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Wprowadzenie

Kontakty jezykowe uznaje si¢ zazwyczaj za jeden z najsilniejszych czynnikéw, a jed-
noczesnie za jedng z najbardziej ,,stalych” przyczyn przemian jezykowych. Historycy
jezyka wychodzg przy tym tradycyjnie z zaloZenia, ze rozwdj jezyka w duzej mierze
zalezy od stopnia zaawansowania kontaktow jezykowych, zas wplyw jednego jezyka
nadrugiw danej sferze ich wspélobecnosci (bezposrednie kontakty ustne w regionach
wspoélnego zamieszkania méwiacych réznymi jezykami, réznego rodzaju kontakty
posrednie, w tym przy ttumaczeniu tekstow, wpltyw $rodkéw masowego przekazu
itd.) niemal niechybnie doprowadzi¢ musi do wigkszych lub mniejszych przemian
réznych plaszczyzn sgsiadujacych z sobg jezykow. Z drugiej jednak strony, zmiany
wywolane tego typu kontaktem miedzyjezykowym, osoby zwigzane z szeroko po-
jetym $rodowiskiem ,,normotwodrczym” postrzegaja jako ewidentne zagrozenie dla
danego jezyka ojczystego.

Pierwszym wiec pytaniem, ktére powinni§my zada¢ sobie w kontekscie owego
ogolnego podejscia do wptywu kontaktéow jezykowych na rozwoj danego jezyka, jest
pytanie o charakterze ogélnometodologicznym. Brzmi ono nastepujgco: czy przemia-
ny jezykowe bytyby niemozliwe bez kontaktéw jezykowych? Oczywiscie odpowiedz
na to pytanie moze by¢ tylko i wylacznie negatywna. Rudi Keller w swojej ksigzce
o zmianach jezykowych z roku 2003 twierdzi bez najmniejszej watpliwosci, ze w przy-
padku braku kontaktéw z innymi jezykami (np. na jakiej$ wyspie, gdzie zyje tylko
jeden nardd postugujacy si¢ jednym jezykiem) dany jezyk - jak kazdy inny - bedzie
sie zmienia¢ z biegiem czasu. Zmiany te bedg zapewne (a nawet z calg pewnoscia)
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bardzo powolne, niemniej jednak - réwniez nieuchronne. Nie istnieje ani jeden zywy
jezyk naturalny, ktdry w procesie swojego rozwoju pozostawalby niezmienny.

Oczywiscie problem ten tlumaczy¢ mozna poprzez wskazanie na to, ze kontakty
jezykowe sa wprawdzie waznym, ale nie jedynym czynnikiem czy tez uwarunko-
waniem zmian jezykowych. Istniejg poza nimi réwniez inne czynniki, np. zmiany
spoteczne, nowe potrzeby komunikacji, odkrycia naukowe, pojawienie si¢ nowych
realiow wymagajacych nowego nazewnictwa itd. Trzeba na marginesie réwniez dodac,
ze w dydaktyce przedmiotu ‘historia jezyka’ czy tez podczas konferencji naukowych
i w publikacjach nawigzujemy wciaz do réznorodnych czynnikéw warunkujacych
przemiang jezyka.

Dlaczego jezyki zmieniajq sie i dlaczego dochodzi
do okreslonych zmian w danym jezyku?

Pojawia si¢ zasadnicza z punktu widzenia metodologicznego kwestia: co statoby sie
w przypadku, gdyby w odniesieniu do pewnego jezyka X wszystkie wymienione
czynniki przestaly dzialaé? Czy jezyk ten przestalby sie tym samym zmieniac? Wbrew
pozorom pytanie to jest co prawda pytaniem wylgcznie hipotetycznym, ale to wcale
nie oznacza, ze jest ono pozbawione sensu albo spekulacyjne. Dlaczego? W kazdej
poprawnie skonstruowanej teorii musimy zawsze rozroznia¢ pomiedzy ontologia
przedmiotu a jego konkretnym funkcjonowaniem w okreslonych warunkach, i to
niezaleznie nawet od tego, czy mamy do czynienia z dyscyplinami $cistymi, przy-
rodniczymi czy tez humanistycznymi. Dotyczy to pozyskiwania wiedzy naukowe;j
w ogolnosci.

Ontologicznie jezyk ludzki jest zjawiskiem historycznym. Oznacza to, ze jego
istnienie warunkowane jest zawsze uplywem czasu. Zmianom podlega kazde tego
typu zjawisko. Czas zatem jest w tym przypadku warunkiem nadrzednym, podobnie
jak w biologii rozwojowej czy historii, ale inaczej niz na przykiad w fizyce lub tez
w matematyce, gdzie czas nie warunkuje samego istnienia badanych fenomenéw.
I tak — kategoria czasu jest nadrzednym warunkiem istnienia fenomenu jezyka ludz-
kiego. Nie jest ona jednak poréwnywalna do Zadnej z innych wyzej wymienionych
przyczyn ani do zadnego z mechanizméw zmian jezykowych, takich jak kontakty
jezykowe, wptywy innych kultur, zmiany spoteczne itp. Czym skutkuje ta zasadni-
cza réznica z punktu widzenia metodologii badan nad jezykiem? Skutkiem jest tu
przede wszystkim konieczno$¢ rozgraniczania przyczyny ontologicznej od przyczyn
i mechanizmoéw konkretnych zmian. Obie te kategorie nie mogg sie pokrywa¢, nie
wolno ich tez rozpatrywa¢ na jednej plaszczyznie metodologicznej. Roznice te w sferze
lingwistyki po raz pierwszy zauwazyl wybitny rumunski badacz, Eugenio Coseriu,
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ktdry swoja ksigzke wydang w roku 1958 zatytulowat Sincronia, diacronia e historia.
El problema de cambio linguistico.

Bardzo ciekawe jest tu, zaproponowane po raz pierwszy, rozgraniczenie diachro-
nii i historii. Przez dtuzszy czas juz po ukazaniu si¢ Course de linguistique générale
Ferdinanda de Saussure’a w roku 1916, w ktérym postuluje on dychotomie synchro-
nii i diachronii jako jedng z czterech znakomitych dichotomii, brano diachronie za
synonim historii, chociaz sam badacz podkreslal, Ze nie chodzi mu o podzial jezyka
jako fenomenu in toto, ktérego podzieli¢ nie mozna, lecz tylko i wylacznie o dwie
koncepcje metodologiczne mogace leze¢ u podstaw jego analizy. Sama mozliwos¢ ta-
kiego podzialu wynika z tego, Ze zmiany sa zazwyczaj niezauwazalne dla méwigcych,
co zapewnia ich cigglos¢ i mozliwo$¢ niezaktdconej komunikacji jezykowej. Dlatego
pewien ,,stan rozwoju” jezyka opisywaé mozna w taki sposob, ze zaklada si¢ brak
zmian w danej przestrzeni czasowej, nie biorac pod uwage tendencji rozwojowych.

Oczywiscie pominiecie czasu jest przy opisie jezyka sensu stricto tylko pewna iluzja,
ale nie oznacza to, ze operacja taka jest pozbawiona sensu. Jedyne co musimy przy tym
mie¢ wcigz na uwadze, to wzglednos¢ otrzymanych wynikéw badan opartych na czy-
stej synchronii. Natomiast diachronia jest metodg odwrotng do synchronii, czyli taka
metoda, ktéra w rozwoju jezyka uwzglednia tylko kontrast miedzy stanem A a stanem
B, i to tylko wtedy, gdy te dwa stany wykazuja jawnie cechy przebytej zmiany.

W odréznieniu od synchronii i diachronii historia jest w ujeciu Coseriu cecha
uniwersalna jezyka jako zjawiska w jego calosci, a co za tym idzie, nie mozemy nawet
w celu zastosowania odpowiedniej techniki badawczej zapominad, ze jezyk to zjawisko
dynamiczne, i ze dynamika cechuje zaréwno jego wymiar synchroniczny, jak i dia-
chroniczny. Lub tez, okreslajac to jeszcze bardziej precyzyjnie, jezyk jako zjawisko nie
reprezentuje obydwoch wymiarow, istniejg jedynie metody jego badan oparte czy to
na synchronicznym, czy tez na diachronicznym do niego podejsciu.

Odpowiedniego przykladu mozna by w tym miejscu zasiegna¢ od samego de
Saussure’a, ktdry jezyk poréwnatl do gry w szachy. Diachronicznie rzecz ujmujac,
sytuacja zmienia si¢ z kazdym nowym przesuni¢ciem figury na planszy szachowej,
jednakze obserwator, ktory nadszedlby w pewnym momencie i zastat dang sytuacje,
moglby dokona¢ jej oceny, nie znajac dotychczasowego przebiegu partii. A propos,
rosyjski jezykoznawca, Aleksander A. Cholodowicz zauwaza, ze pierwszym pyta-
niem takiego obserwatora jest pytanie $cisle diachroniczne, czyli: czyj ruch teraz?
Inne pytania natury diachronicznej to, na przyktad: czy kto$ wykonat juz roszade
itp. Zatem, nawet w przypadku sytuacji zaproponowanej przez de Saussure’a nie
mozemy si¢ ograniczy¢ do ,,czystej” synchronii i musimy odwoltywac sie do ,,historii
przedmiotu”.
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Jeszcze bardziej trafne byloby jednak poréwnanie jezyka do organizméw zywych.
Oczywiscie mozemy oceni¢ na przyklad stan zdrowia pacjenta réwniez bez anamnezy,
ale nieprofesjonalno$¢ takiej oceny i jej labilno$¢ nie podlegataby dyskusji.

Reasumujac powyzsze wstepne metodologiczne rozwazania dotyczace zmian jezy-
kowych, mozemy wraz z Coseriu stwierdzi¢, ze pytania dotyczace ogélnych przyczyn
przemian jezyka ludzkiego sa swoistg contradictio in adjecto (czyli sprzeczno$cia
sama w sobie). Jezeli zadajemy sobie to pytanie w aspekcie ontologicznym, ogélnym,
oznacza to, ze teoretycznie zaktadamy mozliwos¢ braku zmian w jezyku, albo tez teze,
ze zmiany jezykowe jako zjawisko wymagaja uzasadnienia w swej catosci. Wlasciwg
z ontologicznego punktu widzenia odpowiedzig na to pytanie jest wytacznie odpo-
wiedz tautologiczna, czyli: jezyk zmienia sie dlatego, ze jest jezykiem, bowiem jest
on zjawiskiem historycznym, zaleznym od czasu. Dopoki zyjg ludzie postugujacy sie
wspélnym jezykiem, dop6ty bedzie on si¢ zmienial.

Jednoczesnie Coseriu odrdéznia pytanie o zmiany w sensie ontologicznym i ogol-
nym od pytania o zmiany w sensie analizy przyczyn i mechanizméw konkretnych
zmian, na przyklad: dlaczego zmienia si¢ typ akcentu (czyli np.: co warunkuje zmiane
akcentu tonalnego prajezyka indoeuropejskiego na akcent dynamiczny w jezykach
germanskich); jakie sg przyczyny pierwszej i drugiej przesuwki spolgtoskowej (odpo-
wiednio w jezyku pragermanskim i w dialektach wysokoniemieckich); jak powstaje
zmiana samoglosek bezdzwiecznych na dzwieczne w jezykach germanskich, znana
jako ,,prawo Vernera”; czym uwarunkowany jest tzw. Umlaut w jezykach zachodnio-
i péinocnogermanskich; jakie sa przyczyny harmonii samoglosek w jezyku staro-
wysokoniemieckim; dlaczego w niektérych jezykach powstaje rodzajnik; dlaczego
w niektérych jezykach zachowana zostaje kategoria aspektu, podczas gdy w innych
stopniowo ustepuje; dlaczego zmieniaja sie zasady dotyczace szyku wyrazéw w zdaniu
itd., itp.

Na wszystkie konkretne pytania z typu tych wymienionych powyzej odpowie-
dzie¢ mozna na kilka sposobow. Niektore z nich sg ze soba sprzeczne i powinno sie¢
je rozstrzyga¢ alternatywnie, niektdre dopuszczajg jednoczesne dzialanie réznych
czynnikéw natury organicznej lub sztucznej (czyli zwiazanej z wplywem kultury,
normotworczg dzialalnoscig konkretnych oséb etc.). Poszukiwanie odpowiedzi na tego
rodzaju kwestie nie daje i nie moze da¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego zmienia si¢
jezyk jako taki? Jest to zupelnie inne zagadnienie, dotyczgce zupelnie innego obszaru
i innej ptaszczyzny przedmiotu.

I tu nasuwa si¢ ponownie kolejne poréwnanie z organizmami zywymi. Przyczyne
$mierci wiekszoéci ludzi da sie — owszem - ustali¢; przyczyn niektdrych zgondw nie
daje si¢ jednak ustali¢ nawet po sekcji zwlok. Natomiast pytanie o przyczyny $mier-
ci ludzi w ogélnosci pozbawione jest sensu. Kazdy z organizméw zywych umiera
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przeciez z jakiego$ powodu, ale nawet, zaktadajac hipotetycznie, ze wszystkie choroby
i wszystkie inne czynniki warunkujace $mier¢ pojedynczych oséb zniknely, nie sposéb
spodziewac sig, Zze w konsekwencji zniknie réwniez sama $mier¢ jako zjawisko, czy
ze zaden czlowiek nigdy nie umrze.

Odnosnie do przemian jezykowych, a zarazem wszystkich zjawisk uwarunkowa-
nych czasem, mozemy wigc powiedzied, (i) ze dokonuja si¢ one wylgcznie dzigki temu,
ze istniejg w czasie, a co za tym idzie, odpowiedz ta jest odpowiedzig tautologiczna,
oraz (ii) ze w kazdym konkretnym przypadku lub w odrebnych, lecz powigzanych
z sobg przypadkach, zmiany moga by¢ teoretycznie przedmiotem analizy naukowej,
co, jak zreszta i w innych obszarach nauki, nie daje gwarancji, ze kazda z poszcze-
golnych zmian w istocie doczeka sie wyczerpujacego wyjasnienia.

Czy kontakty jezykowe warunkujg zmiany jezykowe,
czy tylko je przyspieszaja?

Powyzsze zagadnienie jest, w opinii piszgcego te stowa, kluczowa kwestig dotyczaca
wplywu kontaktéw jezykowych na ewolucje okreslonego jezyka. Na poczatku nalezy
doda¢, ze odpowiedz na to pytanie jest — z kazdego punktu widzenia — wyjatkowo
trudnym przedsiewzieciem. W historii poszczegdlnych jezykéw znane sg przypadki,
gdy substrat, to jest system podlegajacy wpltywowi superstratu, czyli jezyka ludnosci
w obszarze przez nig pdzniej zamieszkanym, podlegat zmianom o wymiarze niemal
niewyobrazalnym.

Przykladem takiej ewolucji sa glebokie i zasadnicze zmiany, ktore nastapity w je-
zyku angielskim epoki tzw. srednioangielskiej w konsekwencji normanskiej inwazji
w XI wieku. Nawarstwienie si¢ mowigcej dialektami romanskimi ludnosci napty-
wowej na jezyk $rednioangielski, ktory nalezy do jezykéw zachodniogermanskich,
spowodowalo wiele zmian o charakterze fonetycznym, w tym szczegdlnie zmiane
akcentu segmentalnego i suprasegmentalnego, nastepnie po czesci rowniez zmiany
natury morfologicznej i sktadniowej, a przede wszystkim liczne zmiany w obrebie
stownictwa, czego skutkiem jest we wspolczesnym jezyku angielskim odsetek ponad
60% wyrazow pochodzenia romanskiego, w tym w wiekszosci francuskiego. Mowiac
nawiasem, ten tak znaczny stopief przemian poréwnaé¢ mozna ze wspoiczesnymi
obawami nie tylko pisarzy, nauczycieli, dziennikarzy, ale niestety réwniez filologow
i czesci lingwistow, w odniesieniu do domniemanego negatywnego wplywu jezyka
angielskiego na wspdlczesne jezyki europejskie.

Czy jezyk angielski, ulegajac dawniej owym glebokim przemianom pod wptywem
francuszczyzny, przestal by¢ jezykiem germanskim? Czy nie jest on nadal jezykiem
angielskim? Czy jego podstawowe struktury gramatyczne, wzorce akcentowania itp.
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ulegly nieodwracalnym zmianom? Czy struktura zdania, facznie z podstawowym
angielskim szykiem wyrazéw, zmienila sie wedlug wzorcéw francuskich w sposdb
radykalny? Bez zadnych watpliwosci nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzi na te pytania
musza by¢ w przewazajacej mierze negatywne.

Jezyk potrafi zachowa¢ si¢ analogicznie do morza, asymilujac rozmaite nurty
i pojedyncze zmiany, dostosowujac je do wlasnego systemu bazowego oraz, co jest
najbardziej ciekawym zjawiskiem diachronicznym, rozwijajac wlasne tendencje pod
wplywem czynnikéw pochodzacych z jezyka kontaktu, ktore to czynniki otrzymuja
w tymze rozwoju substratu status dodatkowych bodzcéw wspierajacych oraz przy-
$pieszajacych wlasne tendencje rozwoju jezyka ojczystego.

Werner Abraham!, w odniesieniu do problemu wplywu kontaktéw jezykowych
w obszarach stykajacych sie dialektow, wysunat niewatpliwie stuszng teze, iz zmiana
uwarunkowana rzekomo kontaktem miedzyjezykowym, nastepuje tylko pod tym
warunkiem, ze w jezyku lub dialekcie ,,przyjmujacym” drzwi do tejze zmiany byty
juz wcze$niej, mowiagc potocznie, na wpodt otwarte, zanim kontakt, przyspieszajacy
zmiang, zaistnial. Podobny wniosek zawiera rowniez praca autora niniejszego arty-
kulu?, w ktoérej postuluje sie brak zmian uwarunkowanych bezposrednio kontaktem
jezykowym w odniesieniu do zasadniczych zmian w ramach systemow gramatycz-
nych. Natomiast zmiana pod wptywem kontaktu nastepuje tylko wtedy, gdy w jezyku
»przyjmujacym” odnotowa¢ mozna odpowiednis, juz istniejaca, tendencje rozwojowa.
Ponadto nawet te zmiany, ktore ulegly przyspieszeniu pod wptywem kontaktu, zawsze
przebiegaja zgodnie ze specyfika danego jezyka lub dialektu ojczystego postugujacej
sie nim spotecznosci.

Ponizej zapoznamy sie z kilkoma przyktadami ilustrujacymi te teze.

Rozwdj rodzajnika jako markera kategorii
okreslonosci w jezykach germanskich

Do powstania rodzajnika dochodzi we wszystkich tych jezykach (zazwyczaj po-
chodzi on od odpowiednich zaimkéw wskazujacych), w ktorych przejmuje on
funkcje wyltacznie elementu wtérnego kodujacego okreslono$¢ i/lub nieokreslonosé.
Indogermanisci dowodzg, iz nie istniejg jezyki, ktére wykazywalyby posiadanie
rodzajnika na wczesniejszych etapach swojego rozwoju’. I tak - poczatki rodzajnika
okreslonego w jezyku greckim odnotowa¢ mozna dopiero w VIII wieku przed nasza

' W. Abraham, Schriften zur Synchronie und Diachronie des Deutschen, red. A. Katny et al.,
Frankfurt a.M. [u.a.] 2014, s. 444.

2 Por. M.L. Kotin, Gotisch. Im (diachronischen und typologischen) Vergleich, Heidelberg 2012,
s. 338.

* Por. H.M. Heinrichs, Studien zum bestimmten Artikel in den indogermanischen Sprachen,
Gieflen 1954, s. 15; R. Sternemann, Gedanken zum ,, Artikel” im Gotischen, [w:] Wie redet der Deu-
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era (w jezyku Homera), przy czym jego dwczesny status okresli¢ nalezy wtedy jako
jeszcze dosé¢ labilny. Pomniki pi$miennictwa XIIT wieku (tzw. teksty Linear B pisane
w dialekcie mykenskim) nie zawierajg natomiast zadnych $ladéw uzycia zaimkow
wskazujacych 6, € 10 w funkcji rodzajnika, czyli w pozycji nieakcentowanej i przy
braku autonomicznej semantyki samego zaimka. Dopiero od V wieku, przede wszyst-
kim w dialekcie doryckim, méwi¢ mozna o w pelni usystematyzowanym rodzajniku
okreslonym, ktéry wystepuje tam w opozycji do rodzajnika zerowego. Rodzajnika
nieokreslonego zas brak w jezyku greckim na calej przestrzeni jego rozwoju. Greka
epoki koine, czyli m.in. jezyk Nowego Testamentu, zawiera w pelni wyeksponowany
i zgramatykalizowany rodzajnik okreslony.

Najstarszy z pisemnie udokumentowanych jezykéw germanskich, posiadajacy
wystarczajacy do jego systemowego opisu korpus tekstowy, czyli jezyk gocki, zawie-
ra zaimki sa, so, pata, ktére do$¢ czesto wystepujg w funkeji bardzo podobnej do
rodzajnika okreslonego, ale problematycznym byloby stwierdzenie, ze status ten jest
w przypadku tekstow gockich w petni dowiedziony. Z pewnymi zastrzezeniami rzec
by mozna, ze status tego elementu w zdaniu podobny jest do tego, jaki odpowiadajacy
mu grecki zaimek wskazujacy mial w VIII stuleciu p.n.e.

Poniewaz bezwzgledna wigkszo$¢ gockich tekstow, ktore pochodza przewaznie
z IV wieku naszej ery, czyli z tzw. Biblii Wulfili, i ktére w ich obecnej postaci prze-
trwaly w formie odpiséw w kilku kodeksach pochodzacych najwczesniej z VI wieku
naszej ery, to ttumaczenia z jezyka greckiego epoki hellenistycznego koine, mozna
z calg pewnoscig méwic o bardzo silnych wplywach jezyka greckiego tejze epoki na
jezyk gocki, przynajmniej w jego formie pisemnej. Jest to przyklad diugotrwalych
kontaktéow pomiedzy obydwoma jezykami, przy czym jezyk gocki wystepowat jako
jezyk superstratu, zachowujacy si¢ odwrotnie do juz wymienionego powyzej super-
stratu francuskiego na Wyspach Brytyjskich w XI wieku naszej ery, czyli przede
wszystkim jako jezyk przyjmujacy wplyw substratu, nie za$ jako nan wplywajacy.
W tym wypadku mdéwi¢ mozna o przejeciu do struktur jezyka greckiego kalek
jezykowych pochodzacych z jezyka gockiego w sytuacji trwalego jezykowego bilin-
gwizmu grecko-gockiego przynajmniej w sferze jezyka pisemnego, czyli o zjawisku
okreslanym jako adstrat.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie o charakterze zasadniczym. Czy stopniowa
gramatykalizacja zaimka wskazujacego w jezyku gockim do funkeji rodzajnika okre-
slonego doszta do skutku dzieki wplywowi jezyka greckiego, ktory w IV wieku naszej
ery mial juz w pelni rozwiniety rodzajnik okreslony? Natomiast w odniesieniu do
jezyka pragermanskiego, badz do dialektow germanskich na wezesniejszych etapach

dsche man Jnn solchem fall? Studien zur deutschen Sprachgeschichte, red. G. Brand, R. Hiinecke,
Festschrift fiir Erwin Arndt zum 65. Geburtstag, Stuttgart 1995, s. 153.
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rozwoju, rekonstruuje sie system posiadajacy grupe nominalng pozbawiong indykatora

frazy determinacyjnej, czyli bez rodzajnika. Niemniej jednak istnieja bardzo wazkie

przyczyny, by zakwestionowa¢ hipoteze o bezposrednim wplywie jezyka greckiego

na gramatykalizacje zaimka wskazujacego w jezyku gockim.

Po pierwsze, teksty gockie wykazuja wiele przyktadéw, ktore §wiadczg o tym, ze

tlumacze gockiej Biblii stosowali zaimek wskazujacy na ogot ,inaczej”, niz byt on

uzywany w jezyku greckim, a mianowicie:

a)

b)

<)

opozycja okreslonosci i nieokreslonosci w jezyku gockim kodowana przez zaimek
wskazujgcy nie nasladuje wzorcéw greckich, lecz modele ogélnogermanskie,
w ktérych opozycja ta pierwotnie kodowana byta poprzez uzycie przymiotnikow
odmiany slabej (okreslonos¢) i mocnej (nieokreslono$¢), a nawet przez rézne typy
odmiany samego rzeczownika nalezgcego odpowiednio do tematéw typu samo-
gloskowego (,mocnego”) czy spotgloskowego (,,stabego”). Wymienione modele sg
cechami szczegolnymi jezykow germanskich i nie zawierajg ich jezyki zadnej innej
grupy jezykow indoeuropejskich. Mozna zatem stwierdzi¢, ze rozwijajacy si¢ ku
funkcji rodzajnika okreslonego gocki zaimek wskazujacy ,,zastapil” stare, bardzo
archaiczne i nie zawsze ,,funkcjonalnie skuteczne” formy kodowania okreslonosci
pochodzace z wczesniejszych etapéw rozwoju jezykow germanskich;

w wielu przypadkach tlumacze gockiej Biblii ttumacza ,,wbrew wzorcom grec-
kim”, czyli opuszczaja rodzajnik okreslony tam, gdzie jest on stosowany w tek-
$cie greckim, lub tez przeciwnie — uzywaja go tam, gdzie brak jest rodzajnika
w tek$cie greckim. Ta ostatnia opcja znajduje, co prawda, zastosowanie jedynie
w wyjatkowych przypadkach, albowiem jezyk grecki cechuje uzycie rzeczownika
z rodzajnikiem okreslonym jako forma neutralng, w ktorej w zdaniu wystepuje
fraza determinacyjna, gdyz w jezyku gockim uzycie rzeczownika w polaczeniu
z quasi-rodzajnikiem uzna¢ nalezy raczej za forme¢ nacechowana;

jezyk gocki nie dopuszcza - poza rzadkimi wyjatkami - podwojnego uzycia ,,ro-
dzajnika”, tj. przy rzeczowniku oraz nalezagcym do niego przymiotniku, co jest
wszak norma jezyka greckiego;

d) jezyk gocki bardzo czesto odbiega od wzorcéw greckich w aspekcie uzycia ,,ro-

e)

dzajnika” w przed- i postpozycji w odniesieniu do rzeczownika;

w grupie determinacyjnej zawierajacej przyimki jezyk gocki zazwyczaj rezygnuje
z ,rodzajnika”, podczas gdy jezyk grecki uzywa go bez ograniczen takze w frazach
przyimkowych.
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Ponizsze przyklady ilustruja wysuniete tu tezy.

(1) Lk 3,17:

[...] jah briggip kaurn in bansta seinamma |...]

[...] pszenice zbierze do spichlerza swego |[...]
vs.
(1a) Mk 4,31:

[...] swe kaurno sinapis [...]

[...] jak ziarnko gorczycy [...]

(2) Joh 10,11:

ik im hairdeis gods.

Ja jestem pasterzem dobrym.

VS.

(2a) Joh 10,12:

hairdeis sa goda saiwala seina lagjip faur lamba.
Pasterz [ten] dobry zycie swoje daje za owce.

gr. ‘0 mownv ‘0 KaAdg

(3) Mt 7,17-19:

swa all bagme godaize akrana goda gataujip, ip sa ubila bagms akrana ubila gataujip. ni mag
bagms piupeigs akrana ubila gataujan, nih bagms ubils akrana piupiga gataujan. all bagme
ni taujandane akran god usmatada jah in fon atlagjada.

Tak wlasnie kazde dobre drzewo rodzi dobre owoce, a drzewo zagrzybione rodzi owoce zepsu-
te. Nie moze dobre drzewo rodzi¢ zepsutych owocéw ani drzewo zagrzybione rodzi¢ dobrych
owocow. Kazde drzewo, ktdre nie rodzi dobrego owocu, jest wycinane i wrzucane do ognia.

gr. §évopov ‘ayaBov ‘dobre drzewo’, §évdpov oampov (oampov §évépov) ‘zagrzybione drzewo’
vs. 10 [..] oampov 6évdpov

(4) Joh 8,32:

jah ufkunnaip sunjai [fokus] jah so sunja [topik] frijans izwis briggip.
I poznacie prawde, a [ta] prawda was wyzwoli.
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(5) Mt 5,23-24:

jabai nu bairais aibr pein du hunslastada jah jainar gamuneis patei bropar peins habaip hua
bi puk, aflet jainar po giba peina in andwairpja hunslastadis jah gagg faurpis gasibjon bropr
peinamma, jah bipe atgaggands atbair po giba peina

Jesli wiec przyniesiesz dar swoj przed oltarz i tam wspomnisz, ze brat twdj ma co$ przeciw
tobie, zostaw tam [ten] dar swdj przez oltarzem, a najpierwidzi pojednaj sie z bratem swoim!
Potem przyjdzi [ten] dar swoj ofiaru;!

aibr pein = 16 Swpdv oov, bropar peins =0 ‘adedpds oov, po giba peina = 16 Swpdv cov, bropr
peinamma = 10 ‘aderew oov, po giba peina = 16 Swpdv gov.

(6)

in piudangardjaj himine ‘w krélestwie niebieskim’ (Mt 5,19), in himina jah ana airpai ‘w niebie
i naziemi’ (Mt6,10), in fulhsnja ‘w tajemnicy’ (Mt 6,18), af fairgunja ‘z gory’, in skip ‘do statku’
(Mt 8,23), ana ligra ‘na noszech’ (Mt 9,2), in alh fraujins ‘w $wiatyni Pana’ (Lk 1,9), at daura
,przy drzwiach® (Mk 11,4), ana wiga ‘na drodze’ (Mk 1,18), in rohsn ‘na dwor’ (Joh 18,15) efc.

Przyktady (1) i (1a) zawierajg archaiczne germanskie formy kodowania nieokre-
slonosci wzglednie okreslonosci poprzez uzycie tzw. mocnej wzglednie stabej formy
danego rzeczownika. W przyktadach (2) i (2a) nieokreslonos¢ wzglednie okreslonos¢
rzeczownika kodowana jest podwojnie — poprzez mocng wzglednie staba forme od-
miany poprzedzajacego go przymiotnika (archaiczny model germanski) oraz poprzez
zaimek wskazujacy w funkeji rodzajnika w przykladzie (2a) i jego brak w przykladzie
(2) (nowy model rozwijajacy si¢ m.in. pod wplywem jezyka greckiego). W przykta-
dzie (3) gocki tekst najpierw ,kopiuje” grecki oryginal, nie uzywajac rodzajnika na
poczatku zdania, wprowadzajac go jednak w odrdznieniu od tekstu greckiego przy
powtdrnym, czyli typowo ,topikalnym” uzyciu tegoz rzeczownika. W pozostalych
przypadkach, mimo tego, zZe rodzajnik okres$lony wystepuje w greckim tekscie, gocki
tlumacz rezygnuje z niego, zachowujac si¢ wobec oryginatu dokfadnie przeciwnie, ale
calkiem zgodnie z zasadami kodowania kategorii okreslono$ci w jezykach german-
skich. Podobna sytuacja cechuje przykiad (4), w ktérym wprowadzenie nowego pojecia
(rematu) jako dopelnienia w fokusie pierwszej cze$ci parataksy, wymaga kodowania
nieokreslonosci (brak rodzajnika), za$ jego powtodrzenie jako tematu w topiku drugiej
cze$ci parataksy w funkeji podmiotu, wigze sie z uzyciem rodzajnika okreslonego.
Przyklad (5) jest doskonala ilustracja specyfiki funkcjonowania opozycji rodzajnika
zerowego i okreslonego w jezyku gockim, jako $rodka kodowania kategorii okreslono-
$cilub nieokreslonosci w sytuacji, kiedy w greckim oryginale we wszystkich adekwat-
nych miejscach uzywany jest rodzajnik okreslony. Uzycie rzeczownika bez rodzajnika
we frazach przyimkowych - por. przyklady podane pod numerem (6) - jest kolejna
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typowa cecha jezyka gockiego, ktory tu znowu zdecydowanie odbiega od greckiego
oryginatu, wykazujacego rodzajnik we wszystkich wskazanych pozycjach.

Ponadto, poréwnujac jezyk gocki z innymi jezykami germanskimi, ktére, w od-
réznieniu od jezyka gockiego, nie podlegaly znaczacemu wptywowi jezyka greckiego,
stwierdzi¢ mozna, ze wszystkie jezyki germanskie rozwinely kategorie rodzajnika.
Powstat on zaréwno w jezykach skandynawskich (jezyk islandzki posiada rodzajnik
juz na najstarszych etapach swego rozwoju), jak i w jezykach zachodniogermanskich,
ktére podlegaty mocnemu wplywowi faciny, w ktorej co prawda brak pierwotnie ro-
dzajnika, ale wyksztalcit sie¢ on w znacznie pdzniejszym okresie, najpierw w bardzo
stabej, niewyraznej formie - w tzw. tacinie wulgarnej, pézniej zas w poszczegélnych
jezykach romanskich. I tak - jezyk starowysokoniemiecki posiada dos¢ wyraznie
widoczny rodzajnik, przynajmniej od czaséw jego pisemnej fiksacji, czyli juz na po-
czatku IX wieku naszej ery.

Podsumowujgc, mozna stwierdzié, ze wplyw jezyka greckiego na ksztaltowanie sie
systemu rodzajnika w jezyku gockim owszem byl, ale wytacznie jako czynnik wtérny,
ktéry z pewnoscia przyspieszat proces gramatykalizacji zaimka wskazujacego w jezy-
ku gockim, ale w zadnym wypadku nie tworzyt tejze funkcji, nie byl tez bezposrednim
bodzcem jego powstania. Tendencja ku gramatykalizacji zaimka wskazujacego we
wszystkich jezykach germanskich, w tym w jezyku gockim, byla niewatpliwie tenden-
cja ogolng, ktora z biegiem czasu rozwineta sie w kazdym z tychze jezykow odrebnie,
ale w jezyku gockim rozwdj ten zaczal si¢ prawdopodobnie wcze$niej i przebiegal
szybciej — wlasnie pod wptywem jezyka greckiego.

Wplyw jezyka greckiego na jezyki stowianskie byt poréwnywalny do jego wplywu
na jezyk gocki. Niemniej jednak rodzajnik okreslony (uzywany jedynie w postpozycji
do rzeczownika) powstat tylko w jezykach grupy potudniowostowianskiej (por. jezyki
bulgarski, macedonski, serbski itp.), a takze w innych jezykach regionu batkanskiego
(w tym w jezyku albanskim). Natomiast jezyki grupy zachodnio- i wschodniosto-
wianskiej (polski, czeski, stowacki, rosyjski, ukrainski, biatoruski) rodzajnika nie
posiadaja.

Pierwotnych przyczyn powstania rodzajnika w tym czy innym jezyku szuka¢
zatem nalezy w jego strukturze wewnetrznej i tendencjach rozwoju jego wlasnego
systemu jezykowego. Kontakty jezykowe oczywiscie wzmagajg i przy$pieszajg ten
proces, lecz nie warunkuja go i nie tworza rodzajnika ,w miejscu pustki”.
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Wyjasnienie zmian rzekomo uwarunkowanych czynnikami
zwigzanymi z kontaktem jezykowym

Przejdzmy do o wiele prostszego i bardzo przejrzystego przykladu dotyczacego dy-
namiki w synchronii, ktéra réwniez jest zjawiskiem historii jezyka, nienalezacym
przy tym do diachronii. Chodzi o rzekomo wyjatkowo silny wplyw jezyka angiel-
skiego na wspolczesne jezyki europejskie. Kontakt z jezykiem angielskim jest dzi$
wszechobecny. Zachodzi on zaréwno w komunikacji ustnej, w ktorej jezyk angielski
przejmuje coraz bardziej funkeje lingua franca (wystarczy zastanowi¢ sie chociazby;,
jak obecnie przebiega komunikacja na przyklad miedzy Polakiem a Rosjaninem czy
Ukraincem, w Warszawie lub Moskwie, albo w Kijowie), jaki w komunikacji pisem-
nej, w Internecie, w korespondencji naukowej i gospodarczej itd.

Czy ta sytuacja nieuchronnie skutkowaé musi nieodwracalnymi zmianami w da-
nym jezyku narodowym, czy wrecz jego erozjg, czego sie tak obawiaja purysci? Moja
odpowiedzZ na to pytanie brzmi jednoznacznie. Nawet jezeli tu i 6wdzie wystepuja
przypadki ,naduzy¢” przy wprowadzaniu i akceptacji przez spotecznosé¢ jezykowa
uwarunkowanych wptywami kontaktu jezykowego pewnych zmian w stlownictwie
badzw formach gramatycznych, to z punktu widzenia dtugotrwalego rozwoju jezyka
zjawiska te nie stanowig zadnego zagrozenia dla jezyka narodowego, nie moga one
bowiem spowodowac¢ jego erozji w rozumieniu systemowym. Jezyk ludzki to potez-
ny organizm, ktéry posiada mechanizmy odpowiedniej selekcji nowosci absorbujac
jedynie te zmiany, ktore nie tylko nie sg sprzeczne z cechami jego wlasnego systemu,
ale takze wylacznie te zmiany, ktore odpowiadajg ,wewnetrznym” tendencjom jego
wlasnego rozwoju. Wpltyw jezyka obcego moze jedynie przyspieszy¢ owe zmiany, ale
w zadnym wypadku nie spowoduje on zmian ,,obcych” dla wlasnego systemu.

Nie maw tym przypadku konieczno$ci omawiania wplywu stownictwa angielskie-
go na jezyk niemiecki lub polski, gdyz jest to temat powszechnie znany i po wielokro¢
omawiany, a poza tym — wysoce spekulacyjny. W przypadku stownictwa trzeba
réwniez zawsze mie¢ na uwadze, ze chodzi tu czestokro¢ o zmiany o charakterze
krétkotrwatym, w ktorych to wezorajszy neologizm staje si¢ dzi§ tworem przesta-
rzalym, za$ jutro naleze¢ bedzie do archaizméw, lub przeciwnie — dopasowuje si¢ do
wlasnego systemu w takim stopniu, Ze nie da si¢ go juz odrézni¢ od autentycznego
stownictwa jezyka ojczystego.

Przejdzmy wigc do zmian gramatycznych, czyli co najmniej $rednio-, ale najcze-
$ciej nawet dtugotrwatych. Rozwazmy stosunkowo prosty przyktad z zakresu skladni.
W jezyku niemieckim istnieja dwa wzorce kodowania syntagmy, ktdrej predykatem
sa czasowniki o semantyce méwienia lub pisania. W pierwszym stosuje sie przyimek
auf,a mianowicie w przypadkach, gdy wymienia si¢ jedynie nazwe danego jezyka, za$
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brak jest samego rzeczownika Sprache, czyli ‘jezyk’, z przymiotnikiem okreslajacym
jego nazwe, a wiec: auf Deutsch, Englisch, Polnisch etc. sprechen, schreiben, fragen,
antworten, kommunizieren etc. Odpowiednio w jezyku polskim stosujemy w tymze
przypadku przyimek po: méwic, pisaé, rozmawiac, pytaé, odpowiadad etc. po polsku, po
niemiecku po angielsku itp. W drugim przypadku zastosowanie znajduja w obydwoch
jezykach inne przyimki, mianowicie w jezyku niemieckim in, a w jezyku polskim w:
in deutscher, englischer, polnischer etc. Sprache sprechen, schreiben, fragen, antworten,
kommunizieren etc. i odpowiednio: méwic etc. w jezyku polskim etc.

W jezyku angielskim za$ przyimek in stosowany jest w obydwu wzorcach: to speak,
read, ask, reply, communicate in English/ (the) English language.

W jezyku niemieckim od niedawna zauwazalna staje si¢ zamiana auf na in,
a mianowicie takze wtedy, gdy brak jest rzeczownika Sprache, zwlaszcza w jezyku
moéwionym, potocznym. Coraz czesciej spotykamy zdania typu: Er antwortete in
Englisch, Sie schrieb den Brief in Deutsch etc.

Niemieccy zwolennicy jezyka prawidlowego, tradycyjnego, a wigc przeciwnicy
zmian, zwlaszcza tych, ktorych przyczyn dopatrywac si¢ mozna we wplywie jezyka
angielskiego, ostro krytykuja te tendencje, twierdzac, iz prowadzi ona do zubozenia
jezyka niemieckiego (czyli nolens volens zaklada si¢ z gory, ze jezyk angielski, przy-
najmniej w aspekcie kodowania poréwnywalnej syntagmy ubozszy jest od jezyka
niemieckiego, co samo w sobie juz jest zalozeniem dziwnym).

Upraszczajac calg sprawe do kwestii wymienionych syntagm, kazdemu tatwo
byloby powiedzie¢, jakoby wplyw jezyka angielskiego na jezyk niemiecki byl zjawi-
skiem oczywistym i nie wymagatl dodatkowych uzasadnien. Jednakze powstaje tu
pytanie, czy w przypadku braku kontaktu miedzy tymi jezykami, jezyk niemiecki,
co prawda z pewnym opo6znieniem, nie poszedlby tak czy owak tym samym tropem
co jezyk angielski? Pytanie to musialoby pozosta¢ tymczasem bez odpowiedzi, gdyby
nie mozliwo$¢ poréwnania na przyktad z jezykiem polskim, w ktorym scenariusz taki
jest raczej wykluczony, co najmniej w perspektywie dtugo-, a nawet $redniotrwatej.
Dlaczego? W jezyku angielskim brak jest koncowek kodujacych przypadki, wiec
wybor przyimka do kodowania syntagmy w obydwdch przypadkach nie powoduje
zadnej roéznicy w formie jezykowej. W jezyku niemieckim, gdzie przyimki sa co
prawda ,wrazliwe” wobec kategorii przypadku, jednak we wspomnianej, konkretnej
syntagmie zaréwno auf, jak i in, wymagaja po sobie uzycia celownika. Natomiast
w jezyku polskim zamiana po na w spowodowataby jednoczesng zmiane przypadku,
a co za tym idzie, przekroczylaby granice mozliwosci systemu lub co najmniej znacznie
zmniejszylaby ,.elastyczno$¢” systemu. Chodzi tu miedzy innymi o wspéldziatanie
czynnikow systemowych oraz idiomatycznych, bowiem konstrukcje typu mowic po
polsku posiadajg do pewnego stopnia charakter jednostek idiomatycznych.
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Podsumowanie

Reasumujac stwierdzi¢ mozna, iz diugotrwate zmiany jezykowe uwarunkowane sg
przede wszystkim wlasciwosciami wlasnego, rodzimego systemu jezykowego, ten-
dencjami jego ewolucji, facznie z granicami mozliwosci danego systemu. Kontakt
jezykowy moze owszem przyspieszy¢ pewne zmiany, ale czy system danego jezyka
przyjmie konkretng zmiane pod wplywem obcego systemu, czy tez ja odrzuci, za-
lezy wylacznie od cech systemu odpowiedniego jezyka ojczystego. Wniosek ten ma
nie tylko wartos¢ czysto teoretyczng, moze on réwniez stuzy¢ do celéow prowadze-
nia odpowiedniej polityki jezykowej, o ile jej tworcy chcg kierowac¢ sie nie — czesto
bezpodstawnymi - sugestiami bazujagcymi na pewnych stereotypach, lub, co gorsza,
hastami populistycznymi, lecz watkami wynikajacymi wprost z rezultatow badan
nad zjawiskiem przemian jezykowych.
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W jakim sensie i w jakim stopniu

kontakty jezykowe ,warunkuja” zmiany jezykowe?

Streszczenie: Obiegowa opinia we wspdlczesnym jezykoznawstwie mowi, ze kontakty jezyko-
we to jeden z najwazniejszych motoréw zmian jezykowych. Jezykoznawcy czesto przyznaja, ze
niemalze kazda cecha jezykowa moze ulec zmianie, jesli znajdzie si¢ pod wplywem cech inne-
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go jezyka. Jednakze glebsze obserwacje wskazuja na zaleznos¢ zmiany jezykowej wywolanej
kontaktem miedzy jezykami od wlasciwo$ci wlasnego, rodzimego systemu jezykowego, ktory
okazuje si¢ czynnikiem decydujacym o przyjeciu, wzglednie odrzuceniu, konkretnej zmiany.
Tym samym kontakt jezykowy pelni raczej funkcje katalizatora zmian anizeli czynnika je wa-
runkujacego.

Stowa kluczowe: kontakty jezykowe, zmiany jezykowe, przemiany gramatyczne, kategoria
okreslonosci / nieokreslonosci

In what sense and to what degree
do language contacts induce language change?

Summary: Language contacts are, according to the opinio communis in contemporary lin-
guistic theory, one of the most important reasons for language change. Linguists often claim
that nearly every language feature can, in principle, be changed, if triggered by language con-
tact. However, closer observations demonstrate the dependence of contact-triggered language
change on the properties of a language’s own system which appears to be the decisive factor
in the selection of acceptable/inacceptable change. Thus, language contacts function rather as
an accelerator of language change, which is “snoozing” in a language’s own system, than as a
primary change factor.

Key words: language contacts, language change, grammatical change, definiteness / indefinite-
ness category





