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Jaroslaw Kilias*

,JKLASYCZNA SOCJOLOGIA” W LOKALNYCH
OPOWIESCIACH

Moj tekst dotyczy sposobéw opowiadania o ,klasycznej socjologii” w socjo-
logiach lokalnych, a konkretnie w Polsce i w Czechach. Zamierzam nieco
sproblematyzowaé i zreinterpretowaé¢ tytulowy termin, pokazujac, ze nie
jest wcale oczywiste, izby jego desygnat mial stanowié¢ przedmiot docie-
kani historykéw socjologii. Ponadto sprobuje pokazaé, jak tutejsze opowiesci
o ,klasycznej socjologii” konstruuja wyraznie si¢ od niej odrbézniana prze-
strzen socjologii lokalnych.

Nieoczywisty status i charakter ,klasycznej socjologii” ujawnia obec-
no$é¢ paradoksow, z ktorymi stykamy sie na co dzieni, nie zwracajac wszak
na nie wiekszej uwagi. Nalezy do nich chociazby fakt, ze cho¢ stanowi ona
element trwale obecny w programach nauczania, a wéréd socjologdéw panuje
przekonanie, ze w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych ich dyscyplina
nie zamierza i nie potrafi zapomnie¢ o swej przesztosci, to wyjawszy nekro-
logi i teksty jubileuszowe, dzialalnosé¢ stosunkowo nielicznych historykow
dyscypliny spotyka sie z brakiem zainteresowania — nawet wsrdéd uczonych
zajmujacych sie klasyczng socjologia” Skadinad, godna analizy wydaje sie
zawodowa naiwno$¢ socjologow, ktorzy ulegaja osobliwej infantylizacji, kie-
dy tylko zaczynaja sie zajmowa¢ wlasng dyscypling — w kazdym razie za-
pominajg wowczas, ze sa socjologami i miast bada¢, spekuluja o konstruk-
tach intelektualnych w niejasny sposéb powiazanych z realiami ich nauki.
Oczywiscie, niniejszy tekst nie ma socjologicznego charakteru, dotyczac kon-
kretnych dziel i zawartych w nich idei, ale nie bez wplywu na sposéb ich
widzenia miala socjologia wiedzy naukowej. Musze przy tym zaznaczy¢, ze
nie odwoluje si¢ w nim (w kazdym razie: nie $wiadomie) do zadnego norma-
tywnego wzorca dobrego opowiadania o ,klasycznej socjologii”’, choé¢ trudno
bytoby mi w ogdle nie przywolywaé wiedzy o dawnej socjologii.

Jezeli chodzi o rozszerzenie zakresu mych dociekan poza socjologie pol-
ska, stuzy ono uniknieciu nieporozumienia, polegajacego na traktowaniu
jako swoiste dla polskich nauk spotecznych cech wtasciwych nauce calego
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regionu (lub wrecz socjologiom peryferyjnym w ogole), czemu dal pocza-
tek juz Jan Stanistaw Bystron w pierwszej rekapitulacji dziejéow dyscypliny
w naszym krajul. Wybor socjologii czeskiej wynikal z jednej strony z jej
wzglednego podobienistwa do polskiej, z drugiej za$ z pewnej znajomosci
i tatwosci dostepu do tamtejszej tworczosci naukowej.

Losy polskiej i czeskiej socjologii ujawniaja zaréwno podobienstwa, jak
i r6znice. Obie pojawity sie u schytku dziewietnastego wieku, choé¢ socjologia
czeska mogla sie rozwijaé, nie bedac jeszcze uznang dyscypling akademic-
ka, korzystajac z zaplecza czeskiego uniwersytetu w Pradze, mniej zascian-
kowego od 6wczesnego Uniwersytetu Jagielloniskiego. Po pierwszej wojnie
$wiatowej obie szybko (w czeskim przypadku — wrecz blyskawicznie) ule-
gly instytucjonalizacji i cieszyly sie sporym zainteresowaniem publicznosci.
Obie osiggnety wysoki poziom naukowy. W przypadku Polski symbolizuje
go przede wszystkim uczony $wiatowego formatu, jakim byl Florian Zna-
niecki. W Czechostowacji nikomu poza Toméasem G. Masarykiem, za granica
kojarzonym raczej z polityka niz socjologia, nie udato sie uzyska¢ choéby
zblizonej stawy, ale tamtejsza obszerna tworczosé naukowa miewata zazwy-
czaj wysoki poziom. Niestety, rozwojowi instytucjonalnemu towarzyszyt roz-
tam na rywalizujace ze soba ,szkote brneiiska’ i ,praska’, ktory doprowadzit
do powstania nie tylko dwoch konkurujacych ze soba pism, ale nawet dwoch
towarzystw socjologicznych. Okupacja Czech i Moraw oznaczata ostabienie,
ale nie zanik czeskiej aktywnosci naukowej, socjologia rozwijata sie takze
w nowo powstalym panstwie stowackim, a krotki okres powojenny zdawat
sie zapowiedzia przysztego rozkwitu. Niestety, u progu lat 50. nastapita sku-
teczna likwidacja tej dyscypliny jako ,burzuazyjnej pseudonauki”. Zaczeta
sie ona niesmialo odradzac¢ w latach 60. wolniej i w przeciwienistwie do Polski
w zasadzie bez ciaglosci personalnej z dawniejsza, socjologia, ktora zaczeto
na nowo odkrywaé na krotko przed rokiem 1968. Husdkowska ,normalizacja”
— obostrzenia cenzuralne i usuniecie z zycia akademickiego najzdolniejszych
adeptow — spowodowala regres dyscypliny, ktora odzyta dopiero pod koniec
lat 80., by zacza¢ nowe zycie (ze wszystkimi trudnosciami, ale i korzysciami
wynikajacymi z zaczynania od zera) w kolejnej dekadzie. W tym samym cza-
sie, niezaleznie od dramatycznych wydarzen i zahamowan, socjologia polska
rozwijata sie — ku by¢ moze przesadnemu zadowoleniu jej tworcow? — sta-
nowiac cenne, acz zastepcze zrodlo inspiracji dla odcietych od kontaktow
z Zachodem Czechow i Stowakow?.

1J. S. BYSTRON, Rozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej, ,Archiwum Komi-
sji Badania Historii Filozofii w Polsce” 1917, t. I cz. 1.

2Zob: J. Kinias, Okno na Swiat (Socjologia w Polsce i Czechostowacji przed rokiem
1968), ,Mysl Socjaldemokratyczna” nr 2/2001.
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Systematyczne, catodciowe, lokalne opowiesci o historii socjologii poja-
wily sie stosunkowo pézno. Najwczesniejsza tego rodzaju praca w Polsce
i Czechostowacji byta pierwsza czesé drugiego tom systemu socjologii Ema-
nuela Chalupnégo, opublikowana w roku 1922. Ksiazka ta stanowita element
obszernego, wielotomowego dzieta (zreszta dosé nieprzejrzystego jezeli cho-
dzi o uktad), tworzonego przez autora przez ponad trzy dekady, a majacego
stanowi¢ kompletng prezentacje wiedzy socjologicznej. Ksiazka ta odnosi-
ta sie do socjologii ,,od prapoczatkéw” po Auguste’a Comte’a. Druga czesé
tomu, dotyczaca rozwoju socjologii w dziewietnastym wieku, ujrzata swia-
tlo dzienne ponad éwieré stulecia pozniej, tuz przed likwidacja dyscypliny?.
Jako ze ksiazka Chalupnégo, nie obejmujaca poczatkowo najwazniejszych
dziel powstatych w obrebie dyscypliny i kontrowersyjna juz przez sama po-
sta¢ autora — enfant terrible czeskiego zycia intelektualnego — nie mogta
stuzy¢ jako pelnoprawna historia socjologii. Jej miejsce zajal w latach 30.
skrocony przektad dzieta Pitirima Sorokina Contemporary Sociological The-
ories, opatrzony obszernymi czeskimi dodatkami przez Zdeiika Ullricha?.

W socjologii polskiej bodaj pierwsza ksigzka, majaca przybliza¢ klasy-
koéw socjologii byta popularna praca Aleksandra Hertza z roku 1933, ale dtu-
go brakowalo systematycznej opowiesci o klasycznej socjologii. Obszerniej-
sza praca tego typu pojawita sie dopiero w roku 1961, kiedy to Jan Szcze-
pariski opublikowat swa, Socjologic. Rozwdj problematyki © metod. Ksiazka
ta nie tylko doczekala sie trzech wydan w jezyku polskim, przez dwie de-
kady shuzac jako podrecznik, ale w roku 1964 zostata wydana takze po sto-
wacku. Nastepna i jak na razie ostatniag polska praca o klasycznej socjologii
byta Historia mysli socjologicznej Jerzego Szackiego, opublikowana pier-
wotnie po angielsku, na poczatku lat 80. majaca dwa wydania w jezyku
polskim, a w roku 2002 trzecie, zmienione polskie wydanie®. Dostepne w je-
zyku polskim , klasyczne socjologie” uzupetniaja dwa przeklady. Pierwszym
bylo pozne ttumaczenie pracy nowszej co prawda od wydanego w Czecho-
stowacji dzieta Sorokina, ale nalezacej do tej samej epoki — Rozwoju mysli
socjologicznej od wiedzy ludowej do socjologii autorstwa Harry’ego E. Barne-
sa 1 Howarda Beckera, drugim zas niedawny przekltad popularnej Klasycznej

3E. CHALUPNY, Sociologie, dil II: Dé&jing sociologie sv. 1, Od prvopocdtku az po Comtea,
Nakladem vlastnim, Praha 1922, sv. 2, Vijuoj sociologie v 19. stoleti (1835-1904), Samcovo
knihkupectvi, Praha 1948.

1P. SOROKIN, Sociologické nauky pritomnosti, przet. B. Ullrichova, dod. Z. Ullirch,
J. Laichter, Praha 1936.

°A. HERTZ, Klasycy socjologji, Wiedza i Zycie”, Warszawa 1933; J. Szczepaniski, So-
cjologia. Rozwdj problematyki ¢ metod, PWN, Warszawa 1961 (2 wyd. 1967, 3 wyd. 1969),
J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, PWN, Warszawa 2002 (1 wyd.
polskie - Historia mysli socjologicznej, t. 1/2, PWN, Warszawa 1981, 2 wyd. 1983).
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teorii socjologicznej autorstwa George’a RitzeraS.

Jezeli chodzi o socjologie czeska, to w okresie powojennym dlugo brak
byto ksiazek o klasycznej socjologii, poza niezbyt juz uzytecznym Chalup-
nym i stowackim przekladem Szczepariskiego. Zmienilto sie to wraz z poja-
wieniem sie serii prac Antonina Vartika, skadinad jednej z bardziej odpycha-
jacych postaci ,normalizacji”, ktéry zajal sie dziejami dyscypliny, publikujac
w latach 1981-1986 serie skryptow i ksiazek o historii czeskiej i Swiatowe]
socjologii. Te pierwsze, niezaleznie od poziomu autora, do dzi§ zachowu-
ja pewna warto$¢ informacyjna, te drugie zas juz od poczatku odstawaty
od standardéw wyznaczanych choéby przez wczesniejsze prace publikowane
w Czechostowacji’. Podjete w tym czasie przez Jana Sedlacka, praskiego
socjologa i autora wielu przektadéw z polskiej literatury naukowej, starania
o wydanie czeskiego przektadu dzieta Szackiego spetzty na niczym, wsku-
tek niecheci do publikacji nieco podejrzanego ideologicznie dziela polskie-
go autora (oraz ostabionej pozycji politycznej thumacza — efektu przysta-
nego z Polski donosu do redakcji ,,Sociologického casopisu”, jako nie dosé
krytyczna denuncjujacego jego recenzje jednej z ksiazek Jerzego J. Wia-
tra)®. Na szczescie udato si¢ opublikowaé przynajmniej przektad uzyteczne-
go, trzytomowego radzieckiego przegladu historii (,burzuazyjnej”) socjolo-
gii?. Po ,aksamitnej rewolucji” i ponownym odrodzeniu dyscypliny, na jezyk
czeski zaczeto przektadac klasyke, ale wyjawszy skrypty, nie powstata rodzi-
ma praca syntetycznie opisujaca dzieje socjologii. Dopiero w roku 2004 Jan
Keller opublikowal obszerne Déjiny klasické sociologie (,Historie klasycz-
nej socjologii”), ktore nie tylko uzyskaly przychylne recenzje, ale zostaly
blyskawicznie wyprzedane i doczekaly sie — rzadko$é to w przypadku ksia-

SH. E. BARNES, H. BECKER, Rozwdj mysli socjologicznej od wiedzy ludowej do socjo-
logii, t. I/II, ttum. J. Szacki, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1964; G. Ritzer, Klasyczna
teoria socjologiczna, przet. H. Jankowska, Zysk i S-ka, Poznan 2004.

"A. VANEK, Piehled déjin ceské a slovenské sociologie. Od nejstarsich dob aZ do roku
1945, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1982; idem Prehled déjin ceské a slovenské
sociologie od roku 1945 do soucasnosti, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1981;
idem Slovnik ceskijch a slovenskyjch socidlné politickyjch myslitelii a sociologu, Univerzita
Karlova, Praha 1986; A. Van&k, Kapitoly z déjin burZoazni sociologie, FF UK - Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1981; idem Uvod do déjin marzistického sociologického
myslent, FF UK - Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1981.

8J. SEDLACEK, J. BURIANEK, J. SUBRT, Mezigeneracni rozprava o védé a Zivoté [w:]
Jedinec a spolecnost. Sbornik k 65. narozenindm doc. PhDr Jana Sedldcka, CSc., Katedra
Sociologie FF UK, Praha 2000, s. 22 oraz rozmowy i korespondencja z Janem Sedlackiem.

°I. A. Kon (i in.), Dé&jiny burfoazni sociologie 19. a zacdtku 20. stoletd, przet. Jan
Sedlagek (i in.), Svoboda, Praha 1982; M.S. Komarov (i in.), Déjiny burZoazni sociologie
prund poloviny 20. stoleti, przet. Jan Sedlacek (iin.), Svoboda, Praha 1983; F. W. Konstat-
ninov (i in.), BurZoazni sociologie v druhé poloviné dvacdtého stoleti, przel. J. Sanderova
i J. Vecernikt, Svoboda, Praha 1981.
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zek z zakresu nauk spotecznych — drugiego wydania. Poza ksigzka Kellera,
w roku 2004 ukazal sie tez przektad mniejszej, francuskiej pracy traktujacej
o historii dyscypliny!°.

Moja analize chciatbym ograniczyé do oryginalnej, lokalnej tworczosci
o charakterze akademickim, ktora tworza prace Chalupnégo (dwa tomy),
Vanka (trzy ksiazki — dwie traktujace o ,burzuazyjnej” socjologii dziewiet-
nastego i dwudziestego wieku oraz trzecia, traktujaca o socjologii marksi-
stowskiej), Kellera, Szczepanskiego i Szackiego. Tres¢ podobnych opowiesci
bywa ustrukturyzowana przy pomocy dwoch czynnikéw: chronologii wy-
darzen i/lub domniemanej logiki teoretycznej poszczegolnych perspektyw
czy szkol naukowych. Zarazem istnieje kilka konwencjonalnych sposobow
opowiadania historii dyscyplin naukowych lub filozoficznych. Zapewne naj-
starsze, typowe podejScie polega na opisywaniu osiagnie¢ intelektualnych
wiodacych osobistosci i tworcéw nowych kierunkéw intelektualnych i szkot
teoretycznych. Inny zwyczajowy sposodb opowiadania dziejéw nauki i filo-
zofii polega na snuciu opowiesci nie tyle o dziatalnosci wybitnych twoércow,
co o rozwoju podstawowych podejsé i kierunkéw teoretycznych czy wrecz
pojedynczych koncepcji i idei. W tym przypadku pojawiajace sie w narracji
postaci konkretnych uczonych stuza jedynie jako przyklady tego, co najbar-
dziej typowe dla owych podejsé, kierunkéw czy koncepcji.

Jesli spojrze¢ na polskie i czeskie ksiazki na temat klasycznej socjologii,
to okaze sie, ze ich strukture okresla kombinacja porzadku chronologiczne-
go z logicznym, a konwencja opowiesci bywa zroéznicowana. W przypad-
ku Chalupnégo zasadniczo dominuje narracja o tworczosci poszczegolnych
uczonych — co prawda przyporzadkowanych do poszczegdlnych orientacji
teoretycznych — uzupeliona krotszymi rozdziatami na temat loséw socjolo-
gii w poszczegolnych krajach i regionach!'!'. Kiedy indziej mamy zazwycza]
do czynienia z charakterystyczna kombinacja obu konwencji: wicksza czesé
zawartodci tworzy do$é szczegdltowy opis koncepcji wybranych, najwazniej-
szych mysélicieli — zazwyczaj domniemanych twoércow lub najwazniejszych
przedstawicieli kierunkéw i szkél naukowych, ale niekiedy samodzielnych,
czasem samotnych tworczych duchéw. W przypadku kierunkéw i orienta-
¢ji naukowych mniej znaczacych w oczach poszczegdlnych autoréow, rola
pojedynczych tworcow jest mniej eksponowana: ich nazwiska wymienia sie
jedynie jako reprezentantow owych orientacji, wzglednie pojawiaja sie one
wewnatrz, nie zas w tytutach rozdziatow, a opisy ich tworczosci sg wyraznie

103, KELLER, Dé&jiny klasické sociologie, Slon, Praha 2004; Ch. H. Cuin, F. Gresle,
Déjiny sociologie, prel. J. Vesely, Slon, Praha 2004

HE, CHALUPNY, op. cit., s. 209-239 i 385-436. Podobny, krotki rozdzial znajduje sie
takze w ksiazce Szczepanskiego (Socjologia, op. cit., s. 397-425).
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skrocone (rozwiazanie typowe dla dziela Szczepanskiego).

Rzecz jasna, sama zawarto$é¢ opowiesci rézni sie u poszczegbdlnych au-
toréw, cho¢ wspoélne wydaje sie (,wydaje sie”, bo chodzi tu bardziej o im-
presje niz wynik analizy) skupienie na gtéwnych zalozeniach teoretycznych
oraz na koncepcjach socjologii jako dyscypliny gloszonych przez opisywa-
nych uczonych lub nurty teoretyczne. Zreszta, jaki inny wspo6lny mianownik
mozna znalezé dla tak niespdjnej dziedziny? Obecny wydaje sie w narra-
cjach o klasycznej socjologii pewien rodzaj postepu naukowego, polegajace-
go nie tyle na towarzyszacym rozwojowi dyscypliny stopniowym kumulowa-
niu wiedzy i coraz liczniejszych osiggnie¢ naukowych, co na przezwyciezaniu
odziedziczonych bledéw. Trzecim wrazeniem, nasuwajacym sie czytelnikowi
analizowanych prac jest coraz mniejsze emocjonalne zaangazowanie, co moze
byé¢ wynikiem tylez oddalania sie w czasie opisywanych wydarzen, co ewo-
lucji stylistyki obowiazujacej w pisarstwie naukowym. Zauwazalny jest tez
fakt ich z czasem coraz mniejszej szczegdltowosci, rozumiany jako umiesz-
czanie w nich bardziej obszernych opiséw wyraznie mniejszej liczby dziet
1 tworcow.

Kluczowe dla zrozumienia charakteru i przemian stylistyki analizowa-
nych prac wydaje sie spostrzezenie, ze dostrzeganie w nich historii socjolo-
gii wyznacza tylko jedna z dostepnych ram interpretacji — nie jedyna, ale
najbardziej naiwng. Twierdzenie to uzasadni¢ mozna na kilka sposobdw, za-
czynajac od tego, ze dziela te w zasadzie pomijaja instytucjonalne aspekty
dyscypliny. Jak juz wspominatem, z czasem zawezony zostaje zakres opi-
sywanej w nich twoérczosci, ograniczajac sie do grand theories, przy igno-
rowaniu pozostalego dorobku naukowego, ktéry w przypadku prawdziwie
historycznej narracji wypadaloby przynajmniej orientacyjnie scharaktery-
zowaé — zwlaszeza jesli do ignorowanej, naukowej ,szarej strefy” naleza tak
znane postacie, jak Werner Sombart czy takie bestsellery, jak Principles
of Sociology Franklina Giddingsa'?. Znamienny jest pod tym wzgledem nie
tylko brak, ale takze obecnosé okreslonych tresci, takich jak opisy tworczo-
$ci autoréw majacych niewiele wspélnego z dyscypling, na przyktad Karola
Marksa i Fryderyka Engelsa. Cho¢ bezspornie mieli oni wplyw na mysl
socjologiczng, trudno go przeciez przecenia¢ z punktu widzenia dziewietna-
stowiecznej socjologii. Jeszcze bardziej problematyczne jest zamieszczanie
w nowszych pracach szczegdétowych analiz tworczosci Alexisa de Tocquevil-
le’a — myséliciela, ktory nie tylko nie byl socjologem, ale miat w istocie zero-
wy wplyw na dyscypline. Paradoksalnie, o ile ma w ogdle sens zajmowanie
sie nig z punktu widzenia dziejéw socjologii, to wtasciwy kontekst wyzna-

12F. H. GippINGS, The Principles of Sociology, The Macmillan & Co, London 1928
(pierwsze wyd. 1896).
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czalyby nauki spoleczne po drugiej wojnie $§wiatowej! Dobitne $wiadectwo
radykalnego prezentyzmu ,klasycznej socjologii” mozna znalezé u Jerzego
Szackiego, u ktorego rame interpretacyjng dla inspirowanej gtéwnie neo-
kantyzmem socjologii niemieckiej przetomu dziewietnastego i dwudziestego
wieku oraz tworczosci Floriana Znanieckiego wyznacza konstrukt pojeciowy,
okreslany jako ,zwrot antypozytywistyczny”. Podobna interpretacja stanowi
w istocie refleks i historyczna projekcje reorientacji teoretycznej socjologii,
ktora nastapita w okresie bezposrednio poprzedzajacym powstanie Histo-
rii mysli socjologicznej'3. W dziejach socjologii przetomu dziewietnastego
i dwudziestego wieku widzianej oczyma jej wspolczesnych czy chociazby
oczyma wezesniejszych od Szackiego autoréw ,klasycznych socjologii”, proz-
no szukaé $ladéw podobnego przetomu. . .

Jak sie zdaje, wlasciwym kluczem do zrozumienia nowszych prac, po-
wstatych w latach 60. i pozniej, jest perspektywa ,klasycznych teorii so-
cjologicznych” jako odrebnej subdyscypliny socjologii. Swiadectwem jej sa-
modzielnej instytucjonalnej egzystencji jest chociazby wydawanie specjali-
stycznego czasopisma, jakim jest ,,Journal of Classical Sociology”. Tak rozu-
miana klasyczna socjologia nie jest oczywiscie zadnym straznikiem cigglosci,
a co najwyzej Zzrodtem i manifestacja nieciagtosci rozwoju dyscypliny. Nawet
jesli czasem usituje sprawia¢ wrazenie historii, to faktycznie stanowi raczej
wcigz na nowo aktualizowany projekt tradycji naukowej, przynalezny — jak
sie to zazwyczaj dzieje z podobnymi projektami — do jej terazniejszoscil?.
Co znamienne, wyjawszy Szackiego i de facto Vanka (w ktorego przypadku
trudno jednak mowic o glebszej swiadomosci warsztatowej historyka), gtow-
nym obiektem zainteresowania autoréw omawianych prac byta najczesciej
wspolczesna, nie zag dawniejsza teoria. Ta ostatnia zdecydowali sie zajaé sie
badz z braku innych kompetentnych autoréw, gotowych do podjecia tematu
(Szczepanski), badz w nadziei znalezienia w niej paraleli do wspotczesnosci
(Keller)®.

Literatura, do ktorej sie tutaj odwotuje, nie umozliwia przesledzenia
genezy i loséw klasycznej socjologii jako subdyscypliny, jako ze w lokalnym
kontekscie stanowi ona przynajmniej po czesci recepcje dziedziny rozwi-
jajacej sie na Zachodzie. Niemniej, mozna w niej znalez¢é pewne $lady jej
stopniowego formowania sie, jak na przyktad dostrzegalna zmiana sposo-

18], Szack1, Historia mysli socjologicznej, op.cit., s. 409-493, 751-781.

“Por.: J. ALEXANDER, Sociology and Discourse: On the Centrality of the Classics, [w:]
idem Structure and Meaning. Rethinking Classical Sociology, Columbia University Press,
New York 1989.

153, SzczEPANSKI, Przedmowa do IT wydania, [w:] idem Socjologia. Rozwdj problematyki
i metod, PWN, Warszawa 1967, s. 5; J. Keller, op.cit, s. 11.
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bu recepcji ksiazek takich jak dzieto Barnesa i Beckera czy Contemporary
Sociological Theories Sorokina. Stopniowo przestawaly by¢ odbierane jako
dialog ze wspoltczesnymi, bedac coraz bardziej traktowane jako opisy dziejow
socjologii. W przypadku czeskiego przektadu Sorokina znalazlo to wyraz w
przedmowie, gdzie wydawca nie omieszkal zaznaczy¢, ze oddaje czytelnikowi
do rak ,najlepsza wspotczesna historie socjologii”'®. Dotyczy to w pewnym
stopniu i drugiego tomu ksiazki Chalupnégo. Cho¢ wciaz mozna w niej zna-
lez¢ zywe polemiki z klasykami jako tymi, z ktorymi nadal jest sie o co
spiera¢, rownoczesnie ma ona juz jednak wyraznie historyczny charakter.
Wydaje sie przeto, ze jej publikacja przypada na poczatkowy okres kry-
stalizacji dyscypliny. To, ze mial on miejsce wtasnie wtedy, jest nie bez
znaczenia dla sposobu definiowania, co witasciwie moze uchodzi¢ za kla-
syczng socjologie. Ambiwalentny status majg w niej zarowno dzieta przed-
comtowskie, zwykle obecne, ale spychane do jedynie skrotowo omawianej
wprehistorii” (by uzy¢ okreslenia z pierwszego tomu dzieta Chalupnégo), jak
zwlaszcza tworczosé z okresu dwudziestolecia miedzywojennego, trafiajaca
do rozszerzajacej sie ,szarej strefy” ambiwalencji pamieci — czy wrecz niepa-
mieci — miedzy klasyczng a wspotczesna socjologia. Odpowiedz na problemy
z jej umiejscowieniem stanowi¢ mogg dwie strategie. Pierwsza z nich, kon-
sekwentnie zastosowana przez Kellera, ktorego praca z zalozenia ogranicza
sie do dziewietnastowiecznej tworczosci, polega na wyrazniej separacji do-
meny klasycznej socjologii. Echem podobnego rozwigzania jest pominiecie
w drugim i trzecim wydaniu dzieta Szczepanskiego rozdziatu dotyczacego
socjologii wspolczesnej. Druga z kolei polega na zamazywaniu granic kla-
sycznej socjologii i rozciaganiu jej zakresu przez dodawanie z koniecznosci
niespojnych rozdzialoéw, dotyczacych arbitralnie wybranych (co bardziej)
wspotcezesnych koncepcji teoretycznych, co czyni Jerzy Szackil”.
Pojmowana w ten sposoéb klasyczna socjologia ma w zasadzie bezkon-
tekstowy, by nie powiedzieé: uniwersalny charakter, a jezeli w opowiesciach
o niej pojawia sie jaki§ kontekst lokalny, to chodzi jedynie o tto intelektu-
alne lub (czasami u Szackiego) pozanaukowe tlo spolteczne. Jego obecnosé
ma w zasadzie charakter anomalii — wyjasnienia wymagaja ,0sobliwosci”
takie jak niemiecka tradycja myslenia historycznego, ale juz nie np. lokal-
na specyfika mysli francuskiej. Co ciekawe, absencja kontekstu jest najwy-
razniej dostrzegalna w rzekomo socjologicznej ksiazce Kellera, dotyczacej
domniemanych spolecznych przestanek nauk spolecznych jako odpowiedzi
na kryzysy nowoczesnosci. Piszac o niej, autor w mechaniczny sposoéb na-

6P SOROKIN, op.cit, s. 5.
"Dotyczy to zwlaszcza najnowszego wydania pracy (J. Szacki, op.cit, s. 857-944).
Warto nadmieni¢, ze obie polskie prace omawiaja socjologie miedzywojenng.
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lozyt na socjologie periodyzacje trzech (w dobie powstania i rozwoju kla-
sycznej socjologii — tylko dwoch pierwszych) stadiow rozwoju spoteczeristwa
nowoczesnego: ograniczonej liberalnej nowoczesnosci, zorganizowanej nowo-
czesnosci 1 spoleczenistwa sieci. Ale o przemiany jakich konkretnie spote-
czenistw chodzi? Czy wszystkie przezywaly w tym samym czasie identyczne
problemy? Czy i w jaki sposob konkretne spoteczne kwestie nie oddziatywa-
ly na teorie socjologiczng? Jak wyjasni¢ przyczyny i charakter domniema-
nej paralelnosci miedzy mysleniem naukowym a rzeczywistos$cia spoteczng,
skoro brak jest w ksiazce choé¢by stowa o mechanizmach ich rzekomej wspot-
zalezno$ci?

W sytuacji, gdy ,klasyczna socjologia” ma wyraznie dyscyplinarny cha-
rakter, a jej rozw6j (w tym definiowanie zakresu podejmowanej przez nia
problematyki) odbywa si¢ w znacznej mierze przez recepcje idei nauki za-
chodniej, autor probujacy opowiadaé nie tylko o klasycznej, ale takze o lo-
kalnej socjologii, moze skorzysta¢ z trzech strategii: separacji, naturalnego
wlaczania i strategii, ktora pozwole sobie nazwaé: ,a u nas w kraju”. Druga
z nich polega na wspominaniu o lokalnym dorobku, bez szczegélnego zwra-
cania uwagi na jego lokalny charakter, kiedy jest ku temu okazja oraz gdy
pozwalaja na to okolicznosci — gdy opisywane rodzime dzieta lub autorzy
daja sie bez wickszych probleméw wlaczy¢ w kontekst klasycznej opowiesci,
na przyklad jako reprezentanci okreslonej orientacji teoretycznej. Ich mie-
dzynarodowa ranga musi by¢ wobec tego na tyle duza, by ich pojawienie sie
mozna bylo uznaé¢ za uzasadnione. Problem pojawia sie, gdy istnieje cheé
opowiedzenia o rodzimych uczonych, ale brakuje tworczosci, ktéra mozna
by bez wzbudzania zdumienia wtaczy¢ do klasycznych opowiesci. Wowczas
uzywana bywa strategia ,a w u nas w kraju”. Polega ona na tym, ze dzieta
lub postacie obecne jedynie w lokalnym obiegu i pozbawione miedzynaro-
dowego znaczenia, sa wlaczane do opowiesci, czemu wszak kazdorazowo to-
warzyszy specjalne usprawiedliwienie. Owo usprawiedliwienie moze polegaé
na potraktowaniu ich jako przejawoéw recepcji lub analogéw zagranicznych
kierunkoéw teoretycznych badz na opowiadaniu o nich w kontekscie lokalnych
swoistosci rozwoju dyscypliny, na przyktad nie w rozdziatach dotyczacych
konkretnych teorii, ale poswieconych rozwojowi socjologii w poszczegolnych
krajach (drugi tom Chalupnégo, Szczepanski). Warto zauwazy¢, ze konstru-
owana jest w ten sposéb opowie$é o rodzimej nauce jako lokalnej i zakorze-
nionej w okreslonym kontekscie, w przeciwienstwie do klasycznej socjologii,
ktora dzieki brakowi podobnego, specjalnego kontekstu jawi sie jako uniwer-
salna. Trzecia z dostepnych strategii takze dyskretnie podkresla antynomie
lokalnosci i uniwersalnosci, polegajac na oddzieleniu narracji o klasycznej
i rodzimej socjologii poprzez snucie na ich temat osobnych opowiesci, przy
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czym ta o klasycznej socjologii moze wowczas pomijaé¢ rodzima tworczosé.

Widziana na tle klasycznej socjologii, historia dyscypliny w Polsce
i w Czechach stanowi dla opowiadajacego istotny problem: tutejsza na-
uka nie data swiatu Durkheiméw ani Weberéw, a moment jej najwiekszej
swietnosci, to okres miedzywojenny — klopotliwa ,szara strefa” klasycznej
socjologii. Na dodatek, zwtaszcza w przypadku socjologii czeskiej, 6w solid-
ny, wysoki $redni poziom nie oznaczal posiadania znanych w $wiecie auto-
row lub wplywowych postaci na miare chociazby Roberta E. Parka. Jezeli
chodzi o polskie nauki spoteczne, jedyna postacia cho¢ czesciowo podob-
nej rangi jest Florian Znaniecki. Poza nim do niewymuszonego, naturalnego
wlaczania nadawalby sie Ludwik Gumplowicz, pod warunkiem wszakze, ze
udatoby sie go przedstawi¢ jako polskiego socjologa; Bronistaw Malinowski
— jesli tylko udatoby sie uczyni¢ z niego polskiego autora oraz socjologa,
a oprocz nich ewentualnie jeszcze przywotywani niekiedy przez zagranicz-
nych autoréw Leon Winiarski i Ludwik Petrazycki. W przypadku Czechow
watpliwe byloby nawet wpisanie w klasyczng socjologie Tomésa Garrigue
Masaryka. .. Znaczenie, a nawet sama obecno$é¢ trzech ostatnich sposrod
wymienionych postaci staje sie jeszcze bardziej watpliwa, jesli wzia¢ pod
uwage stopniowe zmniejszanie sie liczby tworcow zaliczanych do klasycznej
socjologii.

Jakie strategie i sposoby przedstawiania rodzimej tworczosci wybrali
autorzy analizowanych prac? Dwaj autorzy nowszych czeskich ksiazek, Va-
nék i Keller, zdecydowali sie na strategie konsekwentnej separacji. Pierwszy
uczynit to piszac osobne ksiazki o klasycznej i o czechostowackiej socjolo-
gii, drugi zajmujac sie tylko i wylacznie pierwsza z nich. Z kolei Chalupny,
piszac w pierwszym tomie swego dzieta o Pet¥e Chel¢ickym czy Janie Amo-
sie Komenskim, odwotal sie w zasadzie do strategii naturalnego wtaczania.
W drugim tomie autor zastosowal w niezwykle powsciagliwy sposob strate-
gie ,a unas w kraju”, zajmujac sie losami czeskiej socjologii jedynie w rodzia-
tach dotyczacych rozwoju dyscypliny w poszczegolnych krajach i regionach
Swiata, niejako z definicji stanowigcych miejsce dla tego rodzaju tresci. Jezeli
chodzi o polskich autoréw, to Szczepariski zastosowal strategie naturalne-
go wlaczania wobec Gumplowicza (co ciekawe, bez specjalnego podkresla-
nia jego polskosci) oraz wobec Winiarskiego i Petrazyckiego, umieszczajac
krotkie notki o nich przy okazji opiséw szkoty mechanicystycznej i psycho-
logistycznej. Z kolei Jerzy Szacki szeroko i czestokro¢ bez istotnej potrzeby
pisal o polskich autorach, wybierajac konwencje ,,a u nas w kraju”, Joachi-
ma Lelewela traktujac jako analog romantycznej historiografii francuskiej,
a Ludwika Krzywickiego czy (wymienionego jedynie w krotkiej wzmiance)
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Kazimierza Kelles-Krauza jako przyktady lokalnej recepciji marksizmu!®.

Rzecz jasna, podobnej ,lokalizacji” nie wymagal opisany jako socjologista
Gumplowicz, wymieniony jedynie z nazwiska Winiarski czy Malinowski.

Nieprzypadkowo nie wspomnialem dotad o waznym polskim autorze,
o ktéorym obszernie napisali obaj polscy autorzy — o Florianie Znanieckim.
Jego tworczosé i dzialalno$é organizacyjna odegrata kluczowa role w rozwo-
ju rodzimych nauk spotecznych, a jego miedzynarodowa aktywnosé¢ mogtaby
ewentualnie zastugiwaé, cho¢ w nieoczywisty sposob i w nieoczywistym cha-
rakterze, na obecno$¢ w kanonie klasycznej socjologii obok takich autoréw,
jak Charles Elwood, Pitirim Sorokin czy Leopold von Wiese. Samo wymie-
nienie tych nazwisk wskazuje na nieoczywistos¢ jego obecnosci w panteonie
klasykoéw — jego aktywnosé nalezy do ,szarej strefy” miedzywojennej socjolo-
gii, z ktora nie bardzo wiadomo, co zrobi¢! Co ciekawe, obaj polscy autorzy
zdecydowali sie na karkotomny zabieg uzycia stosowanego przez Znaniec-
kiego pojecia ,socjologii humanistycznej” jako nazwy takze dla niemieckiej
socjologii po neokantyzmie. W ten sposéb nie zostat zas on opisany jedynie
jako jeden z wielu teoretykéw okresu miedzywojennego, a posrednio wia-
czony w rame interpretacyjna wyznaczana (zwlaszcza u Szackiego) przez
rzekomy antypozytywistyczny przetom teoretyczny w socjologii. Niemniej,
jezeli spojrzeé nie tylko na tytul, ale na faktyczna zawarto$é¢ poswieconego
Zmanieckiemu rozdziatu Historii mysli socjologicznej, to okaze sie, ze fak-
tycznie wpisano go w najbardziej naturalny dlan kontekst socjologii amery-
kanskiej okresu miedzywojennego!'®. Nic zresztg dziwnego — przynaleznosé
Znanieckiego do pokolenia nastepcow Simmla czy Ténniesa uczynitaby pro-
be analizowania jego dzieta w kontekscie ich tworczosci razacym anachroni-
zmem.

¥E. CHALUPNY, Dé&jing ...sv. 1. op.cit, s. 62-68; idem: Dé&jingj .. .sv. 2. op.cit, s. 231-
234, 419-427; J. Szczepanski, op.cit, s. 176-183, 223-225 oraz 255-256; J. Szacki, op.cit,
s. 184-185, 502-505.

193, SzACK1, op.cil, s. T52-753.
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Jarostaw Kilias

”CLASSICAL SOCIOLOGY” IN LOCAL NARRATIVES

Abstract

The author deals with the history of works concerning the history of classical sociology
written by Czech and Polish scholars. He stresses that in most cases these were not written
by historians but rather by theorists, who sometimes lacked any serious interest in the
history of the discipline and who rarely showed any historical methodological awareness.
In most cases they dealt only with a narrow selection of grand sociological theories,
including also authors and works which had nothing to do with sociology itself. As a
result, it seems purposeful not to perceive these books on classical sociology as genuine
histories of the discipline, but rather as contributions to the contemporary sociological
subdiscipline called "classical sociology”.

Most local narratives on classical sociology attempted to include at least some of
the local sociological work. It is not easy to do so, as local social science had only few
great names that eventually could be counted as ”classical” sociologists, and the best
period of both Polish and Czech sociology was the interwar one, which is on the verge
of the discipline’s scope. As a result, including local sociological tradition into the global
context requires sophisticated narrative strategies shown by the author of the text.



