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Stworzenie ktamie. Kosmos istot zywych to nieprzewidywalny splot
klamstwa, oszustwa, przebieglosci i Smiercionosnego podstepu, a prze-
ciez cieszy nas, bo zawiera bezmiar pickna i podtrzymuje przy zyciu.
Juz miliony lat przed pojawieniem si¢ czlowieka na niebieskim globie
praktykowano fatsz we wszystkich mozliwych wariantach. Stworzenia
potrzebujg go, aby zywié sig innymi i aby sig rozmnazac’.

To, co intrygujace — przypadkowa rozmowa, uczestnicy bioracy w niej udzial - nie
stanowi jeszcze podstawowego budulca intrygi, cho¢ w samym knowaniu jest co$
zagadkowego, wzbudzajacego ciekawo$¢, wymykajacego sie swoistym ramom mow-
nym. Intryga skrywa bowiem znacznie wigcej. Bezposrednio pod warstwa pozoréw
znajduje si¢ jej drugie dno, ktdre, gdy tylko zostaje ujawnione, niemal jednoczesnie
wprawia w ostupienie i budzi swoisty podziw. Pierwsze odczucie powodowane jest
odkryciem niecnych planéw intryganta, doskonale utkanych z pajeczyny okreslonych
aktow komunikacyjnych, drugie zas wiaze sie z samym kreatorem intrygi, ktéry w spo-
sob zmyslny, majac po swojej stronie repertuar kontekstéw sytuacyjnych, buduje nie-
rozplatywalng sie¢ zdarzen. Owa intryga wcale wiec nie musi by¢ wytworem literackiej
wyobrazni, czescig ludzkiego dramatu zapisanego na stronnicach §wiatowych powiesci.
Jak sie bowiem okazuje, zwykla-niezwykla codzienno$¢ przynosi zaskakujaco wiele tego
rodzaju sytuacji, a niekiedy staje si¢ inspiracja dla same;j fikcji. Sztuka pozostaje jednak
nie tyle uchwycenie intrygi w rzeczywistoéci nas otaczajacej, ile zbudowanie genolo-
gicznego modelu pozwalajacego na odtworzenie krok po kroku drogi jej powstawania.

! P.von Matt, Intryga. Teoria i praktyka podstepu w literaturze, Warszawa 2009, s. 7.
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Niniejszy artykut jest zatem proba zmierzenia si¢ ze zjawiskiem powszechnym,
cho¢ niezwykle ztozonym, uwzgledniajacym wielopoziomowos¢ komunikatéw prze-
kazywanych nie tyle nie wprost, ile wskazujacych na stan podwdjnej swiadomosci ich
potencjalnych nadawcow?. To w rzeczy samej proba zinterpretowania niejednoznacz-
nych wypowiedzi rozciggnietych w czasie i osadzonych w przestrzeni, projektowanych
przez okreslong grupe uczestnikow — zaréwno tych w intryge uwiklanych, jak i samych
wiklajacych. Przy uzyciu narzedzi genologii lingwistycznej oraz wsparciu komuni-
kologii podejme refleksje nad ta owiang ztg stawa strukturg gatunkows, poddajac
analizie sktadowe, z jakich jest zbudowana. Niezwykle interesujace z perspektywy
relacji uczestnikéw tego aktu mowy bedzie takze przyjrzenie si¢ samemu intrygantowi,
a w szczegdlnosci intencjom i celom towarzyszacym jego przekazom oraz stosowanym
strategiom komunikacyjnym, wykorzystywanym podczas realizowanego dzialania.
Podjete rozwazania pozwolg wreszcie nie tylko na odkrycie mechanizmdw rzadzacych
intryga, lecz takze stang sie doskonalg okazja do spojrzenia na ten ztozony gatunek
mowy w oderwaniu od powszechnego przekonania o jego niechlubnym charakterze.

Sytuacja komunikacyjna intrygi

Wielowarstwowos¢ intrygi, a takze jej nieoczywisty sposob dzialania w pierwszej
kolejnosci skfania do podjecia refleksji nad kategoriami intencjonalnoéci i celowosci
wypowiedzi, ujawnianymi przez uczestnikéw intrygi wraz z formowaniem si¢ tego
gatunku. Wystarczy bowiem przywola¢ w pamieci zdarzenie, u podstaw ktorego leza
podstep czy knowanie, by zda¢ sobie sprawe z jego dwoistosci znaczen. Wszak mamy
tu najczesdciej do czynienia z dzialaniem nie wprost, ktorego zwerbalizowana postaé
nie tylko w sposéb oczywisty rozmywa si¢ z jezykiem mysli, owym Fodorowskim men-
talese3, lecz takze znacznie odbiega od obrazu ideacyjnego, nie méwigc juz o samym
zamiarze komunikacyjnym (intencji i celu), projektowanym przez potencjalnego intry-
ganta*. Specyfika analizowanego gatunku niejako popycha nadawce nie tyle w kierunku
konstruowania, a tym samym przekazywania tresci niezgodnych z ,rzeczywistym
mys$leniem’, ile produkowania wypowiedzi w sposéb nieszczery?. I cho¢ wspomniane

2 1. Antas, O klamstwie i ktamaniu, Krakow 2008, s. 166.

3 Traktowany tu nie jako korelat zachowan stricte jezykowych (podmiotéw poznania), lecz jako
korelat zawarto$ci poznania i intersubiektywnego porozumiewania si¢”. P. Przywara, ,,Jezyk mysli”
a werbalne komunikowanie, Poznan 2012, s. 186.

4 Zob. A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 1, Lask 2004,
s. 29. Zob. G. Habrajska, Wybrane zagadnienia wprowadzajgce do nauki o komunikowaniu, £.6dz
2012, 8. 52.

5> Zob. J.L. Austin, Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne, Warszawa 1993,
s. 586-588.
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zachowanie mowne przywodzi na my$l akt ktamania, ktérego istotnym komponentem
jest nieszczero$¢®, nie samo ktamstwo bedzie budulcem intrygi, mimo Ze to wlasnie
jego mechanizm znajdzie swoje odzwierciedlenie w niektorych gatunkach stanowig-
cych czg$¢ interesujacego nas konstruktu. Pora jednak w tym miejscu przyjrzec sie
elementom skladajacym si¢ na zamiar komunikacyjny.

Przyjmujac, ze performatywno$¢ ,,jest wymiarem kazdego typu wypowiedzi™’,
pozostaje wigc spojrze¢ na intryge z perspektywy gatunku osobliwej sprawczoéci,
zdolnego do wykreowania specyficznego otoczenia komunikacyjnego. Intrygant,
dzialajacy sam lub przy udziale oséb trzecich, dazy bowiem nie tylko do zrealizowania
przygotowanego planu, odstaniajac intencje¢ przekazu wraz z jego sitg sprawcza, lecz
takze do wyraznego wplywania na postawe odbiorcy. Czynnos¢ urealniania zamystu
nadawcy nie prowadzi jednak do ujawnienia mysli towarzyszacych mu podczas procesu
knowania. W przeciwnym razie caty misterny plan zostalby zdemaskowany w pierw-
szych aktach intrygi, a przeciez nie to jest celem intryganta. Jakie wobec tego intencje
i cele przy$wiecaja nadawcy?

Wyjety z hipotetycznej intrygi komunikat: Juz pdzno, a ty nie wyglgdasz najlepiej.
Zatroszcz sig 0 swoje zdrowie, a ja dokoticze za nas ten projekt ma za zadanie, jak pod-
kregla Stephen C. Levinson, zrobi¢ co$ pozajezykowo®. Wszak nie o zachete czy rade tu
idzie. Intryga szuka bowiem odpowiedniej okazji, zywi si¢ sposobnoscia. Jak si¢ wigc
okazuje, celem wypowiedzianego komunikatu wcale nie musi by¢ troska o potencjal-
nego partnera i che¢ odciazenia go od obowigzkéw, mimo ze te Sciezke interpretacji
wskazywalaby intencja wypowiedzi. Cho¢ to, co niesie za sobg cel tak skonstruowanego
przez nadawce tekstu, jest probg wplyniecia na odbiorce, by ten zweryfikowal swoja
postawe i/lub wykonat zaplanowane przez intryganta dzialanie®, nalezy pamietac,
ze w przypadku intrygi do gltosu dochodzi komunikowanie nie wprost, a zatem nie
wszystko jest tym, czym zdaje sie, Ze jest. Dwuznacznos$¢ towarzyszaca przekazom
nadawcy czyni jego zamiar pragmatyczny rozmytym dla odbiorcy, tym samym utrud-
niajac jego deszyfracje. Tak wiec w diugofalowym procesie konstytuowania si¢ naszej
hipotetycznej intrygi skutki przyjecia zawartej w komunikacie porady maja docelowo
przynie$¢ intrygantowi okreslone korzysci, nie za$ temu, kto w sidta intrygi wpada. Nie
stanie sie to jednak od razu, w momencie podjecia przez odbiorce decyzji o rezygnacji
z dalszej pracy na rzecz ewentualnej rekonwalescencji, cho¢ z calg pewnoscia zwickszy
szanse na powodzenie planowanego przez intryganta podstepu. Zaprezentowana tu

6 Zob.]. Antas, op. cit., 5. 169.

7 D. Kepa-Figura, Co czynig wypowiedzi petnigce funkcje sprawczg?, ,,Prace Jezykoznawcze”
2012, NI 14, S. 126.

8 7Zob. S.C. Levinson, Pragmatyka, Warszawa 2010, s. 265.

9 Zob. G. Habrajska, op. cit., s. 100.



264 Aleksandra Kalisz

wypowiedz inicjujaca akt intrygi odgrywa role swoistego zaczynu, za sprawg ktérego
sukcesywnie beda narastaly kolejne komunikaty zaréwno z udzialem intryganta, jak
i 0s6b trzecich. Stopniowy wzrost liczby uczestnikéw intrygi $wiadczy bowiem o jej
zasiegu i poziomie zagmatwania, nie ulega jednak watpliwosci, ze ten, kto pada jej ofia-
ra czy jest w nig uwiklany, staje sie zaledwie jednym z wielu ogniw w splocie zdarzen
zaprojektowanych przez intryganta.

Skoro juz jeste$my przy bloku produkeji, przyjrzyjmy si¢ nieco blizej kategorii
nadawcy — niezwykle intrygujacej, zwazywszy na wieloptaszczyznowy wymiar oma-
wianego gatunku. Cho¢ nie sposdb poming¢ tu postaci tego, kto knuje spisek, nie on
jedyny ma wplyw na przebieg tak zfozonego aktu komunikacyjnego. Wspomniani przed
momentem pozostali uczestnicy na poszczegolnych etapach intrygi stopniowo stajg sie
mniej lub bardziej swiadomymi pomocnikami tego, kto zaplanowal podstep. Intrygant
nie zawsze jednak ma wplyw na ich postawe wzgledem zaistnialego komunikatu, cho¢
do pewnego stopnia moze przewidzie¢ pojedyncze reakcje uwiklanych w zdarzenie
uczestnikéw. Dobér odpowiednich aktorow czy statystow w tak skomplikowanym
procesie komunikacyjnym to niejedyne posuniecie ze strony intryganta, niezwykle
wazne jest rowniez obranie wlasciwej strategii komunikacyjnej, ktéra w przypadku
intrygi moze przybiera¢ posta¢ symulacji bagdz maskowania. Pierwszy proces polega
na udawaniu czego$ nieistniejacego, z kolei drugi niczego nie symuluje, lecz ukrywa
i zataja swoje prawdziwe oblicze'. Od wyboru jednego z dwoch sposobdw realizacji
intrygi bedzie zalezata dalsza $ciezka strategiczna intryganta. Powro¢my zatem na mo-
ment do naszego hipotetycznego podstepu. Kiedy zamierzony cel zostanie osiggniety
przez nadawce, a zatem odbiorca przystanie na jego propozycje, kolejne dziatania beda
juz tylko zmierzaly do wykorzystania w stosownym czasie faktu, Ze pewnego wieczora
pracowal on sam, konczac jakis blizej nieznany projekt. Nadarzajgca sie sposobno$¢ do
wygloszenia w odpowiednim otoczeniu zdania: Jestem bardzo niewyspany, bo wczoraj
do potnocy pracowatem nad ukoticzeniem projektu moze stanowi¢ doskonale tworzywo
plotek, ktére w ostatecznosci pozwolg na zbudowanie oczekiwanego wizerunku intry-
ganta w oczach innych pracownikéw. Préba kreowania za posrednictwem potprawd
obrazu osoby zaangazowanej i pracowitej moze bowiem przynies¢ pozadany rezultat
w postaci dlugo wyczekiwanego awansu. Zastosowana tu technika maskowania pozwala
intrygantowi ukry¢ cze$¢ prawdy na temat rzeczywistego wkladu w wykonang prace,
uwydatniajac jednocze$nie strategie aksjologiczno-emotywna. Ta bowiem w zalez-
nosci od relacji wigzgcych partnerdw sytuacji komunikacyjnej bedzie zmierzata albo
do wypracowania wspdlnej postawy emotywno-oceniajacej w stosunku do znanych
im obiektow, zdarzen i stanéw rzeczy podlegajacych warto$ciowaniu, albo tez niejako

10 Zob. P. von Matt, op. cit., s. 8.
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skloni odbiorce do ,,ujawnienia i modyfikacji postawy w kierunku korzystnym dla
nadawcy’ . Jak sie wiec okazuje, dalszy przebieg intrygi bedzie uzalezniony od reakcji
innych uczestnikéw na komunikaty intryganta. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez
ujawniajaca si¢ w trakcie wymiany zdan strategia skierowana na osobe wlasna™.
Intrygant za jej pomoca skupia na sobie wzrok potencjalnych uczestnikéow sytuacji
komunikacyjnej, wptywajac na ich emocje poprzez znieksztalcanie rzeczywistosci.

Dzialania intryganta nie zawsze jednak sprowadzaja si¢ do zwracania na siebie
uwagi. Przewaznie idzie bowiem o to, by uwage od siebie odwrdci¢, i tak sie¢ dzieje,
gdy celem nadawcy jest oslabienie wizerunku rywala w oczach innych. Ow proces
przebiega stopniowo, a jeden z jego pierwszych etapéw ma ukaza¢ w niekorzystnym
$wietle tego, kto zostal w intryge uwiklany. Wykorzystywane w tym celu mechanizmy
pozostaja jednak w zgodzie z konwencja intrygi, dlatego tez intrygant postugujacy sie
nimi rzadko kiedy za ich pomocg buduje czytelne przekazy. Skryty za fasadg rézno-
rakich masek prébuje wciela¢ si¢ w rozmaite role, symulujac troske czy zyczliwos¢.
W rzeczywistosci jednak obawa o cudze zdrowie, wyrazona w zdaniu: Nie powin-
nismy obcigzal tym obowigzkiem X, przeciez doskonale wiemy, jak Zle radzi sobie ze
stresem nie czyni z niego osoby empatycznej, moze natomiast wplyna¢ negatywnie
na sposob postrzegania owego X-a przez otoczenie. Nadawca, odwolujac sie do sfery
ludzkich emocji, a $cislej do wspdtczucia (argumentum ad misericordiam), niejako
zrzuca z siebie odpowiedzialno$¢ za wypowiedziane stowa, sprytnie kamuflujac swoja
postawe wobec X-a za sprawg kategorii ,,my”. Nie chcac jednoznacznie wyrazaé sie na
temat przeciwnika, intrygant chetnie wykorzystuje takze wszelkiego rodzaju niedopo-
wiedzenia (Mam pewne wagtpliwosci co do wyboru X na stanowisko prezesa...), ktore
pozwalaja mu na zweryfikowanie stosunku odbiorcéw do obiektu intrygi, jednoczesnie
zapewniajac swobode interpretacyjng kierowanych do nich przekazéw. Przywolana
tu strategia informacyjno-weryfikacyjna® zostaje réwniez wykorzystana w nierzadko
pojawiajacych sie pochwalach pod adresem osoby w intryge wplatang. Przyjmujg one
jednak nieco inng forme niz znane nam sposoby komplementowania. Przy uzyciu
neosemantyzmow nadawca tworzy bowiem pozornie pozytywny obraz przeciwnika,
w rzeczywistosci jednak poprzez zastosowanie leksemow typu: cwany, agresywny, ostry,
postepowy, kreatywny, w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego, moze manipulowaé
nastrojami swojego otoczenia.

" A. Awdiejew, Strategie konwersacyjne, ,, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Poloni-
ca’ 2005, nr 7/2, . 141.

12 Zob. A. Malyska, Wplyw sytuacji komunikacyjnej na wybér strategii jezykowych we wspélcze-
snych programach publicystycznych, red. G. Sawicka, Bydgoszcz 2010, s. 254.

13 Zob. A. Awdiejew, op. cit., s. 134.
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Postac tego, kto znalazl si¢ w sidlach intrygi, zwyklo si¢ okresla¢ mianem ofiary,
do czego tez w pewnym stopniu przyzwyczaila nas literatura. Bohaterowie uwikfani
w podstepne dzialania intryganta na ogét staja sie bowiem narzedziami w jego reku.
Jako adresaci rozmaitych tresci moga przeciez uczestniczy¢ w ksztaltowaniu si¢ obrazu
$wiata podstepu, pomagajac intrygantowi w sposéb §wiadomy lub bezwiedny. Z kolei
bedac tymi, w ktérych zostata wymierzona intryga, pozostajg juz nie tyle odbiorcami
komunikatéw wypowiadanych nie wprost, ile przedmiotem knowan i licznych ob-
moéw. W obu przypadkach trudno zatem moéwié o Griceowskiej kooperacji miedzy
uczestnikami intrygi'4. Sporadycznie pojawiajaca si¢ wspotpraca w tak ztozonym akcie
komunikacyjnym jest tylko pozorna, a cel zaistniatych przekazéw wyraznie nastawio-
ny na osiagniecie korzysci intryganta, na ogdt przynoszacy szkody drugiej ze stron.
Paradoksalnie jednak ten czesto nieswiadomy wkiad pozostatych bohateréw w kry-
stalizowanie sie przywolywanego gatunku sprawia, Ze z braku wspélnie uzgodnionych
znaczen wylania sie intryga, tamigca wszelkie komunikacyjne reguly.

O przebiegu przedstawianego tu zdarzenia nie decyduja wylacznie jego uczestnicy
na podstawie przyjetych i zinterpretowanych komunikatéw. Istotng role w intrydze
odgrywa takze relacja zaleznoéci splatajaca wszystkich cztonkéw danej wspdlnoty, ujaw-
niajgca si¢ niemal na kazdym etapie realizacji gatunku. Nietrudno jest wiec wyobrazié
sobie site sprawcza, z jakg dziala przekaz intryganta w ukladzie nieréwnorzednym, gdy
jako przelozony wyraza swoja opinie na temat potencjalnej ofiary, kierujac do pozosta-
tych podwtadnych zdanie: Uwazam, Ze zachowanie X jest nie na miejscu. Niezaleznie
od formy przekazu odbiorcy bedg postrzegali tego rodzaju komunikaty w kategorii
aktéw naklaniajacych (propozycji, prosby, zadania, rozkazu), co w niektorych przy-
padkach - w okreglonych kontekstach — mozna uznac za przejaw manipulacji®s. Jak
sie wiec okazuje, osiagniecie zamierzonego celu — wywolanie odpowiedniego efektu,
ktérego nastepstwem jest realizacja dalszych planéw intryganta - zalezy od wielu
czynnikéw. O powodzeniu intrygi decyduje bowiem nie tylko determinacja ze strony
autora podstepu, jego pozycja wzgledem pozostatych uczestnikéw, lecz w znacznym
stopniu ich reakcja na projektowane przekazy. I cho¢ wielu sytuacji nie jestesmy w stanie
przewidzie¢, to wlasnie w tej nieprzewidywalnosci ujawnia si¢ prawda o intrydze - jej
niekonwencjonalnej postaci, wymykajacej si¢ jakimkolwiek ramom. Ten binarny §wiat
jawi sie wiec jako akt niezwykle przewrotny, bo cho¢ na pierwszy rzut oka tworza go
przekazy czytelne dla ,partneréw” przywolywanego tu zdarzenia komunikacyjnego,
szybko mozna si¢ przekonad, ze wszelkie proby poszukiwania tego, co relewantne,
zwykle konczg sie niepowodzeniem.

4 Zob. H.P. Grice, Logika a konwersacja, red. B. Stanosz, Warszawa 1980, s. 97.
15 Zob. D. Kepa-Figura, op. cit., s. 128-129.
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Niebywale pomocny w ujeciu perspektywy nadawcy i odbiorcy pojedynczego zda-
rzenia zachodzacego w intrydze moze okaza¢ si¢ wysuniety przez Izabele Prokop po-
stulat antropocentrycznej pragmalingwistyki, w ktorej kazda sytuacja komunikacyjna
rozpatrywana jest niejako od wewnatrz, co pozwala na uwzglednienie sfery psychiki
jej poszczegblnych czlonkéw'. Zastosowane w koncepcji Prokop poziomy nastawie-
nia w kontaktach miedzy uczestnikami interakcji sprobuje wykorzysta¢ w analizie
zawartosci gatunkéw mowy bedacych w rozmaitych kontekstach sytuacyjnych skla-
dowymi podstepu. Zanim jednak omdwie szerzej mechanizmy rzadzace doborem
poszczegolnych form, chwile uwagi poswiece problematyce wartosci w rozpatrywanym
tu konstrukcie.

»Dobra” czy ,zla” intryga?

Ocena tego, co nas otacza, nadawanie okreslonych warto$ci zjawiskom spotykanym
na co dzien, a tym samym dopatrywanie si¢ w nich znamion tego, co dobre lub zle,
to niewatpliwie ludzkie predyspozycje ksztattowane nie tylko za sprawg rozmaitych
zyciowych do$wiadczen, lecz takze w znacznym stopniu przez przynalezno$¢ do dane;j
kultury. Wydawac by sie wiec moglo, ze przy tak duzym zréznicowaniu ideowym pewne
pojecia bedg traktowane w sposéb indywidualny, tymczasem, jak zauwaza Jadwiga
Puzynina, jest wiele obiektéw warto$ciowan, ktére oceniamy podobnie®®. Czy intryga
do takich poje¢ nalezy i czy tym samym bez wigkszych trudnosci okresli¢ ja mozna
mianem Pisarkowych kondemnandéw'? Z cata pewnoscig stowniki nie pozostawiaja
nam zludzen, kreslac wyraznie negatywny obraz przywolywanego zjawiska>*. To za-
zwyczaj podstepne dziatanie dla osiggniecia jakiegos celu, dodajmy, zwykle nieuczciwego.
Sama intryga zostaje zatem okreslona mianem knowania, matactwa, a osoba intryganta
w przytaczanych definicjach zyskuje miano przebieglej, dziatajgcej skrycie. Dopel-
nieniem rozwazan na temat wartosci zarysowanego tu zjawiska bedzie przywotanie

16 Zob. 1. Prokop, Pragmalingwistyka antropocentryczna, Poznan 2016, s. 20-25.

17" Zaproponowane przez Janusza Reynowskiego poziomy wykazuja stopien nastawienia jed-
nostki do otaczajacych ja 0séb. ,,Podstawowym kryterium wyrdzniajacym owe poziomy jest stopieni
skoncentrowania si¢ — na sobie - jak na poziomie pierwszym, lub na rozméwcy - jak na poziomie
piatym” (I. Prokop, op. cit., s. 30 i 149).

18 70b. 7. Puzynina, Klopoty z nazwami wartosci (i wartosciami), ,,Etnolingwistyka” 2014, nr 26,
s. 11.

19" Zob. W. Pisarek, Polskie stowa sztandarowe i ich publicznos¢: lata dziewieldziesigte, ,,Zeszyty
Prasoznawcze” 2000, R. XLIII, nr 3-4 (163-164), s. 19.

2% Oméwione definicje zostaly zaczerpniete z nastepujacych stownikéw: Inny stownik jezyka
polskiego, red. M. Baniko, Warszawa 2000, s. 545; Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak,
Warszawa 1993, s. 804; W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 2003, s. 453; Stow-
nik wspétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1998, s. 327.
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wynikéw badania ankietowego przeprowadzonego wsrdd grupy studentéw dwdch
wydziatéw Uniwersytetu Slaskiego®.. Liczaca 141 0s6b grupa ankietowanych w pierwszej
kolejnosci zostata poproszona o przypisanie odpowiednio pozytywnej badz negatywnej
wartosci leksemowi intryga oraz dokonczenie zdania: Intryga jest jak..., pozwalajacego
za pomocg skojarzen na zbudowanie wyrazistego obrazu analizowanego stowa. Badanie
wykazalo, Ze intryga ma pejoratywny wydzwigk dla 87% respondentdw, co tez znala-
zto swoje odzwierciedlenie w kolejno przywolywanych poréwnaniach. Z propozycji
respondentéw wylania sie kilka kategorii, ktore w dosadny sposob ukazuja specyfike
intrygi. Najczesciej skojarzenia ankietowanych nawigzywaly do rozmaitych przed-
miotow czy atrybutéw przywodzacych na mysél niebezpieczenstwo, podstep, a nawet
destrukcje: trucizna, alkohol, magnes, ni¢ (niezgody), (zakazane) jablko, putapka,
potrzask, kula wyburzeniowa, bomba, przyprawa, plan, scenariusz, (pajecza) sieé,
gniazdo os. Wér6d wymienianych znalazly sie tez takie, ktore wykazywaly swoiste
sensoryczne wlasciwoéci intrygi: wywietrzaly zapach, co$ nieswiezego, od wielu lat
nieotwierany pokoj. Spora czes¢ odpowiedzi oscylowata wokoét dzialan uwzglednia-
jacych zaréwno role intryganta, jak i pozostalych uczestnikow omawianego aktu: gra,
gierka, strategia, zemsta, zagadka, spisek, knucie, motywacja, obmyslanie planu,
planowanie, wpadanie w pulapke, wkladanie palca miedzy drzwi. Respondenci
upatrywali takze w intrydze wiele zjawisk o wyraznie negatywnym zabarwieniu: co$
zlego, wielkie zlo, dziwny zbieg okolicznosci, zdrada, tajemnica, manipulacja. Nie
zabraklto rowniez skojarzen animalizujacych intryge, uwydatniajacych tym samym
jej paskudny i podstepny charakter: lis, waz, kukulka, raszpla. Poréwnania ankieto-
wanych zwracaly takze uwage na sile i nieprzewidywalno$¢ intrygi, czego przykladem
byly wymieniane Zywioly: wodospad, ogien, tajfun.

Ten wyraznie negatywny obraz omawianego zjawiska postanowitam jednak prze-
famac¢ kolejnym pytaniem, ktére niejako nawigzywato do literackich korzeni intrygi.
Tym razem respondenci zostali poproszeni o przypisanie pozytywnej lub negatywnej
wartoéci intrydze milosnej. Noszaca niekiedy znamiona farsy, ta nieco przewrotna od-
stona knowania zdaje si¢ bowiem fagodzi¢ niegodziwos¢, o jaka podejrzewano intryge
w czystej postaci. Tymczasem jednak zdaniem 80% badanych wartos¢ intrygi — nawet
o mitosnym zabarwieniu - nie zyskuje miana mirandéw, symbolu tego, co dobre, ma-
dre, pigkne, stuszne i pozadane®. Bez wzgledu na okolicznosci towarzyszace pojawieniu
sie intrygi jej specyficzna natura pozostaje niezmienna. I cho¢ wydawac by si¢ mogto,
ze proces snucia planéw z dodatkiem milosnej osnowy winien studzi¢ drzemiacy

> W przeprowadzonej ankiecie wzigli udzial studenci Wydziatu Humanistycznego i Wydzia-
tu Nauk Spotecznych US.
2 Zob. W. Pisarek, Polskie stowa sztandarowe i ich publicznos¢, Krakoéw 2002, s. 7.
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w podstepie potencjal sprawczy, to jego niejawne mechanizmy dzialania nie pozosta-
wiajg ztudzen. Intryga, a wlasciwie intrygant, dziala w sposéb zawoalowany, niejawny,
czasem nieszczery. Niekiedy wiec w drodze do osiagniecia pozornie szlachetnego celu,
dodajmy - szlachetnego z punktu widzenia intryganta, dochodzi do catkowicie §wia-
domego pogwalcenia zasad konwersacyjnych, co w konsekwencji decyduje o ksztalcie
omawianego gatunku. Niezaleznie od tego, czy na koncu wspomnianej drogi miatoby
doj$¢ do zjednoczenia kochankdw, cel nie powinien uswigcaé srodkdéw. Tymczasem
intryga juz na poziomie konceptu zaktada wiele dzialan niejawnych, wtajemniczajac
w skrzetnie obmyslony plan tylko nielicznych, co z gory przemawia na jej niekorzys¢.

Znajgc zatem warto$¢ tej ztozonej materii, pozostaje juz tylko ustalié, z sekwencji
jakich gatunkoéw jest zbudowana oraz na ile owa kompozycja stanowi trwaly konstrukt.
Wiele jednak wskazuje na to, ze o wyborze konkretnych form wypowiedzi decyduje
sam intrygant, co tez bez watpienia moze mie¢ wplyw na ksztalt przywolywanego ga-
tunku. Warto wiec zastanowi¢ si¢ nad tym, czy w przypadku intrygi zawsze mamy do
czynienia ze szczeg6lowo zaplanowanym dzialaniem komunikacyjnym. A moze jest
tak, Ze do pewnego stopnia pozostaje ona zdarzeniem losowym, aktem tylko czes$ciowo
od intryganta zaleznym.

Skladowe intrygi

Mimo zZe intryga, jak przystalo na podstepne dzialanie, pracuje w ukryciu, to wraz
z rozwojem poszczegolnych wydarzen, a tym samym pojawieniem si¢ jej kolejnych
uczestnikow, stopniowo odslania ksztaltujgce jg gatunki mowy. Proces produkeji
okreslonych form tekstowych wchodzacych w sktad intrygi zwykle jest wigc rozlozony
w czasie. Nie sposob zatem sprowadzic¢ jej do pojedynczej sytuacji komunikacyjne;j.
Etapy powstawania podstepu przyczyniaja sie bowiem do wzrostu liczby zdarzen
zachodzacych miedzy bohaterami omawianego aktu, ktérego swoistym tlem genolo-
gicznym najczesciej jest konwersacja. Dlaczego to wlasnie ona stanowi forme bazowa
intrygi, nie za$ zwyczajna rozmowa? Obie formy znaczaco réznig si¢ od siebie, na
co zwraca uwage Aleksander Wilkon. Rozmowe wiagze bowiem ,wylacznie z typem
dialogu, w ktérym dominujg funkgcje: ludyczne, informacyjne, wyrazajace potrzebe
kontaktu, zaspokojenie ciekawosci, wiedzy, wymiane sadow i opinii”?. Rozmowa jawi
sie wiec jako forma naturalna, spontaniczna, o luznym ukfadzie tematéw. Tymczasem
konwersacje postrzega jako gatunek ,niepozbawiony elementéw estetycznych, gier
jezykowych, konwenansdw, starannosci, a nawet pewnej sztuczno$ci’*4. Dzigki takie-

23 A. Wilkon, Gatunki méwione, red. M. Kita, J. Grzenia, Katowice, 2003, s. 47-48.
24 Ibidem, s. 48.
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mu rezerwuarowi cech konwersacja zdaje si¢ doskonalg przestrzenia do realizowania
wszelkiego rodzaju knowan. Wspomniana tu kategoria gry jezykowej* przywodzi na
mys$l swoisty schemat komunikacyjny, w ktérym zaréwno nadawca, jak i odbiorca od-
grywaja okreslone role, wykonujac wiele operacji jezykowych, majacych uczyni¢ swoj
przekaz nie tylko atrakcyjnym, lecz takze przekonywajacym. Niewatpliwie pomocne
w tym procesie tworczym bedzie umiejetne wykorzystanie wspomnianych juz wczesniej
strategii komunikacyjnych oraz zadbanie o wiarygodny wizerunek, na czym przede
wszystkim bedzie zalezalo samemu intrygantowi. O pewnego rodzaju grze jezykowej*s
mozna mowic takze w kontekscie wystepowania réznorodnych gatunkéw w ramach
rozgrywajacej si¢ intrygi. Rozlozone w czasie wypowiedzi zyskujg kwalifikator geno-
logiczny i wraz z biegiem zdarzen przybierajg forme: prosby, porady, zwierzenia,
wyznania, skargi, komplementu, pochlebstwa, plotki, klamstwa, a nawet sporu czy
klétni. Wymienione konstrukty nie wyczerpuja jednak genologicznego potencjatu
drzemigcego w intrydze. O ewentualnym poszerzeniu kolekcji*” o dodatkowe gatunki
badz wyborze zaledwie kilku sktadnikéw spo$réd tu wymienionych decydujg zamiar
komunikacyjny oraz rozmaite okolicznoéci zachodzace podczas ksztaltowania sie pod-
stepu. Dobdr poszczegdlnych gatunkéw pozostaje zatem kwestig otwarta, cho¢ kluczo-
wa role odgrywa tu odpowiednie dopasowanie sktadowych potencjalnej intrygi, co tez
przypomina Wittgensteinowska relacje podobienstwa rodzinnego®. Zebrane w swoisty
zbiér formy gatunkowe, choé zawierajg pewne wlasnoéci wspdlne, nie sg pozbawione
pewnych cech osobniczych. Tym, co niewatpliwie laczy pojawiajace si¢ gatunki, jest
ich posta¢ dialogiczna. Intryga zachodzi bowiem w interakcji. Paradoksalnie jednak
to w zréznicowanym potencjale illokucyjnym tkwi sila rozwijajacej sie intrygi. Od-
mienny uktlad relacji zachodzacy miedzy podmiotami porady, pochlebstwa, ktamstwa
czy kié6tni przyczynia si¢ nie tylko do urozmaicenia obrazéw uczestnikéw intrygi, lecz
takze, jak na elementy knowania przystato, uspienia czujnosci pozostatych bohateréw
zdarzenia, zwlaszcza kiedy niektdre z gatunkéw majg tendencje do maskowania swojego
prawdziwego oblicza. Wystepowanie zgola innych form, czasem pozornie do siebie
niepasujacych, wzbogaca takze warstwe poznawczg intrygi. Elementy $wiata przed-

5 Zob. M. Wolos, Koncepcija ,,gry jezykowej” Wittgensteina w swietle nadati wspotczesnego jezy-
koznawstwa, Krakdéw 2002, s. 42.

26 Zob. B. Witosz, Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki, Katowice 2005, s. 58-60.

%7 Intryge postrzegam jako kolekcje gatunkéw. Moga ja bowiem tworzy¢ ,,doraznie kompono-
wane zbiory wypowiedzi o zréznicowanym statusie gatunkowym [...]. Kolekcja gatunkéw oznacza
jedynie wspolwystepowanie zwiazane z okreslong funkcja ogélng czy tez uposazeniem dyskursyw-
nym i sprawia, ze w ramach [wystepujacych — A.K.] gatunkéw [...] uwyrazniaja sie genologiczne
formy otwarte”. M. Wojtak, Gatunek w formie kolekcji a kolekcja gatunkéw, ,Poznanskie Spotkania
Jezykoznawcze” 2006, t. XV, s. 151-152.

28 Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2008, § 82-83.
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stawionego ukazywane za po$rednictwem wystepujacych tu gatunkéw czynia podstep
intrygujacym niejako na dwoch ptaszczyznach - z jednej strony za sprawg wypowiedzi
kierowanych wprost, gdzie dochodzi do bezposredniego ujawnienia si¢ okreslonego
punktu widzenia rozmdéwcow, z drugiej zas przy probie ukrycia prawdziwego zamiaru,
a tym samym utajenia lub zafalszowania faktycznego $wiata idei nadawcy.

Powré¢émy jednak do bohateréw potencjalnej intrygi. To od nich, a przede wszyst-
kim od ich usposobienia oraz rozmaitych czynnikéw zewnetrznych, zalezy uktad hi-
potetycznego podstepu. Nie mamy wiec do czynienia za kazdym razem z tym samym
zbiorem genologicznym. O ksztalcie intrygi w pierwszej kolejnosci decyduje sam
intrygant, siegajac po gatunki stanowigce doskonalg podstawe dalszych knowan. Nie
wie on jednak, w jakim kierunku potoczy si¢ konwersacja, czy tez na ile wypowie-
dziane komplementy lub wyjawione w sekrecie tajemnice przyjma si¢ w srodowisku.
Czynnikiem decydujgcym o przebiegu interakcji jest bowiem stosunek jednostki
do otaczajacych jg 0s6b. Wspomniane wczesniej przeze mnie poziomy nastawienia
nadawcy wzgledem pozostatych uczestnikéw komunikacji oscyluja pomiedzy skrajnym
egocentryzmem a postawg maksymalnej otwarto$ci. Przyjrzyjmy sie zatem modelowej
intrydze z uwzglednieniem tych dwéch przeciwlegtych podejsé.

W przewrotnej naturze intrygi niezwykle istotng role odgrywa zmiennos¢ zachowan
tego, kto podstepu sie dopuszcza. To, w jaki sposob intrygant zarzadza konkretnymi
sytuacjami komunikacyjnymi, czy to bedac ich uczestnikiem, czy tez pozostawiajac
je w rekach innych bohaterdw, jest czescig prowadzonej przez niego gry. Za fasada
wykorzystywanych gatunkéw kryja sie bowiem konkretne postawy. Nie nalezy jed-
nak zapomina¢, ze kazde dziatanie intryganta moze skrywaé falsz. Zaktadajac wigc
odpowiednig maske, stwarza pozory otwartosci i zyczliwosci wzgledem rozmowcow,
by innym razem da¢ si¢ pozna¢ jako osoba niezwykle skupiona na sobie, realizujac
przy tym wlasne cele.

Wysoki stopient koncentracji na odbiorcach przejawia si¢ w rozmaitych formach
gatunkowych, ktérych kanwe zwykle stanowi konwersacja — niekiedy przyjmujaca
posta¢ pogawedki, z elementami skargi potocznej. Dzieki zainicjowanej rozmowie
intrygant pozyskuje przychylnos¢ przyszlych uczestnikéw knowania, positkujac sie
komplementami, ktdre tylko sprawiajg wrazenie pochwal wypowiadanych pod adre-
sem pozostatych rozméwcoéw. W rezultacie 6w grzeczno$ciowy rytuat towarzyski w tych
okolicznosciach nalezatoby traktowa¢ jako rodzaj zakamuflowanego pochlebstwa,
dostrzegalnego tym bardziej, gdy miedzy prawigcym komplementy a obdarowywanymi
zachodzi relacja asymetryczna. Innym razem przejawiajacy allocentryczne zachowania
intrygant, chcac jeszcze bardziej zblizy¢ sie do potencjalnych ofiar knowania, moze tak
poprowadzi¢ konwersacje, by pozwalala mu wej$¢ w role tego, kto zwraca si¢ z pro$ba
o pomoc, poszukuje porady, a nawet czyni intymne wyznanie.
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Wirdd bogatego wachlarza postaw, jakie przyjmuje intrygant, niemalg role odgry-
wajg wszelkiego rodzaju nastawienia egocentryczne, ktére nierzadko motywowane sa
jego nadrzedng pozycja wzgledem pozostatych uczestnikéw poszczegolnych zdarzen
komunikacyjnych. Wydawane innym polecenia czynig go bowiem osoba uprzywi-
lejowang, tym samym uwypuklajac wladze, jakg posiada nad otoczeniem. Przejawy
egocentryzmu uwidaczniajg si¢ takze w lekcewazacym stosunku do innych oraz jawnym
braku kooperacji miedzy pozostalymi rozméwcami. Takie zachowania na ogét prowa-
dza do konfliktu, ktory w sposob przez intryganta kontrolowany moze przyja¢ forme
sporu, a w skrajnych przypadkach nawet kl6tni*. Stopien pordznienia rozméwcow
bedzie jednak zalezat od celu, jaki zamierza osiggna¢ ten, kto zarzadza podstepem. Jego
dzialania na tym etapie moga by¢ jednak wspierane przez innych bohateréw intrygi, czy
to $wiadomie, czy tez w sposob zupelnie bezwiedny. Dzigki odpowiednio dobranym
uczestnikom - szczegdlnie tym znajacym zamiar intryganta — podstep jest w stanie
swoim zasiegiem obja¢ znacznie wickszg cze$¢ srodowiska. Dzieje sie tak za sprawa
niezwykle ekspansywnego gatunku, jakim jest plotka. Ten osobliwy rodzaj przekazu3°
pozwala w niezwykle atrakcyjny sposéb sformulowac tresci, ktore w niedtugim czasie sg
w stanie dotrze¢ do szerokiego grona odbiorcéw. Swiadomi ,,plotkonadawcy”, kierujac
mniej lub bardziej wiarygodne informacje w strone swojego rozméwcy, steruja jego
opinia. Intryga toczy si¢ wiec niezaleznie od dalszych dziatan intryganta, napedzana
ludzka potrzeba przekazywania rozmaitych tresci z ust do ust.

Oba zachowania - tak odmienne w swojej naturze — w procesie tworzenia intrygi
wzajemnie sie przenikajg. Co wiecej, tylko polaczenie tych dwoch daje szanse na
osiggniecie zaktadanego celu. Klamrg, ktdra niewatpliwie spaja obie postawy — te na
pozodr otwartg oraz wyraznie skoncentrowang na osobie méwigcego - jest klamstwo.
Ta forma uobecnia si¢ niemal w kazdej sytuacji komunikacyjnej intrygi, pozwalajac
zakamuflowal rzeczywisty zamiar autora podstepu. Intrygant nie zawsze jednak musi
ucieka¢ si¢ do czynnej postaci ktamstwa. Wszak falsyfikacja wymaga znacznie wigkszej
koncentracji ze strony nadawcy. Przedstawianie jakiej$ falszywej informacji w wiary-
godny sposob moze okazaé si¢ czynnos$cig bardzo wymagajaca. Nadawca nie tylko musi
bowiem kontrolowa¢ liczbe wersji komunikatu przygotowywanego dla potencjalnych
odbiorcéw, lecz takze nieustannie mie¢ w pamieci to, co komu w danym momencie
moéwi. Tymczasem bierna odmiana ktamstwa zwalnia intryganta z odpowiedzialnosci
za swoje slowa. Pozwala réwniez w tatwy sposdb zamaskowa¢ wydobywajace sie na

29 Na temat sporu i ktétni w ujeciu genologicznym zob. A. Kalisz, Kiedy dyskusja przeradza
sig w spor — rozne odstony programéw telewizyjnych o charakterze publicystycznym w sztuce wymia-
ny mysli i wywierania naciskow. Ujecie genologiczne, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2019, nr 3, s. 89-108.

3% Na temat plotki w ujeciu genologicznym zob. eadem, O roli plotki w mediach masowych i nie
tylko. Ujecie genologiczne, red. B. Mitrenga, Katowice 2019, s. 117-130.
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powierzchnie oszustwo3'. Stosujac wigc strategie przemilczenia, intrygant otwiera
odbiorce na mnogos¢ interpretacji, dajac tym samym przestrzen domystom. Z kolei
dokonujgc aktu zatajenia, robi wszystko, by to, co ukryte, jak najdtuzej takie pozostato.

Podsumowanie

Cho¢ specyfika intrygi sklania nas do postrzegania jej w kategoriach niecnych metod
dzialania, to z pewnoscig, patrzac na nig z perspektywy zjawiska mownego, uznac ja
nalezy za swoisty fenomen. Ze swobodnie wspolwystepujacych gatunkéw powstaje
bowiem kolekcja, ktorej kres wyznacza osiggniety przez intryganta tylko jemu wia-
domy cel. Nie sposob przewidzie¢ jednak, kiedy 6w koniec nastapi, a takze z jakimi
gatunkami mowy przyjdzie ,,spotkac si¢” bohaterom konkretnego podstepu. Rozlozony
W czasie proces snucia intrygi dodatkowo zostaje wzmocniony za sprawa gatunkow
silnie rezonujacych na srodowisko potencjalnych uczestnikéw tego zdarzenia. Nic
wiec dziwnego, ze roznoszone plotki, wypowiadane ktamstwa, wygtaszane opinie
czy kierowane pod czyim$ adresem skargi nie tylko pozostaja w $wiadomosci osdb
mniej lub bardziej uwiktanych w intryge, lecz takze wydluzaj jej zywotno$¢ za sprawa
utrwalanych w danym otoczeniu obrazéw konkretnych 0séb czy zjawisk. Niewatpliwa
przewrotno$¢ intrygi objawia sie rowniez w tym, ze znaczna cz¢$¢ jej uczestnikow nie
zdaje sobie sprawy z tego, iz bierze w niej udzial. Wszak trudno odkry¢ zamyst samego
intryganta, realizowany zaréwno w sposob niejawny, jak i nieszczery, uczestniczac za-
ledwie w kilku niepozornych gatunkach mowy, bedacych sktadowymi intrygi. I cho¢
rozpoznanie podstepnego dziatania i demaskacja tego, kto podstepu sie dopuscil, sa
mozliwe, wymagaja czasu, odpowiedniego dystansu do zaistnialych zdarzen, a nie-
kiedy pomocy os6b z najblizszego otoczenia intryganta. Czesto jednak nie sposdb
dostrzec rzeczywistego celu, jaki przyswieca bohaterom podstepu, gdyz ten zostaje
doskonale ukryty pod warstwa rozmaitych technik manipulacyjnych. Czy wobec tego
da si¢ podstepu unikng¢? Przedstawiony w niniejszym szkicu model intrygi odstonit
narzedzia, jakimi moga postugiwa¢ si¢ bohaterowie tego gatunku. Trudno jest jednak
przewidzie¢ determinacje, z jaka intrygant bedzie projektowal swdj niecny plan, oraz
konkretne postawy 0sob zaangazowanych w podstep. Pozostaje zatem by¢ czujnym, bo
jesli wierzy¢ stowom Petera von Matta, intryganci zwiekszaja swoja aktywnos¢ szcze-
golnie w okresie przelomow dziejowych??, a my, jak si¢ powszechnie utarlo, wlasnie
w takich czasach zyjemy.

31 Zob. ]. Antas, op. cit., s. 190.
32 Zob. P. von Matt, op. cit., s. 159.
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Intryga w jezyku. O knuciu i knowaniu
z perspektywy genologii lingwistycznej

STRESZCZENIE: Przedmiotem niniejszego artykutu uczyniono intryge — forme niezwykle ztozo-
ng, o przewrotnym zamiarze komunikacyjnym. Przy wykorzystaniu narzedzi genologii lingwistycz-
nej oraz wsparciu komunikologii uchwycono specyficzng nature tego gatunku, ktéry bedac kolek-
cja swobodnie wystepujacych struktur (konwersacji, plotki, klamstwa czy sporu), przybiera posta¢
skrzetnie zaprojektowanego zdarzenia komunikacyjnego. Jak wykazata analiza modelowej intrygi,
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jej przewrotno$¢ przejawia sie w postawie intryganta, ktorego nadrzednym celem jest nie tyle prze-
kazywanie treéci niezgodnych z ,,rzeczywistym mysleniem’, ile produkowanie wypowiedzi w sposéb
nieszczery. Zasilajace intryge gatunki mowy s3 wiec zaledwie narzedziem w rekach mniej lub bar-
dziej $wiadomych uczestnikéw tego zdarzenia, a dopiero skrywany za nimi zamiar komunikacyjny
obnaza prawdziwy charakter przywotywanego gatunku.

SLOWA KLUCZOWE: intryga, intrygant, gatunek mowy, kolekcja gatunkéw, wartosé

Intrigue in language. On plotting and scheming
from the perspective of linguistic genology

SUMMARY: An intrigue has been made the subject of this article — an extremely complex form with
a perverse communicative intention. With the use of the linguistic genology tools and support of
communication studies, the specific nature of this genre was captured, which as a collection of fre-
ely occurring structures (conversation, gossip, lie or dispute), takes the form of a meticulously desi-
gned communicative event. As the analysis of the model intrigue has shown, its perversity manife-
sts itself in the attitude of the intriguer, whose overriding goal is not so much to convey content that
is inconsistent with “real thinking” as to produce utterances in a disingenuous manner. The speech
genres supplying the intrigue are thus merely a tool in the hands of the more or less conscious par-
ticipants in the event, and only the communicative intention hidden behind them exposes the true
nature of the genre invoked.

KEYWORDS: intrigue, intriguer, speech genre, genre collection, value



