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Badania przedstawione w niniejszym opracowaniu zostaly oparte na materiatach
archiwalnych (zgromadzonych w Archiwum Akt Nowych i w Zakladzie Narodowym
im. Ossolinskich), obszernej kwerendzie emigracyjnych zrodet prasowych oraz w lite-
raturze przedmiotu. Celem bylo przedstawienie dziatalno$ci Rady Narodowosciowej
wobec mniejszosci narodowych i narodéw wschodnich w czasie II wojny §wiatowej.

W grudniu 1939 r. polski rzad na uchodzstwie zapowiedziat zjednoczenie poli-
tyczne panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktérego poczatkiem bylby zwigzek
polsko-czechostowacki'. Koncepcja nowego tadu srodkowoeuropejskiego wywolata
ozywione dyskusje w kraju na temat jego ksztattu i roli Polski. Jej zagrozenie ze strony
niemieckiego i radzieckiego imperializmu zamierzano neutralizowa¢ w powigksze-
niu terytorium, w lepszym ksztalcie granic?, w sojuszu z zachodnimi mocarstwami

! E.Duraczynski, Polska 1939-1945. Dzieje polityczne, Warszawa 1999, s. 141; M. Putaski, Edvard
Benes o projektach konfederacji czechostowacko-polskiej w latach Il wojny $wiatowej, [w:] Z dziejow
Europy Srodkowej w XX wieku, red. M. Putaski, Krakéw 1997, s. 153-169; E. Ponczek, Idea federacji
europejskiej w polskiej mysli politycznej (1939-1945), [w:] Proces integracji Polski z Unig Europejskg,
red. P. Dobrowolski, M. Stolarczyk, Katowice 2001, s. 211-212; J. Sadowski, Polscy federalisci i kon-
federalisci w czasie II wojny Swiatowej, cz. 1, ,Studia Europejskie” 2005, nr 3, s. 10-13; I. Kolendo,
O idei federacji polsko-czechostowackiej polemicznie, ,Dzieje Najnowsze” 1990, 2, s. 207-212.

2 Archiwum Akt Nowych (AAN), Komenda Gléwna Armii Krajowej, Oddzial VI, Biuro
Informacji i Propagandy (BIP), sygn. 203/VII-67, Problem przysztych granic Polski, Materiat dla
prelegentéw propagandowych, 1942, s. 11-21; R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX
i XX wieku, Gdansk 1997, s. 258-259; B. Pasierb, Polskie prace przygotowawcze do traktatu poko-
jowego z Niemcami (1939-1945), [w:] Druga wojna swiatowa i jej nastepstwa, red. A. Czubinski,
Poznan 1996, s. 205-215.
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i w tworzeniu federacji regionalnych na obszarze miedzy Baltykiem, Adriatykiem
i Morzem Czarnym, powolujgc si¢ na tradycje unii polsko-litewskiej’.

W lipcowej deklaracji z 1940 r. Delegatura Rzadu RP na Kraj glosila, ze akcja nie-
podlegto$ciowa musiata doprowadzi¢ do powstania Wielkiej Polski miedzy Niemcami
i ZSRR, ktéra bylaby gwarantem réwnowagi w Europie Srodkowo-Wschodniej
i oparciem dla narodéw srodkowoeuropejskich w celu utrzymania ich niezaleznosci*.
W styczniu 1941 r. w rozmowie z emisariuszem z Londynu delegat Cyryl Ratajski od-
niost sie sceptycznie do umowy polsko-czechostowackiej z 1940 r., poniewaz potencjat
militarny i gospodarczy obu panstw nie wystarczyt do zrownowazenia potegi Niemiec
i ZSRR. Uwazal, Ze zarysowujgce si¢ rdznice i sprzecznosci intereséw pomiedzy
najblizszymi sgsiadami Polski nie rokowaly widokéw na powiekszenie bloku polsko-
czechostowackiego. Powojenne bezpieczenistwo Polski widziat w cistym sojuszu poli-
tycznym, militarnym i gospodarczym z Wielkg Brytanig, a na Francje¢ jako sojusznika
wobec obu tych mocarstw nie mogla liczy¢®. Prasa Delegatury uznata, ze polityczny,
gospodarczy i militarny zwigzek Polski i Czechostowacji stanowit gwarancje trwatego
i sprawiedliwego uporzadkowania Europy Srodkowo-Wschodniej’. Plany premiera
generala Wladystawa Sikorskiego zyskaly w petni poparcie wladz brytyjskich’. Jej
gtéwny organ prasowy z nieco nadmiernym optymizmem podszedt do wspotpracy
polsko-czechostowackiej, ktory zweryfikowal dalszy bieg wojny. Ale §wiadczylo to
o checi zaznaczenia pozytywnej zmiany w polskiej polityce wobec Czechostowacji.
Ich rywalizacja w okresie miedzywojennym o przywédztwo w Europie Srodkowo-
Wschodniej zakonczyla sie ich upadkiem®.

* AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj (DR), Departament Spraw Wewnetrznych (DSW),
sygn. 202/11-15, Stosunki polsko-rosyjskie, 1943, s. 24; J. Sadowski, Polscy federalisci i konfederalisci
w czasie I wojny Swiatowej, cz. 2, ,Studia Europejskie” 2005, nr 4, s. 25-26.

4 Zaklad Narodowy im. Ossolinskich (ZNiO), Papiery Kazimierza Sosnkowskiego (PKS), sygn.
16542/11, Delegatura o zadaniach kraju pod okupacjg, ,,Nakazy Chwili”, 26.07.1940, Radiogram
z Warszawy nr 283 do Londynu, L. dz. 969/A, 12 XI 1940, s. 67.

® ZNiO, PKS, sygn. 16540/11/t. 8, Odtworzenie rozmow Delegata Rzgdu RP Wartskiego z An-
tonim, 1 1941, Sztab Naczelnego Wodza, Oddzial VI, L. dz. 1820/41, Sprawozdanie emisariusza
Antoniego, Londyn IV 1941, zalacznik nr 5, cz. 2, B2, s. 57-58; A. Kotodziejczyk, Cyryl Ratajski
1875-1942, Poznan 1986, s. 45-47.

¢ AAN, Zbioér Prasy Konspiracyjnej i Powstanczej (ZPKP), sygn. 876/1, Wspdlna deklaracja
rzqdow polskiego i czeskiego o unii polsko-czechostowackiej, ,Rzeczpospolita Polska” (,RzP”), 5 IV
1941, nr 2, s. 17-18; Odznaczenia polskich generaléw, ,RzP”, 8.07.1941, nr 8, s. 92.

7 AAN, ZPKP, sygn. 876/1, Oswiadczenie angielskiego ministra w sprawie unii paristwowej Polski
i Czechostowacji, ,RzP”, 5.04.1941, nr 2, s. 18; zob. J. Némecek, Czechostowacko-polskie koncepcje
federacyjne w okresie Il wojny swiatowej, [w:] Europa unii i federacji. Idea jednosci narodow i parstw
od sredniowiecza do czaséw wspélczesnych, red. K. Slusarek, Krakow 2004, s. 344.

8 ZNiO, sygn. 294640, Hankiewicz, Zagadnienie wschodniej Europy, ,Robotnik Slaski” (,RS”),
3.01.1920, nr 2, s. 1; T. Jonescu, Sojusz Rumunii, Polski, Czech i Grecji, ,RS”, 611920, nr4,s.2; 1. Sta-
wowy-Kawka, Niemcy wobec gospodarczych plandw integracyjnych w Europie Potudniowo-Wschodniej
(1918-1939), [w:] Z dziejow prob integracji europejskiej od Sredniowiecza do wspétczesnosci, red.
M. Putaski, Krakow 1995, s. 97-98; L. Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni, Warszawa
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Powstanie koalicji amerykansko-brytyjskiej mialo doprowadzi¢ do zwyciestwa
w II wojnie §wiatowej i ich $wiatowej dominacji. W zwiazku z tym zniknaltby do-
tychczasowy geopolityczny dylemat orientowania si¢ od dwdch wiekdéw na Berlin
czy Moskwe’. Daloby to Polsce niezbedny czas na zorganizowanie nowego tadu
srodkowoeuropejskiego przy wspoétpracy z Czechostowacja, co pozwoliloby na swo-
bodny rozwdj regionu w zachodnim systemie miedzynarodowym. Mogtaby dzigki
temu realizowa¢ swoje kulturowe postannictwo na przestrzeni od Odry po Dniepr
i od Dzwiny po Dunaj". Powotanie trwalej federacji z sasiadami pozwolitoby Polsce
zbudowac¢ silng pozycje regionalng przy uwzglednieniu ich intereséw narodowych.
Unia z Czechostowacja stanowila poczatek do zorganizowania sil politycznych,
potrzebnych dla pokoju europejskiego przed jego ,zawodowymi burzycielami™!.
Za swoja antyniemiecka postawe od wrzesnia 1939 r., lojalny sojusz z Zachodem
i brak wladz kolaboracyjnych'? Polska odgrywataby w niej i w Europie Srodkowo-
Wschodniej decydujaca role'. ,,Rzeczpospolita Polska” (,RzP”) stwierdzila, ze po
miedzywojennych doswiadczeniach zachodni alianci zrozumieli, ze pokoéj w Europie
moglo zapewnié zorganizowanie Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-
Wschodniej ,na fundamencie wielkiej, silnej Polski™*. Apelowala do narodu, aby
popart polityke rzadu tworzenia w oparciu na konfederacji polsko-czechostowackiej
i zwigzku jugostowiansko-greckiego z 1942 r. systemu zwigzkéw miedzypanstwowych

1999, 5. 560-562; A. Madera, Prometeizm i polityka etniczna wobec narodéw stowiarskich w poglgdach
i dziatalnosci Tadeusza Holéwki, [w:] Europa Srodkowo-Wschodnia w polskiej mysli politycznej, red.
M. Dymarski, J. Juchnowski, Wroctaw 2004, s. 65; K. Fiedor, Niemieckie plany integracji Europy na
tle zachodnioeuropejskich doktryn zjednoczeniowych. 1918-1945, Wroctaw 1991, s. 21; A. Skrzypek,
Zwigzek Battycki. Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia w polityce Polski i ZSRR w latach 1919-1925,
Warszawa 1972; W. Balcerak, Koncepcje integracyjne w polskiej polityce zagranicznej (1918-1939),
»Dzieje Najnowsze” 1970, 1, s. 31-54 (polskie projekty integracyjne w okresie migdzywojennym:
federacja z narodami wschodnimi, z panstwami baltyckimi, zwiazek panstw rolniczych, koncepcja
miedzymorza); A. Essen, Mala Ententa, Ententa Batkatiska, Ententa Baltycka. Pakty regionalne czy
zamierzenia integracyjne?, [w:] Z dziejow prob integracji europejskiej..., s. 67-81; L. Svoboda, Tomds
G. Masaryk i idea zjednoczonej Europy, [w:] O nowy ksztatt Europy. XX-wieczne koncepcje federali-
styczne w Europie Srodkowo-Wschodniej i ich implikacje dla dyskusji o przysztosci Europy, red. J. Kto-
czowski, S. Lukasiewicz, Lublin 2003, s. 54-60; P. Luka¢, Koncepcja federacji srodkowoeuropejskiej
Milana HodZy, [w:] O nowy ksztatt Europy, s. 151-159 (czechostowackie projekty integracyjne: plan
Masaryka, Mala Ententa, plan Hodzy).

® AAN, ZPKP, sygn. 876/1, Zmierzch dwu orientacji politycznych, ,RzP”, 10.05.1941, nr 4,
s. 45.

10 E. Ponczek, Dyskurs o kulturze w polskiej mysli politycznej (1939-1945), Torun 2006, s. 123-
127.

1 Tbidem, s. 46.

2 AAN, ZPKP, sygn. 876/1, Nasza jasna i prosta droga, ,RzP”, 5.06.1941, nr 5, s. 55.

3 J. Némecek, Czechostowacko-polskie koncepcje..., s. 344.

4 AAN, ZPKP, sygn. 876/2, Sprawa polska na forum miedzynarodowym, ,RzP”, 24.07.1942,
nr 13, s. 168.
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w Europie®®. W Departamencie Informacji i Prasy powstata jesienig 1942 r. Komisja
do Spraw Polsko-Czeskich propagujaca zagadnienie federacji sSrodkowoeuropejskiej.
Wspieral ja naukowo Instytut Europy Srodkowej. Z satysfakcja ,,RzP” odnotowywala,
ze partie, zwigzki i stowarzyszenia polskie i czechostowackie na emigracji energicznie
wlaczyly sie w propagowanie konfederacji obu panstw's, wspierajac rzady emigra-
cyjne'. Podkreslala, Ze ponownie Polska zainicjowala uni¢ z sgsiednim panstwem,
jak w $redniowieczu z Litwa, ktdra wytworzy skuteczng sile przeciwko wrogom obu
panstw i odmieni Europe Srodkowo-Wschodnig'®.

Mimo wejscia do koalicji antyhitlerowskiej i zawarcia ukladéw z Polska
i Czechostowacjg w 1941 r. ZSRR nie odstapil od ekspansji w Europie”. Zalozyl
PPR z zadaniem rozbicia Polskiego Panistwa Podziemnego i szerzenia komunizmu?.
Ofiarami radzieckiego imperializmu byla Polska, panstwa baltyckie, satelici Niemiec,
obawiajacy sie okupacji radzieckiej, Turcja, ktéra wobec radzieckich zadan teryto-
rialnych zachowata neutralno$¢, co przekreslito wyzwalanie Europy od Batkanow
i przediuzalo wojne. Radziecka polityka doprowadzita do podziatu i bratobojczych
walk wsrod antyniemieckich sit partyzanckich w okupowanej Europie, a takze do
prokomunistycznych rebelii w Iranie, Afganistanie i Chinach®. Nieprzypadkowo
zaczely narastac trudno$ci w polsko-czechostowackich stosunkach. Na gruzach hi-
tlerowskich Niemiec i bolszewickiego ZSRR mogt powstaé trwaly pokéj i szczescie
wolnych narodéw $wiata??. Na poczatku 1943 r. doszto do otwartego polsko-radziec-
kiego sporu o granice ryska, a nastepnie zerwania przez ZSRR stosunkéw dyploma-
tycznych z Polska po ujawnieniu przez Niemcow zbrodni w Katyniu. Odpowiedzia
polskich wladz byla wizja sprawiedliwego tadu pokojowego. Polska zmierzata do
stworzenia §wiata opartego na prawie miedzynarodowym, réwnosci i suwerenno-
$ci wielkich i matych panstw, réwnorzednos$ci w instytucjach miedzynarodowych,

5 AAN, ZPKP, sygn. 876/2, W poszukiwaniu przyszlej mocy. Geneza i znaczenie konfederacji
polsko-czechostowackiej i Uktad o konfederacji polsko-czechostowackiej, ,RzP”, 5 11 1942, nr 3,
s.27-29129-30.

16 AAN, ZPKP, sygn. 876/2, Przyjaz# polsko-czechostowacka, ,RzP” 31 III 1942, nr 5, s. 63;
O zblizeniu Polakow i Czechostowakow za granicg, ,RzP” 20.05.1942, nr 8, s. 118; zob. J. Laptos,
Dzialalnosé federalnych klubéw Europy Srodkowej 1942-1952, [w:] Z dziejéw préb integraciji euro-
pejskiej..., s. 125-135; M.S. Wolanski, Emigracyjne kluby federalne srodkowo- i wschodnioeuropejskie
w latach 40. XX w., [w:] O nowy ksztatt Europy, s. 177-187.

7 AAN, ZPKP, sygn. 876/2, Konferencja premieréw Polski i Czechostowacji, ,RzP”, 5.06.1942,
nr 10, s. 141.

8 AAN, ZPKP, sygn. 876/2, Poznajmy Czechéw, ,RzP”, 30.09.1942, nr 17, s. 218-219.

¥ AAN, ZPKP, sygn. 876/4, Czynnik dysharmonii, ,RzP”, 26.03.1944, nr 4, s. 63-65; Zamet
wsréd Grekow, ,RzP”, 28.05.1944, nr 7, s. 130-131.

20 AAN, ZPKP, sygn. 876/2, Wokét sprawy stosunkow polsko-sowieckich, ,RzP”, 16.09.1942,
nr 16, s. 199; sygn. 876/4, W obronie narodu i parstwa, ,RzP”, 6.03.1944, nr 3, s. 39.

1 AAN, ZPKP, sygn. 876/4, Czynniki destrukcji, ,RzP”, 6.12.1944, nr 80, s. 340-341; Ateny
krwig zmyte, ,RzP”, 25.12.1944, nr 81, s. 352-353.

22 AAN, ZPKP, sygn. 876/1, Obroticy cywilizacji zachodniej i chrzescijanistwa, ,RzP”, 8.07.1941,
nr 8, s. 91-92.
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prawie do odzyskania niepodleglosci. Paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej wi-
dzialy swoja pomyslnos$¢ i bezpieczenstwo w zwigzku wolnych narodéw, ktory bylby
wyposazony w realne struktury wykonawcze i obronne®. Celami wojennymi Polski
byto przywrécenie niepodleglosci, terytorium sprzed wrzeénia 1939 r., poprawienie
granicy z Niemcami ze wzgledéw strategicznych i gospodarczych, ktére mialy by¢
rozbrojone, okupowane i ponoszgce koszty wywolanej wojny, utrzymanie sojuszy
z Wielka Brytanig i Francja oraz $cisla wspolpraca ze Stanami Zjednoczonymi.
Polska byta otwarta na dobrosasiedzkie stosunki z ZSRR w oparciu o umowy z 1941 r.
Opowiadala si¢ za sfederowaniem lub skonfederowaniem $rodkowoeuropejskiego
miedzymorza we wspdtpracy z Czechoslowacjg, aby stal sie czynnikiem pokoju
w Europie®*. Sprawiedliwy pokdj nie mégl by¢ ustanawiany przez mocarstwa na
zasadzie sily kosztem mniejszych panstw, jak w Monachium (1938). Znajdujace si¢
pod obcym jarzmem i ponoszace niewiarygodne ofiary dla wspolnej sprawy, mialy
prawo do wzajemnej wspdlpracy i organizacji pokoju na zasadzie pelnej réwnosci®.
Dobrowolne federacje regionalne zapewniajace rozwdj gospodarczy i bezpieczenstwo
nie stanowily zagrozenia dla mocarstw. Pokdj oparty na podziale ich stref wptywow
bylby niesprawiedliwoscia wobec mniejszych panstw?®. Polska sprzeciwiala sie dyk-
tatowi Wielkiej Brytanii, Stanow Zjednoczonych, ZSRR i Chin na zasadach Paktu
Czterech?. Oparty na Karcie Atlantyckiej system pokojowy powinien by¢ akceptowany
przez wszystkie panstwa Narodéw Zjednoczonych, a w organizacji miedzynarodowe;j
uczestniczylyby mocarstwa, mniejsze panstwa, federacje regionalne i zwigzki panstw
o demokratycznych formach.

Po $mierci generala Wiadystawa Sikorskiego premier Stanistaw Mikotajczyk
podtrzymat wole wspétpracy z Czechostowacja w organizacji Europy Srodkowo-
Wschodniej, ktéra stanowita dziejowa koniecznosé®®. Zwiazek srodkowoeuropejski
byt alternatywa wobec podziatu Europy na strefy wplywdw mocarstw, ktére Polska
odrzucata jako podstawe pokoju. Nie byl on zadnym kordonem sanitarnym wobec
ZSRR, tylko organizacja zapewniajaca wolnos¢, rozwoj gospodarczy i obroneg przed
agresywnymi sgsiadami. Wchodzitby w skiad zjednoczonej Europy, stanowigcej

# AAN, ZPKP, sygn. 876/3, Cele wojenne Polski (przemdéwienie noworoczne W. Raczkiewicza),
LRzP” 12.01.1943,nr 1, s. 8.

2 AAN, ZPKP, sygn. 876/3, Minister spraw zagranicznych Raczytski o polskich celach wojen-
nych. Przemodwienie do Polakéw w kraju, ,RzP”, 28.01.1943, nr 2, s. 23-24.

% AAN, ZPKP, sygn. 876/3, Gen. Sikorski o podstawowych zasadach trwatego pokoju, ,RzP”,
11.03.1943, nr 4-5, 5. 58.

26 AAN, ZPKP, sygn. 876/3, Wojna nie rozstrzygnie si¢ na wschodzie, ,RzP”, 28.03.1943, nr 6,
s. 76.

»  AAN, ZPKP, sygn. 876/3, Minister Raczytiski przed Komisjg Spraw Zagranicznych Rady
Narodowej, ,RzP”, 28.03.1943, nr 6, s. 77.

2 AAN, ZPKP, sygn. 876/3, Premier przed Radg Narodowg, ,,RzP”, 9.08.1943, nr 14, s. 224.
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miejsce wspdltpracy wszystkich panstw i narodow?. Polskie wladze odrzucaty zarzuty
radzieckie i zachodniej prasy lewicowej, ze idea federacyjna byla ukrytym polskim
imperializmem realizowanym z nacjonalistycznymi sitami $rodkowoeuropejskimi
przeciwko ZSRR*. W czerwcu 1944 r. w rozmowie z Rooseveltem Mikolajczyk stwier-
dzil, ze ,w Europie Wschodniej powinna nastapi¢ $cislejsza wspolpraca pomiedzy
narodami, pozostajacymi obecnie pod okupacjg niemiecka. Granice ich powinny by¢
bardziej otwarte, a narody zrzeszone w formie federacji”. W ramach $wiatowej orga-
nizacji funkcjonowataby zjednoczona Europa z wlasnym systemem bezpieczenstwa®.
Premier Tomasz Arciszewski deklarowatl kontynuacje polityki w sprawie zwigzku
srodkowoeuropejskiego®.

Po odstapieniu emigracyjnych wladz czechostowackich od konfederacji z Polska
ukazaly sie w lipcu 1943 r. Uwagi o naszej polityce migdzynarodowej kierownika
Komisji Spraw Zagranicznych Delegatury®. Federacja srodkowoeuropejska zeszla na
drugi plan. A imperialne wizje polskich ugrupowan staly si¢ mrzonkg. Wazniejsze
dla Polski bylo odzyskanie niepodlegtosci w granicach przedwrze$niowych powiek-
szonych kosztem Niemiec i ich oslabienie przez okupacje i reparacje. Osiaggniecie linii
Odry bytoby mozliwe wowczas, gdyby Czesi wysuneli roszczenia do Dolnego Slaska
i wschodniej Saksonii. Wszystkie panstwa srodkowoeuropejskie powinny odzyska¢
niepodleglo$¢ i zosta¢ zorganizowane w jaki$ system bezpieczenstwa, poniewaz ich
federacja byta dtugim powojennym procesem. ZSRR byl pafistwem imperialistycz-
nym. Jego wojska na granicy ryskiej Polska powinna powstrzymac silg, a po wojnie
dazy¢ do stworzenia antyradzieckiej koalicji wzdluz jego granic od Chin do Europy
i wspiera¢ narody walczace z radziecka niewola. Gdyby po wojnie okazal sie staby, to
nalezalo wysung¢ wobec niego roszczenia za okupacje i poprawic jego kosztem granice
po Minsk i Kamieniec Podolski. System pokojowy nalezalo zbudowa¢ na podstawie
Karty atlantyckiej i panstw narodowych, poniewaz wojna rozbudzita §wiadomos¢
narodowa na $wiecie. Dla Polski byloby pomyslnie, gdyby powstata niepodlegta
Ukraina i Bialorus, ktére zwiazalyby sie z Polska, ale z granica ryska. Powojenna
Polska wspieralaby niepodleglos¢ narodéw w ZSRR, jak w 1918 r. Po jego rozbiciu
zgrupowalaby narody wschodnie wokdt siebie, aby pomdc im w rozwoju. Wspieranie
narodéw od Luzyc po Ukraing i Bialoru$ nie byto imperializmem, tylko odzyski-
waniem wplywow na obszarach zabranych przemocg Polsce przez Niemcy i Rosje.
Po wojnie z powodéw historycznych i bezpieczenstwa Litwa wesztaby w zwigzek

2 AAN, ZPKP, sygn. 876/3, Minister Romer o polityce zagranicznej Polski, ,RzP”, 1.10.1943,
nr 17, s. 270-273.

3 AAN, ZPKP, sygn. 876/4, Przemowienie do kraju prezydenta RP Wiladystawa Raczkiewicza,
»RzP”, 05.1944, s. 107-110.

3 AAN, ZPKP, sygn. 876/4, Premier o wynikach swej wizyty, ,RzP”, 18.07.1944, nr 11, s. 183.

2 AAN, ZPKP, sygn. 876/4, Polityka nowego rzgdu RP, ,RzP”, 25.12.1944, nr 81, s. 348.

¥ AAN, DR, Biuro Prezydialne (BP), sygn. 202/1-34, Kierownik Komisji Spraw Zagranicznych
Delegatury, Uwagi o naszej polityce miedzynarodowej, 22.07.1943, s. 54-65a.
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panstwowy z Polska. Najlepiej byloby ja inkorporowac z prawami narodowo-kul-
turalnymi albo autonomii. Niezaleznie od formy zwiazku jej polityka zagraniczna,
wojskowa i finansowa podlegataby kontroli Polski. Po wojnie Zydzi z Polski powinni
wyemigrowa¢ do ich panstwa narodowego potozonego w Europie Wschodniej. Ich
emigracja do Palestyny wywolalaby konflikt z Arabami, a do egzotycznych kolonii
nie chcieliby emigrowac. Polska wspierataby rozwoj ich panstwa. W sprawie koncepcji
federacyjnej rzadu stwierdzil, ze

rozumiemy ja raczej jako manifestacje, wynikajaca ze zbratania narodéw we wspélnej nie-
doli, nizli jako akt polityczny o znaczeniu dziejowym. Historia uczy nas nie tylko cigzkich
perypetii idei jagielloniskiej, ale tez trudnosci austro-wegierskiego zwigzku narodéw, albo unii
szwedzko-norweskiej. Nawet luzniejsze porozumienia, jak Mala Ententa wykazaly zupelna
bezptodnos¢, nie méwiac juz o sojuszu polsko-rumunskim. To tez bez zalu kraj skonstatowat,
ze proklamowana ostentacyjnie unia polsko-czechoslowacka przestala by¢ aktualna, a tak
zrozumiate i pozadane zblizenie z bratnimi Czechami i Sfowakami przewidujemy raczej jako
owoc dalszego rozwoju dziejow, nizli jako wynik doraznych rozmoéw z kilkoma niechetnymi
dzialaczami czeskimi na przymusowej emigracji. Hastem naszym musi pozosta¢ migdzyna-
rodowa wspotpraca panstw narodowych.

W grudniu 1943 r. Czechoslowacja zawarta z ZSRR uktad o wzajemnej pomocy
i powojennej wspotpracy. Polska nie przystapita do niego, poniewaz nie gwarantowat
jej niezaleznosci i granicy ryskiej®. ,RzP” zamiescita artykul o antybeneszowskim
wydzwieku, w ktérym uznala za nieuprawnione postugiwanie sie przez prezydenta
Edvarda Benesa nazwg Czechostowacja jako realnie istniejacym bytem panstwowym.
Przypominala, ze w pazdzierniku 1938 r. dobrowolnie zrzekl si¢ urzedu prezydenta.
Czeskim naduzyciem bylo istnienie czechostowackiego narodu, poniewaz taki nie
istnial. Za panstwo czeskie uznala ziemie Protektoratu Czech i Moraw oraz tzw.
Sudety. Na Rusi Podkarpackiej Ukraincy nie chcieli naleze¢ do Wegier i ZSRR. Cze$¢
z nich opowiadata sie za Czechostowacja, jako panstwem federalnym, a czes¢ dazyla
do polaczenia si¢ z malopolskimi Ukraincami, nawet w ramach Polski. Stowacy nie
zamierzali rezygnowa¢ z wyrostej pod kontrolg Niemcédw panstwowosci, a ksiedza
Jozefa Tiso uwazali za prawowitego prezydenta®®. Przeciwnikami unitaryzmu i cze-
chostowakizmu byli amerykanscy Slowacy. Z powodu negowania istnienia narodu
stowackiego i proradzieckiej polityki E. Bene$a w opozycji byl Stowacki Komitet
Narodowy w Londynie. Stowacja obawiala si¢, ze Wielka Tréjka zmusi ja do wejscia do
beneszowskiej Czechostowacji. Wolata niezaleznos¢ w ramach zjednoczonej Europy
Srodkowo-Wschodniej, popierajac uktad o polsko-czeskiej konfederacji. Nie chciata

3 Ibidem, s. 62.

¥ AAN, ZPKP, sygn. 876/3, Traktat Stalin-Benesz podpisany, ,RzP”, 22.12.1943, nr 21, s. 341;
sygn. 876/4, Polska wobec paktu sowiecko-czechostowackiego; Deklaracja rzgdu sowieckiego, ,RzP”,
15.01.1944, nr 1, s. 10-11.

3¢ 1. Kamenec, Tragedia polityka, ksigdza i cztowieka (Jozef Tiso 1887-1947), Warszawa 2001,
s. 75-76.
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by¢ radzieckim korytarzem ani geograficznym facznikiem miedzy radzieckim impe-
rializmem a czeskg megalomania®. Czesi pod okupacja niemieckg i czechostowackie
wiadze emigracyjne wrogo odnosity si¢ do ,niepodleglej” Stowacji*.

W celu utrzymania jednos$ci mocarstw w walce z Niemcami 22 lutego 1944 r.
Churchill oglosit zgode na linie Curzona, sankcjonujac gwalt zadany Polsce przez
ZSRR w sojuszu z Niemcami*. W majowej odezwie do narodu wicepremier Jan
Stanistaw Jankowski napisal, ze Polska oczekiwata od zachodnich aliantéw wypelnie-
nia ich zobowigzan sojuszniczych i zasad Karty atlantyckiej. Trwaly pokoéj w Europie
stanowila silna Polska, zdolna ,,skupi¢ obok siebie narody srodkowej Europy dla zorga-
nizowania pokojowego wspotzycia i wspdtpracy gospodarczej, a takze dla utworzenia
systemu obronnego przeciwko jakiejkolwiek hegemonii w tej czesci Europy™®.

W kontekscie gloszonej koncepcji federacyjnej wypada zaprezentowac stanowisko
Delegatury wobec mniejszosci narodowych w powojennej Polsce. Gléwnym proble-
mem w porozumieniu z narodami wschodnimi byl ich wrogi stosunek do Polakow
i wspolpraca z okupantami. ,,RzP” stwierdzila, ze Ukraincy sprzymierzyli sie prze-
ciwko Polsce z Niemcami, aby otrzymac od nich panstwo*. W lipcu 1941 r. Niemcy
rozpedzili ukrainski rzad we Lwowie, a w sierpniu przytaczyli Matopolske Wschodnia
do Generalnego Gubernatorstwa, przekreslajac ukrainskie nadzieje na ,,niezalezne”
panstwo*2. Wywolalo to wérdd nich podzialy w ramach orientacji niemieckiej*.
Mimo to u boku Niemcéw przystapili do tworzenia ukrainskich instytucji i forma-
cji zbrojnych, ktére napadaly i mordowaty Polakow**. Ukrainski geograf i etnograf
doktor Wotodymyr Kubijowicz, przed wojng docent Uniwersytetu Jagiellonskiego,
opracowal mapy ,ukrainskich terenéw etnograficznych”. Za ukrainskie kresy za-
chodnie uznal Podlasie, Chelmszczyzne, Posanie i Lemkowszczyzne®. Oszacowal
na nich liczbe Ukraincéw na 700-800 tysiecy. W czasie IT wojny $wiatowej stanal na
czele proniemieckiego Centralnego Komitetu Ukrainskiego (ukr. UCK). Realizowal

7 AAN, ZPKP, sygn. 876/4, Za potudniowq granicg, ,RzP”, 18.07.1944, nr 11, s. 179-181.

¥ AAN, DR, Departament Spraw Zagranicznych (DSZ), sygn. 202/XIV-5, Potozenie Stowacji
do korica 1942, raport 252/B, 34/43, s. 8-13; Wiadomosci z Pragi, raport DI/12b, 10 VII 1943, s. 40;
Chelmska Biblioteka Publiczna (ChBP), sygn. PK-36/239, Czesi i Stowacy, ,Kraj”, 28.06.1944, nr 23,
s. 14-15.

*  AAN, ZPKP, sygn. 876/4, Nasze stanowisko; Przeméwienie premiera Churchilla, ,RzP”,
6.03.1944, nr 3, s. 37-38, 43-44.

1 AAN, ZPKP, sygn. 876/4, Polacy, ,RzP”, 3.05.1944, nr 6, s. 113-114.

1 AAN, ZPKP, sygn. 876/1, Ukrairicy na ustugach Niemcéw, ,RzP”, 25.06.1941, nr 6, s. 75.

2 AAN, ZPKP, sygn. 876/1, Na ziemiach potudniowych i wschodnich Rzeczypospolitej, ,RzP”,
6.08.1941, nr 9-10, s. 113.

# AAN, ZPKP, sygn. 876/1, Na Ziemiach Potudniowo-Wschodnich, ,RzP”, 20.08.1941, nr 11,
s. 122.

4 AAN, ZPKP, sygn. 876/1, Na ziemiach Rzeczypospolitej, ,RzP”, 2.10.1941, nr 13-14, s. 154;
Na ziemiach Rzeczypospolitej, ,RzP”, 2.10.1941, nr 15, s. 165.

4 Biblioteka Narodowa, mf. 42932, Ukraitiska akcja na Chetmszczyznie, ,Biuletyn Wewnetrzny”,
25.11.1942, nr 22, s. 1-6.
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na nich polityke ukrainizacji przez zakladanie oddzialéw UCK, ukrainskich instytucji
o$wiatowych, kulturalnych i gospodarczych, dyskryminujacych Polakéow. Po ataku
Niemiec na ZSRR w 1941 r. wigkszos¢ dziataczy ukrainskich wrdcita z powrotem na
Wotlyn i do Matopolski Wschodnie;j.

Polskie wladze przekonywaly Bialorusinéw i Ukraincéow na ziemiach polskich, ze
ich wspoélpraca z Niemcami nie przyniesie im niezaleznych panstw*. Wiadze pod-
ziemne przestrzegaly ich jako polskich obywateli przed wstepowaniem do niemieckich
formacji zbrojnych, traktujac to jako zdrade. Krajowa Reprezentacja Polityczna
wydata 30 lipca 1943 r. odezwe do narodu ukrainskiego z wezwaniem do porzuce-
nia wspolpracy z Niemcami*. Apele polskich wladz podziemnych do Ukraincow
walczacych z Polakami zawieraly grozby i obietnice praw w powojennej Polsce. Nie
pokrywaly sie one z aspiracjami zadnej ukrainskiej grupy politycznej. Po radzieckich
zwyciestwach na froncie wschodnim w 1943 r. plany wlaczenia Bialorusi i Ukrainy
w polski system polityczno-gospodarczy na zasadach unijnych w celu powstrzymania
ekspansji ZSRR staly si¢ nieaktualne*’. ,RzP” alarmowala, Ze na Wotyniu wybuchta
ukrainska rebelia przeciwko Polakom®’. Od wtadz podziemnych zadali oni nie apeli
i rozmow, ale dziatan zbrojnych przeciwko bandom mniejszosci narodowych i anar-
chizujacych Ziemie Wschodnie radzieckim partyzantom oraz energicznych dziatan
propagandowych przeciwko zadaniom ZSRR*. W odezwie z 15 listopada 1943 r.
Delegata priorytetem podziemnych wtadz bylo unikniecie zbrojnej konfrontacji
z Ukraincami. Delegatura wydala w styczniu 1944 r. gazete skierowana do ludnosci
polskiej i ukrainskiej ,,Glos Polsko-Ukrainski”. Przekonywata w niej, ze wrogami
niepodleglej Ukrainy byli Niemcy i ZSRR, a nie Polska, ktéra z ramienia zachodnich
aliantéw organizowata pokojowg i sprawiedliwg Europe Srodkowo-Wschodnig®.
Ostrzegala, Ze za sojusz z Niemcami Ukraincy nie mogli liczy¢ na niezaleznos¢ pan-
stwowg, ale za ich porzucenie otrzymaliby w Polsce prawa obywatelskie i narodowo-
kulturalne®. Do wkroczenia Armii Czerwonej w 1944 r. na Ziemie Wschodnie trwata
antypolska ukrainska rebelia.

1 AAN, ZPKP, sygn. 876/2, Przeméwienie prezydenta Rzeczypospolitej do narodu polskiego
w trzecig rocznice najazdu Polski, ,RzP”, 16.09.1942, nr 16, s. 204.

47 AAN, ZPKP, sygn. 876/3, Oswiadczenie Petnomocnika na Kraj Rzgdu RP, ,RzP”, 21.06.1943,
nr 10, s. 135.

1 AAN, ZPKP, sygn. 876/3, Odezwa do narodu ukraitiskiego, ,RzP”, 9.08.1943, nr 14, s. 216-
217.

% AAN, DR, DSW, sygn. 202/11-15, Stosunki polsko-rosyjskie, 1943, s. 24.

%0 AAN, ZPKP, sygn. 876/3, Na Wolyniu ging Polacy, ,RzP”, 9.08.1943, nr 14, 5. 229; Woly#, ,RzP”,
1.10.1943, nr 17, s. 278.

' AAN, Narodowe Sity Zbrojne, sygn. 207/7, Uchwata Towarzystwa ,Wilno-Lwéw”, X 1943,
s.27; Raport ,0”, nr 29, 4.12.1943, s. 33.

52 BN, mf. 42933, W obliczu rzeczywistosci, ,Glos Polsko-Ukrainski” 1944, I, nr 1, s. 2-3.

* BN, mf. 42933, Ukrairicy po stronie Niemiec; Osamotnienie Ukraificow w swiecie, ,,Glos
Polsko-Ukrainski” 1944, I, nr 1, s. 4-6; 6.
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Od wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej w 1941 r. Litwini oddali si¢ catko-
wicie na ustugi Niemcom. Chcieli ich wykorzysta¢ do eliminacji Polakéw z Wilna
i Wilenszczyzny, co tez czynili wezesniej pod radziecka okupacja. Ztozyli Niemcom
memorial o stworzeniu zamknietej dzielnicy polskiej w Wilnie. Zostal on odrzucony,
poniewaz Litwinéw w miescie bylo okolo 3%°*. Wojsko i policja litewska gorliwie
pomagaty Niemcom w zwalczaniu polskiego ruchu oporu na Wileniszczyznie. Zadaty
od Niemcéw wyrzucenia z administracji prowincji wszystkich Polakéw i usunigcia
z niej polskich uchodzcoéw, ktérzy przybyli tam po wrzesniu 1939 1. Z Wilenszczyzny
i Kowienszczyzny pod kontrola Niemcow litewska policja wywozita Polakéw na
roboty do Niemiec albo do obozéw koncentracyjnych®. Wszelkie proby pozyskania
Litwinéw przeciwko Niemcom i ZSRR rozbijaly si¢ 0 zagdanie gwarancji niepodleglosci
Litwy ze stolica w Wilnie. W czasie wojny wysuwali roszczenia do Wilenszczyzny,
Suwalk, Grodna, Nowogrédczyzny po Wotkowysk. W prasie podziemnej Litwini
oglosili si¢ obroncami Bialorusinéw przed Polakami, gdyz celem bylto wcielenie ich
ziem do Litwy i ustanowienie granicy z Ukraing, co bylo alternatywa dla polskiej idei
federacyjnej*’. Wojna rozbudzila nadmierne oczekiwania polityczne i terytorialne po
stronie Litwinow, Bialorusinéw i Ukraincow kosztem ziem polskich.

W drugiej potowie 1943 r. powstata Rada Narodowos$ciowa pod przewodnictwem
zastepcy Delegata Adama Bienia (,Bronowski”)*, do ktdérej wchodzili przedsta-
wiciele 4 partii z Politycznego Komitetu Porozumiewawczego (od sierpnia KRP),
AK i kierownik Biura Narodowo$ciowego. RN pracowatla nad stosunkami panstwo
polskie a mniejszoéci narodowe, gléwnie Litwinami, Ukraincami i Biatorusinami®.
W 1943 r. powstalo niezaleznie od RN Biuro Narodowosciowe przy Delegacie na czele
z Wladystawem Tomkiewiczem (,,Krzysztof”), ktérego zadaniem byla informacja
i propaganda kierowana do mniejszosci narodowych. RN uznala, Ze przynaleznos¢
do Polski Ziem Wschodnich nie podlegata dyskusji ze wzgledow historycznych, go-
spodarczych i kulturowych, a narodowosciowo byly one mieszane ze znaczna liczba
autochtonicznych Polakéw. ZSRR i nacjonalistyczne odtamy mniejszo$ci narodowych
nie mialy prawa decydowania o ich przynaleznosci panstwowej. RN apelowata do

** AAN, ZPKP, sygn. 876/2, Na ziemiach Rzeczypospolitej, ,RzP”, 8.01.1942, nr 1, s. 11.

* AAN, ZPKP, sygn. 876/2, Czego obawiajq si¢ Litwini na Wileriszczyznie, ,RzP”, 24.07.1942,
nr 13, s. 181; zob. M. Wardzynska, Sytuacja ludnosci polskiej w Generalnym Komisariacie Litwy,
czerwiec 1941-lipiec 1944, Warszawa 1993.

% AAN, ZPKP, sygn. 876/2, Wysiedlenie Polakow z Kowietiszczyzny, ,RzP”, 30.09.1942, nr 17,
s. 218.

7 AAN, DR, BP, sygn. 202/1-34, Litewska mysl polityczna w czasie wojny, s. 42.

8 L. Tabor, Wizja wolnego i demokratycznego paristwa w mysli politycznej Adama Bienia, [w]
Dzieje i przysztos¢ polskiego Ruchu Ludowego, t. 1: Od zaboréw do okupacji 1895-1945, red. A. Kolo-
dziejczyk, W. Paruch, Warszawa 2002, s. 761-769.

* AAN, DR, Rada Narodowosciowa (RN), sygn. 202/XVI-3, Problem narodowosciowy. Regulamin
organizacji pracy, s. 1; W. Grabowski, Polska Tajna Administracja Cywilna. 1940-1945, Warszawa
2003, s. 146-149.
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Delegata i wladz wojskowych o jak najwigksza demonstracje sity politycznej i wojsko-
wej wobec mniejszo$ci narodowych i pafistw sprzymierzonych, aby wykazaé prawo
i wole ich przynaleznosci do Polski®®. Wobec radzieckiego zagrozenia Polski i narodow
wschodnich RN zalecala intensywne rozmowy polityczne krajowych wladz cywilnych
z ich przedstawicielami w celu uzyskania ich zgody na zwigzanie si¢ z powojennym
panstwem polskim, Litwini jako panstwo, a mniejszo$ci biatoruska i ukrainska jako
petnoprawni obywatele Rzeczypospolitej*’. Rozmowy przedstawicieli Delegatury ze
strong litewska, ukrainska i bialoruska nie przyniosty przetomu we wzajemnych sto-
sunkach®. Zakonczyly si¢ fiaskiem z powodu ich skomplikowanej sytuacji pod okupa-
¢ja, nadmiernych oczekiwan mniejszo$ci narodowych wobec Polski, na ktdre nie byto
zgody wiadz i polskiej opinii w kraju, a takze braku reprezentatywnego kierownictwa
po ich stronie, mogacego wzig¢ odpowiedzialnos¢ za podejmowane decyzje®.

Na zagadnienie litewskie skladaly si¢ dwa problemy: mniejszos¢ litewska w Polsce
i stosunek Polski do niepodlegtej Litwy. Litwini, ktdrzy w czasie wojny osiedlili
sie na terytorium Polski, zostaliby wysiedleni. Podobny los spotkatby Litwinéw
z polskim obywatelstwem, ktérzy w czasie wojny zdradzili panstwo polskie, co
praktycznie oznaczalo wysiedlenie calej mniejszosci litewskiej. Powojenna Litwa nie
mogta by¢ wykorzystywana przez zadne mocarstwa przeciwko Polsce, jak w okresie
miedzywojennym. Nie odzyskataby pelnej niepodleglosci z powodu jej wspotpracy
z polskimi okupantami, mordowania Zydéw i Polakéw. Ze wzgledéw politycznych,
bezpieczenstwa, geograficznych, historycznych i kulturalnych wesztaby w sktad
Polski na zasadach autonomii z prawami narodowo-kulturalnymi i gospodarczymi.
Polska przygotowataby Litwe do niepodlegtosci, ale i po tym fakcie nadal kontrolo-
walaby jej polityke zagraniczng i obronng. Granice autonomii litewskiej mogltyby
zostaé rozszerzone o okreg Klajpedy i litewskie cze$ci Prus Wschodnich. Gdyby
w interesie Polakéw i Litwinéw byla konieczna zmiana granic Polski i autonomii
litewskiej, to odbyloby si¢ to tylko z korzyscia dla Polski z mozliwoscig wzajemnej
wymiany ludnosci. Przynaleznos¢ do Polski Wilna i Wilenszczyzny nie podlegata
dyskusji. Na arenie miedzynarodowej Polska powinna przestrzec rzady alianckie

¢ AAN, DR, RN, sygn. 202/XV1I-1, Uchwata Rady Narodowosciowej, 12.10.1943, s. 2; S. Kor-
bonski, Polskie Patistwo Podziemne. Przewodnik po Podziemiu z lat 1939-1945, Bydgoszcz 1990,
s. 50-61.

¢ AAN, DR, RN, sygn. 202/XVI-1, Uchwata Rady Narodowosciowej, 15.11.1943, s. 2.

2 AAN, DR, BP, sygn. 202/1-35, Sprawozdanie miesigczne Biura Wschodniego z Ziem Wschod-
nich, 09.1943, s. 17-21; Przekrdj przez litewskq prase podziemng, 10.1943, s. 46-50; Sprawy narodo-
wosciowe 15.07.-15.09.1942, 5. 93-94; DSW, sygn. 202/1I-15, Rozmowy polsko-ukrairiskie, 9.03.1944;
s. 30-32; sygn. 202/I1-22, Rozmowa z delegatem biatoruskim, nr 252A/9, 21.11.1943, s. 116-117;
Departament Informacji i Prasy (DIP), Sekcja Wschodnia (SW), sygn. 202/111-121, Sprawozdanie
sytuacyjne z Ziem Wschodnich za 1. kwartat 1943, 04.1943 (Litwini i Ukraincy wobec Polski), s. 34-
36, 72-75; J. Lerski, Emisariusz Jur, Warszawa 1989, s. 89.

¢ T. Strzembosz, Rzeczpospolita podziemna. Spoleczeristwo polskie a panstwo podziemne 1939-
1945, Warszawa 2000, s. 189.
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przed wspotpraca z emigrantami litewskimi, poniewaz Litwini wspolpracowali bez-
warunkowo z Niemcami. Miedzynarodowa opinia publiczna powinna dowiedzie¢ si¢
o zbrodniach litewskich na Polakach i Zydach. Polska propaganda miata podkresla¢
brak warunkow do prowadzenia przez Litwe niezaleznej polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa, poniewaz orientowali ja raz na ZSRR, raz na Niemcy przy wrogiej postawie
wobec panstw sprzymierzonych®. Trudno o lepszy przyklad rozminigcia si¢ polskiej
koncepcji federacyjnej miedzy sferg ideowq a jej praktyczng realizacjg polityczna.
Modyfikacje polskich celéw wobec Litwy przeprowadzono w lipcu 1944 r. na RN.
Projekt zakladat jej niepodleglos¢ i odbudowe w granicach sprzed wrzesnia 1939 r.
z Klajpeda i powiekszong o pétnocno-wschodnig cze$¢ Prus Wschodnich z ludnoscig
litewska. Wesztaby w skiad federacji srodkowoeuropejskiej, a w jej ramach bylaby
$cisle zwiazana z Polska. Reprezentowalaby ona Litwe na arenie miedzynarodowej,
gwarantowalaby jej granice i bronita przed agresja. Polska posiadataby na Litwie bazy
wojskowe, a wojsko litewskie podlegatoby wspolnemu dowddztwu. Litewski transport
byltby zarzadzany przez polsko-litewska administracje. Polske i Litwe taczytaby unia
monetarna ze wspélnym bankiem emisyjnym, celna i paszportowa®. Ewolucja biegta
od autonomii Litwy do panstwa zaleznego od Polski.

W styczniu 1944 r. RN rekomendowala wladzom podziemnym uznanie przez na-
réd polski prawa narodu ukrainskiego do niepodleglego panstwa w dorzeczu Dniepru
na obszarze narodowo jednolitym, a nie mieszanym jako polska racje stanu. Jako
gwarantka niepodleglej Ukrainy Polska wzietaby na siebie ciezar znalezienia propol-
skich sit ukrainskich, poniewaz elementy zbrodnicze, anarchiczne i antypolskie nie
mogly by¢ sitami panistwowotwdrczymi. Mniejszos¢ ukrainska w Polsce otrzymataby
réwne prawa z Polakami, swobody narodowo-kulturalne, uczestnictwo w zyciu Ziem
Potudniowo-Wschodnich za posrednictwem samorzadu terytorialnego, dostep do
urzedow i instytucji panstwowych, jezyk ukrainski réwnoprawny z polskim, ukra-
inski uniwersytet we Lwowie®. Niepodlegta Ukraina uznataby granice ryska i weszla
w trwaly zwigzek panstwowy z Polska®. Mimo rebelii ukrainskiej RN domagata si¢
w lutym 1944 r. od Delegata niezwlocznych rokowan z ukrainskimi przedstawicielami,
aby uzyskac ich deklaracje pozostania w ramach Polski, co wzmocnitoby polski rzad
w sprawie granicy ryskiej wobec zachodnich mocarstw i ZSRR. Do Rady Jednosci
Narodowej wszedlby przedstawiciel ukrainski po zawarciu deklaracji polsko-ukra-

¢ AAN, DR, RN, sygn. 202/XVI-3, Tezy w sprawie litewskiej na Rade Narodowosciowg, 1943,
s. 23-24.

% AAN, DR, RN, sygn. 202/XVI-1, ,,Krzysztof”, Projekt litewski. Posiedzenie Rady Narodowo-
sciowej, 13.07.1944, s. 26.

% AAN, DR, RN, sygn. 202/XVI-1, Uchwata Rady Narodowosciowej, 27.01.1944, s. 3.

¢ AAN, DR, RN, sygn. 202/XVI-1, Przewodniczacy Rady Narodowosciowej, Projekt rezolucji
w sprawie ukrainiskiej, 1944, s. 29.
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inskiej®. Po wyladowaniu w czerwcu 1944 r. wojsk sprzymierzonych we Francji RN
zadata od rzagdu nasilenia akcji propagandowej wobec Ukraincéw i Litwindw. Miata
uswiadamiac Litwinom, Ze odrzucenie wspotpracy z Polska skutkowaloby radziecka
okupacjg Litwy®. Wobec Ukraincéw polska propaganda miata grozi¢ im karami i re-
presjami za zbrodnie na Polakach i niszczenie ich mienia, a jednoczesnie proponowac
im lepsze zycie w Polsce niz w ZSRR”. Ani Delegatura, ani Komenda Gtéwna Armii
Krajowej nie chcialy wojny z Ukraincami, przez co byly oskarzane przez Polakéw
kresowych i polska prase podziemng o brak ochrony polskich intereséw na Ziemiach
Wschodnich. KG AK domagala sie rozwigzania konfliktu z Ukraincami na drodze
dyplomatycznej i odmawiata uzbrojenia polskiej ludnosci cywilnej”.

W czerwcu 1944 r. RN zwrdcita si¢ do RJN, aby wydata o§wiadczenie do
Bialorusindw, ze Polska uznawala aspiracje narodu bialoruskiego do niepodlegtego
panstwa w gérnym biegu Dniepru na obszarze jednolitym narodowo, a nie mieszanym
jako polska racje stanu. Narod biatoruski nie mogl widzie¢ w Polsce wroga, poniewaz
gwarantowala istnienie i rozwoj niepodlegtej Bialorusi. Aby Polska wypelnila wobec
niej swojg role, musiata posiadaé Ziemie PéInocno-Wschodnie, na ktérych ludno$¢ pol-
ska byla autochtoniczna. Mniejszos$¢ bialoruska otrzymataby réwne prawa z Polakami,
swobodny rozwdj narodowo-kulturalny, jezyk biatoruski w administracji, samorzad
terytorialny, prace w instytucjach publicznych”. RN odrzucila projekt powolania
autonomicznej jednostki terytorialnej ztozonej z wojewddztw wilenskiego i nowo-
grodzkiego, powiatow grodzienskiego i wotkowyskiego oraz pétnocnej czgsci Polesia,
nazwanej prowincja wilenskg, opartej na rozbudowanym samorzadzie terytorialnym,
gospodarczym i kulturalnym, wyposazonej w prowincjonalny sejm o kompetencjach
ustawodawczych w zakresie gospodarczym i kulturalnym. Jezyk biatoruski bytby
réwnoprawny z polskim, a ludnos¢ bialoruska z polska. Na jej czele stalby zarzad
z wojewoda. Odrzucono ten projekt wpisujacy sie w koncepcje federacyjnag w zakresie
wewnetrznym. Obawiano si¢ podobnych roszczen mniejszoséci ukrainskiej. Uznano,
ze ,biatoruski Piemont” nie przyniostby Polsce korzysci, poniewaz ludnosé¢ biatoruska
w ZSRR posiadata niskg $wiadomos¢é narodowq”.
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Polskie uchwaly, rezolucje i projekty byly oderwane od realiéw w stosunku do
narodéw wschodnich. Mimo zblizajacej si¢ Armii Czerwonej nie zamierzaly by¢ ani
czg$cig ZSRR, ani Polski. Z rozméw przedstawicieli Delegatury z reprezentantami
litewskimi, biatoruskimi i ukrainskimi prowadzonymi od 1942 r. byto wiadomo, ze
chciaty one niepodlegtosci, granicy etnicznej lub historycznej z Polska i odrzucaty
z nig zwigzki panstwowe niegwarantujgce im niezaleznosci panstwowej i réwno-
uprawnienia™. Polskie Zgdania uznania przez nich granicy ryskiej uwazali za przejaw
polskiego imperializmu. Stali na stanowisku, Ze nie Polska, a zachodnie mocarstwa
mogty uratowaé Europe Srodkowo-Wschodnig przed imperializmem ZSRR. Litwini,
Biatorusini i Ukraincy stali u boku Niemcéw, poniewaz dawali im bron i tworzyli ich
oddzialy zbrojne do walki z polskimi i radzieckimi partyzantami”. Proniemieckie
i podziemne przedstawicielstwa litewskie, biatoruskie i ukrainskie liczyly, ze te
oddziaty stanowilyby trzon ich wojsk narodowych w czasie walk o wlasne panstwa
i granice z Polska i ZSRR. W grudniu 1943 r. Litwini przygotowywali si¢e do zalozenia
Litewskiego Komitetu Narodowego w Bialymstoku, ktéremu podlegatyby powiaty
tomzynski, grajewski, sokolski, wotkowyski i augustowski’. Do tych polskich ziem
prawo roécili sobie Bialorusini. Proniemiecka i podziemna prasa litewska byla nega-
tywnie nastawiona do Polski do wkroczenia Armii Czerwonej, poniewaz nie chciata
odda¢ Wilna i Wileniszczyzny oraz usuna¢ z historycznych ziem litewskich podziem-
nych struktur cywilnych i wojskowych. Litwini liczyli, ze albo Niemcy powstrzymaja
Armie Czerwong w panstwach baltyckich, jako przedpolu Prus Wschodnich, albo
mocarstwa zachodnie i Szwecja przeciwstawig si¢ radzieckiemu imperializmowi.
W grudniu 1943 r. w Szwecji powstal Komitet Baltycki, grupujacy przedstawicieli
z panstw baltyckich. Litwini zaktadali powstanie bloku panstw battyckich i Ukrainy,
ale bez Polski. Nie uwzgledniali w nim niepodleglej Bialorusi, poniewaz uwazali ich
ziemie za litewskie, a Bialorusinéw za zrutenizowanych Litwinéw. Wrogo odnosili
sie do niepodleglosciowych aspiracji biatoruskich realizowanych u boku Niemcow.
Czes¢ litewskiej prasy emigracyjnej zaktadala udziat Litwy w federacji panstw $rod-
kowoeuropejskich razem z Polska, ale tworzonej przez mocarstwa zachodnie, a nie
w interesie polskim i z jej kierownictwem””. Narody wschodnie w XX w. nie uznawaly
zadnych szczegdlnych polskich praw do przewodnictwa i organizacji migdzymorza
battycko-czarnomorskiego.

W rozmowach z przedstawicielami litewskimi, biatoruskimi i ukrainskimi polskie
wladze podziemne cywilne i wojskowe nie uzyskaly zadnego satysfakcjonujacego

7 AAN, DR, RN, sygn. 202/XV1I-3, Posiedzenie Rady Narodowosciowej, 24.02.1944, s. 7.
7» AAN, DR, RN, sygn. 202/XVI-2, Sprawy narodowosciowe, 01.1944, s. 1-2, 5.

76 Ibidem,s. 2.

77 Ibidem, s. 3-5.
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porozumienia’®, poniewaz problemem byt brak oficjalnego uznania przez rzad RP ich
prawa do niepodleglosci i odstagpienia od granicy ryskiej. Polskie wladze podziemne
wystapily wobec nich z konkretnymi propozycjami dopiero po wkroczeniu Armii
Czerwonej do Polski i zgodzie Churchilla na linie Curzona w 1944 r. Sama RN powstata
dopiero w drugiej polowie 1943 r., a jej uchwaty byly dla Delegata i KG AK niewia-
zgcymi opiniami. Dopiero w styczniu 1944 r. ukazat sie ,Glos Polsko-Ukrainski”,
propagujacy wspolprace obu narodéw. Polska, ktora glosita w czasie IT wojny swiatowej
koncepcje federacyjng, nie miata nic konkretnego do zaproponowania mniejszo$ciom
narodowym na Ziemiach Wschodnich, aby zechcialy pozosta¢ w jej granicach. Jeszcze
na posiedzeniu RN w lutym 1944 r. prezes BIP domagal si¢ trwalego zwigzania Litwy
z Polska, a konflikt z Ukraincami rozwigza¢ na drodze politycznej, a nie zbrojnej
pacyfikacji, aby utrzymac polskie wplywy na obszarze miedzymorza baltycko-czar-
nomorskiego, nawet kosztem przejsciowych cierpien kresowych Polakow™.

Na majowych posiedzeniach RN w 1944 r. zaczeto podkresla¢, ze w przeszto-
$ci idealne rezultaty wobec narodéw wschodnich data polityka Jagiellondw, ktorej
szczytem byla unia lubelska. Konstatowano, ze nalezalo znalez¢ jaka$ atrakcyjng idee
powiazania narodow wschodnich z Polskg, bo unia w XX w. bylaby juz anachroni-
zmem. Jednym z powoddw tego stanu rzeczy bylo powstanie pod wptywem zaborcow
nacjonalistycznych ruchéw politycznych wsréd narodéw wschodnich zbudowanych
na antypolonizmie. Po I wojnie §wiatowej wszystkie narody dawnej I Rzeczypospolitej
utworzyly albo dazyly do utworzenia wlasnych panstw narodowych. W 1918 . Polska
nie posiadala zadnej ponadpartyjnej koncepcji wschodniej. W stosunku do nich oscy-
lowata pomigdzy ich wynaradawianiem a ideg federacji z polskim kierownictwem.
Pokoj ryski byt kompromisem polsko-rosyjskim dzielacym ziemie zamieszkate przez
Biatorusinow i Ukraincéw. Szerszg idee rozwigzania zagadnienia wschodniego miat
Jozef Pitsudski®, a po 1921 r. wahano sie pomiedzy pacyfikacjg mniejszo$ci narodo-
wych a polityka Henryka Jézewskiego®. Stwierdzano, ze w czasie II wojny swiatowej
Polska takze nie wypracowata zadnej spdjnej i ponadpartyjnej polityki wschodniej.
Stad pasywisci byliza rezygnacja z Ziem Wschodnich, ktore przysparzaty tylko
klopotéow,realidci stalina stanowisku granicz1939r.,a aktywisci wysuwali
haslo ich wolnosci i ide¢ sfederowania pobratymczych narodéw. Podkreslano, ze
w 1944 r. Polska nie miala realnie z kim tworzy¢ federacji (konfederacji czy unii).
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Nie udato si¢ polskim wladzom dotrze¢ do narodéw wschodnich z odpowiednia
propaganda o koniecznosci ich wspotpracy z Polskg. Samo podkreslanie zagrozenia
ze strony imperializmu niemieckiego i radzieckiego nie wystarczylo, aby taka wspol-
prace osiagnaé. Nawet gdyby w 1944 r. polskie wladze oficjalnie oglosity deklaracje
uznajacg prawo Litwinow, Bialorusindéw i Ukraincéw do niepodleglosci, to zostatoby
to odebrane przez zachodnie mocarstwa jako antyradziecka polska demonstracja
w celu rozbicia jedno$ci mocarstw sprzymierzonych. Odrzucono tez z tych powodéw
projekt plebiscytu jako polska propozycje rozwiazania sporu z ZSRR, skierowang do
zachodnich mocarstw w mysl zasad Karty atlantyckiej®>.

W majowych uchwatach RN domagata si¢ od RJN wypracowania planu polskiej
polityki wschodniej w wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym, poniewaz od tego
zalezalo wypracowanie polskiej polityki narodowosciowej. Od Delegatury i AK z3-
data zdecydowanych dziatan w obronie polskiej ludnosci na Ziemiach Wschodnich®.
W punkcie 4. rezolucji napisano, ze ,,Celem polityki rosyjskiej jest likwidacja niepod-
legtego panstwa polskiego. Kluczem do tej polityki jest pochloniecie wszystkich ziem
Bialorusi i Ukrainy. Celem polskiej polityki powinno by¢ przeciwstawienie si¢ Rosji
poprzez oderwanie od niej calej Ukrainy i Biatorusi i wciggniecie tych panstw razem
z Litwa w orbite polskiej polityki. Powstanie tych niepodlegtych panstw iich zwigzek
z Polska bylby osiggnieciem tak wielkim, ze usprawiedliwiatby kompromis terytorial-
ny znimi”. W punkcie 5. stwierdzano za$, Ze ,Narody litewski, biatoruski i ukrainski
s3 naturalnymi sprzymierzenicami Polski w jej konflikcie z Rosjg. Powyzsza prawda
winna nastraja¢ calo$¢ polityki polskiej w stosunku do tych narodéw. Nalezy przez

8 AAN, DR, RN, sygn. 202/XVI-3, Posiedzenie Rady Narodowosciowej, 25.05.1944, s. 9-10;
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1-7.08.2012, s. 48-51 (Chociaz ,,unia Polski i Litwy byla jedna z najtrwalszych federacji w dziejach
Europy”, to w 1906 r. ks. Maironis (Jonas Maciulis), autor Historii Litwy, napisal, ze Jagietfo ,,dostat
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litewskich w okresie miedzywojennym. Nacjonalistycznie zorientowani historiografowie litewscy
uwazali Jagiette wrecz za zbrodniarza. V.P. Uluntaitis napisal w pracy ,,Ludobdjstwo na narodzie
litewskim dokonane przez Polakéw, ze wraz z Polakami zaplanowal wyniszczenie i pogrzebanie
narodu litewskiego”. W artykule zamieszczonym w pismie litewskim wychodzacym w Chicago
w 1989 r. autorzy oskarzyli Jagietle, ze ,,przez niego zniszczona zostala nasza dawna kultura: wiara,
kosmologia, medycyna. Nasza ojczyzna stala si¢ prowincja o$ciennego panstwa, znaczenie mniej-
szego od dwczesnej Litwy”. W 500. rocznice $mierci Witolda w 1930 r. zostal on uznany za ,,§wiety
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odpowiednig polityke przetama¢ wszystko, co nas z tymi narodami dzieli”**. Dopiero
po wkroczeniu Armii Czerwonej do Polski jedna z instytucji Polskiego Panstwa
Podziemnego domagala sie, aby ide¢ federacyjna przelozy¢ na konkretne dzialania
polityczne wobec narodéw wschodnich. Do tego czasu polskie wladze na emigracji
i w kraju liczyty, Ze radziecki imperializm wobec Polski powstrzymaja zachodnie
mocarstwa. Rzad RP skupit si¢ wylacznie na negocjacjach ze strong czechostowacka
w sprawie zwigzku panstwowego. W rozmowach z narodami wschodnimi polskie
wladze podziemne zadaly wspdlpracy przeciwko Niemcom i ZSRR, nie deklarujgc
nawet ich prawa do niepodleglo$ci. Za obietnice samorzadu terytorialnego w unitar-
nym panstwie polskim i rownouprawnienia z Polakami oczekiwano poparcia w sporze
z ZSRR o granice ryska. Zakladaly, ze sama grozba radzieckiej okupacji popchnie
je ku Polsce. W czerwcu 1944 r. rezolucja RN byla omawiana na posiedzeniu RJN.
Zostala zatwierdzona, ale skreslono z niej ustep o powstaniu nowych panstw przez
oderwanie ich od ZSRR, popierajac jedynie dazenia niepodleglo$ciowe narodow
wschodnich. Wykreslono réwniez zdanie o kompromisach terytorialnych Polski na
rzecz ich niepodlegtych panstw®. Realizm polityczny wygral z prawem moralnym
i polska tradycja wolnosciowg. Nadal miano skupia¢ si¢ na propolskiej i antyradziec-
kiej propagandzie za posrednictwem radia, prasy i zrzutéw ulotek z samolotu wobec
narodéw wschodnich, liczac do konca, ze wolalyby zosta¢ w ramach Polski, niz zosta¢
»zjednoczone” przez ZSRR¥. Ale juz w lipcu 1944 r. zastanawiano si¢ nad sensem
istnienia RN. Nie omawiano juz planéw dotyczacych Litwy, prowincji wilenskiej, czy
jakichkolwiek projektéw skierowanych do narodéw wschodnich. Zaproponowano, aby
RN zajmowala si¢ polsko-rosyjskimi stosunkami w perspektywie historycznej*’. Na
jej wrzesniowym posiedzeniu pojawily si¢ juz tylko oskarzenia Delegatury i KG AK,
ze nie zrobily nic, aby ratowa¢ Polakéw przed atakami oddzialow litewskich, biato-
ruskich i ukrainskich. Ich bierna postawa doprowadzita do utraty polskich wplywow
na obszarze baltycko-czarnomorskim i naddunajskim?®.

Delegatura i KRP wystaly 8 stycznia 1944 r. do premiera Mikolajczyka depesze
popierajaca stanowisko rzadu RP co do granicy ryskiej, podobnie 20 stycznia i 15 lu-
tego 1944 r. wspolnie z RIN*. W wywiadzie dla ,Manchester Guardian” z 2 czerwca
1944 r. premier méwil, ze Polska nie zgadzata si¢ na wigzanie zmian granicznych na
wschodnich granicach z zachodnimi. Zmiany kosztem Niemiec byly podyktowane
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wzgledami strategicznego bezpieczenstwa, a nie checig sztucznego powiekszania
terytorium Polski®. Takie stanowisko polskich wladz nie pozwalalo na kompromis
z narodami wschodnimi, a ziemie oddane ZSRR nie wzmacnialy ani Polski, ani na-
rodéw wschodnich. Polskie wladze emigracyjne i podziemne prowadzily dzialania
na rzecz pozyskania mniejszosci narodowych do wspétpracy przeciwko wspdlnym
wrogom, ale lekcewazyly ich aspiracje niepodleglosciowe’’. Pierwszy sygnat ich
niezadowolenia ujawnil si¢ juz we wrzeéniu 1939 r., a aspiracje panstwowe w 1941 r.
w postaci powolania rzadow litewskiego i ukrainskiego u boku Niemcéw, szybko przez
nich zlikwidowane. Polska nie chciata uznac¢ ich prawa do niepodleglosci, w zamian
proponujac autonomie lub zwigzki panstwowe, aby kontrolowac co najmniej ich po-
lityke zagraniczng i wojskowa. W oficjalnych deklaracjach proponowata nadanie im
réwnych praw z Polakami za lojalno$¢ i grozila represjami za ich dziatania niepod-
legto$ciowe w sojuszu z Niemcami. Litwini, Bialorusini i Ukraincy nie akceptowali
idei jagiellonskiej. Dazyli do niepodleglych panstw, a w zwigzki z Polskg wchodzili
na zasadach dobrowolnosci i rownouprawnienia. Propagowana w polskiej prasie
konspiracyjnej koncepcja unii jagiellonskiej jako wolnosciowa, pokojowa, chronig-
ca bezpieczefistwo i rozwéj patistw i narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej byta
uznana przez Litwindw, Bialorusinéw i Ukraincow za imperialistyczng. Dzigki niej
Polska ograniczalaby suwerenno$¢ ich panstw narodowych, gwarantowatla utrzy-
manie granicy ryskiej i przewodnictwo w ramach wspdlnego zwigzku panstwowego.
Od odrodzenia narodowego w XIX w. litewscy przedstawiciele narodowi odrzucali
jakiekolwiek zwigzki panstwowe z Polska, negatywnie oceniajac unie polsko-litewska
i Jagiette, ktorego przeciwstawiali ksieciu Witoldowi. Skoro po I wojnie §wiatowej
Litwa nie chciata dobrowolnego zwigzku z Polska, to trudno byto oczekiwac jej zgody
po II wojnie $wiatowej. Polska nie zamierzata oddawac jej Wilenszczyzny z Wilnem,
co bylo warunkiem wstepnym w ogdle jakichkolwiek rozméw. Nie miato zadnego
znaczenia dla strony litewskiej, ze dzieki unii polsko-litewskiej mogly powsta¢d
w XX w. panstwa narodowe litewskie, totewskie, bialoruskie i ukrainskie. Chociaz
o wyzszej kulturze i stopniu rozwoju Polska przyczynita si¢ do wciggniecia ich w krag
cywilizacji zachodnioeuropejskiej, to skutkiem tego byla pokojowa asymilacja elit
tych narodéw??. W czasie II wojny w Polsce nie pogodzono si¢ jeszcze z aspiracjami
panstwowymi Litwinéw, Bialorusinéw i Ukraincéw budowanymi niezaleznie od
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niej, uwazajac ich za niezdolnych do zorganizowania samodzielnych panstw. Jednak
IT wojna $wiatowa przyspieszyla procesy narodowotworcze i pafnistwowotworcze
w Europie Srodkowo-Wschodniej®>. W Polsce idealizowano tradycje historyczna
I Rzeczypospolitej, poniewaz nie jednoczyta narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej
na drodze podbojow®*. Ten poglad powoli przebija sie we wspdtczesnej historiografii
litewskiej, biatoruskiej i ukrainskiej”. Jednak nadal obowigzuje w nich teza, ze polski
jezyk, tradycje historyczng i kulture narzucano odgoérnie i przemoca®. O polskim
imperializmie na wschodzie rozpisywala sie rosyjska historiografia, a przejela te teze
po 1917 r. radziecka propaganda®.

Prasa Delegatury propagowata koncepcje federacyjng w wymiarze realizowanym
i gloszonym przez polskie wladze emigracyjne. Ale prezentowala tez wlasny stosunek
do Czechoslowacji i jej wtadz emigracyjnych. Opowiadala si¢ za przyjaznia bratnich
narodow czeskiego i polskiego, ale odrzucata doktryne jednego narodu czechosto-
wackiego. Czesi i Stowacy mieli wspdlnie uzgodni¢ swdj zwigzek panstwowy. Chciata
pozostawienia Rusi Podkarpackiej w ramach Wegier, aby odcig¢ Czechoslowacje od
graniczenia z ZSRR. Zamierzala zrekompensowa¢ Wegrom trianonska ,,krzywde”,
aby ostabi¢ ich rewizjonizm i wplywy Niemiec. W konfederacji Polska miata by¢
czynnikiem kierowniczym w polityce zagranicznej (ulegto$¢ E. Benesa i jego obozu
politycznego wobec mocarstw, rywalizacja z Polska) i obronnej (obawa przed wola
walki z agresjg sasiednich mocarstw na konfederacje, czechoslowacka akceptacja dla
strefy bezpieczenistwa ZSRR w Europie Srodkowo-Wschodniej z powodu niemieckiego
zagrozenia). Trudno takie stanowisko nazywacé przezwyciezeniem antagonizmu pol-
sko-czechostowackiego z okresu miedzywojennego. Delegatura uznata konfederacje
polsko-czechoslowacky za akt dziejowy na wzdr unii polsko-litewskiej. Ale w jej
propagandzie nie znalazto to nalezytego oddzwigku. Realizacji polskich planéw srod-
kowoeuropejskich nie sprzyjalo odstapienie Czechostowacji od konfederacji z Polska,
akcentowanie przyjazni z Wegrami, ktore, jak Polska, podkreslaty swoje prawa do
ziem historycznych, brak oficjalnego uznania przez polskie wtadze w kraju i na emi-
gracji prawa do suwerennosci narodow litewskiego i biatoruskiego (unia z Polska ze
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wzgledu na ich bezpieczenstwo) oraz ukrainskiego (Scisty sojusz), obojetnos¢ na losy
Lotwy i Estonii®®. Wszystkie pafistwa i narody Europy Srodkowo-Wschodniej dazyly
do wzmocnienia swoich potencjaléw narodowo-panstwowych wobec Niemiec i ZSRR
kosztem samych siebie. Problem cigglego przesuwania granic na obszarach mieszanych
narodowosciowo mogta rozwigzaé ich integracja. Zadne panstwo $rodkowoeuropej-
skie nie miato mozliwosci uzyskania takiego potencjatu ludnosciowego, terytorialnego
i gospodarczego, aby samodzielnie zrownowazy¢ site Niemiec i ZSRR.

“Rada Narodowos$ciowa” and national minorities
in Eastern nations during World War II

Abstract

The article presents the problem of ethnic policy of the Polish government in exile against
minorities and nations of Eastern Europe. Presents the content of newspaper articles
from the period of the Second World War (“Rzeczpospolita Polska”, “Kraj”, “Glos Polsko-
Ukrainski”) and official documents (“Uwagi o naszej polityce miedzynarodowe;j”), in
which they discussed the current policies, visions of future ethnic relations in post-war
Poland.
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