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Od linearnego transkodowania do rozumienia i wyrazania sensu — w ten sposéb mo-
glyby brzmie¢ nie tylko potencjalny slogan reklamujacy studia przekltadoznawcze, ale
i najbardziej zwiezla formuta streszczajaca historie teoretycznej refleksji nad fenome-
nem i idea ttumaczenia. Réwnoczeénie zawiera ona mysl, ktdra stanowi istote pytania
o filozofi¢ procesu translacji, zadawanego w humanistyce od zawsze. ,W kazdym
traktacie na temat sztuki przektadu pojawia si¢ ta sama dychotomia: pomiedzy «literg»
a «duchem», «stowem» a «sensem»” — stwierdza George Steiner, autor fundamentalne;j
rozprawy z dziedziny translatologii pt. Po wiezy Babel'. Na potwierdzenie tego sadu wy-
starczy przywoltaé rowniez odpowiedni fragment z tacinskojezycznego, anonimowego
wstepu do pierwszego, XV-wiecznego Traktatu o ortografii polskiej Jakuba Parkosza,
dzieta par excellence jezykoznawczego:

Pisze bowiem $w. Hieronim w liscie do Pammachiusza o najlepszym sposobie tlumaczenia,
powolujgc si¢ na roézne swiadectwa i przyklady réznych tlumaczy i autoréw, jak Tulliusza, Te-
rencjusza, Hilarego, ktdre pokazuja, ze kazdy znajacy sie na rzeczy thumacz powinien sie pilnie
przyktada¢ do tego, by tlumaczy¢ nie stowo w stowo - a wiec nie linearnie transkodowa¢
[podkresl. E.S.] - lecz zeby w tlumaczeniu znaczenie wlasciwe oddawaé; a i Horacy moéwi: Cheac
by¢ wiernym tlumaczem, nie bedziesz sie staral ttumaczy¢ stowo w stowo, verbum de verbo
lecz sens oddawac [...]. Trudna to rzecz i mozolna, idgc cudzym szlakiem, tj. sladem cudzego
pisania, nie wypas¢ gdzies$ z koleiny, aby to, co dobrze wyrazono w obcym jezyku, zachowato
te samg ozdobno$¢ w przektadzie®.

Czymze zatem jest przektad: uzytkowy, artystyczny, naukowy? Czy tylko ,,thuma-
czeniem stowo w stowo”, jak mowi sie o tym w staropolskiej refleksji o przektadzie,
owym - uzywajgc innego jezyka - ,linearnym transkodowaniem’, czyli operacja na

! G. Steiner, Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przektadu, Krakoéw 2000, s. 362.
2 Cyt. za: Jakuba Parkosza ,,Traktat o ortografii polskiej”, oprac. M. Kucala, Warszawa 1985, s. 88.
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znakach jezykowych tekstu oryginalnego i docelowego dazaca tylko do uzyskania ich
maksymalnej odpowiednio$ci, jak twierdza wczesniejsze, utrwalone w tradycji ba-
dawczej teorie? Czy moze jest aktem twdrczym obcigzonym rozmaitymi uwiktaniami
kontekstowymi lub ztozonym, mentalnym i poznawczym procesem wykorzystujacym
rozlegle kompetencje jezykowo-kulturowe zaréwno tlumacza, jak i czytelnikow, jak
dowodzg tego badacze z kregu wspolczesnych interpretatywistow i deskryptywistow?
A moze jest jedynie czy az wymyslna maska, nakladang na oryginal - jak chcieliby
tego w duchu abstrakcyjnej translatorskiej wolnosci artysci awangardowi, a wiec tylko
parafrazg, imitacjg czy przyblizeniem tekstu oryginatu.

W jednoczacej sie Europie i w globalizujagcym sie $wiecie wraz z jego procesami
homogenizacji kultury te i podobne im pytania nabierajg szczegdlnego znaczenia.
Globalna wioska, ktora stal sie wspolczesny $wiat, ma wielojezykowy, wielonarodowy
i wielokulturowy charakter. Przeklady bowiem, zaréwno te uzytkowe, komputerowe,
sporzadzone za pomocg nowoczesnych technologii, dokonywane z koniecznosci do-
stepu do informacjii wiedzy, jaki ttumaczenia tekstow artystycznych spelniajg wigksza
niz kiedykolwiek misje ksztaltowania europejskiej (i $wiatowej) wspolnoty kulturowo-
-literackiej. Stuza zaréwno poznawaniu tego, co w tworzacych ja systemach kultury
wyjatkowe, odrebne i niepowtarzalne, jak i tego, co dla nich wspdlne. A w takiej
perspektywie problematyka translatorska jako narzedzie komunikacji oraz instrument
poznania nabiera — co oczywiste - nowego znaczenia. Nie jest bowiem obojetne, z ja-
kiego rodzaju ttumaczeniem obcujemy oraz w jakim stopniu odpowiada ono znaczeniu
i duchowi oryginatu, kiedy zapoznajemy si¢ z wspéttworzacym kulturowa wspdlnote
kanonem literatury europejskie;j.

% F %

Najnowsza translatologia pozostajaca w sferze zainteresowan komparatystyki, literatu-
roznawstwa, semiotyki kultury i tak chetnie anektujgca najnowsze watki humanistyki
(krytyke postkolonialng, studia kulturowe, feminizm?®), niekoniecznie jednoznacznie
uformowana jako autonomiczna dziedzina badawcza, nie uchyla zasadnosci powyz-
szych pytan, a przeciwnie, potwierdza i dokumentuje ich aktualno$¢. Zarazem nie
podwaza tez oczywistosci stwierdzenia, podsuwanego przez potoczng refleksje, iz
w centrum teorii i praktyki tlumaczeniowej musi - z istoty rzeczy — znajdowac sie,
jak i znajdowata sie u jej poczatku, wiedza o jezyku. Na kolejnych zas etapach rozwoju
badan translatologicznych towarzyszy im naukowe jezykoznawstwo. I ono wlasnie

* Zob. na ten temat rozprawe T. Bilczewskiego, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne
badania poréwnawcze wobec translatologii, Krakow 2010.
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przynosi odpowiedz, w postaci dwdch skrajnie réznych pogladéw, na odwieczne
pytanie o fenomen przekltadalnosci, czyli o to, czy ttumaczenie jest w ogéle mozliwe.

W mysél pierwszego z tych pogladéw, wywodzacego sie z teorii uniwersalistycznych
(tradycja kartezjaniska oraz gramatyka generatywno-transformacyjna Chomskyego),
tlumaczenie jest mozliwe, jako ze struktura jezyka, podobnie jak struktura umystu,
jest uniwersalna, wspdlna wszystkim ludziom, a réznice miedzy jezykami sprowadzaja
sie do réznic czysto zewnetrznych. Natomiast zgodnie z drugim stanowiskiem wyta-
niajacym sie z teorii monadystycznych (mysl Humboldta, a pdzniej amerykanskiego
jezykoznawczego relatywizmu Sapira i Whorfa) prawdziwy przeklad jest niemozliwy,
jako ze roznice miedzy jezykami dotyczg ,,$wiatoogladéw™. ,,Zadne dwa jezyki nie s3
nigdy dostatecznie podobne, by mozna je bylo traktowac jako reprezentujace t¢ sama
rzeczywisto$¢ spoteczng. Swiaty, w ktérych zyja rézne spoleczenistwa, s3 odrebnymi
$wiatami, nie za$ tym samym $wiatem, tylko opatrzonym odmiennymi etykietkami” -
pisal Edward Sapir w roku 1929°. O przektadzie jako akcie dewaluacji, oddalajacym
od bezposredniego obcowania z logosem, a wiec w jakims sensie akcie niemozliwym
wypowiadat si¢ — przypomnijmy — §w. Pawel w I Liscie do Koryntian.

* ok %

Przekonanie o istnieniu nierozerwalnego, naturalnego zwiazku badan nad przektadem
z jezykoznawstwem nie zamyka problemu, ale w zasadzie dopiero go stawia, urucha-
miajgc rozlegty problematyke wzajemnych relacjii zaleznosci pomiedzy tymi dwiema
dziedzinami badan. Relacje te za$ — zwré¢my uwage — maja swoja wlasna perspektywe
historyczna, jak i ukladajg si¢ w pewien okreslony porzadek teoretyczno-metodolo-
giczny. Fakt, iz refleksja translatologiczna ewoluuje wraz z rozwojem jezykoznawstwa,
a jej postawy metodologiczne i poszczegolne koncepcje ksztaltuja w znacznym stopniu
pod wplywem obowiazujacych w lingwistyce paradygmatéw i koncepcji teoretycznych,
nie wyczerpuje jednak ztozonosci zagadnienia. Stopien i zakres oddziatywania kazdej
z tych teorii jest bowiem rézny. Kazda z nich w sposob sobie tylko wlasciwy zaznaczyta
swoja obecno$¢ i odcisneta swoj slad na sposobie myslenia o sztuce przektadu. Czy
jednak oznaczata dla niej jaki$ rewolucyjny zwrot, czy moze przewrot w jej sposobie
mysélenia i postepowania badawczego?

Pytanie zatem o wklad jezykoznawstwa w badania nad przekltadem musi wigc by¢
tylko pytaniem o stopien teoretycznej i praktycznej uzyteczno$ci w nich poszczegél-
nych metodologii i teoretycznych koncepcji wypracowanych przez jezykoznawstwo.

* Por. G. Steiner, Po wiezy Babel..., s. 120.
* E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢, Warszawa 1978, s. 88.
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Rozwazmy zatem dokladniej, co wniosty do teoriii praktyki translacyjnej poszczegol-
ne teorie lingwistyczne. Patrzac z perspektywy historycznej, mozna méwic¢ o trzech
najwazniejszych teoriach XX-wiecznej lingwistyki, ktore w istotny sposob wptynely na
ewolucje nauki o przekladzie. Strukturalizm (funkcjonalizm, generatywizm), komuni-
kacjonizm i pragmatyka oraz kognitywizm - bo o tych teoriach mowa, uksztaltowaty
w translatologii okreslone postawy metodologiczne i wytyczyty nowe kierunki badan.

1. Najwiekszy i najbardziej trwaly wplyw na rozwdj, a przede wszystkim kierunek
badan translatologicznych wywarl niewatpliwie strukturalizm - zaréwno w swej
klasycznej Saussureowskiej postaci, jak i w wersji praskiej, funkcjonalizmu Romana
Jakobsona, a potem rosyjskiego formalizmu, a nastepnie generatywizmu Noama
Chomskyego.

Gloszony przez ten kierunek postulat autonomii jezyka, wyrazajacy sie w twier-
dzeniu, ze jezyk jest immanentnym i autonomicznym systemem relacji i binarnych
opozycji, ze stanowi system roznic, istniejacy w postaci zbioru obiektywnych regut,
niezaleznych w Zaden sposéb od uzytkownikow jezyka, odegrat bardzo wazng role
w tworzeniu naukowych podstaw translatologii. Ten nowoczesny w stosunku do
tradycji mtodogramatycznej sposob myslenia o jezyku, owocujac licznymi pracami
kontrastywnymi nad budowg struktury gramatycznej (jej elementéw inwariantnych)
poszczegdlnych jezykow oraz inicjujac — w duchu strukturalizmu praskiego — prace
nad ich zréznicowaniem funkcjonalnym, skierowal uwage teoretykéw i ttumaczy
praktykow na problem adekwatnosci, rownowaznosci czy réwnoznaczno$ci miedzy
strukturg i stylem jezyka oryginatu i ich odpowiednikami w jezyku przektadu, eli-
minujac z pola widzenia, co szczegdlnie mocno podkreslmy, osobe tlumacza i jego
preferencje translatorskie®.

Ekwiwalencja, bo taki termin stworzyl dla owej ,wiernosci” czy ,,doktadnosci”
ttumaczenia amerykanski lingwista Eugene Nida, definiowana jako zabieg pozwalajacy
tlumaczowi odda¢ w jezyku przektadu te sama sytuacje za pomocg analogicznych lub
calkowicie odmiennych §rodkéw strukturalnych i stylistycznych, stala si¢ na dtugo klu-
czowym pojeciem translatologii. Na uwage zastuguje dokonane przez Nide rozrdznienie
na ekwiwalencje formalna - czyli szukanie odpowiedniosci formy w systemach jezyka
oryginatu i przekladu oraz ekwiwalencje¢ dynamiczna dazacg do uzyskania w prze-
ktadzie jedynie identycznosci sensu (réwnoznacznosci komunikacyjnej). Dazenie do
jej uzyskania, w przekladzie, a w refleksji teoretycznej wyrdzniono wiele jej rodzajow
(ekwiwalencje, znaczeniows, komunikacyjna etc.), stalo si¢ odtad naczelng zasada

¢ A.Legezynska, Ttumacz jako drugi autor - dzis, [w:] Przektad literacki. Teoria - historia - wspot-
czesnos¢, red. D. Knysz-Tomaszewska, A. Nowicka-Jezowa, Warszawa 1997, s. 41-43.
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postepowania translacyjnego, okreslenie zas jej stopnia postuzyto za gléwne kryterium
oceny pracy stuchacza, a tym samym narzedzie krytyki translatorskiej”.

Inspirowane przez strukturalizm kontrastywne opisy systemoéw jezykowych (przy-
pomnijmy w tym miejscu klasyczng rozprawe Vinaya i Darbelnetaz 1958 r., poréwnu-
jaca systemy dwoch jezykow: angielskiego i francuskiego®), badajace uwarunkowania
i predyspozycje formalnego podobienstwa miedzy nimi, pozwolity rozpoznac i blizej
okresli¢ takze tak podstawowe dla teorii i praktyki przekladu zagadnienie nieprzekta-
dalnoéci (catkowitej lub czesciowej, wzglednej lub absolutnej). Byta to znowu przekta-
dalno$¢ dotyczaca konkretnych wyrazéw, wyrazen, zwrotéw lub fragmentéw tekstu.
Z tej tradycji myslowej strukturalizmu wywodzg sie tak wazne dla teorii i praktyki
przekladowej zjawiska, jak wielokrotnie analizowana interferencja jezykowa wraz
z problemem tzw. faux amis.

Natomiast wypracowanie przez gramatyke generatywno-transformacyjng na
pewnym etapie jej rozwoju systemu tzw. regut selekcyjnych i regut subkategoryzacji
pozwolifo objasni¢ za pomocg instrumentarium lingwistyki tak istotny przeciez dla
zagadnien przekladu, zwlaszcza artystycznego, mechanizm jezyka metaforycznego.

Z ducha strukturalizmu wywodzi sie takze pojecie dominanty semantycznej,
stworzone przez Baranczaka na potrzeby przede wszystkim praktyki ttumaczeniowe;.
Dazenie do odtworzenia owej dominanty w tekécie thumaczonym stato sie gtownym
narzedziem krytyki translatorskiej®.

Strukturalizm okazal si¢ w badaniach translatologicznych paradygmatem szcze-
gélnie trwalym. Podczas gdy dzi§ dominujg w nich przede wszystkim ujecia socjolo-
giczno-komunikacyjne i kognitywistyczne, niespodziewanie odzywaja takze koncepcje
wywodzace si¢ z ducha strukturalizmu. Pojawiajg si¢ one w translatologicznej teorii
polisystemu szkoly izraelskiej. Jej tworca, Itamar Even-Zohar, przejmujac rozwiaza-
nia z prac rosyjskich formalistow (Jurija Tynianowa, Borysa Eichenbauma i Romana
Jakobsona), zaproponowat analize problemoéw translatorskich w ramach polisystemu
szeroko rozumianej kultury. Polisystem definiowal jako heterogeniczny, zhierarchizo-
wany konglomerat oddziatujacych na siebie i pozostajacych w dynamicznym procesie
rozwoju systemow literatur narodowych, systemow estetykii sztuki, polityki, produkeji
i promocji oraz recepcji.

Jak widzimy, izraelski uczony stara sie uchwyci¢ korelacje jezyka, literatury, ekono-
mii czy szerzej ideologii, unikajac skrajno$ci determinizmu socjologicznego. Przeklady
w tej perspektywie metodologicznej stanowig specyficzny system literatury, rézny

7 Zob. naten temat J. Pienikos, O ekwiwalencji i adekwatnosci przektadowej, [w:] idem, Podstawy
przektadoznawstwa. Od teorii do praktyki, Zakamycze 2003, s. 170-180.

8 ].P. Vinay, J. Darbelnet, Stylistique comparée du frangais et d langlais, Montreal 1958.

® S. Baranczak, Ocalone w ttumaczeniu, Poznan 1992.
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zar6wno od systemu prymarnego, czyli literatury zrodlowej, jak i systemu docelowego,
czyli literatury docelowej, aczkolwiek pozostajacy z nimi we wzajemnej relacji. W tym
ujeciu przektad stanowi swoisty element polisystemu i powinien by¢ traktowany jako
struktura niezalezna, ukonstytuowana przez oba systemy. Przyjmujac réznorodne role
w polisystemie docelowym, tlumaczenie wspoltworzy zastane tam juz modele albo
wprowadza don elementy innowacyjne'’.

% %

2. Takze ekwiwalencja — podstawowa kategoria teoretyczno-analityczna translatologii
o rodowodzie strukturalistycznym, dzi$§ niespodziewanie odzywa i zyskuje nowy wy-
miar. Kiedy w najnowszych polskich pracach nad przekladem prébuje sie jej szukaé
na poziomie tzw. obrazowania, to wskazanie na zrddlo takiego sposobu myslenia
wydaje si¢ az nazbyt tatwe. Inspiracje ptynace ze strony jezykoznawstwa kognitywnego
- dominujacego nurtu we wspolczesnym jezykoznawstwie — sg wystarczajaco dobrze
widoczne. Dla Elzbiety Tabakowskiej, inicjujacej na europejskim i polskim gruncie
nowy typ badan nad przektadem, wlasnie poszczegdlne kategorie opisowe gramatyki
Langackera staly sie fundamentem, na ktérym zbudowata wtasng koncepcje poetyki
przekladu''.

W pracach badaczki z zakresu teorii i praktyki thumaczeniowej sformutowane
zostaly podstawowe zatozenia tej koncepciji, ktora uksztaltowana zostata gtéwnie przez
tak podstawowe dla gramatyki amerykanskiego lingwisty pojecie jak ,,obrazowanie”
(imagery) lub sposob ,,konstruowania”//”portretowania sceny” (construal) — oznaczaja-
ce dyspozycje ludzkiego umystu do opracowywania danych do$wiadczenia, a nastepnie
ujmowania ich w réznych perspektywach interpretacyjnych.

Termin ten (i jego poszczegdlne aspekty) odnosi si¢ do proceséw mentalnych
czlowieka (w inspirowanej gramatyka kognitywna teorii translacji pierwiastek psycho-
logiczno-poznawczy odgrywa zasadniczg role) oraz sposobow, w jaki transponujg sie
one na poszczegodlne struktury gramatyczne i znaczeniowe danego jezyka. Procesy te
nie pozostaja bez wplywu na ksztalt powstajacych w danym jezyku tekstow, a nastepnie
ich przekladéw na poszczegdlne jezyki. W $wietle gramatyki kognitywnej odmienno$é
systeméw gramatycznych poszczegolnych jezykow oraz brak pelnej ekwiwalencji w ob-
rebie wlasciwych im pdl leksykalno-pojeciowych sprowadza si¢ — najogdlniej rzecz
ujmujac — do odmiennie przebiegajacych u uzytkownikow tych jezykéw sposobow

19 Por. T. Bilczewski, Polisystem: reanimacja strukturalizmu?, [w:] idem, Komparatystyka i inter-
pretacja..., s. 151-174; J. Walczak, Tendencje rozwojowe wspélczesnego przektadoznawstwa, ,,Poradnik
Jezykowy” 2009, z. 5, 5. 20-26.

' E. Tabakowska, Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przekladu, Krakéw 2001.
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percepcji $wiata, a nastepnie ,,przektadania” tych wrazen na struktury jezykowe. To
mianowicie, jaka rzeczywisto$¢ zewnetrzna (fizyczna i kulturowa) pojawia sie w do-
$wiadczeniu méwiacych, oraz to, jak oni ja ,,przezywajg” (percypuja, doswiadczaja) i ja-
kie ,konstrukty” powstaja w rezultacie tego procesu, znajduje swoje odzwierciedlenie
w okre$lonych, takich, a nie innych formach i strukturach jezykowych. Fenomen ten
znajduje swoj szczegdlny wyraz w powstajacych w poszczegélnych jezykach tekstach
(zwlaszcza poetyckich)™.

% F %

Pozostajac w kregu oddziatywania inspirowanej teoriag Langackera teorii translator-
skiej Elzbiety Tabakowskiej, powiemy zatem, iz wraz z ttumaczeniem wchodzimy
w przestrzen oddzialywania odmiennego niz w tekscie oryginalnym ogladu $wiata.
Przy pozornej ekwiwalencji obu tekstéw — wyjsciowego i docelowego - zaczynamy
obcowa¢ z nieznanym nam wczesniej, a ,,zaszyfrowanym” w obcojezycznych struk-
turach gramatycznych i znaczeniowych, dos§wiadczeniem. Proces obrazowania //
konstruowania sceny u uzytkownikéw obu jezykow nie przebiega bowiem tak samo.
Nie jest identyczny i zatem jego jezykowe rezultaty muszg by¢ rézne. W ten sposob
wymog odpowiednio$ci semantycznej (ekwiwalencji), jaki stawiajg translatowi wszyst-
kie teorie przektadu, sprowadzajacy si¢ w tej metodologii do identycznosci tego, co
autor Cognitive grammar okreslit mianem obrazowania (imagery), niejako a priorinie
moze by¢ spelniony. Przektad zatem — powie Tabakowska - to ,,jeden z alternatywnych
sposobow tzw. konstruowania // portretowania sceny”*?.

Alternatywno$¢ ta wynika z jednej strony z ograniczen, jakie nakladaja na thtumacza
system jezykowy oraz restrykcje uruchamiane przez paradygmat kultury, z ktérym
on si¢ identyfikuje, z drugiej za$ jest ona rezultatem wtasnych (w duzym stopniu
ograniczonych) decyzjii wybordw translatorskich. Zakladamy, iz ttumacz to czytelnik
nalezgcy do grupy tzw. ekspertow — a ten w sposobie interpretowania znaczen poszcze-
golnych wyrazow, fraz, konstrukeji gramatycznych i skladniowych oryginatu bazuje
nie tylko na calosci doswiadczenia uzytkownikow jezyka i tego, co Fillmore nazywa
ramami interpretacyjnymi', ale jego rama ma charakter szczegdlny. Miesci si¢ w niej
bowiem cato$¢ doswiadczenia kulturowo-literackiego zaréwno jezyka oryginatu, jak
i jezyka przekladu.

2 Ibidem.

B Ibidem.

4 M. Zawistawska, Rama interpretacyjna jako narzedzie analizy tekstu, [w:] Tekst, analizy, inter-
pretacje, red. J. Bartminski, Lublin 1998, s. 35-44.
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3. Dostrzezenie roli elementéw kulturowych, jaka w procesie thumaczenia odgrywaja
zaszyfrowane w jezyku oryginaltu elementy kulturowe oraz konieczno$¢ ustosunko-
wania si¢ do nich w tekscie przekladu, rozpoczyna nowy etap w badaniach transla-
tologicznych. Dzis, kiedy kulturowe i antropologiczne studia nad literatura stanowia
rzeczywistos¢ dydaktyki akademickiej, trudno zda¢ sobie sprawe, jak dalece nowe
horyzonty dla teorii i praktyki translatorskiej otwierato tego rodzaju myslenie. Nie
narodzilo si¢ zreszta w intelektualnej prozni. Intuicje na ten temat formutowano juz
w latach 60., w okresie dominacji paradygmatu strukturalistycznego. Chce zwrdcié tu
uwage na pionierska w tym zakresie prace Olgierda Wojtasiewicza z 1957 roku pod-
noszacg kwestie nieprzekladalno$ci wlasnie w kontekscie roznic kulturowych miedzy
jezykami'®. Autor wyraza przekonanie o odrebnosci kulturowej i cywilizacyjnej jako
bezposrednim czynniku determinujacym stopient owej nieprzekltadalnosci. Koncepcja
ta nie wplynela niestety, cho¢ miata po temu duze szanse, na rozwdj translatologii
w nowym kierunku. Napisana po polsku w latach zelaznej kurtyny nie znalazla si¢
w miedzynarodowym obiegu mysli translatologicznej. ,,Gdyby ksiazka ta zostala na-
pisana dzisiaj — pisze Tomasz Krzeszowski w Przedmowie (do drugiego wydania) tej
pracy w roku 1996 — mozna by przypuszczaé, ze autor zawdziecza inspiracje wspot-
czesnym jezykoznawcom kognitywnym. Ale ten tekst powstal duzo wczesniej [...].
Trzeba sobie koniecznie uswiadomi¢, ze jest to praca znacznie wyprzedzajgca czasy,
w ktdrych powstata™®.

Nurtowi kulturowemu we wspotczesnych badaniach nad przekladem patronuja
antropologiczne studia kulturowe, a przede wszystkim teoria komunikacji miedzykul-
turowej. W centrum uwagi autoréw tego nurtu badawczego w translatologii znajduje si¢
spotkanie kultur, do ktorego dochodzi w przekladzie, a ttumaczenie jest aktem inter-
kulturowej i interetnicznej komunikacji. Przedstawiciele tego kierunku nie ograniczaja
czynnika kulturowego w przekladzie do trudnosci zwigzanych z realiami kulturowymi
i ich wzgledna nieprzektadalnoscig, ale pojmujg kulture w szerokim znaczeniu, jakie
nadaje jej antropologia. Istotnym elementem tak pojmowanej kultury jest jezyk, zatem
przekltadu nie da sie sprowadzi¢ wylacznie do miedzyjezykowego transferu, ale nalezy
go traktowac jako kontakt kultur czy nawet wiecej: jako wydarzenie miedzykulturowe.

W kregu oddzialywania anglosaskiej tradycji kulturowych studiéw nad przekladem
mieszcza si¢ obok wielu artykutéw dwie wazne rozprawy poswiecone przekladom pol-
skiej narodowej epopei: Ewy Teodorowicz-Hellman na jezyk szwedzki'” oraz Elzbiety

5 O. Wojtasiewicz, Wstep do teorii Humaczenia, Warszawa 1996.
16 T. Krzeszowski, Przedmowa (do drugiego wydania), [w:] O. Wojtasiewicz, op. cit., s. 5.
17" E. Teodorowicz-Hellman, ,,Pan Tadeusz” w szwedzkich przektadach, 1zabelin 2001.
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Skibinskiej na jezyk francuski'®. Autorka szwedzkiej recepcji poprzez analiz¢ wybranych
elementow kodu jezykowo-semantycznego, literacko-kulturowego i estetycznego po-
kazuje odmiennos¢ czy niewspotmierno$¢ obu kultur i ich tradycji (polskiej i szwedz-
kiej). Natomiast Elzbieta Skibinska, omawiajac szczegdlowo postawe translatorska
autoréw XIX- i XX-wiecznych ttumaczen Pana Tadeusza na jezyk francuski wobec
specyfiki elementdéw utworu o silnej konotacji kulturowej (nazwy urzeddw, potraw,
strojow, godnosci i tytuldw, etykiety szlacheckiej), udowadnia poprzez konkretne
wybory leksykalne, Ze istnieje wyjscie posrednie. Stawia teze, Ze kolejni thumacze juz
nie stosujag w pelni strategii naturalizujacej, czyli przyblizajacej tekst oryginatu kulturze
docelowej (co bylo bardzo czestg praktyka w literaturze francuskiej), ale tez jeszcze nie
w pelni stosuja egzotyzacje, to znaczy postepowanie, ktore dazytoby do zachowania
indywidualnego, oryginalnego, etniczno-kulturowego pietna oryginatu. Tlumaczenie
w takiej perspektywie staje sie droga wprowadzajaca w przestrzen innej, obcej kultury.
Niemniej jednak, ,jesli nawet kultura francuska nie zajmuje juz pierwszego miejsca
w kulturze $wiatowej, to wcigz jednak jest ona w stosunku do kultury polskiej kultura
silniejsza, a Pan Tadeusz wcigz pozostaje ezoterycznym utworem dla znawcow” — pisze
Elzbieta Skibinska®.

Perspektywe rozwojowa nurtu kulturowego w badaniach translatologicznych
wyznacza bez watpienia mysl teoretyczna Anny Wierzbickiej. Wkladu prac tej uczo-
nej w przyszle, miedzykulturowe badania nad przekladem nie sposéb przecenié. Jej
dzielo bowiem, poszukujace za Leibnizem uniwersalnego jezyka semantycznego,
a rdwnocze$nie przedstawiajace zréznicowanie kulturowe poszczegolnych jezykow,
ktore manifestuje si¢ w ich gramatyce i semantyce”, ma podstawowe znaczenie dla
wspolczesnej swiadomosci translatologiczne;.

* ok b

Paradygmaty metodologiczne XX-wiecznej lingwistyki stworzyly fundament naukowe;j
refleksji o przekladzie.

1. Strukturalizm, wnoszac w jej przestrzen wiedze na temat budowy systemowe;
poszczegolnych jezykdw jako autonomicznych bytéw, myslenie o ich elementach w ka-
tegoriach binarnych opozycji, wariantywnosci, kategorialnoséci, formowat koncepcje
przekladu oparta na kryteriach obiektywizmu, scjentyzmu i rygoryzmu formalnego.

8 E. Skibinska, Przektad a kultura. Elementy kulturowe we francuskich ttumaczeniach ,,Pana
Tadeusza”, Wroctaw 1999.

19 Ibidem, s. 206.

2 A. Wierzbicka, Jezyk — umyst - kultura, wybér praci red. J. Bartminski, Warszawa 1999; eadem,
Stowa klucze. Rézne jezyki — rézne kultury, Warszawa 2007.
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2. Kognitywizm i lingwistyka antropologiczna natomiast, ktére wprowadzaja
w obreb translatologii pierwiastek poznawczy i psychologiczny, jednoczesnie traktujac
jezyk jako cze$¢ uniwersum kultury, przywracaja tym badaniom walor nauki huma-
nistycznej, w ktdrej centrum znajduje si¢ twdrca-autor, ttumacz - tzw. drugi autor,
odbiorca-czytelnik i krytyk - i ich $wiaty.
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Miejsce jezykoznawstwa w badaniach translatologicznych

Streszczenie: Autorka formuluje teze, iz refleksja nad przekltadem ewoluuje wraz z rozwojem
jezykoznawstwa, a jej postawy metodologiczne ksztalttujg sie pod wplywem obowiazujacych
w lingwistyce paradygmatéw metodologicznych: strukturalistycznego i kognitywno-antropo-
logicznego.

Zdaniem autorki podstawy naukowej translatologii stworzyta metodologia strukturalistyczna,
ktora do teoriii praktyki ttumaczeniowej wniosta wiedze na temat budowy systemowej poszcze-
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golnych jezykéw oraz uformowata koncepcje przekladu oparta na kryterium obiektywizmu,
scjentyzmu i rygoryzmu formalnego. Z inspiracji strukturalistycznych narodzita si¢ (m.in.)
kategoria ekwiwalencji E. Nidy oraz powstatla teoria polisystemu I. Evena-Zohara.

Odmienng perspektywe, w przekonaniu autorki, wprowadzity do badan translatologicznych
kognitywizm (gramatyka Langackera) i lingwistyka antropologiczna. Koncepcje te podkreslaja
role czynnika psychologiczno-poznawczego i kulturowego w procesie translacji (ujecie E. Ta-
bakowskiej). W $wietle tych metodologii ttumaczenie traktuje sie jako spotkanie kultur, akt
(wydarzenie) miedzykulturowej i miedzyetnicznej komunikacji.

Stowa kluczowe: ekwiwalencja formalna i dynamiczna, dominanta semantyczna, polisystem,
kod kulturowy

Linguistics in Translatological Research

Summary: The article argues that the evolution of linguistics has provided translatology with
two main methodological paradigms - structuralist and congitivist-anthropological. The former
contributed to translatology the view of the systemic structure of languages and hence formulated
a concept of translation based on the concepts of objectivism and strict and rigorous scientific
procedures. E. Nidas theory of equivalence as well as I. Evan-Zohar’s theory of polisystems
resulted from the structuralist inspiration.

Both cognitivism (as represented by Langacker’s study of grammar) and anthropological
linguistics introduced a different perspective emphasizing (as in E. Tabakowska’s work) the
role of psychological, epistemological, and cultural elements in the proces of translation. Thus,
translation is viewed as an encounter of cultures, an important event in the intercultural and
interethnic communication.

Keywords: formal and dynamic equivalence, semantic dominant, polisystem, cultural code



