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Utwor o pelnym tytule: Applauz winszowny przy dorocznej festywie patrona Swigtego
JMCi Panu Stanistawowi NN. konferowany' znajduje sie w sylwie szlacheckiej; rekopisie
2115/1 ze zbioréw Biblioteki Narodowej im. Ossolinskich we Wroctawiu, datowanym
na 1728 rok i posiadajacym intytulacje od nagléwka pierwszego utworu sktadowego,
tj. Zwierciadlo powierzchownych y wewnetrznych przymiotow czyli Zywy obraz z duszg
y ciatem poetyczng imaginacyg wykopersztykowany albo opisanie naturalnych co do
ciata a duchownych co do duszy godney damy daréw. Sylwa szlachecka to reprezentacja
najbardziej charakterystycznego typu rekopismiennej ksiegi siedemnasto- i osiemna-
stowiecznej kultury sarmackiej.

Aplauz w zakresie realizowanego gatunku jest typowym przykladem utworu oko-
licznos$ciowego nalezacego do poezji panegirycznej, reprezentuje gatunek epigramatu
o wyraznym charakterze pochwalnym. Epigramat pisany byt z powodu najrézniejszych
okazji, tu motywacje¢ stanowi $wieto patronalne, czyli imieniny Stanistawa. Okoliczno$¢
ta specjalizuje gatunkowo wiersz epigramatyczny pod nazwg aplauz (tac. applaudere
‘oklaskiwac’) - w omawianym tekscie jako applauz winszowny. W zakresie tresci tekst
jest ekspresjg o charakterze uznania, przede wszystkim za$ jest wyrazem jezykowego
zachowania szlacheckiej wspoélnoty i jako taki nosi jezykowe znamiona utrwalania
wzoru zachowan jezykowych tejze wspolnoty?.

! Tekst aplauzu w postaci transliteracji jest zataczony w formie aneksu do niniejszego artykutu.
2 Wspélnota jezykowa, zachowanie jezykowe, wzor jezykowego zachowania to pojecia sterujace
w propozycjach badawczych Stanistawa Borawskiego, np.: S. Borawski, Wprowadzenie do historii
jezyka polskiego. Zagadnienia historiozoficzne, Warszawa 2002; idem, Podstawy idei poznawczej
studiéw nad dziejami jezyka. Esej o diachronii, [w:] Rozprawy o historii jezyka polskiego, red. nauk.
S. Borawski, Zielona Gdra 2005, s. 13-61; czgsto obecne w pracach analitycznych innych badaczy.
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Wypracowany przez spotecznos¢ model gatunkowy panegirycznej poezji okoliczno-
$ciowej nie tracit z czasem wcale na atrakcyjnosci, ale trwal i czerpal z wypracowanych
wzoréw i schematéw ideowych, kompozycyjnych i jezykowych. Tekst panegiryczny
pisany z okazji imienin wymagatl wszak postugiwania si¢ rozwinietym repertuarem
konwencjonalnych motywoéw, hiperbolizujacych chwytéw stylistycznych, aluzji mito-
logicznych i innych tego typu srodkéw jezykowo-stylistycznych czy retorycznych. Tym
samym laudacja zatraca swe $ciéle literackie funkcje, uzyskujac charakter spoleczny,
a bywa, ze niemalze instytucjonalny’. Jednoczesnie poezja okolicznosciowa, jak pisat
Bogdan Walczak, zawsze miala odniesienia rzeczywiste w zakresie miejsc, wydarzen
i 0s6b’.

Utwor napisany z okazji $wieta patronalnego, czyli poezja imieninowa, bliski jest
tzw. chwalnikom, genetliakonom (utwér powstaty na dzien urodzin, zapowiadajacy
narodziny, z grec. génesis ‘narodziny’), wierszom pisanym na rocznice dies natalis.
Poczatkowo zreszta nadanie imienia $cisle faczylo si¢ z czasem narodzin, dzien ten
decydowal bowiem o wyborze $wigtego patrona wspominanego przez Kosciot co roku
w tym samym dniu. Wiersz na dies natalis stawal si¢ wiec w rzeczywisto$ci wierszem na
$wieto patronalne®. Wszystkie te utwory taczy wyrazana pochwala i zyczenia kierowane
do jubilata lub solenizanta, sg to wiersze pochwalne (encomiasticon), zaliczane do poesis
panegyrica®. Te wyraziste, typowe i czgste formy panegiryczne znane nam sg miedzy
innymiz tworczosci Stacjusza (Silvae), ale i ze szlacheckich sylw rodzinnych, w ktérych
obecne s3 z racji swych waloréw spoteczno-uzytkowych. Jak pisat Stawomir Baczewski:

Odpowiadaly one potrzebom spotecznoséci lokalnej, spelniajac podstawows, cho¢ zawsze na
nowo odkrywang stuzebna funkcje poezji: uswietnialy zycie prywatne i potprywatne. I chociaz
panegiryki wciaz naleza do nisko ocenianej czgéci zasobu polskiej kultury dawnej, to w nich
wlaénie najlepiej odzwierciedlila sie kultura humanistyczna stanu szlacheckiego’.

Wiersze imieninowe powstawaly w Polsce od drugiej polowy wieku XVII, stanowigc
cze$¢ poezji okolicznosciowej o charakterze rodzinnym, domowym. ,,Szczytowy okres
ich popularnosci nastapit wiek pozniej, na co niemaly wplyw miat wowczas intensywny

rozwoj roznych form zycia towarzyskiego, zwlaszcza w dobie stanistawowskiej”®.

* Por. H. Dziechcinska, Panegiryk, [w:] Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michatowska,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1990, s. 546.

* Por. B. Walczak, Staropolska poezja okolicznosciowa, ,Lingua ac Communitas” 2014, Vol. 24,
z.10-11,s. 5.

> Zob. Wiersze imieninowe poetéw z drugiej pofowy XVIII wieku, wstep, wybor tekstéw i opra-
cowanie B. Wolska, B. Mazurkowa, T. Chachulski, Warszawa 2011, s. 11 i n.

¢ Zob. T. Michalowska, Staropolska teoria genologiczna, Wroctaw—Warszawa—Krakéw-Gdansk
1974, s. 169.

7 S. Baczewski, Wstep, [w:] Polska siedemnastowieczna literatura okolicznosciowa. Ze zbioréw
zamku Skokloster, wydat i opracowat S. Baczewski, Warszawa 2009, s. 16.

8 Wiersze imieninowe..., s. 12.
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O gatunkowej przynalezno$ci omawianego wiersza imieninowego $wiadczy sam
tytul, a zwlaszcza uzyte w nim, a takze w tekécie glownym stowa: applauz, winszow-
ny, vivat. ;W obrebie tytulatury utworéw imieninowych, co zrozumiate, podawano
imie¢ i nazwisko solenizanta lub solenizantki, a niekiedy réwniez genologiczne przy-
porzadkowanie utworu™. W tytule znajduje si¢ takze czesto informacja o sposobie
przekazania utworu solenizantom, stad obecno$¢ wyrazow: darowany, wyspiewany,
ofiarowany, a w omawianym utworze konferowany, czyli wlasnie ‘darowany, nadany’
wedtug SPXVI. Za tym idzie monologowa struktura wypowiedzi poety, ktéra wyraza sie
w osobowych formach czasownikowych, tu: applauduje, intonuje, zostaje, niewyznaje
oraz w bezposrednim zwrocie zyczeniowym do odbiorcy: Niechay ci rozne szczescia
pomyslne sprzyiaig.

Kolejng wyrdzniajaca cecha poezji panegirycznej jest duze nagromadzenie leksyki
pochwalnej. Pierwsze pig¢ werséw ma zresztg posta¢ akrostychu (VIVAT ze stow: Vivat,
Imienia, Vivaty, Applauz, Trudno). Stowo wiwat wigza¢ mozna tak z gatunkiem tekstu,
jak i bezposrednim zwrotem wyrazajacym zyczenia, cze$¢, dajacym wyrazy uznania.
Jest to rodzaj konceptu, w ktorym pierwsze stowo wiersza w porzadku linearnym i lite-
ry w pionie wprowadzaja stowo vivat przynoszace na mysl okrzyk pochwalny. Podobne
znaczenia i emocje wprowadza dwukrotnie powtdrzony wyraz applauz (ekspresja
uznania, pochwaty, podziwu) oraz rowniez dwukrotnie uzyty czasownik applaudowaé
(wg SPXVI aplausus ‘oklaski, wyrazy uznania, synonim: przyklask). Wyraz applauz
opatrzony jest przydawka winszowny, w tytulach determinujacych tekst pod wzgledem
okoliczno$ciowym w historycznej polszczyznie znajdujemy takze: wiersz winszowny
z okazji imienin, aplauz szczerozyczliwy. Wérdd cech stalych i charakterystycznych
dla polskiego wiersza epigramatycznego jest forma trzynastozgloskowca, zaswiadczona
takze w omawianym aplauzie. Wers 9. nie odbiega tu od przyjetego rozmiaru sylabicz-
nego, ze wzgledu na prawdopodobna realizacj¢ brzmieniowg transliterowanego wyrazu
idyota w postaci idyjota. Zreszta na taka wymowe wskazuje takze jedyna notowana
w SPXVI i SPas postac leksemu idyjota.

Utwor sklada si¢ z czterech zasadniczych czesci, ktére nazwiemy umownie: 1. mo-
tywacja pochwaly, 2. zyczeniami, 3. amplifikacjg adresata zyczen i 4. autodeprecjacja
panegirysty.

Czes¢ pierwsza nawigzuje do typowych chwytoéw retorycznych i powszechnych
w tym okresie motywow. Jako pierwsze pojawia si¢ wezwanie do Apollina i Muz,
by osobiscie uswietnili $wieto patronalne Stanistawa: Vivat dzis na swej lutni za-
gray Apollinie / Imienia STANISEAWA niech stawa nieginie / Vivaty stodkobrzmigce
Muzy przygrawaycie / Applauz mitym koncertem Kameny spiewaycie. Wprowadzanie

 Ibidem, s. 31.



380 & Dorota Szagun

bostw i nimf mitologicznych (Apollin, Muzy, Kameny), réwnolegle zreszta z Bogiem
chrzescijanskim, jest czestym zabiegiem poezji panegirycznej wplecionym w zwarty
konstrukcyjnie okres retoryczny oparty na paralelizmie. Do$¢ konwencjonalne, cho¢
koncepcyjnie mocno ozdobne jest tez odwotanie do toposu niemego posagu Memnona:
Trudno niemym Memnonem stac sie w Zyczliwosci, Milos¢ serca nie kaze, zostaie wskry-
tosci. / Okryty iak perta pod konchg zostaie / Szczerozyczliwy affekt bo mitos¢ wyznaie.
Fragment ten moéwi o skrywanych uczuciach: zyczliwosci i mifosci. Mozna by nawet
przyjaé, ze jest tu ukryte wyznanie mitosne. Wszak mitosé serca nie kaze i zostaie
w skrytosci — dopelniacz (serca) uwierzytelnia bardziej forme czasownika kazié niz ka-
za(, wedtug SL kazi¢ ‘psowad, niszczy¢, nadwerezaé, nadwatlad, a takze zarazg psowad,
zarazaé, pokalac. Tezie o skrycie wyrazanym uczuciu sprzyja takze poréwnanie do perty
- drogocennego i szlachetnego materiatu jubilerskiego, skrytego pod konchg ‘muszlg.
Ukrywanie uczucia dokonuje si¢ tak w warstwie przedstawionej, jak i stownej, poprzez
ogolniki, formalne, mocno odindywidualizowane, a nawet sztampowe uprzejmosci.
Podkreslana zyczliwo$¢ odwotuje si¢ do szczegdlnie czestego i konwencjonalnego
epitetu Zyczliwy, a pozniej takze szczerozyczliwy, uzywanego przy wszelkiego rodzaju
formach tytularnych w listach i utworach okolicznosciowych niezaleznie od statusu
nadawcow i odbiorcéw. Jak pisze Katarzyna Mroczek:

Najszerzej uzywany ,,zyczliwy” wystepuje w praktyce epistolograficznej catego badanego okre-
su. W obrebie stanu szlacheckiego postuguja si¢ nim piszacy do rownych sobie, nizszych oraz
wyzszych. Uzywa go wysoka szlachta do 0s6b spoza stanu szlacheckiego (Zydéw i mieszczan),
zdarza si¢ jednak takze w listach mieszczan do szlachty. W wieku XVIII epitet ,,zyczliwy”
w korespondencji pomiedzy szlachtg wypierany jest przez ztozony epitet ,,szczerozyczliwy”".

Wiszelkie metafory, poréwnania, epitety, takze epitety zlozone, jak: stodkobrzmigcy,
szczerozyczliwy, wprowadzane sa gtéwnie jako wzorcowe ozdobniki obecne w tego
typu utworach okoliczno$ciowych. Podobng funkcje estetyczng, implikujacg decorum,
cho¢ nadal w granicach schematycznosci, wydaja si¢ pelnic¢ liczne wyrazy zapozyczone,
zwlaszcza tacinskie, lub przyjete za posrednictwem taciny:

affekt/afekt — z Yac. affectus w SL ‘wielkie poruszenie lub wzruszenie umystu, ‘mitos¢,
sklonnos¢, przywiazanie, che¢ ku czemus, przychylnos¢’; w SPXVI ‘silna sktonno$é¢, po-
ruszenie wewnetrzne, wzruszenie’; SPas ‘milos¢, uczucie mitosne) ‘przyjazn, zyczliwos¢’;

applaudowac - z Yac. applaudo, applaudere w SL brak, prawdopodobnie ‘oklaskiwac,
bi¢ oklaski, przenosnie tez ‘przyklaskiwaé, pochwalaé, wyraza¢ uznanie’; SPXVI - brak;
SPas. — brak;

10 K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku miedzy nadawcg
a odbiorcg, ,Pamietnik Literacki” 1978, t. 69, z. 2, s. 143.
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applauz - z tac. aplausus od applaudere SL ‘oklask, okrzyk’; SPXVTI ‘oklaski, wyrazy
uznania, synonim: przyklask; SPas ‘oznaki ogélnego uznania, zadowolenia, entuzjazm’;

festywa -z Tac. festivus ‘Swigteczny, uroczysty, festum ‘Swieto’; SLw tym ksztalcie nie
notuje, obecne tylko fest z niem. ‘dzien wesoly publiczny, uroczystos¢’; w SPXVI tylko
fest, wiek XVI i pozniejsze by¢ moze bardziej taczg wyraz z podstawami facinskimi
festum ‘$wieto, uroczysto$¢, solenitas, solentia, ‘uczta, biesiada, ‘rados¢’; SPas — brak,
obecne tylko fest z niem. ‘uroczystos¢, $wieto’;

idyota - z lac. idiota ‘nieuczony, niewyksztatcony, laik, prostak’; wedlug SL grecko-
tac. ‘nieuk’; SPXVTidyjota ‘laik, niewyksztalcony, prosty czlowiek, nie posiadajacy wie-
dzy fachowej, nie piastujacy zadnego urzedu’; SPas idyjota gr. idiotes = prostak; ciekawe
wydaje si¢ tez znaczenie wprowadzane jako dawne przez stownik nowozytny - SJPD
z grec. idiotes ‘cztowiek prywatny, zajety swoimi wlasnymi sprawami, nieuczestniczacy
w zyciu publicznym, wie$niak, prostak’

koncha - z Yac. concha, gr. konche, SL ‘muszla, malz’; SPXVI ‘muszla’; SPas — brak;

konferowany - z Yac. confero ‘obradowac, naradzac si¢, SL notuje tylko konferencya
“*znoszenie sie, *namowa, obrada’; SPXVI i SPas ‘nadawany, ofiarowany, darowany,
ale tez w SPXVTI konferowa¢ ‘nadawac, obdarzaé, darowac’s

subiekt — od tac. subiectum SL subjekt ‘podmiot, obiekt, ‘cztowiek uzywany do czego’;
SPas ‘osobnik, indywiduum’;

trutynowaé - z lac. trutino ‘waze¢, ‘rozwazac, roztrzasa¢ SL; SPas — brak;

vivat — z fac. vivat ‘niech zyje!” od vivere zy¢, ‘okrzyk wyrazajacy rados¢, entuzjazm,
uznanie, takze toast’ SL; SPas — brak;

wotum - z tac. ‘glos, zdanie w radzie, SL ‘glos, kreska, zdanie w radzie, ale tez
‘Slub, przyrzeczenie bogu uczynione’; SPas ‘uroczysta obietnica, slubowanie, ‘ofiara
dziekczynna.

Doé¢ powszechne i swobodne wplatanie faciny do tekstow o charakterze okolicz-
noéciowym miato dwie zasadnicze funkcje, jedna stricte tekstowa, druga spoteczna.
Pierwsza odnosita sie do stalego poczucia, ze tacina jest jezykiem kultury i w tym
sensie elementy jezykowe lacinskie petnig zadanie inkrustacji tekstowej. Uwidacznia
sie to zwlaszcza w uzyciu takiego wyrazu jak koncha, majacego prosty odpowiednik
polski, niewykazujacy wyraznych réznic semantycznych. Wigkszo§¢ wyrazéw tacin-
skich pojawia si¢ jednak na skutek tak motywacji stylistycznych, jak i semantycznych.
Najczesciej jest tak, gdy zaden bliskoznacznik polski nie jest tozsamy, a raczej jest
wyraznie wezszy semantycznie. Ponadto zwykle oddanie wyrazu tacinskiego, przy
uwzglednieniu nawet nie wszystkich, ale gtéwnych znaczen wymaga w polszczyznie
konstrukcji analitycznej — wyrazenia, zwrotu, czasem nawet do$¢ rozbudowanego
(vivat!, czyli niech zyjel, niech nam zyje!). Wyraz afekt z kolei wprowadza wielo-
znacznos$¢, by¢ moze niezwykle istotng w tym wierszu. Oznaczajac uczucie, moze
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by¢ bowiem tlumaczony jako ‘milto$é; ale i Zyczliwo$¢. Nic zatem dziwnego, ze dla
dwujezycznej szlachty wybdr wyrazu lacinskiego, zatem powszechnie zrozumialego
i bedacego w ogolnym uzyciu, dla zwartej formy poetyckiej jest czestokro¢ oczywisty.
Ta swoboda w zakresie rownoczesnego korzystania z polszczyzny i faciny w obrebie
wspolnoty szlacheckiej podpowiada takze druga funkeje leksyki tacinskiej — spoteczng.
Teksty okolicznosciowe wpisujg si¢ w pewien typ obyczajowosci szlacheckiej, w tej
wspolnocie powstaja i do czlonkéw tej wspolnoty sa adresowane, zatem zachowuja
wszelkie charakterystyczne cechy socjolektalne szlachty, zwlaszcza szlachty sredniej.
Bilingwizm polsko-tacinski bedacy efektem wspolnego szlachcie modelu nauczania,
zwlaszcza edukacji jezuickiej, stanowil wyr6znik socjolektu szlacheckiego XVIIi XVIII
wieku'! i przygotowywal retoréw do uczestnictwa w zyciu publicznym, tak na polu
politycznym, jak i obyczajowym. Jak pisal Baczewski, byta to ,propaganda rodowa
ksztaltowana z udzialem erudycji humanistycznej odpowiednio dostosowywanej do
potrzeb i gustéw adresatéw”'?. Jest to wyrazna zbieznos¢ podstaw nauczania i potrzeb
spolecznych tego okresu. Jezyk tacinski, ustabilizowane wzorce retoryczne, schematy
jezykowe — wszystko to zapewnialo szlachcie poczucie wspélnoty w czasach dezin-
tegracji i atomizacji (wyrazajacej sie w dominujacym modelu rodzinno-sgsiedzkim)
zycia spoteczno-kulturalnego. Poezja okolicznosciowa pozwalala te wiezy spoteczne
umacnia¢, podtrzymywacd, pielegnowac.

Szczegblnego wymiaru w tym kontekscie nabiera wers: Nie chege bydz Idyotg sercem
applauduie, w ktorej autor chwalnika podkresla oczywistg potrzebe twdrcza wiersza
okoliczno$ciowego, odrdzniajacg wyksztatconych od laikow, nieukdw, ignorantow
nieuczestniczacych w zyciu publicznym.

Cze$¢ druga i trzecia podporzadkowane zostaly gtéwnym wtasciwosciom po-
chwaly obecnej w okoliczno$ciowych utworach panegirycznych, czyli wyolbrzymie-
niu i ozdobnosci. Aplaudujacy autor zyczy Stanistawowi: szczescia, honoréw, opieki
$wietego patrona. Szczescie w zyczeniach jest zmultiplikowane przez liczbe mnoga
i okreslenie rézne, dodatkowo tez jest powiekszone przez pleonastyczne wyrazenie
szczgscia pomysine, i po raz kolejny wzmocnione pozytywnie waloryzowanym czasow-
nikiem sprzyjac: Niechay ci rozne szczescia pomysine sprzyiaig. Animizowane szczescia
ponadto sg Zrédtem chwalebnych honorow, a takze krélewskich honoréw, skoro, jak pisze
autor: chwalebny w honorach niech Tron zakladajg. Przymiotnik chwalebny pojawia
sie w bliskiej odleglosci po raz drugi, obok powinszowan chwalebnych honoréw, autor
zyczy chwalebnego Imienia wdtugie wieki. Splendor ptynacy z imienia ma swoje zrodto

"' Zob. W.R. Rzepka, B. Walczak, Socjolekt szlachecki XVII wieku. Proba ogélnej charakterystyki,
[w:] Barok w polskiej kulturze, literaturze i jezyku, red. M. Stepien, S. Urbanczyk, Krakow 1992,
s.179-188.

12 Por. S. Baczewski, op. cit., s. 16.
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tak w Swietym Patronie, ktéry go uzyczyt na zawsze, jak i solenizancie, ktéry swymi
przymiotami je uswietnia.

Amplifikacja przybiera jezykowa posta¢ form wskazujacych niezwykla obfitos¢
przymiotéw chwalonego. Stanistaw obdarzony jest wszelkimi cnotamii btogostawien-
stwami sit najwyzszych: od Patrona Swigtego: Do Nieba od Aniotéw na Tron Boski wzigty,
ktorego dzien jest okazja do uczczenia imiennika, po samego Boga, ktory Sprawiedliwiec
dat talent. Adresat pochwal - Stanislaw — jest w sposdb szczegdlny obdarzony talen-
tem o boskiej proweniencji, w ktorym tez nadzwyczay celuje, wyroznia sie, wybija si¢
ponad innych wraz z towarzyszacymi mu: cnotg i przezornoscig. To superlatywne,
nadzwyczajne prezentowanie zalet polaczone jest z umiejetnoscig panowania nad
millionowemi Subiekty. Przyczyna tych wszystkich daréw — przymiotow zdaje sie tkwi¢
takze w tym, ze Stanistaw jest rozpalony w sercu ku Bogu mifoscig (by¢ moze zdanie to
jest takze wzmiankg o profesji odbiorcy utworu - solenizanta i jednoczesnie przyczyna
utajonego afektu nadawcy). Wyrazna hiperbola wzmacnia wymiar zalet i odpowiada
zaréwno konwencji pochwalnej utworu, jak i zasadzie delectare, czyli zapewnienia
odbiorcy jednostkowemu i odbiorcom - uczestnikom uroczystosci przyjemnosci
estetycznej podczas stuchania/czytania utworu winszownego.

Czwarta i ostatnia cze$¢ aplauzu jest szczegdlnie typowym i konwencjonalnym
elementem utworu panegirycznego. Autodeprecjacja panegirysty jest utrzymana
w modelowej dla gatunku i obyczajowosci epoki konwencji topiki skromno$ci autora®.
Nie brak nawet obecnych od drugiej polowy XVII wieku w formutach pozegnalnych
i dzigkczynnych zwrotéw opartych na wyrazeniu pod nogi patiskie. Czolobitnos¢ uni-
zonej formuly pozegnalnej jest zdwojona przez wprowadzone zwroty Scielenia sig pod
stopy 1 bycia podnézkiem. Wzmocnienie formuly pozegnalnej dokonuje si¢ tu przez
jej udostownienie, czyli przywrocenie zwigzku z gestem™.

Dazenie do pozornej anonimowosci jest takze wyrazem szczegoélnej unizonej
uprzejmosci nadawcy w opozycji do kreowanej wielkoéci adresata. Nie jest to rzecz
jasna anonimowo$¢ pelna, ale oparta na koncepcie barokowym, na grze prowadzonej
z odbiorcg. W tym kontekscie tekst staje sie zagadka, a autora odczytuje sie z jego
tresci, jak wyrazono w aplauzie: z wierszow inzszych snadnie / Serce sie dorozumie prze-
czytawszy zgadnie. Dodatkowa podpowiedzig, znéw stanowigca konwencjonalny zabieg
retoryczny staje si¢ wprowadzenie inicjatéw autora chwalnika. Szczegélnie frapujaca jest
w zakresie ukrytej autoprezentacji panegirysty forma zenska, ktora ujawniona zostata
w wersach 23. 1 24. tekstu poprzez forme fleksyjng przymiotnika: Co kiedy ia zyczliwa
ze swey trutynuie / Wdziecznosci, wiec affektem szczerym applauduie. W kontekscie

13 Zob. B. Walczak, op. cit., s. 10.
4 Por. M. Cybulski, Staropolskie formuly podzigkowan, [w:] Od Sredniowiecza ku wspétczesnosci,
red. J. Okon, L6dz 2000, s. 108.
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nielicznych kobiet piszacych w tym okresie, jest to zaskakujacy przyklad uczestnic-
twa zenskiej czedci familii w Zyciu rodzinnym, obyczajowym i pisarskim, nawet jesli
pozostajacym jedynie w sferze wpiséw sylwicznych, niepewnych w zakresie realnego,
czynnego zaistnienia w ceremoniach imieninowych.

W kontekscie analizy jezykowo-stylistycznej mozna zaproponowac dwojakie od-
czytanie utworu. Pierwsze, zakladajace, ze utwor ten jest swoista gra miedzy nadawca
a odbiorcg. Zatem przyjecie i konsekwentne stosowanie wszelkich sygnaléw szablo-
nowoscii konwencjonalnosci zyczen ma zapewnic¢ anonimowos¢ skrycie wyrazanego
uczucia. Temu mogga stuzy¢ takze wyrazy tacinskie o mniejszej wyrazistosci semantycz-
nej. Odejscie od konkretow pozwala uczuciu, dos¢ enigmatycznemu afektowi pozostaé
nieodkrytym, czyli zgodnie z sugestig chwalnika pod konchg.

Drugie mozliwe odczytanie jest takie, Ze to nie jest konkretny przyktad laudacji
z okazji dnia patronalnego, ale pewien wzorzec czy zabawa literacka. Brakuje w utwo-
rze bezposrednich odniesien do solenizanta, cech i przymiotéw szczegdtowych,
indywidualnych. Ponadto imie solenizanta nie warunkuje zadnych elementéw w za-
kresie tresci laudacji, cho¢ naturalne bylo w owym czasie wywodzenie cech postaci
ze znaczen niesionych przez formy imienne (tak np. jest w Nadgrobku IMC Pannie
Tere=sie Izabelli Morsztynownie Woiewodzance Mazowieckiey: Ter=ese Imig pierwsze
to istnos¢ troista, / A drugie. Iza=bella, dobro¢ oczywista"), a takze powolanie na atry-
buty patrona. Imie Stanistaw obecne w aplauzie réwnie dobrze moze by¢ zastapione
kazdym innym, co nie wplynetoby na zasadnicza, mocno uogélniong tres¢ pochwaty.
W tekscie znajdujemy wyrazenie szacunku i uznania o duzej ogdlnosci, nie brak tez
formalnych wyznacznikéw wyrazanych Zzyczen. Jak pisze Roman Krzywy - ,,Budujac
laudacje, chwalca przedklada szablony retoryczne nad realizm przedstawienia™®, zatem
szablonowo$¢ wpisuje si¢ w konwencje gatunku. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze
tekst ten nosi znamiona uniwersalnego przyktadu, wzoru dydaktycznego, cho¢ bardziej
wyrazajacego pochwaly ogdlne, zachwyt, estyme i wdziecznos¢ bohaterowi utworu, niz
spersonalizowane Zyczenia imieninowe. Wydaje sie, ze mdglby to by¢ wpisany do sylwy
wzorzec panegiryczny, przyklad szkolny, ewentualnie autorska wprawka retoryczna.

Oczywiscie te same elementy moga by¢ motywowane dyskrecja w zakresie przywo-
tywania obiektu uczu¢ przez wprowadzenie elementéw czytelnych jedynie dla odbiorcy,
ale malo charakterystycznych dla postronnych. Takze potozenie przy imieniu Stanistaw
skrétu N.N., czyli z tac. nomen nescio, non notus ‘nieznany, o nieustalonej tozsamosci’
lub postulatywnie nomen nominandum ‘imi¢ godne nazwania, ktére powinno by¢ na-
zwane, nie przesagdza o zadnym z tych odczytan. Obecnos¢ inicjaléw S.D. w podpisie

15 Rkps 2115, k. 50.
16 R. Krzywy, Wstep, [w:] E. Pielgrzymowski, Poselstwo i krétkie spisanie rozprawy z Moskwg.
Poselstwo do Zygmunta Trzeciego, Warszawa 2010, s. 12.
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aplauzu z kolei to pierwsze, oparte na dyskrecji odczytanie sugeruje (bowiem niejasne
dla ogétu inicjaly nadawcy aplauzu mogly by¢ wszak absolutnie oczywiste dla jego
odbiorcy), cho¢ bynajmniej o nim nie przesadza, litery moga by¢ wszak przypadkowe.

Uniwersalnos¢ tre§ciowa Applauzu winszownego powoduje, ze tekst jest szczegol-
nym wzorem zachowania jezykowego wiasciwego epoce baroku, niemal gotowg ma-
trycg do ponownego uzycia. Jednoczesnie jest zywym $wiadectwem egalitarnej wérdd
szlachty kultury wspolnoty rodzinnej, wspieranej charakterystycznym pi$miennictwem
okoliczno$ciowym.

Aneks

APPLAUZ

winszowny

Przy doroczney Festywie Patrona Swit;tego

JMCI Panu STANISEAWOWI NN.
KONFEROWANY

Vivat dzi$ na swey lutni zagray Apollinie
Imienia STANISLAWA niech stawa nieginie
Vivaty stodkobrzmiagce Muzy przygrawaycie
Applauz mitlym koncertem Kameny $piewaycie.
Trudno niemym Memnonem sta¢ si¢ w zyczliwosci,
Mito$¢ serca nie kaze, zostaie wskrytosci.
Okryty iak perfa pod konchg zostaie
Szczerozyczliwy affekt bo mito$¢ wyznaie.

Nie chcac bydz Idyota sercem applauduie.

Oraz zyczliwe wota moie intonuie.

Niechay ci rozne szcze$cia pomyslne sprzyiaia,
I chwalebny w honorach niech Tron zakladaia.
Chwalebnego Imienia zycze wdlugie wieki
Uzyczywszy na zawsze, niech z swoiey opieki
Niewypuszcza W CPana nigdy Patron Swiety.
Do Nieba od Aniotéw na Tron Boski wziety.

O iakzez Stanistawie wtym punkcie szczesliwy.
Sprawiedliwie¢ dat talent BOG, gdyz go godziwy.
Ze cnotg przezornoécig nadzwyczy celuiesz
Nad millionowemi Subiekty panuiesz.

Lepszaz udarowany wigc iest taskawoscia,

Gdys$ rozpalony w sercu ku Bogu mito$cia.

Co kiedy ia zyczliwa ze swey trutynuie
Wadzigcznosci, wiec affektem szczerym applauduie.
Scielgc si¢ pod twe stopy podnozkiem zostaie.
Ktory swego imienia nizey niewyznaie.

Ale dosy¢ jest natym ize zapisany

Na sercu moim affekt nigdy nie zmazany.

Wiec niechay wota moie nie beda wzgardzone,
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Lecz nawigzanie wsercu twoim pofozone.

Imienia nie wyrazam z wierszow inzszych snadnie
Serce si¢ dorozumie przeczytawszy zgadnie

Na podpisy litera S. imienia mego,

Przezwisko za$ D. znaczy iasny dowod tego.

Wykaz skréotow

grec. — grecki

tac. - tacinski

niem. - niemiecki

SJPD - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-1969, t. 1-11.

SL - S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwow 1807-1814, t. 1-6.

SPas — Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, red. H. Koneczna, W. Doroszewski,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1965-1973, t. 1-2.

SPXVI - Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, F. Peptowski, Wroctaw-
—~Warszawa-Krakow-Gdansk 1966-2003, t. 1-31.
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Applauz winszowny JMCI Panu Stanistawowi jako wzér zachowania
jezykowego wspolnoty szlacheckiej

Streszczenie: Niniejszy artykul dotyczy siedemnastowiecznego utworu okolicznosciowego
zatytulowanego Applauz winszowny przy dorocznej festywie patrona swigtego JMCI Panu Stani-
stawowi NN. konferowany. Aplauz nalezy do poezji panegiryczneji reprezentuje gatunek epigra-
matu o wyraznym charakterze pochwalnym, powstaly z okazji $wieta patronalnego Stanistawa.
W zakresie tresci tekst jest ekspresjg o charakterze uznania, przede wszystkim zas jest wyrazem
jezykowego zachowania szlacheckiej wspolnoty i jako taki nosi jezykowe znamiona utrwalania
wzoru zachowan jezykowych tejze wspolnoty. Tekst wykazuje trwalo$¢ wzoréw i schematow
ideowych, kompozycyjnych i jezykowych. Obserwujemy to w zakresie utrwalonej formy
gatunkowej, konwencjonalnych motywoéw, hiperbolizujacych chwytéw stylistycznych, aluzji
mitologicznych oraz trwatych i powtarzalnych wyrazéw i konstrukgji jezykowych. Tym samym
laudacja zatraca swe $cisle literackie funkcje, uzyskujac niemalze instytucjonalny charakter.

Stowa kluczowe: poezja okolicznosciowa, panegiryczny, wzor zachowania jezykowego, wspol-
nota szlachecka, barok

Applauz winszowny JMCI Panu Stanistawowi as a pattern of language
behavior of noble community

Summary: This article concerns the seventeenth century occasional piece entitled Applauz
winszowny przy dorocznej festywie patrona swigtego JMCI Panu Stanistawowi NN. konferowany.
Applause belongs to panegyric poetry and represents the epigram genre of a clear praising
character, created to celebrate the patronal feast of Stanislaus. In terms of the content, the text
is an expression of recognition character, and above all an expression of the linguistic behavior
of the noble community and as such bears the hallmarks of preservation linguistic behaviors
pattern of that community. The text indicates the durability of patterns and idea, composition
and language schemes. We can notice this in the scope of the established forms of the genre,
conventional motives, hyperbolic stylistic tricks, mythological allusions and persistent and
repetitive words and language constructs. Thus laudation loses its strictly literary functions,
yielding almost institutional character.

Keywords: occasional poetry, panegyric, the pattern of linguistic behavior, noble community,
baroque



