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Zbior poznanskich ksiag ziemskich z lat 1386-1506, ktory znajduje sie w Archiwum
Panstwowym w Poznaniu, liczy dwadziescia trzy manuskrypty. W wielu opracowa-
niach historycznojezykowych podkresla si¢, ze obok Kaza# gnieznietiskich i Retoryki
Marcina z Miedzerzecza sa one najwazniejszym wielkopolskim zabytkiem jezykowym
tego okresu. Ich wartos$¢ zrodtowa uznano juz w drugiej potowie XIX wieku, czego
wyrazem byly zar6wno edycje wybranych fragmentdw, jak publikacja najstarszej i za-
razem jedynej XIV-wiecznej ksiegi'.

Manuskrypty rejestruja sprawy, z ktorymi do sadu ziemskiego zwracata si¢ szlachta
z Owczesnego powiatu poznanskiego. Wystepowanie wszystkich rodzajow wpisow,
czyli resignationes, inscriptiones, relationes, decreta, $wiadczy, ze byly to zaréwno spra-
wy sporne, jak i niesporne. Zapiski byly wprowadzane przede wszystkim po facinie.
W tym jezyku odnotowywano miedzy innymi pozwy, terminy wraz z ewentualnymi
odroczeniami i wyroki, na przyklad:

Item Szandiwogius Zaborov|zky altitit terminum [uper domino Nicolao, caftellano
starogrodensi, [uper tricentis marcis (144)2.

Po polsku zapisywano zeznania $wiadkow, nazwy wlasne oraz pojedyncze wyrazy
pospolite wprowadzane do facinskich zdan, na przyktad:

! J. Przyborowski, Vetustissimam adiectivorum linguae Polonae declinationem, monumentis ineditis
illustravit..., Poznan 1861; R. Hube, Sqdy, ich praktyka i stosunki prawne spoteczeristwa w Polsce ku
schytkowi 14 wieku, Warszawa 1886. Dodatki A: Roty przysiag poznanskich; J. Lekszycki, Die dltesten
grosspolnischen Grodbiicher, t. 1, Poznan 1386-1399. Badaczom historii jezyka fragmenty ksiag znane
sa przede wszystkim z wydania H. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza, ktérzy w pierwszym tomie
Wielkopolskich rot sgdowych XIV-XV wieku, Poznan 1959-1981, zamiescili wszystkie wystepujace
w nich polskie zapiski.

2 Wszystkie cytaty i zdjecia pochodzg z pierwszej ksiegi ziemskiej (syg. PZ 1), w nawiasach
podano numer karty rekopisu.
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Item cives domini comendatoris habent iurare contra dominum Lok[ki Laurencium
pro [uis equis: Czo gim Wawrzinecz [vel kone ti [tali za trzi grziwni (83).

Item Micolay Swekocz[zky tenetur penam pokup (107).

Ksiegi stanowig niepowtarzalny i jedyny tak obszerny rekopisémienny zbior leksyki
konca XIV i XV wieku, sa to zaréwno wyrazy pospolite, jak i nazwy wlasne. Oprocz
stownictwa zwigzanego z realiami zycia codziennego gromadzg okre$lenia prawnicze.
Bardzo obszerny i wazny jest zbiér nazw miejscowych i osobowych. W kazdej z ksiag
wystepuje okolo dwunastu tysiecy zapisow nazw. Taka obfito$¢ materialu pozwala na
opracowanie wielu roznych zagadnien dotychczas niepodejmowanych, jak na przyktad:
sposoby nazywania, rozmaito$¢ mian odnoszacych si¢ do jednej osoby i wigzacy sie
z tym sposéb identyfikacji oraz dwujezyczno$¢ w nazywaniu®. Wspolwystepowanie
taciny i polszczyzny pozwala ukazaé wzajemne relacje obu jezykéw. Lacina stuzyla
przede wszystkim do formulowania informacji proceduralnych, ktérym nadawano
ksztalt powtarzajacych si¢ w pewnym stopniu schematéw. Po polsku zapisywano
zeznania $wiadkow, czyli roty.

Planowana edycja obejmie dwie najstarsze ksiegi z lat 1386-14001 1400-1407, ktére
sg bardzo wazne nie tylko dla dociekan historycznojezykowych. Zawieraja one ponad
osiemset polskich rot, czyli potowe z wystepujacych w calym zbiorze poznanskich
ksigg. Pierwsza jest jedyng zachowang XIV-wieczng ksiega, liczy dwiescie pieé¢dziesiat
kart i byta spisywana przez bardzo liczne grono pisarzy. Druga ma trzysta kart i byta
prowadzona zasadniczo przez jednego pisarza, tacznie zawierajg prawie szes¢ tysiecy
wpisow sadowych*. Wydanie bedzie zawierato: skany rekopiséw (w formacie JPG),
transkrypcje, tlumaczenie tacinskich fragmentéw oraz indeksy polskich wyrazéw
pospolitych, nazw wlasnych i facinskich terminow.

Rozpoczecie prac wigze sie z koniecznoscia wypracowania narzedzi, takich miedzy
innymi jak kryteria transliteracji, formuly translacji oraz schematy indekséw, ktore
pozwola obja¢ calos¢ planowanej edycji jednolitym postepowaniem. Szczegolnie wazne
jest sformutowanie zasad transliteracji, tak aby przystawaly do aktualnego stanu badan,
przede wszystkim w zakresie paleografii. Trudnosci z ich ustaleniem wynikaja miedzy
innymi z charakteru pisma oraz sposobu operowania majuskula.

* Zob. M. Trawinska, Nazywanie ludzi w wielkopolskich rotach sgdowych z XIV i XV wieku,
»Prace Filologiczne” 2016, LXIX, s. 493-502; eadem, Migdzy nomen appellativum a nomen proprium
w poznanskich ksiegach ziemskich z XIV i XV wieku, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica”
2017, 51(1), s. 199-206.

4 Szerzej na temat przygotowywanej edycji zob. eadem, Edycja XIV- i XV-wiecznych poznarnskich
ksigg ziemskich. Zarys projektu (w druku).
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Ksiegi ziemskie, jak zdecydowana wiekszo$¢ zabytkow tego okresu, zostaly spisane
kursywa gotycka. Miejscem jej powstania byly nie tylko kancelarie monarsze i biskupie,
ale takze miejskie i sgdowe. Dokumentowano nig czynnosci handlowe i gospodarcze.
Stuzyta do spisywania zaréwno waznych aktéw notarialnych, jak i prowadzenia ksiag.
Byla takze pismem konceptowym, przydatnym do sporzadzania réznego rodzaju wy-
kazow i notatek o ,,chwilowym znaczeniu™. Tak szeroki wachlarz zastosowan - od
monarszego dokumentu po kupiecka zapiske — sprawil, ze byta ona powszechnym, jak
na $redniowieczne uwarunkowania, $rodkiem komunikacji, i przyczynit sie zarazem
do znacznego jej zréznicowania.

Roéznorodnos¢ graficzna kursywy powoduje, ze bardzo trudno jest ja obja¢ jedno-
litym postepowaniem badawczym. W dotychczasowych opracowaniach zaznacza si¢
dwojaki sposob rozwigzania tego problemu®.

W jednym ujeciu sygnalizuje sie tylko najistotniejsze cechy kursywy, takie jak
upraszczanie ksztaltow liter oraz dgznos¢ do pisania jak najwiekszej liczby znakéw jed-
nym pociagnieciem piéra, ktora powoduje dekompozycje graficzna i sprawia, ze czesto
nie mozna jednoznacznie wskaza¢, jaka litera kryje sie pod dana realizacjg. Najczesciej
jako przyklad podaje si¢ podobienistwo n i u, szczegdlnie, gdy wystepuja obok siebie.

W drugim podejsciu badawczym na plan pierwszy wysuwa sie analize graficzna.
W tym celu wyrdzniono zbidr liter, ktore ze wzgledu na sposob kreslenia powinno sie
obja¢ szczegdtowym ogladem. Zaliczono do nich miedzy innymi:

- aio - sg kreslone analogicznie, sktadajg si¢ z dwdch polokraglych elementow,
przy szybkim pisaniu czesto nie tworzg zamknigtego oczka;

- ¢ tie-sktadajg si¢ z krotkiego trzonka i poprzecznej kreski, ktora moze przybieraé
forme bardzo zredukowang, podobng do przecinka;

- [ if- konczace sie zamknieta petla trzonki liter wychodzg wyraznie poza lini¢
pisma.

Analiza sposobu pisania wymienionych liter jest bardzo istotna, poniewaz odstania
przyczyny ich odmiennosci. Podane przyktady nie wyczerpuja calego repertuaru roznic
i podobienstw, jakie zachodza miedzy znakami. Na ich przykladzie sygnalizuje si¢
najistotniejszg ceche kursywy, ktéra decyduje o jej charakterze - jest to zréznicowany
sposob kreslenia kazdej litery.

* A. Gieysztor, Zarys dziejow pisma faciriskiego, Warszawa 2009, s. 134.

¢ Opracowano na podstawie: G. Battelli, Lezioni di paleografia, Vaticano 1999; E. Casamassima,
Tradizione corsiva e tradizione libraria nella scrittura latina del Medioevo, Roma 2004; G. Cencetti,
Lineamenti di Storia della scrittura latina, Bologna 1977; P. Cherubini, A. Pratesi, Paleografia latina.
Lavventura grafica del mondo occidentale, Citta del Vaticano 2010; A. Derolez, The Paleography of
Gothic Manuscript Books from the Twelfth to the Early Sixteenth Century, Cambridge 2003.
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Pokazanie, ze a i o skladaja si¢ z dwdch elementdw, odstania, ze dodatkows trudno-
$cig przy szybkim pisaniu, ktdre jest cechg kursywy, bylo ich precyzyjne dopasowanie.
Skupienie tych cech - dwuelementowosci z tempem - w jednym znaku wyklucza
jednorodno$¢ graficzng kazdego z nich i doprowadza do upodobnient miedzy nimi.

Te same przyczyny decydujg o podobienstwie miedzy c, ¢i e, ktore réwniez sg dwu-
cze$ciowe. Mimo to oddziela sie jeod a i o, poniewaz skladajg si¢ z innych elementow;
jednym z nich jest krotki trzonek, do ktorego dotacza si¢ poprzeczna kreske. Z tego
powodu w kursywie litery te czesto s tozsame graficznie. Gdy przy c i e poprzeczna
kreska ma ksztalt quasi-horyzontalny trudno jest je odrézni¢ od o, co wskazuje, ze
podobienstwa miedzy znakami nie ograniczajg sie¢ do wydzielonych, ze wzgledéw
formalnych, grup. Analogiczne czynniki decydujg o podobienstwie miedzy pozosta-
tymi z wymienionych liter. Bardzo wazny wplyw na ksztalt liter ma takze sposéb ich
taczenia, ktory czesto przyczynia sie do ich znacznej dekompozycji, skutkujgcej ,,utratg
czytelno$ci™.

Podana charakterystyka wybranych liter oraz przeprowadzona juz szczegélowa
analiza pisma pierwszej ksiegi poznanskiej potwierdzaja, jak trudno jest zrealizowa¢
w praktyce wydawniczej postulat wiernego oddania zapisu, czyli zastgpienia kazdego
znaku rekopisu odrebnym, wspélczesnym znakiem graficznym®.

W poznanskich ksiegach obie czeéci - facifiska i polska — spisane sa kursywa
gotycka. Tym samym niosa analogiczng réznorodnosé¢ graficzng i tozsame trudnosci
z odczytywaniem, ktorych istota tkwi w swoistej niewiadomej, jaka cechuja sie ma-
nuskrypty spisane ta odmiang pisma. Wprawdzie potrafimy wskaza¢ warianty wielu
liter oraz zréznicowany sposéb ich tgczenia, ale nie oznacza to, ze zawsze wiemy, jaka
litera kryje sie pod dang realizacjg graficzna.

W odczytywaniu i opracowywaniu najbardziej skomplikowanych zapiséw tacin-
skich pomaga przede wszystkim rozpoznanie formut, ktorymi pisarze zwykle opero-
wali w ksiegach. Oznacza to, ze do grafii dochodzi si¢ poprzez semantyke: najpierw
ustalamy znaczenie, nastepnie ustalamy relacje litera — gloska. Istot¢ zagadnienia
ilustruje fragment zawierajacy dwa krotkie tacinskie wpisy, ktére informujg o stronach
i przedmiocie sporu.

7 'W. Heynemeyer wskazuje, ze w kursywie gotyckiej prawie kazda litera miala okoto dziesieciu
wariantow graficznych; idem, Studien zur Geschite der gotischen urkundenschrift, Koln 1962, Tafel
10/11-16/17. Z kolei E. Casamassima podaje, ze kazde polaczenie dwoch liter moze mie¢ nawet kilka
wariantow graficznych, idem, op. cit., s. 160-163.

8 M. Trawinska, Rekopis najstarszej poznatiskiej ksiegi ziemskiej (1386-1400). Wokot analizy
filologicznej, Warszawa 2014, s. 57-86.
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Nota Katharina kmethonil[a in Sadi
pro Juum procuratorem optinuit Iuper Alber-
tum de Swadzime XXX capecia

Jigilinis in quo manit penam (10)

[ic jurabit dominus Troyanus contra kmethonem
czo Jakub na me [zaloval o pencz

[czwirczen rzy o dzelloncz grolfy

temu trzi lata minela... (115)

W zapisie imienia Katarzyna ksztalt drugiego a bardziej przypomina e, mimo to nie
transliterujemy Katherina tylko Katharina, bo taka jest facinska posta¢. Wystepujace
obok siebie wyrazy procuratorem i optinuit po$wiadczaja, ze forma graficzna ci t
moze by¢ identyczna, w kursywie bardzo rzadko przybieraly one zrdznicowana
postaé. W polskich wyrazach dze[[oncz i grof[y potaczenia e[ i of s3 tozsame gra-
ficznie, a odczytujemy je roznie, natomiast odmienng postac przybiera o w zapisach
kmethonif[a i kmethonem. W odnotowanych na tych samych kartach, tu juz nie przy-
toczonych, zapisach generalis i lep[zi, ukazuja podobiefistwo i z e.

Takich przyktadéw w rekopisach mozna wskaza¢ dziesigtki. Odczytujac powtarza-
jace si¢ formuly, takie jak na przyktad: nota judicium regale, veniens ad judicium, habet
terminum peremptorium, sic jurabit ad testimonium, ducit testes contra, tenetur penam,
nie pochylamy si¢ nad kazdym pojedynczym znakiem. Wszystkie wymienione wyrazy,
ktore w ksiegach odnotowano dziesiatki razy, sg najbardziej wymowng ilustracja cech
tego pisma. Zestawiajac kilkanascie zapisow regale, testimonium, terminum, otrzymu-
jemy szeroki wachlarz kursywnosci, nie tylko w odniesieniu do liter oznaczajacych
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samogloski, takze pozostate znaki przybieraja zréznicowang forme. Mimo to zawsze
transliterujemy je zgodnie z tacinska postacia. Podobnie traktujemy zapisane po facinie
lub w formie zlatynizowanej imiona. Bez wzgledu na stopien dekompozycji poszcze-
golnych liter zawsze czytamy: Nicolaus, Stephanus, Andreas, Swenthoflaus i Dobe[laus.

Skupienie uwagi na czesci facinskiej, ktora stanowi dominujaca czes¢ ksiag, stuzy
nie tylko przyblizeniu cech kursywy, ale takze ukazaniu, jak przebiega zastepowanie
rekopismiennych liter wspoélczesnymi znakami graficznymi. Bardzo rzadko jest to
oczywiste przelozenie typu:

B-S

najczesciej ma ono taki charakter przejscia:

Q
" \‘\ -0

Jest to nie tylko zakwestionowanie utrwalonego przekonania, ze odczytanie moze
wiernie odda¢ kazdy znak graficzny, ale takze potwierdzenie, ze transliteracje poprze-
dzaja rozstrzygniecia semantyczne. Te same cechy pisma niosg zapisy polskie, kto-
re w zdecydowanej wigkszosci odczytujemy w ten sam sposéb, co potwierdzaja nie
tylko wskazane wyzej przyklady. Zestawienie odczytan w obrebie wpiséw tacinskich
i polskich pokazuje, ze identycznie skreslonym znakom nadajemy rézng wartos¢ li-
terowg. Wprawdzie najwiecej trudnosci sprawia identyfikowanie liter oznaczajgcych
samogloski, ale jest tez wiele zapisow, ktore pokazuja, ze nie zawsze mozna sobie po-
radzi¢ z podobienstwem innych znakéw, dla przyktadu:

r.:n....ﬁnmﬁ Yose

Scoltetus, sic jurabunt Jaco Potr

prziyal winne/wmne rola a yenego kmecza
pulczil przecz, ....(12)

Zapis w drugim wersie mozna odczyta¢ jako winne ‘w inne, ale moze to by¢ row-
niez wmne ‘u mne, tym bardziej ze w rekopisie sa wypadki oznaczania u przez w.
Obie propozycje sg wlasciwe, moze to by¢ zaréwno ‘inna rola, jak ‘u mnie rola’ Przy-
kiad ten ilustruje, ze niekiedy do wtasciwego odczytania pojedynczego wyrazu ko-
nieczne jest przyblizenie kontekstu calej zapiski.
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Odmienne trudnosci niesie transliteracja wielkich liter. Wynikaja one przede
wszystkim ze sposobu operowania nimi przez pisarzy. W kursywie gotyckiej tylko
kilka z nich ma swoje odpowiedniki majuskulne, s to: B, C,E, G, ], M, R, Si T, po-
zostale majg tylko jedna posta¢ na przyklad:

od Bk

Kazda z liter majuskulnych cechuje si¢ rowniez wariantywnoscia, ale nie jest ona
na tyle duza, aby uniemozliwiala ich identyfikacje.

Przytoczony wpis jest przykltadem wyjatkowo starannego uzycia wielkich liter. Pi-
sarz rozpoczal nimi imiona: Trzebelaus, Mico[z, Martinus, Mczignew, Symon i Baran
oraz nazwy miejscowe: Czeradz, Sandzino, Tworcowo, tylko glynno zapisal malq litera,
natomiast [tafzcovicza rozpoczat [, ktére jest odczytywane jako s. W pozostatych na-
zwach uzyt dostepnych mu znakoéw, czylini p, ktore w nazwach zwykle transliteruje-
my jako wielkie litery — Nicolaus, Potrek, Pavla.

Nalezy podkresli¢, ze pisarze, majac do dyspozycji wielka litere, nie zawsze uzywa-
li jej w nazwach wlasnych. Bardzo czesto zapis Boguslaus wystepuje obok boguslaus
czy Martinus obok martinus. Mozna wskaza¢ cale partie rekopisu, w ktérych przewa-
zaja nazwy zapisane malq litera, na przyklad: beatha, bartek, bavor, bandlino, czepury,
grzimek, miroflaw, radlo. Analizujac pod tym katem wpisy poszczegdlnych pisarzy,
mozna zauwazy¢, ze u jednych zaznacza si¢ tendencja do rozpoczynania nazw wielka
litera, u innych wyraznie dominujg zapisy minuskule. Nalezy doda¢, ze w dwojakiej
formie wystepuja zaréwno we wpisach facinskich, jak i polskich.
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Zréznicowane zapisy nazw wystepuja w otoczeniu wyrazoéw pospolitych, ktére
czesto rozpoczynano wielkg litera, na przyklad: Capitaneus, Caltellus, Civis, Judex,
Judeus, Judicium, Juramentum, Relicta, Regali, Strenuus, Terminus, Testes, a takze Sub
oraz In, lista ta jest znacznie dluzsza. Wyrazy w tej formie wystepuja w bardzo roéznych
zapiskach, nie mozna tez uchwyci¢ zZadnej regularnosci w takim postugiwaniu sie
wielkg literg, tym bardziej ze pisarze odnotowujg réwniez: civis, relicta, [trenuus etc.
Zauwazalna jest tylko wyrazna przewaga zapisow w formie: Judex, Judicium, Regali.

Rodzi sie zatem pytanie, jak transliterowaé taki sposob operowania majuskula.
W dotychczasowej praktyce wydawniczej wyrazy pospolite rozpoczyna si¢ mala litera,
bez wzgledu na to, jak zostaly oddane w rekopisie, natomiast nazwy wlasne, nazwy
godnosci zawsze rozpoczyna si¢ wielka litera. Dzieki temu edycja prezentuje bardzo
uporzadkowany obraz, ale nie oddaje charakteru rekopisu. Wymienione przyklady
jednoznacznie wskazuja, Ze pisarze sadowi nie operowali majuskuty wedle tej zasady.
Polowicznym rozwigzaniem byloby pozostawienie w zgodzie z oryginalem tylko
tych liter, ktére maja odpowiedniki w majuskule, na przyklad B-b, R-r, czyli Bavor
i bavor, Relicta i relicta. Wtedy powstaje pytanie, jak oddac litery, ktére majg tylko
jedna posta¢. Na tym etapie dociekan trudno jest wskazaé rozwigzanie, ktére pozwoli
odda¢ charakter rekopisu. Rozstrzygniecie tej kwestii jest o tyle wazne, ze w tym nie
do konca czytelnym sposobie operowania wielkimi literami tkwig poczatki polskiej
ortografii, ktére nalezy wydoby¢. Przedstawiona charakterystyka pisma i analiza
wybranych przykladéw nie tylko pokazuja zlozono$¢ graficzng ksigg ziemskich,
ale przede wszystkim u$wiadamiaja, jak trudno jest obja¢ caly rekopis jednolitym
postepowaniem edytorskim i badawczym.
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Edycja XIV- i XV-wiecznych poznanskich ksigg ziemskich. Transliteracja

Streszczenie: Artykut omawia trudnos$ci zwigzane z transliteracja ksiag ziemskich, ktore zapi-
sano kursywa gotycka. Pismo to charakteryzuje sie duzg wariantywnoscig graficzna, licznymi
abrewiacjami i ligaturami. Cechy te bardzo utrudniajg identyfikacje wielu liter i powoduja, Ze
czesto do grafii dochodzi si¢ poprzez semantyke, czyli najpierw ustala si¢ znaczenie odczyty-
wanego zapisu, a nastepnie wskazuje jego warto$¢ graficzna.

Stowa kluczowe: $redniowieczne rekopisy, kursywa gotycka, edycja, transliteracja

Edition of the 14* and 15 centuries of Poznan Land Book. Transliteration

Summary: This article discusses the difficulties of transliteration of earth books, which are
inscribed in gothic italics. This script is characterized by a large variant of graphics, numerous
abstractions and ligatures. These features make it very difficult to identify multiple letters and
often cause graphs to come through semantics, that is, first determine the meaning of the read-
ing, then indicate its graphical value.

Keywords: medieval manuscripts, italic gothic, edition, transliteration



