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Obywatelskość a kobiecość – zarys problematyki

W dominującym dyskursie na temat społeczeństwa obywatelskiego i obywa-
telskości, pojęcia te wiąże się ze sferą publiczną. To w niej bowiem jednostki
realizują przynależne im „atrybuty obywatelskości” (Wnuk-Lipiński 2005).
Jedną z możliwości, jakie stwarzają państwa demokratyczne dla tej reali-
zacji jest podejmowanie aktywności w ramach organizacji społeczeństwa
obywatelskiego. Obywatelskość jest w tym przypadku synonimem praktyk
obywatelskich, realizacji roli obywatelki czy obywatela. Już to, wdawałoby
się proste, stwierdzenie niesie za sobą konsekwencje w postaci ograniczenia
prowadzonych tu rozważań do – określonej tak przez Lister (2004, 2008) –
obywatelskości jako działania czy praktyki, przy pominięciu obywatelsko-
ści jako statusu. To ostanie podejście wiąże bycie obywatelem z przynależ-
nością do wspólnoty np. państwowej. Obywatelskość jest wówczas „opisa-
na” poprzez odniesienie do praw i obowiązków, które wynikają z bycia jej
członkiem. Inne ograniczenie, będące konsekwencją przyjętego rozumienia
obywatelskości, powiązanego z aktywnością jednostki w organizacjach spo-
łeczeństwa obywatelskiego, dotyczy sfery, w której się ona odbywa. Zdaniem
Wnuk-Lipińskiego (2005, s. 104): „[. . . ] wszystkie działania w roli obywatel-
skiej wkraczają w zasadzie w sferę publiczną, gdyż jedynie tam nabiera-
ją owego obywatelskiego charakteru”. Jednak takie definitywne powiązanie
obywatelskości ze sferą publiczną bywa krytykowane. Przykładem tego są
argumenty formułowane w koncepcji „obywatelstwa intymnego” Kena Plum-
mera (2003), który podważa samą zasadność oddzielania sfery publicznej
od prywatnej, a także podkreśla potrzebę powiązania praw i obowiązków
obywateli z ich „intymnymi stylami życia”, „intymnymi tożsamościami” czy
przynależnością do „intymnych zbiorowości”.
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Część problemów ze sformułowaniem definicji obywatelskości wynika
również z tego, że jest ona kategorią będącą narzędziem społecznej praxis
(Pluciński 2006), wystawioną na niebezpieczeństwo liryzacji (Žižek 1999).
I tak, w Polsce, w okresie transformacji koncepcja obywatela, a także spo-
łeczeństwa obywatelskiego została zbudowana na przeciwstawieniu: zarad-
nych i niezaradnych, biorących sprawy w swoje ręce lub roszczeniowych.
Przyczyniło się to m.in. do przeformułowania znaczenia obywatelskości z po-
litycznego do pomocowego czy samoorganizacyjnego zaangażowania (Załę-
ski 2012) i wpisania go w trójpodział rzeczywistości społecznej na: państwo,
gospodarkę i społeczeństwo. To ostanie, po wycofaniu się państwa, uzna-
no za odpowiedzialne w zakresie zaspokajania własnych potrzeb. Miało to
swoje dalsze konsekwencje. Ograniczenie usług społecznych spowodowało
przełożenie wielu z nich na barki kobiet, co zaowocowało ich rosnącym wy-
kluczeniem ze sfery publicznej, do której dostęp kształtuje płciowy podział
pracy w przestrzeni prywatnej (Lisner 1997, 2004). Jednocześnie rosło rów-
nież ekonomiczne wkluczenie kobiet, prowadząc do feminizacji biedy (Tar-
kowska 2008, Desperak 2009), które – powiedzieć można, że paradoksalnie
– nie spotkało się w krajach postsocjalistycznych z reakcją społeczną1.

Można skonkludować zatem, że w stworzony po 1989 roku system wpi-
sana została tradycyjna (konserwatywna) koncepcja kobiecości i męskości.
Podobnie argumentuje Peggy Watson (1993), podkreślając, że dystrybucja
praw i władzy, która nastąpiła w krajach postsocjalistycznych, uprzywile-
jowywała mężczyzn. Wiązało się to z „naturalnym” wykluczeniem kobiet
ze sfery publicznej i ich „powrotem” do sfery prywatnej2. Jednocześnie spo-
łeczeństwo obywatelskie zostało zdefiniowane w opozycji do sfery prywatnej
(rodziny). Zatem od kiedy „patriarchalne społeczeństwo obywatelskie” stało
się rzeczywistością, linia demarkacyjna pomiędzy tym, co publiczne i tym,
co prywatne została dużo precyzyjniej nakreślona, a gospodarstwo domo-
we/rodzina – domena kobiet – odsunięta na margines życia społecznego.
Wniosek ten pozwala również zwrócić uwagę na pozorną uniwersalność kon-
cepcji podmiotu, na której z kolei opiera się idea obywatela. Jej przyjęcie
owocuje: „[. . . ] systemowym wykluczeniem kobiet, ich marginalizacją oraz

1Zdaniem Fraser (1997) jest to charakterystyczne zjawisko dla tej części Europy. Au-
torka, podkreślając brak zainteresowania niesprawiedliwościami wynikającymi z nierów-
ności ekonomicznych w krajach Europy Wschodniej, zwraca uwagę, że troską objęte zo-
stały w nich przede wszystkim te problemy, które dotyczą kwestii kulturowych. Stąd też
wniosek, że „walki o uznanie” stały się funkcjonalne dla neoliberalnej polityki ekonomicz-
nej.

2Przykładem może być spadek liczby kobiet w parlamentach krajów Europy Środkowo-
Wschodniej po 1989 roku. W związku z tym, że dopiero wówczas instytucje te zyskały
rzeczywistą moc sprawczą i władzę, stały się domeną mężczyzn (Watson 1993).
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reprodukowaniem ich podrzędnej pozycji społecznej, politycznej i ekono-
micznej” (Bobako 2010, s. 302).

Jak podsumowują swoje rozważania Jet Bussemaker i Rian Voet (1998),
dotychczasowy dyskurs na temat obywatelskości wiąże ją z męskością. Oby-
watel jest kimś, kto charakteryzuje się męskimi cnotami (virtů), jest nieza-
leżny ekonomicznie, pełni rolę żywiciela rodziny (breadwinner ) lub jest kimś,
kto jest dopuszczony do piastowania stanowisk publicznych. Definiowanie
tego, co męskie i kobiece wiąże się również ze wspomnianym podziałem na
sferę publiczną i prywatną. Przestrzeń publiczna to przestrzeń obywateli –
mężczyzn, będących bezstronnymi, racjonalnymi, niezależnymi i politycz-
nymi podmiotami. Z kolei przestrzeń prywatna, to przestrzeń kobiet, które
uznaje się za niezdolne do rozwinięcia takich cech (Pateman 1989, Lisner
2004). Zatem istotne znaczenie w kreowaniu koncepcji obywatela mają ste-
reotypowe wyobrażenia kobiet i mężczyzn. Za typowe cechy kobiece uznaje
się bowiem m.in. pasywność i słabość, podczas gdy cechy męskie to aktyw-
ność i siła (Wojciszke 2002). Tradycyjnie też przestrzeń publiczna nie jest
przestrzenią kobiet, w której mogłyby głosić swoje przekonania. Korzeni
takiego wykluczenia ze względu na płeć doszukiwać się można w tradycji
antycznej, która, zdaniem Mary Beard (2014), stanowi do dziś podstawę
przekonania o nieodpowiedniości kobiet do roli oratorek czy mówczyń. Zda-
niem Beard publiczne wypowiadanie się nie tylko nie było tym, czego w sta-
rożytności kobiety nie robiły, ale była to praktyka i umiejętność stanowiąca
właśnie kulturową podstawę męskości.

Dane dotyczące społeczeństwa polskiego, obrazujące aktywność kobiet
w roli obywatelek – tych politycznie lub społecznie zaangażowanych – pro-
wadzą, po pierwsze, do wniosku o ich mniejszej niż obserwowana wśród męż-
czyzn obecności w przestrzeni publicznej. Po drugie, jeśli kobiety są w niej
obecne, to przede wszystkim jako członkinie organizacji o charakterze po-
mocowym, a nie politycznym. I tak, aktualnie w Sejmie zasiada 125 par-
lamentarzystek, co stanowi 27% wszystkich mandatów. Również 27% rad-
nych w gminach stanowią kobiety, podczas gdy wśród radnych powiatowych
i wojewódzkich jest ich nieco mniej (odpowiednio 22% i 24%). Dużo lepiej
wygląda sytuacja w organizacjach pozarządowych i związkach zawodowych.
Według danych GUS z 2014 roku na listach członkowskich w związkach za-
wodowych wprawdzie częściej znajdowali się mężczyźni niż kobiety – stano-
wili jednak 54% wszystkich zrzeszonych, zatem proporcje liczebności przed-
stawicieli każdej płci były wyrównane. Podobnie jest w stowarzyszeniach,
których 48% członków to kobiety, a w tych, które zajmują się usługami so-
cjalnymi i pomocą społeczną (71% kobiet), ochroną zdrowia (69% kobiet)
czy edukacją i wychowaniem (64% kobiet), kobiety zdecydowanie liczebnie
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dominują (Adamiak i in. 2015).
Większa aktywność kobiet w organizacjach pozarządowych może mieć

też swoje przyczyny w ich, wspomnianym już, ekonomicznym wyklucze-
niu. Reformy zmierzające – jak pisze Standing (2011), odwołując się do
brytyjskich przykładów – do zmniejszenia Wielkiego Państwa (Big State)
i wytworzenia Wielkiego Społeczeństwa (Big Society) stworzyły sposobność
na uzyskanie dostępu do taniej siły roboczej. Z tej perspektywy organi-
zacje pozarządowe uważa się za alternatywne miejsca, często bezpłatnej
lub niskopłatnej i nietrwałej pracy. Jest ona, jak się okazuje, podejmowa-
na szczególnie chętnie przez te grupy, wśród których utrzymuje się wysokie
bezrobocie, tj. ludzi młodych, a w Polsce również przez kobiety. Podobne
wnioski formułuje Iza Desperak (2009), podkreślając, że to szczególnie ko-
biety zatrudnione w sektorze publicznym i gałęziach gospodarki tradycyjnie
uznawanych za kobiece (edukacja, służba zdrowia) uznać można za prze-
grane polskiej transformacji. Ograniczenie zatrudnienia we wspomnianych
sektorach przyczyniło się do „uwolnienia” siły roboczej, która mogła zna-
leźć miejsce m.in. w trzecim sektorze. Jak dowodzą dane dotyczące sektora
organizacji pozarządowych w Polsce (Adamiak i in. 2015), kobiety stanowią
większość (59%) członków zespołów pracowników przeciętnego, polskiego
NGO’sa, notabene stanowią zaledwie 47% członków zarządów organizacji.

Biorąc pod uwagę opisane powyżej problemy związane z definiowaniem,
ale i realizowaniem obywatelskości, interesujące wydaje się pytanie o ich
odzwierciedlenie w życiorysach działaczek organizacji społeczeństwa oby-
watelskiego. Aktywne w organizacjach kobiety są tymi, którym udało się
przekroczyć opisane ograniczenia. Nie oznacza to rzecz jasna, że nie mierzą
się one z problemami, związanymi z wkroczeniem w sferę publiczną, która
nie jest dla nich miejscem tak przyjaznym, jak dla mężczyzn. Można powie-
dzieć, że wchodzą w rolę, która nie jest dla nich skrojona, bowiem oparta na
męskich warunkach, którą muszą „oswoić”. Proces takiego „oswajania” ról
społecznych jest procesem charakterystycznym dla każdego człowieka (nie-
zależnie od płci) (Archer 2000), wydaje się jednak, że w tym przypadku to
kobiety muszą weń włożyć szczególny rodzaj wysiłku. W dalszej części arty-
kułu próbuję zweryfikować takie założenie na podstawie rezultatów analizy
rozmów zrealizowanych z działaczkami i działaczami organizacji społeczeń-
stwa obywatelskiego.

Rozmowy te zostały zgromadzone w ramach 51 indywidualnych wy-
wiadów pogłębionych, zrealizowanych z osobami aktywnymi w 18 organi-
zacjach społeczeństwa obywatelskiego (26 kobiet i 25 mężczyzn)3. Wywia-

3Większość danych, o których tu mowa, została zgromadzona na potrzeby mojej roz-
prawy doktorskiej pt. Socjalizacji obywatelska w organizacjach społeczeństwa obywatel-
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dy zostały podzielone na dwie części. Pierwsza miała formę niezakłóconej
interwencjami badaczki wypowiedzi badanej lub badanego na temat „dro-
gi do aktywności w organizacji”4. Druga część wywiadu prowadzona była
w oparciu o uprzednio przygotowane dyspozycje. Pytania dotyczyły m.in.
celów i motywacji, relacji w grupie, obserwowanych rezultatów zaangażo-
wania, a także tożsamości społecznej. Wybór techniki badań jakościowych
był podyktowany przyjętą perspektywą teoretyczną, opartą o założenia teo-
rii podmiotowości (Archer 2000). Zgodnie z tym ujęciem jednostka – jako
działający, refleksyjny podmiot – gra aktywną rolę w procesie personali-
zacji roli społecznej. W konsekwencji wymagało to uwzględnienia w opisie
interesujących mnie zjawisk „współczynnika humanistycznego”.

Kryterium doboru organizacji, a następnie ich członków stanowiło ich
zróżnicowanie. Zastosowanie szerokiego rozumienia organizacji społeczeń-
stwa obywatelskiego pozwoliło bowiem wziąć pod uwagę nie tylko organiza-
cje, które najczęściej i bez większych wątpliwości są uznawane za jego przy-
kłady tj. organizacje pozarządowe (NGO’sy), ale również te grupy, które
lokują się bliżej „granic” społeczeństwa obywatelskiego z dwoma sektorami:
politycznym (np. o charakterze młodzieżówek partyjnych) i ekonomicznym
(np. związki zawodowe czy organizacje pracodawców). Uczestniczki i uczest-
nicy wywiadów byli dobierani w dwojaki sposób. W części przypadków zda-
wałam się na wybór i wskazanie osób, do których znalazłam kontakt na
stronie internetowej organizacji, ale były też sytuacje, w których wykorzy-
stałam prywatne źródła dostępu i dalej stosowałam metodę kuli śnieżnej,
korzystając z polecenia. W rezultacie wśród uczestników wywiadów zna-
lazły się osoby, które określić można liderami organizacji, ale też „zwykli”
członkowie poszczególnych grup5.

Jak wspomniałam, w niniejszym artykule interesowało mnie, czy opi-
sane na wstępie problemy związane z definiowaniem, ale i realizowaniem

skiego. Wywiady zostały zrealizowane w okresie od 2013 do 2015 roku. W próbie znalazły
się przede wszystkim organizacje zarejestrowane w Warszawie, ale zasięg działań niektó-
rych z nich dalece wykraczał poza to miasto.

4Zabieg ten pozwolił na ulokowanie aktywności obywatelskiej w czasie (jednostkowej
biografii), a także wskazał na subiektywnie istotne czynniki (osoby, wydarzenia itp.),
które odegrały rolę w decyzji czy też doprowadziły badaną czy badanego do stania się
członkiem danej organizacji.

5Ważnym aspektem badań było „zobaczenie” procesu stawania się działaczką i działa-
czem w toku interakcji odbywających się w organizacjach (proces socjalizacji). W związku
z tym – jeśli tylko było to możliwe – przeprowadzono wywiady z trzema przedstawicie-
lami każdej z grup. Wiązało się to z przyjętym założeniem, że pozwoli to nie tylko na
ujrzenie indywidualnej historii każdej jednostki, ale również na sformułowanie wniosków
o grupowych interakcjach „oświetlonych” w każdej z organizacji przez kilka jej członkiń
i członków.
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obywatelskości znajdują odzwierciedlenie w narracjach działaczek organiza-
cji społeczeństwa obywatelskiego. Istotne było przy tym ustalenie, czy po-
czucie „oswojenia” czy dopasowania roli społecznej aktywisty/aktywistki do
innych ról pełnionych przez dane jednostki odróżnia kobiety od mężczyzn.
Z tego względu analiza danych, której rezultaty prezentowane są w artykule,
polegała na prześledzeniu różnic (analiza porównawcza) w wypowiedziach
uczestniczek i uczestników badania dotyczących, po pierwsze, obrazów siebie
sprzed aktywności, a także motywacji czy powodów wkroczenia na ścieżkę
zaangażowania obywatelskiego; po drugie, rezultatów aktywności i po trze-
cie, problematyki związanej z godzeniem aktywności w organizacji z innymi
obszarami życia6. Dzięki temu możliwy stał się opis specyfiki doświadczeń
działaczek aktywnych w organizacjach społeczeństwa obywatelskiego.

Zwykli mężczyźni i niezwykłe kobiety

Analiza wypowiedzi aktywistek i aktywistów organizacji społeczeństwa oby-
watelskiego pozwoliła sformułować wnioski dotyczące m.in. obrazów siebie
sprzed aktywności, a także motywacji czy powodów wkroczenia na ścieżkę
obywatelskiego zaangażowania. Koncentrując uwagę na różnicach w narra-
cjach snutych przez kobiety i mężczyzn, można po pierwsze zaobserwować,
że aktywność mężczyzn wydaje się im czymś naturalnym. Wejście w świat
organizacji nie stanowiło dla nich szczególnego wysiłku i było związane np.
z ich zainteresowaniami, środowiskiem, do którego należeli, a czasem też
wzorcami, przekazywanymi przez rodziców. Mężczyźni po prostu angażu-
ją się, podejmują decyzję o przyłączeniu się albo zakładają swoje grupy
i działają. W zgromadzonych wywiadach z kobietami takie historie też są
obecne, ale nie zawsze decyzje o aktywności są w nich prezentowane jako
oczywiste i proste, jak to jest w przypadku działaczy. Poprzedza je wówczas
okres swego rodzaju oczekiwania i bierności, podczas którego przyszłym
działaczkom towarzyszy tłumiona chęć „brania spraw we własne ręce” czy
zainteresowanie aktywnością. Potrzebują one jednak jakiegoś bodźca, wyda-
rzenia przełomowego albo osoby, która je zachęci do wyjścia, jak to określała
jedna z nich, ze strefy komfortu [k16].

Może też dlatego niektóre działaczki podkreślają swoją nietypowość,
niewpisywanie się w tradycyjną rolę kobiety spowodowane a to wychowa-
niem, a to cechami charakteru. Przykładu dla tego pierwszego stanowiska
dostarcza np. wypowiedź działaczki organizacji wspierającej matki. W jej
opowieści zwraca uwagę podkreślanie jej niepokorności czy nonkonformizmu

6W artykule koncentruję się przede wszystkim na ukazaniu specyfiki doświadczeń
kobiet, które wzięły udział w badaniu. Z tego względu prezentuję w nim wyłącznie wnioski
dotyczące tych aspektów, które odróżniają kobiety od mężczyzn.
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wpojonego przez rodziców: [. . . ] jakoś tak byłam wychowana [. . . ], że war-
to walczyć o swoje czy o słabszych, że jakby autorytety nie są najważniejsze
[. . . ], że można je kwestionować [k9]. Inna z kobiet – zaangażowana w stowa-
rzyszeniu walczącym o ochronę praw człowieka – opowiadając o sobie, mówi
wprost o tym, że przekracza granice roli „typowej kobiety”: [. . . ] pomogło mi
na pewno to wyjść poza rolę takiej typowej kobiety, pomogło mi na pewno to,
że jednak w rodzinie mojej nie byłam postrzegana, jako typowa kobieta [. . . ]
mogłam sobie podyskutować z moim ojcem. On nigdy nie mówił, że masz
coś tam sprzątnąć albo zanieść jakiś talerzyk, tylko ’pogadamy se’ mówił.
Byliśmy bardzo tak uniwersalnie wychowywani. Naprawdę to w spodniach
chodziłam po drzewach, jak mała byłam [k24]. Wreszcie kolejne działaczki
opisują same siebie uwypuklając wśród swoich cech te, które wskazują na
ich buntowniczy charakter i opowiadają o tym, jak rozrabiały jak pijany
zając [k2] lub angażowały się w awanturki [k26]: [. . . ] mam trochę taką wo-
jowniczą żyłkę, która się odzywa zawsze wtedy, kiedy jest problem [k6]; [. . . ]
byłam jedyną osobą, która po pierwsze zabierała głos w takich kwestiach,
a po drugie się nie zgadzała [k27]; [. . . ] ja z natury jestem taka waleczna
[k44] czy:[. . . ] mam taka naturę po prostu waleczną, wojowniczą [k44].

Silnym głosem

Wypowiedzi działaczek można interpretować jako wyraz poddawania w wąt-
pliwość stereotypowego obrazu kobiecości czy buntu przeciwko niemu.
Wspominana przez nie odmienność polega bowiem na byciu aktywną, zbun-
towaną czy wojowniczą. Poza autocharakterystykami, również opis doświad-
czeń gromadzonych przez aktywistki w toku ich działania w organizacjach
społeczeństwa obywatelskiego prowadzi do wniosku o podważaniu przez nie
stereotypu kobiety wycofanej, a przez to często ignorowanej, w przeciwień-
stwie do głośnego i słuchanego przez innych mężczyzny. W narracjach kobiet
zwraca bowiem uwagę wątek, dotyczący uzyskania przez nie większej siły
przebicia. Jak opowiadają niektóre z badanych, dzięki aktywności w orga-
nizacji mogą wreszcie powiedzieć, co myślą i, co nie mniej istotne, mają
poczucie, że ich głos jest ważny, że ktoś go słucha. Znamienne, że tego
rodzaju stwierdzenia – dotyczące poczucia, iż własny głos stał się ważny,
że wybrzmiał i został usłyszany – niemal nie były obecne w rozmowach
z aktywistami.

I tak jedna z pielęgniarek, opowiadając o swojej decyzji o wystarto-
waniu na przewodniczącą związku zawodowego w swoim zakładzie pracy,
podkreśla, że podjęła ją właśnie dlatego, że pozwalało jej to zabrać głos
w istotnych dla niej sprawach: [. . . ] przystąpienie do tego, żeby zostać prze-
wodniczącą, to była taka forma protestu, żeby móc jakby przeciwstawić się
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temu, co się dzieje w szpitalu, w którym pracuję, [. . . ] żeby móc jakby po-
wiedzieć, co w tym wszystkim mi się nie podoba [k34]. W przypadku aktyw-
ności w związkach zawodowych możliwość głośnego wypowiedzenia tego,
co się „nie podoba”, jest istotna i podkreślana przez ich członków również
ze względu na zagrożenie negatywnymi konsekwencjami w sytuacji podej-
mowania otwartej krytyki pracodawcy. Jednak chęć zostania wysłuchaną
czy usłyszaną towarzyszyła również aktywistkom z innego typu organiza-
cji. Zatem o swojej motywacji do przystąpienia do stowarzyszenia opowiada
m.in. lewicowa działaczka, zwracając uwagę na przypadki z okresu, kiedy
nie była jeszcze aktywistką, a w których jej nie słuchano, ponieważ jest
kobietą: [. . . ] jako młoda dziewczyna, zawsze wyglądająca na mniej lat niż
miałam, po prostu jestem w okropny sposób, nie wiem, trochę traktowana
jako maskotka, trochę jako ładny obiekt. Byłam kilka razy w takiej sytuacji,
gdzie się mnie nie słuchało, więc to wejście w ruch feministyczny było ta-
kim pierwszym odruchem, który miałam [k30]. Podobnie inna z działaczek
– założycielka jednej z fundacji zajmujących się wsparciem matek – mówiąc
o początkach swej działalności zwraca uwagę, że organizacja była dla niej
swego rodzaju narzędziem, tubą czy rozgłośnią, umożliwiającą wyrażenie
swoich potrzeb i postulatów: [. . . ] dojrzałam chyba wtedy do tego, aby mieć
coś sformalizowanego. Nigdy się nie spodziewałam, że po prostu będę panią,
która będzie przeglądała dokumenty, ale ja już wtedy dojrzałam, bo zrozumia-
łam, że tylko wtedy będę bardziej wysłuchana [k10]. Stwierdzenie uczestnicz-
ki wywiadu można potraktować również jako dowód na szczególne znacze-
nie przypisywane formalnym inicjatywom obywatelskim w przeciwieństwie
do tych nieformalnych7. Dążenie do formalizowania działań obywatelskich
można notabene uznać za jedną z barier aktywności kobiet. Z innych ba-
dań wynika bowiem, że kobiety dużo chętniej włączają się w bardziej luźne
struktury czy niezinstytucjonalizowaną partycypację (Marien i in. 2010).

Wracając do kwestii zyskania głosu przez kobiety aktywne w organi-
zacjach – jak już zostało wspomniane – chęć jego zdobycia była powodem
podejmowanych przez niektóre z działaczek decyzji o przystąpieniu czy zło-
żeniu swojej organizacji. Jednak bywało i tak, że poczucie bycia wysłu-
chaną było niejako obserwowanym przez badane aktywistki rezultatem ich
zaangażowania. O takim doświadczeniu opowiadają dwie młode dziewczy-
ny z różnych organizacji. Jedna z nich wspomina siebie sprzed aktywności,
podkreślając swoją nieśmiałość w kontaktach z innymi ludźmi, a następnie
zwraca uwagę, że doświadczenie bycia wysłuchaną zdobyte w organizacji

7Jak dowodzą wyniki analiz na temat nowego społecznikostwa, taka tendencja – zwią-
zana z ogólnym przeregulowaniem i brakiem zaufania w relacjach między obywatelami
a decydentami – charakteryzuje życie publiczne w Polsce (Makowski 2014).
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bardzo ją pod tym względem zmieniło: To bardzo mnie zmieniło, jako osobę,
bo ja przed tym, jak zaczęłam współpracować z [nazwa organizacji] miałam
duży problem z wyrażaniem własnego zdania, z nawiązywaniem kontaktów
z innymi osobami, w ogóle wypowiadaniem się na forum, znaczy coś takie-
go było dla mnie czymś strasznym i dopiero, gdy zaczęłam pracować w tym
zespole, kiedy zobaczyłam, że ktoś naprawdę słucha tego, co mówię, że moje
pomysły są ważne, to dało mi to niesamowitą pewność siebie [k5]. Z kolei
druga z działaczek, zaczynając rozmowę opowiada o sobie, jako tej: [. . . ]
która przychodzi i nic nie mówi [k33]. Podczas wywiadu wspomina jednak
doświadczenia, które przyczyniły się do metamorfozy, jaka w niej zaszła:
[. . . ] był taki moment działania w Centrum [. . . ] nagle zauważyłam, że ja
siedzę, mówię, a oni mnie słuchają i to było takie niesamowite, i tak bardzo
budujące, że ja coś mówię, a oni mnie słuchają [. . . ]. I tak myślałam, wow,
jestem dla nich jakimś autorytetem, [. . . ] absolutnie w żaden taki sposób nie
czułam się wcześniej, a nagle się okazało, że oni faktycznie mnie słuchają
i mój głos jest bardzo istotny, więc to było takie mega budujące, że chociaż
mój głos jest istotny dla tej, nie wiem, piątki ludzi, która tu siedzi, to jednak
dla kogoś jest [k33]. Zatem we wspomnianych przypadkach kobiety dosłow-
nie mówią o swoim doświadczeniu bycia ignorowaną albo o obawie przed
publicznym zabieraniem głosu. Podkreślają również znaczenie zmiany, ja-
kiej doznały, o tym, jak ważne było dla nich, że ktoś ich słucha, że ich głos
ma znaczenie i dalszych tego konsekwencjach.

Godzenie czy rezygnacja

Ostania kwestia, na którą chciałam zwrócić uwagę, wiąże się ze zmaganiem
się kobiet z ograniczeniami wynikającymi nie tyle z ich stereotypowych cha-
rakterystyk, co z obowiązków, których wypełnienia od nich się oczekuje.
Trzeba podkreślić, że uczestniczki i uczestnicy wywiadów to osoby, które
znajdują w swoim życiu czas na działanie w organizacjach. Wymaga to czę-
sto dobrego zorganizowania i pogodzenia aktywności z nauką, pracą, ale też
z opieką nad bliskimi. Ta ostania kwestia, jak wskazują wyniki ogólnopol-
skich badań, jest szczególnym wyzwaniem dla kobiet. To one bowiem są
w dużej mierze odpowiedzialne za opiekę nad członkami rodziny, a także
za realizację takich prac domowych, jak: prasowanie, pranie, przygotowy-
wanie posiłków, zmywanie naczyń czy sprzątanie (Hipsz 2013). W zreali-
zowanych wywiadach nie zadawano wprost pytania o rodzinę, jej miejsce
w życiu i ewentualne – związane z koniecznością dbałości o nią – przeszkody
dla aktywizmu. Mimo to tematyka ta pojawiała się m.in. w odpowiedziach
na pytanie o obszary życia, które bywa, że kolidują z zaangażowaniem się
w organizacji lub też o te obszary, które są najważniejsze w życiu uczestnicz-
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ki lub uczestnika wywiadu. W tym ostatnim przypadku zarówno kobiety,
jak i mężczyźni podkreślali, że jest to dla nich kwestia ważna, a często naj-
ważniejsza w życiu – stanowi element wyobrażeń o szczęściu. W przypadku
mężczyzn, nieco przewrotnie, wybór rodziny jako najważniejszej oznaczał
raczej poświęcenie czasu na pracę zawodową, która pozwoli na jej utrzyma-
nie. W przypadku kobiet chodziło natomiast o czas poświęcany dla rodziny
(prace domowe), a przede wszystkim opiekę nad potomstwem.

Zatem w historiach opowiadanych przez kobiety znaleźć można przy-
kłady, które świadczą o odkładaniu przez nie zaangażowania w działalność
obywatelską do czasu, kiedy nie będą już musiały opiekować się najbliższy-
mi. I tak, pielęgniarki aktywne w związku zawodowym wskazują, iż dzięki
temu, że ich dzieci są już dorosłe i nie wymagają ich ciągłej troski, mogą
poświęcić czas na większe zaangażowanie się w sprawy organizacji: [. . . ] dla
koleżanek, które mają domy na zasadzie takim, że mają jeszcze dzieci, o któ-
re muszą dbać, obiady gotować, bo ja już mogę sobie na to pozwolić, że dzieci
jakby nie mam naokoło siebie, mam wyrozumiałego męża, więc ten czas to
poza pracą mogę na to [tj. działanie – przyp. AR] poświęcać [k34]; Mam te-
raz więcej czasu, bo jestem w tym wieku, że mam odchowane dzieci i wnuki.
Mam po prostu więcej czasu i mogę się tym zająć [k35]. Wnioskować można
zatem, że jedną z przyczyn ograniczania aktywność przez kobiety są oczeki-
wania związane z podziałem pracy w sferze prywatnej. Aktywistki, których
fragmenty wypowiedzi cytuję, opowiadają o sytuacji, kiedy ilość takiej pracy
zmalała, a one zyskały czas na włączenie się w działania na rzecz organi-
zacji. Podobna w swoim wydźwięku jest też wypowiedź kobiety kierującej
stowarzyszeniem zajmującym się pomocą rodzicom, których dzieci cierpią
na jedną z tzw. rzadkich chorób genetycznych: Gdybym miałam małe dzieci,
byłoby mi na pewno trudnej, miałabym po prostu większe dylematy [. . . ]. Ja
mogę zrobić obiad, ale nie muszę, ja mogę wyprasować ubrania, ale od lat
nie prasuję dzieciom, więc jestem absolutnie wolnym człowiekiem. Mój mąż
ma własną firmę, zajmuje się sam sobą, więc to jest piękny okres życia dla
mnie [k28].

Julia Kubisa (2014), która podkreśla, że prawdopodobieństwo zaanga-
żowania kobiet w działalność w organizacji rośnie w trzeciej fazie ich życia,
zwraca również uwagę, że aktywizmowi kobiet sprzyja także ich „atypowość”.
Jak wspominałam, aktywistki biorące udział w moich badaniach podkreśla-
ły swoją odmienność charakteru czy sposobu bycia – opisywały siebie jako
zbuntowanie czy wojownicze. Owa nietypowość znajdowała jednak swój wy-
raz również w „nietypowym” życiu prywatnym działaczek. Niektóre z nich,
mimo że nie były o to wprost pytane, uznawały za istotne, aby podkreślić
tę swoją charakterystykę. Wśród badanych zdarzyły się na przykład takie,
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które podczas wywiadów oświadczały, że nie mają i nie planują mieć dzieci
lub też ich związek różni się od obrazu „typowej” rodziny: [. . . ] nie prowa-
dzę typowego życia, takiego typowego rodzinnego. Mam różnych przyjaciół,
różnych znajomych, bo mam też przyjaciela tak na stałe też oczywiście, ale
po prostu bardziej jestem taką osobą, która lubi coś ciągle robić [k24]; [. . . ]
nie chcę mieć dzieci, jeśli jest to istotne [k25]; [. . . ] jesteśmy takie raczej
bardziej nastawione jakoś na pracę, na zwierzęta, żadna z nas nie ma męża,
nie ma dzieci. Ja też nie planuję mieć dzieci [k29].

Wśród uczestniczek wywiadów były też takie, które prowadzą „typo-
wy” tryb życia. Podejmowaną przez nie strategią jest godzenie wszystkich
obowiązków. Jak mówi jedna z nich, jest trudne godzić to wszystko [k47].
Za Zofią Kinowską (2015), badającą aktywistki na wsiach, zmagania te opi-
sać można „nie lada ekwilibrystyką”. Wobec tego nie zaskakuje, że w zgroma-
dzonych w ramach mojego badania wypowiedziach kobiet zdarzały się rów-
nież przykłady trudności i konieczności rezygnacji z zaangażowania w po-
dejmowane przez organizację inicjatywy właśnie ze względu na konieczność
zaopiekowania się członkami rodziny. Takie wydarzenie wspomina jedna
z pielęgniarek, opowiadając o swoim udziale w okupacji budynku miesz-
czącego Ministerstwo Zdrowia: [. . . ] przez okres 10 dni byłam jednym z tych
tak zwanych okupantów tego Ministerstwa Zdrowia. No po 10 dniach nie-
stety musiałam opuścić ten piękny budynek, dlatego że miałam dwoje dzieci
małych wtedy. Jedno miało ok. czterech lat, drugie było w wieku szkolnym.
To był okres zimy wtedy, bo to był grudzień, dochodziło jeszcze, że się zbli-
żały święta Bożego Narodzenia i niestety musiałam wyjść z tego Minister-
stwa, bo taka rola matki niestety [k44]. Jak zatem podsumowuje działaczka
związku zawodowego, rola matki była dla niej najważniejsza. Wspomina
też o zbliżających się świętach – co zapewne wiązało się z koniecznością
przeznaczenia większej ilości czasu na prace domowe.

Inna z aktywistek opowiada z kolei – co notabene stanowi dla niej istot-
ny element tożsamości członkiń organizacji, w której działa – o dość hero-
icznych próbach łączenia roli matki i pracownicy fundacji: [. . . ] łączy nas
[tj. członkinie organizacji – przyp. AR] doświadczenie nieprzespanych no-
cy, że czasami po prostu nie możemy przyjść, bo dzieciaki się rozchorowały
albo czasami zabieramy dzieci do pracy, czasami pracujemy po nocach na
przykład i ze sobą rozmawiamy o drugiej w nocy [k15]. W tym przypadku
zaangażowanie w ramach fundacji jest jednocześnie formą utrzymania się
aktywistki. Uwagę zwraca, że o ile dla niektórych mężczyzn praca w or-
ganizacji okazała się niesatysfakcjonująca ze względu na szczególną formę
poczucia ich zobowiązania (materialnego) wobec rodziny, o tyle dla części
kobiet, mimo relatywnie niskich wynagrodzeń, stanowiła ona dogodną alter-
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natywę dla pracy w „typowej” firmie. Wiąże się to z elastycznością zatrud-
nienia, a także dobrymi relacjami w zespole, którego członkinie wykazują
duże zrozumienie dla swoich współdziałaczek.

Na koniec warto też podkreślić, że rodzina – mężowie, partnerzy czy
dzieci – w opowieściach snutych przez badane jawią się również jako azyl czy
odskocznia od trosk związanych m.in. z aktywnością obywatelską. Ponadto,
członkowie rodziny, szczególnie mężowie lub partnerzy – są dla niektórych
z działaczek powiernikami, doradcami, a czasem spowiednikami. Na rolę
wsparcia ze strony życiowych towarzyszy wskazują także wspominane już
przeze mnie badaczki różnych typów kobiecej aktywności obywatelskiej (Ku-
bisa 2014, Kinowska 2015). Autorki te podkreślają, że społeczne czy poli-
tyczne zaangażowanie kobiet często zależy od przychylności i nastawienia ich
partnerów życiowych. Jeśli są oni wspierający, prawdopodobieństwo podję-
cia takiej aktywności przez kobiety jest dużo większe niż w przypadku, gdy
wsparcia nie mają. Wydaje się to jednak potwierdzać, że w „normalnej”
rodzinie kobietom trudno znaleźć czas na zostanie aktywistką.

Podsumowanie

Zaprezentowane w artykule wnioski z analizy wywiadów z działaczkami
i działaczami organizacji społeczeństwa obywatelskiego pozwalają sformuło-
wać argumenty na rzecz tezy, zgodnie z którą aktywne kobiety, podejmując
decyzję o „ujawnieniu” się w przestrzeni publicznej, dokonują niejako „na
wejściu” wysiłku polegającego, po pierwsze, na podważeniu stereotypu ko-
biecości (biernej, posłusznej, niezabierającej publicznie głosu), a po drugie,
muszą dokonywać – różnie rozstrzyganych – wyborów pomiędzy działaniem
w organizacji a troską o rodzinę (byciem żoną i matką). Część z nich –
rozstrzygając powszechny wśród badanych konflikt ról – stara się przy tym
godzić rolę żony czy matki z rolą działaczki, a część postanawia zrezygnować
z jednej z nich. W tej ostatniej sytuacji oznacza to albo powstrzymanie się
od pełnego zaangażowania w realizację swej obywatelskości lub też zaprze-
stanie działalności na pewien czas, albo rezygnację z zakładania „typowej”
rodziny czy macierzyństwa.

Zarazem trzeba ponownie podkreślić, że będące domeną kobiet działa-
nie w organizacjach pozarządowych (szczególnie w obszarze pomocy spo-
łecznej, ochrony zdrowia czy edukacji), przybiera często postać niskopłat-
nej i niestabilnej pracy. Po pierwsze – jak mówiła Adriana Bartnik podczas
debaty „Dla idei? O pracy w NGO-sach” (2015) – trzeci sektor jest „[. . . ]
iluzorycznie uwrażliwiony na kwestie pracy kobiet i możliwości godzenia jej
z rolą matki”. Po drugie, tego rodzaju aktywność w uznawanych za prze-
jaw społeczeństwa obywatelskiego NGO’sach, polega raczej na świadczeniu



KOBIETY DZIAŁACZKI – OGRANICZENIA. . . 321

usług, a nie zaangażowaniu politycznym. W tym sensie działania te nie są
wyrazem czy drogą do zdobycia władzy („realnej” czy symbolicznej) i dla-
tego być może zostały „oddane” kobietom. Jednocześnie, trudno je zatem
uznać za przejaw emancypacji – stanowią one bowiem raczej wyraz, a także
narzędzie utrwalania nierówności między płciami.
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The article presents limits that women have to face when they try to take up active citi-
zenship. The activists of organizations take up roles that are not meant for them. These
roles, based on masculine conditions, are defined stereotypically. The results of analy-
sis of individual qualitative interviews with female and male activists of different types
of organizations in civil society, as presented in the article, make it possible to observe
symptoms of limits that appear in the statements of female respondents. Empirical ma-
terial enables formulating conclusions that women, while making decisions about getting
involved in organization, first of all, put considerable effort into questioning the stereoty-
pe of femininity. Secondly, they have to make, differently resolved, choices between being
active in organization and taking care of a family. They can accept that these organiza-
tions reflect masculine world and thus they have to accept it within their abilities and
toadjust to them. In more extreme cases, however, they accept strategies of questioning
or abandoning the social role of a woman, and taking up the role of an activist.




