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CZY PLEC TWORCY MA ZNACZENIE? PRZEKONANIA
NAUCZYCIELI NA TEMAT CHARAKTERYSTYKI
KREATYWNEGO CHLOPCA ORAZ KREATYWNEJ
DZIEWCZYNKI

Wspolczesdnie, jednym z nierozwiazanych probleméw dotyczacych ludzkiej
tworczosci pozostaje to, ze mimo braku stalych réznic w nasileniu zdol-
nosci tworczych miedzy kobietami a mezezyznami (Baer, Kaufman 2008;
Karwowski i in. 2016; Kogan 1974; Turska 2013) obserwuje sie istotne roz-
nice miedzy nimi w zakresie ich rzeczywistych osiagnie¢ tworczych (Abra,
Valentine-French 1991; Baer, Kaufman 2008; Helson 1990; Piirto 2004; Re-
is 1999; Simonton 1994). Wzoér tych réznic, wskazuje na wyrazna przewage
mezczyzn nad kobietami w zakresie najwyzszych osiagnie¢ tworczych (Piirto
2004; Simonton 1994).W Wyjasnienie powodow wystepowania réznic w osia-
gnieciach twoérczych kobiet i mezczyzn jest kwestia wazna, poniewaz wiaze
sie z potrzeba ograniczenia zjawiska okreslanego jako ,gubienie talentéw”
i realnych strat wynikajacych z niewykorzystania potencjatu twoérczego ko-
biet.

Dotychczasowe proby wyjasnienia przyczyn wskazywanego wyzej zja-
wiska, poza aspektami biologicznymi sprowadzaly sie przede wszystkim do
czynnikéw srodowiskowych (Abra, Valentine-French 1991). W przeszlosci
wiazaly sie one przede wszystkim z odmiennymi oczekiwaniami spoteczny-
mi wobec kobiet oraz mezczyzn. Zgodnie z nimi kobietom przypisywano
role spoleczne powiazane gléwnie z prowadzeniem domu oraz opieka nad
dzieé¢mi (Gromkowska-Melosik 2011). Mimo uplywu czasu, te historyczne —
wydawaloby sie — przekonania nadal funkcjonuja, predysponujac mezczyzn
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do podejmowania aktywnosci tworczej, podczas gdy kobiety nadal stawia-
ja w roli matki i opiekunki domowego ogniska (Simonton 1994). Helson
(1990) sugeruje wrecz, ze wspotcezesne oczekiwania formutowane wobec rol
spolecznych petlnionych przez kobiety sa tak sformutowane, ze w znaczacy
spos6b utrudniaja im osiaganie sukceséw w zakresie tworczosci. Wiaze sie
to miedzy innymi z odmiennymi praktykami wychowawczymi stosowanymi
wzgledem chtopcow oraz dziewczat (Helson 1990), ktore wydaja sie¢ wply-
waé na tworcza produktywnosé kobiet i mezczyzn w zupelnie inny sposoéb
(Simonton 1994). Ponadto koszty zalozenia rodziny oraz posiadania potom-
stwa sg odmienne dla kobiet i mezczyzn, co wywoluje konflikt miedzy rola-
mi rodzinnymi oraz zawodowymi (Cole, Zuckerman 1987; Piirto 1991), oraz
utrudnia aktywnosé tworcza. W konsekwencji trajektorie karier twoérczych
kobiet sa zupelnie inne niz twoérczych mezczyzn. W chwili, gdy mezczyzni
dynamizuja swoj rozwdj zawodowy kobiety sa bardzo silnie zaangazowane
w procesy zwiazane z zalozeniem rodziny oraz wychowaniem dzieci (Piirto
1991). Ponadto mimo rozwoju cywilizacyjnego i powszechnego dostepu do
edukacji, okazuje sie, ze wspotczesne kobiety nadal cierpia na ograniczenia
w dostepie do zasobéw, technologii oraz narzedzi niezbednych do podejmo-
wania profesjonalnej aktywnosci tworczej (Baer, Kaufman 2008; Simonton
1994).

Szczegbdlnag role w procesie przekazywania stereotypowych wzorcow
meskosci 1 kobiecosci odgrywaja nauczyciele (Kopciewicz 2007), ktorzy
w zwiazku z tym bywaja rowniez okreslani jako straznicy socjalizacji (Pesu,
Viljaranta, Aunola 2016). Dlatego tez, celem niniejszego tekstu uczyniono
analize przekonan nauczycieli na temat cech charakteryzujacych kreatywne-
go chlopca oraz kreatywna dziewczynke. Uznano, ze przekonania tego typu
moga odgrywaé¢ wazna role w procesach nauczania oraz wychowywania do
tworczosci (Szmidt 2007), a takze w realizacji programéw nauczania, ktore
na calym $wiecie coraz czesciej akcentujg potrzebe stymulowania kreatyw-
nosci uczniow (Cachia i in. 2010; Heilmann, Korte 2010). Przyjmuje sie
bowiem, ze pomyslna realizacja wszelkich dzialan majacych na celu wspie-
ranie oraz rozwijanie potencjalu tworczego uczniéw w warunkach szkolnych,
w znacznej mierze zalezy od przekonan nauczycieli na temat tworczosci (Be-
reczki, Karpati 2018). Na tej podstawie, parafrazujac stowa Nochlin (1988)
w niniejszym tekscie uznano, ze réznice w osiagnieciach tworczych kobiet i
mezczyzn nie sg zapisane w gwiazdach, nie wynikaja réwniez z odmiennego
poziomu ich zdolnosci, motywacji do pracy, cech osobowosci czy hormonéw.
Sa natomiast w znacznym stopniu skutkiem reprodukcji stereotypowych
przekonan na temat meskosci i kobiecosci, a co za tym idzie odmiennych
oczekiwan wobec pelionych przez nich rol spotecznych (Kopciewicz 2007).
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Rozumienie tworczosci

W pedagogice tworczos$é jest definiowana, nie tyle przez pryzmat osiggnieé¢
czy wytworéw (Carson i in. 2003; Simonton 1994) co przez pryzmat twor-
czego potencjalu (Barbot i in. 2015), ktéry rozumiany jest jako zdolnosé
do generowania nowych i w jakim$ sensie warto$ciowych rozwiazan okre-
Slonych zadan i probleméw (Barbot i in. 2015; Gajda i in. 2017; Runco,
Jaeger 2012). W tym znaczeniu tworczy potencjal postrzegany jest jako kon-
glomerat kognitywnych i osobowoéciowych charakterystyk, wiazany przede
wszystkim ze zdolnosciami tworczymi, otwartoscia oraz niezaleznoscia (Kar-
wowski 1 in. 2015) i mozna go zaobserwowa¢ w mniejszym lub wiekszym
nasileniu w kazdej osobie (Hong, Kang 2010; Rubinstein i in. 2013; Turner
2013). W literaturze polskiej prawdopodobnie najlepszym odpowiednikiem
tworczego potencjatu jest pojecie kreatywnosci rozumiane jako ,osobowo-
Sciowy potencjal wiekszosci ludzi do osiagania znaczacych — przynajmniej
w skali psychologicznej — wynikow w zakresie tworczosei” (Karwowski 2009,
s. 27). Tak rozumiana kreatywnos¢ postrzegana jest jako konieczny warunek
wszelkiego rodzaju aktywnosci oraz osiagnieé¢ tworczych (Karwowski 2009;
Plucker 1999; Runco 2007).

Kreatywnos§¢ moze by¢ z powodzeniem wspierana, na co wskazuja
przede wszystkim wyniki badan po$wieconych efektywnosci stymulacji zdol-
nosci tworczych (Ma 2006; Mansfield i in. 1978; Pyryt 1999; Scott i in. 2004;
Wisniewska, Karwowski 2007). Powyzsze przestanki sprawiaja, ze kreatyw-
no$¢ powinna by¢ rozwijana réwniez w warunkach szkolnych (Cachia, Fer-
rari 2010; Craft 1999) na wszystkich przedmiotach i poziomach nauczania
(Cachia, Ferrari 2010; Heilmann, Korte 2010).

Przekonania nauczycieli na temat twoérczosci

Przekonania nauczycieli nalezy odrézni¢ od wiedzy. Przekonania definiuje
sie jako subiektywne, specyficzne dla danej osoby lub grupy, wynikajace
z uogodlnienia osobistych doswiadczen, systemy pogladéw na jaki$§ temat
(Ashton 2015). Przekonania nauczycieli ksztattuja sie w wyniku pewnych
epizodycznych wydarzen majacych zwigzek z ich osobistymi doswiadczenia~
mi oraz pod wplywem réznego rodzaju zgeneralizowanych przekazow kul-
turowych na dany temat (Nespor 1987). Skutkuje to miedzy innymi tym,
ze majg one charakter subiektywny, a wiec nie zawsze zgodne sg z formalna
wiedza na dany temat, jaka ptynie chociazby z wynikéw badan naukowych.
Okazuje sie jednak, ze mimo subiektywnego charakteru przekonan, nauczy-
ciele bardzo czesto postuguja sie nimi w swojej pracy zawodowej o wiele
chetniej niz formalna wiedza o charakterze akademickim (Nespor 1987).
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Przekonania nauczycieli na temat tworczosci, nazywane réwniez ukry-
tymi (Chan, Chan 1999; Runco 1984) lub potocznymi teoriami tworczo-
sci (Gralewski 2016), okreslaja ich osobiste sposoby rozumienia tworczo-
Sci, a takze stuza im jako standardy oceniania zachowan, produktéw i cech
uczniow kreatywnych (Chan, Chan 1999; Gralewski, Karwowski 2018; Run-
co 1984). Okazuje sie, ze przekonania tego typu moga mie¢ istotne znaczenie
dla procesu wspierania i rozwijania kreatywnosci uczniow (Bereczki, Kar-
pati 2018; Skiba i in. 2010), poniewaz warunkuja gotowo$¢ nauczycieli do
wspierania i nauczania tworczosci w szkole (Rubenstein i in. 2013), ich ocze-
kiwania wobec aktywnosci tworczej uczniow (Runco i in. 1993), a takze ich
zdolnosé do rozpoznawania kreatywnosci uczniow (Gralewski, Karwowski
2018). Uznaje sie, ze przekonania tego typu moga wplywaé na formutowane
przez nauczycieli cele nauczania, wybory metod nauczania (Beghetto 2006),
czy charakter zadan stawianych uczniom (Pajares 1992).

Przekonania nauczycieli na temat charakterystyki krewnych
dziewczat oraz kreatywnych chlopcow

Dotychczasowe wyniki badan dotyczace przekonan nauczycieli na temat
ucznia kreatywnego (bez wzgledu na jego ple¢) wskazuja, ze uczen taki jest
opisywany przede wszystkim przez pryzmat poznawczych predyspozycji do
tworczosci, cech osobowosci obejmujacych miedzy innymi ciekawosé Swia-
ta, otwarto$¢, niezalezno$é czy nonkonformizm, a takze cech odwotujacych
sie do jego motywacji do dzialania takich jak inicjatywa, ambicja, wytrwa-
tog¢, determinacja czy aktywnosé (Andiliou, Murphy 2010; Bereczki, Kar-
pati 2018; Gralewski 2008). Ponadto przekonania nauczycieli, dog¢ silnie ak-
centuja inteligencje ucznia kreatywnego (Aish 2014; Aljughaiman, Mowrer-
Reynolds 2005; Chan, Chan 1999; Runco 1984; Runco i in. 1993), cechy
dotyczace jego funkcjonowania szkolnego, (Aljughaiman, Mowrer-Reynolds
2005), a takze mile i przyjazne usposobienie (Chan, Chan 1999; Gralew-
ski 2019; Runco i in. 1993), ktore w wigkszosci trudno uznaé za wskazniki
kreatywnogci.

Generalnie, o ile przekonania nauczycieli dotyczace charakterystyki
ucznia kreatywnego (bez wzgledu na jego pte¢) byly wielokrotnie analizowa-
ne zaréwno przez badaczy zagranicznych (patrz przeglad dokonany przez:
Bereczki, Karpati 2018; Gralewski 2019) jak i polskich (Gralewski 2008;
Gralewski, Karwowski 2018; Pufal-Struzik 2006; Przetacznik-Gierowska,
Kielar-Turska 1992; Tokarz, Stabosz 2001) to niewiele z nich poruszalo
problem potencjalnych réznic w zakresie wyobrazen nauczycieli na temat
charakterystyki kreatywnej dziewczynki oraz kreatywnego chlopca.
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Na wyrazne réznice przekonaniach nauczycieli dotyczacych charaktery-
styki kreatywnego chtopca oraz kreatywnej dziewczynki w opinii nauczycieli
polskich szkot srednich wskazaly wezesniejsze badania Gralewskiego (2019).
Nauczyciele bioracy udzial w badaniu, kreatywnego chtopca charakteryzo-
wali przez pryzmat cech odwolujacych sie do czesto spotykanych w lite-
raturze przedmiotu charakterystyk osob tworczych (Feist 1998) wskazujac,
ze jest on pomystowy, odwazny, pewny siebie, gotowy do podejmowania
ryzyka, niezalezny, broni wtasnego zdania, tamie zasady, jest bezposredni,
impulsywny, spontaniczny, lubi wyzwania, ale tez jest przebojowy, chary-
zmatyczny i otwarty. Ci sami nauczyciele proszeni o charakterystyke kre-
atywnej dziewczynki twierdzili, ze owszem bywa ona pomystowa, ale poza
tym w swoim dziataniu przestrzega zasad i instrukcji, jest mato spektaku-
larna, ulega opiniom grupy lub autorytetow, nie jest pewna siebie, unika
ryzyka, asekuruje sie, preferuje bezpieczne dziatania, jest wrazliwa, spo-
kojna, skromna, sumienna, pracowita, systematyczna, wytrwata, cierpliwa,
grzeczna, a ponadto jest uzdolniona artystycznie lub manualnie.

Wspominane wyzej badania sugeruja, ze zréznicowanie przekonan na-
uczycieli na temat charakterystyki kreatywnego chlopca oraz kreatywnej
dziewczynki bardziej odnosi sie do postrzegania odmiennosci stylu tworczo-
$ci kobiet 1 mezczyzn niz do poziomu ich potencjatu tworczego, kreatyw-
nosci. Badani nauczyciele nie dostrzegali wyraznych réznic w pomystowosci
czy oryginalnosci kreatywnych dziewczat i chtopcoéw. Ponadto wydaje sie, ze
przekonania tego typu sa bardzo silnie nasycone stereotypowymi wzorcami
postrzegania meskosci i kobieco$ci. Kopciewicz w rozbudowanym studium
badawczym (2007) wykazata, ze bez wzgledu na poziom ksztalcenia uczenni-
ce postrzegane sa przez nauczycieli gtéwnie przez pryzmat ich pracowitosci,
sumiennodci, starannosci, systematycznosci, aktywnosci i zaangazowania si¢
w prace na lekcjach czy odrabianie prac domowych. Z kolei w przekonaniach
nauczycieli chtopcy sa w tym zakresie bardziej beztroscy, chaotyczni, mniej
zorganizowani, maja problemy z dyscyplina szkolng, bywaja niegrzeczni,
mniej koncentruja sie na ocenach. Generalnie rzecz ujmujac nauczyciele
przekonani sa o drzemiacych w chlopcach poktadach inteligencji i zdolno-
$ci, ktore predysponuja ich do podejmowania samodzielnej aktywnosci czy
wrecz tworczodci. Tymczasem dziewczeta postrzegane sa przede wszystkim
przez pryzmat ich sumiennosci, zdyscyplinowania i podporzadkowania sie
woli nauczycieli, ktére niestety raczej nie sprzyjaja ich aktywnosci tworczej,
a wrecz przeciwnie stanowia element treningu milczenia, ulegtosci i konfor-
mizmu (Kopciewicz 2007).

Przywolywane wyzej przekonania nauczycieli polskich znajduja swoje
potwierdzenie rowniez w badaniach zagranicznych (Bernard 1979; Bianco
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iin. 2011; Lindley, Keithley 1991; Siegle, Reis 1998). Bianco i wspolpracow-
nicy (2011) na podstawie pomystowego badania, w ktérym nauczyciele mieli
nominowaé¢ uczniéw do fikcyjnego programu wspierania zdolnosci wykaza-
li, ze w przypadku chltopcow szczegdlnie cenione i pozadane byty zdolnosci
tworcze, indywidualizm oraz niezalezno$é, podczas gdy w przypadku dziew-
czat pracowito$é wytrwaltosé i zaangazowanie. Okazuje sie jednak, ze te same
cechy u uczniéw odmiennej ptci bylty réznie postrzegane przez nauczycieli —
chtopcy charakteryzujacy si¢ ciekawoscia, niezaleznoscia, wyobraznia oraz
pomystowoscia postrzegani byli jako kreatywni i poszukujacy wyzwan i na
podstawie tego typu cech byli chetnie nominowani do fikcyjnego programu
rozwoju zdolno$ci, podczas gdy te same cechy u dziewczat byty postrzegane
jako przejawy ich spotecznego niedostosowania, arogancji i niedojrzatosci,
a tym samym dyskwalifikowaly je z udzialu w tego typu programie. Lin-
dley i Keithley (1991) twierdza wrecz, ze nauczyciele cenia indywidualizm
chtopcow, zachecaja ich do eksperymentowania i aktywnosci, podczas gdy
od dziewczat, oczekuja, aby byty pilne, postuszne oraz pomocne. Taka sytu-
acja moze prowadza¢ do odmiennych wzoréw tworczosci kobiet i mezezyzn,
gdzie mezczyzni czesciej otrzymuja przyzwolenie na stanowcze i agresywne
dziatania, podczas gdy kobiety maja by¢ zorientowane na tworzenie dobrych
relacji z innymi osobami (Reis 2002) systematyczna prace wedlug wezesniej
ustalonego planu, oraz podporzadkowanie autorytetom (Bernard 1979).

Cel badania

Majac na uwadze niewielka liczbe badan po$wieconych postrzeganiu kre-
atywnych dziewczat oraz kreatywnych chtopcéw, zdecydowano sie sprawdzi¢
czy przekonania nauczycieli przedszkoli oraz szkét podstawowych na temat
kreatywnosci roznia sie ze wzgledu na pte¢ uczniow. Celem badania bylto
poréwnanie przekonan nauczycieli na temat charakterystyki kreatywnych
dziewczat oraz kreatywnych chlopcéw, w szczegdlnoéci w zakresie takich
cech, jak pomystowos¢ i oryginalno$é, sumiennosé a takze podporzadkowa-
nie oczekiwaniom innych osob.

Metoda badan
Osoby badane

W badaniu wzieto udzial 128 nauczycieli, z czego 32,1% stanowili nauczycie-
le przedszkoli, a 67,9% nauczyciele szko6! podstawowych. Zdecydowana wiek-
sz0$¢ uczestnikow badania stanowily kobiety 97,7%, co wynika ze znacznego
sfeminizowania zawodu nauczycielskiego oraz tego, ze badanie prowadzono
wérod nauczycieli przedszkoli i szkot podstawowych, gdzie odsetek kobiet
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jest najwyzszy (ORE 2015). W wiekszosci byli to dogwiadezeni nauczycie-
le. Wérod uczestnikow badania 9,2% stanowili nauczyciele stazysci, 24,6%
nauczyciele kontraktowi, 26,2% nauczyciele mianowani i 40% nauczyciele
dyplomowani. Wiek uczestnikoéw badania zawieral sie w przedziale miedzy
26 a 59 lat ze srednig M = 42,751 SD = 8,85. Uczestnicy badania zamiesz-
kiwali na terenie wojewodztwa mazowieckiego, przy czym 22,3% w gmi-
nach wiejskich, 30% w miastach o wielkosci do 50 tys. mieszkancow, 23,1%
w miastach o wielko$ci miedzy 50 tys. a 250 tys. mieszkancow, oraz 24,6%
w miastach o wielkosci powyzej 250 tys. mieszkancow.

Narzedzia badawcze

Do pomiaru przekonan nauczycieli skonstruowano dwa specjalne kwestiona-
riusze, przy czym pierwszy byl przeznaczony do charakterystyki kreatywnej
dziewczynki a drugi do charakterystyki kreatywnego chtopca. Obydwa kwe-
stionariusze byly wzgledem siebie tozsame, co przejawiato sie tym, ze za-
wieraly te same stwierdzenia (ktore réznity sie jedynie pod wzgledem formy
fleksyjnej, dostosowanej do opisu uczniow roéznej pilci). Kolejnosé stwier-
dzenn w kazdym z narzedzi byla inna, tak aby nauczyciele oceniajac na
ile dane stwierdzenie opisuje np. kreatywna dziewczynke nie sugerowali sie
adekwatnodcia danego stwierdzenia do opisu kreatywnego chtopca i odwrot-
nie. Kazdy z kwestionariuszy skladat si¢ z 18 okreslein odnoszacych sie do
trzech skal opisujacych odrebne rodzaje zachowan uczniow: (i) pomystowosé
i oryginalnos¢; (ii) sumiennosé, oraz (iii) podporzadkowanie oczekiwaniom
innych oséb. Kazda ze skal sktadala sie z sze$ciu stwierdzen. Przyktadowe
stwierdzenia dotyczace oryginalnosci i pomystowosci miaty brzmienie ,, Ma
oryginalne pomysty”; dotyczace sumiennosci — ,,Jest sumienna/y i doktad-
na/y; dotyczace podporzadkowania oczekiwaniom innych oséb — , Dostoso-
wugje sie do oczekiwan’. Zadaniem nauczycieli bylo stwierdzenie za pomoca
skali pieciopunktowej (gdzie 1 — zdecydowanie nie, 3 — trudno powiedzieé, 5 —
zdecydowanie tak) na ile kazde ze stwierdzen pasuje do opisu kreatywnego
ucznia, ktory jest chtopcem lub dziewczynka. Instrukcja do kwestionariusza
majacego na celu pomiar przekonan nauczycieli na temat cech charakteryzu-
jacych kreatywnego chtopca brzmiata: ,, Korzystajgc z podanej ankiety prosze
ocenic jak poszczegolne stwierdzenia opisujq Pani/Pana zdaniem ucznia kre-
atywnego, ktory jest chtopcem”. Instrukcja do kwestionariusza opisujacego
kreatywna dziewczynke, byla analogiczna.

Przebieg badania

Badanie przeprowadzono wsrod uczestnikéw studiow podyplomowych oraz
kursoéw doszkalajacych prowadzonych w Akademii Pedagogiki Specjalnej
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im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie. Udzial w badaniu byl w pelni
anonimowy i dobrowolny. Badanie przeprowadzono w formie ankiety typu
papier-otéwek. Ze wzgledu na to, ze uczestnicy musieli scharakteryzowaé
zaréwno kreatywnego chlopca jak i kreatywna dziewczynke, badanie prze-
prowadzono wykorzystujac zasade randomizacji, zgodnie z ktéra polowa
uczestnikow (wedtug przydziatu losowego) najpierw charakteryzowata kre-
atywnego chlopca a nastepnie kreatywna dziewczynke, podczas gdy druga
polowa uczestnikoéw najpierw opisywata kreatywna dziewczynke, a nastep-
nie dopiero kreatywnego chtopca. Uczestnicy wypelniali komplet narzedzi
badawczych tego samego dnia, w trakcie jednej sesji.

Wyniki

W pierwszym kroku analiz poréwnano érednie ocen przydatnosci poszczegdl-
nych stwierdzen do opisu kreatywnej dziewczynki oraz kreatywnego chtop-
ca (tabela 1). W przypadku dwunastu sposrod osiemnastu analizowanych
stwierdzeni odnotowano istotne statystycznie réznice miedzy charakterysty-
ka kreatywnej dziewczynki oraz kreatywnego chlopca. Wszystkie sposrod
analizowanych réznic przewazaly na korzysé kreatywnej dziewczynki. Ujaw-
nione wyniki wskazywaly bowiem, ze w przekonaniu badanych nauczycie-
li kreatywna dziewczynka (uczennica) byla charakteryzowana jako osoba,
ktora istotnie bardziej niz kreatywny chlopiec (uczen): lubi zadania wyma-
gajace cierpliwodci i wytrwalosci, dostosowuje sie do oczekiwan, sumiennie
wypelnia powierzone jej zadania i regul panujacych w grupie, dopieszcza
starannie wszystkie detale, praca wedlug jasno wyznaczonych regut sprawia
jej przyjemno$é, ma $wieze spojrzenie na stare problemy, jest konsekwent-
na, zaraza innych swoja pomystowoscig, jest systematyczna, jest gotowa
zgodzi¢ sie z zespolem, jest sumienna i dokladna. Nalezy podkreslié, ze
niemal wszystkie wskazywane tu réznice, na podstawie miary sity efektu
d (Cohen 1992) nalezy uzna¢ za przecietne. Duza roznice miedzy srednimi
odnotowano jedynie w zakresie stwierdzenia odwotujacego sie do sumienno-
$ci i doktadnosci. Nie odnotowano natomiast istotnych statystyczne réznic
miedzy charakterystyka kreatywnej dziewczynki oraz kreatywnego chlopca
w zakresie takich okreslen jak: ma oryginalne pomysty, pracuje inaczej niz
wszyscy, urozmaica / ulepsza stare sposoby dzialania, jest pomystowa/y,
pracuje zgodnie z podana instrukcja oraz lubi otrzymywaé precyzyjne in-
strukcje.
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Tabela 1

Poréwnanie przekonan nauczycieli na temat cech charakteryzujacych kreatywna
dziewczynke oraz kreatywnego chlopca

A: kreatywna B: kreatywny . L .
. . Poréwnanie $rednich
Okreélenie: dziewczynka chtopiec
t Site Relacj
M SD M SD Ha clacja
(df = 127) efektu d A-B

Ma oryginalne pomysty 4,59 0,68 4,55 0,70 0,67 (ni) 0,06
Lubi zadania wymagajace cierpli- 3,39 1,06 3,19 1,06 1,99* 0,18 A>B
wosci 1 wytrwatosci
Dostosowuje sie do oczekiwan 2,77 1,17 2,45 1,06 2,93% 0,26 A >B
Pracuje inaczej niz wszyscy 3,96 0,93 4,06 0,90 -1,09 (ni) -0,10
Sumiennie wypelnia powierzone 3,70 0,95 3,21 0,90 5,46* 0,48 A>B
jej/mu zadania
Latwo dostosowuje sie do oczeki- 3,00 1,02 2,60 1,06 4,09* 0,36 A>B
wan i regul obowiazujacych w gru-
pie
Urozmaica / ulepsza stare sposo- 4,10 0,85 4,17 0,87 -0,79 (ni) -0,07
by dzialania
Dopieszcza starannie wszystkie 3,80 0,98 3,30 0,99 5,21% 0,46 A>B
detale
Praca wedlug jasno wyznaczonych 2,98 1,15 2,70 1,20 2,63* 0,23 A>B
regul sprawia jej/mu przyjemnosé
Ma §wieze spojrzenie na stare pro- 4,24 0,72 4,06 0,87 2,43% 0,22 A>B
blemy
Jest konsekwentna/y 3,88 0,90 3,51 0,97 4,38% 0,39 A>B
Pracuje zgodnie z podang instruk- 2,77 1,08 2,58 1,06 1,92 (ni) 0,17
cia
Zaraza innych swoja pomyslowo- 4,43 0,61 4,26 0,64 2,92% 0,26 A>B
Scig
Jest systematyczna/y 3,30 1,02 2,99 0,92 3,31%* 0,30 A>B
Jest gotowa/y zgodzié si¢ z zespo- 3,36 0,93 2,98 1,03 4,15* 0,37 A>B
tem
Jest pomystowa/y 4,57 0,72 4,57 0,67 0,00 (ni) 0,00
Jest sumienna/y i dokladna/y 3,49 1,09 2,87 0,99 6,11% 0,54 A>B
Lubi otrzymywac¢ precyzyjne in- 2,86 1,09 2,71 1,13 1,48 (ni) 0,13
strukcje

Legenda: (ni) p > 0,05; *p < 0, 05.
Zrédto: opracowanie wlasne.

W kolejnym kroku, w programie Mplus przeprowadzono analizy czynni-
kowe wykorzystujacych podejscie ESEM (Ezploratory Structural Equation
Modeling; Asparouhov, Muthén 2009), ktore mialy z zadanie ujawnic struk-
ture przekonan nauczycieli na temat charakterystyki kreatywnej dziewczyn-
ki oraz kreatywnego chlopca (tabela 2). Zdecydowano sie na taki wariant
analityczny z dwoch powodoéw. Po pierwsze ESEM umozliwia przeprowa-
dzenie eksploracyjnej analizy czynnikowej (EFA), dzigki czemu mozliwe by-
to odtworzenie struktury relacji jakie wystepuja pomiedzy poszczegdlny-
mi stwierdzeniami opisujacymi kreatywna dziewczynke oraz kreatywnego
chtopca w opinii badanych nauczycieli, bez naktadania na te modele dodat-
kowych ograniczen. Po drugie zas, ESEM dzieki wskaznikom funkcji dopaso-
wania wykorzystywanych w modelowaniu strukturalnym (Hu, Bentler 1999)
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pozwala na poréwnywanie dopasowania testowanych modeli do analizowa-
nych danych, umozliwiajac badaczowi podjecie decyzji o wyborze modelu
o optymalnej liczbie zmiennych ukrytych (czynnikow). Do oceny poszczegol-
nych modeli opisujacych strukture przekonarn nauczycieli na temat charak-
terystyki kreatywnej dziewczynki oraz kreatywnego chlopca wykorzystano
wskazniki ich bezwzglednego dopasowania w postaci ogblnego testu jakosci
modelu chi-kwadrat (x?), jego poprawki na ztozonosé¢ modelu (x2/df) oraz
pierwiastka $redniego kwadratu btedu aproksymacji (RMSEA — Root Me-
an Square Error of Approzimation), a takze wskazniki CFI (Comparative
Fit Index) oraz T LI (Tucker Lewis Index). Powyzsze miary interpretowano
zgodnie z zaleceniami przyjetymi w literaturze (Hooper i in. 2008; Hu, Ben-
tler 1999). Analizy przeprowadzono z wykorzystaniem estymatora dedyko-
wanego do danych porzadkowych WLSMV z rotacja Geonim (Asparouhov,
Muthén 2009).

Tabela 2

Struktura czynnikowa przekonan nauczycieli na temat charakterystyki kreatywnej
dziewczynki oraz kreatywnego chtopca

Kreatywna Kreatywny

Okreélenie: dziewczynka chlopiec

I 11 11T I 1T 11T
Jest sumienna/y i dokladna/y 0,867* 0,009 0,094 0,749%* 0,015 0,112
Jest konsekwentna,y 0,818% 0,012 20,005 | 0,573% 0,011 0,301%
Sumiennie wypelnia powierzone 0,808%* 0,095 0,142 0,739%* 0,021 0,219
jej/mu zadania
Jest systematyczna/y 0,801% 0,000 20,008 | 0,720* | -0,237* 0,097
Lubi zadania wymagajace cierpliwosci 0,746* -0,108 -0,124 0,598%* 0,180 -0,051
i wytrwalosci
Dopieszcza starannie wszystkie detale 0,608%* 0,013 0,063 0,558%* -0,149 0,388*
Ma oryginalne pomysty -0,230 0,994* 0,010 -0,009 0,814* -0,028
Jest pomystowa/y 20,115 | o,761* 0,032 0,020 0,908* | -0,002
Zaraza innych swoja pomystowosciag 0,026 0,661%* -0,087 0,139 0,528%* 0,070
Ma $wieze spojrzenie na stare proble- 0,008 0,658%* -0,353* 0,007 0,718%* 0,198
my
Urozmaica / ulepsza stare sposoby 0,176 0,534* -0,315* 0,004 0,509* -0,373*
dziatania
Pracuje inaczej niz wszyscy -0,258%* 0,492%* -0,070 -0,139 0,674* 0,025
Pracuje zgodnie z podang instrukcja 0,184 0,007 0,759* 0,296* -0,024 0,635*
Lubi otrzymywaé¢ precyzyjne instruk- 0,167 -0,001 0,727* 0,396* 0,006 0,616*
cje
Jest gotowa/y zgodzié sig z zespoltem 20,003 0,163 0,615% | -0,203 0,017 0,615%
Dostosowuje sie do oczekiwan 0,250%* -0,175 0,585%* -0,121 -0,039 0,588%*
Latwo dostosowuje sie do oczekiwan 0,220 0,060 0,576* -0,044 -0,300%* 0,501%*
i regul obowigzujacych w grupie
Praca wedlug jasno wyznaczonych re- 0,043 -0,100 0,417* -0,293* 0,202 0,596%*
gul sprawia jej/mu przyjemnosé

Legenda: *p < 0, 05; dla zwiekszenia czytelnosci tabeli dane posortowano na podstawie
wartosci tadunkéw czynnikowych.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Przeprowadzone analizy wykazaly trzyczynnikowa strukture przeko-
nan nauczycieli na temat cech charakteryzujacych kreatywna dziewczyn-
ke (tabela 2). Rozwiazanie to charakteryzowalo sie optymalnym dopaso-
waniem do danych x? = 142,69; df = 102; p = 0,005; x%/df = 1,39;
RMSFEA = 0,058; CFI = 0,981; TLI = 0,972. Czynnik pierwszy — Su-
mienno$é — konstytuowaly okreslenia odnoszace sie do sumiennosci, doktad-
nosci, starannosci, konsekwencji, systematycznosci i wytrwatosci. Czynnik
drugi — Pomystowosé i oryginalnosé — tworzyty z kolei okreslenia odwo-
tujace sie do pomyslowosci, oryginalnosci oraz zdolnosci do znajdowania
nowych rozwiazan starych probleméw, z kolei czynnik trzeci — Podporzqd-
kowanie oczekiwaniom innych oséb — grupowal okreslenia odwolujace sie
do podporzadkowania sie réznego rodzaju oczekiwaniom innych oséb oraz
grup, a takze opisujace gotowos¢ do dostosowywania sie do réznego rodza-
ju instrukcji oraz regul. Kazdy z czynnikéw skladal sie z szesciu okreglen?.
Analogiczng, cho¢ zdecydowanie gorzej dopasowang do danych, strukture
przekonan nauczycieli odnotowano w stosunku do cech kreatywnego chtop-
ca x? = 231,55; df = 102; p = 0,005; x?/d = 2,27; RMSEA = 0,080;
CFI =0,963; TLI =0,907.

Majac na wzgledzie fakt, ze struktura przekonan nauczycieli na temat
cech charakteryzujacych kreatywnag dziewczynke oraz kreatywnego chlopca
okazata si¢ by¢ bardzo podobna, w kolejnym kroku zdecydowano sie poréw-
na¢, czy w nasileniu poszczegdlnych czynnikoéw opisujacych ucznia kreatyw-
nego wystepuja istotne roznice ze wzgledu na jego pteé¢. Szczegdly z tego
zakresu prezentuje tabela 3.

Tabela 3

Poréwnanie przekonan nauczycieli na temat cech charakteryzujacych kreatywna
dziewczynke oraz kreatywnego chlopca — na podstawie wynikéw analizy czynnikowej

A: kreatywna B: kreatywny . L .
) Poréwnanie §rednich
Czynnik: dziewczynka chlopiec
t Sit Relacj
a M | SD a M | sD He claca
(df = 127) efektu d A-B
Sumiennosé 0,87 3,59 0,77 0,85 3,18 0,73 7,03* 0,62 A>B
Pomystowosé 0,71 4,31 0,48 0,69 4,28 0,49 0,96 (ni) 0,08
i oryginalnos¢
Podporzadkowanie | 0,84 2,96 0,80 0,75 2,67 0,73 4,34* 0,38 A>B
oczekiwaniom in-
nych

Legenda: a — wspolczynnik Alfa Cronbacha, (ni) p > 0,05; *p < 0, 05.

Zrddto: opracowanie wlasne.

W tabeli 2 okreslenia konstytuujace poszczegolne czynniki zostaly pogrubione.
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Przeprowadzone analizy wykazaty, ze o ile nauczyciele w swych przeko-
naniach nie wskazywali na r6znice w charakterystyce kreatywnej dziewczyn-
ki oraz kreatywnego chtopca w zakresie ich pomystowoéci i oryginalnosci to
dostrzegali takie roznice w zakresie sumiennosci oraz podporzadkowania re-
gutom i oczekiwaniom innych osob. Kierunek tych réznic wskazywal na to,
ze w przekonaniu badanych nauczycieli kreatywna dziewczynka jest istot-
nie bardziej sumienna oraz podporzadkowana oczekiwaniom innych oséb
niz kreatywny chtopiec. Odnotowane réznice miedzy poréwnywanymi $red-
nimi w zakresie oceny sumiennodci okazaly si¢ duze (d = 0,62), podczas
gdy w przypadku podporzadkowania regutom i oczekiwaniom innych oséb
przecietne (d = 0, 38).

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonego badania sktaniajg do kilku wnioskéw. Po pierw-
sze, przekonania nauczycieli przedszkoli oraz szkoét podstawowych, na te-
mat pomystowosci i oryginalnosci kreatywnych dziewczat oraz kreatywnych
chtopcoéw nie réznia sie od siebie. Oznacza to, ze w przekonaniu badanych
nauczycieli, kreatywna dziewczynka jest réwnie pomystowa i oryginalna co
kreatywny chlopiec. W tym zakresie nauczyciele sa zgodni z wynikami ba-
dan, ktore nie potwierdzaja wystepowania systematycznych réznic w zakre-
sie nasilenia zdolnosci tworczych miedzy kobietami i mezezyznami (Baer,
Kaufman 2008; Karwowski i in. 2016; Kogan 1974; Turska, 2013).

Po drugie, mimo braku réznic w zakresie pomystowosci oraz oryginal-
nosci, badani nauczyciele postrzegaja kreatywna dziewczynke jako istot-
nie bardziej podporzadkowana oczekiwaniom innych os6b niz kreatywnego
chtopca. W przekonaniu badanych nauczycieli kreatywna dziewczynka istot-
nie bardziej niz kreatywny chlopiec, dostosowuje sie do oczekiwan innych
0s6b, dostosowuje sie do oczekiwan i regul obowiazujacych w grupie, jest
gotowa do tego, aby zgodzi¢ sie z zespotem, a praca wedlug jasno wyzna-
czonych regul sprawia jej przyjemnosc.

Pytanie jednak jak rozumie¢ powyzsze okreslenia? Sugeruja one bowiem
to, ze w przekonaniu nauczycieli, kreatywna dziewczynka jest bardziej ulegta
i konformistyczna wzgledem podgladéw innych oséb niz kreatywny chtopiec,
co niejako zaprzecza jej kreatywnosci. Podporzadkowanie sie oczekiwaniom
innych oséb, ulegltos¢ czy konformizm traktowane sa bowiem jako synoni-
my odtworczosci (Andiliou, Murphy 2010; Bernacka 2004, 2008; Gralewski
2016). Wydaje si¢, ze przyczyna takiego definiowania kreatywnosci dziew-
czat, sa odmienne oczekiwania formutowane wzgledem kobiet i mezczyzn,
wynikajace ze stereotypowych wzorcow meskosci i kobiecosci (Proudfoot
iin. 2015). W ich $wietle od mezczyzn oczekuje sie niezaleznosci, samodziel-
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nosci, $miatosci, podejmowania dziatan ryzykownych i odwagi, podczas gdy
od kobiet wrazliwosci, zrozumienia dla innych, wspolpracy, oraz umiejetno-
$ci dbania o relacje interpersonalne (Abele, Wojciszke 2007; Bernard 1979;
Proudfoot i in. 2015).

Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze ujawnione w niniejszym ba-
daniu przekonanie nauczycieli o wyzszym w przypadku kreatywnych dziew-
czat podporzadkowaniu oczekiwaniom innych oséb, wynika nie tyle z ich
wiedzy na temat tworczosci, ile ze stereotypowo postrzeganych rol ptcio-
wych, w §wietle ktérych powinnoscia dziewczat jest dbanie o wlasciwe rela-
cje interpersonalne z innymi osobami. Problematyczne w tym przekonaniu
jest jedynie to, ze jako$é tych relacji moze by¢ warunkowana w przypadku
kobiet ich ulegtoscia i podporzadkowaniem woli innych oséb. W tym zakre-
sie ujawnione wyniki, sa zgodne z wczesniejszymi ustaleniami dotyczacymi
postrzegania kreatywnych dziewczat, w Swietle ktorych opisywane sg jako
ulegte, konformistyczne, unikajace ryzyka, nie do korica pewne siebie, pod-
porzadkowujace sie oczekiwaniom i autorytetowi nauczyciela oraz unikajace
narazenia sie na konflikt z grupa (Gralewski 2019).

Do podobnych spostrzezeni doszta w swoich badaniach réwniez Kopcie-
wicz (2007), ktora wykazala, ze w przekonaniu nauczycieli wezesnej eduka-
cji dziewczeta postrzegane sa miedzy innymi jako przejmujace si¢ reakcjami
innych osob, bierne, przytakujace nauczycielom, nieposiadajace wlasnego
zdania lub nie umiejace go wtasciwe wyrazi¢. Niestety, wyzsze oczekiwa-
nia wobec zachowan spotecznych kobiet, zorientowanych przede wszystkim
na uleglosé, umiejetnosé wspoélpracy i dbanie o relacje, moga skutkowaé
wyksztalceniem sie w nich stereotypowego wzorca ,,grzecznej dziewczynki”,
ktéra w miare swojego rozwoju bedzie coraz mniej sktonna do niezaleznego
my$lenia i tworczosci, mimo posiadania ku temu niezbednego potencjatu,
w postaci zdolnosci twérczych.

Po trzecie, badani nauczyciele postrzegaja kreatywna dziewczynke jako
istotnie bardziej sumienna niz kreatywny chtopiec. W tym zakresie cecha
ta jest przez nich utozsamiana z sumiennym wypelnianiem powierzonych
zadan, cierpliwodcia i wytrwatoscia, dbaloscia o szczegdly, dokladnoscia,
konsekwencja i systematycznoscia. Podobnie jak poprzednio, wyjasnienie
tego, zjawiska wydaje sie tkwi¢ w przekonaniach na temat stereotypowych
wzorcow meskosci 1 kobiecosci. Okazje sie bowiem, ze od dziewczat w szcze-
gélnym stopniu oczekuje si¢ szeroko rozumianej pracowitosci, wytrwatosci
i zaangazowania (Bianco i in. 2011; Bernard 1979; Lindley, Keithley 1991).
Szereg badan edukacyjnych potwierdza w tym zakresie, ze nauczyciele ocze-
kuja od dziewczat pilnej, sumiennej i pelnej zaangazowania realizacji powie-
rzanych im zadan (Tobin, Garnett 1987) oraz doprowadzania ich do korica
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(Lindley, Keithley 1991). Funkcjonuje w tym zakresie stereotyp pilnej, pra-
cowitej, systematycznej, starannej i doktadnej uczennicy (Kopciewicz 2007),
ktora w sumienny sposob realizuje wszelkie obowiazki dydaktyczne. Tym-
czasem chlopcy postrzegani sg przez nauczycieli jako impulsywni, nieuwaz-
ni, niesystematyczni, mniej staranni i dokladni w realizacji powierzanych
im zadan (Kopciewicz 2007).

W tym miejscu nasuwaja siec zatem pytania o to, czy jest co$ zlego
w takim zréznicowaniu oczekiwan wobec zachowarni dziewczat i chtopcow,
oraz jaki moze mieé¢ ono zwiazek z ich przyszta aktywnoscia tworcza? Hi-
potetyczna odpowiedZ na powyzsze pytania sprowadza sie do odmiennych
ze wzgledu na pleé¢ wzorcow atrybucji porazki i sukcesu (Siegle, Reis 1998).
Zgodnie z nimi sukces mezczyzn, ze wzgledu na ich niskie zaangazowanie
przypisywany jest ich zdolno$ciom, podczas gdy sukces kobiet ttumaczony
jest nie tyle poziomem ich zdolnosci, co pracowitoscia i zaangazowaniem.
7 kolei porazka mezczyzn wynika z niedostatecznego wysitku lub przypad-
ku, podczas gdy porazka kobiet ze wzgledu na ich wczesniejsze zaangazowa-
nie jest thumaczona niedostatecznymi zdolnosciami (Lindley, Keithley 1991;
Siegle, Reis 1998). W takiej sytuacji, samoocena kobiet zar6wno w sytuacji
sukcesu jak i porazki jest zagrozona (Siegle, Reis 1998). W dluzszej per-
spektywie czasowej moze to prowadzi¢ do tego, ze w mysl teorii poczucia
wlasnej skutecznosci Bandury (1997), cze$¢ kobiet moze unikaé sytuacji
nowych i wyzwan o charakterze tworczym, poniewaz ze wzgledu na swoje
wczedniejsze doswiadczenia nie beda one odczuwaly, Ze sa one sobie z nimi
w stanie poradzi¢. Unikajac kolejnej porazki i chroniac resztki wlasnej pozy-
tywnej samooceny, moga w ten sposéb unikaé¢ podejmowania sie aktywnosci
tworczej. Mechanizm ten wydaje sie byé¢ nieco taskawszy wobec mezczyzn,
poniewaz zawsze pozostaje im racjonalizacja odniesionej porazki, ktora nie
zagraza samoocenie ich zdolnosci. Bez watpienia daje to mezczyznom nieby-
wala przewage nad kobietami, szczegblnie w przypadku podejmowania si¢
aktywnosci tworczej, ktora obarczona jest duzym ryzykiem niepowodzenia.

Podsumowujac, ujawnione w niniejszym badaniu zaleznosci, wskazu-
ja na to, ze przekonania nauczycieli na temat charakterystyki kreatywnej
uczennicy oraz kreatywnego ucznia sa do pewnego stopnia przesycone ste-
reotypowymi wzorcami meskosci oraz kobiecosci. Owo stereotypowe skrzy-
wienie, wydaje sie by¢ szczegblnie niekorzystne wobec wizerunku kreatyw-
nej dziewczynki, poniewaz oczekuje si¢ od niej podporzadkowania oczeki-
waniom innych os6b oraz szczegélnej sumiennosci w realizacji powierzanych
jej zadan. Wydaje sie, ze obydwa formutowane tu przekonania nauczycieli
w dluzszej perspektywie czasowej moga jedynie szkodzi¢ aktywnosci twor-
czej kobiet. Wdrozone w praktyki edukacyjne moga bowiem prowadzi¢ do
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ksztaltowania ich ulegtosci i konformizmu, oraz obnizaé¢ ich motywacje do
podejmowania sie dziatan tworczych.
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Jacek Gralewski

DOES THE GENDER OF THE CREATOR MATTER? TEACHER’S
BELIEFS ABOUT THE CHARACTERISTICS OF A CREATIVE BOY
AND A CREATIVE GIRL

Keywords: creativity, teachers’ beliefs, hidden theories of creativity.

Despite the lack of documented differences in the intensity of creative abilities between
women and men, the observed disproportion between men and women in terms of creative
achievements may result from different socialization and education paths of boys and
girls. The purpose of the article is to compare teachers’ beliefs about the characteristics
of a creative boy and a creative girl. 128 experienced kindergarten and elementary school
teachers were involved in the study. The research results showed a significant diversity of
teachers’ beliefs about the characteristics of girls and boys in terms of creativity. While
the surveyed teachers did not notice differences in the ingenuity and originality of boys
and girls (¢t = 0.96; p > 0.05; d = 0.08), in their opinion, a creative girl was perceived
as significantly more conscientious (¢t = 7.03; p < 0.05; d = 0.62) and subordinated to
the expectations of other people (¢ = 4.34; p < 0.05; d = 0.38) than a creative boy.
The revealed differences were analyzed theoretically (theories of creativity, socio-cultural
concepts of gender).

Jacek Gralewski

CZY PLEC TWORCY MA ZNACZENIE? PRZEKONANIA
NAUCZYCIELI NA TEMAT CHARAKTERYSTYKI KREATYWNEGO
CHEOPCA ORAZ KREATYWNEJ DZIEWCZYNKI

Stowa kluczowe: tworczosé, przekonania nauczycieli, ukryte teorie tworczosci.

Obserwowana dysproporcja mezczyzn nad kobietami w zakresie osiggnie¢ tworczych, mi-
mo udokumentowanego braku réznic w zakresie nasilenia zdolnosci twoérczych miedzy
kobietami i mezczyznami, moze wynika¢ z réznych $ciezek socjalizacji i edukacji chlop-
cow 1 dziewczat. Celem tekstu uczyniono poréwnanie przekonan nauczycieli na temat
charakterystyki kreatywnego chlopca oraz kreatywnej dziewczynki. W badaniu wzieto
udzial 128 doswiadczonych nauczycieli przedszkoli oraz szkél podstawowych. Wyniki ba-
dan wykazaly znaczne zréznicowanie przekonan nauczycieli na temat charakterystyki
dziewczat i chlopcow w zakresie kreatywnosci. O ile badani nauczyciele nie dostrzegali
roznic w zakresie pomysltowosci i oryginalnosci chlopcow i dziewczat (¢ = 0, 96; p > 0, 05;
d = 0,08), to w ich przekonaniu kreatywna dziewczynka byla postrzegana jako istotnie
bardziej sumienna (¢t = 7,03; p < 0,05; d = 0,62) oraz podporzadkowana oczekiwaniom
innych os6b (¢t = 4,34; p < 0,05; d = 0,38) niz kreatywny chlopiec. Ujawnione réznice
analizowano teoretycznie (teorie tworczosci, spoteczno-kulturowe koncepcje pici).



