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EWOLUCJA DZIALAN REWITALIZACYJNYCH
W POLSCE. PRZEGLAD PROBLEMATYKI

Rewitalizacja miejskich i wiejskich obszaréw, w tym rewitalizacja spotecz-
na, stanowia jeden z priorytetow polityki rozwojowej, o czym swiadczy ska-
la zaplanowanych wydatkéw budzetowych panstwa. Juz w pierwszej deka-
dzie obecnego stulecia programowanie polityki rozwoju kraju w znacznym
stopniu uwzglednialo rewitalizacj¢ obszaréow zdegradowanych (Topczewska
2007), a w latach 2014-2020 na dzialania o takim charakterze przeznaczo-
nych zostanie 25-26 mld zlotych. Dostrzegalna jest tendencja wzrostowa
dotyczaca tworzenia programéw rewitalizacji, ktore pod koniec 2018 roku
utworzono w 698 miastach!. Wartoéé uwzglednionych do realizacji 14,5 ty-
siaca projektéw wynosi 47,4 mld ztotych. Lokalnymi Programami Rewita-
lizacji dysponuje trzy czwarte (76%) osrodkow, co czyni ta forme bardziej
popularna od bardziej sformalizowanych Gminnych Programoéow Rewitaliza-
cji (Jarczewski, Kutaczkowska 2019).

Charakterystyka dotychczasowej krajowej aktywnosci rewitalizacyjnej
pozwala wydzieli¢ w jej ramach etapy, z ktérych kazdy posiada specyfike
wynikajaca z cech srodowiska prawnego, organizacyjnego, ponadto wiedzy
i przekonan ludzi. Wspotczesne oceny takich proceséw prowadza do konklu-
zji, ze zwlaszeza w fazie inicjacyjnej dziatan rewitalizacyjnych (choé¢ i poz-
niej) widoczne byly ich blokady. Dotychczasowe analizy poswiecone efektom
rewitalizacji koncentrowaly sie gtéwnie na studiach przypadkéw, co przykta-
dowo dokumentuja prace A.Tolle (2007), K. Swierczewskiej-Pietras (2009),
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'Dostrzegalne jest terytorialne zroznicowanie miejskiej aktywnosci rewitalizacyjnej:
przoduja w tym zakresie wojewodztwo malopolskie (95,1%) i slaskie (87,3%). Z kolei ob-
szarami o najnizszych wskaznikach wdrazania rewitalizacji sa wojewodztwo podkarpackie
(55,1%) 1 pomorskie (52,4%) (Jarczewski, Kutaczkowska 2019).
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A. Muziol-Wectawowicz (2010), M. Nowaka (2013) czy S. Palickiego (2013).
W mniejszym stopniu odnosily sie do analiz realizowanych w wiekszej skali,
jak przyktadowo raporty z wojewodztw: dolnoslaskiego (Ocena oraz wy-
znaczenie... 2013), kujawsko-pomorskiego (Ewaluacja wptywu... 2013), lu-
buskiego (Wplyw projektow... 2013), matopolskiego (Ocena skutecznosci...
2012), opolskiego (Rewitalizacja obszaréw miejskich... 2015), podkarpackie-
go (Znaczenie projektow... 2012), pomorskiego (Kierunki i zasady... 2014),
slaskiego (Rewitalizacja obszardw zdegradowanych... 2011) i zachodniopo-
morskiego (Ocena wsparcia... 2015) (za: Kolsut 2017). Cenne opracowanie
stanowi publikacja opisujaca efekty rewitalizacji w Wielkopolsce (Ciesiolka,
Kudlak 2015), a takze analizy odnoszace si¢ do wigkszej liczby osrodkow
(Wojnarowska 2011; Sieminski i Topczewska 2008; Sieminski 2009; Ploszaj
2011). Wazny punkt odniesienia stanowi analiza projektow rewitalizacyj-
nych zrealizowanych w wojewo6dztwie wielkopolskim na przestrzeni 1999-
2015 (Kotsut 2017).

Punktem wyjscia artykutu jest teza o rewitalizacji potowicznej, w kto-
rej efektom dziatan rewitalizacyjnych towarzyszy zréznicowane spectrum
ograniczen w poprawnym ich zastosowaniu. W celu ich identyfikacji postu-
zono sie analiza dokumentacji (projektow rewitalizacyjnych, zatwierdzonych
GPR), aktow prawa, opracowaniom poréwnawczym w literaturze, wreszcie
obserwacjom wtasnym autora. Mimo priorytetowego traktowania proble-
matyki rewitalizacyjnej we wspdlczesnym programowaniu polityki rozwoju
Polski, nadal dostrzec mozna bariery w implementacji programéw rewitali-
zacyjnych?. Dotyczy to wielu aspektow, jednak gtowne zaniedbanie stanowi
niewystarczajace zogniskowanie dziatan na celach spolecznych, skutkuja-
cych wzrostem identyfikacji mieszkaricow z obszarem zamieszkania, wzro-
stem aktywnog$ci spotecznosci lokalnych, wzbogaceniem oferty inicjatyw kul-
turalnych, takze poprawa sytuacji mieszkaricéw na rynku pracy. Dokumen-
tuja to analizy Krajowego Instytutu Rozwoju Miast i Regionow ujawniajace,
ze tzw. dzialania twarde stanowia dwie trzecie (66,1%) wszystkich plano-
wanych obecnie inicjatyw rewitalizacyjnych, podczas gdy projekty miekkie
stanowia nieco ponad jedna czwarta (27,4%) z nich. W tej sytuacji pozy-
tywne jest, ze pozostata czes¢ (11,2%) stanowia projekty mieszane, a wiec
taczace oba podejscia. Projekty twarde cechuje zazwyczaj kosztochtonnosé,

2Program Rewitalizacji Spotecznej to ,kompleksowy program dziatan obejmujacych
mieszkancow zdegradowanych gospodarczo obszaréw, ktorego celem jest zminimalizowa-
nie negatywnych skutkéw wystepujacych probleméw spolecznych poprzez przywrocenie
ostabionych lub nieistniejacych wiezi spotecznych, odbudowe tozsamosci lokalnej, poczu-
cie odpowiedzialnosci i wspotdecydowania o uzytkowaniu zajmowanej przestrzeni spo-
tecznej” (Pilotazowe programy... 2013).
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przeznaczono na nie 41,7 mld zlotych (88% nakladow), podczas gdy pro-
jekty spoteczne sg realizowane skromniej, co dokumentuje kwota wydatkow
w wysokosci 5,5 mld ztotych (11,6% naktadow) (Jarczewski, Kutaczkow-
ska 2019). Pozwala to skonkludowaé, ze miasta traktuja rewitalizacje jako
kolejna z mozliwosci realizacji obligatoryjnych zadan wtasnych gminy. Do-
strzegalna jest takze tendencja do niedoceniania roli konsultacji spotecznych
jako procedury w znacznym stopniu warunkujacej korzysci z rewitalizacji.
Tymczasem wzrost efektywnosci w aplikowaniu i wdrazaniu krajowych pro-
graméw rewitalizacyjnych umozliwia choéby uwzglednienie i adoptowanie
w krajowych realiach do§wiadczen uznanych za wzorcowe (Jadach-Sepioto
2016, 2018; Katalog... 2010).

Celem artykutu jest prezentacja dotychczasowego przebiegu dziatan re-
witalizacyjnych w kraju, zainicjowanych w efekcie zmiany transformacyjnej
1989 roku. Charakterystyka dotychczasowych dokonan umozliwia wyodreb-
nienie zaproponowanych w tekscie, trzech okresow ich wdrazania. Odwotuje
sie ona do tezy, ze dziatania rewitalizacyjne mozliwe byly dopiero po 1989
roku, gdy wtadze samorzadowe stalty sie faktycznymi podmiotami lokalnych
polityk. Cho¢ jednocze$nie warto przypomnieé poglady uznajace krajowe
dziatania prowadzone w okresie powojennym (rekonstrukcja, noeointegra-
cja, retrowersja) za dotychczasowe formy rewitalizacji, istniejace w PRLow-
skich warunkach (Parysek 2015). Uznajac doniostosé éwczesnej odbudowy
zniszczonej w wyniku dzialan wojennych substancji miejskiej uznajemy, ze
dzialania te, skupione na odbudowie budynkéw i infrastruktury miejskiej,
w niewystarczajacym stopniu odnosily sie do redukcji stanéw kryzysowych
i nie uwzglednialy potrzeb srodowisk wymagajacych wsparcia. Tym samym,
odleglte byly od wspoélczesnego rozumienia rewitalizacji. Przede wszystkim
pomijano fundamentalna role mechanizméw partycypacji spotecznej, uzna-
wanej za priorytet we wspotczesnych ujeciach rewitalizacyjnych.

Przedstawiona charakterystyka sugeruje, iz wczesniejszy brak doswiad-
czen rewitalizacyjnych owocuje wspotczesnie blokadami aktywnosci rewita-
lizacyjnej, przy czym prawdopodobna jest stopniowa redukcja tego stanu
w kolejnych latach. Przypomnijmy tu rozumienie rewitalizacji jako dzialta-
nia polegajacego na ,ozywieniu zdegradowanych obszaréw miast, np. po-
przemystowych, ktérego celem jest znalezienie dla nich nowego zastosowa-
nia i doprowadzenie do stanu, w ktorym obszary zmieniaja swoja funkcje.
Rewitalizacja jest pojeciem stosowanym najczesciej w odniesieniu do cze-
$ci miasta lub zespolu obiektéw budowlanych, ktére w wyniku przemian
gospodarczych, spotecznych, ekonomicznych i innych, utracily czesciowo
swoja pierwotna funkcje i przeznaczenie. Rewitalizacja jest w tym znacze-
niu zespotem dzialan z zakresu budownictwa, planowania przestrzennego,
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ekonomii i polityki spotecznej, ktérych celem jest doprowadzenie do ozy-
wienia, poprawy funkcjonalnodci, estetyki, wygody uzytkowania i jakosci
zycia w rewitalizowanym zespole” (Pilotazowe programy 2013)3. W innym
ujeciu rewitalizacja jest ,kompleksowym procesem organizacyjnym i inwe-
stycyjnym, prowadzacym do ozywienia zdegradowanych czy zaniedbanych
terenoéw miejskich” (Parysek 2005, s. 11), choé¢ ujecie to redukuje role spo-
tecznego wymiaru dziatari. Dla unikniecia redukcji istotnych aspektéw na-
prawy przestrzeni spotecznej przydatne jest uzywanie terminu rewitaliza-
cja spoteczna, rozumianego jako ,wieloletni proces podejmowania spdjnych,
zintegrowanych dzialan, zwiazanych z zatrzymaniem rozwoju negatywnych
tendencji spotecznych, przeciwdzialaniem patologiom i wykluczeniu spo-
tecznemu oraz poprawa bezpieczenstwa, inicjowany i koordynowany przez
samorzad gminny i/lub jego jednostki organizacyjne w celu wyprowadze-
nia ze stanu kryzysowego okreslonych obszar6w miast i gmin” (Pilotazowe
programy 2013).

Chronologia dzialan rewitalizacyjnych

O ile dzialania okreslane mianem rewitalizacji zainicjowane zostaty w Euro-
pie Zachodniej w latach 60. ubieglego stulecia, to w warunkach krajowych
pierwsze odniesienia do problematyki rewitalizacyjnej powstalty trzy deka-
dy poézniej, dzieki zmianie transformacyjnej 1989 roku skutkujacej wpro-
wadzaniem nowych rozwigzan systemowych we wszystkich sferach zycia
publicznego?. Choé¢ w realiach socjalizmu panstwowego prowadzono dzia-
tania w ramach 6wczesnej polityki spotecznej, jednakze nie miescity sie one
we wspolczesnym rozumieniu rewitalizacji. ,\W okresie socjalizmu problem
rewitalizacji w jej pelnym, wieloaspektowym, a przede wszystkim spotecz-
nym wymiarze nie istnial. Podobnie jak nie istniata polityka miejska sensu
stricto. Przestanki polityki rewitalizacyjnej staly w sprzecznosci z ideologia
panstwa egalitarnego, zapewniajacego wszystkim obywatelom dobrobyt.”
(Sagan 2017, s. 104). Jedna z gtownych przeszkod prowadzenia dziatan w za-
kresie odnowy polskich miast stanowit brak prawnych regulacji w zakresie
rewitalizacji (Ciesiotka 2017, s. 12).

Za poczatek omawianej aktywnosci uznaé¢ wiec mozna okres przedakce-
syjny naszego kraju do Unii Europejskiej. Z wielu wzgledow to etap pionier-

SW literaturze anglosaskiej bezposredni odnosnik terminu rewitalizacja (revitalisa-
tion) jest stosowany rzadziej, w miejsce poje¢ ,,odnowa” (renewal), rehabilitacja (rehabi-
litation) czy regeneracja (regeneration).

Istnieje poglad datujacy pierwsza faze rewitalizacji na czas przed rokiem 1989, kiedy
realizowano odbudowe osrodkéw staromiejskich poprzez inwestycje spotdzielcze (Podrecz-
nik. .. 2003). Mimo finansowania ich ze srodk6w gmin, nie stanowily one jednak skladnika
szerszych programéw rewitalizacyjnych.
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ski, bowiem nie dysponowano wowczas sprawdzonymi narzedziami systemo-
wymi w postaci nowoczesnych rozwiazar organizacyjnych i prawnych, umoz-
liwiajacych skuteczne przeprowadzenie dzialan rewitalizacyjnych®. Etap ten
mozna datowaé¢ na rok 1989, zamykajac go data akcesji Polski do Unii Eu-
ropejskiej w roku 2004. Owczesne dziatania wiazaly si¢ z reaktywacja hi-
storycznych centréw miejskich, ktore zniszczone zostaly w wyniku dziatan
wojennych. Byto tak w przypadku Kotobrzegu, Elblaga, Glogowa, Szczecina
i Polkowic (Podrecznik 2003). Niezalezna kategorie dziatan stanowila rewita-
lizacja obszaréw starego budownictwa w miastach, prowadzona w ostatniej
dekadzie ubieglego stulecia w Szczecinie, Sopocie, Gdarisku, Gdyni, Krako-
wie, Dzierzoniowie, Tarnowie, Plocku, Bielsko-Bialtej i Lublinie. Pierwsza
organizacja skupiajaca uwage na tej problematyce byto zalozone w 1998
roku Stowarzyszenie Forum Rewitalizacji (Skrzypczak, b.d. s. 6). Dalszy
rozwo] refleksji teoretycznej, jak i kolejne inicjatywy dotyczace taczenia in-
strumentéw zwiazanych z planowaniem rozwoju miast z wdrazaniem pro-
graméw rewitalizacyjnych spowodowaly rosnaca popularyzacje tej tematyki,
przektadajgc sie na praktyczne efekty.

W poczatkowym etapie dzialania rewitalizacyjne podlegaly dwojakim
uwarunkowaniom — z jednej strony stanowity reakcje na wielos¢ powstalych
w czasach peerelowskich zaniedban technicznych, ekonomicznych i spotecz-
nych, z drugiej ich stymulatorem byly zywiotowe, czesto niekontrolowane
procesy bedace poklosiem zmian zachodzacych w latach 90. (Ziobrowski
i in. 2000; Zborowski, Dej 2009; Domariski, Gwosdz 2010; Domanski 2010).
Oba typy uwarunkowan odcisnely negatywne pietno na szansach rozwoju
miast, redukujac go w wymiarze planistycznym, ekonomicznym, spotecz-
nym i estetycznym. Niekiedy inwestycje rewitalizacyjne podejmowane by-
ty przez prywatnych wiascicieli budynkéw. Wspoélczesnie z jednej strony
podkreslana jest negatywna rola pozostatosci komunizmu w postaci deka-
pitalizacji i degradacji budynkéw i infrastruktury miast, z drugiej strony
natomiast niekorzystne, wrecz w niektérych aspektach szkodliwe spoteczno-
gospodarcze skutki transformacji ustrojowej. Trzema istotnymi wyzwaniami
dla podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych byta zwlaszcza éwczesna de-
gradacja srodmies¢ (Parysek 2005), zalamanie sie tradycyjnego, przestarza-
tego technologicznie przemystu (Domariski 2000, 2001), a takze jednoczesnie

5Za glowny z dokumentéw prawnych regulujacych éwezesng dzialalnosé rewitalizacyj-
na uzna¢ mozna Narodowsg Strategic Rozwoju Regionalnego, ktorej Priorytet D zaktadatl
wspieranie obszaréw wymagajacych aktywizacji spotecznej i gospodarczej, zagrozonych
marginalizacja, w tym struktur miejskich (Uchwata Nr 105 Rady Ministrow z 20.12.2000
r.; Monitor Polski Nr 43 z 2000 r., poz. 851). Ponadto przydatnymi narzedziami prawny-
mi byly Strategie rozwoju wojewodztw, wynikajace z Ustawy z 5.06.1998 o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. Nr 91 z 1998 r.).
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wystepujacego kurczenia sie miast (urban shrinkage) (Stryjakiewicz 2014;
Stryjakiewicz i in. 2012). W pewnych aspektach niekorzystny charakter dla
kondycji miast polskich mialy takze procesy globalizacyjne (Rewitalizacja
2003, s. 28). Proby dzialan rewitalizacyjnych, podejmowane w latach 90.
ubiegtego stulecia, ze wzgledu na éwczesny brak adekwatnych aktow prawa,
niewielkie zaangazowanie $rodkéw finansowych, wreszcie brak przygotowa-
nej kadry urzedniczej, trudno uznaé¢ za udane (Kolsut i in. 2017; Kaczmarek
2001; Behr i in. 2003; Skalski 2007; Ciesiotka 2014; Ptoszaj 2011). W poczat-
kowej fazie wprowadzania strategii rewitalizacyjnych w niewielkim stopniu
wykorzystana zostata szansa kopiowania udanych, zagranicznych rozwiazan
w tym zakresie (Billert 2006, 2007; Wojnarowska 2011, rozdz. 6).

Jedli uznaé, ze o powstaniu polityki rewitalizacyjnej §wiadczy uwzgled-
nienie jej w planowaniu strategicznym, to wazna date stanowi rok 2000,
w ktorym przyjeto ,Narodows Strategie Rozwoju Regionalnego na lata
2001-2006”". Brak doswiadczen w korzystaniu ze $rodkéw pomocy przed-
akcesyjnej, a z drugiej strony absencja analiz skupionych na potrzebach
rewitalizacyjnych miast przesadzity jednak o niewielkiej skutecznosci tam-
tych dziatan, przynajmniej jesli chodzi o pierwsze trzy lata implantacji tej
strategii (Jadach-Sepioto 2010, s. 12). Poczatkowy okres wdrazania rewi-
talizacji cechowalo nastawienie na zadania o charakterze inwestycji tech-
nicznych, a wiec problematyke renowacji budynkéw mieszkalnych, obiek-
toéw o statusie zabytkoéw, ponadto przestrzeni miejskiej. W drugiej potowie
lat 90. aktywnosé¢ rewitalizacyjna zaczeto uzupelniaé¢ o kontekst spoteczny,
ktadac jednocze$nie nacisk na rozwoj lokalny. Ta tendencja wspotistniata
z podjeciem prac nad ustawa rewitalizacyjna, okreslana wéwczas roboczo
jako ,ustawa o odnowie miast”. ,\W tym okresie powstaly rowniez pierwsze
koncepcje rozwijajace szczegdly tak rozumianej strategii rewitalizacyjnej,
budowania jej programéw, projektow i planéw operacyjnych, a takze za-
sad ich wdrazania” (Podrecznik 2003, s. 44). Efektem prac sejmowego Biura
Studiow i Ekspertyz byl powstaly w 1999 roku Raport nr 164, zawieraja-
cy opis éwcezesnego stanu rewitalizacji oraz postulaty dotyczace programéow
rewitalizacyjnych. Przejawem roznicowania sie tej refleksji byto uwzglednie-
nie problematyki gospodarczej, dokumentowane powstawaniem zadan na-
stawionych na promowanie rozwoju ekonomicznego, tworzenie nowych per-
spektyw ekonomicznych w 6wczesnych, trudnych warunkach zywiotowych
procesow zmian w gospodarce kapitalistycznej (Beskid 1999; Milic-Czerniak
1999; Gardawski 2009; Mecina 2009). Orientacja ekonomiczna éwcezesnych
dziatan rewitalizacyjnych owocowala czesto nieprzewidzianymi, niekorzyst-
nymi procesami spolecznymi w postaci gettoizacji i gentryfikacji (Jalowiec-
ki, Lukowski 2007). W celu przezwyciezenia dotychczasowego, zawezonego
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rozumienia i praktykowania rewitalizacji, podejmowano takze prace zwia-
zane z opracowywaniem materialow szkoleniowych (Podrecznik rewitalizacji
2003; Rewitalizacja spoteczna [b.d.]) Zwienczeniem prac omawianego okresu
byta ewolucja aktywnosci rewitalizacyjnej w kierunku dziatan nakierowa-
nych bezposrednio na cele spoteczne, prowadzacych do aktywizacji spotecz-
nosci lokalnych tam, gdzie dostrzec i zdiagnozowaé¢ mozna bylto symptomy
ich kryzysu w postaci biedy, wykluczenia spotecznego, uzaleznienn i bier-
nosci zyciowej. Jak zaznacza Bogdan Skrzypczak ,wlasnie optyka spotecz-
nej zmiany — spolecznej rewitalizacji — zaczyna byé¢ najbardziej inspiruja-
cym i kreatywnym elementem planowania i realizacji proceséw rewitalizacji”

(Skrzypczak, b.d. s. 6).

Etap drugi (2004-2015), wyznaczony akcesja Polski do struktur Unii Eu-
ropejskiej, charakteryzowal sie stopniowym, systematycznym wdrazaniem
unijnych aktéw prawnych i dopasowywaniem do nich prawa krajowego, co
stworzyto podstawy do unowoczesnienia polityk lokalnych. Cechowalo go
wyrazne przyspieszenie dzialan z zalozenia stuzacych naprawie terenéw zde-
gradowanych (por. Kotsut i in. 2017, s. 51). W latach 2004-2006 uruchomio-
no m.in. $rodki finansowe pochodzace ze Zintegrowanego Programu Opera-
cyjnego Rozwoju Regionalnego, nakierowane na obszary miejskie, poprze-
myslowe i powojskowe. Procesy akcesji nie oznaczaly jednak réwnoczesne-
go, szybkiego tworzenia efektywnych, nowocze$nie podejmowanych procedur
rewitalizacyjnych. Warto przypomnieé, ze termin rewitalizacja pojawil sie
w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, uchy-
lonej jednak w roku 2009. Jak oceniaja autorzy raportu przygotowanego na
zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego: ,,Perspektywe 2004-2006 poli-
tyki spojnosci mozna traktowaé jako wstep do rewitalizacji polskich miast.”
(Ocena 2010, s. 6). W kolejnych latach (2007-2013) znacznie zwiekszono
kwoty finansowania programéw rewitalizacyjnych (Jarczewski, Dej 2015).
Starania w tym zakresie wzmocnione zostaly niezbedng literatura shuzaca
ukazaniu sensu dzialan rewitalizacyjnych (przyktadowo: Ziobrowski 2010;
Bryx i in. 2010; Heller b.d.; Jarczewski, Jezak 2010; Nowordl i in. 2010;
Wojnarowska 2011, Modelowe. ..2013). Poza funkcja dydaktyczna ukazy-
wala ona zlozonosé procesu rewitalizacyjnego zaréwno poprzez promowanie
optymalnych rozwiazan teoretycznych, np. zintegrowanego modelu rewita-
lizacji (Janas, Jarczewski 2010, s. 60), jak poprzez popularyzacje udanych,
wdrozonych w kraju programoéw.

Bodzcem dla dziatan rewitalizacyjnych w omawianym okresie staty sie
fundusze Unii Europejskiej, dzieki ktérym zrealizowano programy uwzgled-
niajace unijne standardy kooperacji. Znaczng ilo$é $rodkéw finansowych
udato sie pozyskaé wowczas dzieki unijnej polityce spdjnosci, poczynajac
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od pierwszego okresu programowania (lata 2004-2006). Specyfika drugie-
go etapu rewitalizacji wyznaczona byla z jednej strony przez nowopowsta-
te, poakcesyjne mozliwosci finansowania tworzonych wowczas programéw
i inicjatyw zmierzajacych do zlikwidowania zaniedban w sferze material-
nej (zwlaszcza infrastrukturalnej), przestrzeni wielu obszaréw miejskich, jak
réwniez (cho¢ w dostrzegalnie stabszym stopniu) nakierowanych na cele zo-
rientowane spotecznie, w tym na wyréwnywanie szans grup i srodowisk upo-
$ledzonych w dostepie do zasobdw, aktywizacje spotecznodci lokalnych, ucze-
nie przedsiebiorczosci i regul partycypacii®. Tendencja do przewagi dziatan
Stwardych” wyznacza opinie o samym terminie rewitalizacja, iz ,,Pomimo
wielu trafnych definicji pojecie to bylo wielokrotnie naduzywane, zwtaszcza
na potrzeby korzystania z dostepnych srodkéw unijnych.” (Masierek 2016,
s. 19). O ile wiec od momentu akcesji unijnej Polski zasadniczo powiodly sie
starania o pozyskanie funduszy unijnych, to z obecnej perspektywy widac,
ze niewystarczajaco uwzgledniono przy projektach ich wykorzystania cele
spoleczne, rozumiane jako pomoc $rodowiskom i kategoriom wymagajacym
instytucjonalnego, programowanego wsparcia. Mankamentem tamtego okre-
su byl brak konkretnych, aktualnych rozwiazani w obrebie prawa krajowego,
wyznaczajacych standardy proceséw rewitalizacyjnych i udcislajacych ich
cele oraz reguly postepowania (co dotyczylo zwlaszcza przyjecia odpowied-
nich programéw rzadowych), ktorych celem bytoby stworzenie finansowych
podstaw rewitalizacji miast polskich. Niekorzystna role odegral wéwczas
niewystarczajacy stan wiedzy i kompetencji w zakresie optymalnego wy-
korzystywania instrumentéw prawnych i finansowych stanowiacych podsta-
we programéw rewitalizacyjnych. Mozliwosci pozyskiwania srodkéw finanso-
wych nie towarzyszylo jednak w tamtym czasie takie ustawienie priorytetow,
by w pelni wykorzystaé szanse rewitalizacji. Bowiem projekty rewitalizacyj-
ne stanowily zdecydowanie niewielka cze$¢ polityki spdjnoéci w miastach.
Dla okresu 2004-2006 wsrod 31 przebadanych miast (oraz konurbacji $la-
skiej i trojmiejskiej) zrealizowano 99 projektow rewitalizacyjnych, co ilustru-

SUnijne przepisy opieraly sie na rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne podstawy dla
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego prze-
pisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Ry-
backiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L
347 z 20.12.2013 r., str. 320, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem og6lnym”
(Wytyczne 2015).
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je 6wczesna, ograniczong skale podejmowanych dziatan”. Interwencja pu-
bliczna w duzych miastach w ramach polityki sp6jnosci przeznaczona byta
przede wszystkim na budowe i modernizacje infrastruktury ochrony srodo-
wiska (41,7%) oraz infrastruktury transportowej (25,8%). Istotne wsparcie
otrzymal tez sektor przedsiebiorstw (14,5%). Ogotem wydatki w tych trzech
kategoriach interwencji stanowily okolo 82% calkowitych nakladow. Pozo-
state kategorie tematyczne mialy na tym tle niewielkie znaczenie, a wsrod
nich najwazniejsze byly: rozwoj infrastruktury spotecznej (4,6%), wspiera-
nie dziatalnosci badawczo-rozwojowej (3,5%) oraz planowanie przestrzenne
i rewitalizacja miast (3,0%) [podkr. JLB]” (Ocena. ..2010, s. 4).

Konkludujac, w pierwszych latach omawianego okresu procesy rewi-
talizacyjne pojmowane w sposéb kompleksowy, odchodzacy od rozumienia
ich istoty jako zadania gtoéwnie techniczno-remontowego, znajdowaty sie we
wstepnej fazie. Po czterech latach od akcesji Polski do Unii jeden z gtow-
nych ekspertow w zakresie rewitalizacji uznal, ze ,,gtéwnym mankamentem
wiekszosci podejsé, tych starszych i zupelnie wspoélczesnych, jest przewaga
perspektywy ‘remontowej’ nad spotecznymi problemami starych zespotow
miejskich” (Herbst 2008, s. 17). Niewiele pdzniej, na poczatku drugiej deka-
dy obecnego stulecia sformutowana zostala opinia, ze w miastach wdraza-
jacych programy rewitalizacji ,realizowane sa wlasciwie wylacznie projekty
‘twarde’, natomiast w skali kraju w zasadzie nie mozna méwié¢ o realizacji
spotecznych celow procesu rewitalizacji” (Wojnarowska 2011, s. 216). Stop-
niowe udostepnianie i propagowanie udanych projektéw zaowocowalo ten-
dencja sie do stopniowego rozpowszechnienia dzieki publikacjom dobrze zre-
alizowanych, wielowymiarowych inwestycji (Katalog 2013, Czyzewska 2010,
Brzozowy 2016, Jadach-Sepioto i in. 2018). Nie oznaczalo jednak eliminacji
projektow zle zaplanowanych, zawezonych w warstwie celéw i planowanych
efektoéw. Oceniajac 6wczesny stan krajowej rewitalizacji K. Janas i J. Jar-
czewski stwierdzili, ze ,najwicksza staboscia wielu programéw rewitalizacji,
byto krotkookresowe, fragmentaryczne podejscie, bazujace na pojedynczych
projektach, bez calosciowego planu, wpisujacego sie w strategie rozwoju
miasta jako calosci” (Janas, Jarczewski 2010, s. 60).

Wprowadzenie ustawy rewitalizacyjnej 18 listopada 2015 roku stanowito
podstawe wyodrebnienia trzeciego, aktualnego etapu w historii projektowa-
nia i wdrazania krajowych procesow rewitalizacyjnych®. Nie zZapominajac

"W Warszawie zrealizowana zostala najwieksza liczba projektow rewitalizacyjnych —
11, na ktore przeznaczono 138 mln zt. Drugim obszarem byla konurbacja slaska z dzie-
siecioma miastami, jednoczes$nie z o potowe nizsza skala inwestycji (71 mln zt). (Ocena
2010, s. 6).

8Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, Dziennik Ustaw 2015 poz. 1777.
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o wczedniejszych regulacjach prawnych, ustawa o rewitalizacji jest pierw-
szym kompleksowym dokumentem, ktory stwarza formalne reguly dziatan
i programéw rewitalizacyjnych. Dostrzegajac jej niewatpliwa przydatnosé
oraz istotna role w inicjowaniu i realizowaniu Lokalnych Programéw Re-
witalizacji nie sposéb oprze¢ si¢ wnioskowi, ze nie jest ona rozwiazaniem
doskonalym. Z perspektywy trzech lat od jej wprowadzenia dostrzec moz-
na bowiem wiele barier utrudniajacych podejmowanie takiej aktywnosci.
Takze dokument Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju ,Wytyczne w za-
kresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020” stuzyt
uporzadkowaniu tej problematyki. Jak zaznaczono w nim ,Celem Wytycz-
nych jest ujednolicenie warunkéw i procedur wdrazania programéw opera-
cyjnych na lata 2014-2020 w zakresie projektow realizujacych cele i procesy
rewitalizacji, zwanych dalej ,,projektami rewitalizacyjnymi” ( Wytyczne 2015
s. 4). W celu podniesienia jakosci i efektywnosci dziatan rewitalizacyjnych
podejmowano takze pilotazowe programy rewitalizacji po to, by uzyskaé
optymalne efekty. Przyktadem jest projekt realizowany w ramach Europej-
skiego Funduszu Spotecznego, stuzacy wypracowaniu modelowego standar-
du aktywnej integracji (MSAI) ktorego elementy mozna stosowaé w ko-
lejnych programach rewitalizacji. (Modelowe rozwigzania 2013). Jego celem
byt przeglad 20 pilotazowych programéw realizowanych w latach 2011-2012.
Od czasu wprowadzenia ustawy rewitalizacyjnej, ostatnie lata zaowo-
cowaly zwickszeniem zaréwno zakresu, jak i skali prowadzonych w kraju
dziatan rewitalizacyjnych. Bylo to mozliwe m.in. dzieki korzystaniu z do-
tacji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W badanych przez
NIK pieciu wojewodztwach taczna suma dotacji wyniosta 1.586 mln zl, co
pozwala okresli¢ poziom wykorzystania dotacji na 95% (NIK 2016, s. 8).

Zakonczenie

Wyréznione w tekécie etapy dokumentuja stopniowy wzrost standardow
wdrazania programoéw rewitalizacyjnych przejawiajacy sie w coraz bar-
dziej wieloaspektowym pojmowaniu istoty tych dziatan, wzroscie ich jakosci
a przede wszystkim ujawniajg wyzsza efektywnos¢ w wymiarze spoltecznym.
7 aktualnej perspektywy widaé role ustawy rewitalizacyjnej, takze doku-
mentow zblizonych tresciowo, zwlaszcza Krajowej Polityki Miejskiej (2015)
stanowiacej akt prawa wyznaczajacy reguty dzialan. Pomys$lnie, juz wcze-
$niejsze lata zaowocowaly powstaniem wielu istotnych dokumentéw praw-
nych stwarzajacych podstawy dziatan rewitalizacyjnych, jak Ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czy
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowej Strategii Rozwo-
ju Regionalnego, wreszcie zatozen Narodowego Planu Rewitalizacji. Tym
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samym ,rewitalizacja zostata w ostatnich latach wlaczona do kluczowych
dokumentéw ksztaltujacych rozwoj spoleczno-gospodarczy i przestrzenny
kraju” (Ciesiotka 2017, s. 10). Drugim, istotnym bodZcem aktywnosci re-
witalizacyjnej bylty Zrodla finansowania pochodzace z Unii, dzieki ktorym
udato sie w setkach miast osiagna¢ spektakularne sukcesy. Podstawe sta-
nowig tu przyjete na lata 2014-2020 Polityka Spojnosci, Wspoélna Polityka
Rolna i Wspdlna Polityka Rybotéwstwa. Zbiezna role w odniesieniu do re-
witalizacji pelnia krajowe i regionalne programy operacyjne, jak réowniez
wytyczne opracowywane w ministerstwach oraz urzedach marszatkowskich.
Znaczna ilo$¢ przyjetych, strategicznych dokumentéw prawnych (ustawy,
strategie), skutkujaca poprawa jakodci dziatan rewitalizacyjnych nie ozna-
cza, by dzialania podejmowane w ostatnich latach badZz wspoétczesnie byty
wolne od bledéw. Mimo pozytywnych, wrecz optymistycznych konkluzji ra-
portu Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych EUROREG
zaktadajacych blisko dekade temu (2010) znaczna poprawe sytuacji w oma-
wianym zakresie, w tym przewidywania tendencji do ,bardziej komplekso-
wych” inicjatyw rewitalizacyjnych, wspotczednie podejmowanie inicjatywy
nie zawsze naleza do optymalnych.

7 perspektywy trzech dekad wdrazania rewitalizacji w kraju, jej doko-
nania w coraz wiekszym stopniu zastuguja na uznanie. Wptyw na ta konklu-
zje ma z jednej strony upowszechnianie sie coraz wiekszej liczby krajowych
,dobrych praktyk” rewitalizacji, po drugie stopniowe (cho¢ jeszcze niewy-
starczajace) dopasowywanie rozwiazan prawnych, wreszcie, finalnie — coraz
lepsze rozumienie rewitalizacji: przez pryzmat jej zalozen i spodziewanych
efektow.
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EVOLUTION OF REVITALISATION ACTIVITIES IN POLAND.
REVIEW OF THE ISSUES
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vitalization.

Revitalization activities have become an important component of contemporary urban
policy. The author assumes that their beginning was marked by transformational changes
at the turn of the 1980s and 1990s, resulting in an increase in the powers of municipal
authorities. However, the very beginnings of revitalization were far from the correct
understanding of the essence of this process, and the tasks performed consisted mainly
in technical and renovation tasks. The evolution of the understanding of revitalization,
ailming at perceiving it as a multi-stage process, long-term and serving primarily to
improve the quality of life, enabled the author to distinguish three turning points in its
history. The first was the systemic transformation, creating the framework for a modern
urban policy. The second one was Poland’s accession to the European Union, which
enabled a wide use of EU funds to improve the parameters of urban life. The third is the
implementation of the revitalization act: a document defining the tasks of the participants
on the one hand, and the objectives of revitalization programs on the other. Although
at present this activity is still subject to various restrictions, progress is visible in many
already implemented activities.

Jerzy Leszkowicz-Baczynski

EWOLUCJA DZIALAN REWITALIZACYJNYCH W POLSCE.
PRZEGLAD PROBLEMATYKI

Stowa kluczowe: rewitalizacja spoleczna, rewitalizacja miast, ustawa rewitalizacyjna,
blokady rewitalizacji.

Dzialania rewitalizacyjne staly si¢ waznym skladnikiem wspoéltczesnej polityki miejskie;j.
Autor przyjmuje, ze ich poczatek wyznaczyly przemiany transformacyjne z przelomu
lat 80. i 90. ubiegtego stulecia, skutkujace zwiekszeniem uprawnien wladz samorzadow
miejskich. Same poczatki rewitalizacji odlegte byly jednak od poprawnego pojmowania
istoty tego procesu, a realizowane zadania opieraly sie gléwnie na zadaniach o charak-
terze techniczno-remontowym. Ewolucja pojmowania rewitalizacji, zmierzajaca do po-
strzegania jej jako procesu wieloetapowego, wieloletniego i stuzacego przede wszystkim
podnoszeniu jakosci zycia, umozliwita autorowi wydzielenie trzech punktéow zwrotnych
w jej historii. Pierwszym byla transformacja systemowa, tworzaca ramy dla nowoczesnej
polityki miejskiej. Za drugi uznano wstapienie Polski do Unii Europejskiej, umozliwiajace
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szerokie korzystanie z funduszy unijnych dla poprawy parametrow zycia miejskiego. Trze-
ci stanowi wdrozenie ustawy rewitalizacyjnej, stanowiacej dokument okreslajacy z jednej
strony zadania uczestnikow, z drugiej cele programéw rewitalizacji. Choé¢ aktualnie ak-
tywnosé ta nadal podlega réznym ograniczeniom, to jednak widoczny jest postep w wielu
zrealizowanych juz dziataniach.



