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NIE MOGA CZY NIE POTRAFIA? ANALIZA
ZAANGAZOWANIA SELUZB SPOLECZNYCH W PROCESY
REWITALIZACJI

Z prowadzonymi w Polsce procesami rewitalizacji taczy sie szczegdlny para-
doks. Dotyczy on niecheci do wspoétuczestnictwa w dyskusji nad ksztaltem
planowanych i realizowanych dziatan oséb, ktére powinny byé nimi zain-
teresowane. Chodzi tu o mieszkanicow obszaréw zdegradowanych — osoby
wykluczone badz zagrozone wykluczeniem — ktorych zwickszona liczba daje
mozliwos¢ wyznaczenia na danym terytorium obszaru rewitalizacji. Zgod-
nie z definicja, przyjeta w Ustawie o rewitalizacyi z pazdziernika 2015 roku
rewitalizacja, ma by¢ przedsiewzieciem kompleksowym, uwzgledniajacym
cele spoteczne i partycypacje obywatelska (Szlachetko, Borowka 2017, s. 13;
Bazun, Kwiatkowski 2017). Ustawa (2015) jasno okresla wymogi dotyczace
konsultacji spotecznych i uczestnictwa interesariuszy w podejmowaniu de-
cyzji oraz wymog zaangazowania mieszkancow na kazdym etapie realizacji
wytyczonych zadan. Przyjete w niej zintegrowane podejscie do planowania
odnowy i rozwoju przestrzeni publicznych zaklada zaangazowanie miesz-
kancow, dajac tym samym mozliwos¢ aktywnego uczestniczenia w ksztal-
towaniu ich bezposredniego srodowiska zycia (Lorens 2009). Wymiar spo-
teczny proceséw programowania rozwoju i wdrazania zaprogramowanych
zmian opiera sie tu na zalozeniu, ze spoteczenistwo jest jednoczesnie ich
podmiotem i uczestnikiem. Charakteryzuje go aktywny udziatl wszystkich
interesariuszy i ich wspotdziatanie. Aktywnosé ta polega na umiejetnosci
samoorganizowania sie w celu osiagniecia oczekiwanych rezultatéw. Umoz-
liwia wltadzom zrozumienie oczekiwan obywateli, a obywatelem zaakcep-
towanie barier i ograniczeni prowadzonych proceséw (Pietraszko-Furmanek
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1996, s. 65; Fratczak-Miiller 2017b). Dzieki tak skonstruowanemu prawu
gminy, ktére podjely starania o pozyskanie srodkéw na przedsiewziecia re-
witalizacyjne musza wykaza¢ w programach, ze postepuja zgodnie z tymi
wymogami. Problem stanowi jednak oczekiwanie dotyczace budowy sieci
wspolpracy wlaczajacej wszystkich zainteresowanych procesem zmian. Ma
on wiele przejawéw. Jednym z nich jest brak gotowosci mieszkancow do
wspoltdecydowania z wtadzami o kierunku i skali dziatan rewitalizacyjnych.
Skupie tu jednak uwage na szczegdlnym typie mieszkaricow — osobach wyklu-
czonych, badz zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Ich brak zaintereso-
wania uczestnictwem w procesach decyzyjnych jest naturalna konsekwencja
przyjmowania postaw biernych. Z tej perspektywy interesujace jest zaanga-
zowanie w procesy rewitalizacji kolejnej waznej kategorii aktoréw — pracow-
nikéw socjalnych — jako ekspertéw w pracy nad rozwigzywaniem zjawisk
kryzysowych i wspotpracy z klientami pomocy spotecznej (Rymsza 2012).
Wsréd innych przedstawicieli podmiotéw polityki spolecznej wyrdznia ich
indywidualizacja metod i celow dzialania, bedaca skutkiem bezposredniego
kontaktu z osobami, ktorym $wiadczona jest pomoc (Dudkiewicz 2011).

Celem artykutu jest analiza zaangazowania stuzb spotecznych w plano-
wanie procesOw rewitalizacji i ich realizacje. Szczegdlnym zainteresowaniem
obejmuje stosowane reguly uspotecznienia tego procesu i ich konsekwencje
dla praktyki zycia spotecznego. Stabe zaangazowanie mieszkancow obsza-
row rewitalizacji rodzi pytania o skale i zasady wspoélpracy pracownikéow
socjalnych z przedstawicielami samorzadéw podczas opracowania diagnoz,
wytyczania celéw i zadan rewitalizacji oraz realizacji przypisanych do nich
dziatan. Istotny jest takze opis dodatkowych przedsiewzie¢ podejmowanych
w o$rodkach pomocy spotecznej pod hastem ,rewitalizacja” dotyczacy wtla-
czenia spotecznego, aktywizacji i budowania odpowiedzialnodci za miejsce
zamieszkania, czy konsultacji spotecznych. Badania prowadzone nad pro-
gramowaniem strategicznym gmin i powiatéw wskazuja na fasadowosé po-
dejmowanych dziatan (Fratczak-Miiller 2017b; Gaciarz 2004). Podobnym
zmianom podlega proces ich uspotecznienia. Wedlug zamieszczanego w do-
kumentach opisu jest zwykle niezgodny z przyjetymi zalozeniami i oficjal-
nymi deklaracjami. Z tej perspektywy wazne jest ustalenie czy pozornosé
stosowanych rozwigzan dotyczy rowniez wspolpracy samorzadéw i osrod-
kéw pomocy spotecznej. Pracownicy OPS z zalozenia moga pemhié funkcje
eksperckie w zespotach ds. rewitalizacji, maja bowiem widze i doswiad-
czenie w pracy z osobami wykluczonymi spotecznie. Brak ich zaangazowa-
nia w opracowanie programoéw i ich realizacje ogranicza zakres stosowanych
rozwigzan. Mozna tu postawi¢ teze, ze instytucjonalizacja zasad tworzenia
zespolow ds. rewitalizacji wytaczajaca stuzby spoteczne z dziatania na jej
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rzecz, prowadzi do ograniczen skali mozliwych rezultatéw i ich dostosowa-
nia do potrzeb spotecznych w wyniku stabej sprawnosci aktoréw w nich
uczestniczacych. W artykule przedstawiam przejawy i analizuje przyczyny
tej sytuacji. Opisuje takze jej potencjalne konsekwencje z punktu widze-
nia adekwatnosci podejmowanych dziatan dla programowania efektywnego
rozwoju lokalnego a poprzez to sprawnosci sfery publicznej.

Teoretyczna podbudowe artykulu stanowi koncepcja spdjnosci spolecz-
nej. Zgodnie z nia mieszkancy czuja sie cztonkami spotecznosci i moga podej-
mowaé wspolne dzialania na rzecz wspolnego dobra na podstawie taczacej
ich wiezi (Golinowska, Kocot 2013, s. 14). Jej Zrodel z perspektywy proce-
sow rewitalizacji mozna poszukiwaé w przynaleznosci do tej samej wspolno-
ty lokalnej czy regionu, podzielaniu tych samych wartosci, wspélnym dzie-
ciistwie i dorastaniu oraz, a moze przede wszystkim, posiadaniu wspolnych
interesow i celow (Philips 2008). Dla osiagniecia spojnosci przynoszacej spo-
tecznie pozadane efekty nie jest obojetne jakie wiezi sa jej podstawa. Wy-
maga takze pewnego poziomu réwnosci funkcjonalnej, umozliwiajacej ko-
munikacje i wspolprace. Niezbedne jest dla niej przynajmniej podstawowe
wyroéwnanie materialne (Berger-Schmitt 2002). Ponadto kategoria spojno-
$ci spotecznej jest zblizona do dwoch kategorii pokrewnych: spoteczenstwa
obywatelskiego i kapitalu spolecznego. Z jednej strony bowiem prowadzi do
uksztaltowania spotecznodci, w ktorej istnieje cheé i zdolnosé do angazowa-
nia sie w sprawy publiczne oraz dzialania na rzecz rozwigzywania proble-
moéw. Z drugiej jest zorientowana na pomnazanie dobrostanu i oparta na za-
ufaniu i wzajemnosci (Golinowska, Kocot 2013, s. 15-16). W prowadzonych
analizach wykorzystuje takze koncepcje dziatari pozornych. W rozumieniu
Jana Lutynskiego dziatania pozorne stanowia szczegdlny, dysfunkcjonalny
podzbidér szerszego wystepowania pozoru i fikcji w zyciu spotecznym, wy-
rozniajacy sie kontrastem miedzy oficjalnym celem i realng nieprzydatno-
$cig, wymuszonym oczekiwaniem nieujawniania tej nieprzydatnosci mimo
powszechnej wiedzy o niej oraz szkodliwymi spotecznie skutkami (Lutynski
1990a, 1990b). W analizach sprawnosci jednostek samorzadéw terytorial-
nych w programowaniu rewitalizacji odnosze sie¢ do zbiorowej aktywnosci
pozornej. Przyjmuje, ze sa to zorganizowane i trwale dziatania uczestni-
kow zespotow zadaniowych powotanych dla realizacji celéw programowania
strategicznego, w ktérych wystepuje wyrazny podziat funkcji, okreslenie po-
stepowania i przywodztwo (Sztompka 2002, s. 15; Kwiatkowski 2005, s. 27).

Podstawa zrédlowa analizy

Podstawa zZrodtowa opracowania sg rezultaty dwoch projektéw badawczych.
Pierwszym z nich byly diagnozy potrzeb, potencjaléw i oczekiwan rewi-
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talizacyjnych prowadzone w latach 2015-2016 w wojewodztwie lubuskim,
z ktorych na potrzeby prowadzonych analiz wybratam trzy, dotyczace gmin
Szprotawa, Strzelce Krajeriskie i Krosno Odrzaiiskie. Badania prowadzono
przy uzyciu technik reaktywnych i niereaktywnych. Wykorzystano w nich
szes¢ metod badawczych: desk research (dokumenty strategiczne, uchwaty,
raporty z konsultacji spolecznych i in.), obserwacja uczestniczaca (posie-
dzenia zespoléow koordynujacych procesy rewitalizacji), wywiady poglebio-
ne (44 wywiady z mieszkaricami i ekspertami), TDI (3 z przedstawicielami
wladz), spacery studyjne (24 z ekspertami), sondaz technika kwestiona-
riusza wywiadu (dobor kwotowy, proba 302 respondentow). W kontekscie
prowadzonych proceséw rewitalizacji istotne bylo ustalenie potrzeb, zaso-
bow i oczekiwan rewitalizacyjnych aktoréw, okreslenie mozliwosci i stopnia
zaangazowania we wspolprace na rzecz planowania proceséw rewitalizacji,
ustalenie czynnikow i barier jej funkcjonowania oraz wtaczania kolejnych
aktorow w realizacje wytyczonych zadain. W ramach prowadzonych ana-
liz poszukiwano informacji o cechach respondentéw, poziomie zycia ich go-
spodarstw domowych, sile wiezi spotecznych, aktywnosci obywatelskiej, sile
zwigzku z miejscem zamieszkania, akceptacji dla dzialan rewitalizacyjnych,
otwartosci na wlaczenie w dzialanie na rzecz najblizszego otoczenia.

Drugi z projektow zostal zrealizowany w roku 2018 i dotyczyl oceny
zaangazowania lubuskich stuzb spolecznych w procesy rewitalizacji'. Byt
prowadzony techniks kwestionariusza ankiety na prébie wyczerpujacej — 82
osrodkéw pomocy spotecznej. Ostatecznie do analiz zakwalifikowano 77 an-
kiet. W ramach analiz prowadzonych na potrzeby tego artykutu wykorzysta-
tam dane dotyczace kategorii: uczestnictwo w opracowaniu programu rewi-
talizacji, zasady tworzenia diagnoz (uspolecznienie procesu), uspolecznienie
procesu programowania (uspotecznienie etapéw programowania i realizacji
programu), realizacja zadan rewitalizacyjnych. Ankieta byla prowadzona
z kierownikami jednostek. W pieciu przypadkach byty to rozmowy z zastep-
cami kierownikéw, a w sze$ciu z pracownikami socjalnymi jako osobami ich
zastepujacymi lub wskazanymi jako najlepiej poinformowane.

Mieszkancy i spoleczny wymiar rewitalizacji

Dla sukcesu rewitalizacji istotne znaczenie ma jej spoteczny wymiar. Jest on

!Badanie byto prowadzone w ramach dziatari Regionalnego Osrodka Polityki Spotecz-
nej w Zielonej Goérze. Finansowano je ze srodkéw EFS w ramach projektu systemowego
HEfekt Synergii — koordynacja lubuskiej ekonomii spotecznej” RPOL 2020, Os 7 Row-
nowaga spoteczna, Dzialanie 7.6 Wsparcie dla OWES i ROPS we wzmacnianiu sektora
ekonomii spotecznej, Poddziatanie 7.6.2 Koordynacja ekonomii spolecznej — ROPS. Ca-
tos¢ analiz zostala zamieszczona w raporcie z badan: Zaangazowanie stuzb spotecznych
w procesy rewitalizacji. Raport z badan
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rozumiany, jako studia nad spoleczno-przestrzennymi strukturami miejski-
mi oraz ogélne kryterium delimitacji i interwencji, ktérego parametryzacja
obejmuje wskazniki opisujace takie zjawiska jak np.: ubdstwo, marginali-
zacja spoteczna, depopulacja czy przestepczosé (Ziobrowski 2010, s. 269).
Spoleczny wymiar rewitalizacji to takze spoteczna aktywno$é, uczestnic-
two zaréwno w planowaniu jak i prowadzeniu proceséw odnowy. Zgodnie
7z zapisem najnowszej ustawy o rewitalizacji partycypacja spoteczna — uak-
tywnienie spotecznosci lokalnych i wlaczenie ich w proces zmian maja by¢
jej celem i rezultatem. Wyznaczona w Polsce procedura rozwiazywania pro-
bleméw spotecznych jest skierowana wiec na wspdlnie podejmowane dzia-
tania, ktérych celem jest tak samo zmiana przestrzeni publicznej jak po-
prawa i rozwdj wiezi w spotecznosciach lokalnych. Samorzad terytorialny
nadaje formalng strukture jednej z podstawowych form tego zaangazowa-
nia. Tworzy ramy dla rozwoju sieci powiazan umozliwiajacej wspoétdzialanie
w dziedzinie gospodarki, infrastruktury, techniki oraz zmiany w sferze kul-
turalnej (Hausner, Marody 2000). Ma sie to odbywa¢ poprzez znoszenie
barier socjalnych oraz inicjowanie kontaktéw sasiedzkich, prowadzacych do
uswiadamiania wspoélnych intereséw (Mintzberg, Bourgault 2000).

Obserwacja toczacych sie obecnie (rok 2018) w Polsce procesoéw re-
witalizacyjnych zwraca uwage na wystepowanie wspoélnych dla nich cech,
wynikajacych ze stabosci stosowanych technik partycypacyjnych. Dotycza
one: (1) trudnosci w laczeniu sil na rzecz rewitalizacji i tworzenia part-
nerstw, (2) trudnosci w wytyczeniu spojnej wizji zmiany, (3) niedoceniania
wiedzy i potrzeb mieszkancow. Staba strona dzialan rewitalizacyjnych jest
mate zaangazowanie mieszkancéw w wypracowanie modelu zmian przestrze-
ni publicznych. Wsérod gtownych czynnikéw tej sytuacji mozna wymienié
(1) niski poziom zaufania i zaangazowania obywatelskiego, (2) brak zainte-
resowania sprawami lokalnymi, (3) brak silnych lider6w i dobrych praktyk,
(4) brak zainteresowania wspoélpraca z mieszkaricami wsrod samorzadow-
cow (Fratczak-Miiller 2017a, s. 108-110). Wazny jest takze czynnik pia-
ty — zwiekszenie w obszarach rewitalizacji liczby mieszkancow przejawia-
jacych postawy bierne w dwojakim sensie (1) tzw. ,milczacej wickszosci”
(Skalski 1996) (bez wzgledu na przynaleznosé klasowa), niezainteresowanej
wspolpraca na rzecz najblizszego otoczenia oraz (2) kategorii wykluczonych
spotecznie. W obydwu kategoriach wystepuje nieSwiadomosé interesariuszy
projektow (ze nimi sg i ze w ich interesie lezy zaangazowanie w proces rewi-
talizacji). O ile jednak w przypadku ,milczacej wigkszosci” zainteresowanie
rewitalizacja najblizszego otoczenia w miare tatwo budowaé, zaangazowa-
nie 0s6b wykluczonych jest szczegélnie trudne. Wystepuje tu zapowiadany
juz we wstepie szczegdlny paradoks. Dotyczy on wyznaczonego przez usta-
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wodawstwo modelu rewitalizacji, ktérego zasada jest oddanie jej w rece
wyalienowanych obywatelsko 0s6b wykluczonych, bedacych mieszkaiicami
obszaréw zdegradowanych. Codzienne do$wiadczanie degradacji spotecznej
i przestrzennej jest bezposrednio powiazane z bierno$cia spoteczng, kto-
ra przenosi sie na brak zainteresowania byciem interesariuszem /partnerem
czy podmiotem rewitalizacji. Osobom tym brakuje rowniez kompetencji do
podejmowania decyzji o zmianach przestrzeni. Material badawczy zebra-
ny w ramach diagnoz prowadzonych w trzech prezentowanych wyzej gmi-
nach wojewodztwa lubuskiego potwierdza te ustalenia. Wéréd podstawo-
wych potrzeb rewitalizacyjnych wystepowaly dotyczace (1) niskiej jakosci
zycia mieszkanicow (niski standard i poziom zycia, zanieczyszczenie Srodo-
wiska, niski poziom poczucia bezpieczenstwa mieszkaricow), (2) trudnosci
w wypelianiu funkcji rodzin (zabezpieczenie materialne, realizacja funkcji
opiekunczo-zabezpieczajacej 1 czasu wolnego), (3) niewystarczajacego sys-
temu ustug komunalnych (trudnosci w korzystaniu z ustug ochrony zdrowia,
komunikacji, ograniczenia w dostepie do dodatkowych ustug edukacyjnych,
niewystarczajaca liczba mieszkann komunalnych i ich zly stan techniczny,
niedostosowanie ustug rekreacyjnych do potrzeb mieszkancow).

Diagnozy ujawnily takze mata sp6jnosé¢ spoteczna wynikajaca ze sta-
bej wiezi taczacej mieszkancow i niskiego poziomu réwnosci funkcjonalnej.
Zauwazalne takze byto stabe zainteresowanie dziataniami wladz wiekszo-
§ci badanych kategorii osob (z wytaczeniem lideréw i przedsi¢biorcow pry-
watnych). Szczegolnie widoczne jednak bylo w kategorii osob zagrozonych
wykluczeniem spotecznym i wykluczonych. Realizacja badan w $rodowisku
podopiecznych OPS data wyobrazenie o skali wyzwarn. Wywiady byty pro-
wadzone w niedogrzanych mieszkaniach, ze zdegradowanymi klatkami scho-
dowymi i elewacjami budynkéw, brakiem sanitariatéow, kanalizacji, dostepu
do cieptej wody, brakiem wjazdéw na podwoérza, czesto w pomieszczeniach
zbyt matych w stosunku do liczby mieszkancow. Rozmowcey wykazywali sie
jednak zadowoleniem z przydzielonych im mieszkan i ogélnym brakiem ocze-
kiwan ich dotyczacych oraz brakiem wiedzy na temat najblizszego otoczenia
i planowanych proceséw odnowy. W ich wypowiedziach mozna zauwazy¢
trzy podstawowe kategorie odpowiedzi:

— Brak wiedzy na temat prowadzonych prac rewitalizacyjnych: Nie je-
stem w tej chwili zainteresowana tym co sie dzieje w miescie. W naj-
blizszym otoczeniu jest wszystko w porzgdku, niczego nam nie trzeba.
Szanujemy sie © nie mozna narzekaé. Nie dziatam w organizacjach, tu
chyba takich nawet nie ma (HS).

— Niezrozumienie idei rewitalizacji i jej zasad: A ja styszatam o rewi-
talizacyi, ale nie wiem czy jest potrzebna. Wszystko tu mamy. Jesli
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Juz muszq byc jakies zmiany to chciatabym naprawy drdg, chodnikow.
I zZeby kanalizacje udroznili, bo nam sie zatyka. I koniecznie zamyka-
nia placu zabaw na noc (M7). Cheiatabym od wtadz, zeby byto u nas
wiece] pracy, bo nie ma. Poza tym burmistrz powinien zrobic¢ lepszq
droge, bo te wiecznie trzeba naprawiaé (M3).

— Brak potrzeb rewitalizacyjnych: Tak wiem, ze ma bycé rewitalizacja.
Pani z OPS-u mowita. O tu ma byé budynek wyremontowany na za-
jecia dla dzieci, ale moim zdaniem to nie jest potrzebne. Chodzq kilka
krokow dalej. U nas i tak na dodatkowe zajecia czasu nie ma, to po co
to remontowac. Dobrze jest tak jok teraz. Ja tam nic nie potrzebuje

(05).

Zdiagnozowane ograniczenia dotyczyly takze procesu komunikacji, po-
niewaz jesli juz nawet taki zaistnial pomiedzy zespolem ds. rewitalizacji
i mieszkaricami, os6b wykluczonych spolecznie stuchano najmniej chetnie.
W sytuacji braku silnego sektora pozarzadowego, zdolnego do inicjowania
zmian i kontroli obywatelskiej, wystepuja ograniczenia w reprezentowaniu
intereséw mieszkancow obszaréw zdegradowanych. Pojawia si¢ wowczas ten-
dencja zaréwno wérod wladz samorzadowych jak i mieszkancéw do wyco-
fania zainteresowania wprowadzaniem zmian oraz przywiazania do zasad
demokracji przedstawicielskiej (brak odpowiedzialnych za zmiany). W ba-
danych gminach, w zespotach powstatych na rzecz rewitalizacji, wickszosé¢
zaangazowanych stanowily osoby z wyksztalceniem $rednim i wyzszym, co
potwierdza ustalenia teorii kapitalu spotecznego Bo Rothsteina (Rothste-
in 2010). Jest takze dowodem dla wystepowania utrudnienn w angazowaniu
w ich dzialalnos¢ osob wykluczonych spotecznie. Aktorzy ci, jako bierni
na co dzien, nie wykazuja zainteresowania funkcjonowaniem w tego typu
zespotach. Z tego powodu niezwykle istotne jest angazowanie w procesy re-
witalizacji pracownikéw socjalnych do aktywizacji tej kategorii mieszkancow
do dziatan na rzecz najblizszego otoczenia juz od etapu diagnoz.

Stuzby spoteczne i ich zaangazowanie w procesy rewitalizacji

Zgodnie z nowym, aktywizacyjnym nurtem pracy stuzb spotecznych celem
ich dzialan nie jest wylacznie przeciwdzialanie uboéstwu lecz réwniez nie-
wymiernym (czy mniej wymiernym) ekonomicznie komponentom szersze-
go problemu spotecznego jakim jest marginalizacja i wykluczenie. Chodzi
tu o realizacje programéw ukierunkowanych na zyciowe usamodzielnienie
si¢ klientéow a nie jedynie programoéw ostonowych typu safety net (Rym-
sza 2012, s. 359). Zwiazana jest z tym idea obywatelstwa. Dotyczy zapew-
nienia realnych mozliwosci pelnego uczestniczenia obywateli w zyciu spo-
tecznym — social citizenship (obywatelstwa socjalnego /spotecznego), nie zas
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zagwarantowania im okreslonego katalogu formalnych uprawnien (Marshall
1992). W dyskursie publicznym pojawil si¢ ponadto postulat, aby wspiera¢
nie tylko poszczegolnych klientow w potrzebie, ale takze cale zaniedbane,
zepchniete na margines zycia spotecznego i ekonomicznego spotecznosci lo-
kalne (Theiss, Skrzypczak 2005) oraz aby stuzby spoteczne prowadzity $ro-
dowiskowa prace socjalna (Rymsza 2012, s. 359). Tego typu zadania tacza
sie bezposrednio z prowadzonymi procesami rewitalizacji i bardzo dobrze
wpisuja sie w jej idee.

W procesach rewitalizacji mozna wydzieli¢ trzy gtowne etapy dziatan:
(1) diagnozy (potrzeb, probleméw i oczekiwan rewitalizacyjnych), (2) pro-
gramowania (wytyczanie misji i wizji zmian, tworzenie harmonogramoéow
dziatan), (3) realizacji programoéow. Ze wzgledu na charakter najczesciej
przyjmowanego sposobu prowadzenia tych proceséow (top down) pozycje
centralna ma zawsze jednostka samorzadu terytorialnego (w tym wypad-
ku gmina). To ona organizuje zasoby i wlacza do wspolpracy kolejnych
uczestnikow dziatan (Kemp 2008). Analiza zaangazowania stuzb spolecz-
nych w procesy rewitalizacji wykazala ograniczenia na kazdym z wymienio-
nych etapow. Wedlug danych zebranych w OPS, w wojewodztwie lubuskim
latach 2017-2018 prowadzono prace nad przygotowaniem 41 programéw re-
witalizacji. Zazwyczaj dotyczyly one gmin miejskich i miejsko-wiejskich.
Rzadko wystepowaly w malych gminach wiejskich. Do tworzenia tych do-
kumentow zaproszono przedstawicieli 40 OPS. Zapraszajacymi zawsze byli
wlodarze miast, burmistrzowie gmin lub kierownicy zespotéw ds. rewitali-
zacji. W jednym przypadku prace nad programowaniem zmian rewitaliza-
cyjnych byly prowadzone bez wspotpracy z osrodkiem.

Najwicksze ograniczenia tej wspoltpracy dotyczyly i nadal dotycza form
zaangazowania OPS w dzialania rewitalizacyjne. Mamy tu bowiem do czy-
nienia z prawie stuprocentowym (40 przypadkow) zapraszaniem pracowni-
kow OPS do opracowania diagnoz spotecznych — zazwyczaj poprzez zle-
cenie przygotowania danych statystycznych dotyczacych obcigzenia anali-
zowanych obszaréw problemami spotecznymi czy zjawiskami kryzysowymi.
Rzadko jednak wykorzystuje sie ich wiedze ekspercka w programowaniu
zadan rewitalizacyjnych. Pytanie o posiadanie realnego wplywu na charak-
ter zapisow zwigzanych z programowanymi zadaniami przyniosto najwiecej
watpliwosci badanych. Czesto poza ankieta mozna byto ustyszeé, ze byli
oni uczestnikami zespoléw ds. rewitalizacji trudno jednak powiedzieé, ze
ich wplyw na programowanie byt realny. Wsréd przyczyn tych watpliwosci
wymieniano cztery glowne: (1) skupienie zadan rewitalizacyjnych na sferze
infrastrukturalnej, a wiec poza ich kompetencjami, (2) tworzenie pozornych
zespoltoéw ds. rewitalizacji i oddanie programowania zadan rewitalizacyjnych
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firmom zewnetrznym, (3) brak otwartosci na konsultacje zadan rewitaliza-
cyjnych wérod przedstawicieli samorzadow, (4) brak zainteresowania sfera
rewitalizacji wérod pracownikow OPS (nieche¢ do wspoldziatania w tego
typu zespotach, brak wiedzy z zakresu rewitalizacji oraz brak mozliwosci
dziatania z powodu obciazenia innymi, formalnymi zadaniami). Z tych po-
wodow osiem OPS zostalo zapisanych w programach rewitalizacji jako re-
alizatorzy zadan w sferze spotecznej. W pozostalej wickszosci nie wyko-
rzystano potencjalu OPS do realizacji celow rewitalizacyjnych. W skutek
tego mozna stwierdzi¢, ze znaczny udzial w procesie marginalizacji pracy
socjalnej w prowadzeniu proceséw rewitalizacji maja takze wladze samorza-
dowe, ktore najprawdopodobniej postrzegaja pracownikoéw socjalnych jako
kadre obstugujaca programy redystrybucyjne, odpowiednia do przekazywa-
nia danych zwiazanych z obcigzeniami analizowanych obszaréw. Niedoce-
niana jest jednak ich wiedza i doswiadczenie z zakresu dziatan pozaostono-
wych, zorientowanych na usamodzielnienie klientéw. Prezentowane wyniki
badani potwierdzaja dodatkowo wczedniejsze ustalenia dotyczace stosowa-
nych zasad programowania rozwoju lokalnego przez jednostki samorzadow
terytorialnych (Fratczak-Miiller, Kwiatkowski 2015; Gaciarz 2004). W dal-
szym ciagu mamy do czynienia w ich ramach z podejmowaniem dziatan po-
zornych majacych przejawy w (1) programowaniu z deficytem diagnoz spo-
tecznych, badz pomijaniu w nich waznych Zrodel wiedzy, (2) programowaniu
bez partycypacji lub zapraszaniu do niej wyselekcjonowanych oséb, co do
ktorych istnieje pewnosé zgodnosci oczekiwan rewitalizacyjnych z oczekiwa-
niami wladz, (3) nieobecnosci odpowiedzialnych za realizacje zadan w ogole
lub braku wykorzystania potencjatu lokalnych ekspertow (Fratczak-Miiller,
Kwiatkowski 2015).

Dodatkowa przyczyna stabego zaangazowania pracownikow OPS w pro-
cesy rewitalizacji jest charakterystyczna dla polskich stuzb spotecznych,
silna orientacja urzednicza, dotyczaca zwlaszcza pracownikéw socjalnych,
wspottworzacych trzon kadry publicznej pomocy spotecznej. Nie jest to
orientacja ,wybrana” przez samych pracownikoéw socjalnych. W znacznym
stopniu jest raczej konsekwencja uwarunkowan instytucjonalnych i polity-
ki spolecznej w zakresie pomocy spotecznej (Rymsza 2012, s. 360). Naj-
prawdopodobniej z tych powodéw na pytanie o podejmowanie dodatkowych
dziatan zwigzanych z rewitalizacjg, niewynikajacych jednak bezposrednio
z opracowywanych programéw, wéréd badanych placéwek twierdzaco odpo-
wiedziano w pigciu (na 82 palcowki OPS). Wymieniane dzialania dotyczyty
sfery wlaczenia spotecznego, aktywizacji mieszkaricow i zwiekszania spojno-
$ci spotecznej lokalnych spotecznosci oraz realizacji projektu rewitalizacja
przestrzeni publicznej z podopiecznymi o$rodka pomocy spotecznej. W po-
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zostalych przypadkach brak zainteresowania dzialaniem w sferze rewitali-
zacji ttumaczono obciazeniami pracg biurowa, brakami kadrowymi i duzym
zaangazowaniem w wypelnianie zadan statutowych. Potwierdzaja to dane
dotyczace wydatkowania §rodkéw na prowadzenie programoéw, ktorych ce-
lem jest aktywna integracja, a finansowanych ze Zrédet Unii Europejskiej
i podejmowanych w o$rodkach jako zadania dodatkowe.

W ramach realizacji regionalnego programu operacyjnego Osi Prioryte-
towej 7 Rownowaga Spoteczna w roku 2017 zostalo ogtoszonych 9 naborow
w trybie konkursowym. Ponizsza tabela (tabela 1) zawiera dane dotycza-
ce wykorzystania §rodkéw finansowych trzech z nich, odnoszacych sie do
realizacji programéw wtaczenia spotecznego, przez co zgodnych z celami re-
witalizacji. O ile w dziataniach przeznaczonych dla organizacji z trzeciego
sektora (dzialanie 7.3 Programy aktywnej integracji realizowane przez in-
ne podmioty) juz w pierwszym naborze wykorzystano cala kwote alokacji
(w poddziataniu 7.4.1 Aktywne wtlaczenie w ramach podmiotéw integra-
cji spolecznej — projekty realizowane poza formuta ZIT znaczna jej czesc),
w przypadku dzialan zaprogramowanych dla osrodkéw pomocy spotecznej
(dziatanie 7.1 Programy aktywnej integracji realizowane przez osrodki po-
mocy spolecznej) jej wykorzystanie osiagneto niewiele ponad 3%.

Tabela 1

Wydatkowanie srodkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020

w roku 2017
Rodzaj dzialania w ramach Alokacja przewidziana | Kwota dofinan-
Regionalnego Programu na konkurs w 2017 sowania w 2017
Operacyjnego Lubuskie 2020 roku (PLN) roku (PLN)

Dzialanie 7.1 Programy aktywnej inte-

.. . . . 51 200 000 1 607 010
gracji realizowane przez o$rodki pomo-
cy spolecznej
Dziatanie 7.3 P kt j inte-
zialanie .7 3 Programy aktywnej inte 10 200 000 9 780 977
gracji realizowane przez inne podmioty
(pierwszy nabor)
Poddziatanie 7.4.1 Aktywne wlaczenie
17 765 316 7 590 885

w ramach podmiotéw integracji spo-
tecznej — projekty realizowane poza for-
mutg ZIT

Zrédto: wuw.rpo.lubuskie.pl (2018).

Wsrod gtownych przyczyn tego stanu wymieniano podobne powody jak
w przypadku wyjasnien dla braku aktywnosci w obszarze rewitalizacji. Duza
czesé dyskusji dotyczyta wewnetrznych probleméw organizacji. Wymieniano
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tu obciazenia pracownikow pracami biurowymi, braki kadrowe (brak chet-
nych do pracy i/lub brak poszukiwanych kompetencji) a poprzez to braki
potencjalnych kandydatéw na koordynatoréw tych projektow. Wsrod uwa-
runkowan zewnetrznych biernosci OPS w pozyskiwaniu §rodkéw unijnych
wskazywano na ograniczenia w realizacji wytyczonych w konkursach wskaz-
nikéw, trudnosci z naborem uczestnikéw oraz duza trudno$é¢ w pracy ze
wspoltczesnym klientem pomocy spotecznej w wyniku potrzeby dziatania
w obszarze sprzezonych probleméw spotecznych dotyczacych biedy, niepel-
nosprawnosci, uzaleznien. Nowa kategoriag odpowiedzi byta odnoszaca sie do
trudnosci w komunikacji z instytucja posredniczaca i zbyt czestych zmian
opiekunéw projektow.

Dwa typy ograniczeni — poczucie braku realnego wplywu na opracowy-
wane projekty zmian spotecznych i utrudnienia komunikacyjne w kontak-
tach z instytucjami nadrzednymi moga wskazywaé na jeszcze jedno z utrud-
nien zaangazowania stuzb spotecznych w procesy rewitalizacji. Dotyczy
ono obnizenia lub niskiego poziomu sprawiedliwosci proceduralnej (procedu-
ral justice) stosowanej w zarzadzaniu zespotami zadaniowymi i regulujacej
uczestnictwo w nich i jako$¢ wpltywu na wypracowywane decyzje. Wyste-
puje czesto wraz z podejmowaniem dzialann pozornych milczaco przyjmo-
wanych przez obserwatorow procesoéw. Zgodnie z teza Allan Lind i Toma
Tyrela aktorzy nie dbaja wylacznie o jakosé ostatecznych rezultatow wila-
snego kontaktu z przedstawicielami instytucji publicznych. Interesuja sie
podobnie czesto tym, czy procedury prowadzace do osiagania przez nich ce-
l6w moga by¢ uznawane za uczciwe. Jest to jeden z wazniejszych czynnikow
checi angazowania sie we wspolprace w zespotach o zréznicowanym skladzie
(wystepowanie instytucji publicznych) (Lind, Tyrel 1997). Taka konstrukcja
daje mozliwos¢ osiggania wzglednie wysokiej sprawnosci w rozwiazywaniu
problemoéw spotecznosci lokalnych. Jednak w przypadku niskiego poziomu
sprawiedliwodci i zaufania moze by¢ podstawowym zZrédlem jej ograniczen.

Zakornczenie

Spoteczny wymiar planowania rozwoju gmin i powiatéow to spoteczna aktyw-
nosé, uczestnictwo zaréwno w planowaniu jak i realizacji proceséw odnowy.
Nie zawsze mamy jednak z nim do czynienia. Z tego powodu zadaniem
nadrzednym uspolecznienia procesow rewitalizacji jest uaktywnienie spo-
tecznosci lokalnych i wtaczenie ich w proces zmian. Stanowi to jednoczesnie
szczegbdlng trudnosé, nazywang czesto barierg programowania strategiczne-
go, poniewaz stabo wykorzystywany potencjal wynikajacy z realizacji zasa-
dy partnerstwa ogranicza zdolnos¢ wtadz wykonawczych samorzadu teryto-
rialnego do organizowania i przeprowadzania przedsiewzie¢ adekwatnych do
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skali potrzeb i oczekiwan mieszkaricow (Gaciarz 2004, s. 192). Praca srodo-
wiskowa powinna spotkaé sie z poparciem wszystkich zainteresowanych idea
empowerment: podmiotowym traktowaniem obywateli i ich wspoélnot, przy-
wracaniem osobom marginalizowanym poczucia sprawstwa i kontroli nad
wlasnym zyciem. W tym kontekscie angazowanie stuzb spotecznych w pro-
ces planowania i realizacji zmian rewitalizacyjnych wydaje sie oczywiste.
Skala tego zaangazowania w wojewodztwie lubuskim jest jednak ciagle nie-
wielka. O ile do opracowania diagnoz na potrzeby programéw rewitalizacji
pracownikéw socjalnych zaprasza sie chetnie, o tyle na dalszych etapach
dziatan wystepuja duze utrudnienia. Przyczyny tego stanu leza w stosowa-
nych przez samorzadowcow metodach prowadzenia rewitalizacji oraz w za-
sadach dziatania stuzb spotecznych. Przedstawiciele samorzadéw nie zawsze
doceniaja wage budowania sp6jnosci spolecznej i nie sg przekonani o tym,
ze podstawowe dla tej spojnosci wiezi pomostowe wzmacnia si¢ na poziomie
lokalnym. Czesto za to odnosza sie do zasad demokracji przedstawicielskiej
i odpowiedzialnosci wladz za realizacje zadan na rzecz mieszkancow. Stuzby
spoleczne nie sa dla odmiany zainteresowane wypelnianiem nowych, dodat-
kowych obowigzkéw dzieki czemu poprzestaja na przygotowaniu danych
dotyczacych skali i rodzaju probleméw spotecznych, nie angazuja sie jednak
dodatkowo w wypelnianie zadan rewitalizacyjnych. Gléwnymi czynnikami
tej sytuacji sa wewnetrzne problemy w ich funkcjonowaniu (problemy kadro-
we, natezenie prac administracyjnych, problemy z organizacja pracy) oraz
zewnetrzne w stosunku do nich (wizja pracy stuzb spolecznych przyjeta
przez samorzady, oczekiwanie realizacji zadan redystrybucyjnych).

Jakosé efektow rewitalizacji zalezy od trzech podstawowych czynnikow:
(1) potencjalu innowacyjnego osob sprawujacych funkcje kierownicze w or-
ganizacjach samorzadu, (2) kompetencji wspolpracujacych z nimi ekspertow
oraz (3) formy zaangazowania mieszkancow. Dokonane analizy wskazuja na
wystepowanie nieréwnowagi zaangazowania we wszystkich z tych kategorii,
skutkujacej zaniechaniem dziatan aktywizujacych mieszkaricow. Zaburzenia
dziatania wystepuja tu takze w procedurach racjonalnosci zarzadzania za-
sobami a wraz z nimi budowania zespotéw i dotycza malego lub pozornego
zaangazowania przedstawicieli stuzb spotecznych. Utrudnienia te prowadza
do konsekwencji majacych swoje przejawy przede wszystkim w ostabionej
sprawnosci sfery publicznej, niskim poziomie innowacyjnosci stosowanych
rozwiazan oraz czesto marnotrawieniu srodkéw publicznych przeznaczanych
na rewitalizacje.
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NOT ALLOWED TO OR NOT ABLE TO? ANALYSIS
OF THE ENGAGEMENT OF SOCIAL SERVICES
IN REVITALIZATION PROCESSES

Keywords: social services, revitalization, strategic programming, social participation,
socialization process.

The article analyzes the engagement of social services in the planning and implemen-
tation of revitalization processes. Of particular interest here are the applicable rules of
process socialization and their effects for the social life practice. A weak engagement of
residents in revitalization areas raises questions about the scale and rules of cooperation
between social workers and representatives of local governments in diagnosing, setting
revitalization goals and tasks, and implementing tasks assigned to them. It is also essen-
tial to describe additional activities undertaken in social welfare centers under the motto
revitalization” which concerns social inclusion, activation, and building a sense of respon-
sibility for places of residence or social consultations. Based on the conducted studies,
the author performs a two-fold analysis. The first issue analyzed is the quality of resi-
dent engagement in programming social changes in revitalization areas; the second one
are obstacles to using expert knowledge of social services in implementing revitalization
processes and their consequences for local development.
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NIE MOGA CZY NIE POTRAFIA? ANALIZA ZAANGAZOWANIA
SEUZB SPOLECZNYCH W PROCESY REWITALIZACJI

Stowa kluczowe: stuzby spoteczne, rewitalizacja, programowanie strategiczne, partycy-
pacja spoteczna, proces uspolecznienia.

Celem artykulu jest analiza zaangazowania stuzb spolecznych w planowanie proceséw
rewitalizacji i ich realizacje. Szczegblnym zainteresowaniem zostaly objete stosowane re-
guly uspolecznienia tego procesu i ich konsekwencje dla praktyki zycia spolecznego. Stabe
zaangazowanie mieszkancoéw obszaréw rewitalizacji rodzi pytania o skale i zasady wspo6t-
pracy pracownikéw socjalnych z przedstawicielami samorzadéw podczas opracowania dia-
gnoz, wytyczania celow i zadan rewitalizacji oraz realizacji przypisanych do nich dziatan.
Istotny jest takze opis dodatkowych przedsiewzie¢ podejmowanych w osrodkach pomo-
cy spolecznej pod hastem ,rewitalizacja” dotyczacy wlaczenia spolecznego, aktywizacji
i budowania odpowiedzialnosci za miejsce zamieszkania, czy konsultacji spotecznych. Na
podstawie przeprowadzonych badan autorka analizuje jako$¢ zaangazowania mieszkari-
cOw obszarow rewitalizacji w procesy programowania zmian spotecznych oraz bariery
wykorzystywania wiedzy eksperckiej stuzb spotecznych w ich realizacji i ich skutki dla
rozwoju lokalnego.



