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For three decades, the fertility rate in Poland has been below the level
of simple replacement of generations, and long-term demographic forecasts
do not indicate any immediate improvement in this respect. The measures
taken in recent years as part of a pro-family policy have proved to be in-
effective. This also applies to the “Family 500+" programme introduced in
2016. After an initial increase noted between 2016 and 2017, the fertility
rate dropped again. The article attempts to answer the question as to why
the programme, defined as a pronatalistic one, does not yield the expected
results despite the announcements of its creators. The analysis of the cau-
ses of this phenomenon takes into account both demographic conditions,
resulting from the decreasing number of women of reproductive age, and
socio-cultural factors, including those resulting from the second demogra-
phic transition, changes in family and fertility models, which are reflected
in preferences and attitudes towards procreation.
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GDZIE TE DZIECI? O PRONATALISTYCZNEJ (NIE)EFEKTYW-
NOSCI PROGRAMU ,RODZINA 500 PLUS”

Stowa kluczowe: dzietno$é¢, wskaznik dzietnosci, Program “Rodzina
500-+", polityka prorodzinna, drugie przej$cie demograficzne.

Od trzech dekad wskaznik dzietnosci w Polsce utrzymuje sie ponizej poziomu
prostej zastepowalnosci pokolen, a dtugoterminowe prognozy demograficzne
nie zapowiadaja rychlej poprawy w tym obszarze. Podejmowane w ostatnich
latach w ramach polityki prorodzinnej dziatania okazaty sie mato efektywne.
Dotyczy to rowniez wprowadzonego w 2016 roku programu ,,Rodzina 5004-".
Po poczatkowym wzroscie wskaznika dzietnosci w latach 2016-2017, ponow-
nie nastapit jego spadek. W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie,
dlaczego program, definiowany jako pronatalistyczny, mimo zapowiedzi jego
tworcow, nie przynosi oczekiwanych rezultatow. Analizujac przyczyny tego
zjawiska, uwzgledniono zaréwno uwarunkowania demograficzne, wynikaja-
ce m.in. z malejacej liczebnosci kobiet w wieku rozrodczym, jak réwniez
czynniki spoteczno-kulturowe, w tym bedace efektem drugiego przejécia de-
mograficznego, zmiany w realizowanych modelach rodziny i dzietnosci, ktore
znajduja odzwierciedlenie w preferencjach i postawach wobec prokreaciji.

Wprowadzenie

Program ,Rodzina 500-+", polegajacy na wsparciu finansowym rodzin
z dzie¢mi w wysokosci 500 zt na drugie i kolejne dziecko (do ukonczenia
18 roku zycia) wprowadzono z dniem 1 kwietna 2016 roku na mocy Usta-
wy o pomocy parstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. 2016 poz. 195).
W poczatkowym okresie funkcjonowania programu $wiadczenie na pierwsze
dziecko przystugiwato tylko po spetieniu kryterium dochodowego (dochod
ponizej 800 z! netto na osobe w rodzinie lub 1200 zt w przypadku rodzin
z dzieémi z niepelnosprawnosciami). W lipcu 2019 roku program rozszerzo-
no, obejmujac nim wszystkie dzieci, takze pierwsze i jedyne, bez wzgledu na
status finansowy rodziny. W uzasadnieniu do projektu ustawy, jako rowno-
rzedne wskazano cele socjalne programu, takie jak zredukowanie ubdstwa,
zwlaszcza ubostwa wsrod dzieci, inwestycje w kapital ludzki oraz cele pro-
natalistyczne, sprowadzajace si¢ do trwalego zwiekszenia liczby urodzen,
a w konsekwencji do wzrostu wspotczynnika dzietnosci i zahamowania lub
znacznego ograniczenia niekorzystnych trendéw demograficznych (por. Mar-
czuk 2016; Wystgpienie Elzbiety Rafalskiej... 2016).
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Skutki oddzialywania programu w zakresie poprawy kondycji mate-
rialnej gospodarstw domowych, cho¢ nie przez wszystkich jednoznacznie
pozytywnie oceniane, widoczne sa w skali catego kraju (np. Prokopowicz
2017; Rymsza 2017; Szarfenberg 2017; Kazmierczak-Katuzna 2018, 2019).
Dane GUS z ostatnich lat wskazuja na spadek zasiegu ubostwa w Polsce
(zaréwno ubostwa skrajnego, ustawowego jak i relatywnego). Procesy te
obserwowane sg w szczegblno$ci w rodzinach wielodzietnych, monoparen-
talnych, w rodzinach z osobami niepetnosprawnymi, w gospodarstwach do-
mowych z glowa gospodarstwa o niskim poziomie wyksztalcenia oraz tych
utrzymujacych sie¢ ze Zrédel niezarobkowych, innych niz emerytury i renty
(Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2017 roku... 2018). Pozytywne
trendy widoczne sa réowniez w wynikach badan Eurostatu, wskazujacych na
systematycznie malejacy zakres poglebionej deprywacji materialnej w Pol-
sce (Podstawowe dane dotyczqce zasiegu ubdstwa... 2017) oraz w sondazach
CBOS, w ktorych odwzorowuja sie dobre nastroje spoteczne i wzrastaja-
ce poczucie bezpieczeristwa finansowego Polakéw bedacych beneficjentami
rzadowego programu (Ocena programu... 2017; Materialne warunki zycia...
2018; Sytuacja rodzin w Polsce... 2018; Program Rodzina 500 plus... 2019).
Odnotowane przez GUS zahamowanie trendu spadkowego w 2018 roku i po-
nowny wzrost zasiegu ubostwa miedzy innymi w gospodarstwach domowych
z dzieé¢mi i tych utrzymujacych sie ze s§wiadczeri spotecznych, jak réowniez
wzrost ubdstwa skrajnego wérod rodzin wielodzietnych (z poziomu 7,6%
w 2017 roku do 9,7%), uznaje sie za efekt rosnacej inflacji i braku walo-
ryzacji §wiadczen wychowawczych (Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce
w 2018 roku... 2019).

Warto podkresli¢, ze wplyw na poprawe sytuacji materialnej znacznej
czedci gospodarstw domowych w Polsce maja nie tylko wprowadzone po-
wszechne $wiadczenia wychowawcze. Istotne w tym wzgledzie znaczenie ma
réwniez utrzymujaca si¢ w ostatnich latach dobra koniunktura gospodarcza,
odczuwalny wzrost wynagrodzen i spadek stopy bezrobocia rejestrowanego.
W tym kontekscie wskazaé¢ nalezy takze na inne rozwiazania wprowadza-
ne w ostatniej dekadzie w polityce prorodzinnej, pozytywnie oddzialujace
zwlaszcza na kondycje finansowa rodzin z dzieémi. Szczegdlnie podkresla
sie role tych zmian, ktoére tacza polityke rodzinng z rynkiem pracy, sprzy-
jajac uelastycznianiu zatrudnienia i zwiekszajac mozliwosci godzenia pra-
cy zawodowej z zyciem rodzinnym. Wsréd pomystéw uznawanych za zna-
czace, wskazuje sie przede wszystkim: wydtuzenie urlopéw rodzicielskich;
zwiekszenie dostepnosci do opieki przedszkolnej finansowanej ze $rodkéow
publicznych oraz ustug opiekuriczych dla dzieci najmlodszych (do 3 roku
zycia); roczne $wiadczenia rodzicielskie dla kobiet, ktore urodzity dziecko,
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a wczesniej nie pracowaly lub ubezpieczone byty w KRUS i nie otrzymuja
zasitku macierzynskiego (tzw. kosiniakowe); zmiane zasad przyznawania ulg
podatkowych na dzieci; wprowadzenie mechanizmu ,zlotéwka za ztotowke”
w przypadku pozyskiwania Swiadczeri rodzinnych itp. (Ruzik-Sierdzinska
2018; Magda i in. 2019).

O ile co do socjalnych efektéw programu w dyskursie publicznym i na-
ukowym istnieje wzgledny konsens, o tyle juz skutecznosé¢ jego oddzialywa-
nia w zakresie celow prodemograficznych budzi szereg watpliwosci i sprzyja
silnej polaryzacji (por. Rymsza 2017). Program, ktory wedle zalozen jego
tworcow mial ,chroni¢ Polske przed demograficzna katastrofa” ( Wystgpienie
Elzbiety Rafalskiej... 2016, s. 3; takze Gromada 2017), poki co nie przyno-
si zapowiadanych rezultatéw. Na jego niska efektywno$é w tym obszarze
wskazujg nie tylko analizy demograféw. Sukcesywnie, cho¢ powoli zmienia
si¢ takze — 1 tak wczesniej niespdjna w tym obszarze (por. Gromada 2018)
— narracja rzadzacych, ktoérzy coraz czesciej dokonuja gradacji, wczedniej
uznawanych za roéwnorzedne, celéw programu i eksponuja socjalne aspekty
jego oddzialywania, przyznajac zarazem, ze program nie wplywa (i zapewne
nie wplynie) radykalnie na wzrost dzietnosci w Polsce (por. Rzaqd pierwszy
raz przyznagje... 2020).

Dzietno$¢ w Polsce przed i po wprowadzeniu programu ,,Rodzina
500"

Od ponad potwiecza w Polsce obserwuje sie systematyczny spadek dzietno-
Sci. Pierwsza fala spadku urodzen nastapita wraz z nadejsciem lat 60-tych
ubieglego wieku (spadek wspotezynnika dzietnosci z 2,98 do 2,34 w ciagu
kilku lat), kolejna — rozpoczeta sie¢ w potowie lat 80. i trwata do 2003 ro-
ku. W tym okresie, w ciagu zaledwie dwudziestu lat, dzietnos¢ w Polsce
obnizyla si¢ dwukrotnie, z poziomu 2,42 (w 1983 roku) do 1,22 (w 2003
roku). Gwaltownie postepujacy spadek urodzen, ktory nabral tempa szcze-
goblnie w latach 90., spowodowal, ze od trzech dekad wspotcezynnik dzietnosci
w Polsce utrzymuje sie ponizej poziomu prostej zastepowalnosci pokoleri!,
a od dwoch — definiowany jest jako skrajnie niski (ponizej 1,5).

Rokiem o krytycznie niskiej liczbie urodzen byt w Polsce wspomniany

!Prosta zastepowalnos¢ pokoleri oznacza sytuacje, w ktorej ,typowi rodzice wydaja
na $wiat liczbe dzieci, ktéra w danych warunkach umieralnosci wystarcza do pelnego
zastapienia rodzicéw w dziele prokreacji. We wspolczesnych spoleczenstwach, w ktérych
praktycznie wszystkie nowo narodzone jednostki dozywaja do dorostosci, przecietna liczba
potomstwa potrzebnego do zastapienia rodzicéw wynosi nieco mniej niz 2,1. Potrzebne
sa bowiem dzieci zastepujace matke, ojca oraz uwzglednienie faktu, iz niewielka czesé
noworodkéw umrze, zanim bedzie w stanie rozpocza¢ wlasna prokreacje” (Szukalski 2009,
s. 59).
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rok 2003, w ktéorym urodzito si¢ zaledwie nieco ponad 350 tys. dzieci, czyli
o blisko 200 tys. mniej niz w roku 1990. W kolejnych latach tendencja spad-
kowa ulegta przetamaniu i przez kilka lat obserwowano niewielkie wzrosty
w zakresie natezenia i liczby urodzen, bedace echem wyzu demograficznego
z poczatku lat 80. Od 2011 roku ponownie jednak nastapil spadek, trwaja-
cy do roku 2015, poprzedzajacego wprowadzenie programu ,,Rodzina 500+”
(wykres 1, tabela 1) (Gromada 2017; Prognoza ludnosci... 2014).
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Wykres 1. Wspotczynnik dzietnosci? w Polsce w latach 1980-2018.
Zrédto: opracowanie wlasne, na podstawie: Rocznik Demograficzny 2017, 2019, GUS,
Warszawa.

Tabela 1

Urodzenia zywe i wspolczynnik dzietnosci w wybranych latach

| | 1955 | 1980 | 1990 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 |

Urodzenia zywe (w tys.)
Ogotem | 7938 | 6958 | 547,7 | 378,3 | 364,4 | 413,3 | 369,3 | 382,3 | 402,0
Miasta | 339,2 | 383,4 | 292,5 | 208,3 | 211,2 | 241,9 | 2174 | 226,3 | 236,1
Wies 454,6 | 3124 | 255,2 | 170,0 | 153,2 | 171,4 | 151,9 | 156,0 | 165,8

Wspotczynnik dzietnosci (TFR)
Ogotem | 3,61 | 228 | 1,99 | 1,37 | 124 | 138 | 129 | 1,36 | 145
Miasta | 3,18 | 1,93 | 1,72 | 12 | 1,15 | 129 | 124 | 1,33 | 142
Wies 402 | 291 | 258 | 165 | 1,40 | 1,51 | 1,35 | 1,39 | 1,49

Zrédto: Urodzenia i dzietnosé, informacje sygnalne, 23.05.2018, GUS, Warszawa.

2Wspotezynnik dzietnosci (TFR. — total fertility rate) oznacza ,przecietna liczbe dzieci,
ktora urodzitaby kobieta w ciagu calego okresu rozrodczego (15-49 lat), przy zalozeniu
ze w poszczegOlnych fazach tego okresu rodzitaby z intensywnoscia obserwowang wsrod
kobiet w badanym roku” (Sytuacja demograficzna Polski... 2018, s. 86).
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Utrzymujace sie w Polsce negatywne trendy demograficzne dobrze od-
wzorowuja preferencje Polek i Polakow w zakresie optymalnej liczby po-
tomstwa. Wprawdzie wiekszo$¢ respondentow CBOS ciagle deklaruje cheé¢
posiadania dwojga dzieci, niemniej jednak na przestrzeni ostatnich lat ob-
serwuje sie wzrost odsetka osob preferujgcych model rodziny 2+1 lub 2-+0
(Potrzeby prokreacyjne... 2012; Postawy prokreacyjne... 2013). Na zwieksza-
jacy sie udzial par intencjonalnie bezdzietnych wskazywaé¢ moze rowniez sys-
tematycznie malejaca liczba (i odsetek) urodzen dzieci pierwszych w ogolnej
liczbie urodzen.

Podejmowane na przestrzeni ostatniej dekady proby ratowania sytuacji
demograficznej Polski znajduja uzasadnienie w dtugoterminowych progno-
zach ludnosciowych, obrazujacych szybko postepujace procesy depopulacji
i starzenia sie spoleczeristwa, niosgce dalekosiezne konsekwencje w kazdym
aspekcie jego funkcjonowania — od rodziny poczynajac na rynku pracy, sys-
temie ochrony zdrowia, systemie podatkowym czy emerytalnym konczac.
Wedle przygotowanej przez GUS prognozy ,czeka nas dalszy, stopniowy
ubytek liczby ludnosci oraz znaczace zmiany struktury wedlug wieku. (...)
Dtugotrwaly spadek urodzen zapoczatkowany po 1983 roku i utrzymujace
sie niskie natezenie urodzeri spowodowaly, ze w wiek prokreacji wchodza
coraz mniej liczne roczniki. Polska znalazta sie w takim momencie rozwo-
ju demograficznego, ze nawet wzrost wspoltczynnika dzietnosci do poziomu
gwarantujacego prosta zastepowalno$é pokolen w krotkim okresie nie spo-
woduje odwrocenia tych proceséw i nie powstrzyma zmniejszania si¢ liczby
ludnosci kraju. Przy tak juz znacznym znieksztalceniu struktury populacji
proces odbudowy demograficznej jest procesem powolnym i wymaga kon-
sekwentnych, diugofalowych dziatan” (Prognoza ludnosci... 2014, s. 109).
Skutkiem pogtebiajacego sie ujemnego przyrostu naturalnego beda dalsze
niekorzystne zmiany, miedzy innymi wzrastajace wskazniki obciazenia de-
mograficznego, w tym obciazenia osobami starszymi.

Realizacja programu ,Rodzina 500+", majacego skutkowaé¢ nie tylko
trwala poprawa sytuacji materialnej rodzin, ale i kreowaé¢ warunki utatwia-
jace podejmowanie decyzji o posiadaniu (kolejnych) dzieci (Rodzina naglep-
szq inwestycjq... 2017), przyniosta — w zakresie zalozen pronatalistycznych —
efekty dalece odbiegajace od demograficznego boomu. Wprawdzie w dwdch
pierwszych latach obowigzywania programu wskaznik dzietnosci w Polsce
nieco wzrést, osiagajac w 2017 roku wartosé najwyzsza od dwudziestu lat —
1,453, a liczba urodzen w tym roku wyniosta 402 tys., jednak odnotowany
przyrost dotyczyl przede wszystkim dzieci urodzonych jako drugie i trzecie.
Ich udzial w ogdélnej liczbie urodzen zwiekszylt sie tym samym na niekorzysé
urodzen pierwszych. Przed dziesigciu laty urodzenia pierwsze stanowity jesz-
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cze okolo polowy wszystkich, w roku 2017 — juz tylko 43%. Jednoczesnie
wzrost odsetek urodzen drugich (40,1%) oraz trzecich i kolejnych (16,9%)
(Urodzenia i dzietnosé... 2018; Wskaznik dzietnosci wyzszy... 2019).

Demografowie z niepokojem patrza na malejacy udzial dzieci pierwszej
kolejnosdci w ogdlnej liczbie urodzen. Jak wspomniano powyzej, proces ten
moze wskazywaé na rosnaca liczbe osob /par, ktore intencjonalnie dzieci mieé
nie chca. Moze tez sygnalizowaé problem zwigzany z odraczaniem decyzji o
pierwszym dziecku. Zaréwno bezdzietnosé, jak i opdznianie prokreacji, ktore
ze wzgledu na zmniejszajaca sie z wiekiem plodnosé biologiczng kobiet, jest
w tym kontekscie czynnikiem ryzyka, sa dla rozwoju demograficznego pro-
blematyczne (Magda i in. 2019). Utrzymywanie si¢ tej sytuacji nie pozwoli
na odwrocenie niekorzystnych trendéow (Osiecki, Klinger 2020).

Plodnosé i liczebnosé populacji kobiet w wieku rozrodezym (15-49 lat),
a w szczegblnosei kobiet w wieku o najwyzszym natezeniu urodzeri, czyli
25-34 lata jest jednym z podstawowych czynnikéw decydujacych o dziet-
nosci. W Polsce tymczasem, wskutek trwajacego trzy dekady gtebokiego
kryzysu demograficznego, doszto do zmian o charakterze strukturalnym,
stad wedle cytowanych powyzej prognoz ludnosciowych, wskazniki dzietno-
$ci trudno bedzie znaczaco poprawié¢. Liczba kobiet w wieku rozrodczym,
urodzonych w okresie wyzu demograficznego z przetomu lat 70. i 80., be-
dzie bowiem sukcesywnie spada¢ (Magda i in. 2019). Eksperci Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, broniacy prodemograficznych zatozen
programu ,,Rodzina 500+”, podkreslaja, ze spadek ten jest naturalnym i nie-
zaleznym od podejmowanych obecnie dziatan, efektem proceséw, na ktore
trudno w krotkim czasie w jakikolwiek sposob oddzialywaé. Nalezy zatem —
wbrew sceptycznym prognozom demograféw — tym bardziej doceniaé¢ nawet
niewielkie wzrosty dzietnosci i nie przesadza¢ o pronatalistycznej porazce
programu, tym bardziej ze trudno oszacowaé, jak kwestia ta wygladataby
bez jego wprowadzenia ( Wskaznik dzietnosci wyzszy... 2019; Rzqd pierwszy
raz przyznage... 2020).

Jedli nie na porazke, to przynajmniej na brak spektakularnego sukcesu
wskazuja jednak dane z lat 2018-2019. Po dwdéch latach poprawy, w 2018
roku bowiem ponownie odnotowano znaczacy spadek liczby urodzen — na
Swiat przyszto 388 tys. dzieci, a wspotezynnik dzietnosci obnizyt sie do po-
ziomu 1,435. Wedtug wstepnych szacunkéw GUS w 2019 roku trend spad-
kowy sie pogtebil (szacowana liczba urodzen — ok. 375 tys., czyli o 27 tys.
mniej niz w roku 2017). Tym samym obserwowany w dwoch pierwszych
latach po wprowadzeniu programu przyrost liczby urodzen nalezy zapewne
uznaé za krotkotrwaly efekt jego oddzialywania. W sprzyjajacych warun-
kach koniunktury gospodarczej, przy wsparciu swiadczen wychowawczych
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o niespotykanej weczesniej w Polsce wysokosci, czes¢ kobiet ze starszych grup
wieku zrealizowala opdzniane dotad plany prokreacyjne, inne — zachecone
by¢ moze sprzyjajaca sytuacja ekonomiczna — zdecydowaly sie przyspieszy¢
decyzje o dziecku. Wniosek ten wydaja sie potwierdza¢ dane, ktére pokazu-
ja, ze cho¢ nadal w Polsce najczesciej rodza kobiety w wieku — 25-34 lata,
wzrosta dzietno$é wsréd kobiet reprezentujacych starsze kategorie wieko-
we, co moze Swiadczy¢ wlasnie o realizacji urodzen odroczonych (urodzenia
ostatniej szansy), na ktore sam program bezposrednio wpltywaé¢ nie musi.

Reasumujac, wiazanie wzrostu urodzen obserwowanego w Polsce w la-
tach 2016-2017 wytacznie z oddzialywaniem programu ,Rodzina 500+
i oglaszanie pronatalistycznego sukcesu, wydaje sie by¢ nieuzasadnione, a na
pewno przedwczesne. Po pierwsze dlatego, ze biezaca sytuacja dochodowa
jest zaledwie jedna z kilku przestanek sklaniajacych do podjecia decyzji
prokreacyjnych. Powszechne swiadczenia wychowawcze niewatpliwie popra-
wiaja sytuacje materialna znacznej czedci polskich rodzin, niemniej jednak
na poczucie bezpieczenstwa finansowego wplyw maja nie tylko, a nawet nie
przede wszystkim finansowe transfery spoteczne. Tu bowiem liczg sie glow-
nie przychody ze zrodet zarobkowych. Ewentualna skutecznos$é tego typu
bodzcow uzalezniona jest od przekonania, ze sa one trwalym i przewidy-
walnym elementem systemu wspierania dzietnosci i rodziny. Tymczasem
w Polsce taki sp6jny system nadal nie funkcjonuje, a badania CBOS po-
kazuja, ze chociaz rzadowy program spotyka sie z powszechna akceptacja
badanych (Ocena programu... 2017; Polityka paristwa... 2018), jego konty-
nuacja w przysztosci budzi powazne watpliwosci. Ponad polowa ankietowa-
nych obawia si¢ o ciagtosé comiesiecznych §wiadczen (Program ,Rodzina 500
plus”... 2016). Wraz ze wzrostem liczby dzieci w rodzinie wzrastaja rowniez
obawy zwiazane z mozliwym pogarszaniem sie sytuacji ekonomicznej i po-
jawieniem sie biedy w najblizszej przysztosci (Sytuacja rodzin w Polsce...
2018), co nie sprzyja podejmowaniu decyzji o posiadaniu kolejnego dziecka.

Po drugie, dzietno$é rosnie zazwyczaj w czasach koniunktury gospo-
darczej i stabilizacji na rynku pracy. Wéwczas realizowane sa odkladane na
Jepsze czasy” plany prokreacyjne. Obserwowany w Polsce przyrost liczby
urodzen, bezposdrednio po wprowadzeniu programu, jest wicc takze zapew-
ne poktosiem utrzymujacej sie w ostatnich latach dobrej sytuacji gospodar-
czej (wyzsze wskazniki i wieksza stabilnosé zatrudnienia, spadek bezrobocia,
wzrost plac nominalnych itp.) (Magda i in. 2019). Wprowadzenie powszech-
nych swiadczern wychowawczych moglo wiec — jak zauwazono powyzej —
jedynie przyspieszy¢ decyzje prokreacyjne czesci kobiet.

Po trzecie wreszcie, relatywnie dobra sytuacja demograficzna wystepu-
je szczegblnie w tych krajach europejskich, w ktérych promuje sie model



GDZIE TE DZIECI? O PRONATALISTYCZNEJ... 139

rodziny z dwojgiem aktywnych zawodowo rodzicow, ktorzy w takim samym
stopniu angazuja sie w sprawy rodzinne i dziela sie obowigzkami domowymi,
w tym opieksg nad dzie¢mi. To pokazuje, ze oprocz transferéw finansowych,
majacych wpieraé¢ dzietnos¢, istotne sa takze dziatania na rzecz zmiany mo-
delu rodziny na bardziej partnerski. Role tego typu interwencji potwierdzaja
miedzy innymi dane dotyczace dzietnosci wtasnie. Paradoksalnie, obserwo-
wane w Polsce procesy systematycznego kurczenia sie rodzin i upowszech-
niania si¢ modelu rodziny matodzietnej typowe sa obecnie dla tych krajow,
ktore powszechnie uznawane sa za kulturowo konserwatywne, oparte na
kolektywistycznych wartosciach, z dominacja tradycyjnego modelu rodzi-
ny (gtownie kraje poludniowej i wschodniej Europy). Zauwazalnie wyzsze
wskazniki dzietnosci odnotowuje sie natomiast w krajach, ktére reprezen-
tuja typ spoteczeristw zorientowanych indywidualistycznie, powszechnie ak-
ceptujacych alternatywne wobec tradycyjnej rodziny modele zycia (glownie
z zachodu i p6mocy kontynentu) (Gromada 2017). Wprowadzane tam roz-
wigzania (np. czes$¢ urlopow rodzicielskich dostepna wytacznie dla ojcow)
w zalozeniach maja wspiera¢ egalitarne modele zwiazkéw i partnerski po-
dzial opieki nad dzie¢mi, poza tym jednak gwarantuja réwny dostep do
rynku pracy, systemu edukacji czy ochrony zdrowia.

Wage zasygnalizowanych powyzej kulturowych uwarunkowan dzietnosci
potwierdza analiza preferencji i postaw prokreacyjnych Polek, ktora wska-
zuje, ze czesciej che¢ posiadania (kolejnego) dziecka deklaruja kobiety do-
brze wyksztatcone, aktywne zawodowo i dobrze ulokowane na rynku pracy,
takze te, zainteresowane realizacja partnerskiego modelu zwiazku i rodziny
(Postawy prokreacyjne... 2013).

Spoteczno-kulturowe uwarunkowania dzietno$ci. Zamiast zakon-
czenia

Analizy wyjatkowo trudnej obecnie sytuacji demograficznej Polski wymaga-
ja uwzglednienia wielu aspektow tego zjawiska. Oprocz uwarunkowari bio-
logicznych, wieloletnich demograficznych zaniedban i zbytniej opieszatosci
panstwa we wdrazaniu prorodzinnych rozwiazan, skladajacych si¢ na je-
den spojny i efektywny system wspierania rodziny, a nie kilka réwnolegtych
(por. niepowigzane ze soba systemy zasitkow rodzinnych, ulg podatkowych
na dzieci oraz §wiadczeni wychowawczych z program ,Rodzina 500+ itp.)
nalezy uwzgledni¢ takze szybko zmieniajace sie kulturowe wzorce rodziny
i dzietnosci.

Wspolcezesna polska rodzina podlega radykalnym zmianom (np. Szlen-
dak 2012). Zmiany te, mimo swej doniostosci raczej wskazuja na dokonuja-
ca sie transformacje w obszarze struktur i funkcji rodziny, a nie — jak chca
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to widzie¢ pesymistycznie zorientowani zwolennicy tezy o kryzysie rodzi-
ny — jej dekompozycje czy rozpad. Jedna z oznak zachodzacych przemian,
uznawang za efekt tzw. drugiego przejscia demograficznego, jest postepu-
jacy proces nuklearyzacji rodziny i gwaltowny spadek dzietnosci. Teoria
drugiego przejscia demograficznego, ,oparta na solidnych socjologicznych
i demograficznych zalozeniach (...) i weryfikowana empirycznie niemal we
wszystkich krajach [pokazuje, ze| rodzina i dziecko maja [obecnie| mniej-
sze znaczenie niz para czy jednostka” (Slany 2003, s. 31). Obserwowana
deinstytucjonalizacja malzenistwa i rodziny, bedaca skutkiem przeksztatcen
gospodarczo-technologicznych i zmian spoteczno-kulturowych, przejawia sie
miedzy innymi powszechnie akceptowanym dzi$ pogladem, wedle ktérego
zawarcie malzenistwa i/lub posiadanie dziecka jest autonomicznym wybo-
rem jednostki czy pary i zaledwie jedna z alternatyw, mozliwoscia, a nie
biologiczna czy spotecznie wymuszana koniecznoscia.

Obserwowane zmiany w strukturze i hierarchiach wartosci i celéw zycio-
wych jednostek wskazuja na — sygnalizowane powyzej — procesy przechodze-
nia od dominacji kolektywistycznych i tradycyjnie percypowanych wartosci
rodzinnych do takich wartosci jak indywidualizm, wolno$é czy samorealiza-
cja. Dokonujace sie réwnolegle przemiany wiezi spotecznych sprawiaja, ze
jednostki staja si¢ coraz bardziej autonomiczne i coraz mniej wspolnotowe.
Coraz czedciej tez bywa, ze satysfakcjonujaca i zarazem absorbujaca czasowo
praca wygrywa w rywalizacji o prymat z rodzing czy (kolejnym) dzieckiem.
Istotna wartoscig — zaréwno dla mezczyzn, jak i kobiet — staje sie kariera
zawodowa i funkcjonowanie na innych niz rodzinna ptaszczyznach (np. Ma-
rody 2012). Kobiety, na skutek postepujacych ciagle proceséw emancypacji
wymagaja od swoich partneréw coraz wiekszego zaangazowania i wiekszego
egalitaryzmu w zwiazkach. Sprzyja temu gruntowna redefinicja stereotypow
i 16l ptciowych, takze rol rodzinnych. Coraz mniej aktualny wydaje sie by¢
tradycyjnie przewidziany dla kobiet scenariusz 3M — miloéé, maltzenistwo,
macierzynstwo (Titkow i in. 2004). Kobiety, ktore coraz czesciej decyduja
sie na pozadomowe i pozarodzinne funkcjonowanie, nierzadko z leku o zej-
Scie z szybkiej Sciezki kariery, odraczaja decyzje prokreacyjne. Dziecko dla
wielu z nich nie jest priorytetem, zwtaszcza ze wspolczesnie promowane
modele rodzicielstwa zakltadaja pelne rozpoznanie i zaspokojenie coraz sze-
rzej definiowanych jego potrzeb. Dzisiejsze rodziny, mimo ze malodzietne
sa paradoksalnie coraz bardziej ,dzieciocentryczne”, a tak zwane $wiadome
rodzicielstwo wymaga stuprocentowego zaangazowania i jest zazwyczaj po-
waznym wyzwaniem emocjonalnym, finansowym i logistycznym. Znaczaco
wplywa tez na jako$é i rytm codziennego zycia jednostki czy pary. Dla nie-
ktorych jest to scenariusz nie do zaakceptowania, stad decyzje o odraczaniu
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prokreacji, o bezdzietnosci lub posiadaniu wytacznie jednego dziecka (np.
Szlendak 2012).

Zarysowane pokrotce spoteczno-kulturowe przeksztatcenia dokonujace
sie we wspolczesnej rodzinie i jej otoczeniu, jednoznacznie wskazuja, ze
proby oddzialywania na dzietno$¢ wylacznie poprzez transfery finansowe
— zwlaszcza w tak trudnej sytuacji demograficznej, z jaka mamy do czy-
nienia w Polsce — sa skazane na niepowodzenie. Nawet znaczace zmiany
w zakresie polityki rodzinnej, jakie podejmowane sa od dziesieciolecia, kto-
rych najbardziej spektakularny przyktad stanowi program ,,Rodzina 500+,
nie s w stanie w krotkim czasie odwréci¢ niekorzystnych tendencji. Spra-
wy bowiem zaszly zbyt daleko, a realne zachety do rodzenia dzieci pojawily
sie zbyt pdzno, dlatego proces odbudowy demograficznej wymaga obecnie
dtugofalowych dziatan przewidzianych raczej na dekady niz na lata (Osiec-
ki, Klinger 2020; Szymariski 2020; Rzqd pierwszy raz przyznaje... 2020). By¢
moze zmiany wprowadzone w rzadowym programie w lipcu 2019 roku stano-
wia dowdd na to, ze dostrzega sie jego niedociagniecia i zarazem powaznie
traktuje niebezpieczenstwa wynikajace z poglebiajacej sie demograficznej
zapasci, stad proby zwiekszenia efektywnosci tego narzedzia.

W dtuzszej perspektywie jednak potrzebne sa spojne, systemowe dzia-
tania na rzecz rodziny, ale takze alternatywnych modeli zwiazkow, w kto-
rych przeciez takze przychodza na swiat dzieci. Budowanie dobrego klimatu
wobec dzietnosci musi i§¢ w parze z realnymi udogodnieniami, utatwiaja-
cymi podejmowanie decyzji prokreacyjnych. Koniecznym wydaje sie zatem
radykalne przemodelowanie dotychczasowego sposobu myélenia o rodzinie
i polityce prorodzinnej. Te ostatnig nalezy umiesci¢é w zdecydowanie szer-
szym kontekscie, taczac proponowane wobec rodziny rozwiazania z rynkiem
pracy, systemem opieki nad dzie¢mi, systemem edukacji, ochrony zdrowia,
wreszcie z systemem podatkowym i emerytalnym. Sprostanie wyzwaniom
demograficznym wymaga uwzglednienia takze kulturowych aspektow spad-
ku dzietnosci. Bez ich zaakceptowania i promowania nowego modelu rodziny
opartej na egalitarnych zasadach partnerstwa i funkcjonujacej w przyjaznym
jej instytucjonalnym otoczeniu, odwrécenie negatywnych trendéw wydaje
sie byé¢ niemozliwe.
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