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Niepelnosprawno$¢ intelektualna jest fenomenem skupiajacym zainteresowanie wielu
dyscyplin naukowych: biologiczno-medycznych, psychologiczno-pedagogicznych, jak
i spotecznych. W zwigzku z powyzszym w literaturze spotka¢ mozna wiele definicji
tego terminu. Jak pisza A. Gustavsson i E. Zakrzewska-Manterys: ,,pojecie uposledze-
nie umystowe', jak wiekszo$¢ poje¢ okreslajacych sposéb funkcjonowania czlowieka
w spotecznym $wiecie jego zycia, to nie tylko termin opisujacy pewien stan rzeczy, lecz
jest to takze pojecie, w ktorego rozumienie wbudowane sg wartosci i oceny, ukryte
postulowania, zakamuflowane etykiety. Innymi stowy owo pojecie jest uwiklane w $wiat
sensow i znaczen” (Gustavsson, Zakrzewska-Manterys 1997, s. 26). W spotecznym uje-
ciu niepetnosprawnos¢ intelektualng postrzega sie jako ,,fakt spoteczny’, jako pewien
spoleczny konstrukt. Konstrukt, ktory jest kreowany w toku spotecznego definiowania,
interpretowania, nadawania znaczen. W mys$l teorii spolecznego konstrukcjonizmu
$wiat spoleczny jest kreowany w ciggu jego bezustannych interpretacji, postrzegany jest
w sposob subiektywny. Rzeczywisto$¢ spofeczna ma tylko o tyle walor rzeczywisto$ci,
o ile jest wyposazona w znaczenia (Niznik 2010, s. XVI). Wedlug koncepcji Bergera
i Luckmanna, tylko jedynie w tych znaczeniach i poprzez nie rzeczywistos¢ spoteczna
moze istnie¢. Okre$lone zjawiska moga by¢ postrzegane jako procesy, fakty i relacje
tylko o tyle, o ile uzyskujg znaczenie, jaka$ tres¢ symboliczng. Czlowiek porusza sie
w swoim $wiecie, odwolujac si¢ do tego, co o tym $wiecie wie, czyli odwolujgc sie do
swojej wiedzy. Granice jego wiedzy sa w sensie praktycznym granicami jego rzeczywi-
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1 W niniejszym tekscie postuguje sie pojeciem niepelnosprawnosci intelektualnej. Jednakowoz
inni badacze tego zjawiska, ktérych poglady cytuje (E. Zakrzewska-Manterys, A. Gustavsson,
U. Jarecka) uzywaja w swoim dyskursie ,,starsza terminologicznie wersj¢”: uposledzenie umystowe
i uposledzenie, traktujac je jako synonim niepetnosprawnosci intelektualne;.
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stoci (Niznik 2010, s. XVII). W mysl owej teorii wiedza konstruowana jest w trakcie
jezykowych negocjacji, poprzez ocenianie i korygowanie swoich osagdéw i wspoélne
negocjowanie znaczen. Znaczenia nadawane sg podczas jezykowych czy dyskursywnych
praktyk, zatem mozna stwierdzi¢, ze niepetnosprawnos¢ intelektualna ujmowana jako
pewien spofeczny fenomen zostaje okreslona i stworzona w wyniku dyskursywnych
praktyk.

W niniejszym tekscie prezentuje efekty analiz podjetych w ramach zrealizowanego
przeze mnie projektu badawczego dotyczacego dyskursywnych konstrukeji niepetno-
sprawnoéci intelektualnej w dyskursie publicznym. W swoich eksploracjach szukalam
odpowiedzi na pytania: jak we wspdlczesnym, polskim spoleczenstwie konstruowana
jest niepetnosprawnos¢ intelektualna w dyskursie publicznym? Jakie sieci znaczen
i dyskursy o niepelnosprawnosci intelektualnej w nim si¢ pojawiaja? Bardzo istotne
wydato mi si¢ zglebienie i przeanalizowanie tego, jak wspoélczesnie ,méwiona” jest
niepelnosprawno$¢ intelektualna, jakie znaczenia nadawane sg temu zjawisku w toku
codziennych dyskursywnych praktyk. Badanie spotecznych znaczen niepetnospraw-
nosci wydaje sie kwestiag niezwykle interesujacg z racji niepowtarzalnosci wspolcze-
snego $wiata spolecznego i okreslajacych go dyskurséw, ale rowniez bardzo istotna
z perspektywy bycia-w-$wiecie czlowieka z niepelnosprawnoscig intelektualna, jego
funkcjonowania i tozsamosci, jak pisze A. Gustavsson: ,wiele dowodéw wskazuje na
to, ze codzienne zycie ludzi uposledzonych zalezy od znaczen, jakie inni przypisuja ich
uposledzeniu” (Gustavsson, 1997, s. 116).

Znaczenia, jezyk i dyskurs

W swoich badaniach przyjetam teze ukazujaca rzeczywisto$¢ spoteczng jako ,,produkt”
dyskursu (rozumianego jako uzycie jezyka i dzialanie spoteczne), ktéry jest kluczowym
czynnikiem w spolecznej konstrukcji zycia spotecznego i waznym elementem relacji
wiadzy. Owa teza pozwolila mi spojrze¢ na jezyk i jego zniewalajacg moc, jako na narze-
dzie dominacji i wykluczania lub emancypacji. Dyskurs jest wytwarzany przez ludzi,
przemawia przez nich, ale réwniez ksztaltuje ich $wiadomo$¢, ich rozumienie $wiata
i narzuca obowiazujace jego znaczenia i wersje rzeczywistosci. Wedtug T.A. van Dijka,
termin dyskurs odnosi si¢ zwykle do jezyka w uzyciu, do publicznych wystapien lub
tez — ogdlniej — do jezyka mdéwionego oraz sposobdéw wypowiadania sie (Dijk 2001,
s. 9-10). Dyskurs moze odnosi¢ si¢ réwniez nie tylko do sposobéw méwienia, ale do
propagowanych przez niego, w nim koncepcji i idei. Dyskurs moze by¢ postrzegany jako
nos$nik i przekaznik neutralnej ideologii, specyficzny $wiatopoglad, czyli system mniej
lub bardziej powigzanych ze sobg pogladéw, mitéw, idei prawdziwych lub fatszywych,
wspolnych dla jednostek i grup w okreslonym miejscu i czasie, taczacy sie z zespolem
twierdzen warto$ciujacych i dyrektywami dziatania (Olechnicki, Zalecki1999). Jak pisze
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A. Grzymala-Kaztowska, dyskurs mozna rozumiec jako system wiedzy, ktory konstruuje
otaczajaca nas rzeczywisto$¢ i nadaje sens wszystkiemu, co nas otacza. Cala wiedza
natomiast ma charakter szeroko pojetej ideologii ujmowanej jako zespot reprezentacji
kognitywno-spolecznych, a sposob postrzegania $wiata zalezy od perspektywy poznaw-
czej uwarunkowanej okreslong sytuacja jednostek (Grzymata-Kaztowska 2004, s. 25).
N. Fairclough uznaje dyskurs za zréznicowane sposoby reprezentacji réznych aspektow
$wiata: procesow, relacji i struktur $wiata materialnego, mentalnego — mysli, odczug,
wierzen - oraz $wiata spotecznego (Fairclough 2004, s. 124). W mysl powyzszych defini-
cji uznaje, ze zjawisko niepetnosprawnosci intelektualnej definiowane i interpretowane
jest w dyskursach, w okreslonym sposobie uzycia jezyka i wypowiadania si¢ na jego
temat, ktory to jezyk przekazuje réznorodne idee i przekonania. Za pomocg okreslonego
i zaprezentowanego w wypowiedziach rozumienia niepelnosprawnosci intelektualnej
odbywa si¢ definiowanie i interpretowanie sytuacji. Co wigcej, w trakcie procesu komu-
nikowania si¢ 0s6b wypowiadajacych sie na ten temat mamy do czynienia nie tylko
z wymiang komunikatow i negocjowaniem znaczen, ale réwniez z oddzialywaniem na
siebie partnerow dyskusji w celu podwazenia wzajemnych pogladow.

Krytyczna analiza dyskursu

W analizie dyskursu wyro6znia sie trzy gtéwne kierunki badan: lingwistyczng odmiane
analizy dyskursu, socjologiczng odmiane analizy dyskursu i krytyczng odmiane ana-
lizy dyskursu. W interesujacych mnie badaniach osadzonych w strategii jakosciowej
wykorzystalam krytyczng analize dyskursu i w jej ramach jakosciowa analize tresci.
Reprezentanci krytycznej analizy dyskursu, w pogladach T.A. van Dijka, traktuja swoje
badania jako forme zaangazowanej praktyki spotecznej, nawet dziatalnosci politycz-
nej, nastawionej na zmiane rzeczywistosci. Badacze moga przeprowadzaé spoleczne
analizy dyskursu w sposéb zdystansowany i bezinteresowny, moga jednak bardziej
aktywnie angazowac si¢ w badane tematy i zjawiska, jak to zazwyczaj dzieje sie, gdy
ktos bada przypadki naduzycia wladzy, dominacji i nieréwnosci, wyrazane lub powie-
lane przez dyskurs (Dijk 2001). W krytycznej analizie dyskursu gtéwnym celem jest
odstanianie przyczyn okreslonego uzycia jezyka w odniesieniu do poziomu struktur
spolecznych oraz ukazanie, jak jezyk wplywa na reprodukowanie i utrwalanie tych
struktur (Grzymata-Kaztowska 2004, s. 25). Jak zauwaza J. Habermas, krytyczna analiza
dyskursu koncentruje si¢ na demaskowaniu nieréwnosci spotecznych, wyrazanych
i umacnianych przez jezyk, oraz dziala na rzecz emancypacji dyskryminowanych
grup, ktore s wykluczane z udzialu w dyskursie lub marginalizowane (Habermas
1999). Krytyczne badania nad dyskursem, jak pisze A. Grzymata-Kazlowska, dotycza
wykorzystywania jezyka z punktu widzenia wladzy, dominacji, kontroli, dyskrymi-
nacji i nieréwnosci. Dowodzg takze, ze dyskurs wladzy i autorytetu uprzedmiotawia
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nieuprzywilejowanych, redukujgc ich sprawstwo i znaczenie, a umacnia uprzywilejo-
wanych (Grzymata-Kazlowska 2004, s. 26). Krytyczna analiza dyskursu stawia sobie
za cel uswiadomienie ludziom, ze jezyk to nie co$ naturalnego, neutralne narzedzie,
ale no$nik systemu przekonan i warto$ci wyznawanych przez jednostki, zalezny od
ich pozycji i szerszych spoleczno-historycznych uwarunkowan (Grzymata-Kaztowska,
s. 26). Krytyczna analiza dyskursu, wedtug Trutkowskiego, wskazuje na represyjny
charakter jezyka i odbijanie si¢ w nim spolecznych relacji wladzy, uznaje, ze jezyk
jest jednym z medidéw odtwarzajacych porzadek spoteczny, zwraca uwage na to, jak
poszczegdlne grupy interesdéw reprezentowane sg na forum publicznym (Trutkowski
2004, 8. 48). T. Szkudlarek natomiast uwaza, ze krytyczna analiza winna prowadzi¢ do
zaktocenia ,,zdroworozsagdkowosci” dyskursu, do zerwania jego ciagtosci i zaburzenia
oczywistosci, na przyklad przez odstanianie ukrytych w nim ideologicznych intereséw
(Szkudlarek 1997, s. 182). W mys$l powyzszych rozwazan rzecznikami szeroko rozumia-
nych zmian stajg si¢ réwniez pedagodzy specjalni z podejmowanymi dziataniami dla
zakldcania ,,zdroworozsadkowosci” dominujacego dyskursu, ktéry uprawomocnia
obowigzujgce ,,normocentryczne wersje rzeczywistosci’, a wszystkie inne - alterna-
tywne - zmusza do milczenia.

Tok przeprowadzonych analiz i prezentacja wynikéw

Zaprojektowane badania przebiegaly wedlug ram nakreslonych przez M. Meyera,
ktory wyréznil nastepujace etapy krytycznych analiz: wybdr problemu spotecznego
iidentyfikacja jego aspektu semiotycznego; identyfikacja dominujacych stylow, gatun-
kow, dyskurséw; szacowanie skali réznic miedzy stylami i gatunkami oraz dyskursami
wewnatrz wybranego aspektu; identyfikacja oporu przeciw kolonizacji egzekwowanemu
przez dominujace style i dyskursy (Meyer, za: Sadownik 2007, s. 414). Aby uzyskaé
odpowiedzi na postawione pytania, zaczetam obserwowac przestrzen publicznego
komunikowania si¢ i wyszukiwa¢ prasowe artykuly, programy telewizyjne, filmy, seriale,
ktore poruszaja problematyke niepetnosprawnosci intelektualnej. Ponadto siegnetam
takze do archiwum prasowego, aby przesledzi¢, jak owa problematyka przedstawiala si¢
na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat, jak 6w dyskurs publiczny o niepelnosprawnosci
intelektualnej byt — jest ksztaltowany, jakimi dyskursami w nim mowi si¢ o niepetno-
sprawnosci intelektualnej. Aby zidentyfikowa¢ dominujace dyskursy poddatam analizie
tre$¢, ktora w zebranych materiatach zostata przedstawiona. Interesowalo mnie, kto
moéwi o niepelnosprawnosci intelektualnej i co. Jak niepelnosprawno$¢ intelektualna jest
»mowiona’? Nastepnie dalsza analiza polegata na grupowaniu tresci w podobne tema-
tyczne obszary, kategorie. Aby oszacowa¢ skale roznic miedzy dyskursami, zestawiatam
sprzeczno$ci znaczen, ktore w obszarach tematycznych — wypowiedziach si¢ ukazywaly.
Sprzecznosci w wypowiedziach, ukazujaca si¢ ambiwalencja sktonily do zastanowie-
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nia sig, jakie dyskursy przez te sprzecznosci walczg ze sobg, do jakich innych tekstow
odsylajg teksty — wypowiedzi. Jakie dyskursy o niepelnosprawnosci intelektualnej
mowig przez owe wypowiedzi. Podazajac tymi tropami — $ciezkami znaczen, moglam
réwniez odkry¢ spofeczne konstrukcje niepelnosprawnosci intelektualnej i dyskursy,
ktore rzadza wspdlczesnie sposobem myslenia o niepelnosprawnosci intelektualnej.

Przeprowadzone analizy ukazaly, ze dyskurs publiczny o niepelnosprawnosci inte-
lektualnej, jak zaktadaja wszystkie poststrukturalne teorie dyskursu, jest miejscem
pewnej walki o warto$ci, o znaczenia, jest miejscem, w ktorym konstytuuje sie spoteczny
porzadek, ale takze jest miejscem jego zakwestionowania, oporu przed kolonizacja
wszelkich alternatywnych form rzeczywisto$ci. Zebrany material badawczy i wstepna
jego analiza pozwolily juz na samym poczatku stwierdzi¢, iz problematyka niepelno-
sprawnosci intelektualnej do$¢ rzadko pojawia sie w dyskursie publicznym i jest tema-
tem raczej przemilczanym, wykluczanym w przestrzeni publicznego komunikowania
sie. Przyczyny takiego stanu rzeczy prawdopodobnie mozna upatrywa¢ w panujacym
w dyskursie publicznym normocentryzmie. Normocentryzm i dominujgcy dyskurs
sprawnosci jest ukladem odniesienia dla dziatan edukacyjnych i Zycia spolecznego.
Cho¢ mozna obecnie odnies¢ wrazenie, ze sytuacja powoli ulega zmianie, o czym moze
$wiadczy¢ podejmowanie problematyki zycia codziennego oséb z zespolem Downa
w stacjach telewizyjnych (Polsat, TVP1) podczas Swiatowego Dnia Zespolu Downa
21.03.2014. Co wiecej w programie: ,,Swiat sie kreci” TVP1 mlodzi dorosli z zespotem
Downa mogli sami si¢ na swoéj temat wypowiedzie¢, a jest to sytuacja w mediach
wyjatkowa.

Publiczny dyskurs o niepelnosprawnosci intelektualnej w znacznym stopniu ksztal-
towany jest przez elity symboliczne. Do elit symbolicznych danego spoleczenstwa
nalezg publicysci, dziennikarze, redaktorzy, pisarze, autorzy podrecznikéw szkol-
nych, duchowni, naukowcy, eksperci, ludzie biznesu, politycy wystepujacy w srodkach
masowego przekazu, czyli te grupy i osoby, ktore sprawuja bezposrednig kontrole nad
publicznie dostepna wiedza, publicznie prawomocnymi przekonaniami, nad ksztattem
i tre$ciami dyskursu publicznego. W dyskursie publicznym glos w sprawie niepetno-
sprawnosci intelektualnej zabierajg najczesciej lekarze, terapeuci, naukowcy - pedago-
dzy, psychologowie konstruujacy swoj dyskurs zawodowy; rodzice — przedstawiciele
rodzicéw upubliczniajgcy dyskurs osobisty; duchowni, publicysci, dziennikarze, rezy-
serowie, aktorzy, artysci — uruchamiajacy dyskurs potoczny, ale takze upubliczniajacy
dyskurs prywatny, ktérzy naleza wlasnie do elit symbolicznych. Czasem pobrzmiewa
gdzie$ glos samych o0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualna.

Dzigki podjetej analizie udato si¢ wyltuskac z dyskursu publicznego wystepujace
w nim obszary znaczen, zderzenia znaczen i sprzecznosci znaczen, ktére — mozna by
stwierdzi¢ - konkurujg o uprawomocnienie pewnej wizji rzeczywisto$ci niepetnospraw-
nosci intelektualnej w przekazie spolecznym, ksztaltujac tym samym wiedze spoteczen-
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stwa o tym zjawisku. Dyskursy, ktére konstruuja podmiot jakim jest niepelnosprawnos¢
intelektualna, reprodukuja réwniez pewien spoteczny porzadek wyznaczajacy odpo-
wiednie miejsce osobie z niepelnosprawnoscig intelektualng w $wiecie spotecznym.
Dyskursy — dyskursu publicznego i ich sieci znaczen, ktdre sa rowniez kompilacjg
doswiadczen, niewiedzy, stereotypoéw — odbijaja spoleczne rozumienia uposledzenia
umystowego. Dyskurs publiczny o niepelnosprawnosci intelektualnej, jak kazdy dyskurs
publiczny, jest sferg wspolistnienia réznych interpretacji oraz systemoéw poznawczych
i zarazem konfliktu pomiedzy nimi. Dyskurs 6w jest miejscem $cierania si¢ spolecznych
reprezentacji niepelnosprawnosci intelektualnej zakorzenionych w tradycji, istniejacych
w $wiadomosci spolecznej z dyskursami walczacymi z pejoratywnymi reprezentacjami.
Spoleczna konstrukcja niepelnosprawnosci intelektualnej zakorzeniona w tradycji
wiaze sie z pewng oczywistoécia rozumienia, definiowania tego zjawiska. Oczywisto$¢ -
jak pisze A. Nalaskowski - ,,nie jest to kategoria w znaczeniu naukowym. Na jej temat
nie opracowano zadnej teorii, nie probowano jej definiowaé. Mozna by powiedzie¢,
ze pelni funkcje swoistego znaku transparentnego w rozwazaniach, a co wazniejsze —
w myséleniu pedagogicznym. Jest milczaco czynionym zalozeniem, z ktérym w zasadzie
sie nie dyskutuje. [...] Zjawiska i fakty uznane za oczywiste, a takze zaleznosci i relacje
pomiedzy réznymi przedmiotami poznania — réwniez uznane za oczywiste — staja
sie w istocie bezdyskusyjne, zaczynaja soba stanowi¢ aksjomat i bodaj nie wzbudzaja
zadnej dyskusji” (Nalaskowski 2009, s. 11-12).

Jak zauwazylam juz na poczatku analiz, niepelnosprawnos¢ intelektualna nie
jest tematem, ktérym specjalnie zainteresowana jest polska przestrzen komunikacji
publicznej. Urszula Jarecka przyczyn wykluczania niepetnosprawnych intelektualnie
z przestrzeni publicznej szuka w naturze mediow, ktérych zywiolem wedlug niej sa
przyjemno$¢ i sensacja. Jak pisze, srodziemnomorska cnota umiarkowania nie jest
wlasciwa tworcom medialnym - czy bardziej ogdlnie — medialnym dyskursom; sen-
sacja i przyjemnos¢ to obszary najwiekszego medialnego zainteresowania. Szczesliwie
uposledzenia nie wpisujg si¢ w sensacyjnos$¢, nie stanowig takze obiektu zartéw (roz-
rywka). W ,,przyjemnosciowym” tropie mozemy zapytaé, czy uposledzeni sg piekni?
Jesli w gre wchodzi pigkno woli, charakteru — w tym obszarze jak najbardziej miescityby
sie zmagania upos$ledzonych z rzeczywisto$cia ,,normalséw”. Warto jeszcze zastanowi¢
sie, czy znikoma obecnos¢ w dyskursie medialnym osob uposledzonych jest wyrazem
niecheci. Media czgsto odtwarzaja pewien stan idealny, mozna zatem spyta¢, kto bedzie
utozsamiat sie z uposledzonym. Nie mozna ,,na sile” wprowadzaé tez wizerunku osob
niepetnosprawnych do mediow, przekazujg one przeciez jedynie czes¢ prawdy o Swiecie.
»Bardziej pozadane jest to, czemu rozumny albo dobry czlowiek, albo sprawiedliwe
prawo daje pierwszenstwo” wieki temu zauwazyl Arystoteles. Jak zatem przedstawia
sie medialna obecno$¢? Z pewnoscig medialna przecietno$¢ nie daje pierwszenstwa
wizerunkom uposledzonych. A wrecz niepozadany jest niepelnosprawny (a zwlaszcza
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uposledzony) w wizji §wiata wyidealizowanego lub do glebi zlego. Problem jednak
pojawia sie nie tylko w sferze medialnej, upo$ledzenie nie niesie ze sobg zakorzenienia,
bardzo trudno o rozsagdne ulokowanie 0sob uposledzonych w przestrzeni publiczne;.
W sferze prywatnej dla 0sdb uposledzonych jest petna akceptacja, w sferze publicznej
czesta jest pelna wyzszosci tolerancja” (Jarecka 2009).

Nie ma jednej reprezentacji niepelnosprawnosci intelektualnej w dyskursie publicz-
nym. Jak wspomnialam powyzej, pojawiaja si¢ w nim wypowiedzi, glosy przedstawicieli
wielu nauk, profesji, ktdrzy w rézny sposdb o niepelnosprawnosci intelektualnej mowia,
ktadac nacisk na rézne obszary funkcjonowania, istoty cztowieka, zycia. Ich wypowie-
dzi tworzg pewne dyskursy, z pewnych dyskurséw wyrastaja, czerpia wiedze z réznych
koncepcji, idei normatywnych wchodzacych ze sobg w opozycje. Tworzac w dyskursie
publicznym swoistg mieszanke sprzecznosci, walke o znaczenia, o rozumienie, ktdrej
celem jest rowniez potwierdzanie usankcjonowanego przez dominujacy normocen-
tryczny dyskurs porzadku spotecznego wyznaczajacego osobie z niepelnosprawnoscia
intelektualng odpowiednie miejsce na marginesie, nadajacego spoteczng role inwalidy,
albo jego negacja. Analizujac dyskurs publiczny o niepelnosprawnosci intelektualnej,
wyrdzni¢ mozna nastepujace grupy tematyczne podejmujace problematyke niepetno-
sprawnosci intelektualnej.

Dyskurs medyczny. Tworzony gtéwnie przez lekarzy, ktdrzy uznaja czlowieka z nie-
petnosprawnoscig intelektualng za chorego, ktorego nalezy leczy¢. Niepetlnosprawno$é¢
intelektualna prezentowana jest jako konglomerat brakéw, dolegliwosci, choréb i pro-
blemoéw. Lekarze przedstawiajg zazwyczaj te wszystkie problemy i formy leczenia.
Peten wspdtczucia, litosci i smutku. Dyskurs, ktéry nazwatam nadrzednie rodziciel-
skim. Tworzony przez rodzicéw dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualng jest bar-
dzo niespojny i peten sprzecznosci. W nim samym $cieraja sie rozne dyskursy i glosy.
Dyskurs wyparcia zwigzany m.in. z lekiem przyszlych matek przed urodzeniem nie-
pelnosprawnego dziecka. Dyskurs osobistej tragedii. Méwiacy o doswiadczeniach
rodzicéw, ktorzy znalezli sie w tej sytuacji egzystencjalnej, znajdujgcy swoje miejsce
w dyskursie publicznym, ukazuje cierpienie i dramat. Dyskurs éw odsyta nas takze
do spofecznej negacji innosci, a radzenie sobie z wlasng osobistg tragedig jest czesto
spolecznie oslabiane przez doswiadczane przez rodzicéw odczucie spolecznego pigtna.
Dyskurs normalizacji, adaptacji i emancypacji zarazem. Dyskurs rodzicow, ktorzy zyja
normalnie, ktérzy walcza z pietnem, z uznawaniem swoich dzieci za wybrakowane,
patologiczne ludzkie twory, ktore nalezy podda¢ obrobce i permanentnej terapii, aby
bardziej przypominajace sprawnych nadawaly sie do zycia w spoleczenstwie. Gléwnym
podejmowanym watkiem jest zwyczajnos¢ i normalno$¢ oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng, prawo do réznienia si¢ i pewna niezwyklos¢ tej odmiennosci. Dyskurs
emancypacyjny, podnoszacy kwestie prawa do odmiennosci, prébuje wyzwoli¢ ze
spolecznego rozpoznania niepetnosprawnosci intelektualnej jako patologii, walczy
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z wyznaczonym na marginesie miejscem, z brakiem spofecznego zrozumienia, z dys-
kursem wykluczenia. Dyskurs romantyczno-emancypacyjny. Tworzony przez arty-
stow, terapeutow, opiewajacy niezwyklo$¢ innosci. Innos¢ uznawana jest tutaj za nowa
jakos¢, a cztowiek z niepetnosprawnoscig intelektualng jest tym, ktory zna prawde
o ludzkich wartosciach, ktory ukazuje, co jest w zyciu naprawde wazne, ktory nie jest
wybrakowany, ale stanowi nowa jakos¢, ukazujacy jego pelnie i $wietnosé. Giéwne
watki tematyczne to terapeutyczne oddzialywanie niepetnosprawnych intelektualnie,
niezwykla czlowiecza glebia, zaskakujaca rado$¢ zycia. Dyskurs terapeutyczno-ko-
rekcyjny. Terapeuci, psychologowie, ktorych glos przedstawiany przez dziennikarzy
ukazuje rézne metody korekcji, terapii. Niepetnosprawnos¢ intelektualna jest proble-
mem, ktory zmniejszany jest przez rozne terapie. Programy, ktére traktujg o réznych
formach terapii. Dyskurs sakralizujgcy osoby z niepelnosprawno$cig intelektualng. To
dyskurs rezyserdw, pisarzy, publicystow, ktorzy mierzac si¢ z cztowiekiem z niepelno-
sprawnoécig intelektualng, wprowadzaja go w sfere sacrum. Przedstawiaja owe osoby
jako dary Pana, anioly, wrecz mistykow znajacych prawde o Zyciu. Jest to dyskurs, ktory
probuje zmierzy¢ sie z sensem istnienia cztowieka z niepetnosprawnoscig intelektualna,
z sensem i przyczyna jego bycia w $wiecie, odsytajac go w strone sacrum i Boga, probuje
dyskutowa¢ z argumentami bezwartosciowego zycia i zbednego cierpienia. Dyskurs
eksterminacji, przenoszacy poglady, Ze cztowiek z niepetnosprawnoscig intelektualng
nie ma prawa do zycia. Poruszane podstawowe watki to: eutanazja, odszkodowania za
»zte urodzenie”, bezwartosciowe zycie, zbedne cierpienie, niemozliwo$¢ realizacji pet-
nego czlowieczenstwa. Dyskurs zwyczajno$ci. Znaczenia w owym dyskursie eksponuja
naturalng potrzebe zwyczajnego Zycia ludzi spofecznie uznanych za niezwyczajnych, ich
rodzin, rodzenstwa. Dyskurs ten mozna nazwac takze adaptacyjno-emancypacyjnym,
gdyz traktuje o adaptacji do $wiata, ale na warunkach oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng. Adaptacja jest znalezieniem miejsca w $wiecie jako niepelnosprawny
intelektualnie, to wolanie o poszanowanie odmiennosci.

Dyskurs publiczny o niepelnosprawnosci intelektualnej peten jest sprzecznosci
i réznych Scierajacych si¢ pogladow i dyskurséw. Pojawiaja sie w nim przedstawiciele
elit symbolicznych, ktérzy wytwarzajac wlasne dyskursy, budujac swoje wyobrazenia
w oparciu o sieganie do znanych im znaczen, przekazujac nastepnie te znaczenia, ksztat-
tuja spoleczng wiedze o niepelnosprawnosci intelektualnej. W dyskursie publicznym
niepetnosprawnosci intelektualnej panuje zderzanie si¢ réznych znaczen, wynika-
jace z faktu czerpania informacji o niepelnosprawnosci intelektualnej z oczywistych
reprezentacji spotecznych zakorzenionych w tradycji, faczacych si¢ z negatywnymi
stereotypami, a takze z wchodzeniem w dialog z zastanym sposobem moéwienia o tym
zjawisku, z posiadanymi wlasnymi do$wiadczeniami. W dyskursie publicznym o nie-
pelnosprawnosci intelektualnej pojawiajace sie sprzecznosci i ambiwalentne stanowiska
moga wynika¢ z faktu, Ze budzi ona rézne emocje, ze tak naprawde wcale jej si¢ nie
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rozumie, nie umie si¢ o niej méwié. Nie umie si¢ o niej mowié, a samego czlowieka
z niepelnosprawnoscig intelektualng do glosu dopuszcza si¢ rzadko, jest on jedynie
raczej ilustracja problemu, cierpien i choréb. W dyskursie publicznym dostrzec mozna
réwniez walke ze stygmatem i negatywnym stereotypem, zwigzanym z nadawaniem
istotom uznanym za odmienne etykiety ,,nie w pelni cztowieka’, przypisywaniem mu
dewiacyjnej tozsamosci przez dyskurs medyczny, negacji, eksterminacji. Jak twierdzi
E. Goffman, ,,»normalsi« definiujg osobe z »niewlasciwg cecha« jako »nie w pelni czto-
wieka« i zgodnie z tym zalozeniem stosuja rozne praktyki dyskryminacyjne” (Goffman
2005, 8. 35). Dyskurs publiczny ukazuje takze, jakie negatywne stereotypy tkwia w spo-
tecznej $wiadomosci, z czym najczesciej niepetnosprawnos¢ jest kojarzona, ukazuje
spoleczng konstrukcje tego faktu. Sg to: chorzy, nieszczedliwi, smutni, pokrzywdzeni
przezlos, agresywni, stanowigcy zagrozenie, duze dzieci bez potrzeb, godni politowania,
gorsi ludzie, obcy, niezrozumiali, bezwarto$ciowi, nieuzyteczni. Z tym pojawiajacym
sie w dyskursie publicznym, zakorzenionym w tradycji obrazem wchodzi w dyskusje
inny portret: rado$ni ludzie, pelni fantazji, niebedacy dzieckiem, majacy potrzebe
samodzielnego zycia, potrafigcy pracowad, tworzy¢, potrzebujacy kontaktu ze $wiatem,
tak samo czuja, marza, dzialaja.

W dyskursie publicznym odnalez¢é mozna, odwolujac sie do koncepcji londynskich
badaczy (Gustavsson, Zakrzewska-Manterys 1997), pierwszy poziom reprezentacji
spolecznych niepetnosprawnosci intelektualnej. Ten pierwszy poziom utworzony
na podstawie spotecznych reprezentacji traktowanych jako oczywiste i samozrozu-
miate, zakorzenionych w tradycji i §wiadomosci spotecznej przejawia sie w dyskursie
wykluczenia, medycznym, eksterminacji — dyskursach caly czas obecnych w dyskursie
publicznym i caly czas warunkujacych negatywne i oczywiste myslenie o niepelno-
sprawnosci intelektualnej. Inne dyskursy, bedace wynikiem codziennych interakcji,
doswiadczen, te, ktore walczg z pejoratywnymi znaczeniami, znajduja si¢ juz réwniez
w dyskursie publicznym. Wprowadzone i konstruowane sg przez przedstawicieli elit
symbolicznych. Nalezy do nich dyskurs emancypacyjny, dla réznic, normalizacji, zwy-
czajnosci. Te dyskursy moéwig o zwyczajnosci cztowieka z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng i majg na celu, jak méwi Ewa Blaszczyk, przekreci¢ $wiadomos¢ i stworzy¢
normalno$¢®. Dyskursy te, powstate jako wynik doswiadczen codziennych interakeji
z osobami z niepelnosprawnoscig intelektualng i interpretacji tych doswiadczen, sta-
nowia drugi poziom spotecznych reprezentacji niepetnosprawnosci, ale dzigki temu,
ze wprowadzone zostaja do dyskursu publicznego, majg mozliwos¢ zawalczy¢ z tym,
co oczywiste, zdroworozsadkowe, niepodwazalne i utrwalane przez lata oraz bardzo
mocno si¢ trzymajace w ludzkiej swiadomosci. Obecnie jestesmy $wiadkami trwaja-
cego dialogu dyskursow. Dialogu, ktory kwestionuje wyznaczony porzadek spoteczny

2 Rozmowa Ewy Blaszczyk z Anna Popek, TVP2, 26.03.2006.
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lokujacy ,te jednostki” na marginesie zycia spotecznego, w gettach dla niepetnospraw-
nych intelektualnie, spotecznie porzuconych i wykluczonych. Jestesmy w ciaglych
sprzecznosciach, jestesmy w drodze do uznania odmiennosci drugiego cztowieka za
»ZWyczajng innos¢”
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Agnieszka Woynarowska

DISCOURSE CONSTRUCTIONS OF INTELLECTUAL DISABILITY.
A CRITICAL ANALYSIS OF DISCOURSE IN THE RESEARCH
ON THE PHENOMENON OF INTELLECTUAL DISABILITY

Summary

Intellectual disability is a phenomenon focusing the attention of numerous fields of science; biology,
medicine, psychology, pedagogy as well as sociology. In the social understanding of intellectual
disability, it is viewed as a ‘social fact’, as some social construct. A construct which is being created
in the course of social definition, interpretation, granting meaning and changing them, and which
depends on both the knowledge and the experiences of a social group. The area of construction
and the exchange of meanings is the language and the discourse. The author of the text accepts the
thesis that the social reality is constructed by means of discourse which is being viewed as a key fac-
tor in the social construction of social life and an important element of the power relationship. This
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thesis allowed the author to see the language and its captivating power as a tool of domination and
exclusion or emancipation. The author presents the results of analyses which constitute answers to
the following questions; How, in the contemporary Polish society intellectual disability is shaped
in the public discourse? What networks of meaning and what discourses of intellectual disability
appear there? The conducted research on discourse construction of intellectual disability was based
on a critical analysis of a discourse.



