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SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC
UCZELNI WYZSZYCH

Wielokontekstowe przemiany spoteczne (ujawniajgce dynamiczny rozwoj wszelkich
podmiotdw zycia spoleczno-gospodarczego), wyrazajace si¢ w permanentnej kreacji
wspolczesnego spoleczenstwa, specyfika jakosciowo nowych przeksztalcen w relacjach
pomiedzy globalnoscig a lokalnoscig, spoleczenstwem a podmiotem, organizacjg a jed-
nostkg oraz powigzan miedzy nimi, nie pozostaje bez znaczenia dla jakosci rozwazan na
temat spotecznej odpowiedzialnoséci, w tym spotecznej odpowiedzialnosci uczelni.

W ciagu ostatnich pieciu dekad odnotowano namnazanie si¢ i wielo§¢ wspotwy-
stepujacych zatozen teoretycznych na temat spotecznej odpowiedzialnosci. O warto-
$ci debaty na wyrdzniony temat $wiadczy fakt, iz nie jest ona wolna od ozywionego
kognitywnie ogladu wielo$ci podejs¢ teoretycznych.

Ustalenia stownikowe definiuja odpowiedzialnos¢ jako ,koniecznosé¢, obowigzek
moralny lub prawny odpowiadania za swoje czyny i ponoszenia za nie konsekwen-
cji” (Sobol 2000, s. 578). Rozwinigcie tej mysli mozemy odnalez¢ w rozwazaniach
M. Geryka. W ujeciu autora ,poczuwanie si¢ do odpowiedzialnosci za swoje czyny nie
jest tylko pozadanym nastrojem, ale jest nade wszystko rozpoznaniem faktu ludzkiej
egzystencji, faktu, ktory wywodzi si¢ bezposrednio z naszego rozumienia wolnej woli
albo wolnosci” (Geryk 2012, s. 22). Kategoria odpowiedzialnosci w kontekscie spotecz-
nym podkresla wage zainteresowania podmiotami zycia spotecznego. W tym kontekscie
przedmiotem dyskursu stajg si¢ takie kategorie jak etyczno$¢, sprawiedliwo$é, wolnosé,
zaangazowanie, prawda. Zrodlem debaty na ten temat s3 potrzeby ,,zglaszane” przez
spoleczenstwo, a wiec proces dojrzewania $wiadomo$ci potrzeb tego spoleczenstwa.
Za fundament rozwazan mozna uznad, jak to definiuje B. Picht, stwierdzenie, iz ,,odpo-
wiedzialno$¢ ponosi ten, kto w danym obszarze jest kompetentny. Podziat kompetencji
lezy u podstaw struktury spoteczne;j. Panistwo, spoleczenistwo, gospodarka moga istnie¢
tylko na podstawie rozdzielenia zakreséw kompetencyjnych. A poniewaz zakresy
kompetencyjne to tylko inne stowo na zakresy odpowiedzialnoéci — spoleczenstwo,
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gospodarka i pafistwo, ba — dzieje w ogole, istnieja tam tylko, gdzie istnieje odpowie-
dzialno$¢” (Kowalska 2009, s. 290-291).

W literaturze konstrukt spofecznej odpowiedzialnosci ma swoja bogata tradycje
w kontekscie relacji przedsigbiorstwo a spoleczenstwo. Wyrdznikiem myslenia o odpo-
wiedzialno$ci przedsiebiorstwa, jak przekonuje P.E. Drucker, jest stwierdzenie, iz, ,,nie
mozna juz dluzej opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze osobisty interes wlasciciela bedzie go wiodt
ku dobru ogdélnemu lub Ze interes osobisty i dobro ogétu mozna oddzieli¢, traktujac je
jako kategorie niemajace z sobg nic wspdlnego. Wrecz przeciwnie, odpowiedzialnos¢ ta
wymaga dzisiaj od menedzera, by przyjal odpowiedzialnos¢ za dobro ogétu, by podpo-
rzadkowal swe dziatania normom etycznym, ograniczajac swoj wlasny interes i wladze
w razie, gdyby ich egzekwowanie godzilo w dobro powszechne i wolnos¢ jednostki”
(Drucker 1994, s. 408). Spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw (ang. Corporate
Social Responsibility — CSR) jest najcze$ciej traktowana jako ,,dobrowolne, wykraczajace
poza minimalne wymogi prawne, uwzglednianie przez przedsigbiorstwa problematyki
spolecznej i sSrodowiskowej w swojej dziatalnosci komercyjnej i stosunkach z zainte-
resowanymi stronami. Podstawowym zalozeniem CSR jest odpowiedzialne i etyczne
postepowanie biznesu wzgledem grup spoltecznych, na ktére oddzialuje z mozliwie
najwiekszym poszanowaniem $rodowiska przyrodniczego” (Sliwa 2014, s. 166). Biznes,
ktoéry mozna nazwac odpowiedzialnym, za W. Gasparskim, nalezy rozpatrywac w trzech
wymiarach: efektywnosci, ekonomicznosci oraz etycznosci — propozycji obszaréw
zbieznych z koncepcja J. Elkingtona: People, Planet, Profit (Leja 2008, s. 57-58).

Umiejscawiajac rozwazania nad mozliwym i odpowiadajacym zakresowi wymiaréw
funkcjonowania uczelni wyzszej pogrupowaniem sposobow rozumienia prospoteczno-
$ci w zarzadzaniu, na szczegolng uwage zastuguje konstrukt spotecznej odpowiedzial-
noéci uczelni wyzszych, jako, co warto podkresli¢, instytucji zZycia publicznego. Trzeba
zaznaczy¢, iz méwiac o odpowiedzialnosci spolecznej uczelni nalezy wzia¢ pod uwage
réznice pomiedzy uczelnig wyzsza, ktorej glownymi celami sg badania naukowe oraz
ksztalcenie, a srodowiskiem biznesu.

Prospolecznos¢ w zarzadzaniu uczelnig niewatpliwie zawiera w sobie komponent
przedsiebiorczosci, a to z kolei pozwala na ujmowanie spolecznej odpowiedzialnosci
uczelni w kategoriach strategicznego procesu zarzadzania nig. W uczelni zaangazowanej
spolecznie niezbedne jest opracowanie, przyjecie oraz wdrazanie strategii. W procesie
planowania strategicznego, na co wskazuja rozwazania G. Johnsona i K. Scholesa, istote
stanowig: analiza strategiczna (koncentracja na srodowisku, oczekiwaniach oraz celach
i zasobach), wybdr strategiczny (skupienie sie na generacji i ewaluacji rozwigzan oraz
wyborze strategii), wdrazanie strategii (koncentracja na ludziach i systemach, zasobach
i strukturze organizacyjnej) (Geryk 2012, s. 292-293). W tym kontekscie uczelnia wyzsza
ponosi spoleczng odpowiedzialno$¢ w nieco innym rozumieniu, co wyraznie podkre-
$la w swoich rozwazaniach P. Kisiel, twierdzac iz: ,,funkcjonowanie uczelni, a zatem
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dzialanie w niej srodowisk skupionych, powinno by¢ oparte na zestawie wartosci
i norm zachowania. Konstytutywne wartosci dla nauki i uczonych to przede wszystkim
prawda i zwigzane z nig poszukiwanie, odkrywanie i opisywanie, a Zycie naukowe, to
przede wszystkim autonomia badaczy” (Geryk 2012, s. 22). Jak konstatuje Z. Melosik,
odwolujac si¢ do rozwazan T.L. Haskella, ,wolno$¢ akademicka stanowi forme »obrony
spolecznosci uniwersyteckiej« w trzech sferach: wolnosci stowa i wypowiedzi, profe-
sjonalnej autonomii oraz kolegialnej samorzadnos$ci” (Melosik 2009, s. 13). W tym
sensie waznym zadaniem instytucji szkolnictwa wyzszego staje si¢ zaréwno groma-
dzenie, jak i wzbogacanie oraz upowszechnianie wiedzy. Za J. Go¢kowskim mozemy
uznad, iz stuzebna rolg uczelni wobec trwania i rozwoju nauki jest wplyw na procesy
tozsamos$ciowe srodowiska akademickiego (Geryk 2012, s. 133-135). To wlasnie erozja
wartos$ci etosu akademickiego stanowi najwieksze zagrozenie dla tozsamo$ci. Probujac
dookredli¢ kategorie pojeciows ,etos akademicki”, trudno nie zauwazy¢ relacji pomie-
dzy aksjologicznym, proceduralnym a stuzebnym wymiarem akademickiej aktywno-
$ci. To wlasnie ,,zbidr wartosci, ktorym podporzadkowane jest zZycie szkoty wyzszej
we wszystkich jego wymiarach, przyjetych jako aksjologiczne uzasadnienie postaw
i dzialan w $rodowisku akademickim” (Chmielecka 2008, s. 23) $wiadczy o spojnosci
wspoélnoty akademickiej i mozliwosci jej wspoldziatania z otoczeniem zewnetrznym.
Ponadto, jak konstatuje H. Samsonowicz, pelnienie przez uczelnie swej stuzebnosci
spolecznej moze odbywac si¢ na drodze kreowania przestrzeni krytycznej wobec status
quo, watpiacej, ukazujacej rézne warianty dzialan i kreujacej zmiany (Samsonowicz
2008, 5. 10). W przypadku uczelni, ktdrej gtéwna osig dzialalno$ci jest szeroko pojeta
edukacja, istote stanowi m.in.: ksztalttowanie mtodych kadr, wptyw na opinie publiczna
z pozycji autorytetow naukowych, dbatos¢ o swéj wizerunek, utrzymywanie dobrych
relacji z otoczeniem spoleczno-gospodarczym oraz budowanie trwatych relacji z absol-
wentami. W literaturze mozemy napotka¢ na liczne proby identyfikacji obowigzkéw
srodowiska akademickiego wobec spoleczenstwa. Przyktadem takiej typologii jest
propozycja M. Yunusa wskazujgca na trzy gtdwne zasady odpowiedzialnosci uczelni,
a mianowicie: a) nalezy dziata¢ w taki sposob, aby nie powodowac zagrozenia dla niczy-
jego zycia; b) dziatalnos¢ nalezy prowadzi¢ w taki sposdb, aby stan otoczenia poprawiat
sie w relacji do sytuacji; ¢) funkcjonowanie organizacji musi by¢ zgodne z normami
spotecznymi i politycznymi. W tym kontekscie nalezy nie tylko dba¢ o przestrzeganie
przepiséw prawa, ale réwniez zasad wspolzycia spotecznego i to zaréwno w wymiarze
globalnym, jak i lokalnym (Geryk 2012, s. 136-137).

Na osobliwo$ci zasad odpowiedzialnosci uczelni wskazuje A. Sulejewicz, odwolujac
je do koniecznosci postrzegania uczelni w trzech wymiarach: w wymiarze rynkowym,
w wymiarze stratyfikacyjnym oraz w wymiarze kognitywno-edukacyjnym (Sulejewicz
2012, 5.137). Na §wiadomo$¢ i zrozumienie przez uczelnie wyzsze potrzeb ,,zgtaszanych”
przez spoleczenstwo wskazuje Kodeks Dobre praktyki w szkotach wyzszych opracowany
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przez Fundacje Rektoréw Polskich. O braku ignorancji wobec spotecznej odpowiedzial-
nosci uczelni $wiadczy zapis o tym, ze s3 one powolane do rzetelnego poszukiwania
prawdy, a ,wyniki tych poszukiwan powinny dokumentowac (cele badawcze), ksztalci¢
mlode pokolenie w metodycznym jej poznawaniu, wspomagac jego rozwdj intelek-
tualny i moralny, a takze przygotowywacé przyszlych absolwentéw do odpowiedzial-
nego pelnienia funkcji publicznych i zawodowych w demokratycznym panstwie (cele
dydaktyczno-wychowawcze) oraz wspiera¢ rozwdj kulturowy i cywilizacyjny calego
spoleczenstwa (cele spoleczne)” (Kodeks Dobre praktyki w szkotach wyzszych, s. 6).
W tym sensie o doniostosci znaczenia spotecznego uczelni $wiadczg starania na rzecz
rzetelno$ci prowadzenia badan, ksztalcenia przysztych elit oraz przyczyniania si¢ do
pomnazania wspolnego dobra spolecznego oraz umacniania dojrzatej demokracji.

Odwotujgc si¢ do dzialan spotecznie odpowiedzialnych uczelni wyzszej, nie sposob
poming¢ rozwazan na temat grup interesariuszy. Na podstawie literatury przedmiotu
mozna wyraznie zaobserwowac, ze idea spotecznej odpowiedzialnosci nierozerwalnie
koresponduje z teorig interesariuszy. Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu ,,zaklada
dobrowolne uwzglednianie przez firme intereséw spotecznych przy dazeniu do osia-
gania celow ekonomicznych” (Sulejewicz 2008, s. 48). Wyrazne i strategiczne zoriento-
wanie na interesariuszy (stakeholders) to w istocie orientacja na ,grupy lub jednostki,
ktore moga wplywac lub sg pod wplywem dzialania przedsigbiorstwa za posrednictwem
jego produktow, strategii i proceséw wytworczych, systemow zarzadzania i procedur”
(Sulejewicz 2008, s. 48). Zorientowanie na koncepcje interesariuszy wymaga i pozwala
zidentyfikowa¢ podmioty, z ktorymi uczelnia utrzymuje bezposrednio, ale tez posred-
nio relacyjny charakter, co oznacza identyfikacje wobec kogo uczelnia jest spotecznie
odpowiedzialna. Do grupy interesariuszy uczelni wyzszej zaliczy¢ nalezy interesariuszy
wewnetrznych (studentéw, kadre akademicka pracownikéw naukowo-dydaktycznych,
sektor pracownikéw administracyjnych) oraz interesariuszy zewnetrznych (absolwen-
tow uczelni, kandydatéw na studia, organa doradcze lub nadzorcze funkcjonujace przy
Senacie uczelni, spoleczno$¢ regionalng, pracodawcow z zewnetrznego otoczenia rynku
pracy, organa wladz centralnych, regionalnych i lokalnych, uczelnie wyzsze krajowe
i zagraniczne). Wskazuje sie tym samym na dualny charakter zobowiazan uczelni
wyzszej na gruncie spolecznej odpowiedzialnosci. W rozwazaniach na temat ,,odpo-
wiedzialnosci spolecznej” nalezy — wedlug E. Chmieleckiej — bra¢ pod uwage mnogo$¢
rdl, jakie pelni uczelnia. Od obszaru bezposredniej stuzebnosci powigzanej z zaspoka-
janiem potrzeb grup interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych: potrzeb studentéw,
kadry, otoczenia spotecznego uczelni, przez funkcje kognitywne: pomnazanie wiedzy,
poszukiwanie prawdy oraz ksztalcenie w perspektywie nie tylko dynamiki rynku pracy,
ale szeroko pojetej proaktywnosci i przygotowania absolwentéw do pelnienia roli
spolecznych lideréw otoczenia, az po bycie centrum transmisji i transformacji kultury
i dobrych obyczajow (Chmielecka 2008, s. 23).
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Jako$¢ przemian wspolczesnego $wiata, ze odwotam si¢ do sformulowania
I. Wallersteina, ,,$wiata jaki znamy” (przy czym, co warto podkresli¢, jako$¢ spotecznej
zmiany w wizji autora to w istocie nawet ,,koniec $wiata jaki znamy” (Wallerstein 2004,
s. 55), przyczynia sie do zmian w myséleniu o zarzadzaniu, a w tym kontekscie o roli
spotecznej odpowiedzialnoéci. W tym sensie rozwazania sprowadzi¢ mozna do stwier-
dzenia, iz ,,po raz pierwszy w historii ludzkosci pojawila sie realna szansa na to, aby
satysfakcja osobista oraz swoboda inicjatywy bezposrednich wytwdrcow idei i rzeczy
staly si¢ warunkiem nalezytego funkcjonowania ich warsztatow pracy, a nie tylko trescia
utopijnych, proludzkich hasel” (Obuchowski 2000, s. 62). W rzeczy samej fundamental-
nym komponentem staje si¢ prospoleczna odpowiedzialnoé¢. Zarzadzanie jest najwaz-
niejszg cze$cig kazdej organizacji, a wiedza na temat teorii zarzadzania jest elementem
kluczowym, jesli mamy odnies$¢ sukces w zarzadzaniu czy tez przywodztwie. Wiedza ta
odnosi si¢ rowniez do uczelni wyzszych, ktore sg przeciez organizacjami, a zadna orga-
nizacja nie moze osiagna¢ swoich celéw bez skutecznego zarzadzania. Z tego wzgledu,
zarzadzanie uwaza si¢ za centrum kazdej organizacji (Mahmood, Muhammad, Bashir
2012, s. 512). Zarzadzanie identyfikowane z wykonywaniem kierowniczych, admini-
stracyjnych i nadzorczych obowiazkow tak, aby nada¢ kierunek grupie lub organizaciji,
uwzglednia jednocze$nie wywieranie wptywu na innych, zwigzane z pracg z innymi
ludzmi i z osiaganiem celu. Do$¢ zatem powiedzie¢, ze kiedy menedzerowie angazuja
sie w wywieranie wplywu na grupe interesariuszy zewnetrznych i wewnetrznych dla
realizacji zamierzonych celéw strategicznych i operacyjnych, ich dzialalno$¢ nabiera
cech odpowiedzialnos$ci spotecznej (Ricketts 2009, s. 2). Tym samym misja, wizja
oraz cele i dzialania zgodne z planowaniem strategicznym uczelni dotyczacym diu-
giego horyzontu czasowego powinny zawiera¢ watki oczekiwane przez interesariuszy.
Uczelnia spotecznie odpowiedzialna to uczelnia stuzaca otoczeniu. W ujeciu M. Geryka
oczekiwania interesariuszy skoncentrowane s gtéwnie na potrzebach ,,nawigzywania
poprawnych relacji i silniejszych wiezi spotecznych z otoczeniem, [...] tworzeniu
korzysci dla spoteczenstwa w postaci wyksztatlconych absolwentéow czy prowadzenia
badan naukowych zbieznych z potrzebami nowoczesnego spoleczenstwa” (Geryk 2012,
s. 332). W strategii uczelni, w kontekscie obowigzku jej spotecznego zaangazowania,
obok koncentracji na dziatalnosci podstawowej istnieje rowniez odwotanie si¢ do dodat-
kowych plaszczyzn prospolecznego oddzialywania. Za przyktad wielokontekstowego
podejscia do strategii zarzadzania uczelnia, w $wietle oczekiwan spolecznych oraz spo-
tecznej odpowiedzialno$ci, moze postuzy¢ nowelizacja strategii UAM na lata 2009-2019,
w ktorej proinnowacyjne dzialania spoteczne odnoszone sg do: badan naukowych na
$wiatowym poziomie, najwyzszej jakosci ksztalcenia, otwarto$ci na otoczenie oraz pro-
fesjonalne zarzadzanie. Prospolecznos¢ w strategicznym zarzadzaniu uczelnig mozna
uznac¢ za gléwna o§ narracji kreowania trwatych i prospolecznych relacji z otoczeniem
spolecznym, istotnych zaréwno z punktu widzenia uczelni, jak i grupy interesariuszy.
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Podstawowy zakres odpowiedzialnos$ci uczelni wigze si¢ z tworzeniem spolecznie
uzytecznej oferty dydaktycznej, budowanej z pelng $wiadomoscig rél spolecznych, jakie
absolwenci beda mogli petni¢ w przysztosci, z ksztalceniem przysztej kadry naukowe;j
oraz z wytyczeniem i wspieraniem réznych kierunkow badan. Nierzadko wspomina sie
réwniez o elitotworczej roli uczelni wyzszych. Kazimierz Z. Sowa wspomina o trzech
sktadowych elitotwdrczej roli uczelni: a) przygotowanie do tworczosci, dzieki temu, ze
uniwersytet zawsze byt twdrczy, tzn. prowadzit badania naukowe, b) etos akademicki,
czyli trzy uniwersyteckie warto$ci: prawda, piekno i dobro, ¢) srodowisko spoteczne -
czlonkowie wspolnoty akademickiej (profesorowie, inni pracownicy uczelni, studenci)
nie powinni by¢ anonimowa grupa, lecz powinni by¢ grupa osob, ktéra dazy do wspol-
nego, $ciste zdefiniowanego celu, ktory nie jest okreslony interesami, ale wartosciami
spolecznymi. Jednakze masowos¢ ksztalcenia, ,wyscig” po ministerialne fundusze oraz
niekorzystny stosunek liczbowy kadry akademickiej do studentéw obnizaja znaczaco
zdolnos¢ elitotworcza uczelni wyzszych (Sowa 2008, s. 37-42).

Zagadnienie spolecznej odpowiedzialnosci uczelni obok rozwazan teoretycznych
jest rowniez przedmiotem badan empirycznych. Jednakze zaznaczy¢ nalezy, iz chociaz
eksploracje badawcze w tym temacie nie maja bogatej tradycji, to zwrdcone sg ku roz-
poznaniu istnienia silnych spolecznych oczekiwan dotyczacych aktywnej roli uczelni
zardwno w procesie zarzadzania uczelnia, zakresie prowadzonych badan, jak i jakosci
realizowanych zadan dydaktycznych. Przyktadem badan o doniostym znaczeniu dla
jakosci omawianego tematu sg analizy poczynione przez M. Geryka w ramach projektu
zatytulowanego ,,Spoleczna odpowiedzialno$¢ uczelni w percepcji interesariuszy”
(Geryk 2012). Badania zrealizowane w latach 2007-2010 wérdd reprezentantéw uczelni
ze wszystkich kontynentéw mialy charakter ilosciowy i jako$ciowy. Prowadzenie badan
w dwoch roznych paradygmatach badawczych pozwolito na opis i eksplanacje takich
aspektow jak: pozycja i rola spotecznej odpowiedzialnosci w procesie zarzadzania
uczelnig, stopien i zakres zbieznosci sposobu zarzadzania uczelnia z oczekiwaniami
interesariuszy oraz jako$¢ postrzegania i dostrzegania koniecznosci analizy opinii
interesariuszy w kreowaniu dzialan poprawiajacych efektywnos¢ zarzadzania w krétko-
i dlugoterminowej perspektywie. Ogdlny wniosek, jaki nasuwa si¢ z przeprowadzonych
badan, wskazuje na wyrazny wzrost zainteresowania uczelni dziataniami prospotecz-
nymi znacznie wykraczajacymi poza $wiadczenie ustug edukacyjnych i rozwoj nauki.
Zrédlowosé tej tendencji upatruje si¢ we wzroscie konkurencyjnosci oraz w nizu
demograficznym. W tym sensie mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze uczelnie bedg
coraz chetniej podejmowac dzialania prospoteczne, dbajac przy tym o swdj wizerunek
i budujac swoja dobrg marke. Na uwage zastuguje réwniez proces pogtebiania $wia-
domosci mlodziezy akademickiej na temat CSR. Na problem ten wskazuja badania
z 2006 roku przeprowadzone przez SGH wérdd studentdéw siedmiu uczelni w Polsce
(Jastrzebska 2010, s. 1-13). Edukacja na temat CSR to réwniez nastawienie na szeroko
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pojete ksztaltowanie odpowiedzialnych postaw obywatelskich. To zadanie catego sys-
temu o$wiaty, ale szczegdlng role w tym procesie maja uczelnie wyzsze.

We wspolczesnym interdyscyplinarnym dyskursie problematyka spotecznej odpo-
wiedzialno$ci coraz bardziej domaga si¢ wywalczania. Rozwdj wspolczesnej mysli
na temat spolecznej odpowiedzialnosci uczelni bedzie ukierunkowywat si¢ na coraz
to nowe obszary zainteresowan. Dziatalno$¢ uczelni zgodna z zasadami spolecznej
odpowiedzialnoscii jej roznorodnosci w $wietle oczekiwan grup interesariuszy ma by¢
zwrocona ku szeroko pojetemu dobru spolecznemu. Jednakze zakres odpowiedzialnosci
powstaje po obu stronach, zaréwno spoteczenstwa, jak i uczelni.
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Agnieszka Cybal-Michalska

THE SOCIAL RESPONSIBILITY
OF HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS

Summary

In the context of the contemporary world changes, the issue of social responsibility including the social
responsibility of higher education institution deserves special attention. The category of responsibility
in the social context underlines the importance of interest in social life subjects resulting from the
process of maturation of the awareness of the society needs. In the public spirit issues found in the
functioning of higher education institution, a special attention is drawn to the activity of academic
circles based on a set of values, norms of behaviour and the practice to aspire to the truth, as the
constitutive values for science, researchers and scientists is above all the truth, the search for it, its
description and its discovery. In this context an important task for the higher education institutions
becomes the maintenance of good relation with the socio-economic environment, as well as creating
permanent and proper relationship with both internal and external subjects.

The perception of higher education institutions as underlined by A. Sulejewicz in three dimensions:
market, stratification and cognitive-educational ones contributes to the multiplication of common
social welfare, and reinforces mature democracy and creates a civic society. Nonetheless, the scope
of responsibility lies on both the society and the institution itself.



