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WSTEP

Otéz powiadaja, ze ci Panonczycy, nazwani tak od Pana, wywodzg si¢, jak méwia, od Janusa, po-
tombka Jafeta. Pierwszym z nich mial by¢ 6w potezny ksiaze Nemrod, ktéry najpierw zaczal ujarz-
mia¢ ludzi, braci swoich, i zmusza¢ do postuszenstwa wobec siebie. Z tych wiec Panonczykow
pochodzili trzej bracia, synowie Pana, wladcy Panoniczykéw, z ktérych pierworodny miat imie
Lech, drugi Rus, trzeci Czech. I ci trzej wydawszy potomstwo z siebie i ze swego rodu, posiadali
trzy krolestwa: Lechitow, Rusinéw i Czechdw (zwano ich tez Bohemi), posiadaja je obecnie i na
przyszlos¢ posiada¢ beda, jak dlugo spodoba sie Bozej woli...!

W taki sposéb poczatki sgsiedztwa polsko-czesko-ruskiego postrzegal autor Kroniki
wielkopolskiej. Wizje te zmodyfikowat nieco Jan Dlugosz, czyniac Rusa wnukiem Lecha.
Od Rusa nazwe wzigla cala kraina2. Lech i Czech moze nie byli potomkami Janusa,
syna Jafeta, nie wywodzili sie z Panonii, a Rus nie byt wnukiem Lecha, lecz rzeczywi-
$cie Polacy, Czesi i Rusini stworzyli sgsiadujgce ze sobg ,krolestwa’. Pierwsze wia-
rygodne wzmianki o sgsiedztwie wspomnianych trzech monarchii zawdzieczamy
Ibrahimowi ibn Jakubowi4. Podrézujac po Europie w latach 965-966, Ibrahim trafit na
dwor Ottona I i, prawdopodobnie, ksiecia czeskiego Bolestawa I Srogiegos. Podréznik
opisal wiadztwo Bolestawa ,,kroéla” ,,Bohemii’, Pragi i Krakowa. Podczas $rodkowoeu-
ropejskich peregrynacji dowiedzial sie o istnieniu kraju Mieszka. Wedlug informato-
réw Ibrahima, Mieszko ,,krdl pétnocy” sasiadowal na wschodzie z ,,Rus”. Przekaz po-

!t Kronika wielkopolska, przekl. K. Abgarowicz, oprac. B. Kiirbis, Warszawa 1965, s. 40. Historie¢
»plemienia Jafetowego“~Norykow, czyli Stowian - opowiada takze autor Powiesci minionych lat: Po-
vest’ vremennyh let, ¢. 1, podgot. D.S. Lihacev, perev. D.S. Lihacev, B.A. Romanov, red. V.P. Andria-
nova-Peretc, Moskva-Lenngrad 1950, s. 11.

2 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, lib. 1-2, Varsaviae 1964, s. 87.

3 Wsréd synow Jafeta Ksiega Rodzaju i Ksigga Kronik nie wymienialy Janusa. Kronikarz mial na
myséli zapewne Jawana, jednego z protoplastow ,,ludzkos$ci popopotowe;j”.

4 Relacja Ibrahima Ibn Jakuba z podrézy do krajow stowiatiskich w przekazie Al-Bekriego, przekt.
ioprac. T. Kowalski, [w:] Monumenta Poloniae Historica. Series II (dalej: MPH S II), Cracoviae 1946,
t. 1, s. 48-54.

5 O datowaniu: Ibidem, s. 41; ]. Widajewicz, Studia nad relacjg Ibrahima ibn Jakuba, ,Rozpra-
wy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci. Seria 2” 1946, t. 46, nr 1,
s. 11. Trasa podrozy: G. Labuda, Ibrahim ibn Jakub. Najstarsza relacja o Polsce, s. 174; A. Miguel, Ibra-
him Ben Ya’kub al. Isra’ili al. Turtushi, [w:] The Encyklopedia of Islam, vol. 3, London 1971, s. 991.
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sta z Tortozy, znany dzi$ tylko dzigki odpisom i streszczeniom, zazwyczaj wzbudza
zaufanie badaczy®. Na jego podstawie mozemy wyciggnac wniosek, ze w latach szes¢-
dziesigtych X wieku istniata bezposrednia taczno$¢ miedzy posiadlosciami Piastow
i Rurykowicow. Jak ksztaltowaly sie stosunki miedzysasiedzkie, nie wiemy. Dopiero
autor Powiesci minionych lat ujawnil informacje o pierwszym, spektakularnym kon-
takcie rusko-polskim. W 981 roku Wtodzimierz Wielki najechal na ,Lachéw” i zagar-
nat nalezace don Czerwien, Przemy$l i inne grody. Dotychczasowe milczenie Zrédet
wokol sgsiedztwa i wiadomo$¢ o nagltym konflikcie spowodowato wrazenie otwarcia
niezapowiadajacego w przyszlosci przychylnych relacji. Okazato si¢ jednak, ze napas¢
Wlodzimierza nie miata decydujacego wplywu na ksztalt stosunkow polsko-ruskich.
Dwa pierwsze wieki sasiedztwa, mimo Ze obfitowaly w konflikty i inne, mniej lub bar-
dziej, spektakularne wydarzenia, mozna uzna¢ za jeden z najspokojniejszych okresow
w dziejach politycznych relacji miedzy Polska i Rusig. Spory i nieporozumienia, jak si¢
zdaje, nigdy nie przybraly charakteru agresji majacej na celu polityczne podporzadko-
wanie lub pozbawienie wladzy sasiedniej dynastii.

Tworcami i organizatorami polityki zagranicznej oraz niekiedy ich bezposrednimi
realizatorami byli w §redniowieczu przedstawiciele rodéw panujacych. Ksigzeta i krélo-
wie czesto sami ponosili odpowiedzialno$¢ i koszty podejmowanych decyzji. Stad obec-
no$¢ w tytule prezentowanej pracy Piastow i Rurykowicow. Uzycie obu nazw jest ana-
chronizmem, jako ze ani w X, ani w XII wieku nikt nie styszal o takich dynastiach. O ich
istnieniu nie wiedzieli takze sami zainteresowani. Jesli chodzi o Piastow, to w §rednio-
wieczu nazywano ich przyrodzonymi (dziedzicznymi) ksiazetami Polski lub Polakéw.
Dynastig piastowska (Piastow) zostali dopiero w XVI wiekw’. Eliasz Reusner w 1597
roku umiescit ,,stirps Piastae” w swej genealogii wladcow chrzescijanskich®. Nieco
diuzej ,tworzylo si¢” miano Rurykowicow. Jeszcze Wasilij N. Tatiszczew nie okreslat

6 Ostatnio o fragmentach relacji Ibrahima zapisanych w dzietach Al-Bekriego i innych oraz wat-
pliwosciach wobec opowiesci. D.A. Sikorski, Poczgtki Kosciota w Polsce. Wybrane problemy, s. 20-36.
Ibidem, s. 39: ,Relacja ibn Jakuba mogta nie by¢ nigdy spisana przez niego samego. Mogt to uczy-
ni¢ autor domniemanego Zrddta, z ktérego korzystat al-Udhri, spisujac opowie$¢ ibn Jakuba”. O ko-
nieczno$ci kontynuacji badant m.in. nad relacja Ibrahima ibn Jakuba postulaty: J. Hauzinski, O po-
trzebie nowej edycji Ibrahima ibn Yacquba at-Turtiisi o krajach Srodkowej Europy, [w:] Z Mekki do Po-
znania. Materialy 5. Ogélnopolskiej Konferencji Arabistycznej Poznan 9-10 czerwca 1997, Poznan 1998,
s. 106-113; U. Lewicka-Rajewska, B. Ostafin, Zrédla arabskie do dziejéw Stowiatiszczyzny — o historii
badar i koniecznosci kontynuacji tematu, http://www.academia.edu/25556840/Urszula_Lewicka-Ra-
jewska_Barbara_Ostafin, s. 1-19 [data dostgpu: 1.01.2018]; A. Sikorski, op. cit., s. 43-44.

7 H. Lowmianski, Kilka uwag krytycznych o poczgtkach Polski (J. Widajewicz, Poczgtki Polski,
Wroclaw 1948, str. 162), ,Roczniki Historyczne” 1949, t. 18, s. 352-373 (s. 370-371); K. Jasinski, Rodo-
wod pierwszych Piastow, (,Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Wznowienia’, t. 19) Poznan
2004, S. 26-28.

8 E. Reusner, Basilikon. Opus genealogicum catholicum de praecipuis familiis imperatorum, re-
gum, principum, aliorumque procerum orbis christiani [...], Francofurti 1592, s. 37-47. Osobno przed-
stawil genealogi¢ Piastow §laskich.
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pierwszej ruskiej dynastii Rurykowicami. Postugiwat sie, i to rzadko, pojeciem ksiazat
»Z rodu Ruryka”. W 1847 roku Sergej Sotowjow opublikowal rozprawe o historii sto-
sunkow miedzy kniaziami Rurikovo doma*°. O Rurykowicach nie wspominat Nikofaj
M. Karamzin. Pionierem w tej kwestii, jak sadze, okazat sie wlasnie S. Sotowjow, ktdry
miana Rurykowice w odniesieniu do calej dynastii uzyl w swej Historii Rosji*. Jeszcze
piecdziesiat lat pozniej niektorzy historycy rzadko postugiwali si¢ tym okresleniem*2.
Mychajlo Hruszewski i Dimitrij Itowajski raz jeden wspomnieli Rurykowicéw na kar-
tach swych dziel3. Umowne uzycie terminéw Piastowie i Rurykowice uzasadnia i pod-
kresla decydujaca rola dynastii w kreowaniu polityki zagranicznej. Podobnym ana-
chronizmem jest postugiwanie si¢ pojeciem paristwa dla okreélenia monarchii Piastow
i Rurykowicow4. ,Termin patistwo w obecnym znaczeniu pojawil si¢ pdzniej niz organi-
zacja, ktorg okresla”s. Nie wiadomo, jakiego terminu w odniesieniu do swego dziedzic-
twa uzywali Mieszko I jego nastepcy. Anonim Gall pisat o kraju, ksiestwie, krolestwie
lub ojcowiznie Bolestawa czy Kazimierza. Najstarsze przyklady postugiwania si¢ tym
okresleniem w jezyku polskim wskazuja na jego wieloznacznos¢'®. Latopisarze, opo-
wiadajagc o swym kraju, nazywali go ,,ziemig Ruskg” lub po prostu ,,Rusig” Owczesne
dominia polskie i ruskie nie posiadaly wyraznie wyodrebnionych granic oraz rozwi-
nietego aparatu urzedniczego w rozumieniu wspoélczesnym. W naszym wypadku jako
panstwo rozmie¢ bedziemy monarchie pozostajacag we wladaniu (posiadaniu) przed-
stawiciela lub przedstawicieli rodu panujacego (ich reprezentantéw), realizujacych na
okreslonym terytorium prawo ksiazece.

Monografia stanowi probe przedstawienia ,,rzeczy minionych” w postaci obra-
zu kontaktow politycznych Piastow z Rurykowicami miedzy X a potowa XII wieku.
Chodezi o to, ,,co sie rzeczywiscie stalo”, czyli poszukiwanie odpowiedzi na tradycyj-
ne pytania historii: co bylo?, kto?, kiedy byto?, dlaczego?, z jakim skutkiem?? Jednym

9 V.N. Tati8ev, Istorid Rossijskad, ¢. 1, Moskva 2003, s. 271.

10 8. Solovev, Istorid otnoSenij mezdu russkimi kndzdmi Riirikova doma, Moskva 1847.

1 Idem, Istorid Rossii s drevnejsih vremen, kn. 1, t. 1-2, Moskva 1960, s. 56, 105, 121, 242, 243, 275,
283-307 335.

12 Podobnie rzecz miata si¢ z Przemyslidami. Nazwa dynastii pojawita si¢ w XIX w.: Premyslovci
budovdni ¢éského stétu, red. P Sommer, D. Trestik, J. Zemli¢ka, Praha 2009, 7-8; A. Paner, Przemyslidzi.
Od Borzywoja I do Przemysta II Ottokara. Ludzie i wydarzenia w latach 872-1278, Gdansk 2008, s. 37.

3 D.I. Ilovajskij, Razyskanid o nacale Rusi. Vimesto vvedenid v russkui istoriti, Moskva 1882, s. 54;
M. Grusevskij, Istorid Ukraini-Rusi, t. 3, Lviv 1905. Wielokrotnie o Rurykowicach pisal R. V. Zotov,
O ¢ernigovskih” kndzdh” po Litbeckomu Sinodniku i éernigovskom” kndzestvie v” tatarskoe vremd, C. Pe-
terburg” 1892, s. 30, 31, 65, 81, 85... itd.

4 W. Uruszczak, Historia paristwa i prawa polskiego, t. 1 (966-1795), Krakow 2010, s. 26.

5 S. Cieslak, Geneza i historia parnstwa i prawa, Lublin 2015, s. 26.

16 ] Matuszewski, O panstwie i Paristwie, [w:] idem, Pisma wybrane, t. 2, £6dZ 2000, s. 403-426.

17 Arystoteles, Poetyka, [w:] Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles-Horacy Pseudo-Longinos, przekt.
ioprac. T. Sinko, Wroctaw 1951, s. 19: ,Miedzy historykiem a poeta zachodzi réznica nie tylko w tym,
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z celow pracy bedzie obserwacja ksztaltowania $redniowiecznej tradycji historiogra-
ficznej w Polsce i na Rusi oraz znalezienie odpowiedzi na pytanie o przyczyny roz-
bieznosci miedzy nimi. Rozwazania wokot relacji polsko-ruskich to nie nowos¢ i dla-
tego istotnym elementem narracji, w miar¢ moznosci i potrzeb, bedzie wszechstron-
na rejestracja dyskursu historycznego oraz weryfikacja przedstawionych w ciagu lat
koncepcji historiograficznych. Kontrowersyjne zagadnienia sprzyjajg réznorodnosci,
stad obecno$¢ polemik.

Co oczywiste, nie ma dzi$§ mozliwosci odtworzenia petnego oblicza stosunkow ta-
czacych wladcow i mieszkancow Polski i Rusi. Podstawowa przyczyng jest brak wia-
rygodnego o$wietlenia zZrédlowego. Czesto mamy do czynienia z wypelniong mitami
i legendami tradycja dynastyczna. Heroizacji postaci towarzysza przemilczenia i prze-
klamania. Niekiedy tradycja bywa wzbogacana nowymi fabutami, a fakty Zrédlowe
grzezng pod warstwg moralizatorskich i krasomdwczych popiséw kronikarzy. Nie za-
wsze wiadomo, na ile dostepny obraz jest wynikiem nawarstwiajacych si¢ mitéw, a na
ile wersjg stworzong przez dwczesnych pisarzy. Nie znamy czesto stopnia znarratywi-
zowania zrodta. Studia poréwnawcze kolejno powstajacych Zrddet ujawniajg w wie-
lu wypadkach swobodne korygowanie zapoznanej tresci. Kronikarze, niepozbawieni
refleksji, poczucia postannictwa lub zwyczajnie niezadowoleni z ,,ideowej” wymowy
opowiadania poprzednika, reinterpretowali i przeobrazali jego wizje. W ten sposéb po-
wstawata nowa opowies¢, niosgca wlasciwe przestanie lub w odpowiednim $wietle uka-
zujaca jej bohateréw. Nie za bardzo wowczas wiadomo, czy mamy do czynienia z tra-
dycja-rezultatem zapotrzebowania spotecznego, jego kolejng subiektywna wersja, czy
opisem rzeczywistego przebiegu wydarzen. Calos¢ dociekan komplikuje konfrontacja
réznorodnych, odmiennych tradycji dynastycznych Piastow i Rurykowicow. Takie sy-
tuacje w naszym przypadku nie sg niczym nadzwyczajnym. Niestety, nie zawsze dys-
ponujemy wiarygodna relacja pozwalajaca na zweryfikowanie rozbieznych narracji.
Problemy stwarzane przez zrédla sugeruja zachowanie ostroznosci w kreowaniu kon-
cepcji historiograficznych. ,,Pustka historiograficzna” w odniesieniu do wczesnego
polskiego $redniowiecza jest zjawiskiem naturalnym. Stawianie hipotez nie jest obo-
wigzkiem historyka. Wychodzac z takiego zalozenia, w sytuacjach wyjatkowych zre-
zygnowalem z prob jednoznacznego wyjasnienia kulis wydarzen, decydujac sie albo
na rozwigzania alternatywne, albo akceptujac ,,zaprzepaszczenie” szansy na rozwig-
zanie historycznej zagadki. Tak czyni¢ m.in. w przypadku oceny intencji przyswieca-
jacych Bolestawowi Chrobremu w Kijowie w 1018 roku czy motywéw akgji Jarostawa
Madrego w 1031 roku. Proponowane rozwigzania majg czesto charakter hipotetyczny.

ze jeden postuguje si¢ proza, a drugi wierszem [...] ale owa rdznica polega raczej na tym, ze jeden
powiada o tym, co sie rzeczywiscie stalo, a drugi, co si¢ mogto byto stac”.

18 M. Cetwinski, ,, Rzeczy minione w teraZniejszosci™ historycy i swiat zrédet, [w:] idem, Histo-
ria i polityka. Teoria i praktyka mediewistyki na przykladzie badan Slgska, Krakéw 2008, s. 196-197.
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Zakres chronologiczny pracy obejmuje okres od wspomnianego wyzej najazdu
Wtodzimierza Wielkiego na kraj Mieszka, az do upadku w Polsce rzadéw Wladystawa
IT Wygnanca oraz $mierci Wsiewoloda Olegowica i detronizacji jego brata Igora na
Rusi. Wyprawa Wlodzimierza z 981 roku byla pierwszym przejawem kontaktéw mie-
dzy Rurykowicami i Piastami. Rozwijajace sie terytorialnie dziedziny obu dynastii, uzy-
skawszy wspélng granice, weszly w faze konfliktu o terytoria pograniczne. Swiadomie
zrezygnowalem z prezentacji etapdw tworzenia obu panstw. Z jednej strony, zwlasz-
cza w przypadku dziedzictwa piastowskiego, kwestia jest zbyt skapo oswietlona zro-
dtowo, z drugiej nie ma zwigzku z tematem pracy. Stosunki polsko-ruskie rozpoczyna-
ja sie w chwili $wiadomego nawigzania kontaktu miedzy sgsiadami. Doszto do niego,
jesli wierzy¢ Powiesci minionych lat, w 6489 (czyli w 981) roku. Zamkniecie opowie-
$ci ma charakter umowny, trudno bowiem wyznaczy¢ cezure wyraznie wyodrebnio-
ng przez historie w relacjach sgsiedzkich. Wygnanie Wiadystawa II bylo zwiastunem
zmian w Polsce. Usuniecie Igora Olegowica z Kijowa przez Izjastawa Mécistawica roz-
poczeto na Rusi okres wojen domowych, ktére ostatecznie przekreslity mozliwo$é
utrzymania pierwszoplanowej pozycji ksiecia kijowskiego na Rusi. Dla relacji polsko-
-ruskich pozornie zmiany te nie mialy przelomowego znaczenia, jako ze, upraszcza-
jac nieco sytuacje, oznaczaly tylko zmiang obsady dotychczasowych rol - polskiego se-
niora Wtadystawa II zastapil jego brat Bolestaw IV, a jego sojusznika, wielkiego ksie-
cia Wsiewoloda Olegowica, ksigze Izjastaw Mscistawic. Nowi partnerzy kontynuowali
tzw. sojusz dwoch senioréw. Nie trwalo to jednak dlugo i wkrétce problemy Izjastawa
doprowadzily do obnizenia poziomu wzajemnych relacji.

Stosunki polsko-ruskie stanowily jeden z elementéw uktadu politycznego Europy
srodkowo-wschodniej. Juz od czaséw Bolestawa Chrobrego nie ograniczaly sie tylko
do kontaktéw dwustronnych. Tworzyla si¢ sie¢ niekiedy dtugoletnich, niekiedy doraz-
nych sojuszéw i zalezno$ci. Z tych wzgleddw zainteresowanie badawcze niniejszej pra-
cy obejmuje szeroki obszar od Wysp Brytyjskich, przez Skandynawi¢ po Bizancjum.
Wplyw na sytuacje w Polsce i na Rusi oraz stan stosunkéw miedzy dynastiami rza-
dzacymi w obu krajach mieli wtadcy niemieccy, bizantyjscy, czescy, wegierscy, dun-
scy, szwedzcy, a takze przedstawiciele poganskiej Stowianszczyzny oraz Pieczyngdw
i Potowcédw. Wszyscy niemal bywali aliantami lub przeciwnikami Polakéw i Rusindow.
Niemal wszyscy wchodzili w koligacje rodzinne z Piastami i Rurykowicami.

Opowies¢ o relacjach polsko-ruskich w badanym okresie mozliwa jest dzieki Zr6-
dfom polskim, ruskim, niemieckim, czeskim, wegierskim i skandynawskim?®. Jesli cho-
dzi o dziejopisarstwo polskie, do najwazniejszych naleza kroniki Anonima tzw. Galla,
Wincentego Kadtubka, wielkopolska i Jana Dlugosza. Obraz wytaniajacy si¢ z tych dziet

19 W tym miejscu ograniczam si¢ do powierzchownej prezentacji zrédel. Byty one wielokrotnie
omawiane, a szczegolowa charakterystyke kazdego znajdziemy w komentarzach do edycji zZrédlowych.
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uzupelniaja nieliczne rodzime annaly. Zasob zrédel ruskich wspottworza Powies¢ mi-
nionych lat, Latopis kijowski, pateriki oraz zywoty $wietych. Podstawowe zrodto do re-
konstrukcji stosunkéw polsko-ruskich w X-XI wieku, Powies¢ minionych lat, nie prze-
trwata do naszych czaséw w oryginalnej formie. Historycy przypuszczaja, ze istniaty
trzy redakcje dziela. Pierwsza, niezachowana, wyszta spod piéra Nestora®°. Dwie ko-
lejne przechowane zostaly w latopisach fawrentiewskim i hipackim. Wynika z tego, ze
zrodlo powstale na przetomie XI-XII wieku istnieje tylko w odpisach pochodzacych
zXIV i XV stulecia. Obie redakcje, na przestrzeni wiekéw, byly przedmiotem przerdbek
i interpolacji, skutkujacych niekiedy waznymi z punktu widzenia badawczego zmiana-
mi. Interpretacja przeprowadzonych modyfikacji i ich datowanie ma znaczenie, jako ze
wplywaja one na obraz historiograficznej rekonstrukcji wydarzen. Modelowym przy-
kladem pozostaje fragment Powiesci opowiadajacy o kijowskiej wyprawie Bolestawa
Chrobrego z 1018 roku zawarty w pdznych latopisach grupy nowogrodzko-sofijskiej.

W ramach latopisarskiej kolekcji hipackiej zachowalo si¢ drugie wazne zrédto,
czyli Latopis kijowski. Stanowi on kontynuacje¢ Powiesci i zawiera informacje o wy-
darzeniach z lat 1119-1199 (1200) roku®. Zwdd przetrwal w pieciu kompletnych odpi-
sach?2. Jego przydatnos¢ polega na prezentacji kontaktéw polsko-ruskich w dobie rza-
déw Wlodzimierza Monomacha, jego syndw oraz Wsiewoloda Olegowica i Izjastawa
Mscistawica. Niemal powszechnie przyjmuje sig, ze latopis to dzieto dwunastowiecz-
nych pisarzy. Akceptacja takiego stanowiska czyni ze Zrédla najistotniejszg podstawe
do rekonstrukgji relacji sasiedzkich.

Przekazy niemieckie to kroniki: Thietmara, Wipona, Lamperta z Hersfeldu,
Annalisty Saxa, Adama Bremenskiego oraz roczniki: hildesheimskie, kwedlinbur-
skie, altaihskie, poeldenskie i magdeburskie. Wsrdd czeskich zrodet do najwazniej-
szych naleza kroniki Kosmasa i jego kontynuatoréw: Kanonika Wyszehradzkiego
i Wincentego z Pragi. Zestaw ten uzupelniajg wegierskie kroniki kompilowane, dzieta
Szymona de Keza i Marka Kaltiego oraz Gesta Danorum Saxo Gramatyka. Fundament
do rekonstrukeji stosunkow polsko-ruskich tworzg, przede wszystkim, przekazy po-
wstale w Polsce i na Rusi. Do czaséw Bolestawa Chrobrego, Wlodzimierza Wielkiego
i poczatkoéw rzadow Jarostawa Madrego szczegolng role odgrywa Kronika Thietmara.
Jest to jednak sytuacja wyjatkowa. Zazwyczaj wiadomosci Zrédet niemieckich, wegier-

2° Pomijam tu kwesti¢ tzw. Najstarszego zwodu, latopiséw Nikona i Iwana.

21 Qkreélenie skrajnej chronologii Latopisu kijowskiego zalezy od przeliczenia daty go zamykajacej
na ere¢ dionizyjska. Na temat kontynuacji rocznika do 1238 r. zob. V.T. Pasuto, Kievska letopis’ 1238 goda,
»Istoriceskie Zapiski” 1948, t. 26, s. 274-305; idem, Ocerki po istorii Galicko-Volynskoj Rusi, s. 20-67.

22 A.A. Sahmatov, Wstep, [w:] Iptevskad letopis’, [w:] Polnoe sobranie russkih letopisej (dalej:
PSRL), t. 2, S-Peterburg” 1908, s. VIII-XVIL. W Latopisie tawrentiewskim zawarte zostalo streszcze-
nie Latopisu kijowskiego.
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skich czy czeskich dajg szanse na uzupelnienie szczegélow lub wyjasnienie zagadko-
wych fragmentdw stabiej oswietlonych obszaréw.

W przypadku naszych zZrédel podstawowym problemem pozostaje kwestia ich wia-
rygodnosci. Sprawa autentycznosci pojawia sie sporadycznie. Wyzwaniem dla histo-
rykow niezmiennie pozostaje zagadnienie chronologii wydarzen opisywanych w rela-
cjach powstatych w Polsce i na Rusi. W przypadku kroniki Galla i Kadtubka spotyka-
my narracje pozbawiona datowania. Dla rozwigzania ,,czasowego” dylematu niezbedna
jest konfrontacja tych przekazéw z innymi zrédtami. Najczedciej pomocne okazujg sie
rodzime roczniki lub kroniki obce. Niejednokrotnie jednak nie ma mozliwosci precy-
zyjnego datowania zdarzen. Wowczas musimy zadowoli¢ si¢ datowaniem hipotetycz-
nym. W przypadku latopiséw mamy do czynienia ze stosowaniem rachuby czasu ,,od
stworzenia $wiata” oraz kilku styléw chronologicznych, m.in.: marcowego, ultramar-
cowego i wrze$niowego?. Zdarza sie, ze rdzne style datowania wystepuja w jednym
latopisie. W efekcie pojawia si¢ kwestia precyzyjnego umiejscowienia opisywanych
wydarzen. Baczac na $redniowieczne standardy, problem nie jawi si¢ zbyt dramatycz-
nie, jako ze wchodzace w gre przesuniecia zazwyczaj dotycza jednego-dwdch, rzadko
trzech lat. Poza tym ustalenie uzytego przez pisarza stylu chronologicznego pozwala
na jego przelozenie na ere dionizyjska.

Sredniowieczne stosunki polsko-ruskie na gruncie polityki stanowig przedmiot
zainteresowania historiografii od schytku XIX wieku. Autorem pierwszej monografii
na ten temat byl historyk ukrainski, cztonek Petersburskiej i Krakowskiej Akademii
Nauk, Iwan Linniczenko. Praca stanowila jego dysertacje magisterska zaprezentowang
w 1884 roku na Uniwersytecie Petersburskim?4. Nastepne lata nie przyniosty specjalne-
go zainteresowania relacjami polsko-ruskimi wsrdd badaczy rosyjskich. Tematyke wza-
jemnych relacji poruszano zazwyczaj tylko w ramach publikacji poswigconych zagad-

23 O watpliwo$ciach zwigzanych z datowaniem latopiséw zob. m.in.: A.A. Sahmatov, Razyskanid
o drevniejsih” russkih”letopisnyh” svodah”, S.-Peterburg 1908, s. 26, 398 i nn.; D.S. Lihacev, Russkie leto-
pisi i ih kul’turno-istoriceskoe znacenie, Moskva-Leningrad 1947, s. 85-87; N.G. Berezkov, Hronologid
russkogo letopisanid, Moskva 1963; I. N. Danilevskij, Neresennye voprosy hronologii russkogo letopisa-
nid, [w:] Vspomogatelnye istoriceskie discipliny, Moskva 1983, t. 15, s. 62-71; idem, Povest’ vremennyh
let. Germenevticeskie osnovy istocnikovedenid letopisnyh tekstov, Moskva 2004, s. 183-192; A.V. Zura-
vel, Lunno-solnecnij kalendar’ na Rusi: novyj pohod k izuceniii, [w:] Astronomia drevnih obSestv, Mo-
skva 2002, s. 209-214; S. V. Cyb, Drevnerusskoe vremdiscislenie v ,Povesti vremennyh let”, Sankt-Pe-
terburg 2011A. Cernov, Problema 6360. Rudimenty starovizantijskoj hronologii v russkom letopisanii,
»Knaza doba. Istoria i kul'tura” 2012, t. 6, s. 19-35.

24 S. Liman, Do pitannd pro koncepciii pol’sko-rus’kih vidnosni IX-XII stolit’ u tvorcosti Ivana An-
dijovi¢a Linnicenka (1857-1926), [w:] Problemi istorii krain Central'noi ta Shidnoi Evropi, red. V.S. Ste-
pankov, vip. 3, Kménec-Podil’skij 2012, s. 220-227; O. As, Linni¢enko Ivan Andrijovi¢, [w] Ukrainski
istoriki XX stolittd. Biobibliografi¢niej dovidnik, Kiiv-Lviv 2003, vyp. 2, ¢. 1, s. 187-189; S.A. Kopilov,
Problemi istorii slovins’kih narodiv v istori¢nij dumci Ukraini (ostatni tretina XVII-pocatok XX st.),
Kamanec’-Podil’skij 2005, s. 263-266; 1. Linni¢enko, Vzaimnyd otnosenid Rusi i Pol%i do poloviny
XIV stoletnid, ¢. 1, Kiev 1884.



12 Wstep

nieniom historii Rosji, Ukrainy, dziejom poszczegolnych ksiestw lub w biografiach wy-
branych monarchéw?. W XIX i poczatku XX wieku powstaly klasyczne dziela Nikotaja
M. Karamzina, Sergeja M. Sotowjowa i Mychajta S. Hruszewskiego°. Podobna sytuacja
wystapita w historiografii polskiej i zachodnioeuropejskiej. O stosunkach polsko-ru-
skich, przy okazji omawiania dziejéw Polski, pisali m.in. Adam Naruszewicz, Joachim
Lelewel i Richard Roepell?. Identycznie czynili w swych szkicach Antoni Matecki
i Tadeusz Wojciechowski?®. Karol Szajnocha, Anatol Lewicki i Stanistaw Smolka w bio-
grafiach wltadcow opisywali polityke ruskg Bolestawa Chrobrego, Mieszka II i Mieszka
IIT Starego?s. Karola Goérskiego i Maksymiliana Gumplowicza intrygowal Borys
Kolomanowic, posta¢ Iaczaca historie Wegier, Rusi i Polski3°. W tym czasie pojawily
sie pionierskie dokonania poswiecone wybranym zagadnieniom stosunkéw miedzy-
sasiedzkich. Jan Kartowicz opublikowat artykut o wyprawie Bolestawa Chrobrego do
Kijowa3. Zapoczatkowano takze, trwajaca do dzi$, dyskusje wokot ksztaltu pogranicza
polsko-ruskiego i polozenia Grodéw Czerwienskich. Temat podjeli woéwczas Arkadij
W. Longinow, Adam Szelagowski i Feliks Koneczny32. W 1913 roku ukazal sie pierw-
szy artykul Stanistawa Cerchy poswigcony lokalizacji Grodéw Czerwienskich3. Rok
wczesniej Aleksander Jablonowski opublikowal Historye Rusi potudniowej do upadku

25 Np. D. Zubrickij, Istorid drevnego Galicko-Russkogo kndazestva, Lvov 1852; A. Dobranskij, Vi-
dimost’ istoriceskad o misti Peremisli i okruzi togo Ze imeni, Peremysl’ 1852; 1. Saranevi¢, Istorid Ga-
licko-Vladimirskoj Rusi, Lvov 1863; N.I. Petrov, Holmskad Rus’. Istoriceskid sud’by russkago Zabuza,
St.-Peterburg 1887; A. Andridsev, Ocerk istorii Volynskoj zemli do konca XIV v., Kiiv 188;.

26 N.M. Karamzin, Istorid gosudarstva Rossijskago, t. 1, Sanktpeterburg 1818; S.M. Solovev, Isto-
rid Rossii s” drevnejs$ih” vremen”, kn. 1, S.Peterburg 1851; M.S, Grusevskij, Istorid Ukraini-Rusi, t. 1-4,
Lviv 1904-1907 (reedycja w 1. 1990-1998). Przy tej okazji mozna wspomnie¢ takze I.G. Kulzinskij, Isto-
rid Pol$i (ocerk), Kiev 1864; D.I. Ilovajskij, Istorid Rossii, t. 1, ¢. 1, Moskva 1876.

27 M.in. A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. 4, Lipsk 1836; J. Lelewel, Polska wiekéw
srednich, t. 2, Poznan 1847; R. Roeppel, Dzieje Polski do XIV stulecia, przekl. K. Przyborowski, t. 1,
Lwow 1879.

28 A. Malecki, Z przeszlosci dziejowej. Pomniejsze pisma, t. 1-2, Krakéw 1897; T. Wojciechowski,
Szkice historyczne jedynastego wieku, Krakow 1904 w ksiagzce cytowane wyd. 3: T. Wojciechowski,
Szkice historyczne jedenastego wieku, oprac. A. Gieysztor, Krakow 1951.

29 K. Szajnocha, Bolestaw Chrobry. Opowiadanie historyczne, wedtug Zrodet spétczesnych, Lwow
1849; A. Lewicki, Mieszko II, ,,Rozprawy i Sprawozdania Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Aka-
demii Umiejetnoéci” 1876, t. 5; S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881.

30 K. Gorski, Borys, ustep z dziejow XII w., ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1876, t. 4, z. 1;
M. Gumplowicz, Borys Kolomanowic krélewic wegierski (1105-1156), ,,Przeglad Historyczny” 1906, t. 2,
z. 1. Weze$niej: G. Vasilevskij, Boris Kolomanovic, ,,Slavanksij Sbornik” 1877, t. 2.

3t J. Karlowicz, Wyprawa kijowska Bolestawa Wielkiego, Poznan 1872.

32 A.V. Longinov, Cervenskie Goroda. Istoriceskij ocerk”, v svizi s” etnogrfiej i topografiej Cervon-
noj Rusi, Var$ava 188s; A. Szelagowski, Granica Polski i Rusi w X-XI w., ,,Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzen Akademii Umiejetnosci w Krakowie” 1910, t. 15, nr 2; F. Koneczny, O pierwotnej polskosci
Rusi Czerwonej, ,,Swiat Stowianski” styczen-czerwiec 1913, R. 9, t. 1, s. 212-260. Kontynuacja tematu:
idem, O pierwotnej polskosci ziemi Chetmskiej i Rusi Czerwonej, Warszawa 1920.

33 S. Cercha, Chelmszczyzna - ziemiq ,,Grodow Czerwieriskich”, ,,Swiat Stowianski” styczen-czer-
wiec 1913, R. 9, t. 1, 5. 261-278.
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Rzeczypospolitej Polskiej. W popularnym wykladzie autor przedstawit dzieje Rusi, po-
$wigcajac kilka stron relacjom polsko-ruskim w X-XII wieku34. W okresie miedzywo-
jennym doczekali$émy si¢ dalszych materialow i artykutéw przyczynkarskich. Roman
Jakimowicz kontynuowat badania wokot wyprawy kijowskiej Bolestawa Chrobrego,
Bronistaw Wlodarski, Jozef Widajewicz i Stefan M. Kuczynski pisali o problemach
pogranicza%®. Badacz dziejow Ukrainy, profesor Uniwersytetu Warszawskiego Myron
Korduba opracowal dzieje ziemi chelmskiej i Podlasia oraz przedstawil ogdlng wizje
ksztaltowania stosunkéw polsko-ukrainskich na przestrzeni trzech stuleci3®. Roman
Grodecki w Dziejach Polski sredniowiecznej, a Stanistaw Zakrzewski w Historyi politycz-
nej Polski poruszali kwestie relacji polsko-ruskich w $redniowieczu¥. Zagadnienia te
znalazly obszerne odzwierciedlenie takze w Dziejach Rosji Feliksa Konecznego, pierw-
szej kompletnej polskiej monografii po$wieconej historii wielkiego sasiada3.
Przychylna atmosfera do badan nad wzajemnymi relacjami nastapila po 1945 roku.
W 1947 roku w Zwiagzku Radzieckim Wtadimir I. Piczeta opublikowal materiat do-
tyczacy poczatkow wiladztwa Piastow, a rok pdézniej M.M. Bablak, ekonomicznych
i kulturowych zwigzkéw Rusi i Polski w X-XII wieku3?. W 1950 roku ukazala si¢ pra-
ca J.E. Jackiewicza poswiecona kontaktom politycznym obu krajow4°. W latach piec-
dziesigtych i sze§¢dziesigtych w Polsce ujrzata swiatto dzienne nienotowana dotad
liczba monografii i artykuléw dotyczacych problematyki sasiedztwa. Pojawili si¢ hi-
storycy i slawisci, dla ktérych stosunki polsko-ruskie lub dzieje Rusi stanowily istot-
ny element zainteresowania badawczego. Mam na mysli, przede wszystkim, Stefana

34 A. Jablonowski, Historya Rusi potudniowej do upadku Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow 1912.

35 R. Jakimowicz, Szlak wyprawy kijowskiej Bolestawa Chrobrego w Swietle archeologji, ,Rocz-
nik Wolynski” 1934, R. 4, s. 10-104; B. Wtodarski, Woly# pod rzgdami Rurykowiczow i Bolestawa Je-
rzego Trojdenowicza, ,,Rocznik Wolynski” 1934, R. 4, s. 105-148; J. Widajewicz, Poludniowo-wschod-
nie kresy Polski w X i XI wieku, Poznan 1937 (,,Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Prace Ko-
misji Historycznej’, t. 11, z. 2); S.M. Kuczynski jako Dr K. S-cz, Halicz i Woly#, ,Kurier Poranny”
11.04.1939, R. 63, nr 99, s. 3.

36 M. Korduba, Istoria Holmsini i Pidliasa, Krakiv 1911; idem, Stosunki polsko-ukrairiskie
w w. X-XIII, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1933, R. 7, nr 6, s. 755-759.

37 S. Zakrzewski, S. Zachorowski, O. Halecki, J. Dgbrowski, S. Smolka, E. Papée, Histoya politycz-
na Polski, cz. 1. Wieki Srednie, [w:] Encyklopedia Polska, t. 5, cz. 1, Krakéw 1920; R. Grodecki, S. Za-
chorowski, J. Dgbrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 1-2, Krakow 1926.

38 F. Koneczny, Dzieje Rosji, t. 1, Do roku 1449, Wilno 1929. Praca zawiera takze tablice genealo-
giczne Rurykowicow.

39 VI. Piceta, Obrazovanie polskogo gosudarstva, [w:] Slavanskij sbornik, t. 1: Obrazovanie serb-
skogo, pol’skogo i cesskogo gosudarstv, [w:] Istorieskie svizi slavian, Moskva 1947, s. 56 i n.; M.M. Ba-
blak, Ekonomicni i kulturnoreligijni zvizki Rusi i Pol’si v X-XII st., ,Naukovye zapiski Vinnickogo pe-
dagogiceskogo instytutu” 1948, vyp. 1, s. 3-35.

40 A E. Ackevi¢, Politi¢eskie vzaimnootnos$enid Rusi i Pol’si s X po XII st., Lvov 1950.
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M. Kuczynskiego#, Franciszka Sielickiego+?, Bronistawa Wlodarskiego#, Andrzeja
E Grabskiego#+4, Henryka Lowmianskiego4 i Andrzeja Poppego+°. Wszyscy pozosta-
wili trwaly $lad w historii historiografii Rusi i stosunkéw polsko-ruskich.

W 1955 roku na famach ,Pamig¢tnika Stowianskiego” Konrad Jazdzewski opu-
blikowal rozwazania na temat wczesnosredniowiecznych obustronnych kontaktow
w $wietle archeologii®’. W 1962 roku, niemal réwnoczesnie, pojawily sie dwie mono-

4t M.in.: S.M. Kuczynski, O wyprawie Wiodzimierza I ku Lachom w zwigzku z poczgtkami pan-
stwa polskiego, ,Sprawozdanie Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego” 1949, z. 4, s. 115-121; idem,
O powstaniu wzmianki z . 981 w ,, Powiesci lat doczesnych”, ,,Sprawozdanie Wroctawskiego Towarzy-
stwa Naukowego” 1953, z. 8, s. 2-13; idem, Stosunki polsko-ruskie do schytku w. XII, ,,Slavia Orientalis”
1958, nr 2 ([w:] idem, Studia z dziejéw Europy Wschodniej X-XIII w., Warszawa 1965; idem, Wschodnia
granica paristwa polskiego w X wieku, [w:] Poczgtki paristwa polskiego. Ksiega Tysigclecia, Poznan 2002.

42 M.in.: E Sielicki, Kroniki staroruskie w dawnej Polsce (na tle polsko-ruskich stosunkéw kultu-
ralnych), ,,Slavia Orientalis” 1964, R. 13, z. 2, s. 133-148; Kronikarze polscy w latopisarstwie i dawnej
historiografii ruskiej, ,Slavia Orientalis” 1965, R. 14, z. 2, s. 144-178; idem, Polsko-ruskie stosunki kul-
turalne do kotica XV wieku, ,, Acta Universitatis Wratislaviensis” 1997, nr 1834.

4 M.in.: B. Wlodarski, Problem jac¢winski w stosunkach polsko-ruskich, ,,Zapiski Historyczne”
1958-1959, 24, z. 2-3; idem, Rus w planach politycznych Bolestawa Krzywoustego, ,Zeszyty Naukowe
UMK w Toruniu” 1966, 2, s. 44, p. 43; idem, Polska i Rus 1194-1340, Warszawa 1966.

44 A.E Grabski, ,,Povest vremennyh let” jako Zrédto do dziejow Polski — w Swietle najnowszej lite-
ratury, ,Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego” 1955, 1-2, s. 258-292; idem, Studia nad stosunkami
polsko-ruskimi w poczgtkach XI wieku, ,,Savia Orientalis” 1957, t. 6, s. 165-169; idem, Bolestaw Chro-
bry. Zarys dziejow politycznych i wojskowych, Warszawa 1964 (wyd. 2, 1969 r.); idem, Polska w opi-
niach obcych X-XIII w., Warszawa 1964.

45 M.in.: H. Lowmianski, Problematyka historyczna Grodéw Czerwietiskich w zwigzku z planem
zespofowych badat polsko-radzieckich, ,Kwartalnik Historyczny” 1953, t. 60, . 1, s. 58-85; idem, Stu-
dia nad dziejami Stowianiszczyzny, Polski i Rusi w wiekach srednich, Poznan 1986; idem, Stosunki pol-
sko-ruskie za pierwszych Piastow, ,Przeglad Historyczny” 1950, s. lub t. 41; idem, Swi(;topeik w Brze-
Sciu w 1019 roku, [w:] Studia nad dziejami Stowianszczyzny, Polski i Rusi w wiekach $rednich, Poznan
1986, S. 495-498.

46 M.in.: A. Poppe, Gréd Woly#. Z zagadnieti osadnictwa wczesnosredniowiecznego na pograniczu
polsko-ruskim, ,,Studia wczesno$redniowieczne” 1958, t. 4; Uwagi o najstarszych dziejach kosciota na
Rusi: cz. 1: Poczgtki metropolii i sprawa archikatedry, ,,Przeglad Historyczny” 1964, t. 55, 2. 3, 5. 369-391;
idem, Uwagi o najstarszych dziejach kosciota na Rusi. Cz. 2: Metropolia Perejestawska: traktat o azy-
mach, ,Przeglad Historyczny” 1964, t. 55, z. 4, s. 557-572; idem, Uwagi o najstarszych dziejach koscio-
ta na Rusi: cz. 3: Metropolia czernihowska, ,,Przeglad Historyczny” 1965, t. 56, z. 4, s. 557-569; idem,
Opowies¢ latopisarska o wyprawie ,na Grekéw” w 1043 roku, ,Slavia Orientalis” 1967, 16, s. 349-362;
idem, Paristwo i kosciot na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968; idem, Spuscizna po Wlodzimierzu Wiel-
kim. Walka o tron kijowski 1015-1019, ,Kwartalnik Historyczny” 1995, 52, z. 3/4, s. 3-22; idem, Gertru-
da-Olisawa, regina Russorum. Materialy do Zyciorysu, [w:] Scriptura custos memoriae. Prace histo-
ryczne, red. D. Zydorek, Poznan 2001; idem, Vladimir Svatoj. U istokov cerkovnogo proslavlenid, [w:]
Fakty i znaki. Issledovanida po semiotike istorii, v. 1, red. B.A. Uspenskij, EB. Unspenskij, Moskva 2008;
idem, K biografii Svatopolka Okadnnogo, [w:] Istorid. Dar i dolg. Ubilejnyj sbornik v cest’ Aleksandra
Vasilevica Nazarenko, red. N.N. Lisovoj, Moskva-Sankt-Peterburg 2010.

47 K. Jazdzewski, Stosunki polsko-ruskie we wczesnych Sredniowieczu w Swietle archeologii, ,,Pa-
mietnik Stowianski” 1954, t. 4, z. 2 (wyd. 1955), s. 340-360.
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grafie dotyczace pogranicza, autorstwa Franciszka Persowskiego i Jozefa Skrzypka4s.
W latach sze$¢dziesigtych w ZSRR najaktywniejszym badaczem spraw polskich oka-
zat si¢ Wiadymir D. Koroluk, autor m.in. historii Polski sredniowiecznej oraz wielu
artykuléw na temat relacji polsko-ruskich. Te samg tematyke realizowal dwczesnie
Iwan M. Szekera w ramach przedsiewzigcia obejmujacego analize polityki zagranicz-
nej Rusi w VIII-X wiekus°. Kontynuatorem badan nad relacjami migdzynarodowymi
Rusi w §redniowieczu byl Wiadymir T. Paszuto. W 1969 roku ukazata sig, dzi$ juz kla-
syczna, Vnesndd politika drevnej Rusis'. Spore zainteresowanie ziemiami pogranicza
i stosunkami miedzy oboma krajami wykazat Jarostaw D. Isajewicz. Pierwsze publi-
kacje tego badacza ukazaly si¢ na przetomie lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych
XX wieku. Jarostaw D. Isajewicz pisal duzo o Grodach Czerwienskich oraz relacjach
ksigzat polskich z wladcami Haliczas2. Kontynuatorem badan nad kontaktami Polski
i Rusi w pierwszych wiekach $redniowiecza okazatl si¢ Oleksandr Holowko. Aktualnie
jest to historyk, wykazujacy najwszechstronniejsze zainteresowanie tg problematyka.
W 1988 roku ujrzala $wiatlo dzienne monografia tego autora poswiecona stosunkom
Polski i Rusi miedzy X a pierwsza ¢wiercig XIII wieku. W 2021 roku autor opubliko-
wal nowa, rozszerzona wersje ksigzkis3. W bogatej bibliografii Oleksandra Holowki
znajdujg sie artykuly dotyczace m.in. Grodéw Czerwienskich, wyprawy Bolestawa

48 F Persowski, Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X-XI wieku, Wroclaw 1962; J. Skrzy-
pek, Studia nad pierwotnym pograniczem polsko-ruskim w rejonie Wolynia i Grodow Czerwieriskich,
Warszawa 1962.

49 V.T. Koroltk, Drevnopolskoe gosudarstvo, Moskva 1957; idem, K voprosu ob otnoSenidh Rusi
i Pol’si v X v., ,,Kratkie soob8enia Instituta Slavinovedeniad Akademii Nauk SSSR” 1962, Ne 9, s. 6-13;
idem, Zapadnye Slavane i Kievskad Rus’ v X-XI vv., Moskva 1964; idem, Przyczynek do zagadnienia
stosunkéw rusko-polskich w X w. idem, Rus’ i PolSa v pervye patnadcat’ let XI veka, [w:] Iz istorii Me-
zslavanskih kul'turnyh svazej. K semidesatiletity Mihaila Nikolaevi¢a Tihomirova, Moskva 1963, s. 24-36.

50 .M. Sekera, Miznarodni sviazki Kiivskoi Rusi v priod utvorennd i zmicnennd Drevnorusskoi de-
rzavi v VII-X st., Kiiv 1963. Wspolczesnie aspekty migdzynarodowe konfliktu polsko-niemieckiego za
czaséw Bolestawa Chrobrego omawial A.P. Zin¢uk, Miznarodni vidnosini v period nimec’ko-pol’skoi
vijni 1003-1018, ,,Praci Odesskogo universitetu. Serié istori¢ni nauki” 1962, t. 152, vyp. 9, s. 187-195.

5t V.T. Pasuto, Vnesnad politika drevnej Rusi, Moskva 1968.

52 M.in.: A. D. Isaevi¢, Doslizdenia dzerel pro Pol%i ta it vzaemni z susidnimi narodami v X-XIII st.,
»Arhivi Arhivi” 1967, nr 2, s. 77-78; idem, DZerela pro zahidni meZi ukrainskoi etnicnoi teritorii v pe-
riod feudalizmu, ,Ukrainskij Istori¢nij Zurnal” 1968, nr 12, s. 78-84; idem, Zagarbanad zemel’ Ga-
licko-Volins’kogo knazivstva inozemnimi derZavami, [w:] TorZestvo istori¢noi spravedlivosti, Lviv
1968, s. 81-91; idem, O proishoZdenii nazvanij Cerven, Cervenskie goroda, Cervonna Rus’, [w:] Do-
ktady i soobSenia Lvovskogo otdela Geograficeskogo obSestva USSR za 1966 god, Lvov 1969, s. 135-138;
idem, Teritorid i naselennd ,,Cervenskih Gradiv” (X-XIII), ,Ukrainskij istoriko-geografi¢nij zbirnik”
1971, Vyp. 1, s. 71-83; idem, ,,Grady Cervenskie” i Peremyslskad zemla v politiceskih vzaimnootnoSeni-
dh mezdu vostocnymi slavanami (konec IX-nacalo XI v.), [w:] Issledovania po istorii slavan i balkan-
skih narodom. Epoha srednevekovi. Kievskad Rus’ i ee slavanskie sosedi, Moskva 1972, s. 107-124, 191.

53 A.B. Golovko, Drevndd Rus’i Pol%a v politiCeskih vzaimootnoseniah X-pervoj treti XIII vv., Kiev
1988; idem, Rus’ i Pol3a v miZnarodnomu Zitti Evropy (X-persa polovina XIII st.), Kiiv 2021.
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Chrobrego do Kijowa, historii Polski czy sojuszéw taczacych Piastow i Rurykowicow
w XI-XII wiekus4. Od momentu ukazania sie studium Oleksandra Hotowki Zaden z ba-
daczy w Polsce, w Ros;ji i na Ukrainie nie pokusit si¢ o szersza analize stosunkéw pol-
sko-ruskich w interesujacym nas okresie. W 2000 roku ukazata si¢ za to ,,»podwoéjna
biografia« Polakdw i Rosjan”. Tak Klaus Zernack okreslil swa prace na temat sgsiedz-
twa Polski i Rusi®s. Syntetyczna monografia niemieckiego historyka obejmuje okres
od poczatkéw Polski i Rusi do czaséw wspotczesnych. Dzieje sredniowiecznych kon-
taktow Polski i Rusi zajety K. Zernackowi niespelna szdstg czes¢ dziela i dotykaly sze-
rokiego aspektu interakeji od spraw politycznych, przez kulturalne, gospodarcze i re-
ligijne. Autor, znawca spraw Wschodu, w popularnym, interesujacym, ale i niekie-
dy kontrowersyjnym wyktadzie zaprezentowal gléwne problemy relacji sgsiedzkich.
Brak glebszego studium stosunkéw polsko-ruskich w ostatnim ¢wieréwieczu re-
kompensowaly, w jakim$ sensie, obszerne omoéwienia wzajemnych relacji w biogra-
fiach wtadcow obu krajow oraz analizy wybranych probleméw podejmowane w ra-
mach artykutéw przyczynkarskich. W Polsce, w Rosji i na Ukrainie obserwujemy re-
nesans pisarstwa biograficznego. W ciggu minionych kilkunastu lat w Polsce powstaty
pozycje poswiecone niemal wszystkim Piastom panujagcym miedzy X a XII wiekiemsS.

54 Idem, Problema politiceskogo i vojennogo soiiza v otnoSendh Rusi i Polsi (30-gody XI - 30-e gody
XIIv.), ,Sovetskoe Slavanovedenie” 1986, t. 4, s. 52-59; idem, Z istorii miZkndziviskoi vijni 1015-19 pp.
na Rusi, [w:] Ukraina v Centralno-Shidnij Evropi. Studii z istorii XI-XVIII stolit’, vyp. 1, V.A. Smolij,
Kiiv 2000, s. 38-49; idem, Pobuzzd v konteksti politicnogo rozvitku Pivdenno-Zahidnoi Rusi (X-persa
polovina XIII st.), [w:] Ukraina v Central’no-Shidnij Evropi (z najdavnijsih casiv do XVIII st.), vyp. 2,
Kiiv 2002, . 59-61; idem, Kndz’ Volodimirko Volodarovic¢ - persij volodar obédnanogo galic’kogo kndzi-
vstva, [w:] ,Ukraina: kul'turna spad sina, nacional’na svidimist, derzavnist” 2006-2007, 15, s. 90-97;
idem, Polska derzava v ostannwomu dvadcatiri¢¢i XI - na pocatku XII st. (Problema politicnogo roz-
vitku), ,Visnik Kamranec’-Podil'skogo Nacional'nogo Universitetu im. I. Ogienka. Istori¢ni zapiski”
2010, Nt 3, 8. 424-431; idem, ,Cervens'ki gradi” u politinomu Zitti slovian Cental’noi ta shidnoi Evropi
(IX-perva tretina XI st.), [w:] Ukraina: kulturna spad sina, nacional’na svidomist’, derzavnist’, red.
M. Litwin, Lviv 2013, s. 72-82; idem, Pohid kiivskogo kndza Volodimira na ,,Peremysl’, Cerven i Iny
grady” 981 . i problema pocatku politicnih vidnosin miz Pol3eil ta Russti (kinec’ X-persa tretina X1 st.),
[w:] Przemysli ziemia przemyska w strefie wplywow ruskich X-potowa XIV w., red. V. Nagirnyy, T. Pu-
dlocki, ,,Colloquia Russica. Series 27, 2013, vol. 1, s. 35-47; idem, Evropejs’ka politika Rusi naprikinci
60-h-y 70-h rokah XI st., [w:] Naukovi praci Kaminec-Podilskogo nacionalnogo universitetu imeni Iva-
na Ogienka. Istoricni praci, t. 24, Kaméanec-Podilskij 2014, s. 167-182; idem, Polska derZava v ostanno-
mu dvadcatiri¢i XI-na pocatku XIII st. (problema politicnogo rozvitku), ,.Visnik Kamanec’-Podil'skogo
naciomalnogo universitetu im. I. Ogienka. Istori¢ni zapiski” 2010, vyp. 3, s. 424-432; idem, Ucastie
pol’skogo kndzd Boleslava I ,,Hrabrogo” v mezdousobnoj vojne na Rusi (leto-osen’ 1018 g.), ,Novogar-
dia” 2021, no 4, s. 69-91.

55 K. Zernack, Polska i Rosja. Dwie drogi w dziejach Europy, przekl. A. Kopacki, Warszawa 2000,
s. 7-8.

56 1. Powierski, Kryzys rzgdéw Bolestawa Smiatego. Polityka i jej odzwierciedlenie w literaturze
sredniowiecznej, Gdansk 1992; M. Dworsatschek, Wiadystaw IT Wygnaniec, Krakéw 2009; K. Drézdz,
Kazimierz Odnowiciel. Polska w okresie upadku i odbudowy, Wodzistaw Slqski 2009; J. Strzelczyk,
Bolestaw Chrobry, Warszawa 2014; S. Rosik, Bolestaw Krzywousty, Wroctaw 2013; G.G. Demidenko,
Arolsav Mudrij-velikij knaz’ Rusi. Naukovo-popularnij naris, Harkiv 2013; K. Benyskiewicz, Wiady-
staw Herman ksigze Polski 1079-1102, Krakow 2014; M. Binias-Szkopek, Bolestaw Kedzierzawy, Po-
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W Rosji i na Ukrainie napisano biografie Wlodzimierza Wielkiego, Jarostawa Madrego,
Wtodzimierza Monomacha i Borysa Kolomanowica’”. We wszystkich, w ramach omoé-
wienia polityki zagranicznej wladcdw, poruszane byty sprawy stosunkéow z Polska.
Autorzy wspomnianych biografii po$wiecili swa uwage relacjom polsko-ruskim tak-
ze w odrebnych artykutach. Na szczegdlng uwage zastuguje dorobek naukowy Jana
Powierskiegos®. Badacz ten zajmowal sie m.in. zagadnieniami relacji polsko-ruskich,
ujmujac je na szerokim tle polityki europejskiej w X-XII wieku. Warto takze wspomnie¢
prace Petra P. Toloczki, Stanistawa Rosika, Krzysztofa Benyskiewicza czy Norberta
Delestowicza>. Jedng z najciekawszych postaci wspotczesnej historiografii rosyjskiej

znan 2014; B. Sliwiniski, Bezprym pierworodny syn pierwszego kréla Polski (986 — zima/wiosna 1032),
Krakow 2014; A. Krawiec, Krdl bez korony. Wiadystaw Herman, ksigze polski, Poznan 2014; N. Dele-
stowicz, Bolestaw 1I Szczodry. Tragiczne losy wielkiego wojownika (1040/10142-2/3 IV 1081 albo 1082),
Krakow 2016; A. Urbanczyk, Bolestaw Chrobry lew ryczgcy, Torun 2017.

57 P, Tolo¢ko, Aroslav Mudrij, Kiiv 2002; A. Karpov, Aroslav Mudryj, Moskva 2001; idem, Via-
dimir Svatoj, Moskva 2004; V. Torop, Aroslav Mudryj, Bykovo 2012; G.G. Demidenko, Arolsav Mu-
drij-velikij knaz’ Rusi. Naukovo-popularnij naris, Harkiv 2013; D.A. Borovkov, Viadimir Monomah
knaz’-mifotvorec, Moskva 2015; M.K. Urasov, Vauk Vladimira Monomaha Boris Kalmanovié, kndz’
avanturist, Sankt-Peterburg 2017.

58 Np. J. Powierski, Weryfikacja przekazu Herborda o antypolskim sojuszu pomorsko-prusko-ru-
skim w czasach Bolestawa Krzywoustego, ,, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia” 1990, nr 24,
7. 204, S. 125-141; idem, Przekazy Tatiszczewskie 6584 (1076) roku ze wzmiankami o stosunkach pol-
sko-pomorskich, [w:] Opuscula minora in memoriam Iosepho Spors, Stupsk 1993, s. 77-95; J. Powier-
ski, Rus w opiniach najwczesniejszych polskich kronikarzy, [w:] Polacy o Ukraiticach, Ukraiticy o Pola-
kach. Materialy z sesji naukowej (Gdarisk, 8-9 maja 1992, red. T. Stegner, Gdansk 1993, s. 10-51; idem,
Data konsekracji katedry gnieznieriskiej (1 V 1099) na tle sytuacji politycznej Polski, Rusi i krajéw sg-
siednich, ,,Roczniki Historyczne” 1994, t. 60, s. 67-106; idem, Czy siedziby Chorwatéw z Powiesti wre-
miennych let mogly leze¢ na wschdd od Dniepru?, [w:] Szlachta, starostowie, zacigzni, [w:] Gdariskie
studia z dziejéw Sredniowiecza, red. B. Sliwinski, t. 5, Gdanisk 1998, s. 157-192; idem, Analiza przeka-
z6w Povesti wremiennych let z lat 6603-6604 a rekonstrukcja wydarzet na Rusi od 1095 do wiosny 1097
roku, [w:] Komturzy, rajcy, zupani, [w:] Studia z dziejéw Sredniowiecza, red. B. Sliwinski, t. 11, Mal-
bork 2005, s. 224-267.

59 P.P. Tolo¢ko, Rus’ i Polsa v pervoj polovine XI v., [w:] Rus Kijowska i Polska w Sredniowieczu
(X-XIIT w.) (Kievskad Rus’ i Polsa v srednie veka (XI-XIII vv.). Materialy konferencji Instytutu Histo-
rii PAN, Warszawa 6-7 X 1998, red. S. Bylina, Warszawa 2003, s. 41-54; S. Rosik, Swiatopefk I, ksigze
Turowa i Kijowa, w $wietle «Kroniki Thietmara». W kregu przekazéw Zrédlowych do poczgtkéw Bia-
torusi, [w:] Velikoe kndzestvo Litovskoe glazami rossijskih i pol’skih ucenyh, ,,Studia Slavica et Balca-
nica Petropolitana” 2011, No 22, s. 3-10; N. Delestowicz, Okolicznosci pobytu Izjastawa Jarostawicza
na dworze kréla niemieckiego Henryka IV w latach 1074-1077, [w:] Rurikids in dynastic relations: po-
litics, customs, culture, religion (10th-16th c.). Publication after 4th International Confrence, Mogilno,
14-16th November, 2016, ed. V. Nagirnyy, ,Colloquia Russica. Series I” 2014, vol. 4, s. 61-73; K. Beny-
skiewicz, Tajemnica Zony Bolestawa Szczodrego, [w:] idem, W kregu Bolestawa Szczodrego i Wlady-
stawa Hermana. Piastowie w malzenistwie, polityce i intrydze, Wroctaw 2010, s. 53-66; idem, Stosunki
polsko-ruskie w swietle Opowiesci o oslepieniu Wasylka trembowelskiego, [w:] Naukovi Praci Kaminec-
-Podils’kogo Nacionalnogo Universitetu Imeni Ivana Ogienka. (Istoricni Nauki), Kamanec -Podil’s’kij
2015, t. 25, 5. 248-265; idem, Jan Dlugosz jako kronikarz dziejow Podniestrza w I potowie XII wieku, ,In
Gremium. Studia nad Historia, Kulturg i Polityka” 2016, nr 10, s. 35-58; idem, Czy ksigzniczka Pred-
stawa stala si¢ ofiarg ,dynastycznej” zemsty Bolestawa Chrobrego, czy wyobrazni péznosredniowiecz-
nych latopisarzy?, [w:] Naukovi Praci Kamanec-Podils’kogo Nacional'nogo Universitetu Imeni Ivana
Ogienka. (Istoricni Nauki), Kamanec’-Podil's’kij 2017, t. 27, s. 122-146.
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jest Aleksander W. Nazarenko. Znawca polityki zagranicznej Rusi, autor licznych pu-
blikacji po$wigconych kontaktom miedzynarodowym Rurykowicéw w IX-XII wieku,
imponuje intrygujacymi hipotezami wyjasniajacymi kulisy dyplomacji ruskiej, polskiej
i niemieckiej®. Koncepcje A.W. Nazarenki znakomicie osadzone w realiach $rednio-
wiecznej polityki i genealogii niekiedy wydaja si¢ dyskusyjne. Polemika z niektérymi
propozycjami rosyjskiego historyka stanowi wazny element rozwazan niniejszej pracy.

Oproécz wspomnianych wyzej autoréw interesujace studia poswiecone wybra-
nym zagadnieniom z dziejow stosunkow Polski i Rusi zawdzigczamy m.in. Jackowi
Banaszkiewiczowi, Markowi Cetwinskiemu, Petrowi S. Stefanowiczowi, Pawtowi
Tokarzowi i Janowi Tyszkiewiczowi®. Osobna uwage poswieci¢ nalezatoby poczyna-
niom badawczym Karola Kollingera. Historyk ten, oprocz imponujacej analizy poli-
tyki wschodniej Bolestawa Chrobrego, opublikowat kilka artykuléw na temat stosun-
kéw polsko-ruskich w czasach Bolestawa I i Bolestawa III Krzywoustego®. Obecnie

60 M.in.: A.V. Nazarenko, Sobytid 1017 g. v nemeckoj hronike nacala XI v. i v russkoj letopisi,
»Drevnejsie Gosudarstva na territorii SSSR. Matrialy i issledovanié 1980 god” 1981; idem, O russko-
-datskom sotize v pervoj ¢verti XI v., [w:] Drevnejsie gosudarstva na territorii SSSR. Mateialy i issle-
dovanid 1990 god, Moskva 1991; idem, Rus’ i Germanid v IX-X vv., [w:] Drevnejsie gosudarstva Vo-
sto¢noj Evropy. Matrialy i issledovanid. 1991 g., Moskva 1994; idem, Nemeckie latinodzycnye istocniki
IX-XT vekov, Moskva 1993; idem, Zapadnoevropejskie istocniki, [w:] Drevndd Rus’ v svete zarubeznyh
isto¢nikov, red. E.A. Mel'nikova, Moskva 1999; A.V. Nazarenko, Vladimir Monomah i Vel'fy v konce
XIv., ,Srednevekovaa Rus™ 2007, No 7; idem, Drevndd Rusna meZdunarodnyh putdh, Moskva 2001;
idem, Drevndd Rus’ i Slavane (istoriko-filologiceskie issledovanid), Moskva 2009; idem, Russko-ne-
meckie svdzi domongolskogo vremeni (IX - seredina XIII vv.): sostodnie problemy i perspektivy dalne-
jSih issledovanij, [w:] Slavano-germanskie issledovania, t. 1-2, Moskva 2000; idem, Titmar Merzebur-
skij ,,Hronika” (1012-1018 gg), [w:] Zapadnoevropejskie istocniki. Sostavlenie, perevod i kommentarii,
[w:] Drevnda Rus’ v svete zarubezZnyh istocnikov. Hrestomatid, t. 4, red. T.N. DZakson, I.G. Konova-
lova, A.V. Podosinov, Moskva 2010.

61 J. Banaszkiewicz, Bolestaw i Predstawa. Uwagi o uroczystosci stanowienia wladcy w zwigzku
z wejsciem Chrobrego do Kijowa, ,,Kwartalnik Historyczny” 1990, t. 47, z. 3/4, s 3-35; idem, ,,Lestek”
(Leisir) i ,Lechici” (Lesar) w Sredniowiecznej tradycji skandynawskiej, ,,Kwartalnik Historyczny” 2001,
R.58,z.2,s.3-23; P. Tokarz, Wyprawa kijowska Bolestawa Chrobrego w roku 1018, Krakéw 1996; M. Ce-
twinski, Podstepem czy sitg? , Dziatania specjalne” i ich moralna ocena w kronikach slgskich, [w:] Sre-
dniowiecze polskie i powszechne, t. 2, red. I. Panic, J. Sperka, Katowice 2002, s. 138-165; idem, ,,Rex
insulus” i ,,parasitis exercitus” czyli pycha Rusina ukarana (Gall, I, 10; Kadlubek, II, 12), [w:] Europa
srodkowo-wschodnia. Ideologia, historia a spoleczetistwo. Ksigga poswigcona pamieci Profesora Wojcie-
cha Peltza, red. ]. Dudek, D. Janiszewska, U. Swiderska-Wlodarczyk, Zielona Géra 2005, s. 323-334;
PS. Stefanovi¢, Volodar’ peremysiskij v plenu u Poldkov (1122 g.). Istocnik, fakt, legenda, vymysel (¢. 1),
»Drevnaa Rus. Voprosy Medievistiki” 2006, No 3, s. 56-74; P.S. Stefanovi¢, Volodar’ peremyslskij v ple-
nu u Poldkov (¢. 2), ,Drevnaa Rus. Voprosy Medevistiki” 2006, No 4, s. 78-89; J. Tyszkiewicz, Bru-
non z Querfurtu na Rusi, [w:] E scientia et amicitia. Studia poswigcone profesorowi Edwardowi Po-
tkowskiemu w szesédziesigciolecie urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, red. M. Drzewiecki i in.,
Warszawa-Pultusk 1999; idem, Brunon z Querfurtu w Polsce i krajach sqsiednich w tysigclecie Smier-
i 1009-2009, Pultusk 2009.

2 K. Kollinger, Zbigniew u wielkiego kniazia Swiatopetka. Analiza przekazu ,Powiesci minionych
lat” z roku 6614, ,,Przeglad Wschodni” 2007, t. 10, z. 3; idem, Ruskie positki dla Bolestawa III Krzy-
woustego w 1109 t., Smier¢ Zbystawy i trwatos¢ sojuszu polsko-ruskiego w latach 1102-1114, ,,Rutheni-
ca’ 2008, nr 7, s. 41-51; idem, ,,Jest zas mogita jego w pustyni i do dzis dnia; wychodzi za$ z niej smréd
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w kraju jest to badacz poswiecajacy najwiecej uwagi zagadnieniom kontaktéw poli-
tycznych Piastow i Rurykowicow w X-XII wieku.

Badania naukowe nad genealogia Piastéw i Rurykowicéw oraz zwigzkami malzen-
skimi zawieranymi miedzy nimi si¢gaja XIX stulecia®. Jako pionieréw prac nad gene-
alogia Piastow nalezaloby wskaza¢ Jana Wagilewicza i Oswalda Balzera. W 1866 roku
August Bielowski opublikowal posmiertne wydanie genealogii wtadcow polskich swe-
go przyjaciela Jana Wagilewicza®4. Dzielo ]. Wagilewicza obejmowalo czasy od Wistawa
z dynastii ,popielowskiej” do Kazimierza Sprawiedliwego. Autor m.in. omawial mariaze
polsko-ruskie, przedstawiajgc ciekawe, cho¢ czesto kontrowersyjne i dzi$ juz zarzucone
propozycje®. Najwyzszym osiagnieciem w badaniach nad pierwsza polska dynastig pa-
nujacg okazala sie Genealogia Piastow Oswalda Balzera. Zawierala ona biogramy tzw.
pierwszych Piastow oraz linii wielkopolskiej, malopolskiej, kujawskiej i mazowieckiej
rodu®. Co nas interesuje najbardziej, autor wszechstronnie oméwit zaistniale i ,,rzeko-
me” malzenstwa ,,ruskie” Piastow, po$wiecajac sporo uwagi ich prawdziwym i domnie-
manym partnerkom i partnerom. Publikacja Genealogii wywolala, niemal powszechnie,
entuzjastyczne przyjecie®”. Anatol Lewicki napisal o niej: ,Dzielo p. Balzera jest pierw-
szg polska praca tej tresci [...], ktora sie nauka polska chlubi¢ moze”®8. Oswald Balzer
niecodzienng monografig sprowokowat ozywiong dyskusje i wiele interesujacych wy-
stapient innych znawcéw genealogii: Anatola Lewickiego, Stostawa Laguny i Stanistawa
Ketrzynskiego®. Stanistaw Ketrzynski, autor m.in. biogramu po$wieconego Gertrudzie

wielki...”. Préba nowego spojrzenia na okolicznosci smierci i miejsc pochéwku Swiatopetka I, [w:] Eks-
kluzywne zycie - dostojny pochowek. W kregu kultury elitarnej wiekéw srednich, red. M. Rebkowski,
Wolin 2011, s. 139-164; idem, Bolestaw I Mieszkowic jako nadawca listu do Bazylego 1I w 1018 roku,
[w:] Dynamika przemian spolecznych i religijnych w Sredniowieczu, red. T. Grabarczyk, T. Nowak,
Warszawa 2011, s. 97-120; idem, Polityka wschodnia Bolestawa Chrobrego (992-1025), Wroclaw 2014.

3 Wspominam tylko prace obejmujace dzieje dynastii w X-XII w.

64 [J. Wagilewicz], Genealogia ksigzqgt i krolow polskich. (Odbitek z IX tomu Biblioteki Ossolin-
skich), wyd. A. Bielowski, Lwow 1866; O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakow 1895.

65 Zdaniem K. Jasiniskiego, Rodowdd..., s. 7, pozycja byta juz przestarzata w chwili publikacji
i,,de facto bezwartosciowa”. A. Bielowski, jak sadze, byl odmiennego zdania. Wiele z sadéw i ustalen
J. Wagilewicza rzeczywiscie byto spornych, lecz patrzac z perspektywy lat sze§¢dziesiatych XIX w.
i dotychczasowych dokonan historiografii polskiej w dziedzinie genealogii Piastow, opinie K. Jasin-
skiego mozna by uzna¢ za krzywdzaca.

66 Brak biogramdw Piastow §laskich uzasadnit O. Balzer, Genealogia Piastéw, wstep: J. Tegowski,
Krakéw 2005, s. 36: ,,brakiem odnosnych publikacji Zrédlowych i opracowan historycznych”. W chwili
publikacji pracy Balzera istnialy wczeéniejsze badania nad Piastami §laskimi: H. Grotefend, Zur Ge-
nealogie und Geschichte der Breslauer Piasten. Abhandlungen der Schlesischen Gesellschaft fiir vater-
landische Cultur, Philos.-historische Abteilung 1872-73, Breslau 1873; idem, Stammtafeln der schlesi-
schen Fiirsten bis zum Jahre 1740, Breslau 1875.

67 Na ten temat: K. Jasiniski, Rodowdd..., s. 5-17; J. Tegowski, Genealogia Piastéw w historiogra-
fii, [w:] O. Balzer, Genealogia Piastow, wyd. J. Tegowski, Krakéw 2005, s. 5-20.

8 A. Lewicki, Piastowie, ,,Przeglad Polski” 1896, R. 31, t. 121, 5. 233.

9 Idem, Piastowie, s. 229-263; S. Laguna, Rodowdd Piastow, ,Kwartalnik Historyczny” 1897, t. 11,
s. 745-784 (S. Laguna, Rodowdd Piastéw, [w:] Pisma Stostawa Laguny poprzedzone zarysem biogra-
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Mieszkownie, nalezal do historykéw chetnie wkraczajacych na grunt genealogii?.
Podobng opini¢ mozna wyrazi¢ o wspominanych juz jemu wspoélczesnych: Stanistawie
Smolce, Stanistawie Zakrzewskim czy Zygmuncie Wojciechowskim oraz wybitnych hi-
storykach nastepnych pokolen, m.in. Henryku Lowmianskim i Gerardzie Labudzie.
Henryk Lowmianski napisat Dynastie Piastow we wczesnym Sredniowieczu, po$wigca-
jac liczne akapity zagadnieniom zwigzkéw dynastycznych?!. Nawigzania do genealo-
gii znajdujemy réwniez w Poczgtkach Polski tego autora’. Gerard Labuda kwestie ro-
dowodu i zwigzkéw dynastycznych Piastéw omawial w biografiach wladcow Mieszka
I i Mieszka II oraz licznych artykutach i biogramach publikowanych w ramach wy-
dawnictw stownikowych?3. Jesli chodzi o stosunki miedzy Piastami i Rurykowicami,
w sposob interesujacy, cho¢ kontrowersyjny prezentowat kontakty Bolestawa Chrobrego
z ksiezniczka Predstawa+. Biogramy Piastow ukazaly sie w licznych stownikach i pocz-
tach: Polskim stowniku biograficznym, Stowniku starozytnosci stowiatniskich, leksyko-
nie Piastow czy Poczcie krolow i ksigzgt polskich pod redakcja Andrzeja Garlickiego?s.
W Stowniku starozytnosci stowianskich zamieszczono takze noty biograficzne ksigzat
ruskich, autorami ktérych byli: Janusz Bieniak, Artur Kijas, Andrzej Poppe i Wincenty
Swoboda’s. W 1959 roku Wtodzimierz Dworzaczek wydal dwutomowa Genealogie, za-
wierajaca tablice genealogiczne wybranych rodow europejskich, w tym m.in. Piastow

ficzno-krytycznym przez Jozefa Bielitiskiego, Warszawa 1915); S. Ketrzynski, Na marginesie ,Genealo-
gii Piastow”, ,,Przeglad Historyczny” 1931, t. 29, 5. 200-209.

70 S. Ketrzynski, Ze studiow genealogicznych, ,Miesigcznik Heraldyczny” 1934, t. 13, s. 99-101,
idem, Gertruda (1025-1108), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 7, Krakow 1948-1958, s. 405; idem,
Polska X-XI wieku, Warszawa 1961. Je$li chodzi sprawy polsko-ruskie, S. Ketrzynski napisal rozpra-
we o Kodeksie Getrudy. Niestety zagingta ona w czasie wojny. Zob. A. Geysztor, Posfowie, [w:] Pol-
ska X-XI wieku, s. 705.

7t H. Lowmianski, Dynastia Piastow we wczesnym Sredniowieczu, [w:] Poczqgtki paristwa polskie-
go. Ksiega tysigclecia, t. I, red. K. Tymieniecki, Poznan 1962, s. 111-162.

72 1dem, Poczgtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.r., t. 5, Warszawa 1973; idem, Poczgt-
ki Polski, t. 6, Polityczne i spoleczne procesy ksztattowania si¢ narodu do poczgtku wieku XIV, cz. 1,
Warszawa 198s.

73 G. Labuda, Mieszko I, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2002; idem, Mieszko II krél Polski (1025-
1034). Czasy przetomu w dziejach paristwa polskiego, Krakow 1992.

74 Idem, Wyjasniajgce si¢ tajemnice Ostrowa Lednickiego, [w:] Mente et litteris. O kulturze i spo-
teczenistwie wiekow Srednich, red. H. Chlopocka i in., Poznan 1984, s. 103-110.

75 Poczet krélow i ksigzgt polskich, red. A. Garlicki, Warszawa 1984; Piastowie. Leksykon biogra-
ficzny, red. S. Szczur, K. Oz6g, Krakow 1999.

76 ]. Bieniak, Roscistaw (1038-67), [w:] Stownik starozytnosci stowianiskich. Encyklopedyczny za-
rys kultury Stowian od czasow najdawniejszych do schytku wieku XII (dalej: SSS), t. 4, Wroclaw-War-
szawa-Krakow 1970, s. 555, 556; J. Bieniak, Ruryk, [w:] SSS, t. 4, s. 578; A. Kijas, Swiatostaw Jarosta-
wowic (1027-76), [w:] SSS, t. 5, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 575; idem, Wiodzimierz
Monomach, [w:] SSS, t. 6, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 534, 535; idem, Wolodar Ro-
Scistawic, [w:] SSS, t. 6, red. G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw-Warszawa-Kakéw-Gdansk 1977, s. 572,
573; idem, Wsiewolod, t. 6, s. 622-623; A. Poppe, Swiatopetk II Michat (1050-16 IV 1113), [w:] SSS, t. 5,
s. 571, 572; W. Swoboda, Wasylko, [w:] SSS, t. 6, s. 340, 341.
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i Rurykowicow??. Najbardziej wyczerpujacy i wszechstronny obraz pokrewienstwa i ko-
ligacji rodzinnych Piastéw w X-XII wieku zawdzigczamy Kazimierzowi Jasinskiemu.
Ten najwybitniejszy od czaséw Oswalda Balzera rodzimy genealog w 1992 roku opu-
blikowal Rodowdd pierwszych Piastow obejmujacy dzieje dynastii od Siemowita do
Leszka, syna Kazimierza Sprawiedliwego”®. Na kartach Rodowodu K. Jasiniski oméwit
polsko-ruskie zwiazki dynastyczne zawarte w X-XII wieku?s.

Jesli chodzi o badania genealogiczne nad dynastia Rurykowicow, to wigza sie one
m.in. z osobami Nikolaja N. Golowina, Andreja W. Ekzemplarskiego, Gennadija
A. Wiasewa i Nicolasa de Baumgartena®. W 1906 roku G.A. Wlasew opublikowal pra-
c¢ pt. Potomstwo Ruryka zawierajaca wykaz przedstawicieli dynastii od IX do XII wieku
oraz liste ich nastepcoéw zwiazanych z Czernihowem?®. Bardziej wszechstronne i wni-
kliwe badania nad dynastig prowadzit N. de Baumgarten. Zwieniczeniem jego ponad
dwudziestoletnich studiéw genealogicznych byly pionierskie jak na éwczesne czasy
wydawnictwa obejmujace powigzania rodzinne Rurykowicow miedzy X a XVI wie-

77 W. Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, tabl. 1-10 (Piastowie), tabl. 21-32 (Ru-
rykowicze).

78 K. Jasiniski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Warszawa-Wroctaw [b.d.w.]; wznowienie: idem,
Rodowdd pierwszych Piastow, (,,Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Wznowienia’, t. 19), Po-
znan 2004. Publikacje poprzedzity artykuly m.in.: idem, Uzupetnienia do genealogii Piastéw, ,Stu-
dia Zrédloznawcze” 1958, t. 3, 5. 199-212 i ibidem, 1960, t. 5, s. 89-111; idem, Polski podrecznik genealo-
gii, ,Studia Zroédloznawcze” 1961, t. 6, s. 151-159; idem, Studia nad genealogig pierwszych Piastéw (do
kotica X1I wieku), ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1978, t. 31, s. 44-47; K. Jasin-
ski, Matzeristwa corek Wladystawa Hermana. Fragment wczesnopiastowskiej genealogii, ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis. Historia” 1989, t. 76, s. 51-64 itd. Pelny wykaz prac autora zob. ,,Zapiski Hi-
storyczne” 1998, t. 63, z. 1, S. 220-224.

79 Biogram Bolestawa Wysokiego autor zawart w: K. Jasinski, Rodowéd Piastow Slgskich. Piasto-
wie wroclawscy, legnicko-brzescy, swidniccy, zigbiccy, glogowscy, zagariscy, olesniccy, opolscy, cieszyn-
scy i oswigcimscy, Krakow 2007, s. 62-66 (wyd. pierwsze: idem, Rodowdd Piastow $lgskich, t. 1: Pia-
stowie wroctawscy i legnicko-brzescy, Wroclaw 1973).

80 N. Golovin, Rodoslovnad rospis’ potomkov Velikogo Kndza Riirika, Moskva 1851. A.V. Ekzem-
plarskij, Aroslavskie viadetel'nye kndza , Aroslavl’ 1887; idem, Rostovskie viadetel'nye kndza, Aroslavl
1888; idem, Velikie i udel'nye knaz Severnoj Rusi v tatarskij period s 1238 po 1505 g., t. 1-2, Sankt-
-Peterburg” 1889-1891. Warto wspomnie¢ o badaniach LI. Malysevskij, O bracnyh soiizah drevnerus-
skih kndzeskih familij s inostrannymi vladetelnymi domami v Kievskij period nasej istorii (X-XIII vv.),
[w:] Ctenid v Istoriceskom obsestve Nestora Letopisca, kn 2, red. N.P. Daskevi¢, L.I. Sobolevskij, Kiev
1888, s. 142.

81 G.A. Vlasev”, Potomstvo Ririka. Materialy dla sostavlenid rodoslovij, t. 1: Kndza Cernigovskie,
¢.1, S. Peterburg 1906. Ksiazka byta uzupelnieniem i odpowiedzig na wczesniejsza publikacj¢ P.V. Do-
lgorukovo, Rossijskad rodoslovnad kniga, t. 1-4, S. Peterburg 1854-1857. Zawierata tylko imiona wtad-
cow, lata zycia, tytuly ksiazece oraz informacje o okolicznosciach $mierci. Nie wspominala o mal-
zenstwach ksiazat. Pierwsze wykazy ,,genealogiczne” Rurykowicéw pojawily si¢ w XV-XVI-wiecz-
nych latopisach i spisach genealogicznych (np. Zbiér Dionizego), zob. M.E. By¢kova, M.I. Smirnov,
Genealogija v Rossii: istorija i perspektivy, Moskva 2004, s. 37-49.
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kiem?2. Z bogatego dorobku N. de Baumgartena warto wymieni¢ material poswieco-
ny polskiej ksieznej Marii Dobronedze®. Po okresie spadku zainteresowania zagad-
nieniami powigzan rodowych dynastii w literaturze rosyjskiej i ukrainskiej nastapi-
fo istotne ozywienie. Wiaze si¢ ono z dokonaniami Dymitrija W. Donskoja, Ewgenija
W. Pczelowa i Leontija Wojtowicza. Dymitrij W. Donskoj po wydaniu leksykonéw
Rurykowicoéw obejmujacych postacie egzystujace miedzy IX a XV wiekiem stworzyt
nowy stownik zawierajacy biogramy 465 przedstawicieli dynastii®4. Ewgenij W. Pczetow
jest autorem artykutéw i monografii poswieconych dziejom dynastii i jej poszczegdl-
nych czlonkéw®. Trzeci z badaczy, Leontij Wojtowicz, oprdcz genealogii zajmuje sie
zagadnieniami dziejow ziemi halickiej i wotynskiej. W 2006 roku ukazala si¢ Kndza
doba; portrety elity stanowigca ukoronowanie dotychczasowych, bogatych doswiad-
czen L. Wojtowicza na niwie genealogii®. Ksigzka, oprocz biogramoéw przedstawi-
cieli poszczegolnych linii dynastycznych, zawiera obszerny wykaz zrédet i literatury.
Wspomniane kompendia uzupelniaja liczne artykuly przyczynkarskie poswiecone po-
szczegolnym cztonkom dynastii i ich zwigzkom z dynastycznymi rodami europejski-
mi (znajdziemy je w bibliografii).

Genealogia Rurykowicéw znajdowala niezbyt intensywne zainteresowanie wéréd
historykow europejskich. Elementy genealogii Rurykowicoéw pojawity sie w cyklu
Europdische Stammtafeln Karla von Isenburga i Detleva Schwennicke®”. W 1970 roku

82 N. de Baumgarten, Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides Russes du X-e au XIII-e
siécle, ,,Orientalia Christiana” 1927, t. 35; idem, Généalogie des branches régnantes de Rurikides du X1I-e
au XVI-e siécle, Roma 1934.

83 N.A. Baumgarten, Dobronega Vladimirovna koroleva polskad do¢ Vladimira, ,,Blagovest”
1930, No 2-3, s. 102-109.

84 D.V. Donskoj, Spravocnik po genealogii Riirikovicej, . 1, Seredina IX-nacalo XIV vv, red.
D.M. Sahovskij, Renn 1991; idem, Genealogid Riirikovicej XI-XV vv. Issledovanid i materialy, Moskva
1998; idem, Rilrikovici. Istori¢nij slovar’, Moskva 2008.

85 E.V. Péelov, Legendarnad i nacal'nad genealogia Ririkovicej, ,Letopis’ Istoriko-Rodoslovnoj
obsestva v Moskve” 1994, vyp. 2, s. 27-39; idem, Polskad kndginid-Marid-Dobronega Vladimirovna,
[w:] Vosto¢nad Evropa v drvnosti i srednevekove, Moskva 1994, s. 31-33; idem, ProishoZdenie dinastii
Ririkovicej, [w:] Trudy Istoriko-Arhivnogo Instituta. Sbornik statej geraldicnogo seminaria IAI RGGU,
vyp. 1, Moskva 2000, s. 139-183; idem, Ririkovici. Istorid dinastii, Moskva 2001 (wznowienie: Istorid
Riirikovicej, Moskva 2012; Riirikovici. Istorid i genealogid, Moskva 2016); idem, Genealogia drevneru-
skih kndzej IX-nacala XI v., Moskva 2001; idem, Dinasticeskad istoria roda Riirikovicej, [w:] Drevne-
jse gosudarstva Vosto¢noj Evropy. 2005 god. Rilrikovici i rossijskad gosudarstvennost’, red. M.V. Bibi-
kov, E.A. Mel'nikova, V.D. Nazarov, Moskva 2008; idem, Riirik, Moskva 2010.

86 1, Vojtovi¢, Kndza doba: porteti eliti, Bila Cerkva 2006; idem, Persa galicka dinastid, ,Gene-
alogi¢ni Zapiski” 2009, No 7. Wezeéniej m.in.: idem, Genealogid dinastii Ririkoviciv, Kiiv 1991; idem,
Knazivski dinastii Shidnoi Evropi (kinic IX-pocatok XVI st. Sklad, suspil'na i politicna rol’), Lviv 2000.

87 K.v. Isenburg, Stammtafeln zur Geschichte europdischen Staaten, Bd. 2, Marburg 1956 (I. wyd.
1936); D. Schwennicke, Europdische Stammtafeln. Stammtafeln zur Geschichte europdischen Staaten.
Neue Folge, Bd. 2, Marburg 1984, s. 128-150; idem, Europdische Stammtafeln. Neue Folge, Bd. 3, TL. 5:
Seitenverwandte der Rurikiden, Marburg 2004.
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ukazal si¢ dwutomowy informator Juliusa Forssmana zaopatrzony w tablice genealo-
giczne dynastii®®. W Internecie znajdziemy dwa portale zawierajace wiadomosci na
temat wiezow rodzinnych potomkdéw Rurykadd. Wspoélczesnie w literaturze polskiej
szczegOlng uwage przykuwaja badania Dariusza Dabrowskiego. Autor zajal sie dzie-
jami wybranych linii rodu. Dotad opracowat dwie grupy rodzinne: Romanowicoéw
i Mscistawicow?°. W ramach badan nad relacjami polsko-ruskimi istotny kieru-
nek reprezentuja materialy poswigcone bezposrednio matzenstwom dynastycznym
Piastow i Rurykowicow. Jedng z najstarszych analiz zagadnienia zawdzieczamy, jak
wspomnialem, I. Linniczence. Kolejne studia i artykuly na ten temat napisali m.in.
Leonid M. Sawelow, Franciszek Sielicki, Natalia I. Szczawelewa, Jan Tegowski i Ewa
Madejczyk®'. Mimo dlugoletnich i wszechstronnych badan nad genealogia obu ro-
déw panujacych i zwigzkami miedzy nimi nadal istniejg kwestie nierozwiagzane.
W ciagu ostatniego pietnastolecia w historiografii polskiej dyskutowano o kilku za-
gadkowych lub spornych polsko-ruskich matzenstwach. Chodzi o zwiazek Bolestawa
Szczodrego z nieznana blizej kobieta, Mieszka Bolestawowica z ,,ruskg dziewczyng’, cor-
ki Wtadystawa Hermana z ksieciem Jarostawem, Piotra Wlostowica z Rurykowicéwna,
Bolestawa Wysokiego ze Zwinislawg, Wierzchostawy Wsiewolodéwny z Bolestawem
Kedzierzawym i Rychezy Bolestawéwny z przedstawicielem ruskiej dynastii®2. W toku
wymiany argument6éw kilka probleméw zostalo wyjasnionych. Niektére, mimo poja-
wiajacych sie nowych hipotez, pozostaja nierozwigzane. Przy aktualnym stanie zro-
del wypada pogodzi¢ sie z niemoznos$cig zadowalajacego wyjasnienia matrymonial-
nych zagadek przeszlosci.

88 J. Forssman, Die Beziehungen altrussicher Fiirstengeschlechter zu Westeuropa. Ein Beitrag zur
Geschichte Ost- und Nordeuropas im Mittelalter, t. 1-2, Bern 1970.

89 Genealogie Mittelalter. Mittelalterliche Genealogie im Deutsche Reich bis zum Ende der Staufer.
Materialsammlung (http://www.genealogie-mittelalter.de/) Charles Cawley, Medieval Lands. A proso-
pography of medieval European noble and royal families, 2006-2007, (http://fmg.ac/Projects/MedLands/
RUSSIA, %20Rurik.htm). W tym drugim przypadku istnieje specjalny link dotyczacy Rurykowicow.

9° D. Dabrowski, Rodowdd Romanowiczéw, ksigzgt halicko-wolyniskich, Poznan-Wroctaw 2002;
idem, Genealogia Mscistawowiczow. Pierwsze pokolenia (do poczgtku XIV wieku), Krakéw 2008.

9t L.M. Savelov,, Rodstvo potomkov” Vladimira Svatogo s” domom,, Pidstov”, [w:] Sbornik statej
v Cest’ grafini Praskov’i Sergeevny Uvarovoj, 1885-1915, Moskva 1916, s. 249-260; E Sielicki, Polsko-ru-
skie stosunki kulturalne do kovica XV wieku, ,, Acta Universitatis Wratislaviensis” 1997, nr 1834, s. 34-36;
N.L Saveleva, Polki - zeny russkih knazej (XI-seredina XIII v., [w:] Drevnejse gosudarstva na territorii
SSSR. Materialy i issledovanid, 1987, Moskva 1989; J. Tegowski, Kontakty rodzinne dynastéw polskich
i ruskich w Sredniowieczu, [w:] Miedzy sobq. Szkice historyczne polsko-ukraitiskie, red. T. Chynczew-
ska-Hennel, N. Jakowenko, Lublin 2000; E. Madejczyk, Zwigzki rodzinne Piastow i Rurykowiczow
do korica XIII wieku, ,,Przeglad Humanistyczny” 2004, R. 48, . 1, 5. 95-104.

92 D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow..., s. 192-211; idem, W sprawie polsko-ruskich re-
lacji w pierwszej potowie XII w. Wokét matzeristwa Bolestawa Wysokiego ze Zwienistawg Wsiewolo-
déwng, ,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 2013, t. 68, z. 4, s. 4.
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Malzenstwa dynastyczne byly jednym ze sposobow ukladania wzajemnych stosun-
kéw. Zawigzanie koligacji rodzinnych bywalo gwarancjg pokojowej koegzystencji mo-
narchow. Piastowie i Rurykowice korzystali z mozliwosci stwarzanych przez obyczaj
i nature. W naszym wypadku wiezi te okazywaly sie czynnikiem stabilizacji, jak i de-
stabilizacji. Niekiedy bowiem spory wewnatrzdynastyczne, poprzez zaangazowanie s3-
siednich krewnych i powinowatych, generowaty konflikty ,miedzypanstwowe”. Taki
byt mechanizm wiekszo$ci star¢ zbrojnych, w ktérych uczestniczyli reprezentanci obu
dynastii i ich poddani. W zaleznosci od punktu widzenia akty przyjazni stawaly sie ak-
tami wrogosci. Aleksander Jablonowski stosunki te okreslil ,,czestokro¢ przyjaznymi
i wrogimi zarazem”3. Mniej lub bardziej skomplikowany uklad zaleznosci nie dawat
jednak podstaw do wystapien majacych na celu zniewolenie partnera. W kontekscie do-
$wiadczen historii stosunkéw polsko-ruskich byto to doswiadczenie niezwykle cenne.

Wspolczesnie Polakow, Rosjan i Ukraincéw dzieli ogrom stereotypdw powstatych
w $wiadomosci zbiorowej na przestrzeni wiekéwo4. Mimo wyrazonej wyzej optymi-
stycznej oceny relacji polsko-ruskich w X-XII wieku, stwierdzi¢ nalezy wczesne naro-
dziny podstaw przyszlych animozji. Najczesciej ich zrodet poszukuje si¢ w emocjach
wywolanych odmiennoscig religijng. Aleksander Gieysztor pisal na ten temat:

W obrebie warstwy politycznie $wiadomej, poglady grupy ludzi pidra ksztaltowaly sie nie tyl-

ko jako sady uczestnikow tej warstwy, ale tez jako ludzi duchownych uformowanych w Kosciele

wzorcami mysélenia i sadzenia zaréwno w sferze religijnej jak organizacji spotecznej i politycz-
nej. Disparitas cultus, odmienno$¢ kultu zachodniego i wschodniego stanowita o poczuciu od-
rebnosci, podtrzymywanym z petng wzajemnoscig przez kler obu obrzagdow. Ze kryta si¢ za tym
inno$¢ dwoch systemoéw kultury chrzedcijanskiej, odczuwano to wtedy z duza mocg. Ze nasu-

walo si¢ to na zréznicowanie kultury duchowej i spotecznej dwojakiej Europy sredniowiecznej,
do tego uogoélnienia dochodzi natomiast badacz?.

Obraz ten jest jednak chyba nieco bardziej skomplikowany. Sredniowiecznych
przedstawicieli duchowienstwa okresli¢ nalezaloby jako wspdttworcow i krzewicieli
wzajemnych niecheci. W X oraz w pierwszej potowie XI wieku i jeszcze wiele lat pozniej
nie nalezy przesadzac ich przemoznego wptywu na relacje polsko-ruskie. Obserwujac
bowiem poczynania monarchéw Polski i Rusi, spostrzezemy ograniczony zakres od-
dzialywania religii na polityke. Dla Piastow i Rurykowicow, nawet po schizmie i czgsto
wbrew zaleceniom Kosciota, zawieranie zwigzkéw dynastycznych nie stanowilo zad-

93 A. Jablonowski, Historya Rusi potudniowej do upadku Rzeczypospolitej Polskiej, Krakdw 1912,
S. 35.
94 A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, Warszawa-Krakow 1990; M. Dmitrjew, Stu-
dium narodowych obsesji: (uwagi krytyczne o pracy Andrzeja Kepiriskiego, Lach i Moskal. Z dziejow
stereotypu, PWN, Warszawa-Krakow 1990, s. 221), ,,Przeglad Historyczny” 1992, t. 83, z. 1, 5. 127-134.
W obu publikacjach cytowana literatura do dyskusji.

95 A. Gieysztor, Obraz Rusi w Polsce Sredniowiecznej, [w:] Kul'turnye svazi Rossii i Pol%i XI-XX vv.
Zwigzki kulturalne miedzy Polskg z Rosjg XI-XX w., Moskva 1998, s. 9.
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nego problemu. Catkiem prawdopodobne, ze uprzedzenia powstawaly po latach jako
owoc niezrozumienia niezamierzonych dziatan srodowiska intelektualnego zwiazane-
go z dworem monarchy. Chodzi o budowanie tradycji opartej, dzi$ bysmy powiedzie-
li, na nierzetelnych podstawach, zawierajacej obrazliwe treéci dla sasiednich wiadcow
i ich poddanych. Niekiedy kronikarze, relacjonujac kontakty swych chlebodawcéw
lub ich antenatéw z przeciwnikami, nie tylko gloryfikowali czyny ulubiencow, ale de-
precjonowali ich wrogdw. W literaturze zarzuty takie kierowano m.in. ku Anonimowi
Gallowi®¢. Klasycznym przyktadem tego typu narracji byla prezentacja stosunkéw
Polski z Rusig. W tym kontekscie symptomatycznie brzmig Gallowe wersy pos$wie-
cone Bolestawowi Chrobremu. Z nieskrywanym zadowoleniem kronikarz przedsta-
wil anegdote o Bolestawie mszczacym obraze odmowy reki ksiezniczki przez jej sito-
we zniewolenie. Uznal za stosowne, by Jarostaw, w obliczu wojny z Polska, fowit ryby,
a nastepnie umykal na wie$¢ o pojawieniu sie zwycigskiego Bolestawa”. Chcial, by ru-
scy wojowie, mato waleczni i niezbyt odwazni, pierzchali nawet przed polska czeladzig.
Postanowil tez, ze zwycigska kampania kijowska Chrobrego zwieniczona zostata nato-
zeniem na Rusinéw dtugoletniej daniny. Budowanie wizerunku wspaniatego Bolestawa
to rzecz zrozumiala i, z perspektywy prestizu dynastii, istotna. Nierozwiazywalng za-
gadka pozostanie autorstwo tradycji o Bolestawie i udzial w tworzeniu mitu samego za-
interesowanego. Z jakiego$ powodu rzeczywiste sukcesy Bolestawa na wschodzie oka-
zaly sie dla kronikarza asumptem do przyjecia protekcjonalnego tonu wobec Rusinéw.
Gall Anonim snut swobodnie opowies¢ o przewagach Piastow nad Rurykowicami,
korzystajac ze schronienia na dworze Bolestawa Krzywoustego, ktérego zong byta
Zbystawa Swiatopetkéwna, a jej brat Jarostaw wytrwale wspieral szwagra w walce ze
Zbigniewem. Przypuszczam, ze Gallowy obraz Rusina to niekonieczne wyraz nieche-
ci do sgsiadow, ale efekt tworczego schematyzmu typowego dla pisarstwa tego autora.
W oczach kronikarza konflikt jawil sie jako walka dobra ze ztem. W tym czarno-bia-
tym $wiecie Gall stal po stusznej stronie sit dobra, utozsamianymi albo z przedstawi-
cielami dynastii Piastow, albo z jej wybranymi reprezentantami. Sily zta musiaty dys-
ponowa¢ odpowiednimi atrybutami - stad ich wizerunek. Podobny schemat obowia-
zywal przy opisie wojny polsko-ruskiej, jak i rywalizacji Bolestawa Krzywoustego ze
Zbigniewem. Starszy brat bohatera jawit si¢ jako uciele$nienie zta. Cech tych nabrat
dopiero po wejsciu w spdr z bratem. Dla kronikarza i jego mocodawcéw Rurykowice

96 A. F. Grabski, Polska w opiniach obcych, s. 45-53; J. Powierski, Rus w opiniach..., s. 10-59;
A. Gieysztor, op. cit., s. 11-12; E. Zygmanska, Rus w opinii Anonima tzw. Galla, ,,Przeglad Humani-
styczny” 2004, t. 48, z. 1, s. 45-56; O. Golovko, Rus’ i Rus’ki na storinkah pol’skih narativnih dzerel,
[w:] ,Terra cossacorum”: studii z davnoi istorii Ukraini. Naukovij zbirnik na posanu doktora istori¢nih
nauk profesora Valerid Stepanovica Stepankova, Kiiv 2007, s. 358-382.

97 Qstatnio na ten temat P. Zmudzki, Wedka kréla Rusinéw (Gall Anonim, ks. 1, rozdz. 7), ,Stu-
dia Zrédtoznawcze” 2017, t. 55, s. 27-50.



26 Wstep

i Rusini jako sasiedzi, ludzie zyjacy za miedza, nie stanowili §wiadomego i kierunko-
wego obiektu niecheci. Stawali si¢ nimi okazjonalnie, wchodzac w role wroga. W przy-
padku wschodnich sgsiadow, jak sadze, sktonnos¢ do literackich przerysowan potego-
wala przekonanie autora o kulturowej wyzszosci swego srodowiska, wynikajacej z ,,pra-
widlowego rozumienia spraw boskich” Mozna bylo zatem budowa¢ prestiz dynastii
kosztem sgsiadow i jednoczesnie z nimi wspdtpracowa’. Bolestaw Krzywousty nie wi-
dzial niczego zdroznego w korzystaniu ze splendoru sptywajacego nan dzigki dokona-
niom wielkich antenatéw i jednocze$nie czerpat profity z aktualnej wspdtpracy z po-
tomkami pokonanych niegdys przeciwnikow.

Odmienne tendencje dostrzezemy w dostepnych dzi$, najstarszych latopisach.
Prézno szukad tu prob deprecjonowania sasiedniej dynastii. Nie temu oczywiscie stu-
zyt znany z Powiesci minionych lat motyw wojewody Budego, 1zacego polskiego wlad-
ce przed bitwg nad Bugiem. Obrazanie wrogiego wodza stanowito element swoistego
rytuatu. Przekonat si¢ o tym sam Jarostaw przed bitwa nad Dnieprem, gdy obelgami
obrzucal go Swiatopetkowy wojewoda. Cytujac inwektywy pod adresem Bolestawa,
latopisarz ttumaczyl nawet niefortunnego wodza, wspominajac o rzeczywistej tuszy
Bolestawa. Przy okazji jednak nie omieszkat nazwac Piasta cztowiekiem roztropnym?®.
Latopisarze zazwyczaj unikali negatywnych odniesient do Lachéw9?. Nie znaczy to, ze
nie akcentowano dystansu wobec nich. Warto przytoczy¢ tu dyskutowany do dzi$ przez
badaczy motyw zabijania polskich rycerzy w trakcie obu wypraw kijowskich. Gdyby
nie byl on prawdziwy, dla dobrego samopoczucia Rusinéw, powinien zosta¢ wymyslo-
ny. Blizej niesprecyzowane pretensje i kompleksy wobec Piastow pojawialy sie wérod
niektérych cztonkéw ,domu Ruryka” Tego $wiadectwem jest Opowies¢ o oslepieniu
Wasylka trembowelskiego autorstwa mnicha Wasyla'°°. Gléwny bohater opowiada-
nia obwieszczal zemste za krzywdy uczynione Rusi przez Lachéw. Nie wiadomo tyl-
ko, czego dotyczyly te krzywdy™'. Swiadomos¢ polskich nieprawosci nie kazata pisa-
rzowi postponowac wrogich bohaterowi Lachow. Gléwny polski przeciwnik Wasylka
w Opowiesci, Wladystaw Herman, ukazany zostal z szacunkiem odpowiadajacym mo-
narszej godnosci. Co warto zauwazy¢, Rurykowice obecni w opowiadaniu mnicha
Wasyla nie podzielali antypolskich fobii krewniaka. Animozje takie znajdowaly za to
odzwierciedlenie na niwie religijnej. Miejscem walki z heretykami, gdyz tak nazywano

98 O znaczeniu i intencji kronikarza zob. E. Sielicki, Wstep, [w:] Powies¢ minionych lat, przekl.
i oprac. E Sielicki, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1999, s. 43.

99 Sama nazwa sasiada wowczas jeszcze nie miata konotacji pejoratywnych.

100 Poyest’..., €. 1, 8. 171-180.

101 Oferta wspolnych dzialan przeciw Polsce nie wydata si¢ atrakcyjna dla oprawcow Wasylka -
Dawida Igorowica i Swiatopetka Izjastawica.
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wspolbraci w wierze, byty pisma i polemiki przeciw facinnikom?©2. Dla ruskiego orto-
doksyjnego duchownego lub pieczerskiego mnicha najblizszym ucielesnieniem here-
tyka byl Lach. Emocje polemik rzadko ujawnialy si¢ na kartach latopiséw. Emanacja
tego typu byl sen jasnowidzacego mnicha Mateusza z Lachem-biesem w roli gléwnej,
czy zaskakujacy wtret w Latopisie hipackim o ,,niewiernych” Polakach uczestniczacych
w uroczystosciach weselnych Swiatostawa Wsiewolodowica z cérka Wasylka potoc-
kiego'©3. Przekonaniu o bluznierczych praktykach zachodnich sasiadéw towarzyszylo
poczucie wyzszos$ci moralnej. Ilustracja Zycia dalekiego od chrzedcijanskich ideatow
w Polsce byly perypetie Mojzesza Wegrzyna. Zostawszy jericem Bolestawa Chrobrego,
nieszcze$nik, za aprobatg wladcy, byl przesladowany przez kobiete opanowang seksu-
alng zadza'©4. I tu takze historia rozgrywala si¢ wedlug schematu rywalizacji dobra ze
zfem. Ostatecznie zwyciezyto dobro - Bolestaw zmarl, w Polsce wybuchly zamieszki,
a wystepna wdowa zostala zamordowana. Wéwczas Mojzesz wrocil do kraju i spedzit
ostatnie lata zywota w klasztorze.

Polemiki religijne na Rusi nie znajduja odpowiednika w dyskusjach w srodowisku
polskiego duchowienstwa. Jedynym $wiadectwem stosunku przedstawicieli rodzimej
hierarchii koscielnej do prawoslawia ruskiego jest korespondencja biskupa Mateusza
i Piotra Wtostowica z Bernardem z Clairvaux's. Fanatyczny propagator idei krzewie-
nia wiary przy uzyciu wszelkich dostepnych $rodkéw sondowat mozliwo$¢ organiza-
cji z ziem polskich misji katolickiej na Rusi. Epistota mistyka $wiadczy o niewielkiej
orientacji w sytuacji politycznej Polski w potowie lat czterdziestych XII wieku. Z tre-
$ci polskiej odpowiedzi wynika zdecydowanie negatywna ocena stosunkéw i prak-
tyk religijnych na Rusi. Taki stan rzeczy nie jest najmniejszym zaskoczeniem. Biskup
Mateusz nie mogl oczywiscie akceptowac réznic w symbolice wiary, obrzedach i oby-
czajach miedzy ruskim Ko$ciotem z chrzescijanstwem zachodnim. Brak zrozumienia

192 A, Pavlov, Kriticeeskie opyty po istorii drevneisej greko-russkoj polemiki protiv” latindn”, Sankt-
peterburg 1878, s. 40-67, s. 45.

193 Povest’..., ¢. 1, 8. 1265 Ipatevskad letopis’, [w:] PSRL, t. 2, Moskva 1998, k. 313.

194 Slovo o prepodobnem Moisei Ugrine. Gospodi blagoslovi, [w:] Drevnerusskie pateriki: Kievo-
-pecerskij paterik. Volokolamskij paterik, oprac. L.A. Olevskad, Moskva 1999, s. 48-53.

195 Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej, Krakow 1937,
nr 43; M. Plezia, List biskupa Mateusza do $w. Bernarda, [w:] Prace z dziejéw Polski feudalnej ofia-
rowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 124-140; J. Powierski, Rus
w opiniach..., s. 27-32; T. Michalowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 99-102; A. Zieliniski, Opat
krzyzowcow - swiety Bernard, Warszawa 2005, s. 123-124. Ostatnio M. Cetwinski, Jak Piotr Wlostowic
kréla Rusi pojmat w niewole, Wroclaw 2021, s. 11, na temat identyfikacji Piotra: ,,Propozycja utozsa-
mienia komesa Piotra z Piotrem Wlostowicem zostala bez sprzeciwu przyjeta przez kolejnych bada-
czy. Powszechna aprobata, cho¢by moze i stuszna, zdaje si¢ jednak wynikac z pewnych milczacych
zalozen. Jednym z nich jest przekonanie, ze okolo polowy XII wieku zyt w Polsce tylko jeden ozna-
czajacy sie gorliwoscia religijng moznowtadca o imieniu Piotr”.
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czy zgody na odstepstwa nie oznaczal jednak bezkrytycznego podzielania awantur-
niczych rojen i wizji Bernarda. Polska reakcja na pismo opata mogla tylko ostudzi¢
krucjatowy zapal inicjatora idei. Biskup Mateusz i niedawny wojewoda Piotr, w wy-
szukanej formie i z pelng kurtuazja, dali swemu interlokutorowi do zrozumienia brak
atmosfery dla podobnych przedsiewzie¢ oraz mozliwoéci ich wykonania w polskich
realiach. Zachecali za to Bernarda do przyjazdu do Polski i osobistego podjecia dzie-
ta wypleniania ,,niezboznych” obyczajéw nie tylko na Rusi, ale w Polsce i w Czechach.
Szczegdliwie, marzenia wielkiego mistyka sie nie ziscily. Nigdy nie trafit do Polski i ni-
gdy nie podjat dziela ruskiej krucjaty. Polacy i Rusini pordznili si¢ miedzy sobg wiele
lat pézniej, bez pomocy z zewnatrz.

Ocena wplywu poczynan wladcow i elit intelektualnych X-XII wieku na ksztalto-
wanie wzajemnych stosunkow i tworzenie stereotypow nie jest tatwa z powodu pro-
blemoéw ustalenia chronologii powstawania fabut, legend i opowie$ci. Trudno przesa-
dzi¢ spoteczny zasieg oddzialywania mitéw oraz religijnych dyskursow. Religia jako
wazny, obiektywny czynnik integracyjny, nabierata dopiero znaczenia. Nie wiemy,
czy i jak kolejne pokolenia odbieraly i interpretowaly dokonania przodkéw. Nie wie-
my, na ile pozostale elementy warunkujace $wiadomos$¢ odmiennosci funkcjonowa-
ty w stowianskich relacjach miedzysasiedzkich. Jesli chodzi o przedstawicieli dynastii
Piastow i Rurykowicow, to obserwujgc ich wzajemne oddzialywania w interesujgcym
nas okresie, mozemy skonstatowac¢, poza indywidualnymi przypadkami, brak dystan-
su i wzajemnej niecheci. Przypuszczeniu temu nie przeczy ani legenda Bolestawa I, ani
tez dzieje Wasylka czy jego brata Wotodara.



Rozdzial I

WLODZIMIERZ WIELKI I MIESZKO I

Przemysl, Czerwien i inne grody...

V leto 6489. Ide Volodimer” k lahom” i za4 grady ih, Peremysl, Cerven” i iny grady, iZe sut’ i do
sego dne pod Rus’ti™.

W ten sposdb na kartach Powiesci minionych lat uwieczniono pierwsze zbrojne starcie
polsko-ruskie, bedace jednoczesnie pierwszym znanym zrédlom politycznym kontak-
tem miedzy Piastami i Rurykowicami?. Z krotkiej notatki wynika, Ze w 981 roku ksigze
kijowski Wtodzimierz najechal i zagarnat ziemie nalezace do Mieszka I. Rok wcze$niej
Rurykowic uporal sie w wewnetrznym konflikcie z bratem Jaropetkiem, odbierajac mu
Kijow. Uzyskawszy pozycje samodzielnego wladcy, jesli wierzy¢ Powiesci, rozpoczal
ekspansje zewnetrzng. Miedzy 981 a 985 rokiem prowadzit dziatania przeciw Lachom,
Wiatyczom, Ja¢wingom, Radymiczom i Bulgaroms. Jak wida¢, Wlodzimierz przeja-
wial niezwykla aktywnos¢ i to niemal na wszystkich rubiezach wtadztwa Rurykowicow.
Informacja Powiesci jest jedynym przekazem méwigcym o akeji przeprowadzonej prze-
ciw Lachom przez Wlodzimierza, przez co m.in. stala si¢ przedmiotem intensywnej
dyskusji. Mychajlo Hruszewski stwierdzil, ze to: ,,zvistka, §¢o zadala velikogo trudu
istorikam4”. Uwaga ta niewiele stracila na aktualnosci. W trwajacych do dzi$ polemi-

t Povest’ vremennyh let, ¢. 1, podgot. D.S. Lihacev, perev. D.S. Lihacev, B.A. Romanov, red. V.P. An-
drianova-Peretc, Moskva-Lenngrad 1950, s. 58.

2 Ibidem, s. 83, wymienia synéw Wtodzimierza, a wérdd nich Stanistawa i Pozwizda. A. Briickner,
Polska pogatiska i stowiariska, Krakow 1923, s. 14, sugerowal, ze matka ksigzat bylta Polka. Prawdopo-
dobienstwo matrymonialnego zwiazku polsko-ruskiego, ktérego owocem byliby wspominani wyzej
ksigzeta, uznawat E Sielicki, Polsko-ruskie stosunki kulturalne do kovica XV wieku, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 1997, nr 1834, s. 34. Pomyst A. Briicknera nie znalazt odzewu w historiografii rosyj-
skiej i ukrainiskiej. Zob. np. L. Vojtovi¢, KndZa doba: portety elity, Bila Cerkva 2006, s. 277; D.V. Don-
skoj, Rurykovici. Istoriceskij slovar’, Moskva 2008, s. 186-187. Zrédta nie dajg Zadnych szans na jaka-
kolwiek dyskusje wokoél ewentualnego malzenistwa Wtlodzimierza z przedstawicielkg Piastéw. Stad
wiadomo$¢ o konflikcie z 981 r. pozostanie, jak sadze, pierwsza informacja o wzajemnych kontaktach.

3 Povest’...,¢.1,8.58.

4 M. Grusevskij, Istorid Ukraini-Rusi, t. 1, Kiiv 1990, s. 488.
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kach spotykamy oryginalne i zaskakujace hipotezy, od negacji historycznoséci wyda-
rzenia po niemal calkowitg weryfikacje tresci rocznikarskiej zapiskis.

Sposéb, w jaki przedstawiono w Powiesci kwestie konfliktu rusko-polskiego
w 981 roku, wskazuje na ewentualnos¢ uzupelniania i korygowania oryginalnej za-
piski. Pierwotng note roczng albo rozbudowano, albo sporzadzono ja po 1031 roku®.
Alternatywe takg wskazywal fragment méwigcy o pozostawaniu zagarnietych grodow
»do dzisiejszego dnia pod Rusig™”. Prawdopodobienstwo manipulacji przy zapisie po-
wodowalo obiekcje wobec wiarygodnosci przekazu, uruchamiajac przy okazji wyobraz-
nie badaczy. Na tym gruncie pojawilo si¢ wiele interesujagcych i niekiedy fantastycz-
nych koncepcji historiograficznych. Najbardziej skrajnym wyrazem watpliwosci stalo
sie zakwestionowanie wyprawy z 981 roku jako faktu historycznego. Prébe tego rodza-
jupodjal Aleksej A. Szachmatow. Uczynit to na podstawie wyliczenia, z ktérego wyni-
kalo, ze od roku 981 roku do ,,ponownego” zajecia Grodow Czerwienskich przez ksia-
zat ruskich minelto pieédziesiat lat®. Date pierwszego zajecia Grodéw mial wymysli¢
autor Najstarszego zwodu w 1039 roku. O dziwo, tg oryginalng droga, wskazang auto-
rytetem znawcy ruskiego latopisarstwa, podazyli m.in. Mychajto Hruszewski, Michait
D. Prisetkow, Adam Szelagowski i Myron Korduba®. Wszyscy w zwigzku z tym wyra-
zili zdecydowany dystans wobec informacji Powiesci. Jedynie stuszny osad o koncepcji
Alekseja A. Szachmatowa wydal Jozef Widajewicz, ktdry stwierdzit obrazowo, ze ulegt
on ,,hipnozie okraglo$cig pige¢dziesigcioletniego okresu'©”. Aleksej A. Szachmatow po-
stuzyl sie oryginalng metoda, w ktdrej decydujacg role odgrywala intuicja. Nie ulega

5 Przeglad dyskusji m.in.: E Sielicki, op. cit., s. 18-20; O. Golovko, Pohid kiivskogo kndza Volo-
dimira na “Peremysl, Cerven i iny grady” 981 r. o problema politiceskih vidnosni miz Pol3eii ta Russt
(kiniec X-persa tretina XI st., [w:] Przemysl i ziemia przemyska w strefie wplywéw ruskich X-poto-
wa XIV w., red. V. Nagirnyy, T. Pudtocki, ,Colloquia Russica. Series 2”, vol. 1, Krakow 2013, s. 35-47.

6 J. Widajewicz, Poludniowo-wschodnie kresy Polski w X i XI wieku, Poznan 1937 (,,Poznafiskie
Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Prace Komisji Historycznej’, t. 11, z. 2), s. 3-4; H. Lowmianski, Poczgtki
Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.r., t. 5, Warszawa 1973, s. 564 (uzupelnienia Nikona); T. Wa-
silewski, Przemysl w X-XI wieku w $wietle latopiséw ruskich, ,Rocznik Przemyski” 1986, nr 24-25,
s. 314 (uzupelnienia mnicha z Cerkwi Dziesi¢cinnej); A.V. Nazarenko, Drevndd Rus’ na meZduna-
rodnyh putdh, Moskva 2001, s. 409 (uzupelnienia autora Powiesci); G. Labuda, Mieszko I, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw 2002, s. 159 (redakcja po roku 1031).

7 Povest’..., . 1, 8. 58.

8 A.A.Sahmatov, Razyskanid o drevniejsih” russkih”letopisnyh” svodah”, S.-Peterburg 1908, s. 461-462.

9 M. Grusevskij, op. cit., t. 1, 5. 491-492, p. 3; M.D. Priselkov, Istorid russkogo letopisanid XI-XVI
vekov, S.-Peterburg 1996, s. 63; A. Szelagowski, Granica Polski i Rusi w X-XI w., ,Sprawozdania z Czyn-
nosci i Posiedzen Akademii Umiejetnosci w Krakowie” 1910, t. 15, nr 2, s. 11-12; M. Korduba, Stosunki

polsko-ukrairiskie w w. X-XIII, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1933, r. 7, nr 6, s. 756.
10 ]. Widajewicz, Potudniowo-wschodnie kresy..., s. 2.
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watpliwosci, ze przestrzen czasowa dzielaca zdarzenia nie moze uzasadnia¢ hipotezy
podwazajacej fakt Zrédtowy, a w konsekwencji takze historyczny™.

Oproécz nurtu kwestionujacego historycznosé Wlodzimierzowej aneksji z 981 roku,
pojawily sie trzy koncepcje odnoszace si¢ do przedmiotu ataku kijowskiego ksiecia,
bedace pozytywna interpretacjg zapiski Powiesci minionych lat. Historycy spierali sie
o to, czy Przemysl i Czerwien utracili Czesi, Mieszko I, czy tez uszczerbek poniosty
mniej lub bardziej niezalezne plemiona stowianskie. W latach trzydziestych XIX wieku
Franti$ek Palacky dat wyraz watpliwo$ciom wobec Powiesciowego przekazu, stwierdza-
jac, ze Wiodzimierz Wielki zagarnat okolice Przemysla i Czerwienia kosztem ksigcia
czeskiego Boleslawa'2. W ten sposob ujrzala §wiatlo dzienne konstrukeja historiogra-
ficzna oparta na dokumencie cesarza Henryka IV, wedlug ktérego posiadlosci biskup-
stwa praskiego (diecezji olomunieckiej) na poludniowym-wschodzie siega¢ mialy po
Bug i Styr. Wynikalo z tego, ze rejon Przemysla i Czerwienia znajdowal sie¢ w strefie
wplywoéw czeskich. Czy Wlodzimierz mogl w tej sytuacji w 981 roku uszczupli¢ po-
siadtosci ,Lachow”? Problemy wynikajace z interpretacji dokumentu Henryka IV
oraz jego konfrontacji z przekazem latopisu znakomicie podsumowat Gerard Labuda:
»...wszystko by sie dobrze rymowalo, gdyby w Powiesci zamiast »k Lachom« zapisa-
no »k Czechom«3”. Niestety, jakbysmy nie czytali tego fragmentu Powiesci, zawsze
Wrtodzimierz bedzie szed! ,,ku Lachom” Poza tym za kontrowersyjna uchodzi nie tyl-
ko zapiska Powiesci, podobng opinie historycy wyrazili wobec dokumentu praskie-
go'4. Kwestie wiarygodnosci cesarskiego aktu omawiano wielokrotnie. Po wielolet-

1 Zob. SM. Kuczynski, O wyprawie Wlodzimierza I ku Lachom w zwigzku z poczgtkami pan-
stwa polskiego, ,,Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego” 1949, z. 4, s. 38 (autor nie
odrzucal jednak koncepgji ,sztucznosci daty”).

2 E Palacky, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé dle piivodnich prament, t. 1-2, Chica-
€0 1881, s. 108 (pierwsze wydanie 1836); V. Chaloupecky, Prameny X. stoleti Legendy Kristianovy o sv.
Viclavu a sv. Ludmile, [w:] Svatovdclavsky Sbornik, d. 2, ¢. 2, Praha 1939, s. 209. Zob. takze M. Gruse-
vskij, op. cit., t. 1, s. 488-492; K. Zernack, Polska i Rosja. Dwie drogi w dziejach Europy, przekt. A. Ko-
packi, Warszawa 2000, s. 56; J.A. Sobiesiak, Bolestaw II Przemyslida (+999). Dynasta i jego paristwo,
Krakow 2006, s. 120-121 (wyprawa rewindykacyjna przeciw Czechom albo przeciw Ledzianom);
V. Laska, Cerven ta ,Cervens’ki Gradi”. Istoriografi¢ni mifi na tli trudnosiv archeologii, ,, Arheologi¢ni
doslidZenna Lvivskogo universitetu” 2014, nr 18, s. 178.

3 G. Labuda, Studia nad poczgtkami panstwa polskiego, t. 2, Poznan 1988, s. 172. Autor, w swej
porzuconej koncepcji oryginalnego brzmienia notatki Powiesci z 981 r., sadzil, ze ,,k Lachom” byto
XII-wiecznym dopiskiem Nestora, ibidem, s. 175.

4 J. Kalousek, O rozsahu tise Ceské za Boleslava II., ,Sbornik Historicky” 1883, r. 1, sv. 1, s. 1-16;
K. Potkanski, Granice biskupstwa krakowskiego, ,Rocznik Krakowski” 1900, nr 4, s. 233-248; Z. Ko-
zlowska-Budkowa, Repertorjum dokumentow polskich doby piastowskiej, Krakow 1937, nr 11, s. 13-15;
S. Zakrzewski, Czeski charakter Krakowa za Mieszka I w Swietle krytyki Zrédel, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1916, t. 30, z. 3-4, S. 254-308; K. Buczek, O dokumencie biskupstwa praskiego r. 1086, ,Rocz-
niki Historyczne” 1939, nr 15, s. 1i n.; J. Widajewicz, Krakéw i Powaze w dokumencie biskupstwa pra-
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niej dyskusji aktualne pozostaje zdanie Barbary Krzemienskiej i Dusana Trestika z lat
pieédziesiagtych ubieglego wieku, ze: ,dokument praski jest ciagle jeszcze otwartym
problemem?’”. W oczekiwaniu na jego zamknigcie mozemy stwierdzi¢, ze akt ten, na
obecnym etapie, nie tworzy niepodwazalnego rudymentu dla ostabienia wiarygodno-
$ci doniesien latopisu.

Reakgje historykéw po lekturze fragmentu Powiesci poswieconego aneksji przez
Rusindéw Przemysla i Czerwienia oraz kwestionowania przez historykéw politycznej
przynaleznosci tych terenéw do ,kraju Mieszka” znakomicie ilustrujg stowa Karola
Potkanskiego:

Pierwsza wzmianka o zajeciu Grodéw Czerwienskich przez Wlodzimierza pochodzi z 981 1.,

a wigc siega jeszcze panowania Mieszka. Wyznaje, mozna by¢ tym wypadkiem troche zaskoczo-

nym, wywoluje on w pierwszej chwili zdziwienie, Ze granice Mieszkowego panstwa siegaly tak

daleko. Ale trudno poddawac fakt ten w watpliwo$¢, nie mamy bowiem zgota dowodéw, ze cho-
dzi tu o jakas$ odrebna od Polski lacka ziemig'S.

Mimo lekkiego zdziwienia, historyk nie znalazl przestanek do podwazenia
Powiesciowej informacji, stajac si¢ jednym ze zwolennikow literalnego rozumienia prze-
kazu'. Przekonanie do tradycyjnego pojmowania zapiski znajdowalo wsparcie w fun-
damentalnych zrédlach dla wezesnosredniowiecznej Polski, czyli relacji Ibrahima ibn

skiego 1086 roku, Poznan 1938; Die Urkunden Heinrichs IV, Bd. 2, ed. D. von Gladiss, [w:] Monumen-
ta Germaniae Historica. Diplomata regum et imperatorum Germaniae, t. 6, p. 2, Weimar 1952, nr 390,
s. 515-517; H. Beumann, W. Schlesinger, Urkundenstudien zur deutsche Ostpolitik unter Otto III, ,, Ar-
chiv fiir Diplomatik” 1955, t. 1, s. 236-243 (Ekskurs I); B. Krzemienska, D. Ttestik, O dokumencie pra-
skim z roku 1086, ,,Studia Zrédtoznawcze” 1960, 5, s. 79-87; G. Labuda, Studia nad poczgtkami..., t. 2,
s. 228-239; R. Turek, Listina Jindficha IV. z 29. dubna 1086 (DH IV. 390) a jeji terytoria, ,,Slavia Anti-
qua” 1975, 22, 5. 69-122; D. Trestik, ,,Veliké mésto Slovanii jménem Praha’. Stdty a otroci ve stfedni Evro-
pé v 10. Stoleti, [w:] Pfemyslovsky stdt kolem roku 1000. Na pamét knizete Boleslava IL. (1 74inora 999),
red. L. Polansky, J. Slama, D. Trestik, Praha 2000, s. 50; D. Kalhous, Zdhadné pocatky prazského bi-
skupstw, [w:] Evropa a Cechy na konci stfedovéku. Sbornik pfispévkii vénovanych Frantisku Smahelo-
vi, red. E. Dolezalova, R. Novotny a P. Soukup, Praha 2004, s. 195-207; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi
Przemyslidzi i ich paristwo (od X do potowy XI wieku) Ekspansja terytorialna i jej polityczne uwarun-
kowania, Poznan 2008, s. 170-218; D.A. Sikorski, Dokument praski Henryka IV z 1086 roku a zasigg
panistwa czeskiego w X wieku, [w:] idem, Poczgtki Kosciota w Polsce, ,Poznanskie Towarzystwo Przy-
jaciét Nauk. Wydzial Historii i Nauk Spoltecznych. Prace Komisji Historycznej” 2012, t. 70, s. 50-81.

5 B. Krzemienska, D. Trestik, op. cit., s. 87.

16 K. Potkanski, Lechici, Polanie, Polska, Warszawa 1965, s. 45.

17" Do grona badaczy rozumujacych podobnie nalezeli m.in.: S.M. Solovev, Istorid Rossii s drevne-
jSih vremen, t. 1-2, Moskva 1960, 5.193-194; ]. Widajewicz, Potudniowo-wschodnie kresy..., s. 3; S. Ke-
trzynski, Polska X-XI wieku, Warszawa 1961, s. 211-213; Z. Wojciechowski, O nazwach i lokalizacji ple-
mion stowiatiskich, [w:] idem, Studia historyczne, Warszawa 1955, s. 322; J. Natanson-Leski, Paristwo
Mieszka Pierwszego, ,Studia wczesnosredniowieczne” 1958, t. 4, s. 7-106; E. Persowski, Studia nad po-
graniczem polsko-ruskim w X-XI wieku, Wroctaw 1962, s. 91; B. Grekow, Rus Kijowska, Warszawa 1955,
s. 493, p. 1; A.F. Grabski, ,, Povest vremennyh let” jako Zrodto do dziejow Polski - w swietle najnowszej
literatury, ,Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego” 1955, nr 1-2, s. 263-267. H. Lowmianski, Po-
czgtki Polski..., t. 5,5. 563-564; E Sielicki, op. cit., s. 21; A. Karpov, Vladimir Svdtoj, Moskva 2004, s. 125.
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Jakuba oraz dokumencie Dagome Iudex'8. Oba zrédla, cho¢ enigmatycznie, prezento-
waly zarys granic Mieszkowego panstwa w II potowie X wieku, zgodnie stwierdzajac,
ze graniczylo ono z Rusig®. W kontekscie przekazu Powiesci minionych lat o ekspansji
Wrtodzimierza na zachodzie i pélnocnym zachodzie oraz przynaleznosci Krakowa do
Czech, z duzg dozg prawdopodobienistwa mozna stwierdzi¢, ze granica ta dwczesnie
mogla rozposciera¢ sie miedzy Przemyslem a Czerwieniem (rozumianym jako miej-
scowo$¢ polozona w ziemi chetmskiej). Watpliwo$ciom tym dal wyraz lakonicznie, acz
dobitnie, Stefan M. Kuczynski: ,Gdybysmy [...] przyjeli przynaleznoé¢ i Czerwienia,
iBelza, i Przemysla do Czech, to zabraktoby miejsca, w ktérym Polska stykataby sie bez-
posrednio z Rusig?®”. Granica ta zapewne ulegta przedluzeniu na rubieze mazowieckie
w 983 roku, po tym jak ksiaze kijowski wojowal z Ja¢wingami, ktérym ,,ziemie wzigt”2..

Wychodzac z podobnych przestanek co Frantisek Palacky, zastrzezenia wobec tre-
$ci notatki Powiesci zglosili Joachim Lelewel i Richard Roepell2. Za sprawg pionie-
réw badan nad historig sredniowiecznej Polski zapoczatkowano trzeci istotny nurt
poznawczy wskazujacy, ze Przemysl, Czerwien i ,,inne grody” Wlodzimierz zawojo-
wal kosztem mniej lub bardziej ,,swobodnych” dotad plemion zamieszkujacych ob-
szar miedzy Bugiem a Sanem. Mysl J. Lelewela i R. Roepella znalazta kontynuatoréw
wsrod historykéw polskich i rosyjskich?. Wladymir T. Koroluk przypuszczal, ze lato-

8 Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajéw stowianskich w przekladzie al.-Bekriego, wyd.
T. Kowalski, [w:] Monumenta Poloniae historica. Nova Series (dalej: MPH NS), t. 1, Cracoviae 1946;
J. Widajewicz, Studia nad relacjg o Stowianach Ibrahima ibn Jakuba, ,Rozprawy Wydziatu Historycz-
no-Filozoficznego Polskiej Akademii Umiejetnoéci. Seria IT” 1946, t. 14, s. 1-102; G. Labuda, Ibrahim
ibn Jakub. Najstarsza relacja o Polsce w nowym wydaniu, ,Roczniki Historyczne” 1947, R. 16, s. 101;
J. Hauziniski, O potrzebie nowej edycji Ibrahima Ibn Yaquba At Turtusi o krajach Srodkowej Europy,
[w:] Z Mekki do Poznania. Materiaty 5 Ogolnopolskiej Konferencji Arabistycznej, Pozna# 9-10 czerwca
1997, Poznan 115-125; A. Pleszczynski, Mieszko 1 i jego paristwo w opisie Ibrahima ibn Jakuba a arche-
typ »dzikiej Pétnocy”, [w:] Mundus hominis - cywilizacja, kultura, natura, ,,Acta Universitatis Wrati-
slaviensis. Historia” 2006, t. 175 (nr 2966), s. 209-220; Ibrahim ibn Jakub i Tadeusz Kowalski w szes¢-
dziesigtq rocznice edycji, Materialy z konferencji naukowej, Krakéw 10 maja 2006 r., red. A. Zaborski,
Krakéw 2008; H. Lowmianski, Poczgtki Polski..., t. 5, s. 595-618; B. Kiirbis, Dagome Iudex - studium
krytyczne, [w:] Na progach historii, t. 2: O Swiadectwach do dziejow kultury Polski sredniowiecznej,
Poznan 2001, s. 9-87; G. Labuda, Mieszko I, s. 177-195; D.A. Sikorski, Poczgtki Kosciota w Polsce. Wy-
brane problemy, ,,Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Wydzial Historii i Nauk Spolecznych.
Prace Komisji Historycznej” 2012, t. 70, s. 19-48.

19 Granica polsko-ruska w Dagome Iudex nie nalezata do kwestii dyskusyjnych.

20 S.M. Kuczynski, O wyprawie Wlodzimierza..., s. 77.

2L Povest’..., ¢. 1, 8. 58.

22 R. Roeppel, Dzieje Polski do XIV stulecia, przekt. K. Przyborowski, t. 1, Lwow 1879, s. 140-141
(przypis).

23 Na temat przynalezno$ci zajetych ziem: W. Abraham, Organizacja kosciola w Polsce do po-
towy wieku XII, Lwow 1893, s. 44; A. Malecki, Z przeszlosci dziejowej, t. 1, Krakow 1897, s. 26; F. Per-
sowski, Studia nad pograniczem polsko-ruskim..., s. 88-89; G. Labuda, Studia nad poczgtkami..., t. 2,
s.167-191; idem, Narodziny polsko-ukraitiskiej granicy etnicznej - w polskiej historiografii, [w:] Poczgt-
ki sgsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie w Sredniowieczu, Rzeszow 1996, s. 12-16.
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pisarze w ciggu lat powaznie przeredagowali oryginalna zapiske. W ramach sugerowa-
nych przezen poprawek Dulebéw i Chorwatdw zastapiono Lachami. Wynikalo z tego,
ze Wlodzimierz w 981 zmagal sie nie z Mieszkiem, a plemionami rzekomo déwczesnie
zajmujacymi obszar okolic Przemyséla i Czerwienia?4. Gerard Labuda za$ ofiary agre-
sji Wlodzimierza widzial w Ledzianach?.

Problem ktopotliwej notatki Powiesci probowano rozwigza¢, starajac si¢ zrekon-
struowac proces jej powstawania. Arkadij W. Longinow zbudowal hipotez¢ o dwoch
wyprawach Wlodzimierza opisanych w archetypie Powiesci minionych lat. Najpierw
ksigze mial zaja¢ polskie grody, a nastepnie wyprawit si¢ przeciwko Przemyslowi,
Czerwieniowi i innym o$rodkom. W relacji latopisu oba wydarzenia zostaly scalo-
ne i powstata znana nam dzi$ informacja?¢. O istotnych zmianach w tresci zapiski, jak
wspomniatem wyzej, nadmienit W.T. Koroluk?”. Stefan M. Kuczynski proces ksztal-
towania tekstu widzial jeszcze inaczej: najstarsza wersja zapisu informowala tylko
o kierunku marszu Wtodzimierza. ,Ku Lachom” szedt ruski ksiaze jako sojusznik.
Agresywny charakter wyprawie nada¢ mial dopiero Nikon?$. Andrzej E Grabski po-
taczyt koncepcje W.T. Koroluka i S.M. Kuczynskiego. W podsumowaniu swych roz-
wazan stwierdzil: ,Nasza proba rekonstrukeji tekstu pierwotnej wzmianki przedsta-
wia sie nastepujaco: »Ide Volodimer« k lahom i zaa... Peremysl, Cerven” i iny grady«.
Tekst ten nie méwi wcale o wojennym starciu”. Usitowania odtworzenia etapow po-
wstawania zapiski, jak wida¢, prowadzity do réznorodnych wnioskéw. Klopot polega
na tym, ze nie wiadomo, czy ktérykolwiek odzwierciedla intencje oryginatu.

Obok rozwazan wokot brzmienia zapisu o wojnie rusko-polskiej z 981 roku oraz jej
interpretacji pojawily si¢ propozycje nowego datowania konfliktu. Iwan Linniczenko

24 V.T. Koroltk, Drevnopol’skoe gosudarstvo, Moskva 1957, s. 121; idem, K voprosu ob otnoseni-
ah Rusi i Pol$iv X v., ,Kratkie soob8enia Instituta SlaviAnovedenia Akademii Nauk SSSR” 1962, Ne 9,
s. 6-13; idem, Zapadnye slavine i Kievskad Rus v X-XI vv., Moskva 1964, s. 77-100, zob. s. 83; V. Laska,
op. cit., 8. 167-179.

25 G. Labuda, Narodziny polsko-ukraitiskiej granicy etnicznej..., s. 12-16. Zob. na ten temat O. Go-
lovko, Pohid kiivskogo..., s. 44. Zob. idem, Rus’ i Pol3a v miZnarodnomu Zitti Evropy (X-persa polovi-
na XIII st.), Kiiv 2021, s. 58-61.

26 A.V. Longinov, Cervenskie goroda. Istoriceskij ocerk”, v svizi ¢” etnografiej i topografiej Ce-
rvonnoj Rusi, Var$ava 188s, s. 60-62. Zob. uwagi na temat hipotezy S.M. Kuczynski, O wyprawie Wio-
dzimierza..., s. 79.

27 Koncepcje te akceptowal V.T. Pasuto, Vnesndda politika drevnej Rusi, Moskva 1968, s. 33. Ostat-
nio V. Laska, op. cit., s. 178.

28 S M. Kuczynski, O wyprawie Wlodzimierza. .., s. 115-121; idem, O powstaniu wzmianki z 1. 981
w,,Powiesci lat doczesnych”, ,,Sprawozdanie Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” 1953, z. 8, s. 2-13;
idem, Stosunki polsko-ruskie do schytku wieku XII, [w:] idem, Studia z dziejow Europy Wschodniej
X-XIIT w., Warszawa 1965, s. 22; idem, Wschodnia granica paristwa polskiego w X wieku, [w:] Poczgt-
ki paistwa polskiego. Ksigga Tysigclecia, Poznan 2002, s. 246.

29 A.E Grabski, ,,Povest’ vremennyh let”..., s. 266. Zob. A. Jusupovi¢, Ci hodil Volodimir Veli-
kij na/do Lahiv? (polsko-rus’ki vidnosini naprikinci X-na pocatku XI st.), ,Ukrains’kij istori¢nij Zur-
nal” 1015, No 5, s. 63.
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sugerowal przesunigcie daty wyprawy z 981 na 979 rok®°. Stefan M. Kuczynski propo-
nowal jej przeniesienie na rok 1012, a Elzbieta Kowalczyk na 992 rok3'. Postulat Iwana
Linniczenki o przesunieciu wstecz wyprawy Wtodzimierza ,,.ku Lachom” byt poklo-
siem lektury Wspomnienia i pochwaly na czes¢ ksigecia Wtodzimierza autorstwa mnicha
Jakuba®2. Zdaniem cze$ci badaczy, utwor ten, znany tylko w XV-wiecznej wersji, po-
wstal w drugiej pofowie XI wieku33. Domniemany autor, mnich pieczerski, nieco inaczej

3¢ 1. Linni¢enko, Vzaimnyd otnosenid Rusi i Pol$i do poloviny XIV stoletid, ¢. 1, Kiev 1884,
s. 77-78. Autor wspomina przy okazji propozycje E.E. Golubinskiego przesunigcia zwyciestwa Wto-
dzimierza nad Jaropelkiem z 980 na 978 r. E.E. Golubinskij, Istorid russkoj cerkvi, t. 1, ¢. 1, Moskva
1901, s. 106, http://www.odinblago.ru/golubinskiy/2# [data dostepu: 1.07. 2017].

3t S.M. Kuczynski, O wyprawie Wlodzimierza..., s. 116, 119; idem, Stosunki polsko-ruskie..., s. 22;
E. Kowalczyk, Systemy obronne watow podtuznych we wczesnym sredniowieczu na ziemiach polskich,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1987, s. 202-205; eadem, Momenty geograficzne pan-
stwa Bolestawa Chrobrego na styku historii i archeologii, ,Kwartalnik Historyczny” 2000, nr 107, z. 2,
S. 58-59.

32 Wspomnienie i pochwatla na czes¢ ksigcia Wlodzimierza przypisywane jest prezbiterowi Jaku-
bowi, wymienionemu w Povest’..., ¢. 1, s. 124, jako niedoszlemu nastepcy Teodozego, ihumena pie-
czerskiego. Identyfikacja ma charakter hipotetyczny. Nie wiadomo, czy autor dziela jest ta sama po-
stacia, co mnich wystepujacy w Povesti. W XI w. zyl inny mnich Jakub, autor pytan kanonicznych
przediozonych metropolicie Janowi II, zob. Makarij (Bulgakov), Istorid russkoj cerkvi, kn. 2, Moskva
1995, 8. 256. Zdaniem V.V. Puzanova, Pamat’ i pohvala kndzi russkomu Viadimiru lakova mniha, [w:]
Gosudarstvo i obSestvo drevnej Rusi glazami sovremennikov (X-nacalo XII veka). Istoriko-antropologi-
Cekie ocerki, 1zevsk 2012, s. 45, celem powstania Wspomnienia... byto doprowadzenie do kanonizacji
ksiecia. Historia Wspomnienia... przypomina nieco odkrycie przez V.N. Tati$eva, Istorid Rossijskad,
podgot. M.P. Tro$nikov, Z.N. Saveleva, red. A.I. Andreev, S.N. Valk, M.N. Tihomirov, ¢. 1, Moskva 1994,
s. 111-112, tzw. Latopisu Joachima (Historii Joachima). Autorstwo latopisu przypisywano nowogrodz-
kiemu biskupowi Joachimowi zmarlemu w 1030 r. W tej kwestii mamy do czynienia z mistyfikacja.

33 Makarij (Bulgakov), op. cit., s. 194-195; M. Grusevskij, op. cit., t. 1, s. 571-575; N. Serebran-
skij, Drevne-russkid knazZeskid Zitid, Moskva 1915, s. 3; E.E. Golubinskij, Istorid russkoj..., s. 120-121;
M.D. Priselkov, Istorid russkogo..., s. 57-58; M.H. Aleskovskij, Povest’ vremennyh let. Sud’ba literatur
nogo proizvedenid v Drevnej Rusi, Moskva 1971, s. 86; M.U. Brajéevskij, Utverzdenie hristianstva na
Rusi, Kiev 1989, s. 160-161; T. Wasilewski, op. cit., s. 310; O.M. Rapov, Oficial'noe kresenie Rusi v kon-
ce X v., [w:] Wedenie hristianstva na Rusi, red. A.D. Suhov, Moskva 1987, s. 115; idem, Ruskad cerkov’
v IX-pervoj treti XII v. Prindte hristianstva, Moskva 1988, s. 10; E.A. Fet, Pamat’ i pohvala kndzii Va-
dimiru, [w:] Slovar’ kniZnikov i kniZnosti Drevnej Rusi, red. D.S. Lihacev, Leningrad 1987, s. 288-290;
N.I. Milatenko, Svdtoj ravnoapostolnyj kndz’ Vladimir i kreSenie Rusi. Drevnejsie pismiennye isto-
¢niki, Sankt-Peterburg 2008, s. 91-92; A.U. Karpov, lakov mnih, http://www.portal-slovo.ru/histo-
ry/44827.php [data dostepu: 14.06. 2017]. W obu wykaz literatury. Odmienne od wigkszoéci badaczy
zdanie w sprawie powstania Wspomnienia... (XII-XIII w.) wyrazit A.I. Sobolevskij, ,Pamdt’ i pohva-
la” sv. Vladimiru i ,,Skazanie” o sv. Borise i Glebe, ,,Hristianskoe ¢tenie” 1890, nr 5-6, s. 791-804; idem,
V kakom godu krestilsd sv. Vladimir?, Zurnal Ministerstva narodnogo posve$enia’1888, nr 6, s. 399,
krytycznie o wyliczeniach Jakuba w sprawie chrztu Wlodzimierza. Zob. takze A.B. Golovko, Dre-
vndd Rus’ i Pol¥a..., s. 13. Kiedy i w jakich okolicznosciach uznano Wlodzimierza za swietego, nie
wiadomo. Akceptacja historykéw dla datowania powstania Wspomnienia i pochwaly na czes¢ ksie-
cia Wlodzimierza wynika m.in. z przeswiadczenia o XI-wiecznej proweniencji zrodla i jego bliskosci
opisywanym wydarzeniom. O kanonizacji zob. A.S. Horosev, Politiceskad istorid russkoj kanonizacii
(XI-XVI vv.), Moskva 1985, s. 48-49. N.I. Miltitenko, Kogda kndz’ Viadimir byt pricislen k liku svatyh,
[w:] Svdtoj ravnoapolstol'nyj kndz’ Vladimir i kreSenie Rusi. Drevnejsie pismiennye istocniki, Sankt-
-Peterburg 2008, s. 400-410. Wlodzimierz Wielki zostal kanonizowany oficjalnie dopiero w 1888 r.
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datowal najistotniejsze wydarzenia z zycia Wlodzimierza oraz, co ciekawe, w ogdle
nie wspomnial o jego wyprawie ,,ku Lachom” i zajeciu ich terytoriéw. Wedlug Jakuba,
Wtodzimierz po chrzcie przezyl 28 lat (czyli chrzest nastapit w 987 r.34). W trzecim
roku po chrzcie zajal Korsun, w czwartym zatozyt cerkiew $§w. Bogarodzicy, w 6smym
zamordowal Jaropetka (w czerwcu 6486 r., czyli w 978 r.). Takze w 6smym roku za-
siadl na tronie ojca po jego $mierci®s. W Powiesci minionych lat daty te przedstawia-
ja si¢ nastepujaco:

- $mier¢ Swiatostawa - 972 r.

- zabdjstwo Jaropetka i objecie rzaddw przez Wlodzimierza — 980 r.

- chrzest Wlodzimierza — 988 .

- zajecie Korsunia - 988 1.

- zalozenie cerkwi Przenaj$wietszej Bogarodzicy — 989 r.

- $mier¢ Wlodzimierza - 1015 r.

Jak wida¢, datowania obu przekazow roznig sie od siebie3®. Badacze akceptu-
jacy informacje Jakuba uwazali jego dzielo za bardziej wiarygodne od przekazu
Powiesci minionych lat. Stad propozycje datowania wydarzen zaistnialych za czasow
Wlodzimierza zgodnie ze Wspomnieniem. Czy korekta chronologii Powiesci na pod-
stawie Wspomnienia powinna dotyczy¢ takze datowania wyprawy ,.ku Lachom, jesli
Jakub w swym tekscie o takiej konfrontacji nie wspomnialt?3” Oprécz Iwana Linniczenki
mozliwos¢ przesuniecia w czasie starcia rusko-polskiego, opierajac sie na Wspomnieniu,
deklarowali m.in. Roman Jakimowicz, Borys D. Grekow, Tadeusz Wasilewski, Violetta
Krzywicka, Aleksander W. Nazarenko i Nadezda I. Milutenko3®. Autorem spojnej kon-
cepcji majacej wyjasnic¢ kulisy akcji Wlodzimierza w 979 roku byt Tadeusz Wasilewski.

v

34 Zitia svatyh” mucenikov” Borisa i Gleba i sluzby im”, prigot. D.I. Abramovi&”, Petrograd” 1916,
s. 18. Tak np. M.D. Priselkov, Ocerki po cerkovno-politiceskoj istorii Kievskoj Rusi, S.-Peterburg 1913,
s. 34, 37, za: A.A. Sahmatov, op. cit., s. 565 (rekonstrukcja zwodu z 1039 r. z uzupelnieniami Jakuba).

35 Pamat’ i pohvala knazil russkomy Viadimiru lakova mniha i Zitie kndzd Vladimira, Berkeley
1998 (reprint wyd. W.I. Srezniewskiego z 1897 1.), s. 7-8.

36 O.M. Rapov, Ruskad cerkov’ v IX-pervoj treti XII v...., s. 222-224, 239 i n.; O.P. Tolo¢ko, P.P. To-
locko, Kiievskad Rus’, t. 4, Kiiv 1998, s. 102; A.V. Nazarenko, op. cit., s. 405.

37 Pierwsza wyprawa wedtug Wspomnienia... skierowana byta na Radymiczéw. Zdaniem T. Wa-
silewskiego, op. cit., s. 311, Jakub uznal Radymiczéw za Lachéw. A.V. Nazarenko, op. cit., s. 406, uza-
leznial ewentualnos¢ weryfikacji datowania od pochodzenia zapiski roczne;j - jesli miala ona to same
zrodlo co pozostale daty Wlodzimierzowej historii w Powiesci, wowczas zmiana bytaby uzasadnio-
na. Pytanie, czy znamy spos6b przenikniecia zapiski do Powiesci?

38 R. Jakimowicz, Szlak wyprawy kijowskiej Bolestawa Chrobrego w swietle archeologji, ,Rocz-
nik Wotynski” 1934, t. 4, s. 82; A.V. Nazarenko, op. cit., s. 405 i n.; A. Karpov, Vladimir Svitoj, s. 310:
981 lub 979; N.I. Miltitenko, Svdtoj ravnoapostol'nyj Vladimir..., s. 143; O.M. Rapov, Oficial'noe kre-
Senie Rusi..., s. 103, mimo Ze przyjal datowania czesci zdarzen zawartych we Wspomnieniu (np. zdo-
bycie Korsunia w 990 r.), wojne rusko-polska nadal umieszczat w 981 r. V. Laska, op. cit., s. 168-169,
nas. 178: 979 lub 981; A. Jusupovi¢, ,, Peremysl, Cerven i inye grady” i ih territoral'nad prinadleznost’
v konce X -nacale XI v., [w:] Srednovekova Rus’, t. 12, Moskva 2016, s. 54-55 (981 lub 992).
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Wedlug jego scenariusza ksiaze ruski zaatakowal obszary plemienne Lachéw-Ledzian
znajdujace si¢ dotad w zasiegu wplywow polsko-czeskich. Do dzialania zachecito
Swiatostawica rozluznienie sojuszu Bolestawa IT i Mieszka I po $mierci Dabrowki.
Wkrotce polski ksiaze i jego niedawny czeski sojusznik popadli w spér o Matopolske
i Slask. Zdaniem T. Wasilewskiego w 979 roku sytuacja Piasta ulegta dalszej komplikacji
za sprawg Ottona I1. Cesarz gotowal sie bowiem do wyprawy na Polske. Swiadectwem
najazdu mial by¢ przekaz Dziejow biskupow kambryjskich, opowiadajacy o ataku Ottona
na daleki kraj stowianski. Nie przynidst on oczekiwanych rezultatéw, gdyz monarcha
musial przerwa¢ ofensywe ze wzgledu na niesprzyjajaca aure?. Zdaniem wielu histo-
rykow, w tym takze T. Wasilewskiego, ofiarg najazdu padl wowczas Mieszko I4°. W tej
wersji akcja Ottona nie byta pogranicznym wypadem, lecz znakomicie zorganizowa-
nym przedsiewzieciem. Autor hipotezy stwierdzil bowiem, ze ,,...w 979 r. mialo miej-
sce wspdldzialanie polityczne i wojskowe rusko-niemieckie, analogiczne do porozu-
mien zawieranych w 1013 i 1031 roku”4.

Niemal identyczna hipoteze przedstawil dziesie¢ lat pozniej Aleksander
W. Nazarenko. Zdaniem rosyjskiego historyka Wlodzimierz byt sojusznikiem Niemiec
niemal od zarania swego panowania w Kijowie. Uklad miat ,,odziedziczy¢” po bra-
cie Jaropetku, uprzednio wspoétdziatajacym z cesarzem przeciwko Bolestawowi II
Przemysélidzie4?. W 978 roku do Kijowa przybylo poselstwo Ottona II i zastalo juz na

39 Gesta episcoporum Cameracensium, ed. L.C. Bethmann, [w:] Monumenta Germaniae Histo-
rica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum (dalej: MGH SS), t. 7, ed. G.H. Pertz, Han-
noverae 1846, lib. 1, cap. 101-102, p. 442-443.

40 W. Giesebrecht, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter der Herrtschaft Kaiser Ottos II, Ber-
lin 1840, s. 59; S. Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy patistwa polskiego, Krakéw 2006, s. 97-98;
K. Tymieniecki, Dzieje Niemiec do poczgtku ery nowozytnej, Poznan 1948, s. 219-220; R. Holtzmann,
Geschichte der Sdchsischen Keiserziet (960-1024), Miinchen 1955, s. 23-264; G. Labuda, Studia nad po-
czgtkami patristwa polskiego, t. 1, Poznan 1987, s. 166; idem, Pierwsze paristwo polskie, [w:] Poczgtki
patistwa polskiego, red. F. Kiryk, Warszawa 2002, s. 60; idem, Mieszko I, s. 151-153; H. Lowmianski, Po-
czgtki Polski..., t. 5, s. 556-557, p. 1724 (tu literatura); V.T. Pasuto, op. cit., s. 121; T. Wasilewski, op. cit.,
s. 314; W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1990, s. 99;
J. Strzelczyk Mieszko Pierwszy, Poznan 1999, s. 155-156; Odmienne zdanie m.in.: K. Uhlirz, Otto II.
973-983, [w:] K. Uhlirz, M. Uhlirz, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II und Otto III, Bd. 1,
Leipzig 1902, s. 127, p. 29; M. Hellmann, Die Ostpolitik Ottos II, [w:] Syntagma Friburgense Festschrift
fiir Hermann Aubin, Lindau-Konstanz 1956, s. 57; K. Buczek, Polska potudniowa w IX i X w., ,,Malo-
polskie Studia Historyczne” 1959, nr 2, z. 1, s. 43; D. Borawska, Mieszko I i Oda w gronie consanguine-
orum Ludolfingéw, [w:] Spoleczetistwo Polski sredniowiecznej. Zbiér studiow, t. 1, red. S.K. Kuczynski,
Warszawa 1981, s. 13-14; H. Ludat, Piastowie i Ekkehardynowie, ,,Przeglad Historyczny” 2000, t. 91,
z.2, 8. 189, p. 48; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich panstwo (od X do potowy XI wie-
ku) Ekspansja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznan 2008, s. 257-260; J. Sochacki, Sto-
sunki publicznoprawne miedzy panistwem polskim a Cesarstwem Rzymskim w latach 963-1102, Wo-
dzistaw Slaski 2014, s. 49, p. 193.

41 T. Wasilewski, op. cit., s. 314.

42 O wspolpracy Jaropetka z Ottonem I m.in.: V.T. Pasuto, op. cit., s. 121; E.A. Sinakov, Obrazova-
nie drevnerusskogo gosudarstva. Sravnitel'no-istoriceskij aspekt, Moskva 2009, s. 265 i n. W kontekscie
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wielkoksigzecym tronie Wlodzimierza. Wowczas to miano uzgodnic szczegoty wspot-
pracy przeciwko drugiemu buntujacemu sie sgsiadowi Niemiec - Mieszkowi I. Otton II
postanowil ukara¢ Piasta za jego wspdtdziatanie z Henrykiem Klétnikiem i najazdy
na pogranicze. Po opanowaniu sytuacji wewnetrznej i pokonaniu Bolestawa II, Otton
przygotowywal wyprawe zbrojng przeciwko polskiemu ksieciu. Plany sojusznikéw po-
krzyzowal bunt Wiatyczéw. Wlodzimierz byl gotowy do wypelnienia sojuszniczych zo-
bowiazan dopiero po ich pacyfikacji. Dlatego koalicjanci rozpoczeli dzialania zbroj-
nie jesienia-zima 979 roku. Ostatecznie sukces osiggnat tylko Wlodzimierz, ktdry za-
garnal ,,Przemysl, Czerwien i inne grody”#. Historiograficzne konstrukcje Tadeusza
Wasilewskiego i Aleksandra W. Nazarenki majg stosunkowo watle podstawy zrodtowe.
Czynnikiem niezbednym dla ich zaistnienia jest przyjecie zalozenia o wybuchu wojny
rusko-polskiej w 979 roku. Inny warunek to konfrontacja zbrojna miedzy Niemcami
a Polska. O starciu takim nie ma bezpo$redniej informacji. Jedyna zrédlowa wzmian-
ka, mogaca kojarzy¢ sie z zatargami niemiecko-polskimi, to wspomniana relacja autora
Dziejow biskupéw kambryjskich4+. Zroédto ma istotny mankament - zostato spisane w la-
tach czterdziestych XI stulecia w Cambrai. Autor opisywal wydarzenia z perspektywy
lat szes¢dziesieciu z miejsca dalekiego od wschodnich rubiezy cesarstwa. Jego relacja
na temat wyprawy jest mglista i mato konkretna#. Okolicznos$ci polityczne towarzysza-
ce zbrojnym dzialaniom Ottona II przeciw Stowianom w 979 roku nie wylaczaja ewen-
tualno$ci ataku na Polske. Wiedza nasza nie wystarcza jednak do tworzenia przekony-
wajacych wnioskow. To o tyle istotne, ze dla egzystencji hipotezy niezbedny jest trzeci
warunek - wspolpraca militarna Ottona I z Wlodzimierzem. Na ten temat zrodta nie
maja nic do powiedzenia. Obiekcje w tej sprawie jasno i dobitnie sformulowal juz Jozef
Widajewicz, stwierdzajac, ze: ,,[...] nie ma wiadomosci, by Wlodzimierz dziatal w po-
rozumieniu, czy przynajmniej rownoczeénie z Niemcami [...]46”. Akceptujac zdanie
J. Widajewicza, przypuszczam, ze wywiedziona z dwdch niepewnych przestanek kon-
cepcja wojny Mieszka w 979 roku na dwa fronty nie moze by¢ uznana za wiarygodna.

Wracajac do rozwazan wokot datowania wyprawy Wlodzimierza na Przemysl,
Czerwien i okolice, stwierdzi¢ nalezy, iz przesuniecie dziatan zbrojnych z 981 roku na
979 moze mie¢ charakter tylko hipotetyczny. Koncepcja zwolennikéw korekt zaktada

kontaktéw rusko-niemieckich interesujaca polemika: PP. Tolo¢ko, Kresenie Aropolka Svatoslavica:
istoriceskad realnost’ ili ucenad fikcia?, ,Vizantijskij Vremennik” 2004, t. 63, s. 59-66; A.V. Nazaren-
ko, Byl li kresen kievskij knaz’ Aropolk Svatoslavic, ili koe-¢to ob ,istoriceskoj realnosti”, ,Vizantijskij
Vremennik” 2006, t. 65, s. 66-72.

43 A.V. Nazarenko, op. cit., s. 405-410.

44 Gesta episcoporum Cameracensium, ed. L.C. Bethmann, [w:] MGH SS, t. 7, ed. G.H. Pertz,
Hannoverae 1846, lib. 1, cap. 101-102, p. 442-443.

45 Na temat wiarygodnosci przekazu rézne zdania, zob. m.in.: S. Zakrzewski, Mieszko I..., s. 98,
136, p. 48.

46 7. Widajewicz, Potudniowo-wschodnie kresy..., s. 2.
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wiarygodno$¢é Wspomnienia wynikajaca m.in. z czasu jego powstania. Problem polega
na tym, ze nie ma pewnosci co do autorstwa zywota. Kojarzenie mnicha Jakuba zyja-
cego w drugiej dekadzie XI wieku ze Wspomnieniem jest zatozeniem stosunkowo do-
wolnym. Poza tym rozwigzania podpowiadane przez logike (domniemane pomytki
w datowaniu niektorych dokonan Wtodzimierza w Powiesci) nie moga znalez¢ auto-
matycznego zastosowania w przypadku, gdy Wspomnienie nie zawiera wiadomosci o in-
teresujacym nas starciu¥’. Bezkrytyczna wiara w przekaz mnicha Jakuba mogtaby do-
prowadzi¢ do wnioskow stawianych juz przez A.A. Szachmatowa i M. Hruszewskiego.
Na konsekwencje takiego podejscia wskazywal Karol Kollinger: ,,Jezeli bowiem przyj-
mujemy, ze daty przekazane nam we Wspomnieniu i stowie pochwalnym... sa popraw-
niejsze od tych, dostepnych nam w PVL, skad pewno$¢, ze nie jest tak w przypadku
ilosci wypraw Wlodzimierza?4®”,

W kwestii datowania marszu ,,.ku Lachom” pozostajg nam do rozpatrzenia propo-
zycje Stefana M. Kuczynskiego, Stanistawa Tomaszewskiego i Elzbiety Kowalczyk4.
Stefan M. Kuczynski sadzil, iz trudno uzna¢ date 981 r., jako rok wyprawy, za cos wie-
cej jak za fikcje kronikarskas°”. Podstawa tego twierdzenia byto podejrzenie niemoz-
noéci realizacji przedsiewziecia w postaci zagarniecia obszaréw miedzy Czerwieniem
i Przemyslem w rok po przejeciu wladzy w Kijowie i w ramach jednej ekspedycjist.
Historyk wahat si¢, czy najazd nastapil w 992, w zwiazku ze $miercig Mieszka I, czy

47 Nie akceptowali datowania na rok 979 (poprzez wyrazng deklaracje lub datowanie wyprawy
Wtodzimierza na 981 r.) m.in. J. Widajewicz, Poludniowo-wchodnie kresy..., s. 3; J. Skrzypek, Studia
nad pierwotnym pograniczem polsko-ruskim w rejonie Wolynia i Grodéow Czerwietiskich, Warszawa
1962, passim; E. Persowski, Studia nad pograniczem polsko-ruskim..., s. 94 i n.; H. Lowmianski, Po-
czgtki Polski..., t. 5, s. 563-564, p. 1743; T. Wasowicz, Czerwien, [w:] Stownik starozytnosci stowian-
skich, t. 1, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Sptawinski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1961, s. 301;
L.M. Sekera, Miznarodni sviizki Kiivskoi Rusi, Kiiv 1963, s. 176; E. Sielicki, op. cit., s.18-21; G. Labuda,
Studia nad poczgtkami..., s. 167 i n.; A.B. Golovko, Drevndd Rus’i Polsa..., s. 10-13; idem, Cervens'ki
gradi” u politicnomu Zitti slovin Centalnoi ta shidnoi Evropi (IX-perva tretina XI st.), [w:] Ukraina:
kulturna spad sina, nacional’na svidomist’, derZavnist’, red. M. Litwin, Lviv 2013, s. 72-82; A. Wedzki,
Uwagi nad rolg i znaczeniem Sandomierza i Przemysla w panistwie wczesnopiastowskim, [w:] Kraje
stowiatiskie w wiekach srednich. Profanum i sacrum, red. H. Ko¢ka-Krenz, W. Losinski, Poznan 1998,
s. 161-162; M. Matla-Koztowska, op. cit., s. 290-291; E.A. Sinakov, op. cit., s. 266.

48 K. Kollinger, Polityka wschodnia Bolestawa Chrobrego (992-1025), Wroclaw 2014, s. 277.

49 Na temat przesuniecia daty wyprawy ksiecia ruskiego pisal réwniez A. Jusupovié, Ci hodil
Volodimir..., s. 59-65; idem, ,, PeremysT, Cerven i inye grady”..., s. 52-53. Autor stosowal w swoich wy-
wodach oryginalng metodologie¢. Twierdzit m.in. (ibidem, s. 55), ze: ,,Privedennye gipotezy ob otkaze
Boleslava Hrabrogo ot Cervenskih gradov i Peremysla ne vhodat v protivoreéie s suéestvuiisimi isto-
¢nikami”. Wynikaloby z tego, Ze hipoteza jest wiarygodna wtedy, gdy zrodla jej nie przecza. Snujac
odkrywcze wywody, A. Jusupovi¢ nie zauwazyl, Ze jego twierdzenia o mozliwoéci przesuniecia da-
towania wyprawy Wlodzimierza sa w rzeczywisto$ci sprzeczne z jedynym Zrédltem informujacym
o tym wydarzeniu - Powiescig minionych lat. A. Jusupovi¢ nalezy do zwolennikéw ,,pietrowych”
hipotez konstruowanych bez odpowiedniego wsparcia zrodel.

50 S.M. Kuczynski, O wyprawie Wlodzimierza..., s. 41.

5t Ibidem, s. 48.
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1012 roku, w trakcie wojny polsko-niemieckiejs2. Ostatecznie optowal za druga ewen-
tualnoscig. Poglad swoj uzasadnil nastepujaco:
Powodem byta che¢ dywersji na tylach Bolestawowych, wykorzystanie chwili odpowiedniej do
korzystnej akcji zdobycznej (w wyborze chwili kniaziowie ruscy celowali i w czasach pdzniej-
szych), a by¢ moze i sigganie do arterii wodnych, jak Bug i Wista, ktére zapewnialy dogodniejsza
droge do krajow czeskich i cesarskich i — moze - do soli. Dywersja, byla, niewatpliwie, uzgod-

niona z Henrykiem II i wypadki, zdaniem naszym rozwinely sie analogicznie, jak kilka lat po-
tem za Jarostawa33.

Mimo imponujgcej wszechstronnoscig analizy tekstu notatki o wyprawie Wiodzi-
mierza, poza subiektywnym odczuciem w sprawie mozliwosci militarnych i operacyj-
nych kijowskiego ksiecia oraz swiadectwem Zrddel na temat pdzniejszych doswiadczen
Piastow, Stefan M. Kuczynski nie przedstawil, jak sadze, argumentéw mogacych pod-
wazy¢ wiarygodno$¢ Powiesci. Rzeczywiscie, niezwykla aktywnos$¢ Wlodzimierza w po-
szerzaniu swego wladztwa kosztem sasiaddw, tuz po zabdjstwie Jaropelka, moze by¢
zastanawiajgca. Historycy dysponujg jednak ograniczonym arsenatem wiarygodnych
zrodel, by zakwestionowac informacje Powiesci. Z tekstu rocznika nie wynika, ile czasu
(miesiecy) zajelo Wlodzimierzowi zdobycie pogranicznych terytoriow ani ile wypraw
w tym celu przedsiewzial. Co najistotniejsze w kwestii hipotezy S.M. Kuczynskiego,
zrodla niemieckie i latopisy nie wspominaja o wojnie ruskiego ksiecia z Polakami
i jego wspoldziataniu z Henrykiem II. Thietmar poswigcil Wtodzimierzowi trzy roz-
dzialy siddmej ksiegi swej kroniki. Wspomnial tam m.in. o konflikcie Bolestawa
z Wlodzimierzems+. Kiedy indziej szczegélowo opowiadat o zmaganiach Henryka II
z Chrobrym. W Zadnym wypadku nie pojawit sie motyw wspdlpracy niemieckiego mo-
narchy z Rurykowicem. Mimo niezbyt pochlebnej oceny ,,niegodziwego kréla Rusoéw”,
Thietmar nie miat chyba powodu, by przemilcze¢ militarne wspoéldziatanie obu wlad-
cow. Sadze, Ze nawet najlepsza konstrukeja historiograficzna, pozbawiona zrodtowe;j
podbudowy, musi ustapi¢ miejsca kontrowersyjnemu przekazowi zrédtowemu.

Datowanie Powiesciowego przekazu Wlodzimierza na Lachdw zakwestionowali tak-
ze Stanistaw Tomaszewskij i Elzbieta Kowalczykss. W 1930 roku, na tamach ,,Nowej
Zorii’, S. Tomaszewskij, nie trudzac si¢ szerszym uzasadnieniem, stwierdzil, ze Przemysl
i Czerwien ksigze Wlodzimierz odebrat Chorwatom w 992 rokus®. Wiele lat pdzniej
identyczne stanowisko zajeta polska badaczka Elzbieta Kowalczyk. Podobnie jak Stefan

52 Ibidem, s. 105 i n.; idem, Stosunki polsko-ruskie..., s. 20.

53 Idem, O wyprawie Wlodzimierza..., s. 107.

54 Kronika Thietmara, przekl. i oprac. M.Z. Jedlicki, Krakow 2012, ks. 7, rozdz. 72-74, s. 570-572.

55 E. Kowalczyk, Systemy obronne watéw podtuznych..., s. 202-205; eadem, Momenty geograficz-
ne..., s. 58-59.

56§, Tomasevskij, op. cit., s. 11-12.
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M. Kuczynski, miata ona obiekcje wobec propozycji wynikajacych z korekt datowa-
nia na podstawie Wspomnienia. Badaczka przypuszczala, ze sytuacja wewnetrzna na
Rusi nie sprzyjata zachodniej ekspansji, a sam ksigze nie dysponowal odpowiedni-
mi sitami, by mierzy¢ si¢ z Mieszkiems”. W zwigzku z powyzszym, podobnie jak S.M.
Kuczynski, poszukiwala momentu w dziejach wczesnej dynastii piastowskiej bardziej
dogodnego dla bezkarnego oderwania od Polski czgsci jej terytorium. Za okoliczno$¢
szczegolnie sprzyjajaca wystapieniu Wlodzimierza uznata $mier¢ Mieszka I i zwig-
zane z nig perturbacje polityczne zakonczone usunigciem z kraju Ody i jej potom-
stwa. Oderwanie Przemysla, Czerwienia i okolic mialo zatem nastgpi¢ w roku 992.
Dla uprawdopodobnienia pomystu przywotata wzmianke Rocznikow hildesheimskich
o grozacej Bolestawowi srogiej wojnies® z Rusig oraz Latopisu nikonowskiego o gosz-
czacym w Kijowie poselstwie polskiego ksiecia®. Jesli chodzi o przekaz hildesheim-
ski, to sprawa jest nieco zagadkowa. Wsréd badaczy fragment ten wzbudzal obiekcje
z dwdch wzgledow:
- inne zrédla nie wspominaty o grozbie wielkiej wojny polsko-ruskiej w 992 roku,
- Rocznik hildesheimski jako jedyne niemieckie Zrédto dysponowatl wiedzg o polskim

zaangazowaniu w walkach ze Stowianami w 992 roku®’.

Mieszko po 984 roku wspoétpracowat z Ottonem III, angazujac polskie sity zbrojne
w walkach ze Stowianami. Informacje w tej sprawie przekazywaly roczniki hildeshe-
imskie i kwedlinburskie oraz Kronika Thietmara. Polityke ojca kontynuowal Bolestaw.
O jego zaangazowaniu w 992 i 995 roku wspominaly tylko Roczniki hildesheimskieS'.
Wydaje sig, ze brak wsparcia relacji hildesheimskiej ze strony cho¢by Thietmara nie
musi dezawuowaé wiarygodnosci rocznika. Przykladem réznic zachodzacych miedzy
rocznikiem i kronika jest opowies¢ o walkach Niemcdéw z Lucicami w latach 991-993.
Wedlug pisarza z Hildesheim brali w niej udzial najpierw Mieszko, a pdzniej Bolestaw.
W stosunkowo obszernej relacji Thietmara, znajacego przeciez tre$¢ annalu, nie poja-
wil sie zaden z Piastow®2. Na tej podstawie trudno podwaza¢ przydatnos$¢ rocznika do
rekonstrukcji déwczesnych wydarzen. Inng kwestia jest rzeczywiste zagrozenie polskiego

57 Jednym z argumentdw autorki byto rozwiazanie przez Wlodzimierza druzyny wareskiej (Po-
vest'..., €. 1, 5. 56). Na ten temat zob. uwagi M. Matla-Kozlowska, op. cit., s. 292.

58 Na temat rozumienia laciniskiego tekstu kontrowersje. Zob. K. Kollinger, op. cit., s. 17.

59 Annales Hildesheimenses, ed. G. Waitz, [w:] MGH SS, Bd. 8, Hannoverae 1878, p. 25; Letopi-
snyj sbornik, imenuemyj Patriarsej ili Nikonovskoj letopisi, Moskva 2000, s. 64.

60 A. Pleszczyniski, Niemcy wobec Pierwszej Monarchii Piastowskiej 963-1034). Narodziny stereo-
typu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wtadcéw Polski i ich kraju, Lublin 2008, s. 111, p. 26;
K. Kollinger, op. cit., s. 15-16.

1 Annales Hildesheimenses, p. 25-26.

%2 Kronika Thietmara, ks. 4, rozdz. 22, s. 172-173. Zob. komentarz M.Z. Jedlickiego, ibidem, s. 172,
p- 133 z odwotaniem do R. Holtzmann, Uber die Chronik Thietmars von Merseburg, ,Neues Archiv der
Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde” 1935, nr 50, p. 204. Zob. G. Labuda, Mieszko I, s. 198.
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wladcy®3. Warto zwrdci¢ uwage, ze mimo majacej nastapi¢ ,wielkiej” wojny Boleslaw
zdecydowat si¢ na wyslanie wojéw na pomoc Ottonowi. Osobiscie, jak mozna wnosic,
nadzorowal pogranicze polsko-ruskie®. Okoliczno$ci wynikajace z przekazu hildeshe-
imskiego, jak sadze, niezbyt dobrze wspolgraja z hipoteza Elzbiety Kowalczyk. Mozna
odnie$¢ wrazenie, Ze sytuacja wewnetrzna w Polsce w chwili, gdy rozgrywaly sie wy-
darzenia opisane przez rocznikarza, byta stabilna®. Najprawdopodobniej Bolestaw juz
woweczas nie tylko przezwyciezyl podzial kraju sankcjonowany wola ojca, ale zdazyt juz
zawrze¢ przymierze z Ottonem III%. Stad wyrazone przez zZrédto oczekiwanie osobi-
stego stawiennictwa ksiecia na wyprawe organizowang przez Liudolfinga. Czy w 992
roku ostatecznie doszto do starcia zbrojnego miedzy Bolestawem a Wlodzimierzem,
nie wiadomo. Zastanawia tez, dlaczego annalista przesadzil intensywno$¢ nierozegra-
nej jeszcze wojny. Nie wydaje sie, by Roczniki hildesheimskie opowiadaly o tym samym
wydarzeniu co Powies¢ minionych lat. Zajecie Przemysla, Czerwienia i okolic mialo
miejsce 10 lat przed pojawieniem si¢ zagrozenia opisywanego przez niemiecki rocznik.

Latopis nikonowski, drugi przekaz majacy wspiera¢ hipoteze o przesunigciu kon-
fliktu rusko-polskiego w czasie, takze nie odgrywa tej roli. Zrédto to powstato w XVI
wieku jako kompilacja rozlicznych rocznikéw, zywotow $wietych i dokumentow®”.
Analizujac zapisy tego dziela, mozemy skonstatowa¢ dosy¢ swobodny stosunek auto-

63 M. Matla-Kozlowska, op. cit., s. 291; K. Kollinger, op. cit., s. 16-17.

64 K. Kolliger, op. cit., s. 16-17, zwrdcil uwage na mozliwo$¢ popelnienia pomylki przez autora
rocznika polegajacej na zamianie ,,Pruséw” na ,,Ruséw”. Propozycji nie mozna jednak zweryfikowa¢
zrédlowo, jako ze brak informacji o jakimkolwiek konflikcie polsko-pruskim w 992 r.

65 Zroédlo nie okreslito dokladnego czasu wyprawy. Ch. Liibke, Regesten zur Geschichte der Slaven
an Elbe und Oder (vom Jahr 900 an), ed. Ch. Liibke, t. 3, Berlin 1986, t. 3, nr 269, 271, s. 89-92, datuje
dziatania Ottona na czerwiec 992 r., wowczas regencje w Polsce powinna pelni¢ Oda. Chronologia
Ch. Liibkego nie wyjasnia, dlaczego to Bolestaw zobowiazany byl do pomocy wojskowej wobec Ottona.

66 Trudno przypuszczaé, by Bolestaw, pod pretekstem ruskiego zagrozenia, rozprawiat sie z Odg
ijej synami. Wymowki takiej, jak sadze, nie przeoczylby niezle zorientowany w sprawach polskich,
i co istotne, niechetny Bolestawowi, Thietmar. O kulisach przejecia wladzy pisal z oburzeniem, nie
wspominajgc jednak o jakichkolwiek wybiegach ksiecia wobec Ottona: Kronika Thietmara, ks. 4,
rozdz. 58, s. 224. S. Zakrzewski, Mieszko I..., s. 114-115, przyjal podzial Polski na trzy czesci. W tym
ukladzie Bolestaw mial wtada¢ ptd. Polska z Krakowem, Wroctawiem i ,moze” Poznaniem, idem,
Bolestaw Chrobry Wielki, Krakéw 2000, s. 101-102, datowal wygnanie Ody i jej synéw na rok 995
(Za Kronikg Hajka). G. Labuda, Pierwsze paristwo polskie, [w:] Poczgtki paristwa polskiego, Warsza-
wa 2002, 5. 68-71, stwierdzil, ze z woli Mieszka Oda sprawowala regencje w kraju (w granicach wy-
znaczonych w Dagome Iudex), a Bolestaw wygnal Ode ,,natychmiast” po §mierci Mieszka; A. Plesz-
czynski, Poczgtki rzgdow Bolestawa Chrobrego, [w:] Viae historicae. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. M. Golinski, S. Ro-
sik, Wroclaw 2001, s. 223-225; idem, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963-1034). Na-
rodziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wladcow Polski i ich kraju, Lublin 2008,
s. 112-113, uwazal, ze Bolestaw po $mierci ojca byl ,,zwierzchnim wtadca podzielonego kraju”. Z kolei
J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Warszawa 2014, s. 23, uwazal to za malo prawdopodobne.

67 B.M. Kloss, Predslovie k izdaniii 2000 g., [w:] Letopisnyj sbornik, imenuemyj Patriarsej ili Ni-
konovskoj letopisii, [w:] Polnoe sobranie russkih letopisej (dalej: PSRL), t. 9, Moskva 2000, s. V-X.
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ra do datowania wydarzen przejetych z innych zrédet. Oprécz nieuzasadnionych ko-
rekt w chronologii, dostrzegamy réwniez skfonno$¢ pisarza do przetwarzania infor-
macji. Tak jest prawdopodobnie z przywolang przez Elzbiete Kowalczyk wiadomoscia
o polskim poselstwie do Wlodzimierza%®. W 992 roku, oprdcz Polakéw, w Kijowie sta-
neli rowniez emisariusze Przemyslidy Udalryka (Oldrzycha)®. Ksiaze czeski nie mogt
jednak wysta¢ poselstwa do Wlodzimierza z tej przyczyny, ze 6wczesnie wladze spra-
wowal jeszcze jego ojciec Bolestaw I17°. Skad latopisarz zaczerpnal wiadomosci o obu
dyplomatycznych misjach? Obawiam sie, Ze dokonal po prostu oryginalnej trawestacji
informacji Powiesci pierwotnie zapisanej pod datg 6504 (996 r.) 0 pokojowym wspot-
zyciu Wlodzimierza z Bolestawem, Stefanem wegierskim i Udalrykiem”*. Nie wiedzie¢
czemu, pisarz przesunal nastepnie informacje zaczerpniete z Powiesci o dobrych rela-
cjach ze wspomnianymi wladcami na rok 6506 (998 r.)72. Latopis nikonowski nie be-
dzie raczej dobrym zrédlem do rekonstrukeji kontaktéw dyplomatycznych miedzy
Polska a Rusig u schytku X wieku. Nie stanowi on takze wsparcia hipotezy Elzbiety
Kowalczyk o konflikcie zbrojnym miedzy Wlodzimierzem a Bolestawem, jako ze o ta-
kim zdarzeniu nie wspomina.

Pozostajac w niepewnosci wobec Powiesciowej chronologii dziatan ruskiego ksiecia
przeciw Lachom, nalezaloby, jak sadze, do czasu wyjasnienia wszelkich aspektow zwia-
zanych z ta zapiska pozostac przy jej oryginalnym datowaniu. Nie chodzi tu, jak pisal
Stefan M. Kuczynski, o ,mitologizacje 981 roku”73, lecz brak odpowiednich argumen-
tow ze strony malkontentéw. Uzywane przez sceptykow sg albo pozbawione Zrédiowej
podstawy, albo opieraja si¢ na kontrowersyjnych zrédlach. Moim zdaniem podstawy
do kruszenia ,,granitowej opoki”74 datowania Powiesci minionych lat nie dostarczyli ani
Iwan Linniczenko, ani Stefan M. Kuczynski, ani Elzbieta Kowalczyk. Proponowatbym
pozostaé przy zdaniu wyrazonym juz przez Stanistawa Ketrzynskiego, ktéry w swych
dywagacjach wokdt zapiski o zajeciu Przemysla, Czerwienia i innych grodéw stwier-
dzil: ,, Lepiej jest wiedzie¢ mniej, a o tyle o ile pewniej’s”.

Ostatnim problemem badawczym zwigzanym z zapiska o wyprawie Wlodzimierza
jest okreslenie terytorium zawojowanego przez ksiecia. Trwajaca do dzi$ dyskusja kon-
centruje sie wokot identyfikacji zaginionego Czerwienia, a w konsekwencji umiejsco-

68 Letopisnyj sbornik..., s. 64.

69 Tbhidem.

79 V. Chaloupecky, op. cit., s. 207, p. 214, lokowal Udalryka w Krakowie jako ksigcia dzielnicowego.
71 Povest’..., €. 1, 8. 56.

72 Letopisnyj sbornik..., s. 66.

73 S.M. Kuczynski, O wyprawie Wlodzimierza..., s. 34-35.

74 Qkreslenie: ibidem, s. 34.

75 S. Ketrzynski, Polska X-XI wieku, Warszawa 1961, s. 217-218.
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wienia tzw. Grodow Czerwienskich’®. W §redniowiecznych zrédtach Czerwien poja-
wial si¢ stosunkowo rzadko, ale zazwyczaj przy okazji wydarzen zwigzanych z dzieja-
mi Chelma i okolic??. Nie dziwi zatem, Ze historycy najcze$ciej poszukiwali go w tym
rejonie’®. Jako dawny Czerwien wskazywano dzisiejsze Czermno, Czerwiensk lub

76 Na ten temat m.in.: D.1. Hovajskij, Istorid Rossii, t. 1, €. 1, Moskva 1876, s. 64; N.P. Barsov, Ocer-
ki russkoj istoriceskoj geografii. Geografid nacal'noj (Nestorovoj) letopisi, Var$ava 1885, s. 102; A.V. Lon-
ginov, op. cit.; A. Szelagowski, op. cit.; N.M. Karamzin, Istorid gosudarstva Rossijskago, t. 1, Sanktpe-
terburg” 1818, s. 237; A. Malecki, Lechici w swietle historycznej krytyki, Lwow 1897, s. 20; F. Koneczny,
O pierwotnej polskosci ziemi Chetmskiej i Rusi Czerwonej, Warszawa 1920; S. Cercha, Gdzie znajdo-
waly si¢ Grody Czerwieriskie? Litwa i Rus, t. 3, Wilno 1921, s. 21-40, 166-185; idem, Chetmszczyzna
- ziemig ,Grodéw Czerwietiskich”, »Swiat Stowianski” 1913, t. 1, s. 261-271; H. Lowmianski, Proble-
matyka historyczna Grodow Czerwietiskich w zwigzku z planem zespotowych badan polsko-radziec-
kich, ,,Kwartalnik Historyczny” 1953, t. 60, z. 1, s. 58-85; idem, Poczgtki Polski..., t. 5, s. 563-567; S. Za-
krzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, s. 251; A. Poppe, Grod Woly#. Z zagadniet osadnictwa wczesno-
Sredniowiecznego na pograniczu polsko-ruskim, ,,Studia wczesnosredniowieczne” 1958, t. 4, 5. 227-300;
J. Skrzypek, op. cit., s. 51-113; A.D. Isaevi&, O proishoZdenii nazvanij Cerven, Cervenskie goroda, Cervon-
na Rus’, [w:] Doktady i soobsenid Lvovskogo otdela Geograficeskogo obsestva USSR za 1966 god, Lvov
1969, s. 135-138; idem, Teritorid i naselennd ,Cervenskih Gradiv” (X-XIII), »Ukrainskij istoriko-geo-
grafi¢nij zbirnik” 1971, vyp. 1, s. 71-83; idem, ,Grady Cervenskie” i Peremyslskad zemla v politiceskih
vzaimnootnoSenidh meZdu vostocnymi slavanami (konec IX-nacalo XI v.), [w:] Issledovanid po istorii
slavan i balkanskih narodov. Epoha srednevekova. Kievskad Rus’ i ee slavanskie sosedi, Moskva 1972,
s. 107-124; K. Kotlarczyk, Grody Czerwienskie a karpacki system obronny pod Przemyslem we wcze-
snym Sredniowieczu, ,, Acta Archaeologica Carpathica” 1970, t. 11, z. 2, s. 239; idem, Gdzie znajdowa-
ty sig ,Czerwen i iny hrady” z najstarszej wzmianki o Przemyslu?, ,Rocznik Przemyski” 1986, t. 24-25,
s. 341; K. Mysélinski, Polityczna problematyka pogranicza polsko-ruskiego do korica X wieku, ,Region
Lubelski” 1972, t. 15, s. 141-145; M. Cabalska, Tuliglowy, grodzisko z potrdjng linig watéw, a problem
Grodow Czerwieniskich, ,Rocznik Przemyski” 1986, t. 24-25, s. 338; I. Kutylowska, Gdzie znajdowa-
ty sie Grody Czerwieriskie?, ,Kamena” 1992, nr 3-4, s. 30-33; eadem, Rozwdj Lublina w XI-XIV wieku
na tle urbanizacji miedzyrzecza Wisly i Bugu, Lublin 1999, s. 49-51; G. Labuda, Studia nad poczgtka-
mi..., t. 2, 8. 167-211; idem, Narodziny polsko-ukraitiskiej..., s. 9-17; V. Krzywicka, Lokalizacja Czerwie-
nia i Grodéw Czerwieniskich, ,Region Lubelski” 1996, nr 5 (7) (1991-1993), s. 9; H. Maruszczak, Wcze-
snosredniowieczne grodzisko w Guciowie na Roztoczu: wnioski z analizy jego topografii i warunkéw
fizjograficznych regionu (przyczynek do studiow nad Grodami Czerwieriskimi), , Archeologia Polski
Srodkowowschodniej” 1997, t. 2, s. 234; W. Makarski, Pogranicze polsko-ruskie do potowy wieku XIV.
Studium jezykowo-etniczne, Lublin 1996, s. 60-104; V. Laska, op. cit., s. 167-211; K. Kollinger, op. cit.,
s. 267-285; M. Bartnicki, Ziemie nadbuzatiskie w pamieci polskich i ruskich kronikarzy XII-XIIIT w.,
»Historia Slavorum Occidentis” 2021, nr 1, s. 86-102.

77 Ipatevskad letopis’, [w:] PSRL, t. 2, Moskva 1998, k. 286 (1121 1.), k. 522 (1163 1.), k. 487 (1157 1.),
k. 721 (1205 ), k. 865 (1268 1.). Zob. A.V. Longinov, op. cit., s. 85-86; S.M. Kuczynski, O wyprawie
Wiodzimierza..., 176-182.

78 7.D. Chodakowski, O Stawiariszczyznie przed chrzescijaristwem oraz inne pisma i listy, War-
szawa 1967, s. 208; M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficz-
nym i statystycznym, t. 2, Warszawa 1845, s. 1187; D.I. Ilovajskij, Istorid Rossii, t. 1, ¢. 1, Moskva 1876,
s. 64; N.P. Barsov, Ocerki russkoj istoriceskoj geografii. Geografid nacal'noj (Nestorovoj) letopisi, Varsa-
va 1885, s. 102; N.M. Karamzin, op. cit., t. 1, s. 237; S. Cercha, Gdzie znajdowaly si¢ Grody Czerwien-
skie? Litwa i Rus, t. 3, Wilno 1921, s. 21-40, 166-18s5; idem, Chelmszczyzna - ziemig ,Grodéw Czer-
wieriskich”, ,,Swiat Stowianski’, t. 1, Krakéw 1913, s. 261-271; G. Rhode, Die Ostgrenze Polens. Politi-
sche Entwicklung, kulturelle Bedeutung und geistige Auswirkung, Bd. 1, Im Mittelalter bis zum Jahre
1401, K6ln-Graz 1955, s. 54-55.



Wrtodzimierz Wielki i Mieszko I 45

Czerniejow?®. Sporadycznie znajdowano Grody poza ziemia chelmska®. Ostatecznie
wigkszos¢ historykow zaakceptowata hipoteze Zoriana Dotegi Chodakowskiego o loka-
lizacji zaginionego grodu w Czermnie®'. Pozytywne opinie ugruntowaly optymistycz-
ne wyniki eksploracji archeologicznych z 1952 rokud2. Z uplywem czasu pojawialy si¢
jednak gtosy podajace w watpliwo$¢ te identyfikacje®. Kontynuowane w drugiej poto-
wie XX wieku badania archeologiczne w Czermnie oraz ekspertyzy dendrologiczne nie
potwierdzily dotychczasowych wnioskow w sprawie wczesnego datowania tamtejszych
zabudowan?®. Jak ustalono, odkryte fragmenty umocnien i infrastruktury gospodar-
czej pochodzg z XII-XIII wieku®s. W $wietle tych badan, jak na razie, nie wida¢ §ladéw
istnienia w Czermnie duzego zespotu osadniczego z X wieku. Najprawdopodobniej na

79 Literature omawia S.M. Kuczynski, O wyprawie Wlodzimierza..., s. 86-87.

80 Np. Czerwonogréd nad Dniestrem: S.M. Solovev, Istorid Rossii..., kn. 1, t. 1-2, 5. 702, p. 129.
W. Ketrzynski, Granice Polski w wieku X, ,,Rozprawy Akademii Umiejetno$ci. Wydzial Historycz-
no-Filozoficzny. Serya IT” 1894, t. 5, s. 11-12; A. Malecki, Lechici w swietle historycznej krytyki, Lwow
1897, s. 20; S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, s. 251; okolice Przemy$la: K. Kotlarczyk, Grody
Czerwietiskie a karpacki system obronny pod Przemyslem we wczesnym Sredniowieczu, ,Acta Archa-
eologica Carpathica” 1970, t. 11, z. 2, s. 239; idem, Gdzie znajdowaly sig ,,Czerwen i iny hrady” z naj-
starszej wzmianki o Przemyslu?, ,Rocznik Przemyski” 1986, t. 24-25, s. 341; M. Cabalska, Tuligfowy,
grodzisko z potréjng linig watéw, a problem Grodéw Czerwieriskich, ,Rocznik Przemyski” 1986, t. 24-
25, 8. 338; Guciow: H. Maruszczak, Wezesnosredniowieczne grodzisko w Guciowie na Roztoczu: wnio-
ski z analizy jego topografii i warunkéw fizjograficznych regionu (przyczynek do studiéw nad Grodami
Czerwieriskimi, ,, Archeologia Polski Srodkowowschodniej” 1997, t. 2, S. 234.

81 7.D. Chodakowski, op. cit., s. 208.

82 K. Jazdzewski, Ogdlne wiadomosci o Czermnie-Czerwieniu, ,,Archeologia Polski” 1959, t. 4,
nr 1, s. 81-83; Przeglad badan i prac w Czermnie przedstawit J. Kusnierz, Historia i stan badan lato-
pisowych grodow Czerwieti i Wolyi oraz ich okolic, http://muzeum-zamojskie.pl/wp-pdf/archeolo-
gia.pdf, s. 6-17 [data dostepu: 15.07. 2017] (= ,Zamojsko-Wolynskie Zeszyty Muzealne” 2003, nr 1,
s. 6-22); M. Woloszyn, Grody Czerwietiskie i problem wschodniej granicy monarchii pierwszych Piastéw.
Stan i perspektywy badan, [w:] Studia nad dawng Polskg, t. 3, red. T. Sawicki, Gniezno 2013, s. 85-116.

83 G. Labuda, Narodziny polsko-ukraitiskiej..., s. 17; H. Maruszczak, Wezesnosredniowieczne gro-
dzisko w Guciowie na Roztoczu: wnioski z analizy jego topografii i warunkow fizjograficznych regio-
nu (przyczynek do studiéw nad Grodami Czerwierskimi), ,, Archeologia Polski Srodkowowschodniej”
1997, 2, s. 234; A. Nowakowski, Gérne Pobuze w wiekach VIII-XI. Zagadnienia kultury, ,Acta Archa-
eologica Lodziensia” 1981, 21, s. 83-84, 89-92, 116-120, 127-130.

84 Informator Archeologiczny. Badania” 1976, t. 10, s. 182-18s, ibidem, 1979, t. 13, 5. 152-154, ibi-
dem, 198s, t. 19, s 120; M. Krapiec, Bezwzgledne datowanie zweglonego drewna z watu 3B wczesno-
sSredniowiecznego grodziska w Stradowie, ,,Sprawozdania Archeologiczne” 1998, 50, s. 268; M. Kara,
M. Krapiec, Mozliwosci datowania metodg dendrochronologiczng oraz stan badan dendrochronolo-
gicznych wezesnosredniowiecznych grodzisk z terenu Wielkopolski, Dolnego Slgska i Matopolski, [w:]
Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztattowaniu si¢ nowej mapy Europy, red. H. Samsono-
wicz, Krakéw 2000, s. 308; . Gurba, A. Urbanski, Nowe materialy do datowania drewnianych kon-
strukcji zespotu grodowego ,,Czerwien” w Czermnie nad Huczwg, ,, Archeologia Polski Srodkowow-
schodniej” 1998, nr 3, s. 159-165; M. Krapiec, Wyniki analizy dendrochronologicznej préb drewna de-
bowego z Czermna, ,,Archeologia Polski Srodkowowschodniej” 1998, t. 3, 5. 166; A. Urbanski, Nowe
datowania grodziska w Czermnie nad Huczwg, [w:] Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie
Zjazdu Gnieznietiskiego, Warszawa, 2000, s. 239-243; E. Kowalczyk, Momenty geograficzne..., s. 60-63.

85 Informator Archeologiczny” 1979, nr 13, s. 252-254.
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potwierdzenie lokalizacji sredniowiecznego Czerwienia bedziemy musieli jeszcze po-
czekaé. W tej kwestii warto zacytowa¢ dwuglos badaczy polskich i ukrainskich - Jana
Gurby i Andrzeja Urbanskiego:

Nadal wiec nie jest ostatecznie rozstrzygniete podstawowe dla dziejow Czermna zagadnienie
identyfikacji Czerwienia z pierwszej wzmianki 981 r. [...] Dla ostatecznego rozstrzygniecia loka-
lizacji i datowania Czerwienia konieczne wydaje si¢ podjecie dalszych badan wykopaliskowych
w Czermnie w obrebie obu fortyfikacji: walu zaporowego [...] oraz waltu grodziska, w celu uzy-
skania do analizy dondrochronologicznej drewna budulcowego z ich najstarszych konstruke;ji

oraz Witalija Liaski:

Bezsumnivno, $o vykladeni viSe interpretatciii terytorial’noi organizacii verhn’obuz’kogo vid-
tinku rus'ko-pol’s’kogo pograni¢¢a e gipoteti¢nimi i potrebuit’ dodatkovoi veryfikacii, zokrema
rezul'tatami stacionarnih arheologi¢nih doslidzen'. Prote navedeni prikladi kompleksnogo ana-
lizu $e raz pidkreslaGt’ potrebu pereorientacii naukovciv z tradicii vybirkovogo zalu¢enné dzerel
u plodinu synergeti¢nogo pidhodu, de istorid, arheologia, geografia ta insi discipliny matit’ diati
pli¢-o-pli¢. Inakse mi i nadali budemo doslidZuvati teritorial’'no-prostorove “oblastuvanna” de-
rzavnogo organizmu Rusi kriz’ prizmu dvoh paralel'nih (pocasti - vidminnih) real’nostej: odniei,
vidomoi za pisemnimi dzerelami, ta in3oi, interpretovanoi za danimi archeologii®”.

Wydaje sig, ze pozytywne rezultaty w identyfikacji Czerwienia sg tylko kwestia cza-
su®8. Na obecnym etapie mozemy zadowoli¢ sie nieprzesgdzajacymi wnioskami wysnu-

86 7. Gurba, A. Urbanski, op. cit., s. 164. Podobnie M. Woloszyn, op. cit., s. 90. Tu takze oméwie-
nie wynikéw poszukiwan z lat 2010-2011.

87 V. Laska, op. cit., s. 196.

88 M. Woloszyn, op. cit., s. 116. Nowe perspektywy zob. http://iaepan.vot.pl/projekty/gebel-ram-
lah/553-pl/projekt/1613-zlote-jablko-polskiej-archeologii. Projekt pod tytutem: Zfote jabtko polskiej ar-
cheologii. Zespoly grodowe w Czermnie i Grodku (Grody Czerwietiskie) — chronologia i funkcja w swie-
tle badan dawnych oraz weryfikacyjnych, prowadzony przez Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk. W charakterystyce projektu, zob. http://iaepan.vot.pl/projekty/gebel-ramlah/553-pl/
projekt/1613-zlote-jablko-polskiej-archeologii#charakterystyka, organizatorzy stwierdzaja: ,,Fatalny
stan naszej wiedzy o Czermnie czy Grédku ma znaczenie nie tylko regionalne, czy tez wschodnio-
europejskie (ruskie). Bez wiarygodnych danych na temat chronologii tych umocnien trudno np. for-
mulowac opinie o wschodniej granicy monarchii Piastow!”. Na stronie https://grodyczerwienskie.pl/
publikacje/, prezentowane sa materialy zrealizowane w ramach projektu od roku 2014 do dnia dzi-
siejszego. Zob. takze: R. Dobrowolski, M. Woloszyn, J. Rodzik, P. Mroczek, P. Zagérski, K. Balaga,
T. Dzienkkowski, I. Hajdas, Kompleks grodowy w Czermnie - studium geoarcheologiczne, [w:] Stany
i zmiany Srodowiska geograficznego wybranych regionéw wschodniej Polski, t. 2, red. M. Flaga, P. Mro-
czek, Lublin 2015; M. Woloszyn, A. Janeczek, R. Dobrowolski, J. Rodzik, P. Mroczek, P. Zagorski,
K. Bataga, I.A. Pidek, I. Hajdas, Beyond boundaries... of medieval principalities, cultures and scientific
disciplines: Cherven Towns — insights from archaeology, cartography and paleogeography, [w:] ,,Castel-
lum, civitas, urbs”. Zentren und Eliten in Fruhmittelaterlichen Ostmitteleuropa. Centres and Elites in
Early Medieval East-Central Europe, ed. O. Heinrich-Tamaska, H. Herold, P. Straub, T. Vida, Castel-
lum Pannonicum Pelsonense, t. 6, Budapest-Leipzig-Keszthely-Rahden Westf. 2015, s. 177-196; The
early medieval settlement complex at Czermno in the light of results from past research (up to 2010).
Material evidence/ Wezesnosredniowieczny zespot osadniczy w Czermnie w Swietle wynikéw bada#
dawnych (do 2010). Podstawy zrédlowe, red. M. Florek, M. Woloszyn, [w:] U Zrédet Europy Srodko-
wo-Wschodniej = Friihzeit Ostmitteleuropas, t. 2, cz. 1-2, Krakow-Leipzig-Rzeszéw-Warszawa 2016;
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tymi z analizy treéci latopisow, z ktorych wynika istotny zwiazek migdzy Czerwieniem,
Bramg Czerwiensky i ziemig chetmska.

Drugim, wedlug latopisu, grodem zajetym przez Wiodzimierza w 981 roku
byl Przemysl. Po raz pierwszy watpliwosci wobec Przemysla, jako grodu zdobyte-
go dwczednie przez ksiecia kijowskiego, pojawily sie na kartach Historii Mychajty
Hruszewskiego®. Nalezy zauwazy¢, ze ukrainski historyk w ogéle nie akceptowal prze-
kazu Powiesci o wyprawie Wlodzimierza z 981 roku. Do tych obiekcji nawigzal po la-
tach Stefan M. Kuczynski. Jednym z elementéw jego koncepcji stala sie negacja anek-
sji Przemysla przez ksiecia kijowskiego w 981 roku: ,,Nie zywimy réwniez watpliwosci,
ze gdyby nawet wyprawa Wtodzimierza W. na Grody Czerwienskie miata miejsce, to
gréd Przemysl w X w. na pewno nie byt zdobywany przez ksiecia kijowskiego™°. Badacz
przedstawil liczne argumenty uzasadniajace przyjete stanowisko. Ostatecznie doszed!
do wniosku, ze w Powiesci wystapila pomytka o jedna litere: ,,Zamiast Peremyszl miato
by¢ Peremyl9"”. Wyprawa Wtodzimierza przechodzita zatem przez Peremyl na Wotyniu
i osiggneta Grody Czerwienskie®2. Identyczng hipoteze o pomylce latopisarza przed-
stawil w 1952 roku Jakub Hoffman®3. Stanowisko Stefana M. Kuczynskiego i Jakuba
Hoffmana podzielili Jozef Skrzypek, Irena Kutytowska oraz Karol Kollinger®4. Henryk

M. Auch, Early medieval settlement complex at Czermno in the light of results from past research (up
to 2010). Pottery finds/ Wczesnosredniowieczny osrodek osadniczy w Czermnie w Swietle wynikow ba-
da#i dawnych (do 2010). Ceramika naczyniowa. [w:] U Zrédet Europy Srodkowo-Wschodniej = Friih-
zeit Ostmitteleuropas, t. 2, cz. 3, Krakéw-Leipzig-Rzeszow-Warszawa 2017; The early medieval settle-
ment complex at Grodek upon the Bug River in the light of results from past research (1952-1955). Ma-
terial evidence = Wezesnosredniowieczny zespot osadniczy w Grodku nad Bugiem w Swietle wynikéw
badan dawnych (1952-1955). Podstawy zrédtowe, red. M. Woloszyn, [w:] U Zrédet Europy Srodkowo-
-Wschodniej = Friihzeit Ostmitteleuropas, t. 4, Krakéw 2018. Dotychczasowe ustalenia maja czesto
charakter wstepny zob. np. Iwona Florkiewicz, Andrzej Urbanski, Czermno, stanowisko IIG. Konstruk-
cje drewniane odkryte w 1985 r. [w:] The early medieval settlement complex at Czermno..., t. 1, s. 399:
»Zamykajac niniejszy artykul nalezy podkresli¢, ze szczegétowe wnioskowanie na temat datowania
powstania konstrukeji drewnianych w Czermnie, ich ewentualnej przebudowy czy naprawy bedzie
mozliwe dopiero po uzyskaniu serii dat dendro z kilkudziesigciu, badz nawet kilkuset pali. Dotych-
czasowe ustalenia dotyczace datowania opisanych powyzej konstrukeji nalezy traktowac jako nie-
zwykle wazny, ale jednak zaledwie przyczynek do badan nad czermienskim zespotem osadniczym”.

89 M. Grusevskij, op. cit., t. 1, s. 488-489.

9 S.M. Kuczynski, O wyprawie Wlodzimierza..., s. 80. Wczeéniej tak samo S.M. Kuczynski jako
Dr K. S-cz, Halicz i Wolyn, ,Kurier Poranny”, R. 63, nr 99, Warszawa 11.04.1939, s. 3. Trzeba stwier-
dzi¢, ze zapiska Powiesci nie wspominala o zajeciu przez Wlodzimierza Grodéw Czerwienskich,
lecz Czerwienia.

9 S.M. Kuczynski, O wyprawie Wiodzimierza..., s. 82-84.

92 Ibidem.

93 ]. Hoffman, Uwagi do wczesnosredniowiecznych dziejéw Wolynia, ,Teki Historyczne” 1951-1952,
t. 5, nr1-2, s. 32-33.

94 J. Skrzypek, op. cit., s. 59; 1. Kutytowska, Rozwdj Lublina w XI-XIV wieku na tle urbanizacji
miedzyrzecza Wisly i Bugu, Lublin 1999, s. 51; K. Kollinger, op. cit., s. 288 i n. Zob. takze A. Kunysz,
E Persowski, Przemysl w starozytnosci i Sredniowieczu. (Od czaséw najdawniejszych do roku 1340),
Rzeszdw 1966, s. 64.
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Lowmianski za§ uwazal, ze nie tyle doszto do pomytki podczas powstawania relacji,
ile zostata ona uzupetniona przez Nikona w latach osiemdziesigtych XI wieku poprzez
dopisanie nazw Czerwienia i Przemysla. Historyk za ,podejrzane” uznal umieszcze-
nie Przemysla przed Czerwieniem, gdyz wyprawa Wlodzimierza powinna najpierw
obja¢ Czerwien. Ostatecznie doszed! do wniosku, ze ksigze kijowski odebral Lachom
tylko grod nad Huczwg. Przemysl, jak sadzil, znajdowal si¢ w 981 roku we wladaniu
czeskim9. Do grona zwolennikéw przeredagowania oryginalnej notatki latopisu (po-
przez pozniejsze dopisanie Przemysla) dotaczyl takze Jan Powierski 96. Przywotane
koncepcje, jak wida¢, sprowadzaty sie do zakwestionowania aneksji Przemysla przez
Wlodzimierza. Propozycje te spotkaly si¢ z krytycznym przyjeciem czesci histo-
rykéw polskich, rosyjskich i ukrainskich. W gronie sceptykéw znalezli sie¢ m.in.:
Wtadymir D. Koroluk, Jarostaw D. Isajewicz, Gerard Labuda®”. Wiadymir D. Koroluk
zarzucil koncepcji Stefana M. Kuczynskiego podwazanie sensu tekstu Powiesci®%.
Gerard Labuda uznat wszelkie poprawki w brzmieniu interesujacej nas notatki, w tym
takze zamiane Przemysla na Peremil, za nieuzasadnione. Trzeba przyzna¢, ze domyst
S.M. Kuczynskiego jest atrakcyjny z perspektywy logiki zdarzen i ich nastepstwa.
By si¢ o tym przekonad, wystarczy rzut oka na mape. Z drugiej strony jest on trudny
do zaakceptowania jako teoretyczna konstrukcja sprzeczna z tre$cig Zroédta. Powstaty
w ten sposob fakt historiograficzny ma zupelnie inny wyraz, niz bedacy jego podsta-
wa fakt zrodlowy. Biorac pod uwage podstawe twierdzenia, ryzykownie brzmi sformu-
fowanie S.M. Kuczynskiego, ze Przemysl ,,na pewno nie byl zdobywany” w 981 roku.
Pewno$ci w tej kwestii nie mozna mie¢ zadnej. Negowanie mozliwosci przeprowadze-
nia akgji zbrojnej wokél Przemyéla na podstawie takich czynnikow, jak zasieg wpty-
wow Pieczyngéw czy rozsiedlenia Chorwatdw, nie moze miec rozstrzygajacego zna-
czenia z tej prostej przyczyny, ze wiedza w obu tych sprawach oparta jest na watlych
podstawach. Zastrzezenia wobec hipotezy mozna mnozy¢, a wszystkie prowadza do

95 H. Lowmianski, Poczgtki Polski..., t. 5, s. 563-566. Autor nie wskazal, kiedy Przemysl przeszedt
w polskie rece. Z wywodéw samego H. Lowmianskiego moze wynika¢, ze nie byl specjalnie przeko-
nany do wlasnej hipotezy. Co interesujace, kwestionowal pomyst S.M. Kuczynskiego, ibidem, s. 565,
p. 1746 ,,...ze zrodla nie wynika konieczno$¢ tej zmiany i skadinad nieprawdopodobnej, gdyz Pere-
myl nie odegrat zadnej roli politycznej w XI w. w przeciwienstwie do Przemysla”.

96 J. Powierski, Kryzys rzqgdéw Bolestawa Smiatego. Polityka i jej odzwierciedlenie w literaturze
Sredniowiecznej, Gdansk 1992, s. 187. Autor bral pod uwage albo interpolacje, albo szybkie odzyska-
nie Przemyséla przez Bolestawa.

97 V.D. Koroltk, Zapadnye slavane..., s. 96; A.D. Isaevi¢, Recenzja J. Skrzypek, Studia nad pierwot-
nym pograniczem polsko-ruskim w rejonie Wolynia i Grodéw Czerwietiskich, Warszawa 1962, ss. 179,
»Ukrainskij istori¢nij Zurnal” 1965, t. 2, 140-144; G. Labuda, Studia nad poczgtkami..., t. 2, s. 188-189;
idem, Narodziny polsko-ukraitiskiej..., s. 13-14.

98 V.D. Koroltik, Zapadnye slavine..., s. 96. Co ciekawe, autor wsparl sie wzmianka latopisu hi-
packiego (halicko-wolynskiego) o rzekomej wyprawie Wlodzimierza za Wisle.
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wniosku o koniecznos$¢ zachowania powsciagliwosci w kategoryzacji wypowiadanych
zdan. Jesli chodzi o propozycje wysuniete przez Henryka Lowmianskiego, niewiele
mozna doda¢ do uwag przedstawionych juz przez Gerarda Labude®.

Stefan M. Kuczynski nie widzial wojow Wtodzimierza w Przemyslu w 981 roku.
Przeciwng hipoteze zaproponowal Janusz Kotlarczyk, ktéry ku Przemys$lowi skiero-
wal gléwne uderzenie kijowskiego ksiecia. Wedlug koncepcji J. Kotlarczyka, Grody
Czerwienskie tworzyly system umocnien potozonych nad Warem, prawym doplywem
Sanu'@°. Badania archeologiczne w tym rejonie (Kopysno, Aksmanice, Nowosiotki
Dydynskie) ujawnily istnienie obwalowanych grodéw datowanych na druga poto-
we X wieku'°t. Nalezaly one do sieci punktéw obronnych ledzianskiego os$rodka ple-
miennego. Hipoteza ]. Kotlarczyka znalazta zaréwno krytykoéw, jak i zwolennikow?©2,
Na korzys¢ pomystu krakowskiego badacza, podobnie jak w przypadku propozycji
S.M. Kuczynskiego o zastgpieniu Przemysla Peremilem, przemawia prostota i fatwo$¢
identyfikacji zajetego obszaru w konfrontacji z mapa. Likwiduje ona wiekszos¢ kontro-
wersji woko! szlaku wyprawy Wlodzimierza. Podniesione przez krytykow zastrzezenia
ujawnily mankamenty hipotezy. Nadal, jak sadze, problematyczna pozostaje kwestia
tozsamosci latopisarskiego Czerwienia'®. Wedlug J. Kotlarczyka w latopisach pojawia-
ty sie dwie rdzne miejscowosci o tej samej nazwie (Czerwien ,,ladski” - w rozumieniu

99 G. Labuda, Narodziny polsko-ukrairiskiej..., s. 13-14.

100 . Kotlarczyk, Grody Czerwieriskie a karpacki system obronny pod Przemyslem we wczesnym
sSredniowieczu, ,Acta Archaeologica Carpathia” 1969-1970, t. 11, s. 239-269; idem, Siedziby Chorwa-
tow wschodnich, ,,Acta Archaeologica Carpathia” 1971, t. 12, z. 1-2, s. 161-188; idem, Gdzie znajdowa-
ly sig ,Czerwen i iny hrady” z najstarszej wzmianki o Przemyslu, ,Rocznik Przemyski” 1986, t. 24-25,
S. 341-345; idem, Grody Czerwietiskie i Ledzianie z perspektywy nauk geologicznych, archeologicznych
i historycznych, [w:] Lwow u siebie i pod Wawelem. Wybor tekstow o polskiej historii i kulturze Lwowa
i Matopolski Wschodniej z kwartalnika ,,Cracovia-Leopolis” 1995-2003, Krakdw 2004, s. 35-40. Autor
traktowal akcje Wtodzimierza jako wyprawe fupiezcza. Opinia tego rodzaju, jak sie wydaje, nie ma
znaczenia w kontekscie efektow dziatan ksiecia kijowskiego.

101 Zdaniem J. Kotlarczyka, Grody Czerwiefiskie i Ledzianie..., s. 37, w X w. rola Przemysla wy-
daje sie podrzedna w stosunku do Aksmanic.

102 K. Myslinski, Polityczna problematyka pogranicza polsko-ruskiego do korica X wieku, ,Rocz-
nik Lubelski” 1972, t. 15, 5. 139-141; A. Poppe, Grody Czerwietiskie a karpacki system obronny pod Prze-
myslem we wczesnym Sredniowieczu, J. Kotlarczyk, ,,Acta Archaeologica Carpathica” t. X1, nr 2, 1969-
1970; , Teritorija i naselenije ,,Cervenskich gradow”, (X-XIII st.)”, ].D. Isajewi, ,,Ukrains’kyj Istoryko-
-Heohrafi¢nyj Zbirnyk”, vyp. 1,1971, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1972, t. 20, nr 4, s. 733;
H. Lowmianski, Poczgtki Polski..., t. 5, s. 430, p. 1378; E. Persowski, Jeszcze o Grodach Czerwienskich,
»Studia Historyczne” 1973, . 16, z. 3, s. 441-448; W. Makarski, Pogranicze polsko-ruskie do potowy
wieku XIV. Studium jezykowo-etniczne, Lublin 1996, s. 82 i n; A. Z.aki, Bolestaw Chrobry i Przemysl,
[w:] Lwow u siebie..., s. 44; M. Cabalska, Tuliglowy, grodzisko z potrdjng linig watow a problem Gro-
dow Czerwieniskich, ,Rocznik Przemyski” 1988, t. 24-25, s. 336; J. Gurba, Osrodek osadniczy Czerm-
na (Czerwienia) w swietle najnowszych badat archeologicznych, ,,Rocznik Przemyski” 1998, t. 24-25,
s. 303-305; M. Matla-Koztowska, op. cit., s. 294-300.

193 A. Poppe, Grody Czerwieriskie a karpacki system obronny..., s. 773.
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ledzianski - i buzanski)'4. Wniosek taki moze by¢ uznany za kontrowersyjny w przy-
padku, gdy aneksja Przemysla, Czerwienia i ,,innych grodéw” dokonata si¢ nie kosztem
Ledzian, a Lachéw, czyli poddanych Mieszka I. Wowczas Czerwien z 981 roku bedzie
grodem zaréwno ,ladskim’, jak i buzanskim. Historiograficzna wizja J. Kotlarczyka,
bezwzglednie intrygujaca, moze znalez¢ potwierdzenie w toku dalszych badan arche-
ologicznych's. Obecnie, jak sadze, za sprawa latopisow Czerwien blizszy jest ziemi
chelmskiej. Efektem najazdu Wlodzimierza z 981 roku pozostaja nadal odlegle od sie-
bie grody w Czerwieniu i Przemyslu.

Po wzmiance z roku 6489 (981) Przemysl pojawil sie w Powiesci minionych lat dopie-
ro sto lat pdzniej (6594 — w 1086 roku). Wowczas panem grodu byt Ruryk Roscistawic,
ktory najprawdopodobniej niedawno odebral go Jaropelkowi Izjastawicowi'*®. Jak wi-
da¢, na kartach zrodet pisanych Przemysl goscil rzadko. Informacja o wyprawie
Wtodzimierza to jedyne §wiadectwo przynaleznosci politycznej grodu w X wieku.
Co si¢ dzialo z Przemyslem przez stulecie? Istotnym Zroédlem wiadomosci na ten te-
mat moglyby by¢ wyniki badan archeologicznych. Niestety, jak na razie nie daj one
rozstrzygajacych rezultatow w kwestii politycznej podlegtosci grodu i przetasowan
w tym wzgledzie. Dostarczajg za to plaszczyzny do ciekawej dyskusji. Sprawg szczegol-
nie frapujaca pozostaje funkcjonowanie palatium w Przemyslu. Odkrycie fragmentow
budowli zwigzane bylo z pracami prowadzonymi na przemyskim dziedzinicu zamko-
wym przez Andrzeja Zakiego w 1960 roku. Chronologie znaleziska okreslono wéwczas
na wiek X - polowe XI'7. Kierujgcy badaniami stwierdzil, Ze powstanie obiektu nale-
zy faczy¢ z rzadami polskimi w grodzie, wskazujac alternatywe: przed 981 rokiem lub
miedzy 1018 a 103018, Dalsze eksploracje wokét palatium i rotundy pozwolily na po-
twierdzenie znanego juz przebiegu muréw i odkrycie nowych elementéw architekto-
nicznych'®. Z czasem zapomniano o wczesniejszych watpliwo$ciach wokot postulatow

104 . Kotlarczyk, Gdzie znajdowaly si¢ ,,Czerwen i iny hrady’..., s. 342, jednak idem, Grody Czer-
wietiskie i Ledzianie..., s. 39, dostrzegl wzrost znaczenia Czerwienia nad Huczwa po 1097 r.

195 (Od lat nie pojawily si¢ nowe, interesujace hipotezy wokét Czerwienia, Przemysla i Grodéw
Czerwienskich, stad wnosze, ze inwencja badaczy sie wyczerpala. Wystarczajaco ekscytujace bytoby
potwierdzenie znanych juz hipotez.

196 Poyest’..., ¢. 1, s. 136. Na tym etapie pomijam relacje Jehudy ha-Kohena o wydarzeniach
w Przemyslu, zob. F. Kupfer, T. Lewicki, Zrédla hebrajskie do dziejéw Stowian i niektdrych innych lu-
déw Srodkowej i Wschodniej Europy, Wroctaw-Warszawa 1966, s. 55-56. Datowanie wydarzen opisa-
nych przez autora jest dyskusyjne.

107 A. Zaki, Pierwsze zabytki budownictwa kamiennego w Przemyslu, ,,Z Otchtani Wiekéw” 1960,
nr 26, s. 210-215.

198 Tdem, Wezesnopiastowskie budowle Przemysla i problem ich konserwacji, ,Ochrona Zabyt-
kow” 1961, t. 14, Z. 1-2, S. 40-42.

109 Wydaje sig, ze waznym (czy nie decydujacym?) czynnikiem wplywajacym na datowanie pa-
latium bylo odnalezienie denara Ottona III w ,,znaleziona na wtérnym zlozu (ale we wkopie gro-
bowym, ktérego dno wcina sie w najstarszg warstwe kulturowa)” cyt. A. Zaki, Wczesnopiastowskie
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Andrzeja Zakiego i zaczeto pisa¢ o krolewskiej kaplicy i rezydencji w Przemyslu, laczac
je »niewatpliwie” z osobg Bolestawa Chrobrego i Mieszka II''°. W nastepstwie kolej-
nych eksploracji zagadnienie uleglo komplikacji, a badacze nie uzyskali jednomyslnosci
w interpretacji i datowaniu najstarszych murowanych obiektéw Przemysla*!. Analogie

budowle..., s. 41, p. 11. Ciekawe rozbieznosci zob. E. Kubica, Wczesnosredniowieczna architektura na
Wzgorzu Zamkowym w Przemyslu — poglgdy i opinie, [w:] Poczgtki sgsiedztwa. Pogranicze etniczne
polsko-rusko-stowackie w sredniowieczu, red. M. Parczewski, S. Czopek, Rzeszow 1996, s. 152: ,,Obok
materialéw archeologicznych znanych z badan H. Zakiego, miedzy innymi znaleziony zostal wow-
czas denar kolonski Ottona III [....], ujawniono dalsze zabytki ruchome wczesno$redniowieczne, kto-
rych datowanie nie stoi w sprzecznosci z uznaniem obiektu przemyskiego za wytwor rezydencjonal-
nego budownictwa monarchii wczesnopiastowskiej z okresu, gdy Przemysl wszedl w sktad panstwa
Bolestawa Chrobrego...” oraz E. Kubica-Kabacinska, Problemy genezy i chronologii wczesnosrednio-
wiecznych budowli przemyskich, [w:] Przemyst wczesnosredniowieczny, t. 3, red. E Sosnowska, War-
szawa 2010, 8. 305: ,Podobne wyniki analizy programu przestrzennego budowli i uzyskanych pod-
czas badan zabytkéw ruchomych, w tym kolonskiego denara Ottona III [....], pozwalajg uwazac prze-
myski zespot za wytwor rezydencjalnego budownictwa monarchii wezesnopiastowskiej z okresu, gdy
Przemysl wchodzil w sklad panistwa Bolestawa i Mieszka II...” Przemyska rotunda datowana jest na
wiek XII - polowe XIIL. Zob. A. Kunysz, Wyniki badati archeologicznych na terenie Przemysla w re-
jonie Starego miasta w roku 1961, ,Rocznik Przemyski” 1962, t. 9, z. 2, s. 359; J.T. Frazik, Zarys dzie-
jow sztuki Przemysla, [w:] Tysigc lat Przemysla. Zarys historyczny, cz. 1, Rzeszow 1976, s. 417; Z. Pia-
nowski, M. Proksa, Najstarsze budowle Przemysla. Badania archeologiczno-architektoniczne do roku
2006, Rzeszow 2008, s. 63-98.

1o 7. Swiechowski, Wezesna architektura piastowska okoto roku 1000, [w:] Poczgtki patistwa pol-
skiego, t. 2, Poznan 2002, s. 254 (nie pdZniej jak pierwsze ¢wieréwiecze XI w.); H. Lowmianski, Poczgt-
ki Polski..., t. 5, 5. 565-566; A. Tomaszewski, Romariskie koscioly z emporami zachodnimi na obszarze
Polski, Czech i Wegier, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1974, s. 54; E. Sosnowska, Rotunda i palatium na
Wzgdrzu Zamkowym w Przemyslu w swietle badan z lat 1982-1985, ,Kwartalnik Architektury i Urba-
nistyki” 1992, 37, z. 1, s. 55-61; E. Kubica, Wczesnosredniowieczna architektura..., s. 151; Z. Pianowski,
Krolewska kaplica patacowa w grodzie przemyskim w Swietle najnowszych bada#, ,Rocznik Przemy-
ski” 2002, t. 38, z. 2, 5. 96-98; M. Proksa, Dwie najwczesniejsze murowane budowle monumentalne na
wzgorzu zamkowym w Przemyslu, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej. Budownictwo i In-
Zynieria Srodowiska” 2005, z. 39, s. 53-65; E. Sosnowska, Stan badar archeologicznych nad wczesno-
Sredniowiecznym grodem przemyskim ulokowanym na Wzgoérzu Zamkowym, [w:] Przemysl wczesno-
Sredniowieczny, t. 3, red. E Sosnowska, Warszawa 2010, s. 177-189; eadem, Stratygrafia archeologiczna
w rejonie zespotu rotunda-palatium na Wzgérzu Zamkowym w Przemyslu (w tym tabela synchroni-
zacyjna nawarstwiet), [w:] Przemysl wczesnosredniowieczny, t. 3, s. 203-229; T. Rodzinska-Chorazy,
Zespoly rezydencjalne i koscioly centralne na ziemiach polskich do potowy XII wieku, Krakéow 2009,
s. 33, tu takze omOwienie literatury dotyczacej badan nad zabytkami Wzgdérza Zamkowego. Oma-
wiajac roznice migdzy zespolem przemyskim i innymi piastowskimi budowlami o podobnym prze-
znaczeniu, T. Rodzinska Chorazy (ibidem, s. 45), stwierdzila: ,Wydaje si¢, ze autor projektu palatium
w Przemyslu staral sie powtérzy¢ znany juz w panstwie piastowskim schemat rezydencji, laczac go
z nowymi ideami i potrzebami fundatora. Potrzeby te spowodowaly zapewne swiadome rozstanie
sie z poprzednim (wielkopolskim) modelem podziatu wnetrza i zastapienie go nowym. Abstrahu-
jac w tym miejscu od pytania, czy wcze$niej wzniesiono zespoly wielkopolskie, czy palatium prze-
myskie, czy tez wszystkie powstaly mniej wiecej w tym samym okresie — taka rekomendacja ukladu
kompozycyjnego nie mogta by¢ zabiegiem przypadkowym’.

m ., Diba, Fundacii Bogorodi¢nih hramiv-rotondu Krakovi ta Peremisli u konteksti centalno-
evropejskih mizderzavnih zvizkiv seredini XI stolittd, ,Zapiski Naukovogo tovaristva imeni Sevéen-
ka’, t. 249, Lviv 2005, s. 35-104; idem, Najstarsa architekturna spadsina Peremysla u novitomu osvi-
tlenni polskih doslidnikiv. Recenzja: Pianowski Zbigniew, Proksa Michal. Najstarsze budowle Przemy-
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miedzy przemyskim palatium a innymi zabytkami budownictwa palacowo-sakralne-
go pierwszych Piastow nadal majg charakter hipotetyczny2. W tych okolicznosciach
warto poczekac na efekty dalszych badan oraz $cislejsza wymiane do$wiadczen i po-
gladéw miedzy archeologami polskimi i ukrainskimi. Jest to tym bardziej istotne, ze
efekty moga mie¢ wplyw na ocene dokonan w rejonie Wieprza i Sanu Wlodzimierza
Wielkiego i Bolestawa Chrobrego. Poki co, proponuje, podobnie jak w przypadku da-
towania zapiski Powiesci minionych lat o poczynaniach Wlodzimierza w 981 roku, trak-
towac ruskiego ksiecia jako zdobywce nie tylko Czerwienia, ale i Przemysla. Oprocz
wspomnianych miejscowosci Swiatostawic zagarnat Lachom réwniez ,,inne gro-
dy”. Co krylo sie pod tym enigmatycznym okresleniem? Odpowiedz, w tym wypad-
ku, nie bedzie trudna - chodzito zapewne o osady potozone pomiedzy Czerwieniem
i Przemys$lem*3. Z perspektywy autora, jak sadze, nie mialy one tak istotnego znacze-
nia jak wymienione przezen osrodki.

»Polsko-ruska wojna” Joachima (990 r.)

Historia rosyjska Wasilija N. Tatiszczewa przyniosta interesujace informacje na te-
mat innego konfliktu miedzy Wlodzimierzem Wielkim i Mieszkiem 1. Swiadectwem
zmagan mialo by¢ nieznane dotad zrédlo — Latopis Joachima. Wasilij N. Tatiszczew
opisal fascynujaca historie odkrycia rekopisu Latopisu Joachima, a nastepnie zacyto-
wal obszerne fragmenty tego zrodta*4. Wsérdd zapisek Joachima znalazla sie relacja

Sla. Badania archeologiczno-architektoniczne do roku 2006. — Rzeszow: Wydawca Mitel, 2008. - 130 .,
il., [w:] Kndza Doba: istorid i kul'tura. Zbirnik naukovih prac’, t. 5, Lviv 2011, s. 254-259; Z. Pianow-
ski, M. Proksa, op. cit.

112 Pozostalosci odkryte na Ostrowie Lednickim nie majg potwierdzonej genezy - aczy sie je
z wptywami ottonskimi lub poludniowymi: A. Buko, Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej.
Odkrycia - hipotezy — interpretacje, Warszawa 2005, s. 275. Przykladem hipotetycznosci zalozen jest
weryfikacja na podstawie badan dendrochronologicznych wnioskéw zwigzanych z zespotem gniez-
nienskim. Na ten temat: T. Sawicki, Wezesnosredniowieczny zesp6t grodowy w GnieZnie, [w:] Gniezno
w Swietle ostatnich bada# archeologicznych, Poznan 2001, s. 87-124.

3O ,innych grodach” G. Labuda, Studia nad poczgtkami..., t. 2, s. 189.

14 W.N. Tati8ev, Istorid Rossijskad, ¢. 1, s. 111-112. Latopis Joachima to zroédlo znane tylko Tatisz-
czewowi. Dyskusja historykéw na temat jego autentycznosci i wiarygodnosci ma dlugoletnig historie.
Za falsyfikat uznawat go N.M. Karamzin, op. cit., s. XXVIII-XXIX (przypis) (zart Tatideva), przeciw-
ne zdanie wyrazil S.M. Solovev, Pisateli russkoj istorii XVIII veka, [w:] Arhiv istoriko-tiridiceskih sve-
denij, otnocdsihsa do Rossii, izdavaemyj Nikolaem Kolacovym, kn. 2, Moskva 1855, s. 24-25; O.M. Ra-
pov, Ruskad cerkov’ v IX-pervoj treti XII v...., s. 9, okreslil latopis ,,znakomitym” Istniata takze kon-
cepcja ,kompromisowa” uznajaca autentyczno$¢ drugiej czesci latopisu poswigconej wydarzeniom
na Rusi ,,od Askolda’, zob. P.A. Lavrovskij, Issledovanie o letopisi Akimovskoj, Sanktpeterburg” 1885,
s.1-84; S.K. Sambinago, Toakimovskad letopis’, ,,Istoric¢eskie Zapiski Akad. Nauk” 1947, t. 21, 5. 254-270.
Z polskich badaczy: S.M. Kuczynski, O wyprawie Wlodzimierza..., s. 95, p. 475. Na temat autentycz-
nosci latopisu ostatnio m.in.: O.V. Tvorogov, loakim, [w:] Slovar’ kniZnikov..., s. 204-206; A.V. Naza-
renko, op. cit., s. 345; S.N. Azbelev, K izuceniii Ioakimskogo letopisi, ,,Novgorodskij istoriceskij sbor-
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z walk Wlodzimierza z Mieszkiem I. Wynika z niej, ze polski ksigze prowadzil agre-
sywna polityke wobec Rusi i, mimo dwukrotnych porazek, nadal najezdzat terytoria
sasiada. Zdesperowany Wtodzimierz przeprowadzil kontratak i nad Wisla rozbit pol-
ska armie. Z pogromu uszed! tylko Mieszko. Wkrétce proszacy o pokdj ksiaze od-
dat Wlodzimierzowi pie¢ grodow i statl sie trybutariuszem Rusi's. Streszczenie opo-
wiadania, jak wspomniatem, umiescit W.N. Tatiszczew w swym dziele poswieconym
historii politycznej panistwa ruskiego, datujac je na rok 99o. Wiadomosci Latopisu
Joachima nawiazujg do enigmatycznej wzmianki Latopisu hipackiego (Latopis halicko-
-woly#iski) zamieszczonej przy okazji opowiesci o wyprawie pod Kalisz w 1229 roku
ksigzat Daniela i Wasylka'¢. Tak daleko w gtab Polski, twierdzil autor relacji, mial wy-
prawia¢ sie tylko Wlodzimierz Wielki'V. Sprawg konfrontacji z 990 roku intereso-
wali sie przede wszystkim przedstawiciele historiografii rosyjskiej i ukrainskiej. Iwan
Linniczenko skrupulatnie, ale z rezerwa, przedstawil rewelacje Tatiszczewa, docho-
dzac do wniosku, ze cze$¢ z nich moze odnosic¢ sie do wydarzen 991-992, czyli wojny
Wtodzimierza z Chorwatami (rozumianej przez I. Linniczenke jako konfrontacja ru-
sko-polska)t8. O Latopisie Joachima i ekskluzywnych wiadomo$ciach Tatiszczewa pi-
sali sporo historycy rosyjscy i ukrainscy™. Piotr A. Lawrowskij, pochloniety polemi-

nik” 2003, t. 9, s. 5-27; idem, Letopis’ Ioakima Korsundnina v koncepcii A.A. Sahmatova, ,,Drevnaa
Rus’. Voprosy Medevistiki” 2008, nr 3, s. 5-6; A.P. Tolo¢ko, ,,Istorid Rossijskad” Vaslilija TatiSeva -
istocniki i izvestid, Moskva 2005, s. 196-245; L. A. Gagin, Ocerednoe pokusenie na V.N. TatiSeva, “Vest-
nik Lipeckogo gosudarstvennogo pedagogi¢eskogo universiteta. Serid Gumanitarnye nauki” 2006,
t. 2, 8. 119-130; S.V. Kon¢a, Dim argumentiv na korist’ dostovirnosti ,,Joakimova letopisu”, ,Ukrainskij
istoric¢eskij zbirnik” 2009, vyp. 12, s. 284-293; idem, Issledovania o letopisi Ioakima, [w:] Trudy Pervoj
Mezdunarodnoj konferencii ,Nacala russkogo mira”, 28-30 oktabrd 2010, Sankt-Peterburg 2011, s. 146-
165; idem, Skandinavskie elementy Ioakimovskoj letopisi i vopros o ee proishozdenii, ,Drevnaa Rus.
Voprosy Medevistiki” 2012, nr 3, s. 98-111 (w publikacjach oméwienie dyskusji na temat latopisu).

5 W.N. TatiSev, Istorid Rossijskad, ¢. 2, s. 64.

16 Ipatevskad letopis’, k. 758. Chodzito o zaangazowanie Rurykowicéw w walki wewnetrzne w Pol-
sce po $mierci Leszka Biatego. M. Grusevski, Istorid Ukraini-Rusi, t. 3, Lviv 1905, s. 46-47; B. Wlodar-
ski, Polska i Rus..., s. 101-102; idem, Polityczne plany Konrada I ksiecia mazowieckiego, ,Roczniki To-
warzystwa Naukowego w Toruniu” 1971, R. 76, s. 35; W. Nagirnyy, Polityka zagraniczna ksigstw ziemi
Halickiej i Wolyriskiej w latach 1198(1199)-1264, Krakéw 2011, s. 195-195; L. Vojtovi¢, Korol’ Danilo Ro-
manovic: politik i polkovodec’, [w:] idem, Galicko-volins’ki etiidi, Bila Cerkva 2011, s. 248; D. Dabrow-
ski, Daniel Romanowicz krol Rusi (ok. 1201-1264). Biografia polityczna, Krakow 2012, s. 145-154, 470.

17 W.N. Tati8ev, Istorid Rossijskad, ¢. 1, 111-112; I. Linni¢enko, op. cit., s. 78.

18 T Linni¢enko, op. cit., s. 78-79, p. 1.

19 S.M. Solovey, Istorid Rossii..., t. 1-2, 5. 194 (autor stworzyt historie o wojnie polsko-rusko-cze-
skiej o Grody Czerwienskie i ziemie Chorwatéw); P.A. Lavrovskij, op. cit., s. 17; E.E. Golubinskij, O tak”
nazyvaemoj Ioakimovskoj letopisi TatiSeva, Tvorenid svityh Otcov v russkom perevode, izdavaemye
pri Moskovskoj duhovnoj akademii, Kn. 4. Pribavlenid, Moskva 1881, s. 608; A.V. Longinov, op. cit.,
s. 64-66; V.I. Piceta, Obrazovanie polskogo gosudarstva, [w:] Slavanskij sbornik, t. 1. Obrazovanie serb-
skogo, pol’skogo i cesskogo gosudarstv, [w:] Istoriceskie svdzi slavan, Moskva 1947, s. 56 i n.; .M. Sekera,
op. cit., s.181-183; S.V. Konc¢a, Dim argumentiv na korist’ dostovirnosti ,loakimova letopisu”..., s. 288-289;
O. Golovko, Rus’ i Pol%a v miznarodnomu Zitti Evropy (X-persa polovina XIII st.), Kiiv 2021, s. 62.
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ka wokoét wiarygodnosci latopisu, potraktowat kwestie wojny marginalnie. Wtadimir
I. Piczeta zrelacjonowal tylko tres¢ istotnych dla nas fragmentéw Latopisu Joachima
i Historii Tatiszczewa, nie zajmujgc stanowiska w sprawie ich rzetelnosci. Sergej
M. Solowjow, Arkadij W. Longinow, Iwan M. Szekera i Sergej I. Koncza uznali rela-
cje Latopisu Joachima o wyprawie Wlodzimierza za wiarygodna. Z kolei Oleksandr
Hotowko nawigzal do sceptycznego nurtu historiografii rosyjskiej, negujacej histo-
ryczno$¢ wydarzen opisanych przez latopis i zaliczyt eskapady Wlodzimierza w gtab
Polski do ,,dziejow bajecznych™2°. Stanowisko O. Holowki nalezy uznac za stuszne, wy-
taczajac chyba legendarne aspekty opowiesci. ,,Odkryty” przez W.N. Tatiszczewa la-
topis nosi znamiona falsyfikatu. W ramach niniejszych rozwazan nie jest istotne, czy
Tatiszczew byl autorem, czy ofiarg mistyfikacji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze hi-
storyk nie opart si¢ pokusie uzupelnienia informacji majgcych pochodzi¢ z Latopisu
Joachima. Chodzi o datowanie wyprawy Wlodzimierza na Polske oraz miejsce schro-
nienia pokonanego Mieszka I. Opowiastka domniemanego Joachima pierwotnie nie
zawierala daty starcia i nie wspominata o Krakowie. To dodatki Tatiszczewa, nieznaj-
dujace oparcia w zréddtach'. Najprawdopodobniej widomos¢ o nadwislanskiej eska-
padzie Wlodzimierza zrodzita si¢ na kanwie wzmianki Latopisu hipackiego. Wasilij N.
Tatiszczew, lub inny, anonimowy tworca Latopisu Joachima, wykorzystal informacje
o wyprawach Wlodzimierza na Polske i osadzit je w czasach Mieszka I, tworzac fanta-
styczng relacje o zwycigstwie ruskiego ksiecia'?2. Blednie adresowane aluzje Latopisu
hipackiego, opowiesci Latopisu Joachima i Historii W.N. Tatiszczewa nie majg waloru
wiarygodnos$ci. W efekcie, przekaz o triumfie Wlodzimierza nad Mieszkiem w 990
roku trzeba uzna¢ za powstaly w wyniku niezwyktego spietrzenia pomylek, niepraw-
dziwych wiadomosci i wymystow.

Mieszko I rzadzit w okresie, gdy na Rusi wladze sprawowali kolejno Swiatostaw,
Jaropetk i Wlodzimierz. Nie wiemy nic o relacjach polskiego ksiecia ze Swiatostawem

120 E E. Golubinskij, O tak” nazyvaemoj..., s. 638, nie odniost si¢ bezposrednio do czesci lato-
pisu pos$wigconej zwycigstwom Wlodzimierza. Stwierdzil, ze Tatiszczew dopuscit sie mistyfikacji
w celu ,,heroizacji” dziejow Rusi.

21 Dziwne byloby, gdyby Tatiszczew sfabrykowal Latopis Joachima, a nastgpnie w swej pracy
historiograficznej uzupetniat go o informacje niemajgce uzasadnienia ani w sfalszowanym zrodle,
ani w autentycznym.

122 D I. Ilovajskij, zob. A.V. Longinov, op. cit., s. 64-66; S.M. Kuczynski, O wyprawie Wlodzimie-
rza..., s. 56, p. 152 i A.U. Karpov, Viadimir Svétoj, s. 385, p. 35, zwrocili uwage na ewentualno$¢ po-
mylenia przez latopisarza Wlodzimierza Wielkiego z Wlodzimierzem Monomachem. Monomach
wraz z Olegiem Swiatostawicem rzeczywiscie znalezli sie w Polsce (pod Glogowem), ale jako sojusz-
nicy Bolestawa Szczodrego.
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i Jaropetkiem. Pierwsza informacja o kontakcie nawigzanym mie¢dzy Piastami
i Rurykowicami dotyczyta starcia zbrojnego. Najazd Wtodzimierza w 981 roku dopro-
wadzil do odebrania Mieszkowi rejonu Przemysla i Czerwienia. Dlaczego, w ciagu na-
stepnych dziesieciu lat rzadow Mieszka, ze strony polskiej nie doczekalismy si¢ odpo-
wiedniej reakeji? Przyczyn powsciagliwosci mozemy sie tylko domysla¢. W ciagu kil-
ku lat po 981 roku ksiaze polski byl zajety sprawami niemieckimi. W Niemczech dziato
sie sporo, m.in. w zwigzku z przetasowaniami na szczytach wladzy i wystapieniami
wiecznego malkontenta Henryka Kiétnika. Czy wydarzenia te byly na tyle absorbuja-
ce, ze wladca nie znalazl czasu na interwencje przeciw Wlodzimierzowi? Odpowiedz
na to pytanie jest o tyle trudna, Ze nie znamy szczegdétowo rozwoju relacji niemiec-
ko-stowianskich i polsko-stowianskich'?3. Udzial Mieszka w antystowianskich wypra-
wach Liudolfing6éw (czy mniej istotnych z punktu widzenia polskiej ,,racji stanu”?)
moze sugerowaé poniechanie planéw na wschodzie. Im bardziej zblizamy si¢ do prze-
fomu lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych X stulecia, tym bardziej komplikowa-
fa si¢ sytuacja Mieszka. Pojawily si¢ nowe problemy. W polityce zagranicznej byl to
konflikt z Czechami. Mozliwe, ze w sprawach wewnetrznych pojawily si¢ nieporozu-
mienia miedzy starzejacym sie ksieciem a synem Bolestawem. Nie wiadomo, w jakich
okolicznoséciach wybuchta wojna Mieszka I z Bolestawem II Poboznym!4. Ostatecznie
Piast w sporze dyskontowal nawet zblizenie z Niemcami. Regentka Teofano nie wa-
hata sie uzy¢ swych wojsk, by wesprze¢ polskiego sojusznika przeciwko Czechom'?.
Przemyslidzi ,,placili” za zbyt dlugie wspieranie Henryka Kldtnika. Nie wiadomo, jaka
postawe przyjat Wlodzimierz podczas walk o Slask i Matopolske. Nie styszymy o jego
zaangazowaniu po ktorej$ ze stron. Ze Zrédet ruskich wynika, Ze u schytku lat osiem-
dziesigtych Wlodzimierz, poza zmaganiami z Pieczyngami, niewiele uwagi poswiecal
sprawom zagranicznym, w tym zagadnieniom zachodnich rubiezy swego panstwa'2S.

23 Np. nie wiemy, czy Mieszko obserwowal losy swego tescia, margrabiego Teodoryka i anga-
zowal si¢ we wspieranie jego i jego rodziny.

24 Annales Hildesheimenses, p. 25. V. Novotny, Ceské déjiny. Od nejstarsich dob do smrti knize-
te Oldticha, d. 1, . 1, Praha 1912, s. 620-627; S. Zakrzewski, Mieszko I..., s. 105 i n.; G. Labuda, Studia
nad poczgtkami..., t. 2, s. 292; idem, O rzekomej utracie Krakowa przez Czechow w roku 999, ,,Slavia
Occidentalis” 1960, t. 20, s. 79-92; idem, Mieszko I, s. 170-176; J.A. Sobiesiak, op. cit., s. 96, 112-114.

125 Kronika Thietmara, ks. 4, rozdz. 11-12, s. 158-162.

126 Poyest’..., &1, s. 83. W 988 r. Swiatostawic miat podzieli¢ kraj miedzy synéw. W ksiestwie tu-
rowskim zasiadl wéwczas Swiatopetk. Po $mierci Wyszestawa w Nowogrodzie nastapity dalsze cesje.
Ksiestwo wlodzimierskie, po raz pierwszy wzmiankowane, miato przypas¢ Wsiewolodowi. Na ten
temat m.in.: M.E. Kotlar, Ririkovici v Galicini j na Volini, ,Ukrainskij istori¢nij zurnal” 2010, vyp. 3
(nr 480) , s. 31; L. Vojtovi¢, Kndza doba..., s. 273, datuje narodziny Wsiewoloda na lata 983-986, co
wylacza objecie ksiestwa w 989 r. Niestety, nie znamy daty $mierci Wyszesltawa.
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Ksiaze byl mocno zaabsorbowany chrzescijanska konwersjg, relacjami z Bizancjum i re-
forma administracyjng kraju'?”. Wyraznie nie turbowata go aktywno$¢ Mieszka na po-
tudniu. Do drugiego starcia polsko-ruskiego w dobie rzagdéw Mieszka i Wlodzimierza
najprawdopodobniej nigdy nie doszto.

127 Povest'..., €. 1, 8. 74-83.



Rozdziatl II

BOLESEAW CHROBRY W KIJOWIE

Wojny, ktérych nie bylo

25 maja 992 roku zmart ksiaz¢ Mieszko I'. Przy okazji historiograficznych rozwazan wo-
kot sytuacji politycznej w Polsce po $mierci ksiecia, pojawily sie glosy na temat poszu-
kiwania przez Ode i jej synéw wsparcia przeciwko Bolestawowi na wschodzie. Stefan
M. Kuczynski sadzil, ze ktérys z ,,domowych przeciwnikéw” Chrobrego mogt otrzy-
ma¢ pomoc z Kijowa Andrzej F. Grabski zastanawial sie, czy zagrozenie, o ktérym
pisal autor Rocznika hildesheimskiego pod 992 rokiem, nie miato zwigzku z inicjatywa
stronnictwa ksi¢znej-wdowy3. O nawigzaniu relacji niemiecko-ruskich skierowanych
przeciwko Bolestawowi przekonani byli niemieccy badacze Herbert Ludat i Christian
Liibke4. W 991 roku na cesarskim dworze miala stawi¢ si¢ delegacja ruskiego ksiecia.
Efektem negocjacji stalo sie malzenstwo margrabiego Bernarda von Haldenslevena
z cdrka Wlodzimierza. U podstaw tej hipotezy znajdowaly sie informacje z dwdch zré-
del: kroniki Lamperta z Hersfeldu i Saskiej kroniki Swiatas. Na Rusinke, jako malzonke
Bernarda i matke Ottona, wskazata XIII-wieczna kronika saska. Dwiescie lat mlodszy

! Kronika Thietmara, przekl. i oprac. M.Z. Jedlicki, Krakdw 2012, ks. 4, rozdz. 58, s. 224.

2 S.M. Kuczynski, O wyprawie Wiodzimierza I ku Lachom w zwigzku z poczgtkami paristwa pol-
skiego, ,,Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” 1949, z. 4, s. 105.

3 A.E Grabski, Bolestaw Chrobry. Zarys dziejéw politycznych i wojskowych, Warszawa 1969, s. 70;
P. Tokarz, Wyprawa kijowska Bolestawa Chrobrego w roku 1018, Krakow 1996, s. 13, p. 28.

4 H. Ludat, An Elbe und Oder um das Jahr 1000. Skizzen zur Politik des. Ottonenreiches und der
slavischen Machte in Mitteleuropa, Koln-Wien 1971, s. 144-146, Anm. 353; Regesten zur Geschichte der
Slaven an Elbe und Oder (vom Jahr 9oo an), ed. Ch. Liibke, t. 3, Berlin 1986, s. 75.

5 Sdchsische Weltchronik, ed. L. Weiland, [w:] Monumenta Germaniae historica. Scriptores re-
rum Germanicarum in usum scholarum (dalej: MGH SS), Bd. 2, Hannoverae 1877, p. 199: ,We willet
hir nu rekenen, we sine alderen weren. En edele vorste, de was geheten Ezerd, gewan enen Ditriken;
Dideric wegan Bernarde, de was vader Bebbeb; Benne gewan Diderike, dern hertogen unde mare-
greven, de was vader Bernardes; de wan vader Bernardes; unde dochter Odam unde enen Otten,
des miider was van Ruzen”; Lamperti monachi Hersfeldenses opera, ed. O. Holder-Egger, [w:] MGH
SS, Hannoverae et Lipsiae, 1894, p. 71: ,,Accesit ex insperato magnum turbandis rebus adiumentum
Otto frater Willehelmi marchionis, sed matrimonio imparia, matre scilicet Sclavica, natus, vir aces
ingenio et manu impiger”.
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Lampert, piszac o matce Ottona, okreslil jg jako Stowianke, a malzefstwo uznal za me-
zalians. Wlasciwie nie wiadomo, dlaczego ten tajemniczy zwigzek mial zostaé zawarty
w 991 roku i z jakiej przyczyny mial mie¢ antybolestawowy wymiar. Mariaz Bernarda
wywolywal wérdd historykow skrajne opinie. By u§wiadomi¢ sobie kontrowersyjnosé¢
wypowiadanych sadow, zauwazy¢ nalezy, ze wérdd nich pojawity sie nawet gtosy o ma-
trymonialnej inicjatywie ze strony Bolestawa Chrobrego®.

Ku ewentualnej wspoélpracy Wlodzimierza z Odg, w duchu proponowanym przez
Herberta Ludata, sklanial si¢ Jerzy Strzelczyk:

O wojnie z Rusig w tym czasie niemal nic nie wiadomo, jezeli jednak miataby ona rzeczywiscie

miejsce, to nie mozna wykluczy¢, ze inicjatywa ksiecia kijowskiego byta préba przyjécia na po-
moc Odzie i jej synom przeciwko Bolestawowi’.

Podobng opinie wyrazil rosyjski historyk Aleksej Karpow?®. Mozliwo$ci wspotdzia-
tania zdawal si¢ nie wylacza¢ réwniez Karol Kollinger®. Nieco inaczej sytuacje postrze-
gala Elzbieta Kowalczyk, znajdujgca hipotetyczny powdd powsciagliwosci Bolestawa
wobec zajecia przez Wlodzimierza polskiego terytorium: ,,Mozna przy tym spekulo-
wad, czy przypadkiem nie mamy tu do czynienia ze zgoda Chrobrego na zajecie tego
obszaru w zamian za powstrzymanie si¢ Wlodzimierza od interwencji po stronie jego
przeciwnikow™°. Adrian Jusupovié, przesuwajac nieco akcenty, postawil hipoteze
o oplaceniu przez Bolestawa Przemys$lem i Grodami zaangazowania Wlodzimierza
w jego zmaganiach z Oda i jej polskimi sprzymierzencami®. O pomocy Wlodzimierza
stronnictwom rywalizujagcym o wladze w Polsce po $mierci Mieszka I nic nie wiado-
mo. Dyplomatyczna misja Wlodzimierza w sprawie malzenstwa jego corki z margrabig
Bernardem to domyst dowolnie osadzony w czasie i pozbawiony zrédlowego wspar-
cia’2. Nie ma zatem podstaw do przypuszczen, by w latach 991-992 doszto do jakich-

6 L. Vojtovi¢, Kndza doba: portety elity, Bila Cerkva 2006, s. 276, brat pod uwage ewentualnosé,
iz malzonka Bernarda byta jedna z cérek Wlodzimierza uprowadzonych przez Chrobrego w 1018 r.

7 J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Warszawa 2014, s. 25, 127.

8 A. Karpov, Vladimir Svitoj, Moskva 2004, s. 311.

9 K. Kollinger, Polityka wschodnia Bolestawa Chrobrego (992-1025), Wroclaw 2014, s. 15.

0 E. Kowalczyk, Momenty geograficzne paristwa Bolestawa Chrobrego na styku historii i arche-
ologii, ,,Kwartalnik Historyczny” 2000, nr 107, z. 2, s. 58-59.

U A. Jusupovié, ,, Peremysl, Cerven i inye grady” i ih territoral'nad prinadleznost’ v konce X - na-
cale X1 v., [w:] Srednovekovad Rus’, ¢. 12, Moskva 2016, s. 54-55. Autor stawial hipoteze, majac $wia-
domo$¢ braku jej umocowania w zrédtach.

2 Na temat malzenstwa zob. m.in. A.V. Nazarenko, Rus’ i Germanid v IX-X vv., [w:] Drevnejsie
gosudarstva Vostocnoj Evropy. Matrialy i issledovanid. 1991 g., Moskva 1994, s. 134; idem, Russko-ne-
meckie svazi domongolskogo vremeni (IX - seredina XIII vv.): sostodnie problemy i perspektivy dalne-
jsih issledovanij, [w:] Slavano-germanskie issledovanid, t. 1-2, Moskva 2000, s. 32, 5. 65, p. 72; E.V. Pce-
lov, Genealogia drevneruskih kndzej IX-nacala XI v., Moskva 2001, s. 180.
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kolwiek ukladéw, na podstawie ktorych ksiaze kijowski wspieral Ode lub Bolestawa
Chrobrego w rywalizacji o wtadze w Polsce®.

Istnieje mozliwo$¢, ze w 992 roku rzeczywiscie pojawila sie grozba wojny mie-
dzy Wlodzimierzem i Bolestawem. Przestanke do takich podejrzen stanowi wspo-
mniany juz kilkakrotnie przekaz Rocznikow hildesheimskich o niemozno$ci osobiste-
go stawiennictwa Bolestawa na wyprawie Ottona III w 992 roku wtasnie ze wzgledu
na grozaca mu konfrontacje z Rusinami'4. Historycy skojarzyli zapiske niemieckie-
go rocznika z wzmianka umieszczong w Latopisie tawrentiewskim pod data 992: ,,Ide
Volodimir” na Horvaty...’s”. W innych wersjach latopiséw wyprawe ksiecia kijow-
skiego datowano albo na 993, albo na 994'*. Najprawdopodobniej prawidtowy czas
konfrontacji podata fawrentiewska wersja Powiesci i doszto do niej w roku marco-
wym 992/9937. Kim byli Chorwaci i gdzie znajdowaly sie ich siedziby? Na ten temat
do dzi$ nie znaleziono zadowalajacej odpowiedzi. Najprawdopodobniej o nich pisat
Alfred Wielki w swym opracowaniu Chorografii Orozjusza. Plemie Horigiti sasiado-
walo tu z ludem Dalamentsan, a ci z kolei zamieszkiwali obok Maroara'®. O Chrobacji
Wielkiej czyli Bialej wspominal w swym traktacie Konstantyn Porfirogeneta. Chrobaci
byli sasiadami Boikdow, zyjacych za Turkig'. Chorwaci wystapili takze w dokumencie
Henryka IV dla biskupstwa praskiego z 1086 roku?°. Przedstawieni tu jako dwa odreb-
ne plemiona, sgsiadowali z Pszowianami i Slezanami. Do Chorwatéw, wedtug Zywota

13 Nalezy watpi¢, by margrabiowie Haldensleven prowadzili polityke sprzeczna z planami Otto-
na III. W 992 r. relacje migdzy Bolestawem a Liudolfingami ukladaly si¢ dobrze, skoro polski ksigze
wyekspediowal wsparcie na wyprawe przeciwko Brandenburgowi.

4 Annales Hildesheimenses, ed. G. Waitz, [w:] MHG SS, Bd. 8, Hannoverae 1878, p. 25.

5 Povest’ vremennyh let, ¢. 1, podgot. D.S. Lihacev, perev. D.S. Lihadev, B.A. Romanov, red. V.P. An-
drianova-Petetc, Moskva-Lenngrad 1950, s. 84; S.M. Solovev, Istorid Rossii s drevnejsih vremen, kn. 1,
t. 1-2, Moskva 1960, s. 194, p. 271.

16 Novgorodskad pervad letopis’ starsego i mladsego izvodov, red. A.N. Nasonov, Moskva-Lenin-
grad 1950, s. 165; Letopisnyj sbornik, imenuemyj Patriarsej ili Nikonovskoj letopisi, s. 165. T. Wasilew-
ski, Dulebowie - Ledzianie — Chorwaci. Z zagadnieri osadnictwa plemiennego i stosunkéw politycz-
nych nad Bugiem, Sanem i Wistg w X wieku, ,,Przeglad Historyczny” 1976, t. 47, z. 2, s. 191, datowal
wyprawe na Chorwatéw w 991 r. Byla to kombinacja wynikajaca z datowan zawartych w zywocie
Wtodzimierza mnicha Jakuba.

17" ]. Powierski, Czy siedziby Chorwatow z Powiesti wremiennych let mogly leze¢ na wschod od Dnie-
pru?, [w:] Szlachta, starostowie, zacigzni, [w:] Gdarniskie studia z dziejow Sredniowiecza, red. B. Sliwin-
ski, t. 5, Gdansk 1998, s. 172; A. Karpov, Viadimir Svitoj, s. 440, p. 3.

8 Chorografia Orozjusza w anglosaskim przekladzie kréla Alfreda, [w:] Zrédla skandynawskie
i anglosaskie do dziejow Stowiariszczyzny, wyd. G. Labuda, Warszawa 1961, s. 66, 83. Horithi (Horig-
ti, Horoti), czyli Chorwaci, mieliby by¢ sasiadami Glomaczéw. O identyfikacji domniemanych Chor-
watow, ibidem, s. 96, p. 73.

19 7 Konstantyna Porfirogenety. O zarzqdzie paristwa, wyd. A. Bielowski, [w:] Monumenta Polo-
niae Historica (dalej: MPH), t. 1, Lwow 1864, s. 21, 23-24.

20 Die Urkunden Heinrichs IV. 1077-1106, T. 2, ed. D. von Gladiss, [w:] Monumenta Germaniae
Historica. Diplomata regum et imperatorum Germaniae, Bd. 6, Weimar 1952, nr 390.
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$w. Wactawa, miata zbiec Dragomira, matka zabitego przez brata ksiecia?'. Chorwatéw
spotykamy kilkakrotnie w Powiesci minionych lat. Najpierw latopisarz wymienit Biatych
Chorwatéw u boku Serbow i Karantan. Z nastepnej wzmianki mozemy si¢ domy-
sla¢, ze byli oni sgsiadami Polan, Drewlan, Siewierzan i Wiatyczéw. Pierwsze wiado-
mosci o Chorwatach, ktdre mozna bylo umiejscowi¢ w czasie, znalazly sie pod data
6415 (907) roku. Wedtug Powiesci byli oni sojusznikami ksiecia Olega w wyprawie na
Grekow u boku: Waregow, Stowian, Czudéw, Stowien, Krywiczéw, Meréw, Drewlan,
Radymiczéw, Polan, Siewierzan, Wiatyczéw, Dulebow i Tywercow. Jakie byly relacje
miedzy uczestnikami ataku a Olegiem, mozemy si¢ tylko domysla¢?2. W 6450 (942)
roku Chorwaci zostali zaatakowani przez bulgarskiego cara Symeona I. Pigédziesiat lat
pdzniej najechal ich Wodzimierz. Z tych mato konkretnych informacji mogliby$my
wyciagna¢ wniosek ogolny, ze Chorwaci w IX-X wieku mieszkali w Czechach, byli sg-
siadami Bulgaréw, plemion wschodniostowianskich i Rusi kijowskiej?3. Baczac na ten
nieostry obraz, historycy starali si¢ blizej umiejscowi¢ siedziby Chorwatéw. Dyskusja
na ten temat trwa od czaséw Adama Naruszewicza i Joachima Lelewela i daleka jest
od decydujacej konkluzji*+. Miedzy innymi z tego powodu trudno przekonywajaco
odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego starcie ksigcia z Chorwatami mialoby mie¢ zwia-
zek z relacjami rusko-polskimi? Przypuszczenie o takim zwiazku zdeterminowaty
trzy czynniki, ktorych skojarzenie Gerard Labuda nazwal ,,naturalng pokusg” bada-
czy: cytowana juz wiadomo$¢ Rocznikow hildesheimskich, wizyta poselstwa Bolestawa
w Kijowie oraz przekonanie badaczy o lokalizacji Chorwatéw w poblizu pogranicza
polsko-ruskiego?. Prawdopodobienistwo starcia miedzy Lachami Bolestawa i Rusinami

21 Nejstarsi legendy premyslovskych Cech, ed. O. Kralik, Praha 1969, s. 57.

22 Cze$¢ badaczy sadzilo, ze ziemie Chorwatéw wchodzity w sktad ksiestwa Olega, np. A. Kar-
pov, Valdimir Svdtoj, s. 310.

23 W kontekscie siedzib Chorwatéw wymienia si¢ takze inne Zrédfa, m.in.: T. Archidiaconus,
Historia Salonitana, ed. F. Racki, [w:] Monumenta spectantia Historiom Slavorum Meridionalium.
Scriptores, t. 27, Zagreb 1894, cap. 7, p. 25-27; Letopis Popa Duklanina, ed. F. Sisi¢, Beograd-Zagreb
1928, cap. 1, p. 293.

24 A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. 5, Lipsk 1836, s. 48, p. 1;J. Lelewel, Narody na zie-
miach stowiatiskich przed powstaniem Polski, Poznan 1853, s. 572-575. Zobacz oméwienie koncepcji
lokalizacji i przeglad literatury: F. Persowski, Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X-XI wieku,
Wroclaw 1962, s. 54-62; J. Kotlarczyk, Siedziby Chorwatow wschodnich, , Acta Archaeologica Carpa-
thica” 1971, t. 12, 5. 163-170; H. Lowmianski, Poczgtki Polski, Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 2,
Warszawa 1963, s. 114-200; G. Labuda, Studia nad poczgtkami paristwa polskiego, t. 2, Poznan 1988,
t. 2,5.193-197; W. Makarski, Pogranicze polsko-ruskie do potowy wieku XIV. Studium jezykowo-etnicz-
ne, Lublin 1996, s. 36-43; K. Fokt, Chorwacja pétnocna - miedzy rzeczywistoscig, hipotezq i legendg,
»Acta Archaeologica Carpathica” 2003, t. 38, s. 137-155; K. Kollinger, Polityka wschodnia..., s. 17-32.

25 Annales Hildesheimenses, p. 25-26.
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Wlodzimierza brato pod uwage znaczne grono badaczy*¢. Wedlug Iwana Linniczenki
rozpoczete za czasoéw Mieszka zmagania o Grody Czerwienskie przediuzyly sie na po-
czatki rzagdéw Chrobrego. Zakonczy¢ je mialo spotkanie ,,dyplomatéw” polskich i ru-
skich w Kijowie w 992 roku?”. Sergej M. Solowjow twierdzil, ze wojna toczyla si¢ w la-
tach 990-992 i jednym z jej uczestnikéw magt by¢ ksiaze czeski, takze zagrozony ze
strony Mieszka?®. Podobnie dwczesng rzeczywisto$¢ postrzegali Stanistaw Zakrzewski
i Tadeusz Wasilewski. Sceptyczne stanowisko w kwestii konfliktu zajeli m.in. Michait
B. Swerdlow, Henryk Lowmianski i Gerard Labuda®. Henryk Lowmianski zwrdcit
uwage na brak podstaw zrédlowych do tworzenia hipotezy. Wskazal takze na ,,pro-
blematyczng” wiarygodno$¢ relacji W.N. Tatiszczewa o starciach polsko-ruskich w do-
bie Mieszka I. Dla koncepcji wojny 990-992 roku wiadomosci zaczerpniete z Historii
Rosyjskiej mialy istotne znaczenie. Krytyczng ocene historiograficznej wizji zma-
gan polsko-ruskich, wyrazonych rzekomo m.in. wzmianka w Powiesci o wyprawie
Wiodzimierza na Chorwatdw, trzeba uznac za stuszng. Po usunieciu z podstaw kon-
strukcji rewelacji Tatiszczewa i informacji Latopisu nikonowskiego pozostang stabo
umocowane przypuszczenia o lokalizacji Chorwatdw oraz przekaz Rocznikow hilde-
sheimskich o grozacej Bolestawowi wojnie z Rusinami3®. Czy grozba znalazta urzeczy-
wistnienie w otwartym konflikcie? Ani z niemieckiego rocznika, ani z Powiesci nie wy-
nika, by w 992 roku wybuchla wojna miedzy Wiodzimierzem i Bolestawem3. Mozemy
za to mowi¢ o wyprawie ksiecia kijowskiego przeciwko Chorwatom (nieutozsamia-
nym zresztg przez latopisarza z Lachami), a nastepnie o jego zmaganiach z najazdem
Pieczyngdéw. Oczywiscie, jak stwierdzit Karol Kollinger: ,,Nie da si¢ wykluczy¢ [...], ze
992 r. mogt mie¢ miejsce jeden z etapow rywalizacji wladcow Gniezna i Kijowa o wply-
wy w miedzyrzeczu Wieprza i Bugu, lub/ i nad gérnym Bugiem3?”, lecz czy z konfronta-
cja takg mieliSmy do czynienia, za posrednictwem dostepnych zrddel nie stwierdzimy.

26 1. Linni¢enko, Vzaimnyd otnoSenid Rusi i Pol%i do poloviny XIV stoletid, ¢. 1, Kiev 1884, s. 82;
M. Grusevskij, Istorid Ukraini-Rusi, t. 1, Kiiv 1990, s. 493; S.M. Solovev, op. cit., s. 194; S. Zakrzewski,
Bolestaw Chrobry Wielki, Krakéw 2000, s. 252; B.D. Grekow, Rus Kijowska, Warszawa 1955, s. 403; Ko-
mentarz D.S. Lihacev do Povest'..., &. 2, s. 346; T. Wasilewski, op. cit., s. 190 i n.

27 Letopisnyj sbornik, imenuemyj Patriarsej ili Nikonovskoj letopisi, [w:] Polnoe sobranie russkih
letopisej (dalej: PSRL), t. 9, Moskva 2000, s. 64.

28 S.M. Soloveyv, op. cit., kn. 1, t. 1-2, 5. 194.

29 M.B. Sverdlov, Izvestid nemeckih istoénikov o russko-polskih otnosenidh konca X-nacala XII v.,
[w:] Issledovania po istorii slavaskih i balkanskih narodov, ed. V.D. Koroltk, Moskva 1972, s. 147;
H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 2, s. 179, p. 548; G. Labuda, Studia nad poczgtkami..., s. 195.

3° Na ten temat zob. wczeéniejsze uwagi do koncepcji E. Kowalczyk.

31 A. Karpov, Vladimir Svatoj, s. 311-321, twierdzil, ze do starcia nie doszto ze wzgledu na zagro-
zenie Rusi ze strony Pieczyngow. Bolestaw i ksigzeta pieczyniscy byli wéwczas naturalnymi sojuszni-
kami, lecz uktadu i wspdlpracy jeszcze wowczas migdzy nimi nie bylo.

32 K. Kollinger, Polityka wschodnia. .., s. 16.
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I wyprawa Boleslawa na Ru$

Po wojnie chorwackiej Wlodzimierz zaprzestal ekspansji zewnetrznej, skupiajac
si¢ na konflikcie z Pieczyngami. Jako ze z agresywnymi koczownikami wojowat ze
zmiennym szcze$ciem, stal sie oredownikiem pokojowych relacji z ich sasiadami -
Lachami, Czechami i Wegrami. Informacje¢ o ,,mirze” miedzy ksieciem kijowskim
a Boleslawem I, Stefanem i Udalrykiem przekazal autor Powiesci pod datg 6504 (996)
roku33. Wiadomos¢ ta zostala wtracona w szerszy wywdd po$wiecony w znacznej mie-
rze sytuacji wewnetrznej w kraju34. Wlodzimierz musiat opanowa¢ wzburzenie czton-
kow wlasnej druzyny, niezbyt zadowolonych z pokojowej polityki ksiecia. Osiggnat
ten cel, nie wszczynajac wojen z sgsiadami. Gdyby wierzy¢ latopisarskiej narracji, po-
kojowe ,wspolistnienie” migdzy Rusig i Polska utrzymaloby sie do kresu panowania
Wtodzimierza. Niestety, prawda byta bardziej skomplikowana, a Powies¢ zachowata tyl-
ko wycinek éwczesnej rzeczywistos$ci. W ramach rozbudowy ptaszczyzny wspotpracy
miedzy Polska i Rusig zawarto uklad, elementem ktorego stal si¢ zwigzek dynastyczny
miedzy corka Chrobrego i Swiatopetkiem, synem Wlodzimierza. Wczesniej jednak zda-
rzyl si¢ incydent nalezacy, zdaniem cz¢$ci badaczy, do sfery relacji polsko-rusko-pie-
czynskich. Chodzi o wyprawe misyjna do Pieczyngéw Brunona z Kwerfurtu3. Brunon
nalezal do grona intelektualistow funkcjonujacych jeszcze w otoczeniu Ottona III.
Przebywal m.in. w klasztorze na Awentynie i eremie w Pereum pod Rawenng3S.

33 Povest’..., ¢ 1, s. 86.

34 Na temat omawianego fragmentu i postaci wymienionych przez zrédto m.in.: W.D. Koroluk,
Przyczynek do zagadnienia stosunkéw rusko-polskich w X w., [w:] Historycy radzieccy w Polsce. Wy-
bor pism, S. Gnich, Warszawa 1953, s. 6; idem, Zapadnye slavine i Kievskad Rus v X-XI vv., Moskva
1964, s. 103-104; A.V. Florovskij, Cesko-ruske obchodni styky v minulosti (X-XVIII st.), Praha 1954,
s. 8; A.E Grabski, Studia nad stosunkami polsko-ruskimi w poczgtkach XI wieku, ,,Savia Orientalis”
1957 t. 6, 5. 165-169; S.M. Kuczynski, Studia z dziejéw Europy Wschodniej X-XIII w., Warszawa 1965,
s. 38-39; V.T. Pasuto, Vnesnada politika drevnej Rusi, Moskva 1968, s. 34; A.B. Golovko, Drevnad Rus’
i Pol$a v politiceskih vzaimootnosenidh X-pervoj treti XIII vv., Kiev 1988, s. 14-15; A. Karpov, Viadi-
mir Svitoj, s. 312; K. Kollinger, Polityka wschodnia..., s. 32.

35 Wyprawa Brunona z Kwerfurtu na Rus i do Pieczyngéw ma sporg literature. Ostatnio na ten
temat m.in.: A. Poppe, Viadimir Svitoj. U istokov cerkovnogo proslavlenid, [w:] Fakty i znaki. Issledo-
vanid po semiotike istorii, v. 1, red. B.A. Uspenskij, EB. Unspenskij, Moskva 2008, s. 54-60; J. Tyszkie-
wicz, Brunon z Querfurtu na Rusi, [w:] E scientia et amicitia. Studia poswigcone profesorowi Edwardo-
wi Potkowskiemu w szes¢dziesigciolecie urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, red. M. Drzewiecki
iin., Warszawa-Pultusk 1999, s. 219-227; J. Dudek, List Brunona z Kwerfurtu do Henryka II i ,De ad-
ministrando imperio” (cap. 37) Konstantyna Porfirogenety: préba rekonstrukcji trasy misyjnej Bruno-
na do kraju Pieczyngow, [w:] Bruno z Kwerfurtu. Osoba - dziefo - epoka, Pultusk 2010, s. 241-254;
K. Kollinger, Polityka wschodnia..., s. 62-86; M. Sosnowski, Kilka uwag o chronologii zycia i twérczo-
$ci Brunona z Kwerfurtu, ,Roczniki Historyczne” 2016, t. 82, s. 66-69. W cytowanych pozycjach od-
niesienia do pozostalej literatury.

36 1. Widajewicz, Bruno z Kwerfurtu, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 3, Krakéw 1937, s. 24-26;
H. Modrzewska, Bruno z Querfurtu, [w:] Stownik starozytnosci stowiatiskich. Encyklopedyczny za-
rys kultury Stowian od czaséw najdawniejszych, t. 1, red. W. Kowalski, G. Labuda, T. Lehr-Splawin-
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Wyswigcony na biskupa misyjnego zmierzal do Polski, gdzie planowal m.in. misje
wsérod Pruséw. Przygotowania przerwata wojna miedzy Bolestawem a Henrykiem II.
Woéwczas Brunon opuscit Polske i udat si¢ na Wegry. Najprawdopodobniej tam po-
wstala idea krzewienia wiary chrzescijaniskiej wérdd Pieczyngdw. Kilkumiesigczng mi-
sje przeprowadzil w 1008 roku3”. Jej przebieg znamy dzieki Listowi do kréla Henryka 11
przypisywanemu samemu Brunonowi3®. Z tresci tej korespondencji nie wynika, by
biskup odgrywat jakas role polityczna lub zwigzany byt wspotpraca o takim charak-
terze z jakimkolwiek wladca. Wérdd badaczy pojawily sie jednak podejrzenia, suge-
rujace mozliwo$¢ wykonywania przez Brunona na Rusi i u Pieczyngéw zadan papie-
stwa, wladcy niemieckiego lub polskiego3. Z naszego punktu widzenia istotny byl-
by antyruski aspekt poczynan duchownego. W tej sprawie, poza domystami, trudno
powiedzie¢ co$ konkretnego. Wydarzenia z 992 roku nie upowazniajg do przypusz-
czen o istnieniu juz woéwczas wspoldziatania Chrobrego z ksigzetami pieczynski-
mi. O kontaktach, przed pierwsza wyprawa Bolestawa na Rus, Zrédla nie wspomina-
ja. Ani Piast, ani Pieczyngowie, jak sadze, nie wiedzieli w 1008 roku, ze w przyszlosci
wspOlnie stang przeciwko Wtodzimierzowi. Jesli Bolestaw nie antycypowal przyszto-
$ci, to nie mial ani powodu, ani okazji, by powierza¢ Brunonowi zadania dyplomatycz-
ne majace na celu tworzenie watpliwych moralnie politycznych sojuszy+°. Mozna tez

ski, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1961, s. 166; J. Strzelczyk, Diabet Swarozyc czy sw. Maurycy? Bruno
z Kwerfurtu — apostot ludéow wschodnich, [w:] idem, Apostotowie Europy, Warszawa 1997, s. 210-229.

37O datowaniu wyprawy W. Meysztowicz, Szkice o swigtym Brunie-Bonifacym, ,,Sacrum Polo-
niae Millenium” 1958, nr 5, s. 453-454; M. Sosnowski, op. cit., s. 69 i n.

38 Epistola Brunonis ad Henricum regem, wyd. J. Karwasiriska, [w:] MPH SN, t. 4, z. 3, Warszawa
1973, s. 98; J. Karwasinska, Pismiennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego, Warszawa 1966, s. 249-261.

39 S. Zakrzewski, op. cit., s. 227, 250-254; L. Koczy, Misja sw. Brunona wsréd Suigjow, , Annales
Missiologicae” 1932-1933, t. 5, 5. 85; M..B. Sverdlov, Politiceskie otnosenid Rusi i Germanii X-pervoj polo-
viny XIv., [w:] Problemy istorii meZdunarodnyh otnosenii. Sbornik statej pamati akademika E.V. Tarle,
Leningrad 1972, s. 288; V.D. Koroltk, Zapadnye slavine.. ., s. 215; V.T. Pasuto, op. cit., s. 34-35; A.B. Go-
lovko, Drevndd Rus’ i Polsa..., s. 17-20; S. Syty, Tto polityczne misji séw. Wojciecha i Brunona z Kwer-
furtu w Prusach, [w:] Srodkowoeuropejskie dziedzictwo swigtego Wojciecha, red. A. Barciak, Katowice
1998, s. 94-96; J. Korpela, Prince, Saint and Apostle. Prince Vladimir Svjatoslavic of Kiev, his Posthu-
mous, Life and the Religious Legitimization of the Russian Great Power, Wiesbaden 2001, s. 91; P. To-
lo¢ko, Aroslav Mudrij, Kiiv 2002, s. 38; A.B. Golovko, Stepova politika Rusi v period pravlinnd kndza
Volodimira Svatolsavica, [w:] Kndza Doba. Istorid i Kultura, t. 10: Svatij Volodimir Velikij 1015-1025,
Lviv 2016, s. 112-113; idem, Rus’i Pol3a..., s. 73-80; R.F. Barkowski, Kijéw 1018, Warszawa 2019 (wersja
elektr.). Inaczej m.in. V.D. Koroltk, Zapadnye slavéne..., s. 213-214; M.B. Sverdlov, Politiceskie otno-
Senid Rusi i Germanii..., s. 288; A.V. Nazarenko, Russko-nemeckie svizi. .., s. 295; K. Kollinger, Poli-
tyka wschodnia. .., s. 63 i n.; M. Sosnowski, op. cit., s. 72.

42 Chodzi chocby o taki problem, jak techniczna mozliwo$¢ ,,zadaniowania” Brunona przez Bo-
lestawa po powstaniu idei misji wéréd Pieczyngow. Nie jest jasne, skad Bruno wyruszyl na Rus, by
dotrze¢ do Pieczyngdw. Czeé¢ badaczy optuje za Polska: O.M. Rapov, Ruskad cerkov’ v IX-pervoj tre-
ti XII v. Prindte hristianstva, Moskva 1988, s. 385-387; J. Tyszkiewicz, Brunon z Querfurtu i jego misje,
[w:] Z dziejéw sredniowiecznej Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 1999, s. 40-45; idem, Brunon
z Querfurtu w Polsce i krajach sgsiednich w tysigclecie Smierci 1009-2009, Pultusk 2009, s. 63, 78-79;
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watpi¢, czy misja chrystianizacyjna bylaby dobra okazja do zawierania zaczepno-od-
pornej koalicji i czy Brunon-Bonifacy, misjonarz-idealista, nadawat si¢ do tego typu
postannictw. Inng kwestig jest trudna do interpretacji, z dzisiejszej perspektywy, rela-
cja miedzy Bolestawem i Brunonem#. Moze szacunek, jakim biskup darzyl polskiego
ksiecia, wynikat z akceptacji przez Chrobrego, dalekiej od politycznych rachub, dro-
gi wybranej przez Brunona#*. Sadze, ze jedli przyjmiemy sygnalizowane wyzej stano-
wisko, dojdziemy do przekonania, iz misja Brunona wsréd Pieczyngéw nie zawierala
w sobie niczego poza tym, czym byta w istocie - probg krzewienia wéréd pogan wia-
ry przez cztowieka ogarnietego ,,Bozym postannictwem™. Ujeta w tych ramach wy-
prawa Brunona na Rus$ i do Pieczyngéw nie bedzie fragmentem stosunkéw polsko-ru-
skich#4. Przypuszczenia Stanistawa Zakrzewskiego wokét roli Brunona jako ,,akuszera”
pierwszego, o ile wiadomo, malzenstwa dynastycznego Piastéw i Rurykowicow, uznacé
trzeba za kontrowersyjne4. Ocena ta dotyczy¢ moze calej wizji poczynan misjonarza
na Rusi autorstwa S. Zakrzewskiego+°. Aleksej Karpow opinie o biskupie jako wyko-
nawcy zadan Bolestawa podsumowat nastepujgco:

Dumai, odnako, ¢to eto sil'noe preuveli¢enie. Episkop Bruno byl oderzim ideej sotiza evropej-

skih hristianskih gosudarstv s cel't sovmestnyh dejstvij protiv 4zy¢nikov vo imé utverzdenia hri-
stianstva vo vsem 4zyc¢eskom mire#’.

M. Sosnowski, op. cit., s. 71; cze$¢ za Wegrami: S. Zakrzewski, op. cit., s. 227; V.D. Koroltk, Zapadnie
slavane..., s. 213; G. Gyorfly, Swigty Stefan I krél Wegier i jego dzielo, przekl. T. Kapturkiewicz, War-
szawa 2003, s. 214; A. Poppe, Vladimir Svitoj..., s. 56; A. Paron, Brunona z Kwerfurtu wyprawa do
Pieczyngow — aspekty misyjne i polityczne, ,,Slavia Antiqua” 2013, t. 54, s. 101.

4 G. Gyorfly, op. cit., s. 155, ,,Bruno patrzyl na §wiat oczami zyjacego w niemieckim imperium
misjonarza”. Autor stwierdzit jednak, ze Bolestaw wykorzystat Brunona do swoich celéw.

42 Zob. J. Strzelczyk, Bruno z Kwerfurtu a polityka Cesarstwa na wschodzie, [w:] Bruno z Kwer-
furtu. Osoba - dzielo - epoka, red. M. Dygo, W. Falkowski, Pultusk 2010, s. 171-178; W. Falkowski,
List Brunona z Kwerfurtu do kréla Henryka II, [w:] Bruno z Kwerfurtu..., s. 206-207; K. Kollinger,
Polityka wschodnia..., s. 631 n.

43 A. Paron, Brunona z Kwerfurtu..., s. 100-109.

44 Czy Brunon po powrocie z misji u Pieczyngdéw mogt informowa¢ Bolestawa o czymkolwiek,
nie wiadomo. Tak m.in.: V.D. Koroltik, Rus’ i Pol¥a v pervye patnadcat’ let XI veka, ,Kratkie soob$enia
Institutu Slavanovedenid AN SSSR” 1963, t. 26, s. 26-27; idem, Zapadnye slavine..., s. 213-214; A. Kar-
pov, Vladimir Svidtoj, s. 331. Istnieje prawdopodobienstwo, ze do Prus udal si¢ Brunon z Rusi. Z listu
do Henryka II wynika jasno, ze Bolestaw nie miat czasu i funduszy na pomoc w organizacji wypra-
wy do Prus. Zrédta nie wskazujg jednak miejsca, z ktérego wyruszyt biskup. Zob. K. Kollinger, Po-
lityka wschodnia...., s. 61-86.

4 Propozycje S. Zakrzewskiego akceptowali m.in. G. Rhode, Die Ostgrenze Polens, t. 1, Koln
1955, 8. 59; V.T. Paduto, op. cit., s. 34-35.

46 S, Zakrzewski, op. cit., s. 228. Historyk potrafit nawet wyttumaczy¢, raczej niezbyt korzystny
z punktu widzenia domniemanych politycznych celéw misji, sukces, jakim bylo spacyfikowanie re-
lacji rusko-pieczynskich. S. Zakrzewski napisal, ibidem: ,,0t6z pokoéj ten, uwzgledniajac dobre sto-
sunki Bolestawa z Pieczyngami, mégt mie¢ sens tylko wowczas, jezeli Bolestawowi samemu zalezalo
na tym, by Kijow nie byt przez czas pewien napadany przez Pieczyngdw; moze spodziewat si¢ Bole-
staw positkéw Wlodzimierza na niemieckg wojng”

47 A. Karpov, Vladimir Svdtoj, s. 331.
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Podobnie podsumowal swe rozwazania w tej kwestii Aleksander Paron: ,,Kwer-
furtczyk udat sie zatem do Pieczyngdw wylgcznie z zamiarem gloszenia Ewangelii”43.
W dywagacjach wokot politycznych dokonan Brunona faktem historycznym pozo-
staje tylko pokoj Rusi i Pieczyngéw. Uklad ten traktowa¢ nalezaloby jako autentyczny
sukces Brunona postrzeganego nie jako piastowski ,,agent’, lecz jako apostot godzacy
chrzescijan z gotowymi do konwersji poganami. Reszte stanowig przypuszczenia, nie-
majace odzwierciedlenia Zrédtowego.

Sojusz Bolestawa z Pieczyngami ziscit sie w zupelnie innym czasie i okoliczno$ciach.
Najprawdopodobniej wezesniej jednak doszto do wspomnianego wyzej zblizenia miedzy
Wtodzimierzem i Bolestawem. Dopiero konflikt obu wladcow stat sie przyczyng nawia-
zania blizszych kontaktéw miedzy ksiestwem piastowskim i koczownikami. Chronolo-
gia tych wydarzen opiera sie, w znacznej mierze, na przekazie Thietmara. Kronikarz, jak
sam pisal, niczym ,wedrowiec, ktory zbacza z prawidltowego szlaku”, nie trzymat sie $ci-
$le nastepstwa zdarzen i chetnie postugiwat sie dygresja. Dlatego prezentowana przezen
kolejnos$¢ i datowanie wypadkow moze mie¢ tylko hipotetyczny charakter. W kronice
niemieckiego biskupa znajdujemy nastepujace informacje dotyczace relacji sasiedzkich:
- ksiega 4, rozdz. 58. Jedna z corek Bolestawa zostala Zona syna Wtodzimierza;

- ksiega 6, rozdz. 91. Po spotkaniu z Henrykiem II w Merseburgu na Zielone Swieta
1013 roku i zawarciu pokoju, przy wsparciu wojsk niemieckich i pieczynskich,
Bolestaw spustoszyt znaczne obszary Rusi,

- ksiega 7, rozdz. 72. Wlodzimierz przeznaczyl jednemu ze swych synéw corke
Bolestawa. Razem z nig na Rus udal sie biskup kotobrzeski Reinbern. Wtodzimierz
uwiezil syna, jego zone i biskupa pod zarzutem spiskowania przeciwko niemu. Kiedy
Bolestaw dowiedziat si¢ o tym, zemscil si¢ na Wlodzimierzu®.

Z trzech fragmentow kroniki jeden osadzony jest w czasie, dwa ,egzystujg” swo-
bodnie w przestrzeni informacyjnej. Wiadomos¢ czwartej ksiegi o matzenstwie corki
Bolestawa przekazana zostala przy okazji wzmianki o §mierci Mieszka I. Zgon ksigcia
stal sie dla kronikarza pretekstem do przedstawienia wywodu genealogicznego Piastow.
Z kolei opis poswigcony konfliktowi migdzy ojcem i synem powstat w ramach charakte-
rystyki Wlodzimierza. Jak uszeregowac fakty zapisane przez Thietmara? Za pierwszego
interpretatora Thietmara mozna by uzna¢ Annaliste Saxa. Trudno jednak kronikarza
tego posadza¢ o jakakolwiek wiedzg¢ wykraczajaca poza tre§¢ pierwowzoru. Dokonat
on scalenia informacji z ksiegi szdstej i siodmej Kroniki Thietmara, umiejscawiajac je
w 1013 roku. Efekt byt taki, ze najpierw wspomniat o najezdzie Bolestawa na Rus, a na-
stepnie o malzenstwie i perypetiach syna kréla ruskiego i corki Bolestawas°. Droga

48 A Paron, Brunona z Kwefrurtu..., s. 109.

49 Kronika Thietmara, ks. 4, rozdz. 58, s. 224-225, ks. 6, r0zdz. 91, s. 440-444; ks. 7, rozdz. 72, s. 570.

50 Annalista Saxo, ed. K. Nass, [w:] MGH SS, Bd. 37, Hannoverae 2006, p. 329 (kronikarz korzy-
stal z wersji korbejskiej Kroniki).
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wytyczonag przez mnicha z Nienburga podazyt I. Linniczenko. Historyk przypuszczat,
ze najazd Bolestawa na Ru$ mogt by¢ probg odzyskania Grodéw Czerwienskich’'. Po
fiasku wyprawy, miedzy polskim ksieciem i Wiodzimierzem doszto do porozumienia
umocnionego malzenstwem dynastycznym. Po jego zawarciu wybuchl spér miedzy
Swiatopetkiem i Wlodzimierzem, w nastepstwie ktérego mlody ksigze wraz z matzon-
ka i biskupem postradali wolno$¢s2. Bezposrednig interwencje na rzecz ziecia i uwie-
zionej corki, jak si¢ zdaje, Bolestaw podjal w 1018 roku.

O nieco odmienne rozwigzanie kulis wojny 1013 roku pokusil si¢ Adam Naruszewicz,
a nastepnie Richard Roepell i Karol Szajnocha3. Adam Naruszewicz skojarzyl zemste
Bolestawa z jego ruska wyprawa z 1013 roku. Identycznie rozumujacy R. Roepell spo-
strzegt w tej sprawie skromnie, acz trafnie: ,,Chronologiczne nastepstwo tych wypad-
kow jest bardzo niepewne [...] Ja staralem sie tylko oba miejsca rozdzielone w tekscie
powiazaé z sobg’s4. Model wypracowany w XVIII-XIX wieku przewidywal nastepu-
jaca ciaglo$¢ zdarzen: matzenstwo corki Bolestawa z synem Wlodzimierza — prze-
ciwdzialanie spiskowym poczynaniom Swiatopetka przez Wtodzimierza - zemsta
Bolestawa, czyli wyprawa koalicji polsko-niemiecko-pieczynskiej na Rus. Jako ze wojna
wybuchta po maju 1013 roku, pozostale zdarzenia odnotowano wczesniej. Propozycje
I. Linniczenki i Naruszewicza-Roepella znalazly swoich zwolennikéwss. Od pierw-
szych historiograficznych enuncjacji w sprawie wydarzen 1013 roku mingfo ponad

51 M.B. Sverdlov, Politiceskie otnosenid Rusi i Germanii. .., s. 191, uwazal, ze Bolestaw w 1013 r.
spustoszyt Grody Czerwienskie.

52 1. Linnic¢enko, op. cit., s. 47.

53 A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. 4, Lipsk 1836, s. 124; R. Roeppel, Dzieje Polski
do XIV stulecia, t. 1, przekt. K. Przyborowski, Lwow 1879, s. 142; K. Szajnocha, Bolestaw Chrobry opo-
wiadanie historyczne, wedtug Zrodet spétczesnych, Lwow 1849, s. 174-177.

54 R. Roepell, op. cit., s. 142, p. *.

55 Koncepcja Saxa-Linniczenki: M.B. Sverdlov, Izvestid nemeckih istocnikov o russko-polskih...,
s.150-151; idem, Izvestid o Rusi v Hronike Titmara Merzeburskogo, [w:] Drevnejsie gosudarstva na ter-
ritorii SSSR. Marerialy i issledovanid 1975 g., red. V.T. Pasuto, Moskva 1976, s. 110; V.D. Koroltk, Za-
padnye slavane..., s. 214; A.B. Golovko, Pobuzza v konteksti politicnogo rozvitku Pivdenno-Zahidnoi
Rusi (X-persa polovina XIII st.), [w:] Ukraina v Central’no-Shidnij Evropi (z najdavnijsih asiv do
XVIII st.), vyp. 2, Kiiv 2002, s. 59-61; idem, Stepova politika Rusi..., s. 114; idem, Rus’i Pol%a..., s. 83-88;
A. Karpov, Vladimir Svitoj, s. 345-346. Koncepcja Naruszewicza-Roepella: V.D. Koroltk, Rus’ i Polsa
v pervye patnadcat’ let XI veka, s. 31-32; S. Zakrzewski, op. cit., s. 253-254; N.N. I'in, Letopisnad stati
6523 goda i ee istocnik. Opyt analiza, Moskva 1957, s. 83-84; V.T. Pasuto, op. cit., s. 35; G. Rhode, Die
Ostgrenze Polens, t. 1, Koln 1955, s. 59; N.L. Saveleva, Pol’ki-zeny russkih knazej (XI-seredina XIII v.),
[w:] Drevnejsie gosudarstva na territorii SSSR. Marerialy i issledovanid, Moskva 1987, s. 50-51; G. La-
buda, Mieszko II krdl Polski (1025-1034). Czasy przetomu w dziejach paristwa polskiego, Krakéw 1992,
s. 52. Nieco zmodyfikowany wariant rozwoju wydarzen: J. Tegowski, Kontakty rodzinne dynastow pol-
skich i ruskich w Sredniowieczu, [w:] Miedzy sobg. Szkice historyczne polsko-ukrairiskie, red. T. Chyn-
czewska-Hennel, N. Jakowenko, Lublin 2000, s. 9. O malzenstwie takze: A. Musin, Kndz’ Vladimir
Svatoj i kultura Kievskoj Rusi glazami Titmara Merzeburskogo, [w:] Kndza doba. Istorid i kultura, red.
V. Aleksandrovi¢ i in., Lviv 2016, s. 170.
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200 lat, a problem pozostaje nadal aktualny. Nie nalezy si¢ temu dziwi¢, gdyz sprawa
jest skomplikowana, a obie koncepcje majg swe dobre i zle strony. Interpretujac zgod-
nie z logika przekaz Thietmara, dochodzimy do wnioskéw zgodnych z wynikami do-
ciekan badaczy polskich i niemieckich. Watpliwo$ci pojawiajg si¢ jednak przy bliz-
szej analizie tekstu i sytuacji politycznej po zawarciu pokoju w Merseburgu. Intryguje
Thietmarowy kalambur o reakcji polskiego ksigcia na wies¢ o uwiezieniu corki i zie-
cia. Dlaczego Bolestaw zareagowat tylko tak, jak wowczas bylo go na to sta¢, a nie po
prostu najechal i spustoszyt Rus? Na to pytanie odpowiedzialby tylko autor. Kwestie
nastepstwa zdarzen w 1013 roku, jak wspomniatem, mozna rozstrzygnac tylko hipote-
tycznie. Rekonstrukcja A. Naruszewicza i R. Roepella, jak sadze, pod tym wzgledem
tworzy obraz bardziej przejrzysty. Co istotne, zawiera w sobie zaleznosci przyczyno-
wo-skutkowe bezposrednio plynace ze zrodta. Chodzi o kluczowy moment, okresla-
jacy powody rozpoczecia przez Bolestawa wojny z Wlodzimierzem po zawarciu po-
koju z Henrykiem w maju 1013 roku. Istotne w zwigzku z tym informacje znajduja
sie¢ w rozdziatach 73 i 74 siédmej ksiegi. Thietmar najpierw zrelacjonowal tam wy-
darzenia, zaistniate po zawarciu malzenstwa, a nastepnie przedstawil ich reperkusje.
Reakeja Chrobrego na uwigzienie corki, zigcia i biskupa byla zemsta, ktéra zdaniem
Naruszewicza-Roepella przybrata forme najazdu. W koncepcji I. Linniczenki i zwolen-
nikéw proponowanego przezen rozwoju wypadkow, stowa Thietmara o zemscie pol-
skiego ksiecia nie znajduja odzwierciedlenia. Zastrzezenia O. Holowki dotyczace sy-
tuacji politycznej, niesprzyjajacej zbrojnej interwencji na Rusi, warte sg rozpatrzenia.
Mozliwe, ze rozpoczeta w kilka miesiecy po pokoju merseburskim wojna polsko-ru-
ska zakonczyla si¢ juz w roku 1014. Wéwczas, wedlug omawianej hipotezy, mogto zo-
sta¢ zawarte malzenstwo Swiatopelka z polska ksiezniczka. Jesli Swiatopetk, Piastowna
i Reinbern przystapili do spiskowania odpowiednio wczesnie, to jeszcze w tym samym
roku mogli zosta¢ uwiezieni. Wowczas rzeczywiscie sytuacja Bolestawa bylaby ktopo-
tliwa, gdyz w 1014 roku ksiaze czeski Udalryk pojmal wystanego don z dyplomatycz-
na misjg Mieszkas®. Niemal jednocze$nie w niewoli znalaztaby si¢ corka i syn ksiecia.
Dodatkowo, zdecydowanie pogorszyly sie relacje polsko-niemieckie. Bolestaw nie wy-
wigzal sie z obietnicy wystania polskich wojow na wyprawe rzymska Henrykas”. Czy

56 Kronika Thietmara, ks. 7, rozdz. 10-12, s. 478-484; G. Labuda, Mieszko II kr6l Polski (1025-1034).
Czasy przetomu w dziejach panstwa polskiego, Krakow 1992, s. 53, datuje misje Mieszka do ksiecia
Czech na lato-jesieni 1014 r. Propozycje uzasadnit pojawieniem sie pierwszych symptomow zagroze-
nia ze strony Niemiec. Zagrozenie to stalo si¢ realne po powrocie cesarza z Italii. Inaczej A. Plesz-
czynski, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963-1034). Narodziny stereotypu. Postrzega-
nie i cywilizacyjna klasyfikacja wltadcéw Polski i ich kraju, Lublin 2008, s. 264 (przed jesienig 1013 r.).

57 Kronika Thietmara, ks. 6, rozdz. 92, s. 446. O domniemanych kulisach decyzji Bolestawa zob.
A. Pleszczynski, Niemcy wobec pierwszej monarchii..., s. 241-147.
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w tych okolicznosciach Bolestaw mogt sobie pozwoli¢ na wojne na wschodzie? Moze
taki stan rzeczy miat na uwadze Thietmar, piszac o zemscie, na jaka wéwczas byto staé
Bolestawa? Te wszystkie okolicznosci nie wyjasniajg jednak podstawowej zagadki - za
co mscit si¢ polski monarcha na Wtodzimierzu? W koncepcji I. Linniczenki powodu
do zemsty nie wida¢. Trzeba tez szuka¢ przyczyny dla najazdu Bolestawa. Przy wszyst-
kich watpliwo$ciach, jak sadze, lepiej miniona rzeczywisto$¢ moze odzwierciedla¢ re-
konstrukeja zaproponowana przez A. Naruszewicza i R. Roepella. Zgodnie z jej brzmie-
niem malzenstwo miedzy Piastéwna i Rurykowicem doszto do skutku przed 1013 ro-
kiem. Najistotniejsza wskazdéwka w sprawie jego datowania sg wnioski ptynace z analizy
procesu powstawania tekstu Kroniki Thietmara. Wynika z nich, Ze czwarta ksiege swe-
go dziela, w ktdrej poinformowal o tym zwigzku, biskup merseburski pisat w drugiej
polowie 1013 rokus®. Akceptacja tej informacji prowadzi do wniosku, iz matzenstwo
doszto do skutku przed spisaniem przez Thietmara tej czesci kronikis®. Dolnej grani-
cy czasu zawarcia mariazu nie ma sposobu okresli¢ w miare precyzyjnie z braku wia-
rygodnych przestanek®®. O cérce Bolestawa wiadomo niewiele. Nie znamy jej imienia
ani daty urodzin. Oswald Balzer przypuszczal, na podstawie informacji Thietmara, ze
bylta ona najmlodsza z cérek polskiego ksiecia i Emnildy. Ostatecznie stwierdzil: ,Do
blizszego okreslenia daty w obrebie tego dziesigciolecia 991-1001 brakuje wszelkich pod-
staw”6. Nalezy zgodzi¢ si¢ z ostroznymi przypuszczeniami O. Balzera, jako ze jedyna
orientacyjng, lecz nieprecyzyjng wskazéwka co do datowania jej urodzin bedzie hipo-

58 Komentarz R. Holtzmanna: Thietmari merseburgensis episcopi chronicon, ed. R, Holtzmann,
t. 9, Berolini 1935, p. XXVIII-XIX, i M.Z. Jedlickiego: Kronika Thietmara, p. XXIX. O.M. Rapov,
N.G. Tkacenko, Russkie izvestid Titmara merzeburskogo, ,,Vestnik Moskovskogo Univesrsiteta. Seria
8. Istorid” 1980, nr 3, s. 57-67. Datowanie matzefistwa w literaturze: R. Roepell, op. cit., t. 1, 5. 141-142,
p- *** L. Linnicenko, op. cit., s. 45-47; O. Balzer, Genealogia Piastéw, wyd. J. Tegowski, Krakéw 2005,
s.130-131; S. Zakrzewskiop. cit., s. 253; N.N. II'in, op. cit., s. 81-82; A.F. Grabski, Studia nad stosunka-
mi polsko-ruskimi..., s. 171-173; B. Widera, Brun von Querfurt und Russland, ,,Jahrbuch fiir die Ge-
schichte der UdSSR und der volksdemokratischen Linder” 1959, t. 3, s. 365-367; N.I. Saveleva, Po-
I’ki - Zeny russkih kndzej..., s. 50-51; A. Poppe, Swiatopetk, [w:] SSS, t. 5, red. G. Labuda, Z. Stieber,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 570; idem, Spuscizna po Wiodzimierzu Wielkim. Walka
o tron kijowski 1015-1019, ,,Kwartalnik Historyczny” 1995, 52, z. 3/4, s. 13; J. TegowsKki, op. cit., s. 8-10;
L. Vojtovi¢, op. cit., s. 248-249; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, (,Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciol Nauk. Wznowienia’, t. 19), Poznan 2004, s. 120-122; V.D. Donskoj, Rurykovici. Istoriceskij
slovar’, Moskva 2008, s. 566.

59 R. Roepell, op. cit., s. 141-142.

60 O Swiatopetku jako zaktadniku u Polowcoéw m.in.: N.N. IIin, op. cit., s. 81; A. Poppe, Swia-
topetk, [w:] SSS, t. 5, s. 570; P. Tolo¢ko, Aroslav Mudrij, s. 48. Przeciwnego zdania m.in.: A. Karpov,
Vladimir Svitoj, s. 330. Powrot ksiecia bedacego zakladnikiem u Pieczyngdéw wydaje si¢ stabg prze-
stanka, jako ze nie wiadomo, kto zostal wyekspediowany do koczownikéw. Pdzniejsze wspdtdziatanie
Pieczyngéw ze Swiatopetkiem nie przesadza wyboru. Pieczyngowie, Waregowie czy w péZniejszym
okresie Pofowcy, za odpowiednie korzysci, chetnie angazowali sie w walki domowe Rurykowicow.

61 (O, Balzer, op. cit., s. 131. Nieco inaczej K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw..., s. 120-121

(ok. 995 1.).
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tetycznie przyjety moment zamescia. Jako zona ksiecia Swiatopetka ksiezniczka po-
padla w niezwykle tarapaty. Maz Piastéwny stal si¢ bowiem bohaterem jednego z naj-
bardziej krwawych konfliktoéw w dziejach dynastii Rurykowicow. Najprawdopodobniej
w chwili skojarzenia zwigzku byl ksigciem turowskim®2. Jak mozna si¢ domysla¢, i jak
to zazwyczaj bywato, wybdr ksiecia turowskiego na partnera Piastowny podyktowa-
ny byl dazeniem stron do utrzymania bezkonfliktowego stanu wzajemnych relacji®s.
Sprawujacy piecze nad czescig pogranicza polsko-ruskiego Swiatopelk, zie¢ polskie-
go ksiecia, miatby by¢ gwarantem pokoju. Wedlug Wtadymira D. Koroluka inicjato-
rem zawarcia malzenstwa byt Wtodzimierz®4. Michait B. Swerdlow i Aleksej Karpow
pomystodawce widzieli w Bolestawie, ktdry jesienig 1013 roku przygotowywal si¢ do
kolejnej wojny z Niemcami®. Chrobry nie rezygnowal przy tym z plandéw ekspansji
na wschodzie. Zdaniem Nikotaja N. Ilina Bolestawowi, przy okazji aranzowania mat-
zefistwa, towarzyszyly zle intencje: celem Piasta bylo ,,uwolnienie” Swiatopetka spod
wladzy Kijowa®®.

Jak by$my nie interpretowali zamiardw stron towarzyszacych pokojowi (i matzen-
stwu?), to nie tylko nie przyniosly one polepszenia wzajemnych relacji, ale staly si¢
asumptem do wybuchu powaznego konfliktu. Przyczyny wasni wyjaénil Thietmar: za
namowg Bolestawa Swiatopetk spiskowat przeciwko ojcu i zostal przez niego uwiezio-
ny wraz z zong i towarzyszacym jej biskupem Reinbernem®. Na czym polegalo i jaki
byt cel spiskowania Swiatopetka, nie wiadomo. Historycy wskazywali rézne przyczyny
represji zastosowanych przez Wlodzimierza. Karol Szajnocha gtéwny powod uwiezie-
nia corki, zigcia i Reinberna widzial w propagowaniu przez nich ,,obrzadku polskie-
go™: ,Od tego rozpoczela si¢ pierwsza w tej stronie umystowa walka miedzy wschod-
nim i zachodnim zywiotem™®8. Oprocz czynnikéw religijnych brano pod uwage takze

62 Pod rokiem 988: Povest’..., ¢. 1, s. 83, informuje o nadaniach ksigstw przez Wlodzimierza
synom. Swiatopetk otrzymat Turéw. Na ten temat m.in. O.M. Rapov, KndZeskie vladenid na Rusi
v X-pervoj polovine XIII v., Moskva 1977, s. 35; P. Toloc¢ko, Aroslav Mudrij, s. 34; A. Karpov, Viadi-
mir Svitoj, s. 330.

63 Np. V.D. Koroltik, Rus'i Pol5a..., s. 35-36. W tradycji relacji polsko-ruskich obserwowaé moz-
na sytuacje, w ktorych na pograniczne ksiestwa desygnowano kniaziow blizej spokrewnionych z pol-
ska dynastia.

64 V.D. Koroltik, Rus’ i Pol%¥a..., s. 36; P. Tolo¢ko, Aroslay Mudrij, s. 34.

65 M.B. Sverdlov, Izvestid nemeckih istocnikov o russko-pol’skih otnosenidh..., s. 151; A. Karpov,
Vladimir Svatoj, s. 346.

66 N.N. Il'in, op. cit., s. 82-84.

67 Kronika Thietmara, ks. 7, rozdz. 72, s. 570. Ciekawe spostrzezenia V.D. Koroltk, Rus’i Pol%a...,
s. 31, ktory przedstawil wyliczenia wskazujace, ze do pojmania ksigcia i Reinberna doszto jesienia
1012 1. Autor, ibidem, s. 31-32, uznal wiadomo$¢ o inspiracji spisku Swiatopetka za domyst kronika-
rza niechetnego polskiemu wladcy.

68 K. Szajnocha, Bolestaw Chrobry opowiadanie historyczne, wedtug Zrédet spétczesnych, Lwow
1849, 5. 176-177. O dziatalno$ci Reinberna na polu religijnym takze: V.D. Koroltk, Rus’ i Pol3a..., s. 32;
B.A. Ramm, Papstvo i Rus’ X-XV vekah, Moskva-Leningrad 1959, s. 53-54.
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polityczny aspekt niezwyklego postepowania ksiecia kijowskiego. Podejrzewano, ze
Swiatopetk albo dazyt do uniezaleznienia si¢ od ojca, albo pragnat przeja¢ tron kijow-
ski®. Nie brakowalo gloséw moéwiacych, ze mielismy do czynienia z dalekosieznym
planem Bolestawa, w ktérym Swiatopetk odgrywat role figuranta. Celem Chrobrego
miat by¢ tron wielkoksigzecy w Kijowie?®. Przypuszczam, ze stuszne sa glosy history-
kow odrzucajacych religijne tlo interwencji’*. Prawdopodobnie wystapienie ksiecia tu-
rowskiego miato podobny charakter do ,,buntu” Jarostawa. Réznica polegata na tym,
ze Wlodzimierz nie zdazyl spacyfikowad dazen ksiecia nowogrodzkiego. Zmart w trak-
cie przygotowan do ekspedycji przeciwko synowi’2. Jesli podejrzenia te sa prawdziwe,
mozna by skonstatowa¢ pojawienie si¢ na Rusi, u schylku rzadéw Wtodzimierza, ten-
dencji partykularnych. Ambitni synowie ksigcia pragneli uniezalezni¢ si¢ od Kijowa,
a Wlodzimierz dgzen tych nie akceptowal”s. Nie wiadomo, w jaki sposob i w jakich
okoliczno$ciach ksiaze kijowski pojmal Swiatopetka i jego najblizszych. O jakimkol-
wiek konflikcie zbrojnym latopisy nie wspominajg. Moze zatem zatrzymania dokona-
no ,,pokojowymi” metodami. Wiezienie czlonkéw dynastii nie byto na Rusi specjal-
nie popularne. Swiatopelk jest pierwszym znanym Rurykowicem pozbawionym wol-
noéci przez innego czlonka rodu. Dwadziescia lat pdzniej, w 1036 roku, do ,,porubia”
na 24 lata trafit Sudzistaw, brat Jarostawa Madrego”. Pdzniej Izjastaw, wzorem ojca,
ujal podstepem i uwiezil ksiecia potockiego Wsiestawa wraz z synami’s. Wtodzimierz
nie miat chyba zamiaru powazniej skrzywdzi¢ Swiatopelka, ale chyba jego role jako
ksigcia turowskiego uznat za skonczong. Kwesti¢ wolnosci buntownika i jego zony,
jak zaklada przyjeta hipoteza, musiala rozstrzyga¢ wojna. Sprawa polskiej interwen-
cji z 1013 roku, oprocz wyzej wspomnianych kontrowersji, wzbudza watpliwosci na tle
analizy chronologii zawartej w Kronice Thietmara. W tym kontekscie niezbyt przejrzy-

69 O uniezaleznieniu m.in.: N.N. Iin, op. cit., s. 84; A. Poppe, Swiatopefk, s. 570; A.F. Grabski,
Bolestaw Chrobry..., s. 254-255; V.T. Pasuto, op. cit., s. 35; O. Golovko, Kto ubil Borisa i Gleba?, ,Na-
uka i religid” 1988, nr 2, s. 29; A. Karpov, Vladimir Svitoj, s. 347-348. Nie mial sprecyzowanego zda-
nia P. Tolo¢ko, Aroslav Mudrij, s. 34.

79 M. Grusevskij, Istorid Ukraini-Rusi, t. 1, s. 438-439; M.B. Sverdlov, Izvestid nemeckih istocnikov
o russko-pol’skih otnosenidh..., s. 151; A.B. Golovko, Drevndd Rus’ i Pol¥a..., s. 22; A. Karpov, Vladi-
mir Svatoj, s. 348. Przeciw inspiracji buntu przez Bolestawa m.in.: V.D. Koroltik, Zapadnye slavine...,
s. 222-223; A. Poppe, Spuscizna po Wlodzimierzu Wielkim..., s. 14.

7t V.D. Koroltk, Zapadnye slavine..., s. 224; M.B. Sverdlov, Izvestid nemeckih istocnikov o rus-
sko-pol’skih otnosenidh..., s. 152.

72 Povest'..., ¢. 1, 8. 89.

73 M. Grusevskij, Istoria Ukraini-Rusi, t. 2, Kiiv 1992, s. 2-3; B. Grekow, op. cit., s. 503; A.B. Golo-
vko, Drevndd Rus’i Pol3a..., s. 22. Niekiedy wsréd buntujacych sie przeciw ojcu mtodych ksigzat wy-
mienia si¢ Wsiewoloda, zob. N.F. Kotlar, Formirovanie territorii i vozniknovenie gorodov Galicko-Vo-
lynskoj Rusi v X-XIII vv., Kiev 1985, s. 43; E.A. Rydzevska4, Drevndd Rus’ i Skandinavid v IX-XIV vv.,
Moskva 1978, s. 197-198.

74 Povest’..., C. 1, . 102, 109.

75 Ibidem, s. 112.
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$cie przedstawiaja sie zobowigzania wojskowe ukladu zawartego miedzy Bolestawem
i Henrykiem w Merseburgu’®. W praktyce ich realizacja oznaczataby niemal réwno-
czesne prowadzenie kampanii wojennych przez obu wladcéw?”. Thietmarowa chrono-
logia wydarzen 1013 roku wymaga od ich uczestnikéw ekspresowych dziatan lub po-
dejmowania niezbyt skorelowanych decyzji. Aby zdazy¢ wesprze¢ niemieckiego kro-
la polskimi oddziatami, Bolestaw powinien rozpocza¢ ruskg kampanie¢ juz w czerwcu,
a zakonczy¢ ja najpdzniej w lipcu. Moze walki na Rusi przediuzyly si¢, uniemozliwia-
jac ksieciu wywigzanie sie z zobowigzan? Moze Thietmar popelnil btagd w datowaniu?
Ta ostatnia ewentualno$¢ wydaje si¢ nieprawdopodobna. Wyprawy Piasta z 1013 roku
nie da si¢ przesuna¢ na 1014 lub 1015 rok, gdyz do $mierci Wiodzimierza stan sto-
sunkow polsko-niemieckich uniemozliwial wspieranie Bolestawa przez Henryka II.
Interwencja polskiego ksiecia nastgpila zatem w 1013 roku. Oprocz Niemcdéw pomo-
cy ksieciu udzielili Pieczyngowie. Jesli celem akgji, jak przypuszczaja historycy, byto
uwolnienie wiezniéw, to zakonczyla sie ona niepowodzeniem. Thietmar pisal o spu-
stoszeniu duzych terenéw Rusi przez najezdzcow. Dzialania koalicji przerwal konflikt
miedzy poddanymi Bolestawa i Pieczyngami. Do sporu doszto w momencie, gdy ko-
czownicy goscili Polakéw. Informacja o ,,goscinie” brzmi interesujgco i dziala na wy-
obraznig. Niestety, Thietmar nie wyja$nil, na czym polegaly nieporozumienia. W kaz-
dym razie wasn przybrata tak powazne oblicze, ze Boleslaw zdecydowal si¢ wybi¢

76 Z tego co wiadomo, uktady o pomocy wojskowej obligowaly niektérych sojusznikéw do przy-
stania na rzymska wyprawe krola trzystu rycerzy. Na ten temat zob. K.F. Werner, Heerenorganization
und Kriegsfiihrung im deutschen Konigreich des 10. und 11. Jahrhunderts, [w:] Ordinamenti militari in
occidente nellalto Medioevo, 30 marzo-5 aprile 1967, t. 2, Spoleto 1968, s. 791-856. O trzystu rycerzach
w kontekscie relacji polsko-niemieckich wspominat Thietmar: Kronika Thietmara, ks. 4, rozdz. 46,
s. 209. Od Bolestawa Krzywoustego domagat sie trzystu rycerzy Henryk V, Anonima tzw. Galla kro-
nika, czyli dzieje ksigzgt i wladcéw polskich, [w:] Monumenta Poloniae Historica. Nova Series (dalej:
MPH NS), t. 2, wyd. K. Maleczynski, Krakow 1952, lib. 3, cap. 2, p. 129-130. Takiej pomocy udziela-
li wladcom Niemiec Czesi; ksiaze Wratystaw II przystal rycerzy Henrykowi IV. V. Vanicek, Vratislav
IL (1.). Prvni Ceski krdl, Praha 2004, s. 168; Do pomocy takiej zobowigzywala Czechow Zlota bulla
sycylijska Fryderyka II: M. Wihoda, Zlatd bula sicilskd. Podivuhodny pribeh ve vrstvich pameti, Pra-
ha 2005, s. 226. Na ten temat J. Sobiesiak, Milites boemorum we wloskich kampaniach wladcéw Rze-
szy. Relacje czeskich dziejopisow z XI-XII wieku, [w:] Od Lechowego Pola (955) do Mediolanu (1158).
W stuzbie monarchow Rzeszy. Relacje czeskich Zrédetl narracyjnych o wyprawach Przemyslidow, Lublin
2011, 8. 58-89. Trzystu niemieckich wojow bralo udziat w wyprawie kijowskiej Bolestawa w 1018 r. Jak
wida¢, zobowigzania mogly by¢ obustronne.

77 Kronika Thietmara, ks. 6, rozdz. 92, s. 446. Czy Bolestaw mogt planowa¢ dzialania zbrojne
przeciwko Wtodzimierzowi, jesli na wrzesien 1013 r. obiecywat wysta¢ swoich wojow na rzymska
eskapade Henryka IT? Dlaczego krol wspierat ksigcia rycerstwem, jesli potrzebowal go do wlasnych
przedsigwziec¢? Przygotowania Bolestawa do wojny z Rusia musialy potrwac kilka miesiecy (przy-
bycie wojsk niemieckich, uktady z Pieczyngami itp.). Najwczesniej zatem Chrobry mégl wkroczy¢
na Ru$ w sierpniu-wrzes$niu 1013 r. A przeciez 21 wrzeénia positkowe oddzialy polskie powinny sta-
na¢ w punkcie koncentracji wojsk krolewskich. Jesli Henryk wspieral wyprawe Bolestawa na Rus, to
musiat wiedzie¢, kiedy sie ona rozpocznie, i nie powinien si¢ dziwi¢ absencji wojsk polskich w Ita-
lii. Ale cesarz byt zbulwersowany.
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»do nogi” swych pieczynskich sprzymierzenicéw’®. Najprawdopodobniej w niedltugim
czasie oddzialy polskie i niemieckie wycofaly sie z Rusi. Bolestaw i Wiodzimierz nie
osiagneli porozumienia, czego efektem byto pozostanie Swiatopelka i jego matzonki
w niewoli kijowskiego ksigcia. Taki stan rzeczy utrzymat si¢ do 1015 roku, gdy zmart
Wiodzimierz Wielki®. Kiedy 15 lipca 1015 roku umieral wielki ksigze, Bolestaw zaafe-
rowany byl zupelnie innymi sprawami. Wojska niemieckie gotujace sie do najazdu na
Polske 8 lipca spotkaly si¢ w miejscowos$ci Sclancisfordi nad Labad°. Wkrétce armia
Henryka staneta pod Krosnem.

IT wyprawa Bolestawa na Rus (?)

Na Rusi tymczasem dzialy sie rzeczy budzace groze. W nieznanych blizej okoliczno-
$ciach wladze w Kijowie przejat Swiatopelk, przebywajacy dotad w ojcowskiej niewo-
li. W ciagu kilku miesiecy zamordowal trzech braci: Borysa, Gleba i Swiatostawa®.

78 Kronika Thietmara, ks. 6, rozdz. 91, s. 444.

79 S.V. Cyb, Drevnerusskoe vremdiscislenie v ,,Povesti vremennyh let”, Sankt-Peterburg 2011, s. 130-
132, 143, datowal $mier¢ Wtlodzimierza na 1017 r. Wiele propozycji autora budzi obiekcje. Z ciekaw-
szych warto zwrdci¢ uwage na ,,odnalezienie” w Powiesci minionych lat daty zgonu Bolestawa Zapo-
mnianego: ibidem, s. 146.

80 Kronika Thietmara, ks. 7, rozdz. 16, s. 490-491, p. 127; S. Zakrzewski, op. cit., s. 284-286; G. La-
buda, Mieszko II krél Polski (1025-1034). Czasy przetomu w dziejach patistwa polskiego, Krakéw 1992,
s. 52-53; J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, s. 114-116.

81 Zitia svatyh” mucenikov” Borisa i Gleba i sluzby im”, prigot. D.I. Abramovi¢”, Petrograd” 1916,
S. 37, 43; Skazanie i stradanie i pohvala svatym mycenikam Borisu i Glebu, perevod. D.S. Lihacev, http://
www.drevne.ru/lib/boris_gleb_s.htm [data dostepu: 6.09.2017]; T.N. Dzakson, ,,Prad’ ob Ejmunde
Hringssone”, [w:] eadem, Islandskie korolevskie sagi o Vostocnoj Evrope. Tekst, perevod, komentarij,
Drevnejse istocniki po istorii Vostocnoj Evropy, Moskva 2012, s. 295-306 (przekl. s. 308-319). O wy-
darzeniach 1015 r. i Zrédtach do ich rekonstrukeji zob. M. Grusevskij, Istorid Ukraini-Rusi, t. 2, s. 6,
p- 2. N.N. I'in, op. cit., s. 156-169; A.F. Grabski, Bolestaw Chrobry..., Warszawa 1969, s. 258; M.H. Ale-
$kovskij, Povest’ vremennyh let. Sud’ba literaturnogo proizvedenid v Drevnej Rusi, Moskva 1971,
s. 129-131; A.S. Horosev, Politiceskad istrorid russkoj kanonizacii XI-XVI v., Moskva 1986, s. 25-39;
O. Golovko, Kto ubil Borisa i Gleba?..., s. 29-32; idem, Z istorii mizkndziviskoi vijni 1015-19 pp. na
Rusi, [w:] Ukraina v Centralno-Shidnij Evropi. Studii z istorii XI-XVIII stolit’, vyp. 1, V.A. Smolij, Kiiv
2000, s. 38-49; M.E Koltlar, Ci Svatopolk ubiv Borisa i Gleba?, ,,Ukrainskij Istori¢nij Zurnal” 1989,
12, s. 110-123; M. Filist, Istorid ,,prestuplenij” Svatopolka Okadnnogo, Minsk 1990, s. 156; M.E. Koltlar,
Knaz’ Okadnnyj? Byl li Svatopolk ubijcej svoih bratev Borisa i Gleba?, ,Rodina” 2000, nr 12, s. 35-39;
S. Rosoveckij, Byl li Mydrym Aroslav Mudryj?, ,Personal” 2001, nr 8, s. 30-34; U. Pelevin, Boris i Gleb:
fakty i metafakty, ,OteCestvennye zapiski” 2006, nr 2 (29) s. 276-288; O.P. Dobrica, Kndzi Cemigivski,
Cernigiv, 2007, 8. 24; O. Buzina, Tajnad istorid Ukrainy-Rusi, Kiev 2007, s. 56-60; Zob. takze: A.V. Na-
zarenko, Drevnad Rus’ na meZdunarodnyh putih, Moskva 2001, s. 453-454; G.G. Demidenko, Aro-
slav Mudry: fakty i domisli iogo biografii, ,Visnik Akademii Pravovyh Nauk Ukraini” 2010, nr 2 (61),
s. 70-84; idem, O nekatoryh ,tajnah” biografii Aroslava Mudrogo, [w:] Aroslav Mudryj. Problemy izu-
Cenid, sohranenid i interpretacii istoriko-kulturnogo nasledid. Sbornik materialov VI Mezdunarodnoj
naucno-prakticeskoj konferencii, Aroslav 2015, s. 7-15. O przydomku ,,Okaanny;j” (od Kaina): D. Vo-
lodihin, Ririkovici. Gosudari, voevody, svitye, Moskva 2015, s. 30.
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Zbudowany swa niezwykla skutecznoscia, jak glosi legenda, postanowil: ,,Izb’t vst
brat’t svod, i priimu vlast’ rus’kutl edin™82. W 1016 roku przeciw zabojcy wystapil jed-
nak ksigze nowogrodzki Jarostaw, uprzedzony przez siostre Predstawe o krwawych
porachunkach Swiatopelka®. Armie ksigzat spotkaly sie nad Dnieprem. Po trzymie-
siecznej ,wojnie pozycyjnej’, z poczatkiem zimy, Jarostaw zaatakowal i pokonat brata
w bitwie pod Lubeczem®. Ksigze nowogrodzki objat wladze w Kijowie, a Swiatopetk
zbiegl. Za sprawg roznic miedzy starsza redakcja Pierwszego latopisu nowogrodzkie-
go a Latopisem tawrentiewskim pojawily sie rozbieznosci co do kierunku jego uciecz-
ki%. Problem przebiegu i skutkéw bitwy pod Lubeczem byt w literaturze wielokrot-
nie dyskutowany i nadal budzi kontrowersje®. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze tradycja

82 Povest’..., .1, 5. 94-95. Przypuszczenia o inspiracji Swiatopelka przez Bolestawa: G.G. Demi-
denko, Aroslav Mudrij-velikij kndz’ Rusi, Harkiv 2013, s. 74.

8O chronologii wyprawy i bitwy m.in.: A.A. Sahmatov, Razyskanid o drevniejsih” russkih” leto-
pisnyh” svodah”, S.-Peterburg 1908, s. 503 (1016 r.); M. Grusevskij, Istorid Ukraini-Rusi, t. 2, s. 10 (naj-
weczesniej na wiosng 1016 1.); N.N. IT'in, op. cit,, s. 134-137, 144, 151 (latem, sierpien-wrzesien 1015 r.);
V.D. Koroltk. Zapadnye slavine..., s. 239 (1015 1.); N.G. Berezkov, Hronologid russkogo letopisania,
Moskva 1963, s. 225; A.V. Nazarenko, O datirovke liibeceskoj bitvy, [w:] Letopisi i hroniki. Sbornik sta-
tej 1984, red. V.I. Buganov, Moskva 1984, s. 13-19; idem, Drevndd Rus’..., s. 454-462 (1016 1.); A.S. Ho-
rosev, op. cit., s. 29; P. Tolocko, Aroslay Mudrij, s. 46-47 (1015); K. Cukerman, Nabliidenid nad slo-
Zeniem drevnejsih istocnikov letopisi, [w:] Boriso-Glebskij Sbornik, red. K. Cukerman, Paris 2009,
p. 201-202 (rozpoczecie bitwy w polowie grudnia 1015 r.). D.A. Borovkov, Tajna gibeli Borisa i Gle-
ba, http://oldrushistory.ru/library/Tayna-gibeli-Borisa-i-Gleba (jesien-zima 1015 r.) [data dostepu:
7.07.2017]; idem, Stat’i 1014-1016 g. v ,Povesti vremennyh let” i povest’ ,Ob ubienii Borisove” (tekstolo-
giceskie nabliidenid) , ,Drevnai Rus. Voprosy medevistiki” 2011, nr 2, s. 63 (sprawa otwarta). A. Kar-
pov, Aroslav Mudryj, Moskva 2001, s. 81, 109-110, 114, 121 (w konicu lata 1016 r.). Zdaniem S.V. Cyba,
op. cit., s. 142, poczatek opowiesci o wyprawie przedstawiono w roku wrzesniowym, a pozostalg -
w marcowym. Jesli zaakceptujemy lipcowa date zgonu Wtodzimierza, to nie ma technicznych moz-
liwosci, by wyprawa Jarostawa do Kijowa odbyta si¢ jesienig tego samego roku.

84 Przeglad Zrodel i literatury do bitwy: P.P. Tolo¢ko, Liibecskad bitva v istocnikah i istoriogra-
fii, [w:] Soslovid, instytuty i gosudarstvennad vlast’ v Rossii. Srednie veka i rannee Novoe vremd. Sbor-
nik statej pamati akademika L.V. Cerepnina, red. VL. Anin, V.D. Nazarov, Moskva 2010, s. 256-267.

85 Novgorodskad pervaa letopis’..., s. 15. W mlodszej redakeji, ibidem, s. 175, Swiatopelk najpierw
uciekt do Polski, a nastepnie do Pieczyngéw. Latopisarz nawigzat do wydarzen po bitwie nad Alta,
stad $mier¢ ksiecia gdzie$ miedzy Czechami a Polska.

86 Na tle konfrontacji opisu bitwy w Powiesci w wersji tawrentiewskiej i mtodszej redakcji nowo-
grodzkiej ciekawa dyskusja z kontrowersyjnymi, jak sadze, wnioskami zob. m.in.: N.N. II'in, op. cit.,
150-152; V.D. Koroltk, Zapadnye slavanie..., s. 236-240; M.H. Aleskovskij, Povest’ vremennyh let.
Sud’ba literaturnogo proizvedenid v Drevnej Rusi, Moskva 1971, s. 99-101; V.D. Koroltik, Zapadnye
slavanie..., s. 240-241; L. Miller, Studien zur altrussischen Legende der Heiligen Boris und Gleb (6),
»Zeitschrift fiir Slawische Philologie” 2006, Bd. 64, H. 2, 5. 245-278; K. Cukerman, op. cit., s. 116-121,
248-258; S.M. Miheev, Kto pisal ,,Povest’ vremennyh let”?, Moskva 2011, s. 112-113; M.I. Mil{itenko, Rec.
Boriso-Glebskij Sbornik 1 (Boriso-Glebskij Sbornik, red. Konstantin Cukerman. Collectanea Boriso-
glebica. Paris, 2009. Vyp. 1 - 367 c.), ,Drevnad Rus. Voprosy medevistiki” 2011, t. 1, 5. 116-121. Ostat-
nio o problematyce narracji bitew Jarostawa: A.A. Gippius, Bitvy Aroslava Mudrogo: struktura i stra-
tigrafid letopisnogo narrativa, [w:] Narrativnye tradicii slavanskih literatur. Ot srednevekovi k Novo-
mu vremeni. K iibileii clena-korespondenta RAN E. K. Romodanovskoj, red. 1.V. Silantev, Novosibirsk
2014, 8. 40-47; S.V. Cyb, op. cit., s. 141-143. Na temat powstania zapiski raczej mato popularne w hi-
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nowogrodzka i kijowska przechowaly roznigce si¢ w szczegotach wizje bitwy. Nalezat
do nich m.in., niezbyt zresztg istotny, kierunek ucieczki Swiatopelka. W kwestii iti-
nerarium syna Wtodzimierza po klesce, jedna wersja nie wylgcza drugiej: pokonany
ksigze mogt opusci¢ pole bitwy razem z sojusznikami, a nast¢pnie udaé sie do Polski.
Moze doswiadczony w politycznych rozgrywkach dynasta doszed! do wniosku, ze
przy wsparciu Pieczyngéw nie jest w stanie zawtadna¢ Kijowem? Ostatecznie ksigze-
-banita znalazt si¢ na dworze Bolestawa®. Kiedy to nastgpito? Najprawdopodobniej
u schytku 1016 lub na poczatku 1017 roku®®. W tym momencie stosunki polsko-ruskie
weszly w nowa faze. Boleslaw kontynuowal polityke wspierania ziecia, utrzymujac so-
jusz z Pieczyngami, a zwycieski Jaroslaw poszukiwal przeciwwagi dla ukladu powstate-
go wokot Swiatopetka. Naturalnym sojusznikiem kijowskiego ksiecia staty si¢ Niemcy.
Po raz pierwszy w dotychczasowych relacjach, jesli wierzy¢ zrédtom, doszto do zawar-
cia antypolskiego ukladu rusko-niemieckiego®.

Z kroniki Thietmara wynika, ze Jarostaw przed listopadem 1017 roku najechat Polske
i oblegal nienazwany przez kronikarza gr6d®°. O jakie tereny chodzito? Historycy sko-
jarzyli informacje¢ niemieckiego kronikarza z wiadomoscia Latopisu I nowogrodzkie-
go takze umieszczong pod datg 1017 roku (6525 1.): ,,Aroslav” ide k” Berestit...”". Jesli
hipoteza o zwigzku obu wiadomosci jest stuszna, to nowy ksigze kijowski atakowat
Bolestawa z rejonu ksigstwa turowskiego?2. Tak, prawdopodobnie, powinnismy inter-
pretowa¢ informacje latopisu. Oleksandr Hotowko przypuszczal, Ze Bolestaw zawtad-

storiografii rosyjskiej i ukrainskiej zdanie: V.U. Aristov, Litbecka bitva 1016 g. v rannomu litopisanni
(do diskusii navkolo idei O.0. Sahmatova), »Ukrainskij istori¢nij Zurnal” 2013, nr 1, s. 157-160.

87 Kronika Thietmara, ks. 7, rozdz. 73, s. 572. Informacja niemieckiego kronikarza jest bardziej
ogolnikowa i nie wspomina o przejeciu wladzy i jej stracie przez Swiatopelka.

88 A V. Nazarenko, Drevndd Rus’ na meZdunarodnyh putdh, s. 459.

89 Zdaniem A.V. Nazarenki, Rus’ i Germanid..., s. 104-120 i A. Karpova. Aroslav Mudryj, s. 138,
p- 38, nie byl to pierwszy taki uklad rusko-niemiecki. Sojusznikiem Ottona IT w konflikcie z Miesz-
kiem I mial by¢ Jaropelk Swiatostawic.

90 M.B. Sverdlov, Izvestid nemeckich istocikov o russko-pol’skih otnosenidh..., s. 153, przypuszczal,
ze wyprawa Jarostawa nastapila w sierpniu-wrzesniu. Na temat zapiski Thietmara ostatnio: K. Be-
nyskiewicz, Czy Bolestaw Chrobry dwukrotnie wyprawial si¢ przeciwko Jarostawowi Mgdremu? Inter-
pretacja 65 rozdziatu siédmej ksiggi Kroniki Thietmara... (w druku).

9t Novgorodskad pervad letopis’..., s. 15.

92 Wedlug S.V. Cyba, op. cit., s. 131, wojne 1017 r. rozpoczal Wlodzimierz, a najazd Jarostawa na
Brze$¢ nastapit w 1021 1.

93 S. Zakrzewski, op. cit., s. 300; A.V. Nazarenko, Drevndd Rus’ na mezZdunarodnyh putdh, s. 469
in. Niektdrzy badacze poszukuja obleganego grodu na ziemiach polskich, np. K. Cukerman, op. cit.,
s. 228, wskazuje na Drohobycz. O przynaleznoéci Brzescia np. H. Lowmianski, Swigtopetk w Brze-
Sciu w 1019 roku, [w:] Studia nad dziejami Stowiatiszczyzny, Polski i Rusi w wiekach srednich, Poznan
1986, s. 495-498; K. Kollinger, Polityka wschodnia..., s. 375-379. Autorzy cytuja literature obca na ten
temat. Interesujaco P. E Lysenko, Bereste, Minsk 1985, s. 14, cytujac S.M. Soloveva, op. cit., s. 213, na-
pisat:,,Svatopolk bezal v pograni¢nyj gorod Brest, gde, veroatno umer...”. W rzeczywistosci cytat,
brzmiat nastepujaco: ,,Svatopolk bezal v pograni¢nyj pol'skij gorod Brest, gde, veroatno, umer...".
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nal nadgranicznym grodem w trakcie wyprawy z 1013 roku94. Mozliwe tez, ze nastgpilo
to po klesce Swiatopetka pod Lubeczem. Istnieje réwniez inna ewentualnos¢ - Jarostaw
w 1017 roku atakowal ostatni bastion oporu Swiatopelka, przez co $éwiadomie wszed!
w konflikt z jego politycznym opiekunem i tesciem Bolestawem. W tych warunkach
bytby to atak i na grod pograniczny i na Bolestawa. Czy taki byt sens informacji o an-
typolskim zbrojnym wystapieniu Jarostawa, nie sposdb rozstrzygna¢.

Kiedy doszto do porozumienia miedzy Henrykiem i Jarostawem w sprawie wspol-
pracy militarnej i kto byt jego inicjatorem? Trafna odpowiedz na pierwsza czes¢ pyta-
nia brzmi nastepujaco: najprawdopodobniej miedzy kleska Swiatopeltka i jego uciecz-
ka do Polski (grudzien 1016 - styczen 1017?) a wiosng 1017 rokuss. Jesli chodzi o pomy-
stodawce uktadu, jedyng podstawa do wnioskowania pozostaje niejasne stwierdzenie
Thietmara o wykonaniu przez Jarostawa obietnicy zlozonej Henrykowi przez posta.
Wedlug Andrzeja F. Grabskiego najazd ruski na Polske byl czasowo skoordynowany
z wystgpieniem Henryka I19°. Nie wiem, czy bylo tak w istocie i czy w ogdle w miare
precyzyjne uzgodnienia takiego rodzaju byly mozliwe. W kazdym wypadku z tresci zro-
del nic takiego nie wynika. Nawet jesli jakiekolwiek ustalenia podjeto, mialy one nie-
wielkie szanse realizacji. Wniosek ten wynika z lektury Thietmara. Kronikarz napisat,
Ze wyznaczony przez cesarza termin wyprawy nie zostat dotrzymany z powodu spoz-
nienia czesci oddziatéw wojskowych. Komplikacje czasowe musialy spowodowac tak-
ze prowadzone réwnolegle negocjacje pokojowes”. Henryk nie byt tu panem sytuacji,
jako ze to polski wladca nie akceptowal proponowanych warunkéw. Czy cesarz i ksiaze
kijowski mogli przewidzie¢ te perturbacje, wyznaczajac termin napasci? Sam Henryk,
jak sie zdaje, niewiele uwagi po$wiecat koordynacji dziatan. O akcji Jarostawa dowie-
dzial si¢ dopiero w pazdzierniku 1017 roku, gdy jego kampania w Polsce doczekala si¢
niefortunnego konca®®. Wspoétpraca niemiecko-ruska nie przyniosta ani militarnych,
ani politycznych rezultatow. Bolestaw uporat si¢ zaréwno z interwencja Henryka, jak
i dywersjq Jarostawa. Niemiecki monarcha, nie dokonawszy niczego godnego uwagi,
wycofat si¢ do Czech. Rurykowic, jak przypuszczaja historycy, porzucit oblezenie po-
granicznego grodu na wies¢ o ataku Pieczyngow na Kijowss.

94 A.B. Golovko, Stepova politika..., s. 114.

95 Datowanie uktadu: V.N. Pasuto, op. cit., s. 36 (1. 1016); A.V. Nazarenko, Drevndd Rus’ na me-
Zdunarodnyh putdh, s. 459 i n.; M.B. Sverdlov, Domongolskad Rus’. Kndz’ i kndZeskad vlast’ na Rusi
VI-pervoj treti XIII v., Sanktpeterburg 2003, s. 332 (1016/1017); A. Karpov, Aroslav Mudryj, s. 137-138
(Ipotl. 1017 1).

96 A.F. Grabski, Bolestaw Chrobry..., s. 259. Tak réwniez: M.B. Sverdlov, Politiceskie otnosenid
Rusi i Germanii..., s. 292.

97 Kronika Thietmara, Kks. 7, rozdz. 57, s. 550.

98 Ibidem, ks. 7, rozdz. 65, s. 560-562.

99 Czes¢ badaczy wskazuje na ewentualnos¢ wykorzystania w 1017 r. przez Bolestawa Pieczyngow
do walki z Jarostawem: zob. m.in.: N.N. II'in, op. cit., s. 121; V.D. Koroltik, Zapadnye slavine..., s. 242;
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Po niepowodzeniu wyprawy Henryka II na Polske obie wojujace strony straci-
ty zainteresowanie eskalacja konfliktu. Wowczas punkt ciezkosci polskiej polityki za-
granicznej przeniost sie na wschdd. Obraz rosngcego antagonizmu polsko-ruskiego
zawdzieczamy, przede wszystkim, przekazowi Thietmara. Kronikarz, opisujac walki
polsko-niemieckie w 1017 roku i zaangazowanie w zmagania Jarostawa, konczac roz-
dziat 65 siddmej ksiegi, stwierdzit: ,,Bolestaw wtargnat potem z wojskiem do jego kra-
juiosadziwszy tam na tronie jego brata a swego zigcia, powrocil w radosnym nastro-
ju do domu”. Enigmatyczng wzmianke uzupetnila trzyrozdziatowa opowies$¢ dsmej
ksiegi traktujaca o najezdzie koalicji polsko-niemiecko-wegiersko-pieczynskiej na
Rus w lipcu 1018 roku i ulokowaniu na kijowskim tronie Swiatopetkao®. Historykow
zafrasowalo to, ze rozdzial 65 donosil o wydarzeniach z jesieni 1017 roku, a ostatnie
zdanie nawigzywalo do zdarzen zaistnialych w roku nastepnym. Jeszcze w 1872 roku
Jan Kartowicz zapytywal w zwigzku z tym: ,,Nasuwa¢ sie zdaje watpliwos¢: jak mogt
kronikarz piszac w Grudniu 1017, przepowiadaé wesoly powro6t Bolestawa, odby-
ty po Sierpniu 10182”°%, Robert Holtzmann rozwigzanie widzial w mozliwosci zaist-
nienia wigkszej liczby wypraw Bolestawa na Rus!°2. Sprawa zainteresowata najpierw

A.V. Nazarenko, Sobytid 1017 g. v nemeckoj hronike nacala XI v. i v russkoj letopisi, ,Drevnej$ie Go-
sudarstva na territorii SSSR. Matrialy i issledovani 1980 god” 1981, s. 181-183; idem, Nemeckie latino-
azyénye istocniki IX-XI vekov, Moskva 1933, s. 160; 184-185; P. Tolocko, Aroslav Mudrij, s. 63; G.G. De-
midenko, Aroslav Mudrij-velikij..., s. 98-99. Zadne zrodto o wspélpracy takiej nie wspominato. Hi-
poteza wynikala ze skojarzenia ogélnej wzmianki Thietmara na temat wykorzystywania Pieczyngdw
przez Bolestawa z doniesieniami Latopisu IV nowogrodzkiego i Latopisu I sofijskiego: Novgorodskad
Cetvertad letopis’ [w:] PSRL, t. 4, ¢. 1, Petrograd” 1915, s. 108: ,,Pridosa Pe¢enezi k” Kvevou, i vsekosa-
sa v Kvev”, i odva k” ve¢erou pobe[di] Aroslav Pecenegy..”; Sofijskad pervad letopis’ starsego izvoda,
[w:] PSRL, t. 6, Moskva 2000, k. 129: ,,Prido$a Pelenezi k” Kievu i seko$asa u Kieva, i edva k” veceru
odole Aroslav” pecenegy...”. Wiadomosci obu p6znych latopiséw nie maja chronologicznego odnie-
sienia w starszych wersjach Powiesci. Najprawdopodobniej w archetypie obu latopiséw przeniesiono
informacje pierwotnie zamieszczone pod datg 1036 r. Zob. np. Povest’..., ¢. 1, s. 101. Nie ma, jak sa-
dze, uzasadnienia dla przypuszczen o militarnej wspéipracy Chrobrego z koczownikami przed jego
wyprawg na Rus w ostatniej dekadzie 1017 r. O wspdtdzialaniu nie wspominal np. M.B. Sverdlov, Po-
liticeskie otnoSenid Rusi i Germanii. .., s. 292.

100 Kronika Thietmara, ks. 7, rozdz. 65, s. 562, ks. 8, rozdz. 31-33, s. 618-623.

101 ], Karlowicz, Wyprawa kijowska Bolestawa Wielkiego, Poznan 1872, s. 15-16; M.B. Sverdlov, Do-
mongolskad Rus’..., s. 332-333; A. Poppe, Der Kampf um die Kiever Thronfolge nach dem 15. Juli 1015,
[w:] Forschungen zur osteuropdischen Geschichte. Beitrige zur ,,7. Internationalen Konferenz zur Ge-
schichte des Kiever und des Moskauer Reiches”, Bd. 51, Berlin 1995, s. 294, Anm. 67; idem, Spuscizna
po Wlodzimierzu Wielkim..., s. 20, p. 66; idem, K biografii Svatopolka Okadnnogo, [w:] Istorid. Dar
i dolg. Ubilejnyj sbornik v cest’ Aleksandra Vasileviéa Nazarenko, Moskva-Sankt-Peterburg, s. 244, p. 10;
P. Tokarz, op. cit., s. 31; K. Cukerman, op. cit., s. 204; A. Karpov, Aroslay Mudryj, s.137-140; K. Kollin-
ger, Bolestaw I Mieszkowic jako nadawca listu do Bazylego II w 1018 roku, [w:] Dynamika przemian
spotecznych i religijnych w sredniowieczu, red. T. Grabarczyk, T. Nowak, Warszawa 2011, s. 119; idem,
Polityka wschodnia..., s. 180-181, 184.

192 Komentarz R. Holtzmanna, Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre ko-
rveier Ubemrbeitung, ed. R. Holtzmann, [w:] Monumenta Germaniae Historica scriptores rerum ger-
manicarum. Nova series (dalej: MGH NS), t. 9, Berolini 1935, p. 479, Anm. 7.
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Nikofaja M. Karamzina, a wiele lat pdzniej Aleksandra W. Nazarenke!°3. Zdaniem A.W.
Nazarenki, wzmianke Thietmara nalezaloby interpretowac jako opis reakcji polskie-
go wladcy na zajecie Brzescia przez Jarostawa. Chodzilo o wspomniany wyzej atak
Jarostawa na Bolestawa, o ktérym wspominal Thietmar i Latopis I nowogrodzki. W na-
stepstwie wykonanej jesienig-zimg 1017-1018 roku kontrakeji, Bolestaw zajal blizej nie-
okreslone terytorium Rusi, osadzajgc tam Swiatopetka. Hipoteze przyjeto réznorodnie.
Sceptycyzm wyrazili Michail B. Swerdlow i Andrzej Poppe'*4. Pawel Tokarz okreslit
pomyst A.W. Nazarenki jako ,,stabo umotywowany”°s. Constantin Zuckerman stwier-
dzil, Ze na wyprawe odwetowa w 1017 roku Bolestaw nie mégt sobie pozwoli¢ ze wzgle-
du na konflikt z Niemcami. Poza tym w 1017 roku nie bylo zwyczajnie na to czasu'°s.
Z kolei Aleksej Karpow, Aleksander Musin i Karol Kollinger uznali prawdopodobien-
stwo scenariusza zarysowanego przez rosyjskiego historyka'®”. Mimo ze kontrowersja
dotyczyla jednego zdania, prowokowala istotny problem badawczy. Rozwigzanie za-
gadki tkwitoby w ustaleniu czasu sporzadzenia tej czesci kroniki. Jedli blok informacji
obejmujacy m.in. 65 rozdzial siédmej ksiegi zostal wpisany do kroniki po zakoncze-
niu kijowskiej wyprawy, to mogtby dotyczy¢ wypadkéw z 1018 roku. Jesli jednak po-
wstal rok wczesniej wspominat o zupelnie innych wydarzeniach. Wéwczas propozy-
cje A.W. Nazarenki mozna by uzna¢ za uprawniong'*®. Ktopot polega na tym, ze nie
wiadomo, kiedy spisano problematyczne fragmenty kroniki. Interesujace nas rozdziaty
siodmej i wiekszo$¢ dsmej ksiegi wyszly spod pidra skrybdéw oznaczonych przez wy-
dawcow dzieta Thietmara jako C i D*°9. Biskup merseburski mogt je dyktowaé réwnie

193 N.M. Karamzin, Istorid gosudarstva Rossijskago, t. 2, Sanktpeterburg 1818, s. 7-8, p. 10. O za-
pisce takze: A.A. Sahmatov, op. cit., s. 228-230; N.G. Berezkov, op. cit., s. 225-226; A.F. Grabski, Studia
nad stosunkami polsko-ruskimi..., s. 196-197; idem, Bolestaw Chrobry..., s. 261; M.B. Sverdlov, Politice-
skie otnoSenid Rusi i Germanii. .., s. 292; A.V. Nazarenko, Sobytid 1017 g. v nemeckoj..., s. 178-179; idem,
Titmar Merzeburskij ,,Hronika” (1012-1018 gg), [w:] Drevndd Rus’ v svete zarubeznyh istocnikov, t. 4,
s. 72, p. 57; idem, Drevndd Rus’ na mezdunarodnyh putdh, s. 465-471; idem, Zapadnoevropejskie isto-
Cniki, [w:] Drevndd Rus’ v svete zarubeznyh istocnikov, red. E.A. Mel'nikova, Moskva 1999, s. 325-326.

194 M.B. Sverdlov, Lationodzycnye isto¢niki po istorii Drevnej Rusi IX-XII vv. Germanid. Seredina
IX-pervad polovina XII v., Moskva-Leningrad 1989, s. 75, p. 29; idem, Izvestid o Rusi v Hronike Titma-
ra Merzeburskogo, [w:] Drevnejsie gosudarstva na territorii SSSR. Marerialy i issledovanid 1975 g., red.
V.T. Pasuto, Moskva 1976, s. 110-112; A. Poppe, Spuscizna po Wtodzimierzu Wielkim..., s. 20, p. 66.

105 P. Tokarz, op. cit., s. 21, p. 62.

106 K Cukerman, op. cit., s. 202-204.

197" A. Karpoyv, Aroslav Mudryj, s. 141-142; A. Musin, op. cit., s. 167-168; K. Kollinger, Polityka
wschodnia..., s. 180-181, 184.

108 K Cukerman, op. cit., s. 204. Na ten temat zob. K. Kollinger, Polityka wschodnia..., s. 180-181.

199 Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon, ed. F. Kurze, [w:] MGH SS, Hannoverae 1889.
p. 231-233; Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon, ed. R. Holtzmann, [w:] MGH NS, Bd. 9, Be-
rolini 1935, p. 476-490. Zob. takze: F. Kurze, Abfassungszeit und Entstehungsweise der Chronik Thiet-
mars, ,Neues Archiv der Gesellschaft fiir Altere Deutsche Geschichtskunde zur Beférderung einer
Gesamtau Gesamtausgabe der Quellenschriften deutscher Geschichten des Mittelalters” 1889, Bd. 14,
s. 61-67; R. Holtzmann, Uber die Chronik Thietmars von Merseburg, ,Neues Archiv der Gesellschaft
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dobrze w 1017, jak i w 1018 roku. Analiza paleograficzna drezdenskiej fotokopii orygi-
natu kroniki nie przyblizy nas do rozwigzania zagadnienia czasu powstania rozdzia-
tu 651°. Konfrontacja tresci 65 rozdzialu siodmej ksiegi z trzema rozdziatami (31-33)
ksiegi nastepnej opowiadajacej w caloéci o wyprawie Bolestawa z 1018 roku prowadzi
do interesujacych wnioskéw. Okazuje sig, ze zakres chronologiczny rozdzialu 65 siega
dalej niz rozdzialéw 31-33. W pierwszej zapisce Bolestaw, osadziwszy Swiatopetka na
tronie, szczesliwy powrdcit do domu, w drugiej opowies¢ zamykaty wiadomosci o dy-
plomatycznych zabiegach polskiego ksiecia w Kijowie. Informator Thietmara opuscit
Bolestawa w chwili, gdy ten przebywat na Rusi. Rdznice wynikajace z poréwnania tresci
obu fragmentéw kroniki prowokuja pytanie o zrédla wiedzy kronikarza na temat oko-
licznoéci ,,radosnego” powrotu Chrobrego z wyprawy kijowskiej. Wiadomosci o prze-
biegu wyprawy docieraly do Niemiec w dwdch etapach. Najpierw zapewne przywiezli
je wojowie odestani do kraju po zdobyciu Kijowa. Kolejne naptynety za sprawg posta
Bolestawa, opata Tuniego. Te wlasnie informacje znajdziemy w rozdziatach 31-33 6smej
ksiegi. Ani rycerze, ani wystannik polskiego wladcy nie mogli jednak nic wiedzie¢, trak-
tujac stowa Thietmara dostownie, o nastrojach towarzyszacych Bolestawowi podczas
powrotu do Polski. Informacja na ten temat powinna byla dotrze¢ do Thietmara p6z-
niej. Mozliwos$¢ uzyskania wiadomosci zalezy od momentu opuszczenia Kijowa przez
wojska polskie i ich pojawienia sie w kraju. Czas pobytu Bolestawa w Kijowie okresli-
ty dwa zrédla: Kronika Galla i Latopis ustiugski™'. Wedlug Anonima, polski ksiaze za-
bawit w grodzie nad Dnieprem dziesie¢ miesiecy, a zdaniem latopisarza dokladnie je-
den miesiac i jeden dzien. Rozbiezno$ci miedzy tymi twierdzeniami wskazuja bled-
ne mniemanie przynajmniej jednego z informatoréw. Watpliwosci wzbudza przede
wszystkim zaséb wiedzy XVI-wiecznego pisarza ruskiego. Dysponowat on szczegéto-
wymi wiadomo$ciami takze na temat kulis przygotowan Jarostawa Madrego do wy-
prawy przeciwko Swiatopetkowi. Podal m.in., ze ksigze zaciagnat 14 tysiecy Waregéw,
a jego armia liczyla 40 tysiecy nowogrodzkich wojow. Jakie byly podstawy tej eksklu-
zywnej wiedzy, jesli uprzednio zadne zrédlo tych liczb nie podalo? Przypuszczam, ze
mamy do czynienia z konfabulacjami latopisarza. Dotyczyly one, jak sadze, wszyst-
kich jego ,,nowych” wiadomosci. Czy mozna z kolei zweryfikowac twierdzenie Galla

fiir Altere Deutsche Geschichtskunde zur Beforderung einer Gesamtausgabe der Quellenschriften
deutscher Geschichten des Mittelalters” 1935, Bd. 50, s. 167-209.

19 Die Dresdner Handschrift der Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Mit Unterstuetzung
der Generaldirektion der Kgl. Saechs. Sammlungen fuer Kunst und Wissenschaft, der Koenig-Johann-
-Stiftung und der Zentraldirektion der Monumenta Germaniae historica in Faksimile, cur. L. Schmidt,
2 voll., Dresden 1905, fol. 170a-173a.

" Ustiizskie i vologodskie..., s. 27: ,,A Boleslav knazil v Kieve mesac i der’...”>. Na ten temat m.in.:
J. Karlowicz, Kijowska wyprawa..., s. 19; 1. Linni¢enko, Vzaimnyad..., s. 100, 109, p. 1; M. Grusevskij,
Istorid Ukraini-Rusi..., ¢. 2, s. 13, p. 1; V.D. Koroltik, Zapadnye slavine..., s. 257-258; O. Golovko,
Rus’ i Pol3a v miznarodnomu Zitti Evropy (X-persa polovina XIII st.), Kiiv 2021, s. 118; A. Poppe, Spu-
Scizna po Wlodzimierzu Wielkim..., s. 17, p. 59.
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o rocznym pobycie Bolestawa w Kijowie? Jesli wedlug biskupa merseburskiego Bolestaw
wkroczyt do Kijowa 14 sierpnia 1018 roku to, trzymajac si¢ wersji Anonima, powi-
nien tam zabawi¢ do pdznej wiosny nastepnego roku. W $wietle Powiesci minionych
lat wydaje sie to mato prawdopodobne. Wedlug latopisarza pokonany przez Jarostawa
Swiatopetk zbiegt do Pieczyngéw w tym samym roku, w ktérym wspoélnie z Bolestawem
zwyciezyl brata. Nastgpilo to juz po wycofaniu sie polskiego ksigcia. Jesli damy wiare
chronologii Powiesci, to bitwa miedzy bra¢mi miata miejsce przed 1 marca 1019 roku.
Rozstrzygajacy boj nad Altg Jarostaw i Swiatopelk stoczyli co najmniej kilka tygodni
pdzniej. Rachuby Galla nie byly zatem precyzyjne. Rezultat tych wyliczen w niewiel-
kim stopniu przybliza nas do rozstrzygnie¢ w kwestii czasu powrotu Chrobrego do
Polski. Kronika Galla dostarcza jednak przestanki mogacej korespondowac z trescig
ostatnich rozdzialéw Kroniki Thietmara. Nie chodzi o to co napisal, lecz czego nie na-
pisat biskup. Mam na mysli jego milczenie o konflikcie Bolestawa ze Swiatopetkiem.
Do niemieckiego kronikarza, jak przypuszczam, nie dotarta wiadomos¢ o wasniach
w obozie sojusznikdw i okolicznosciach towarzyszacych opuszczeniu Rusi przez pol-
skiego ksiecia2. Od mementu zajecia miasta przez koalicjantéw do zgonu Thietmara
mineto zatem trzy i pot miesigca, a Polacy spedziliby na Rusi ponad pot roku. Gall
moglby mie¢ racje o tyle, Ze Bolestaw nie powrécil do kraju w 1018, ale na poczatku
1019 roku. Opowie$¢ Thietmara o nastrojach polskiego ksiecia powinna dotyczy¢ po-
przedniej wyprawy Piasta przeciwko Jarostawowi.

Niestety o akcji Bolestawa i Swiatopetka w 1017-1018 roku nie wspomnialy ani Zré-
dla polskie, ani ruskie. Kronika Galla i Powies¢ minionych lat skupity si¢ na decyduja-
cej rozgrywce miedzy Bolestawem i Jarostawem™. Przestanek uprawdopodobniajacych
zaistnienie konfliktu szukac¢ nalezy gdzie indziej. Znajdziemy je, jak sadze, w Kronice
Thietmara. Interesujaco w tym wzgledzie brzmi zdanie rozpoczynajace 32 rozdziat
6smej ksiegi kroniki biskupa merseburskiego: ,,Tymczasem Jarostaw zajat silg jeden
gréd, nalezacy do jego brata i uprowadzit jego mieszkancow”4. Wynikatoby z tego,
ze porazka w bitwie nad Bugiem nie spowodowata kompletnej destabilizacji sit zbroj-
nych Jarostawa. Zapisy kroniki zdaja si¢ $wiadczy¢ o tym, Ze juz w pierwszym etapie
zmagan wojny 1018 roku Swiatopetk dysponowat jakims wtasnym terytorium. Catkiem

12 ], Strzelczyk, Bolestaw Chrobry..., s. 143.

13 'W Kronice Galla co prawda mamy dwie relacje o starciach polsko-ruskich, ale wydaje sig, ze
za kazdym razem Anonim nawiazywat do tych samych wydarzen.

14 Kronika Thietmara, ks. 8, rozdz. 32, s. 620. Zob. na ten temat interesujace stanowiska bada-
czy: A. Poppe, Spuscizna po Wiodzimierzu Wielkim..., s. 20, p. 66 (autor przesunat dziatania Jarosta-
wa w czasie, piszac o zdobyciu Pifiska lub Turowa w pogoni za uciekajacym Swiatopetkiem w 1016-
1017 1.); O. Golovko, Rus’ i Pol%a..., s. 108 (sugerowal, ze mogto chodzi¢ o grod nalezacy do Briaczy-
stawa). Podobnie W. Torop, Aroslav Mudryj, Bykovo 2012, s. 111, wskazujac na Luck; M.B. Sverdlov,
Domongolskad Rus’..., s. 334-335; K. Kollinger, Polityka wschodnia..., s. 176-178.



80 Rozdziat 11

mozliwe, ze bylo to ksigstwo turowskie (z siedziba w Brzesciu, Pinsku?)"s. Moze wia-
$nie te ziemie przywrocil Bolestaw zieciowi w 1017 roku?

Aby hipoteza A.W. Nazarenki zaistniala jako istotny element rekonstrukcji wyda-
rzen w 1017-1018 roku, nalezaloby znalez¢ dla niej miejsce w ciagu 6wezesnych wyda-
rzen. C. Zuckerman, jak wspomnialem, negowal prawdopodobienstwo przeprowa-
dzenia przez Bolestawa jesienno-zimowej eskapady. Co ciekawe, na podstawie donie-
sien Thietmara ustalil czas pojawienia sie Swiatopetka w Polsce na jesiert 1017 roku™s.
W tej sytuacji na jakakolwiek interwencje Bolestawa na Rusi przed 1018 rokiem rze-
czywiscie nie bylo czasu. Wskazana przez C. Zuckermana data ucieczki Swiatopetka
do Polski oparta jest jednak tylko na mocno subiektywnej interpretacji zachowan bo-
hateréw konfliktu polsko-niemieckiego opisanych w kronice saskiej. Trudno na pod-
stawie niesprawdzalnych przypuszczen wokoét rachub politycznych Bolestawa wy-
znaczy¢ date przyjecia nad Wista ksigcia wygnanego przez Jarostawa. Na podstawie
tych samych fragmentéw Kroniki Thietmara, wedlug ktorych C. Zuckerman wytgczyt
prawdopodobienstwo hipotezy A.W. Nazarenki, mozna doj$¢ do wnioskow przeciw-
nych: w styczniu 1017 roku Bolestaw zaproponowal Henrykowi II zawieszenie broni
i wymiane poselstw. W lutym tego roku polski ksigze stronil od udzialu w rokowa-
niach z ksigzgtami niemieckimi nad Czarng Elstera. Rozgniewany cesarz w poczat-
ku kwietnia podjat decyzje o przygotowaniach do wyprawy na Polske. Nastepnie od-
wiedzit Goslar, Moguncje, Ingelheim i Akwizgran. Zielone Swieta monarcha spedzit
w Werden, a 6 lipca stanal w Magdeburgu. W lipcu trwaly, zakonczone bez porozu-
mienia, negocjacje z Chrobrym'. W sierpniu-wrzesniu Henryk II bez sukceséw wo-
jowal nad Odry, a 1 pazdziernika byl juz w Merseburgu. Wynika z tego, ze miedzy lu-
tym a lipcem 1017 roku na granicy polsko-niemieckiej trwat stan zawieszenia"®. Dziatan
zbrojnych nie prowadzono takze po wrzesniu 1017 roku. W styczniu 1018 roku zawarto
uklad w Budziszynie. Wbrew zdaniu C. Zuckermana mozemy stwierdzi¢, ze w pierw-
szej i ostatniej dekadzie 1017 roku istnialy warunki do prowadzenia aktywnej polity-
ki na wschodniej flance. Marian Z. Jedlicki polska inicjatywe pokojowa ze stycznia
1017 roku wiazal wlasnie z komplikacjami w relacjach z Rusig". Mozliwe, ze wow-
czas urzeczywistnito si¢ wspomniane porozumienie o militarnej wspdtpracy miedzy
Henrykiem II a Jarostawem Madrym.

5 A. Musin, op. cit., s. 168.

16 K. Cukerman, op. cit., s. 203.

17 Kronika Thietmara, ks. 7, rozdz. 50-51, s. 536-543, r0zdz. 53-57, S. 544-551.

18 Ibidem, ks. 7, rozdz. 51, s. 540. Jeszcze w lutym 1017 r. Bolestaw przebywal w Sciciani koto
Luckau.

19 Komentarz M.Z. Jedlickiego: Kronika Thietmara, s. 539, p. 336.
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Poszukujac miejsca dla hipotetycznego najazdu Bolestawa na Ru$ w 1017-1018 roku,
powinni$my stwierdzi¢, ze najprawdopodobniej wczesng jesienig 1017 roku Chrobry
ijego ruski przeciwnik mieli za sobg zaréwno konfrontacje zbrojna, jak i nieudang pro-
be znalezienia kompromisu'?°. Mam na uwadze zaczepna akcje ruskiego ksigcia i ma-
trymonialng inicjatywe Bolestawa wobec siostry Jarostawa. Klopot polega na odpo-
wiedniej konfiguracji wydarzen. W styczniu 1018 roku, w ramach uzgodnien powzie-
tych w Budziszynie, Bolestaw pojal za zon¢ Odg, corke margrabiego misnienskiego!..
Thietmar twierdzil, Ze polski wladca staral sie o reke Ody ,,od dawna”. Co moze oznacza¢
ten niezbyt konkretny termin, nie wiadomo. Najprawdopodobniej znalazlszy sie w trud-
nej sytuacji dwustronnego zagrozenia, Boleslaw rozwazal rézne warianty neutraliza-
cji jednego z przeciwnikéw poprzez zawarcie politycznego malzenstwa. Wtedy zapew-
ne jako kandydatka na Zone dla polskiego wtadcy pojawita sie takze Rurykowicowna.
Zabiegi w tym kierunku potwierdzaja Thietmar i Anonim Gall. Tak jak w przypadku
Ody, historycy majg ktopot z umiejscowieniem w czasie inicjatywy matrymonialne;j
wystosowanej wobec ruskiego ksiecia. Warunkiem podjecia krokéw majacych zapew-
ni¢ nowy zwigzek polskiego monarchy bylo jego wdowienstwo. Niestety, nie ma spo-
sobu precyzyjnego ustalenia daty zgonu Emnildy, trzeciej zony Bolestawa'?2. W kwe-
stii chronologii zabiegéw o reke ruskiej ksiezniczki badacze wlasciwie powiedzieli juz
wszystko, osiggajac tylko niezbyt imponujace efekty'?s. Wydaje sie, ze adresatem oferty
Piasta byt Jarostaw Madry, nazywany przez Galla Anonima ,,najtchorzliwszym z kro-
16w”. Polityczny sens zwigzku Bolestawa z siostrg tego ksigcia istnial w okresie sprawo-
wania przez syna Wlodzimierza rzagdéw w Kijowie. Mozna przypuszczad, ze jesienia
1017 roku Bolestaw wiedzial, ze jego matrymonialna oferta nie spotkala sie z pozytyw-
nym odzewem ze strony Jarostawa+. Swiadczy¢ o tym moze delikatne sagdowanie ce-
sarza. Ksiaze polski, jak pisal Thietmar, ,dowiadywal si¢ ostroznie, czy moze wysta¢ do
cesarza posta w celu odzyskania jego faski...”s. Piastowi sprzyjata sytuacja miedzyna-

120 W literaturze wystapienie Jarostawa datuje si¢ na sierpien-wrzesien 1017 r.: M.B. Sverdlov,
Izvestia nemeckih isto¢nikov..., s. 153; idem, Politi¢eskie otnosenid Rusi i Germanii..., s. 291-292; idem,
Domongolskad Rus’..., s. 331; A.V. Nazarenko, Nemeckie latinodzycnye istocniki..., s. 159; A.F. Grab-
ski, Bolestaw Chrobry..., s. 259 (rdbwnoczesne najazdy w 1017 1.); V.A. Volkov, Voiny i druziny drevnej
Rusi, Moskva 2016, s. 45.

121 Kronika Thietmara, ks. 8, rozdz. 1, s. 578. O pokoju: S. Zakrzewski, op. cit., s. 293-295; A.F. Grab-
ski, Bolestaw Chrobry..., s. 239-242; ]. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, s. 122-124.

122 Q. Balzer, op. cit., s. 87-89; S. Zakrzewski, op. cit., s. 300; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Pia-
stow, s. 88-89; A.V. Nazarenko, Drevndd Rus’ na mezdunarodnyh putéh, s. 457-459; A. Karpov, Aro-
slav Mudryj, s. 136-137; K. Kollinger, Polityka wschodnia..., s. 172-173.

123 Nadal aktualne pozostaja ogdlnikowe konstatacje O. Balzera, op. cit., s. 88.

124 A, Karpov, Aroslav Mudryj, s. 136, datowal propozycje malzeriskg Bolestawa na poczatek, po-
fowe 1017 1.

125 Kronika Thietmara, ks. 7, rozdz. 65, s. 560.
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rodowa i wrze$niowe niepowodzenia Henryka w Polsce!?S. Interesujgca rozgrywka po-
lityczna przyniosta powodzenie Bolestawowi. Wowczas powstala atmosfera sprzyjaja-
ca rozwinieciu polskiej aktywnosci na wschodzie. Czy przejawem tej aktywnosci stata
sie akcja Bolestawa, o ktorej pisat Thietmar w 65 rozdziale siédmej ksiegi Kroniki? Tak
interpretowal zapiske kronikarza niemieckiego A.W. Nazarenko. Hipoteza rosyjskiego
historyka wymaga, jak sadze, korekty i uzupelnienia. Najstarsze Zrodfa nie upowaznia-
ja do uznania Jarostawa zdobywca Brzeécia w 1017 roku. Swiadectwa péznych latopi-
sOw s w tej kwestii malo wiarygodne'®. Thietmar wyraznie stwierdzit, iz akcja ksiecia
kijowskiego zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Kluczowe znaczenie dla funkcjonowa-
nia hipotezy A.W. Nazarenki ma wspomniana wyzej informacja niemieckiego kroni-
karza o zajeciu po bitwie nad Bugiem grodu nalezacego do Swiatopetka. Rzecz w tym,
ze przekaz Thietmara o wydarzeniach zaistniatych po wolynskiej klesce koliduje z rela-
cja Powiesci minionych lat. W dziele biskupa merseburskiego, po porazce nad Bugiem,
Jarostaw wcale nie uciekt do Nowogrodu, lecz schronit si¢ w Kijowie. Dopiero stam-
tad mial zbiec na bezpieczng pétnoc. Jak potraktowaé rozbieznosci miedzy zZrédtami?
Niemozno$¢ jednoznacznego rozwigzania tego dylematu nakazuje ostrozno$¢ w trak-
towaniu hipotezy A.W. Nazarenki jako jedynej mozliwej interpretacji zdania o rado-
snym powrocie Bolestawa do domu. Wariantem alternatywnym, takze kontrowersyj-
nym, pozostanie koncepcja zaktadajaca dwukrotne wspomnienie przez Thietmara o wy-
prawie kijowskiej z 1018 roku w rozdziale siédmym i ésmym Kroniki.

Poza dyskusja znajduje si¢ ocena politycznej skutecznosci Bolestawa Chrobrego.
Gdy polski ksigze podjat decyzje o zastgpieniu w Kijowie Jarostawa Swiatopetkiem,
przeprowadzil niezwykla rozgrywke dyplomatyczng. Piastowi nie tylko udalo si¢ ro-
zerwac sojusz niemiecko-ruski, ale i przedzierzgna¢ dotychczasowego wroga w so-
jusznika. Z blizej nieznanych powodéw Henryk II zdecydowal si¢ porzuci¢ sojusz
z Jarostawem. Pokdj w Budziszynie nie byt dobra wiadomoscia dla ksiecia kijowskie-
go. ,Niewatpliwy sukces ruskiej dyplomacji’, jak nazwat uktad Grigorij G. Demidenko,
przynidst Jarostawowi tylko rozczarowanie!28. W styczniu 1018 roku, jak sie okazato,
pozostal osamotniony w obliczu potegi polskiego ksiecia majacego skonkretyzowane
plany co do przyszlosci Wlodzimierzowica. Jarostawa, mozna rzec, dotkneta przestroga

1260 wojnie (jej przebiegu i nastepstwach) i pokoju m.in.: S. Zakrzewski, op. cit., s. 283-297;
J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, s. 112-124.

127 Ustiizskie i vologodskie letopisi, s. 26: ,V leto 6524. [...] Togo Ze leta ide Aroslav k Beresto-
vu i vzat’ ego”. Na ten temat stusznie M.B. Sverdlov, Politiceskie otnosenid Rusi i Germanii..., s. 292;
idem, Domongolskad Rus’..., s. 332-333.

128 G.G. Demidenko, Aroslav Mudrij-velikij..., s. 97.
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Tukidydesa: ,Najtrwalsza bowiem gwarancje¢ bezpieczenistwa osiaga ten, kto nie musi
zalowa, ze przystuzyl sie swoim nieprzyjaciolom™29.

Wyprawa kijowska

Prawdopodobnie u schytku 1017 lub w poczatkach 1018 roku Bolestaw osiggnat pierw-
szy sukces na drodze do przywrécenia Swiatopetka na kijowski tron. W ten sposéb
mozna chyba interpretowac¢ odzyskanie czesci ksigstwa turowskiego. Kolejnym etapem
miata by¢ wyprawa na Kijow. Po zakonczeniu walk z Niemcami, Bolestaw podjat przy-
gotowania do wojny z Jarostawem Madrym. Zajely one niespelna p6t roku. Oprécz
Polakéw w koalicji znalezli si¢ Niemcy, Wegrzy i Pieczyngowie®°. Uzyskanie przej-
rzystego obrazu przebiegu wyprawy kijowskiej Bolestawa Chrobrego nie jest proste.
Tradycyjnie, odpowiedzialno$¢ za pigtrzace si¢ watpliwosci spada na zrodla. Dotyczy
to, przede wszystkim, przekazow polskich i ruskich. Od wiekow za podstawe rekon-
strukcji wydarzen z drugiej polowy 1018 roku uchodzi jednak Kronika Thietmara.
Interpretacja tre$ci zawartych w kronice napotyka na sygnalizowane wyzej trudnosci
zwigzane z oceng stanu wiedzy biskupa na temat finalu wyprawy kijowskiej. Wnioski
W tej sprawie maja niebagatelne znaczenie dla odtworzenia przebiegu i skutkéw wojny.
Konfrontacja relacji zawartej w niemieckiej kronice z wiadomosciami latopiséw ujaw-
nia istotne réznice miedzy nimi. W tych okolicznos$ciach uzasadnione wydaje sie py-
tanie, czy do Thietmara dotarly wiesci na temat wydarzen zaistnialych po opuszczeniu
Kijowa przez niemieckich rycerzy. Biskup merseburski, jak wspomnialem, w swej kro-
nice dwukrotnie pisal o starciach Boleslawa z Jarostawem. Najpierw lakonicznie, p6z-
niej szerzej i bardziej szczegélowo. Wedtug Thietmara 22 lipca 1018 roku wojska pol-
skie znalazly sie na terytorium Rusi. Rozpoczynajgc swojg opowie$¢ o wyprawie, kro-
nikarz stwierdzil z niebywalg szczeroscig: ,Nie wypada zamilcze¢ o zalosnej klesce,

129 Tukidydes, Wojna peloponeska, przekl. i oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 2003, s. 34.

13 Nielatwo oceni¢ stopien zaangazowania niemieckiego w wyprawe. Thietmar nie okreslil ro-
dzaju sit zbrojnych wystanych na pomoc Bolestawowi. Liczba trzystu rycerzy moze wydawac sie nie-
zbyt imponujaca w odniesieniu do innych uczestnikéw koalicji. Jedli jednak Henryk zdecydowat sie
na wyslanie ci¢zkiej jazdy, wowczas, wbrew twierdzeniom A.V. Nazarenko, Drevndd Rus’ na mezdu-
narodnyh putdh, s. 456, czy P. Tolocko, Aroslav Mudryj, s. 66, udzial ten nie musial by¢ symbolicz-
ny. Calkiem mozliwe, ze gtéwny czton oddzialéw positkowych skladat si¢ z Saséw, zob. Die Annales
Quedlinburgenses, ed. M. Giese, [w:] MGH S, vol. 72, Hannover 2004, s. 553. Trudno przypuszczacé,
by na Rus$ ,,rekrutowano” np. wojow z Frankonii. M.B. Sverdlov, Politiceskie otnosenid Rusi i Germa-
nii..., s. 293, sugerowal, ze pomoc saska mogta by¢ wynikiem ukladu Bolestawa z saskimi feudata-
mi, a Henryk wydal na to ,,milczace przyzwolenie”. V. Torop, op. cit., s. 105, wéréd uczestnikéw bi-
twy po stronie przeciwnikéw Jarostawa wymienial takze Briaczystawa. Twierdzenie to nie ma uza-
sadnienia Zrédtowego.
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jaka si¢ wydarzyta na Rusi. Bolestaw mianowicie najechal ten kraj i duze poczynit tam
szkody za naszg namowg” 3. Kronikarz nie tait swego rozczarowania nieprzemyslana,
jak chyba mniemal, decyzja Henryka II o poparciu kijowskiej eskapady Chrobrego.
Sukces polskiego wiadcy Thietmar odbieral jako kleske. Po raz kolejny warto podkre-
§li¢ postawe kronikarza. Mimo swej nieukrywanej wrogosci wobec polskiego wiadcy,
nie omieszkal odnotowac jego kolejnego spektakularnego zwyciestwa®2. Decydujace
starcie wojsk polskich, wspieranych przez Niemcow i Wegréw z armig Jarostawa, na-
stapito nad nieznang Thietmarowi rzeka. Polski monarcha rozbit przeciwnikéw i, nie
napotykajac powazniejszego oporu, zajal Kijow. Wczesniej grod nekali, wspierajacy ko-
alicjantéw, Pieczyngowie. Kiedy Jarostaw opuscil Kijow, 14 sierpnia 1018 roku wkroczyt
do niego Bolestaw w towarzystwie Swiatopetka. Przybyszow powitat uroczyscie arcy-
biskup kijowski'33. Zdobywcy zastali w grodzie rodzine Jarostawa: jego macoche, Zone
i dziewig¢ sidstr. Wérdd nich znajdowata sie cérka Wiodzimierza, o reke ktdrej weze-
$niej Boleslaw nieskuteczne zabiegal. W tej sytuacji Bolestaw postanowil wyegzekwo-
wa¢ prawa zwyciezcy i uprowadzit ksiezniczke.

Przekonawszy si¢ o przychylnosci kijowian, Swiatopetk odestat sojusznicze woj-
ska niemieckie, wegierskie i pieczynskie. Nastepnie Boleslaw przystapit do dziatan
dyplomatycznych. Jarostawowi przedstawil propozycje wymiany rodziny ksigzecej na
swa corke, zone Swiatopetka. Do Henryka II wystat opata Tuniego z bogatymi dara-
mi i obietnicg wiernosci. Trzecie poselstwo, z interesujacym przestaniem, udato sie do
Konstantynopola. Bolestaw zapewnial za jego posrednictwem cesarza bizantyjskiego
o swej przychylnosci. Liczyt tez na zyczliwo$¢ Bazylego. Inna postawa, przestrzegat,
mogla spotkac sie z jego ,zdecydowana i nieustepliwa wrogoscig”. O efektach podjetych
przedsiewzie¢ Thietmar nie wspomnial. Relacje zakonczyl sentencjonalnie: ,,Niechaj
Bog wszechmogacy posredniczy w tych wszystkich sprawach i wskaze taskawie, co
Jemu si¢ podoba, a nam korzys¢ przynie$¢ moze™34.

Opowies¢ niemieckiego dziejopisa jest zwiezta i konkretna. Co istotne, zawiera
wskazdwki chronologiczne pozwalajace na dokladne umiejscowienie w czasie wy-
prawy kijowskiej. Dzieki niej orientujemy si¢ w ogdélnym charakterze kampanii'ss.

13t Ibidem, rozdz. 31, s. 618. Na ten temat: J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, s. 132-133.

132 L.A. Tyszkiewicz, Motywy oceny Stowian w Kronice Thietmara, [w:] Studia z dziejéw kultu-
ry i ideologii ofiarowane Ewie Maleczytiskiej w 50 rocznice pracy dydaktycznej i naukowej, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1968, s. 113-115.

133 Kronika Thietmara, lib. 8, cap. 32, p. 621: ,,Urbs autem Kitava nimis valida ab hostibus Pede-
neis ortatu Bolizlavi crebra inpugnacione concutitur et incendio gravi minoratu. Defensa est autem
ab suis habitatoribus, sed celeriter patuit extraneis viribus; namque a rege suo in fugam verso relic-
ta XVIII. Kal. Sept. Bolizlavum et, quem diu amiserat”

134 Ibidem, rozdz. 33, s. 622.

135 Na temat zapiski uwagi A.V. Nazarenko, Drevndd Rus’ na mezdunarodnyh putdh, s. 463-465.
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W ciggu dwudziestu kilku dni armia sprzymierzonych, nie napotykajac oporu, osia-
gneta glowny cel strategiczny — Kijow. Relacja Thietmara jest tym bardziej cenna, ze
nie posiada tendencji wynikajacych z uptywu czasu czy ,,historycznych” nawarstwien.
Kronikarz spisal ja niemalze ,,na goraco”. Wiesci o wyprawie przywiezli zapewne wra-
cajacy z Kijowa niemieccy rycerze, ktérzy przybyli do kraju tuz przed $miercig bisku-
pa merseburskiego w koficu 1018 roku'®.

Polskie i ruskie przekazy o wojnie z 1018 roku pokryla patyna tradycji i legendy.
Anonim tzw. Gall kwestie stosunkéw polsko-ruskich za czaséw Chrobrego podnidst
dwukrotnie. Najpierw zrelacjonowat wyprawe na Kijow, nastepnie opowiedzial o bi-
twie stoczonej miedzy Bolestawem i ,,krélem Rusinéw”. W ogélnym zarysie opis Galla
przypomina schemat znany z kroniki Thietmara wzbogacony o kilka mniej lub bar-
dziej istotnych szczegotow. Schemat 6w sprowadza si¢ do jednorodnej wizji szybkiego
zwyciestwa i poddania Kijowa bez walki. Odmiennie za to przedstawiajg si¢ motywy
postepowania Bolestawa. Inny tez cel przy$wiecat Gallowej wyprawie polskiego mo-
narchy. Gall zaskakuje juz na wstepie, informujac o przyczynach polskiego najazdu na
Rus. Miala nig by¢ obraza spowodowana odmowg wydania za mgz za Bolestawa jednej
z siostr Jarostawa. Eskapada kijowska byl zatem wyrazem osobistej frustracji wladcy.
Gdy Bolestaw stangt nad Bugiem, na nic zdal si¢ op6r Rusinéw. Rozgniewany ksigze
»rozpedzit ich przed sobg jak wicher kurzawe™37. Nie§wiadom kleski ,,krol Rusinéw”
tymczasem towil ryby. Kiedy wiesci o polskim zwyciestwie don dotarly, uciekl. W tej
sytuacji Bolestaw bez wigkszych problemow zajat Kijow. Tu dopetnit zemsty. Ugodzona
mieczem kijowska Zlota Brama ulegla ksieciu podobnie jak ruska ksiezniczka nastep-
nej nocy. W Kijowie Bolestaw zabawil dziesie¢ miesiecy. Wreszcie, pomny monar-
szych obowigzkow, opuscil Rus i w ,,krélewskim” zastepstwie mianowal tam panem
nieznanego blizej Rusina ,,ze swego rodu”. Wéwczas okazalo sie, ze pokonany adwer-
sarz nie ztozyt ostatecznie broni. Podczas powrotu armia polska zostala zaatakowana
nad Bugiem przez Rusinow, Potowcow i Pieczyngdw. Bolestaw po raz kolejny zwycieg-
zyl, dokonujac rzezi przeciwnikow. Bitwa nad Bugiem byla ostatnim aktem wyprawy
kijowskiej. Skutkiem kampanii stalo si¢ ustanowienie wiadcy powolnego Piastom i na-
rzucenie Rusi diugotrwatej daniny'8.

Stawigc na kartach kroniki przymioty znakomitego Bolestawa, Gall w 10 rozdziale
pierwszej ksiegi przywotat opis kolejnej bitwy rozegranej przez monarche z Rusinami.
Mial to by¢ wzér do nasladowania dla nastepcow. Kronikarz przeoczyl jednak pro-

136 Thietmar zmarl 1 grudnia 1018 .
137 Anonima tzw. Galla kronika..., lib. 1, cap. 7, p. 21-25.
138 Thidem.
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sty fakt, ze w jego relacji to nie Boleslaw okazal si¢ ,,0jcem” zwyciestwa. Bitwa od-
byla si¢ nad pograniczng rzeka w interesujacych okolicznosciach i z rownie cieka-
wym finalem. Wladcy obu krajow najechali na sgsiada réwnoczesnie, nie wiedzac je-
den o drugim. Gdy obie armie si¢ odnalazly, wymienity obelzywe ,,poselstwa”. Bitwe
rozstrzygnela czeladz polska przygotowujaca positki dla wypoczywajacych rycerzy.
Rozgniewani stuzacy najpierw obrzucili adwersarzy wnetrzno$ciami zabitych zwie-
rzat, a nastepnie zaatakowali ruska armie bronig swych $piacych panéw. Pokonanych
juz i pierzchajacych ruskich wojéw ostatecznie rozgromilo obudzone szczegkiem ore-
za rycerstwo polskie39. Trudno rozstrzygnac¢, kiedy doszto do tej ,,flakowe;j” konfron-
tacji. Wydaje sig, ze opowie$¢ kronikarza nalezy traktowac bardziej jako anegdote ma-
jacg zdeprecjonowa¢ Rusindw niz element prawdziwych kontaktow polsko-ruskich.
Przekaz najprawdopodobniej zawiera w sobie dalekie echa napie¢ miedzy Bolestawem
Chrobrym i Jarostawem Madrym. Moze by¢ swoista reminiscencja atmosfery towa-
rzyszacej gtdwnemu starciu wojny polsko-ruskiej, ktorg zachowata ruska tradycja hi-
storiograficzna. Mam na uwadze preludium bitwy nad Bugiem, kiedy to, wedtug prze-
kazu Powiesci minionych lat, ruski wojewoda Budy wykrzykiwal obelgi pod adresem
polskiego monarchy.

Niewiele do historii wojny wniosty pozostate polskie przekazy powstate w XII-XV
wieku'4°. W rodzimej historiografii, az do czaséw Dlugosza, dostrzegamy tendencje
do skracania relacji i stopniowego redukowania szczeg6iow. Wincenty Kadlubek, wy-
raziwszy obawe o godne zaprezentowanie wielkosci Bolestawa, z wlasciwg sobie elo-
kwencja opowiedzial historie w ogélnym zarysie znang z kroniki Galla*4*. Polski monar-
cha pokonat ,,zasmarkanych prézniakéw” (czyli Rusinéw), wziat do niewoli Jarostawa
i podporzadkowal sobie jego kraji4>. Dzierzwa przewagi Chrobrego zawarl w jednym
wymownym zdaniu: ,,Rusinéw tak wielu zabil, ze woda w rzece Bugu zgestniata od
plynacej krwi”43. Niewiele wigcej miat do powiedzenia kronikarz wielkopolski'4+.
Najobszerniejsza relacje o wojnie polsko-ruskiej zaprezentowal Jan Diugosz. Polski
kronikarz opowies¢ o konflikcie migdzy Bolestawem i Jarostawem Madrym umie-
$cit w 1008 roku. Wowczas nastapila znana z innych Zrédet interwencja Chrobrego

139 Ibidem, lib. 1, cap. 10, p. 28-29.

140 R. Roepell, op. cit., s. 205-209.

41 Na ten temat A.FE. Grabski, Polska w opiniach obcych X-XIII w., Warszawa 1964, s. 61.

42 Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, oprac. M. Plezia, [w:] Monumenta
Poloniae Historica. Series II (dalej: MPH S II), t. 11, Cracoviae 1994, lib. 2, cap. 12, p. 41-43.

143 Mierzwy kronika, [w:] Monumenta Poloniae historica, ed. A. Bielowski, t. 2, Lwow 1872,
p- 189: ,,Hic Boleslaus Ruthenos in tanta stravit copia donec Bug flumen cruoris concretum est
coagulo”

144 Kronika wielkopolska, oprac. B. Kiirbis, [w:] MPH S I, t. 8, Varsaviae 1970, cap. 11, p. 18.
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w imieniu wygnanego Swiatopetka'4s. Opowies¢ Diugosza do chwili zdobycia Kijowa
jest dosy¢ wierng adaptacja kroniki Galla i latopiséw, urozmaicong szczegétami do-
tad nieznanymi. Polski dziejopis wzbogacit swa relacje o ,,nowg’, zwycieska bitwe nad
Dnieprem. Bolestawowi kazal zaznacza¢ granice swych wplywéw zelaznymi stupa-
mi na rzece Sule, a w finale wyprawy wyda¢ na pastwe polskich wojéw zbuntowany
Kijow. Opuszczajac spladrowane miasto, Chrobry zabrat wielkie bogactwa i uprowa-
dzit licznych jencéw, w tym dwie siostry Jarostawa — Predslawe i Mscistawe. Ruskie
zamki obsadzil polskimi zalogami'4®. Na powracajace do kraju w 1009 roku oddzialy
napadl Jarostaw. Opis rozegranej wowczas bitwy to monstrualna i barwna wersja opo-
wiesci Galla Anonima. Ogrom polskiego zwycigstwa Dlugosz przedstawit obrazowo,
cytujac Dzierzwe: ,,Tak wielka za$ miafa by¢ wtedy rzez Rusindw, ze rzeka Bug barwio-
na krwia zabitych toczyla czerwone fale na pewnej przestrzeni™+. Bitwa nad Bugiem
nie byta ostatnim epizodem zmagan polsko-ruskich. Teraz dopiero w narracji kroni-
karz dotarl do 1018 roku. Inspiracja tej relacji byt rozdzial 10 pierwszej ksiegi kroni-
ki Galla, méwiacy o rownoleglych najazdach Jarostawa na Polske i Bolestawa na Rus.
Batalia zakonczyta si¢ wielkim zwyciestwem Chrobrego. Na zakonczenie opowiada-
nia Dlugosz wspomniat o ,,innej przyczynie” wojny — odprawieniu swatow Bolestawa
przez Jarostawa. Dopiero podczas tej wyprawy zwycieski Piast uczynil z ruskiej ksiez-
niczki naloznice'8. Ostatecznie, w 1019 roku, Bolestaw przywrdcil pokdj miedzy kra-
jami, zadowalajac si¢ niewielkg daning, dzieki czemu: ,Dobrocig ta i wspaniatomysl-
noscia, tak ujal sobie serca Rusindw, ze wychwalajac jego mestwo i ludzko$¢ zwali go
najwiekszym z panujacych...”49. Opowie$¢ Jana Diugosza traktowac trzeba z dystan-
sem. Jest to typowa dla jego historycznej twérczoséci oryginalna mieszanka informacji
pochodzacych z roznych Zrédet, wzbogacona o owoce wlasnych dociekan i kombina-
cjis°. Do rekonstrukeji wydarzen z 1018 roku, podobnie jak dzieta Kadtubka i Dzierzwy,
nie ma ona istotniejszego znaczenia.

Narracja latopiséw, rownie obrazowa jak u Galla, prezentuje wydarzenia z per-
spektywy ruskiej. Najazd Bolestawa stanowil jedna z odston tamtejszego konfliktu do-
mowego. Piast, jako polityczny protektor Swiatopetka, stat sie czynnikiem rozgrywki

45 Dlugosz u$miercit Wlodzimierza Wielkiego w 1005 r. Ioannis Dlugossii Annales seu Croni-
cae Incliti Regni Poloniae, lib. 1-2, Varsaviae 1964, p. 250-251. Na temat datowania S.V. Cyb, op. cit.,
s. 131. Uwagi autora na temat datowania wydarzen na Rusi przez Dlugosza wydaja sie kontrowersyjne.

46 Joannis Dlugossii..., lib. 1-2, p. 262.

47 Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki Stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 1-2, Warszawa 1962,
S. 340.

48 Joannis Dlugossii..., lib. 1-2, p. 192-193.

149 Jana Dlugosza Roczniki..., ks. 1-2, s. 358.

5° Na ten temat: A. Semkowicz, Krytyczny rozbior ,,Dziejéw Polski” Jana Dlugosza (do 1384 r.),
Krakow 1887, s. 97-103; R. Roepell, op. cit., s. 207-209; J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, s. 206-209.
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wewnatrzdynastycznej Rurykowicow. Kiedy Swiatopetk zostat pokonany i pozbawiony
wladzy przez Jarostawa Madrego, udat si¢ do Polski. Dwa lata p6zniej wrécil z armia
Bolestawa's!. Wojska obu armii spotkaty si¢ na nad Bugiem, na Wotyniu. Gdy wspo-
mniany wyzej wojewoda Budy zniewazyt ksiecia Bolestawa, ten wjechat na koniu do rze-
ki, zwracajac si¢ do swych wojow: ,,Jesli was ta obelga nie obraza, to sam jeden zging™’5>.
Rycerze polscy, idac w §lady wodza, zaatakowali nieprzygotowanych do boju Rusinow.
Bolestaw zwyciezyl, a Jarostaw zbiegl do Nowogrodu. Tam przezywajacy rozterki ksia-
z¢ postanowil ostatecznie podja¢ walke z przeciwnikiem. W chwili gdy Jarostaw roz-
strzygat dylemat bi¢ sie czy nie bi¢, Bolestaw ze Swiatopetkiem, nie niepokojeni, zajeli
Kijéw. Byt to jednak ostatni sukces koalicjantow. Niewdzieczny Swiatopetk postanowit
bowiem pozby¢ si¢ niepotrzebnego juz, jak mniemat, opiekuna. Wydat wéwczas roz-
kaz: ,,Eliko Ze 1ahov” po gorodom’, izbivajte 4753. Wowczas Bolestaw uciekt z Kijowa,
uprowadzajac siostry Jarostawa, jego bojaréw i wielu jenicow. Zabral tez zgromadzone
skarby. Wraz z ksieciem, dobrowolnie, Rus opuscil Anastazy z Dziesiecinnej Cerkwi.
Wycofujac si¢, Chrobry przylaczyl do Polski Grody Czerwienskie. Tak zakonczyla sie,
wedlug Powiesci, interwencja ksiecia Bolestawa. Przywrdcony do wladzy ksigze wkrotce
ponownie stracil ja na rzecz Jarostawa Madrego®s+. Latopisarska opowie$¢ o wyprawie
Bolestawa Chrobrego wywoluje wérdd historykéw kontrowersje. Ich przyczyna tkwi
w problemie ustalenia pierwotnej wersji narracji oraz zZrédet niektorych jej fragmen-
tow. Latopisy zaprezentowaly dwa, réznigce sie istotnymi szczegétami, warianty opo-
wiadania. Pierwszy, starszy, streszczony powyzej, znany z Latopisow tawrentiewskiego
i hipackiego oraz drugi, zamieszczony w péznych rocznikach. Prawdziwa zagadke dla
badaczy konfliktu w 1018 roku stanowi relacja XV-XVI-wiecznych latopiséw nowo-
grodzko-sofijskich'ss. Zawieraja one istotne uzupelnienia do znanego juz przebiegu
wydarzen. Powstata na podstawie wspdlnego archetypu grupa latopiséw nadala pol-
skiej interwencji charakter niespotykany dotad w ruskim pisarstwie. W wersji nowo-
grodzkiego latopisu Karamzina brzmi ona nastepujaco:

[...]ipobedi Boleslav Aroslava [...] a sam” vnide v Kiev s” Svatopl”kom i sede na stole Volodime-
ri. I togda Boleslav poloZi sebe na lozi Peredslavu, d$er’ Volodimirt, sestru Aroslavli [...] Bole-

151 Povest’..., ¢. 1, 5. 96-97.

152 Ibidem, s. 97.

53 Ibidem.

54 Ibidem.

155 O zrédtach Latopisu I nowogrodzkiego zob. A.A. Gippius, K istorii solZenid teksta Novgorod-
skoj pervoj letopisi, ,Novgorodskij istoriceskij sbornik” 1997, vyp. 6 (16), s. 3-72; idem, K harakteri-
stike novgorodskogo vladycnogo letopisanid XII-XIV vv., [w:] Velikij Novgorod v istorii srednovekovoj
Evropy. K 7o-letiii Valentina Lavrentevica Anina, Moskva 1999, s. 345-364; idem, Novgorodskad via-
dycnad letopis’ XII-XIV vv. i ee avtory (istorid i struktura teksta v lingvisticeskom osveSenii), [w:] Lin-
gvisticeskoje istocnikovedenie i istorid russkogo dzyka (2004-2005), Moskva 2006, s. 114-251; S.M. Mi-
heev, Kto pisal ,Povest’..., s. 13-16.
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slav Ze be v Kieve sed, bezumnyi Ze Svatopl”’k” rece: “Eliko ze lahov po gradony’ izbivaite”. I izbi-

$a 4. Boleslav e pobeze is Kieva, povolociv Peredslavu, vozma imenie i bolar” Aroslavlih i sestry
ego, i Nastasa pristavi Desatinnogo k” imeni(, be bo sa vveril” lesti; i ladi mnozestvo vede so
sobot, i grady Cervenskya zaa sobe, i priide v svot zemld; Svatopl”k” Ze na¢a knaziti v Kieve. .. 156

Nowe informacje w latopisach nowogrodzko-sofijskich dotyczyty $mierci wojewo-
dy Budego w bitwie, loséw pojmanych jericow ruskich, przejecia tronu przez Bolestawa
oraz identyfikacji Predstawy jako naloznicy polskiego ksiecia. Wiadomosci te, zda-
niem niektdrych historykéw, pochodzily z zaginionych zrodet. Aleksej A. Szachmatow
i Constantin Zuckerman wymieniali nieznane redakcje Zywota Antoniego i Kijowsko-
pieczerskiego paterika’s’. Zdaniem O. Holowki, w latach siedemdziesigtych XI wieku
latopisarz usunat z oryginalnego tekstu informacje zachowane w zwodach nowogrodz-
ko-sofijskich®8. Dlatego nie bylo ich w kodeksach fawrentiewskim i hipackim. Jacek
Banaszkiewicz twierdzil:

W wiazce informacji, w sklad ktérej wchodzily owe wiadomosci o wjezdzie Bolestawa do Kijo-

wa, zasigéciu przezen na ,stole” Wlodzimierza i polozeniu sobie na tozu Peredslawy, jeste$my

raczej sktonni widzie¢ zapis dawniejszej tradycji, zwlaszcza, ze fakt zainteresowania si¢ naszego
wladcy ruska ksiezniczka i uwiezienie jej do Polski poswiadcza Thietmar'.

Koncepcje Alekseja A. Szachmatowa o wykorzystaniu Zywota Antoniego przez la-
topisarzy do redagowania opowiadania o przebiegu wojny stusznie poddat kryty-
ce Jurij A. Artamonow'°. Podobnie, jak sadze, nalezaloby odnies¢ si¢ do propozycji
Oleksandra Hotowki i Jacka Banaszkiewicza'®'. Problem polega na tym, ze nie ma spo-
sobu zbadania wptywu wspomnianych zrodet na ksztaltowanie tresci latopiséw nowo-
grodzkich, z tego powodu, Ze nie wiemy nic o ich zawartosci.

Jak zatem wytlumaczy¢ ewolucje zapiski? Najprostszym rozwigzaniem byloby przy-
jecie hipotezy o spisaniu wersji nowogrodzko-sofijskiej w XV wieku. Nowe tresci poja-
wialy si¢ stopniowo i byly efektem tworczej inwencji pisarzy wynikajacej z ich wiedzy

156 Novgorodskad Karamzinskad letopis’, red. V.I. Buganov i in., [w:] PSRL, t. 42, Sankt-Peter-
burg 2002, s. 61.

157 A.A. Sahmatov, op. cit., s. 261, 262, 279-280. Podobnie: K. Cukerman, op. cit., s. 256.

158 0. Golovko, Rus’i Pol’a..., s. 119-121.

59 J. Banaszkiewicz, Bolestaw i Predstawa. Uwagi o uroczystosci stanowienia wladcy w zwigzku
z wejsciem Chrobrego do Kijowa, ,,Kwartalnik Historyczny” 1990, t. 47, z. 3/4, s. 35.

160 J.A. Artamonov, Problema rekonstrukcii drevnejiego Zitia Antonid Pecerskogo, [w:] Sredno-
vekovad Rus’, ¢. 3, red. A.A. Gorskij, Moskva 2001, s. 28-29, p. 72.

161 Hipoteze na temat ksztaltowania fragmentu opowiadajacego o wojnie polsko-ruskiej
w 1018 r. przedstawil réwniez S.M. Miheev, ,,Svdtopolk” sede v Kieve po otci”. Usobica 1015-1018
v drevnerusskih i skandinavskih istocnikah, [w:] Slavdno-germanskie issledovania, t. 4, Moskva
2009, s. 139. Historyk odnosil si¢ jednak tylko do wersji znanej dzis z latopisu fawrentiewskiego
i hipackiego, ibidem, s. 137-138, 140-141. Zob. uwagi w tej kwestii K. Kollinger, Polityka wschod-
nia..., s. 254-255, p. 381.
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i wyobrazni. Przypuszczenie to jest, tak jak poprzednie, kontrowersyjne, gdyz sugeru-
je ewentualno$¢ inspiracji autora archetypu XV-XVI-wiecznych latopiséw obcg trady-
cja historyczna. Nie chodzi, rzecz jasna, o redagowanie zwodéw przy pomocy kroni-
ki Galla lub Thietmara. Nic nie wskazuje, by ktorekolwiek z dziet stuzylo 6wczesnym
latopisarzom pomocg w opisaniu historii Rusi. Rzecz polega na tym, ze w interesuja-
cym nas opowiadaniu wystepuja elementy charakterystyczne, przede wszystkim, dla
polskiej narracji obecnej w przekazie Anonima Galla. Chodzi o zakres wladzy osia-
gnietej przez Boleslawa oraz jego relacje z odméwiong mu niegdy$ ruska ksiezniczka.
W kronice Galla, po raz pierwszy, pojawil si¢ motyw zwierzchnich rzagdéw Bolestawa
w Kijowie. Anonim stwierdzil, ze ,,krol” zawladnat nie tylko ,,przebogatym miastem”,
ale i ,poteznym krolestwem ruskim” U Galla réwniez obecny jest watek ksiezniczki,
seksualnie wykorzystanej przez polskiego monarche. W zrédtach ruskich tak rozlozone
akcenty spotykamy tylko w péznych latopisach. Jak wspomniatem uprzednio, narracja
pierwszej polskiej kroniki o ruskiej wyprawie Bolestawa I w rodzimej historiografii $re-
dniowiecznej z jednej strony ubozala, z drugiej bujnie si¢ rozwijala. Jeden motyw znik-
nat na wieki z polskiej tradycji historycznej niemal blyskawicznie. Chodzi o zwiazek
Bolestawa z ksiezniczka, ofiarg swoistej zemsty polskiego wladcy. Dlatego wlasnie mo-
glibysmy moéwic o przejeciu tradycji Gallowej. W XIV-XV wieku, po latach zapomnie-
nia, Kronika Galla stala si¢ przedmiotem zwigkszonego zainteresowania. Jej ocalate od-
pisy pochodza wlasnie z tego okresu'®. Opierajac si¢ na dziele XI-wiecznego Anonima,
kanonik brzeski Piotr z Byczyny spisal Kronike ksigzgt polskich. Z tekstu Galla korzy-
stal takze Jan Diugosz. Niestety, nie dysponujemy istotnymi wskazéwkami w kwestii
percepcji kroniki Anonima Galla czy Jana Dlugosza na Rusi'®. Mozliwo$¢ poznania
tre$ci pierwszej polskiej kroniki lub tradycji w niej zawartej istniata m.in. za posred-
nictwem Dlugosza. Kanonik Jan, piszac swe dzieto, dysponowal jej XIV-wieczna ko-
pia'®4. Nie wiadomo jednak, czy ktokolwiek z przedstawicieli nowogrodzkich lub mo-
skiewskich kot intelektualnych wspoélpracowat z Dlugoszem. Kronikarz mial kontakt
z kulturg ruska poprzez latopisy i nauke jezyka. Trudno jednak stwierdzi¢, jaki byt za-
kres i intensywnos¢ tych relacji.

Interesujace i raczej chyba przypadkowe nawigzanie do pierwszej polskiej kro-
niki znajdziemy w notatce poprzedzajacej opis konfliktu w 1018 roku. Jest ona row-

162 7 Weclewski, [wstep do:] Kronika ksigzgt polskich, [w:] MPH, t. 3, Lwow, 1878, p. 423-424;
R. Grodecki, [wstep do:] Anonima tzw. Galla Kronika polska, przekl. i oprac. R. Grodecki, Krakow
1923, 8. 52-53; M. Plezia, [wstep do:] Anonim tzw. Gall, Kronika polska, thum. R. Grodecki, wyd. M. Ple-
zia, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk 1975, s. LXXVIII-LXXIX; J. Dgbrowski, Dawne dziejopisar-
stwo polskie (do roku 1480), Warszawa-Wroctaw-Krakow, s. 41-42, 166-168.

163 Poza autorem Latopisu hustyriskiego.

164 7, Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie, s. 41; Anonim tzw. Gall, Kronika polska, s. LXXI-
XLXXX.
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niez, w jakiej$ mierze, Swiadectwem sposobu ,pracy” pisarzy. W starszym zwodzie
Latopisu nowogrodzkiego pierwszego pod data 6525 (1017 r.) zapisano dwa wydarzenia:
»Aroslav” ide k” Berestiti. I zalozena byst’ svatai Sofia v Kyeve™65. Wedtug latopisu faw-
rentijewskiego i hipackiego godne odnotowania byly dwie informacje: , Aroslav” ide
v Kiev” i pogore cerkvi™®. W tych samych latopisach pod data 6545 (1037 r.) widnia-
ly nastepujace zapisy: ,, Zalozi Aroslav” gorod” velikyj, u nego Ze grada sut’ Zlataa vra-
ta; zaloZi Ze i cerkov’ svatya Sof’a, mitropol’Q, i posemy’ cerkov’ na Zolotyh” voroteh”
svatya Bogorodica blagove$enye, posem’ svatago Georgia manastyr’ i svatya Iriny”¢.
Zaintrygowany tymi rozbieznosciami pisarz archetypu péznych latopiséw nowogrodz-
ko-sofijskich przeniést do roku 6525 notatke pierwotnie wystepujaca w latopisach faw-
rentiewskim i hipackim pod datg 6545, uzyskujac nastepujacy efekt: ,,Zalozi Aroslav”
grad” veliki Kvev”, i Zlataa Vrata postavi, i cerkov’ svatya Sofeé zalozi”'68. W ten sposob
stworzyl nowy fakt Zrédtowy - budowe Ztotej Bramy w 1017 roku. Zbieznosé¢ z Gallem
polega na tym, ze w tej wlasnie kronice Bolestaw symbolicznie pozostawil slad swego
miecza na Zlotej Bramie. Gdyby zaakceptowa¢ wymowe nowogrodzkiej zapiski, wow-
czas okazaloby sie, ze Zlotg Brame wzniesiono przed wyprawa kijowska Bolestawa.

Zapoznaniu polskiej tradycji historycznej sprzyjaly przemiany polityczne.
W XIV stuleciu nastgpito ozywienie kontaktow polsko-ruskich za sprawg ekspan-
sji Kazimierza Wielkiego, nabytkow terytorialnych Jagiellonéw i unii polsko-litew-
skiej'%. Rusini studiowali w Krakowie, na dwor polskiego wladcy przybywali duchow-
niiartysci7°. W drugiej polowie XV stulecia trwaly intensywne zabiegi konsolidacyj-
ne wokot ksiestwa moskiewskiego. Stronnictwo zjednoczeniowe rywalizowalo z Litwa
i Polska o wptywy w Nowogrodzie'7!. W 1469 nowogrodzianie gotowi byli nawet pod-
da¢ sie wladzy krola Kazimierza Jagiellonczyka'72. Kontaktom politycznym towarzy-
szylo przyswajanie roznorodnych elementéw kultury. W nowogrodzkiej ,,Kormczej”

165 Novgorodskad pervaa letopis’..., s. 15.

166 Povest’..., &. 1, 5. 96; Ipatevskad letopis’, [w:] PSRL, t. 2, Moskva 1998, k. 13 (»Aroslav” vvoide
v Kiev” i pogoresa c(e)rkvi”).

167 Poyest’..., & 1, S. 102.

168 Novgorodskad Cetvertad letopis’, s. 108.

169 Na temat relacji polsko-ruskich w tym okresie zob. m.in.: H. Paszkiewicz, Polityka ruska Ka-
zimierza Wielkiego, Krakow 2003.

170 F, Sielicki, Polsko-ruskie stosunki kulturalne do kovica XV wieku, ,,Acta Universitatis Wrati-
slaviensis” 1997, nr 1834, s. 125-133.

17t O kontaktach Nowogrodu z Kazimierzem zob. m.in.: V.N. Bernadskij, Novgorod i novgorod-
skad zemld v XV veke, Moskva 1961, s. 267, 270; N. Borisov, Ivan III, Moskva 2006, s. 229-230.

172 1470-1471 - proekt dogovora korola pol'skogo i velikogo knaza litovskogo Kazimira IV s Veli-
kim Novgorodom, [w:] Pamatniki russkogo prava, vyp. 2, red. S.V. Uskov, Moskva 1953, s. 248-251.
Zob. V.N. Bernadskij, op. cit., s. 270-2711s. 273; H. Kowalska, Kultura staroruska w XI-XVI w. Trady-
cja i zmiana, Krakow 1998, s. 174; U.G. Alekseev, Gosudar’ vsed Rusi, 1991, s. 103-104. https://royallib.
com/book/alekseev_yuriy/gosudar_vseya_rusi.html (data dostepu: 14.06.2017).
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znalazly si¢ ruskie wersje m.in. ,Sudebnika Kazimierza Jagiellonczyka” oraz ,,Statutow”
Kazimierza Wielkiego i Wtadystawa Jagielly'73. Swiadectwem zainteresowania polskim
pisarstwem historycznym byly przeklady dziel Marcina Bielskiego, a w latach pdzniej-
szych Aleksandra Gwagnina, Macieja Stryjkowskiego czy Bartosza Paprockiego'74.

Hipoteze o dowolnym uzupelnianiu tekstu znanego z najstarszych wersji latopi-
sOw czyni bardziej prawdopodobng analiza kodekséw pochodzacych z XVI wieku.
Szczegolnie interesujacym przyktadem w tej materii jest tzw. zwod Malcewicza lato-
pisu ustiugskiego, ktérego autor uzupelnit przekaz nowogrodzko-sofijski o nowe fak-
ty. W roczniku tym znalazta rozwinigcie historia niefortunnego wojewody Budego.
Okazalo sie, ze to on odpowiedzialny byl za ruska wyprawe na Polske przeciwko
Swiatopetkowi. Poznali$my tez nowg wersje obrazliwego wystagpienia wojewody wo-
bec Bolestawa, nazywanego tu brzuchaczem, ktéremu jak twierdzit Budy: ,,probodem
trostit briihe ego tolstoe, aki blato proletsd™7s. Pisarz uzupelnil takze informacje doty-
czace przygotowarn Jarostawa do rozprawy ze Swiatopetkiem - ksigze zwerbowal 14 ty-
siecy Waregow, a w Nowogrodzie zebral 40 tysiecy wojow. Autorowi udalo sie takze do-
ktadnie obliczy¢ czas pobytu Bolestawa w Kijowie na miesigc i jeden dzien's. Zrédet
tych rewelacji, jak sadze, nie ma potrzeby poszukiwaé w kolejnej wersji Powiesci mi-
nionych lat'7?.

Wzbogacanie tresci XV-XVI-wiecznych latopiséw, w duzej mierze, nie wynika-
to z odkrywania zaginionych zwodéw, lecz polegalo na odautorskich uzupetnieniach
tworcéw rocznikéw. Zrédtem nowych informacji lub interpretacji i ocen mogta by¢
znajomo$¢ tradycji historycznej sgsiadéw lub wybujata wyobraznia pisarzy. W ten
sposob, jak sadze, traktowad nalezaloby interesujace nas fragmenty zaréwno zwodéw
nowogrodzko-sofijskich, jak i ustiugskich. W konsekwencji, z dystansem nalezy pod-
chodzi¢ m.in. do wiadomosci o $mierci Budego, sprowadzeniu Predstawy do roli na-
Yoznicy czy przejecia wladzy przez Chrobrego w Kijowie. Rekonstrukcja wydarzen
wojny 1018 roku powinna opiera¢ si¢, przede wszystkim, na trzech filarach: kronice
Thietmara, przekazie Anonima Galla i najstarszych wersjach Powiesci, zawartych w la-
topisach tawrentiewskim i hipackim.

173 1. Bardach, Studia z ustroju prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa
1970, s. 319-320; idem, Ruskie przeklady polskich statutéw ziemskich XIV i poczgtku XV w., ,Studia
z Dziejow Panistwa i Prawa Polskiego” 1999, nr 3, s. 21-22.

74 AL Sobolevskij, Perevodnad literatura Moskovskoj Rusi XIV-XVII vekov”, S.-Peterburg” 1903,
S. 41, 47, 53-56.

175 Ustiizskie i vologodskie letopisi, s. 26.

176 Ibidem, s. 26-27.

177 Zob. takze Letopisnyj sbornik imenuemyj Tverskoil letopisii, [w:] PSRL, t. 15, Sankt Petersburg
1863, k. 136-138, ktory pisarz uzupelnil elementami biografii Mojzesza Wegrzyna.
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Nawet pobiezna analiza Zrédet ujawnia réznice dzielace relacje wspomnianych wy-
zej przekazow. W zwigzku z powyzszym nastepujace problemy staly sie przedmiotem
dociekan historykéw zwiazanych z konfliktem zaistniatym w 1018 roku:

- przyczyna i cel wojny,

- przebieg konfliktu,

- okolicznosci zakonczenia ekspedycji,
- skutki wojny.

Kroniki odmiennie przedstawily przyczyny polskiego ataku na Rus. Wedlug
Thietmara Bolestaw podjat nieprzyjacielskie dziatania przeciw Jarostawowi za namo-
wa Henryka 1178, Gall mniemal, ze najazd stanowil zemste za obraze, jaka bylo od-
rzucenie proéby polskiego ksiecia o reke jednej z sidstr Jarostawa. Latopisarz z ko-
lei stwierdzil jednoznacznie, ze chodzilo o ponowne wprowadzenie na tron kijowski
ziecia Bolestawa, Swiatopelka. Ani biskup merseburski, ani pierwszy polski kroni-
karz nie sprecyzowali celéw wyprawy. Jasno wynikaly one tylko z relacji Powiesci -
Jarostawa na kijowskim tronie zastapi¢ miat Swiatopetk. Tak tez historycy najczesciej
interpretowali zamiary Bolestawa i Swiatopetka. Kwestie realizacji blizej niesprecy-
zowanych intereséw niemieckich i osobistej zemsty Chrobrego traktowane byty jako
elementy drugoplanowe. Dociekania badaczy wokot zamiaréw uczestnikéw konflik-
tu, jak czesto bywa, doprowadzity do réznorodnych, niekiedy kontrowersyjnych wnio-
skow. Szczegdlne rozbiezno$ci ujawnily sie na tle interpretacji politycznych zamiaréw
Bolestawa. Alternatywa brzmiata nastepujaco: wladca polski albo zmierzat do przywré-
cenia kijowskiego tronu Swiatopetkowi, albo pod takim pretekstem dazyt do przejecia
wladzy na Rusi. Jako ze Bolestaw nie miat okazji wyartykutowa¢ swych celéw osobiscie,
musimy odtwarza¢ je na podstawie zachowan zarejestrowanych w zrodlach. Kronika
Thietmara, tak enigmatyczna w sprawie celéw wyprawy, nie pozostawia watpliwosci
co do rdl i zamiardéw poszczegolnych uczestnikéw zdarzen. Mieszkancy Kijowa oka-
zywali wierno$¢ Swiatopetkowi i to on ,,pozyskal” sobie Ru§7?. Bolestaw wystepowal
jako zbrojny opiekun ruskiego ksiecia. Odgrywat pierwszoplanowa role w politycznym
tandemie tescia i ziecia. Zwyciezca wojny byl, przede wszystkim, Bolestaw. W relacji
niemieckiego kronikarza nie znajdziemy jednak symptoméw wskazujacych na daze-
nie polskiego monarchy do ograniczania wladzy Swiatopetka. Co ciekawe, w zrédtach
niemieckich spotkamy dwuglos w kwestii interpretacji kijowskiej eskapady. Zupelnie
jednoznacznie ocenit jg autor Rocznikéw kwedlinburskich, stwierdzajac podporzadko-
wanie Rusi przez Bolestawa'®. Podobne tendencje zawiera kronika Anonima Galla.
Swiatopetk przejat rzady w Kijowie ,w zastepstwie” Bolestawa, a Rusini zobowigzani

178 Kronika Thietmara, ks. 8, rozdz. 31, s. 618.
179 Ibidem, ks. 8, rozdz. 32-33, s. 620-622.
80 Die Annales Quedlinburgenses..., s. 553: ,,Bolitzlavus Ruciam auxilio Saxonum sibi subegit”.
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zostali do placenia daniny'®. Najwigksze trudnosci interpretacyjne nastrecza Powiesé
minionych lat. Na podstawie jej lektury mozna odnie$¢ wrazenie, ze to Bolestaw byt
osobowoscig dominujaca w koalicji. Status Swiatopetka wydaje sie tu niezbyt jasny.
Zaskakujacy okazal sie, nieznany innym zrédtom, finat wspdlpracy - bunt Swiatopetka
przeciwko Bolestawowi. Moze to sugerowaé niezgode Swiatopetka na uktad powstaty
w Kijowie po zwyciestwie. Zanim rozpatrzymy kwesti¢ konfliktu wewnatrz koalicji,
warto zastanowi¢ si¢ nad wiarygodno$cig przekazu Powiesci. Watek zabijania Polakow
przez poddanych Swiatopetka jest zrédtem watpliwosci historykéw. Ich podstawe two-
rzy podobienstwo w opisach dwoch wypraw polskich na Rus - Bolestawa Chrobrego
w interesie Swiatopelka i Bolestawa Szczodrego z pomoca Izjastawowi Jarostawicowi.
Poszczegolne relacje brzmia nastepujaco:

» »

V leto 6526. [...] Boleslav” Ze vnide v Kyev” s” Svatopolkom. I re¢e Boleslav”: ,,Razvedete druzi-

»__»»

nu mot po gorodom” pokor’m™, i byst’ tako [...] Boleslav” ze be Kyeve sed, okan'nyj ze Svato-
polk” rece: “Eliko Ze lahov” po gorodom” izbivaite &> I izbisa lahy. Boleslav” ze pobeze is Kyeva,
v’zma imiene i boary Aroslavle i sestre ego...s2

“V leto 6577. [...] Izaslav”, ostavi lahy i poide s Boleslavom, malo 1ahov poim” [...] i sede Izéslav”
na stole svoen?’ [...] I raspusa lahy na pokorm’, i izbivahu lahy otaj; i v’zvratisa v 1ahy Boleslav’,
v zeml{ svo('$3,

Jako pierwszy obiekcje wobec tekstu o zabijaniu Polakéw w 1018 roku zglosit Karol
Szajnocha. Nie kwestionowal jednak samego faktu, lecz jego umiejscowienie w cia-
gu zdarzen:

Niechze nam kto wytlumaczy: jak uciekajacy krél, ktéremu zolnierzy wymordowano, moze

w ucieczce uprowadzaé z sobg nieprzyjacielskie dostatki, bojary, siostry xiazece, ,,ludzi mné-

stwo” [...] i na domiar tego zdobywac¢ jeszcze w drodze ,,grody czerwienskie”, cala prowincje -
niech nam kto wytlumaczy, ze ta wiadomo$¢ sama sobiej si¢ nie sprzeciwial®4

W konkluzji doszedt do wniosku, ze Swiatopetk nabral odwagi dopiero po powrocie
Bolestawa do kraju, a pod mieczem Rusinéw zginely polskie zalogi pozostawione przez
Chrobrego w Kijowie'3s. Poréwnania cytowanych wyzej tekstow dokonat J. Karlowicz,
stwierdzajac pomieszanie przez latopisarza zdarzen z obu wypraw. Stawiajac pytanie:
,»Do ktorej wiec z dwdch wypraw mamy odnie$¢ potajemne mordowanie Polakéw, roz-
kwaterowanych po miastach ruskich?” - udzielil odpowiedzi - ,,Niezawodnie do dru-

8L Anonima tzw. Galla kronika..., lib. 1, cap. 7, p- 24-25.

182 Poyest’..., ¢ 1, S. 96-97.

183 Tbidem, s. 115-116.

184 K. Szajnocha, Bolestaw Chrobry opowiadanie historyczne wedtug zrédel spétczesnych, Lwéw
1849, s. 256.

85 Tbidem.
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giej, 1. 1069...”86, W jego mniemaniu z Kijowa ,raczej” uciekal Bolestaw Szczodry'®.
Identyczne wnioski jak J. Karlowicz wyciagnal A.A. Szachmatow®8. Sfabrykowanie
przez latopisarza opowiadania o zabijaniu rycerzy Chrobrego tlumaczyt uczucia-
mi patriotycznymi'®. Aleksej A. Szachmatow zbudowal ciekawg hipoteze majaca
w zamysle zrekonstruowaé proces tworzenia interesujacego nas fragmentu Powiesci.
Rosyjski badacz przypuszczal, ze w latach siedemdziesigtych Nikon dokonat popra-
wek w Zwodzie poczgtkowym, wprowadzajac don passus poswiecony wydarzeniom
1018 roku. Redagujac opowies¢, mnich wykorzystal swoje obserwacje jako naocznego
swiadka powrotu Izjastawa do Kijowa'?°. Watpliwosci zasiane przez obu badaczy do-
prowadzity w srodowisku historycznym do polaryzacji stanowisk™'. Sprawa interpo-
lowania notatki o wojnie 1018 roku wiadomos$ciami z 1069 roku jest koncepcjg oparta
na domystach i intuicji ich autoréw. Nie ulega watpliwosci, ze w obu historiach wyste-
puje identyczny motyw mordowania Polakéw. Dlaczego jednak hipoteza Karlowicza-
Szachmatowa zaklada wedréwke motywu z 1069 roku do 1018, a nie odwrotnie?'92
Domyst A.A. Szachmatowa, Ze Nikon dokonywat uzupelnien w istniejagcym juz zwo-
dzie w latach siedemdziesiatych, nie daje zadnej pewnosci, iz do zabdjstw doszto w 1069

186 7 Kartowicz, op. cit., 8. 19.

87 Ibidem, s. 14-20.

188 A A. Sahmatov, op. cit., s. 439-440, p. 2. Zob. takze I. Linnicenko, op. cit., s. 94-95.

189 D, Tlovajskij, Razyskanid o nacale Rusi. Vimesto vvedenid v russkuii istoriil, Moskva 1876, s. 415;
A.A. Sahmatov, op. cit., s. 440, p. 2.

190 A A. Sahmatov, op. cit., s. 439.

91 Zastrzezenia zglaszali m.in.: V.D. Koroltk, Drevnopolskoe gosudarstvo, Moskva 1957, s. 161-162;
idem, Zapadnye slavine..., s. 258; A.F. Grabski, Bolestaw Chrobry...,s. 268-269; M.B. Swierdlow, Jesz-
cze o ,ruskich” monetach Bolestawa Chrobrego, ,Wiadomo$ci Numizmatyczne” 1969, 13, z. 3, 8. 178-179;
0. Golovko, Rus’ i Pol%a..., s. 117-118; M.N. Tihomirov, Drevndd Rus’, Moskva 1975, s. 90-91
(powstanie ludowe); P. Zmudzki, W#adca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojownikach
w najdawniejszej historii Polski i Rusi, Wroclaw 2009, s. 333-334 (autor, jak rozumiem, za ,,latopisar-
ska konstrukeje narracyjng” uznal obie opowiesci na temat zabijania Polakéw); P.P. Toloc¢ko, Rus’
i Pol3a v pervoj polovinie XI v., [w:] Rus Kijowska i Polska w sredniowieczu (X-XIII w.) (Kievskad Rus’
i Polsa v srednie veka (X-XIII vv.), Materialy konferencji Instytutu Historii PAN Warszawa 6-7 1998,
red. S. Bylina, Warszawa 2003, s. 50 (0 pomieszaniu wydarzen z 1018 i 1069 r. zar6wno w Powiesci,
jak i kronice Anonima Galla); idem, Aroslav Mudryj, s. 76-77; P. Tokarz, op. cit., s. 31-32; A. Pop-
pe, Spuscizna po Wiodzimierzu Wielkim..., s. 17, p. 59; K. Cukerman, op. cit., p. 257; S.M. Miheev,
»Svdtopolk” sede v Kieve po otci”..., s.137-151, a szczegOlnie s. 141; K. Kollinger, Polityka wschodnia...,
s. 250-251. Zob. takze P. Zmudzki, op. cit., s. 333-334. Powiesciowy przebieg zdarzen z 1018 1. akcep-
towali m.in: M. Grusevskij, Istorid Ukraini-Rusi, t. 2, s. 13, p. 1; S. ZakrzewsKki, op. cit., s. 305; D.C. Li-
hacev, komentarz do Povest'..., ¢. 2, s. 346; V.T. Pasuto, op. cit., s. 37; H. Lowmianski, Poczgtki Polski,
t. 6: Polityczne i spoleczne procesy ksztaltowania sig narodu do poczgtku wieku XIV, cz. 1, Warszawa
1985, s. 33, . 49; E. Sielicki, op. cit., s. 24; A. Karpov, Aroslay Mudryj, s. 160-161. Zob. takze J. Strzel-
czyk, Bolestaw Chrobry, s. 143.

192 Zob. S. Rosik, Swiatopetk I ksigze Turowa i Kijowa w $wietle ,, Kronki Thietmara”. W kregu prze-
kazéw zrédlowych do poczgtkéw Biatorusi, ,Studia Slavica i Balcanica Petropolitana” 2011, nnr 2, s. 7-8.
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roku3. Argumenty Karola Kollingera ,,na korzys¢ hipotezy” o ekscesach w 1069 roku
takze nie rozwiewajg watpliwosci'94. Stuszne obiekcje wobec dziwnego postepowania
Swiatopetka w 1018 roku nie przesadzaja o sensownosci dziatan poddanych Izjastawa
w 1069 roku's. Z opowiesci latopisarza wynika bowiem wyraznie, ze Polacy, po uciecz-
ce Wisiestawa, nie odgrywali w dalszych wydarzeniach istotnej roli. Byt to efekt uktadu
miedzy bra¢mi, ktérzy wyraznie zagrozili Izjastawowi wojna domowa w przypadku uzy-
cia Lachéw do rozwigzywania wewnetrznych sporéw. W efekcie: ,,Izaslav’, ostavi lahy
i poide s Boleslavom, malo 1ahov” poim”; posla Ze pred sobot syna svoego M’stislava
Kyevu. I prised Mstlislav” isecCe kiany...”9¢. Nie chodzi oczywiscie o negacje przebiegu
wydarzen z 1069 roku opisanych przez autora Powiesci, ale o wskazanie réznorodnych
mozliwosci interpretacyjnych. Uwazam, ze argumenty zwolennikéw hipotezy o prze-
niesieniu motywu wystapien antypolskich z 1069 do 1018 roku sa zbyt watte, aby kory-
gowac tre$¢ latopisu. Wiarygodnosci interesujacego nas przekazu nie mozna zweryfi-
kowa¢ przy wykorzystaniu pozostatych zrodel. Thietmar najwyrazniej nie znat finatu
wyprawy kijowskiej Bolestawa. Niezbyt przydatna wydaje si¢ takze kronika Galla. Nie
wspomina ona o zabijaniu Polakéw, lecz w tym wypadku nie jest to argument miaro-
dajny, gdyz Anonim nie wiedziat takze o podobnych wystapieniach przy okazji inter-
wencji Bolestawa Szczodrego. Uznajac konflikt Swiatopetka z Bolestawem za fakt, na-
lezatoby poszukac jego przyczyn. Czy u zrodel nieporozumien znalazto si¢ odmien-
ne postrzeganie wzajemnych relacji? O che¢ zawladniecia Rusig lub rozciagnigcia nad
nig polskiego zwierzchnictwa podejrzewali Bolestawa m.in. Richard Roepell, Antoni
Matecki, Feliks Koneczny, Wladymir D. Koroluk, Herbert Ludat, Marzena Matla-
Kozlowska i Aleksej Karpow'”. Feliks Koneczny okreslil Bolestawa nawet ,,praoj-
cem idei stfowianskiej”8. Ostatnio, dobitnie, stanowisko w tej kwestii wyrazit Jacek
Banaszkiewicz:

Bolestaw Chrobry ma wladze nad pokonanym krajem i jego stolica — przeprowadza wigc zgodnie

z miejscowym zwyczajem ceremonie swej inauguracji jako zwierzchnika Kijowa (adventus i za-
sigécie na tronie) wiericzac ja - jesli mozna powiedzie¢ — polozeniem na swym tozu Predstawy.

193 Autor twierdzil, ze Nikon byl naocznym $wiadkiem powrotu Izjastawa do Kijowa. To jednak
kolejny domyst A.A. Szachmatowa.

194 K. Kollinger, Polityka wschodnia..., s. 250-251.

195 Stuszno$¢ tych zastrzezen to takze sprawa subiektywna. Ocena postepowania Swiatopetka
zalezy od interpretacji jego relacji z Bolestawem w Kijowie.

196 Poyest’..., ¢. 1, s. 116.

197 R. Roepell, op. cit., t. 1, s. 145; A. Malecki, Z przeszlosci dziejowej. Pomniejsze pisma, t. 1, Kra-
kéw 1897, s. 51; F. Koneczny, Dzieje Rosji, t. 1: Do roku 1449, Komoréw 2003, s. 99-100; V. Koroltk,
Drevnepolskoe gosudarstvo..., s. 161-162; H. Ludat, An Elbe und Oder..., s. 89; M. Matla-Koztowska,
Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo (od X do potowy XI wieku). Ekspansja terytorialna i jej polityczne
uwarunkowania, Poznan 2008, s. 391; A. Karpov, Aroslav Mudryj, s. 158-159.

198 F Koneczny, op. cit., s. 99.



Bolestaw Chrobry w Kijowie 97

Ow konicowy akt uroczystosci przejmowania wladzy w Kijowie przez Boleslawa nie jest, naszym
zdaniem, kaprysem krola czy jaka$ szykang wobec kraju i dynastii, ktéra nim rzadzita. Przeciw-
nie miesci si¢ on bez reszty w calym procesie uwierzytelnienia osoby zdobywcy jako zwierzch-
nika wspdlnoty kijowskiej, ma jak najdobitniej uswiadomi¢ nowym poddanym, ze zwigzek mat-
zenski z corka Wlodzimierza — ktérego fizyczny aspekt zostal podkreslony - jest takze poslubie-
niem kijowskiego wladztwa wraz z jego godno$cig krolewska.. .19

Juz od czaséw Adama Naruszewicza, a pdzniej Iwana Linniczenki datuje si¢ scep-
tyczne stanowisko wobec ekspansywnego stanowiska Chrobrego wzgledem Rusi. Dla
wielu badaczy gléwnym celem wyprawy byto przywrécenie Swiatopetka na tron kijow-
skiz°°. Warto zauwazy¢, ze zaden z biograféw Bolestawa nie dostrzegt u niego ambicji
wielkoksigzecych. Decydujace znaczenie dla takiej interpretacji poczynan Chrobrego
mial najpewniej przekaz kroniki Thietmara. Biskup merseburski stworzyt swe opo-
wiadanie najprawdopodobniej na podstawie relacji bezposrednich uczestnikdéw wy-
prawy na Rus. Jest to jednak historia bez finalu. Wiecej satysfakeji w tej materii zda-
ja sie dostarczac pozostate Zrddla. Nie maja one jednak waloru przekazu stworzonego
na podstawie opowie$ci naocznych swiadkéw. Spisywane rowniez w pierwszej de-
kadzie XI stulecia Roczniki kwedlinburskie informowaly o podporzadkowaniu przez
Bolestawa Rusi. Niestety, w latach 1016-1021 nastgpila przerwa w ich redagowaniu?°*.
Mozna zatem przypuszczaé, ze zapiska rocznika odzwierciedlata raczej ogdlne wra-
zenie, jakie w Niemczech wywolala interwencja Chrobrego. Tak tez bylo z pozostaty-
mi zrodtami. Wyraznie tendencyjne opowiadanie Galla pielegnowato polska, na poty
legendarng, tradycje wyprawy Chrobrego. Piszac o Swiatopetku jako zastepcy Piasta
na Wlodzimierzowym tronie i dlugotrwalej daninie optacanej przez Rusinéw, autor
nie uwzgledniat takich drobnostek, jak upadek Swiatopetka i przejecie wladzy przez
Jarostawa wkroétce po opuszczeniu Kijowa przez polskiego monarche. Bardziej ztozona

199 ], Banaszkiewicz, op. cit., 6-35, zwlaszcza s. 23-24. Podobnie A. Pleszczynski, Bolestaw Chro-
bry w Czechach. Realizacja idei Sklawinii czy zwykla ekspansja, [w:] Polacy w Czechach, Czesi w Pol-
sce X-XVIII wiek, red. H. Gmiterek, W. Iwanczak, Lublin 2004, s. 139-140.

200 A, Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. 4, s. 138; I. Linnicenko, op. cit., s. 100; S. Za-
krzewski, op. cit., s. 304; A.E. Grabski, Bolestaw Chrobry..., s. 263-269; M.B. Sverdlov, Izvestid ne-
meckih istocnikov o russko-pol’skih otnosenidh..., s. 154-155; O. Golovko, Rus’ i Pol%a..., s. 118-119;
M. Salamon, ,, Amicus” or ,,hostis”? Boleslav the Valiant and Byzantium, [w:] Byzantium and its Neigh-
bours from the mid-9 th till 12 th Centuries. Papers Read at the International Byzantinological Sympo-
sium, Bechyne, September 1990, red. V. Vaviinek, Prague 1993, s. 114-115; S.A. Sroka, Bolestaw I Chro-
bry, [w:] Piastowie. Leksykon biograficzny, red. S. Szczur, K. Oz6g, Krakéw 1999, s. 32; D.A. Borovkov,
Tajna gibeli Borisa i Gleba, Moskva 2009, http://oldrushistory.ru/library/Tayna-gibeli-Borisa-i-Gle-
ba [data dostepu: 15.06.2017]; J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, s. 132, 140-141; K. Kollinger, Polityka
wschodnia.. ., s. 193-198.

201 Die Annales Quedlinburgenses..., s. 50 i n.; E. Lifshitz, Giese Martina, ed. Die Annales Quedlin-
burgenses. Series: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores Rereum Germanicarum in Usum Scho-
larum Separatim Editi, vol. 72, Hannover 2004, https://scholarworks.iu.edu/journals/index.php/tmr/
article/view/16073/22191 [data dostepu: 27.05.2017].
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wydaje sie sprawa oceny doniesien latopisow. Obraz polskiej interwencji, poczatkowo
niejednoznaczny w kwestii relacji miedzy politycznymi partnerami koalicji antyjaro-
stawowej, ulegal powolnym przeobrazeniom ku bezdyskusyjnej dominacji Bolestawa
jako nastepcy Wlodzimierza na kijowskim tronie. W ten sposdb, jak sadze, XV-XVI-
-wieczni pisarze starali sie zrozumie¢ niespodziewane wystgpienie Swiatopetka prze-
ciwko swemu polskiemu dobroczyncy. Co bowiem, jak nie préba pozbawienia przy-
wodztwa we wlasnym kraju, moglo sktoni¢ niedawnego banite do buntu? Dlatego w la-
topisach pojawily sie wstawki o tym, jak to Bolestaw siadl na Wlodzimierzowym stolcu
po zajeciu Kijowa i zniewolil Predstawe. W obliczu uzurpacji Piasta, Swiatopetk mial
zdecydowac sie na zbrojne wystapienie przeciw Bolestawowi. Co ciekawe, pisarze ci,
oceniajac stuszny akt buntu ksiecia, dostrzegali takze jego fatalne skutki.

W sprawie oceny celéw interwencji Bolestawa na Rusi i relacji miedzy nim
a Swiatopetkiem za miarodajne uzna¢ nalezy przede wszystkim doniesienia Thietmara.
Klopot w tym, ze biskup merseburski najprawdopodobniej nie dysponowat petnig wie-
dzy o zakonczeniu wyprawy Bolestawa. Ostatnia informacja niemieckiego kronikarza
dotyczyla poselstw wystanych do Nowogrodu, Niemiec i Konstantynopola?°2. Brak tu
wiadomosci o buncie Swiatopetka i zajeciu przez Bolestawa Grodéw Czerwietiskich.
Uznajac obie informacje za prawdziwe, zyskujemy potwierdzenie hipotezy o niedoin-
formowaniu Thietmara. Kijowska ekspedycje zorganizowano, o czym $wiadczy Powies¢
i posrednio kronika niemiecka, by przeprowadzi¢ ponowna intronizacje Swiatopetka.
Odestanie przez zwycieskiego ksiecia kijowskiego sojuszniczych oddzialéw saskich
i wegierskich sugeruje wypelnienie przezen misji. Dla zwolennikéw takiego toku rozu-
mowania niepokojaco mogg brzmie¢ wiadomosci o poselstwach Bolestawa do Jarostawa
i Bazylego I1. Gdyby nie informacja o buncie Swiatopetka przeciw swemu dobroczyticy,
inicjatywe Chrobrego traktowa¢ mozna by jako kolejny przejaw opieki polskiego ksie-
cia nad zieciem. Moze jednak misje organizowane przez Piasta, a nastepnie odestanie
cze$ci wojsk obcych byty poczatkiem konfrontacji miedzy sojusznikami? Podejrzenia
tego rodzaju pojawiajg sie po zestawieniu nastepujacych zdarzen:
- poselstwo polskie do Bizancjum,
~ rozkaz Swiatopetka w sprawie zabijania Polakéw,
- odejscie Anastazego z Dziesi¢cinnej Cerkwi wraz z Bolestawem do Polski.
Na temat konstantynopolitaniskiej misji Bolestawa napisano wiele. Historykow in-
trygowat zagadkowy ton postania, zawierajacy z jednej strony obietnice wspolpracy,
z drugiej grozbe nieprzejednanej wrogosci. Skale problemu interpretacyjnego obna-
za spektrum pogladow na cele przyswiecajace temu poselstwu. Stanistaw Zakrzewski
i Karol Kollinger taczyli postanie ze zmiang wtadzy na Rusi i zastapieniem Swiatopetka

202 7 redakcji korwejskiej kroniki nie wynika, by poselstwo udato si¢ do Bizancjum.
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Jarostawem, utrzymujacym dotad dobre relacje z cesarzem?®3. Andrzej F. Grabski przy-
puszczal, ze Chrobry interweniowal w imieniu sojusznikéw — Swiatopetka i Henryka II.
Chodzito o zachowanie dobrych relacji rusko-bizantyjskich, przy jednoczesnym po-
wstrzymaniu wspierania armii bizantyjskiej przez ruskie oddzialy w Italii?°4. Wadymir
D. Koroluk i Wtadimir N. Paszuto obsadzali polskiego ksiecia w roli arbitra mie-
dzy cesarzami?®s. Gerard Labuda nie widzial Zadnego zwigzku wystgpienia z polity-
ka Niemiec?°®. Maciej Salamon zwrdcil uwage na nowe perspektywy rozwoju sytu-
acji politycznej powstate po zajeciu Bulgarii przez Bazylego w ukladzie stosunkéow
polsko-wegiersko-biznatyjskich?7. Aleksander W. Nazarenko, Andrzej Pleszczynski,
Aleksej Karpow i Wiktor Torop interpretowali poselstwo jako wyraz przywodczej roli
Bolestawa, uzurpujacego sobie prawo do zwierzchnich rzagdéw nad Rusig?°8. Zdaniem
A.W. Nazarenki Chrobry wystepowat przed Bazylim jako ,,gospodarz” Rusi. Wedtug
A. Pleszczynskiego Piast informowal Bazylego o zajeciu Rusi i poszerzeniu swojej stre-
fy wplywow. Aleksej Karpow przypuszczal, ze Chrobry domagal sie cesarskiego uzna-
nia dla jego suwerennej wiadzy nad Kijowem, a Wiktor Torop nazywal Bolestawa no-
wym wladcg Rusi. W takim podejsciu historykéw nie ma nic nadzwyczajnego i no-
wego. Pojmowanie bizantyjskiej misji jako wyrazu ambicji polskiego monarchy lokuje
badaczy w gronie zwolennikéw hipotezy o ,,imperialnych” celach Chrobrego na Rusi.
Rzecz w tym, ze Piast, w $wietle relacji Thietmara, wystepowal tylko jako polityczny
patron Swiatopetka, a wladcg Kijowa zostat ruski ksigze2?. Brak wyraznie wyartyku-
fowanych objawoéw konfliktu wewnatrzkoalicyjnego w kronice biskupa merseburskie-
go moze wynika¢ ze wspomnianego niedostatku informacji. Postacig kojarzaca mi-
sje do Konstantynopola z wydarzeniami w Kijowie wydaje si¢ Anastazy Korsunianin,
prepozyt (?) Dziesigcinnej Cerkwi. Jesli da¢ wiare legendzie, Anastazy byl czlowie-
kiem o ciekawej przesztosci. Do Kijowa sprowadzil go Wlodzimierz Wielki w na-
grode za zastugi w zdobyciu Korsunia. Wedlug Powiesci zdradzit on swych ziomkéw

203§, Zakrzewski, op. cit., s. 306-307. Autor zwrocil takze uwage na aspekt zaangazowania Pie-
czyngow, sojusznikow polskich w walkach przeciw Bizancjum w Bulgarii. K. Kollinger, Polityka
wschodnia..., s. 211-226.

204 A F. Grabski, Bolestaw Chrobry..., s. 267-268. Takze A. Urbanczyk, Bolestaw Chrobry lew ry-
czgcy, Torun 2017, s. 281.

205 V.D. Koroltk, Drevnepolskoe gosudarstvo..., s. 163; V.N. Paguto, op. cit., s. 77.

206 G, Labuda, O stosunkach prawno-politycznych paristwa polskiego z paristwem niemieckim
w X i XI wieku. W zwigzku z pracg Jarostawa Sochackiego pt. Stosunki publicznoprawne miedzy pas-
stwem polskim a cesarstwem rzymskim w latach 963-1102, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005,
57 Z. 1, S. 355.

207 M. Salamon, op. cit., s. 114.

208 A V. Nazarenko, Zapadnoevropejskie istocniki, [w:] Drevndd Rus’ v svete zarubeZnyh istocni-
kov, red. A.E. Mel'nikova, Moskva 1999, s. 331; A. Pleszczynski, Bolestaw Chrobry w Czechach. Reali-
zacja idei Sklawinii..., s. 145; A. Karpov, Aroslav Mudryj, s. 158; W. Torop, op. cit., s. 120.

209 Kronika Thietmara, Kks. 8, rozdz. 32, s. 621-622.
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i doprowadzit do poddania oblezonego miasta?'°. Stamtad wlasnie Wlodzimierz wy-
stal postow do Bazylego i Konstantyna w sprawie malzenistwa z cesarzéwna Anna. Po
chrzcie i malzenstwie w Korsuniu Wlodzimierz zabrat ze sobg do Kijowa Anastazego
i tamtejszych popdéw. Dla nich, w 989 roku, zbudowal w stotecznym grodzie cerkiew
Przenajswigtszej Bogarodzicy>. Duchowny odegral istotng role w procesie chrystiani-
zacji Rusi i za czaséw Wlodzimierza znajdowat sie w kregu osobistosci bliskich wtad-
cy*2. Najprawdopodobniej w 1018 roku nadal nalezal do elity kijowskiego Ko$ciota.
Co ciekawe, po zdobyciu Kijowa, hierarcha zdobyl zaufanie Bolestawa i wraz z nim
opuscil Kijow po buncie Swiatopelka. Nie wiadomo, jakie stanowisko zajagt Anastazy
w konflikcie miedzy Jarostawem a Swiatopetkiem. Trudno powiedzie¢, czy dla wspét-
czesnych zabiegi duchownego o pozyskanie zaufania Chrobrego byly niespodzianka.
W kazdym razie sprawa wydaje sie niebagatelna i intrygujaca: dlaczego jeden z naj-
wyzszych autorytetow prawostawnego Kosciota porzucit Rurykowicow dla przybysza
z Polski? Czy prepozyt uczynil cos$, co wylaczato jego funkcjonowanie w Kijowie pod
rzgdami Swiatopetka? Jedyny znany konflikt miedzy nowym protektorem duchowne-
go a Swiatopetkiem rozegrat sie po zwyciestwie nad Jarostawem. Wyobraznia podpo-
wiada liczne scenariusze. W jednym z nich Grek Anastazy méglby okaza¢ si¢ inspira-
torem Bolestawowego poselstwa do Konstantynopola w celu uzyskania przychylnego
stanowiska dla zmian na kijowskim tronie®3. U boku polskiego ksiecia wystepowalby
jako gwarant nienaruszalno$ci praw ruskiej Cerkwi po przejeciu wladzy przez nowego
wladce. Problem w tym, Ze wyobraznia nie zastapi Zrodel, a na podstawie jej wytworow
nie zbudujemy hipotezy naukowej. Zestawienie przekazéw Thietmara i najstarszych la-

210 W historiografii ruskiej funkcjonuja dwie wersje ,, Korsuniskiej legendy” (Zywota Wlodzimie-
rza). W jednej osoba, ktéra pomogta Wlodzimierzowi w zdobyciu Korsunia, byl Zdbern (Izbern),
w drugiej Anastazy. O pochodzeniu i imieniu Zdberna: V.E. Odakov, Vardgi kndzé Viadimira Svato-
slavica. Otkuda oni?, [w:] Drevnerusskoe duhovnoe nasledenie v Sibiri. Naucnoe izucenie pamdatnikov
tradicionnoj russkoj kniznosti na vostoke Rossii (1965-2005), red. E.I. Dergaceva-Skop, Novosibirsk
2008, http://polotsk.retropc.org/soderjanie_31.html [data dostepu: 14.06.2017]. Zrédla i ich oméwie-
nie m.in.: V.A. Rozov, Li¢nost’ Vladimira Svitogo v russkoj literature, http://dugward.ru/library/roz-
ov/rozov_lichnost_vladimira.html [data dostepu: 14.06.2017]; Ctenid v” istoriceskom” obsestve Nesto-
ra letopisca, red. N.P. Danilevi¢, A.I. Sobolevski, kn. 2, Kiev” 1888, s. 24-32; N.I. Milttenko, Svdtoj ra-
vnoapostolnyj kndz’ Vladimir i kreSenie Rusi. Drevnejsie pismiennye istocniki, Sankt-Peterburg 2008,
s. 474-477; A. Karpov, Vladimir Svitoj, s. 435-437. A.A. Sahmatov, op. cit., s. 140-142; M.D. Priselkov,
Ocerki cerkovno-politiceskoj istorii Kijevskoj Rusi X-XII vv., Sankt Peterburg 1913, s. 274-276.

21 Poyest’..., €. 1, s. 83. O powstaniu Dziesiecinnej Cerkwi: M.E. Mur’anov, O Desatinnoj Cer-
kvi kndza Vladimira, [w:] Vostocna Evropa v drevnosti i srednevekove. Sbornik statej, Moskva 1978,
s. 171-175.

212 Letopisnyj sbornik, imenuemyj Patriarsej ili Nikonovskoj letopis’l, s. 64. Autor, nie wiadomo
na jakiej podstawie, wymienil Anastazego wérdd towarzyszy metropolity Michala.

213 O roli Anastazego inaczej zob. D.A. Borovkov, Tajna gibeli Borisa i Gleba, Moskva 2009, s. 73,
[w:] http://oldrushistory.ru/library/Tayna-gibeli-Borisa-i-Gleba [data dostepu: 15.06.2017]. Autor
wspomina o mozliwosci pomylenia arcybiskupa z Anastazym, sugerujac, ze to on mogl by¢ postem
do Jarostawa w sprawie wymiany zakladniczek.
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topiséw wskazuje na wyrazny kryzys w relacjach miedzy Bolestawem i Swiatopetkiem,
lecz nie ma pewnosci, czy ich tlem byta préba detronizacji przez Piasta nowo kreowa-
nego ksiecia Kijowa. W takich warunkach trudno dywagowac na temat ambitnych za-
miaréw polskiego ksiecia czy jego ,,wielkiej idei zjednoczenia calej Stowianszczyzny 4.
Przebieg dziatan zbrojnych kampanii kijowskiej nie budzi w literaturze wiekszych
kontrowersji®s. Koalicjanci po bitwie nad Bugiem szybko rozprawili si¢ z Jarostawem.
Analizujac sytuacj¢ pokonanego, warto zwrdci¢ uwage na rozbieznoéci wylaniajace si¢
po konfrontacji miedzy kronika Thietmara a Powiescig minionych lat. Wedlug kroni-
karza niemieckiego, po klesce, syn Wiodzimierza przejawial jeszcze aktywnos¢ na te-
rytoriach nalezacych do Swiatopetka (ksiestwa turowskiego?)¢. Zajat bowiem gréd
nalezacy do brata i uprowadzil jego mieszkancéw. Poza tym, Jarostaw nie od razu
zbiegl do Nowogrodu, gdyz 14 sierpnia Kijow poddat si¢ dopiero po jego ucieczce®?.
Wedlug Powiesci, po decydujacym starciu, Jarostaw z czterema towarzyszami uciekt do
Nowogrodu i w ten sposéb zakonczyl kampanie przeciwko Bolestawowi. W tej wersji
wojna okazala si¢ kompletng katastrofa i zniszczeniem nie tylko druzyny, ale i armii
Jarostawa. Jak rozstrzygna¢ rozbieznosci miedzy zrédtami, jesli prezentuja diametral-
nie rézng sytuacje po bitwie? Kronikarz niemiecki odnotowat informacje o przebie-
gu konfliktu, ktére do niego dotarty. Wydaje sie, ze szczegoly podane przez Thietmara
brzmig wiarygodnie. Opowies¢ latopisarza potraktowaé chyba trzeba jako przeryso-
wany, stworzony przez nowogrodzka legende obraz gtebi kleski Wlodzimierza. Mogt
on stuzy¢ z jednej strony jako $wiadectwo duchowej potegi Jarostawa, z drugiej zastug
nowogrodzian. To uparci nowogrodzcy bojarzy wydostali ksiecia z otchtani upadku.
Niektore watki obecne w Powiesci, i co ciekawe, w kronice Thietmara, wprowadzit
do swej Historii rosyjskiej Wasilij N. Tatiszczew. Warto zwrdci¢ uwage na opis przy-
gotowan do bitwy nad Bugiem. Obok polskich oddziatéw Bolestawa, stanat do niej
Swiatopetk z armig wolynisko-turowskg. Co zaskakujace, po klesce, Jarostaw wcale nie
zbiegl do Nowogrodu, lecz udat si¢ do Kijowa. Dopiero stamtad, zebrawszy pozostate
wojsko, pojechat na pétnoc8. Zagadka pozostanie, jakim sposobem W.N. Tatiszczew

214 R. Jakimowicz, Szlak wyprawy kijowskiej Bolestawa Chrobrego w swietle archeologji, ,Rocz-
nik Wolynski” 1934, 4, s. 92; A. Pleszczynski, Bolestaw Chrobry w Czechach. Realizacja idei Sklawi-
nii..., . 133-145.

215 S. Zakrzewski, op. cit., s. 302-303; A.F. Grabski, Bolestaw Chrobry..., s. 263-266; V.T. Pasuto,
op. cit., s. 36-37; A. Karpov, Aroslay Mudryj, s. 142-152; O. Golovko, Rus’ i Pol3a..., s. 106-118; P. To-
karz, op. cit., s. 21-25; J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, s. 132-136; K. Kollinger, Polityka wschodnia...,
s. 240-245; R.F. Barkowski, Kijow 1018 (wersja elektr.).

216 A, Karpov, Aroslav Mudryj, s. 142.

27 Kronika Thietmara, ks. 8, rozdz. 32, s. 620. Jesli poczynania Jarostawa zaliczymy do wyda-
rzen zaistnialyh w trakcie latniej kampanii 1018 roku, to stwierdzimy ich niewielki wplyw na szyb-
kos¢ dziatan Bolestawa i Swiatopeltka.

218 'V N. Tatisev, op. cit., s. 74.
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zdobyl te informacje. Nie wiadomo tez, skad pochodzily pozostate ,,nowoéci” XVIII-
-wiecznego historyka. Gdzie ,znalazl” niespotykang nigdzie wiadomos¢ o powscig-
gliwosci Boleslawa przed bitwa: ksigze mial rzekomo zaproponowa¢ Jarostawowi za-
warcie pokoju. Uklady przerwano na skutek nieprzejednanej postawy Swiatopetka?'.
Tak jak w innych, tak i w tym przypadku, mozna podejrzewa¢ Tatiszczewa o wprowa-
dzenie wlasnych wnioskéw do wiadomosci przejetych z latopiséw. Tym razem, przy-
padkowo jak mniemam, okazaly sie one bliskie niektérym zapisom kroniki Thietmara.

Jesli wierzy¢ chronologii niemieckiego kronikarza, Jarostaw Madry przegral kam-
panie letnig w ciggu niespetna miesiaca. Ostatecznie, moze po krotkim i nieskoordy-
nowanym oporze, schronit si¢ w dalekim Nowogrodzie. Wydarzenia decydujace dla
dalszego rozwoju wypadkdéw na Rusi, jak si¢ wydaje, nastapily w Kijowie. Po uroczy-
stosciach ponownej intronizacji Swiatopetka, Bolestaw wystal swych wojéw na odpo-
czynek. Postanowit tez zdyskontowaé militarny sukces, czynigc natoznica jedna z sidstr
Jarostawa. Postepowanie polskiego wladcy wobec ksi¢zniczki znajduje potwierdzenie
w dwdch niezaleznych zrédlach. Jak wspomniatem uprzednio, w okresie kryzysu po-
litycznego 1017-1018 roku i zagrozenia wojng na dwa fronty, Bolestaw podjat inicjaty-
we zmierzajacg do neutralizacji wschodniego przeciwnika poprzez matzenstwo z cérka
Wilodzimierza. Wiadomo$¢ o matrymonialnych planach Chrobrego przekazat nieza-
wodny Thietmar. Wiedzial o nich takze Gall Anonim?*2°. Wedlug biskupa mersebur-
skiego polski ksigze po zdobyciu Kijowa uprowadzit ruska ksiezniczke, ktéra wezesniej
sobie ,,upatrzyl”. Kronikarz nazwat ksigcia ,,starym lubieznikiem”, ganigc zaintereso-
wanie zonatego monarchy inng kobieta?*!. Wedlug kroniki Anonima zwigzek ksigcia
z Rurykowicéwna miat charakter symboliczny, a obrazony monarcha dokonat zemsty
na ,krolu Rusindw” za odmowe reki jego siostry?22. Anonim stawit nie tylko spraw-
no$¢ bojowa bohatera, ale i jego elokwencje. Bolestaw, szykujac si¢ do zrealizowania
seksualnych zamiaréw wobec ksiezniczki, bawit swych wojow zgrabnymi przemowami:

Tak jak w tej godzinie Zlota Brama miasta ugodzong zostata tym mieczem, tak nastepnej nocy

ulegnie siostra najtchorzliwszego z krélow, ktorej mi da¢ nie chceial. Jednakze nie potaczy sie z Bo-

lestawem w tozu matzenskim, lecz tylko jeden raz, jak naloznica, aby pomszczona zostala w ten
sposob zniewaga naszego rodu, Rusinom za$ ku obeldze i hanbie>2.

219 Tbidem.

220 Kronika Thietmara, ks. 8, rozdz. 32, s. 620.

221 K. Kollinger, Polityka wschodnia..., s. 348.

222 Anonima tzw. Galla kronika..., lib. 1, cap. 7, p. 21.

223 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. 1, rozdz. 7, s. 24. Na temat wersji Galla J. Strzelczyk, Bo-
lestaw Chrobry, s. 140: ,,Oznacza to (fakt konkubinatu Bolestawa i Predstawy - przyp. K.B.), ze wer-
sja Anonima Galla o zgwalceniu Przedstawy z zemsty nad pokonanym Jarostawem nie zastuguje na
wiare i stanowi wypaczenie wydarzen”. Calkiem mozliwe, Ze kronikarz w ten sposéb znalazt ,,god-
ne” usprawiedliwienie dla seksualnych eksceséw Bolestawa w Kijowie.
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Motyw sitowego zmuszenia do uleglo$ci kobiety w podobnych okoliczno$ciach zna-
ny jest ruskiej tradycji historiograficznej. Zwyczaj taki miat praktykowaé Wtodzimierz
Wielki. O okrutnych i lubieznych postepkach tego ksiecia opowiadaty Powies¢ i tzw.
Legenda korsutiska (zywoty Wlodzimierza). Jego pierwsza ofiarg zostala Rogneda
corka Rogwoloda ksiecia polockiego. Kiedy Wlodzimierz zazadal jej reki, ksieznicz-
ka odmowita, stwierdzajac: ,Ne hocti rozuti robici¢a, no Aropolka hoc¢(224” Odmowa
drogo kosztowala calg rodzing. Kiedy Wilodzimierz zdobyt Polock, zabil Rogwotoda
ijego dwoch syndéw, a Rognede uczynil swa malzonka. Wkrotce zginat takze Jaropetk.
Podobna historia przytrafi¢ miala sie ksieciu korsunskiemu. O reke jego corki takze
staral si¢ Wlodzimierz i réwniez otrzymal odmowe. Po zdobyciu Korsunia zhanbil on
kobiete na oczach rodzicéw, nastepnie ich zamordowal, a ksiezniczke oddat za Zone
swemu poddanemu Izdbernowi?®. Bolestaw, jak wida¢, byt ,,Jagodnym” kontynuato-
rem tradycji Wlodzimierza. Czy Anonim Gall zaadoptowat do swego dziela jakies wie-
$ci o obyczajach ruskiego ksiecia, trudno stwierdzi¢. W kazdym wypadku, jesli wie-
rzy¢ Wlodzimierzowej legendzie, postepowanie polskiego wladcy w Kijowie nie po-
winno zbytnio bulwersowaé tamtejszych mieszkancow.

Ani Thietmar, ani Gall nie znali imienia ksiezniczki zniewolonej przez Bolestawa.
Ujawnily je dopiero latopisy, stwierdzajac, ze byta nig Predstawa, cérka... Wlodzimierza
Wielkiego?26. Relacje miedzy polskim ksi¢ciem i Rurykowicéwnag w zrédtach ru-
skich przedstawiaja sie nieco zagadkowo. Najstarsze wersje latopisow nie wspomina-
ty w ogéle o seksualnych wybrykach Bolestawa w Kijowie. W relacji z polskiego na-
jazdu latopiséw fawrentiewskiego i hipackiego ruskie ksiezniczki pojawity si¢ anoni-
mowo w grupie osob uprowadzonych z Kijowa przez Chrobrego*”. Wedtug Kroniki
Thietmara, w zdobytym miescie przebywalo dziewie¢ sidstr Jarostawa. Czy Bolestaw
uprowadzil do Polski wszystkie? Biskup merseburski wspominat tylko o jednej ksigz-
niczce. Zywot Mojzesza Wegrzyna autorstwa pieczerskiego mnicha Polikarpa infor-
mowal, ze polski ksigze uprowadzit ,,obie” siostry Jarostawa??8. Skad pochodzily in-

224 Povest’..., €. 1, 8. 54.

225 Mesdca itld v” 15 den’. Uspenie ravnoapostolom” velikago kndza Vladimira samoderzca, [w:]
N.I. Milatenko, Svdtoj ravnoapostolnyj kndz’ Vladimir i kreSenie Rusi. Drevnejsie pismiennye istocni-
ki, Sankt-Peterburg 2008, s. 474-476.

226 N. Kul'bin”, Predslava, [w:] Russkij biograficeskij slovar’, red. A.A. Polovcov, t. 14, Sankt-Peter-
burg” 1905, s. 749; A. Poppe, Przedstawa, [w:] SSS, t. 4, Wroclaw-Warszawa-Krakoéw, 1970, s. 375-376;
L. Vojtovi¢, op. cit., s. 272-273; D.V. Donskoj, op. cit., s. 522.

227 Povest’..., ¢.1, s. 97. O niewoli Rurykowicéwien nie wiedzialy najstarsze Zrédla spisane w No-
wogrodzie, Novgorodskad pervad letopis’..., s. 15, 180.

228 Slovo o prepodobnem Moisei Ugrine. Gospodi blagoslovi, [w:] Drevnerusskie pateriki: Kievo-
-pecerskij paterik. Volokolamskij paterik, oprac. L.A. OlSevskad, Moskva 1999, s. 48-49. O Polikarpie:
L.A. Olsevkaa, Polikarp, [w:] Slovar’ kniznikov i kniZnosti Drevnej Rusi (XI-pervad polovina XIV v.),
red. D.S. Lihacev, Leningrad 1987, s. 370; Zdaniem A.V. Nazarenko, Nemeckie latinodzycnye istocni-
ki..., s. 203, informacja o ,,obu” siostrach byla pomylka.
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formacje hagiografa? Aleksander W. Nazarenko zwrocil uwage, ze o dwdch bezimien-
nych cérkach Wlodzimierza i Rognedy wspomniala Powies¢ minionych lat w rozdziale
poswieconym poganskiemu zyciu ksiecia??9. Polikarp najpewniej oparl sie wlasnie na
wspomnianym fragmencie Powiesci. Dlatego ,,obie” ksiezniczki dostaly si¢ do niewo-
li Bolestawa. Mimo ze Mojzesz, gtéwny bohater opowiadania, przebywat na dworze
Predstawy i stamtad trafif do niewoli, hagiograf nie wskazat jej jako towarzyszki niedo-
li przysztego mnicha. Predstawa nie pojawila sie rowniez w toku opowiadania o ,,pol-
skich” perypetiach Mojzesza?°. Jak wida¢, w najstarszych znanych dzi$ ruskich prze-
kazach Predstawy nie kojarzono z kobietami uprowadzonymi przez polskiego ksiecia.

Po raz pierwszy Predstawe utozsamiono z ksi¢zniczka seksualnie wykorzystang
przez Bolestawa w latopisach sofijsko-nowogrodzkich. Réznice miedzy tawrentiew-
ska (czyli najstarszg znang wersja Powiesci) a odpowiednim fragmentem latopisu no-
wogrodzko-sofijskiego ilustrujg ponizsze cytaty:

Latopis lawrentiewski

Latopis Karamzina

V leto 6526. Pride Boleslav” s” Svatopolkom’
na Aroslava s lahy [...] i pobedi Boleslav”
Aroslava [...] Boleslav” ze vnide v Kyev” s”
Svatopolkom’. I rec¢e Boleslav”: ,Razvedete
druzinu mot po gorodom” na pokor’m’, i byst’
tako [...] Boleslav” ze be Kyeve sedd, okan'nyj ze
Svatopolk” rece: ,,Eliko Ze 1ahov” po gorodom’,
izbivajte &” T izbisa lahy. Boleslav” Ze pobeze is
Kyeva, v’zma imine i boary Aroslavle i sestre

V leto 6526. Priide Boleslav s” Svatopl”’kom na
Aroslava s lahy; [...] i pobedi Boleslav Aroslava.
[...] asam” vnide v Kiev s” Svatopl’kom i sede na
stole Volodimeri. I togda Boleslav polozi sebe na
loZi Peredslavu, déer Volodimirt, sestru AroslavliL.
Aroslav ze ubeza s” 4-mi muzi k Novugradu. I rece
Boleslav: “Razvedete druzinu mot po gradom” na
pokorm” “ I byst’ tako. [...] Boleslav Ze be v Kieve
seda, bezumnyi ze Svatopl”’k” rece: “Eliko ze lahov

ego...». po gradom’ izbivaite” I izbi$a 4. Boleslav Ze pobeze is

A

Kieva, povolo¢iv Peredslavu, vozma imienie i bolar
Aroslavlih i sestry ego... 32,

229 Povest’..., . 1, s. 56. A.V. Nazarenko, Nemeckie latinodzycnye istocniki..., s. 196, 203. O mal-
zonkach Wlodzimierza Wielkiego ostatnio: I. Cugaeva, Kndz’ Volodimir Svatij i jogo Zinki: legendi ta
realnist’, ,Siveranskij litopis” 2015, t. 5, s. 18-22 (tu takze literatura). Powies¢ udokumentowata egzy-
stencje tylko trzech corek Wtodzimierza — Predstawy corki Rognedy, jej anonimowej rodzonej sio-
stry i najmlodszej, takze bezimiennej, przyszlej zony Kazimierza Odnowiciela. Brak Marii Dobro-
negi wsrod corek Wlodzimierza wspomnianych przez latopisarza we fragmencie Powiesci poswigco-
nym ,rodzinnemu” zyciu Wodzimierza sugeruje, ze nie zaprezentowano tam calego jego potomstwa.
Povest'..., ¢. 1, 8. 104, piszac o malzenstwie Kazimierza, latopisarz stwierdzit tylko, ze Jarostaw wy-
dat zan swoja siostre.

230 A.V. Nazarenko, Nemeckie latinodzycnye istocniki..., s. 196-197, 203, stwierdzil, ze autor zy-
wota Mojzesza Wegrzyna wiedzial, iz wérdd jenncow Bolestawa byta Predstawa.

231 Povest’..., ¢. 1, 8. 97.

232 Novgorodskad Karamzinskad latopis’, s. 61. Identycznie lub podobnie: Sofijskad pervaa leto-
pis’..., k. 129-130; Novgorodskad Cetvertad letopis’, s. 108; Letopisnyj sbornik, imenuemyj Patriarsej ili
Nikonovskoj letopisl, s. 75; Letopisnyj sbornik imenuemyj Tverskoil..., s. 18; Tipografskad letopis’, t. 24,
Petrograd” 1921, s. 48; Vologodsko-permskad letopis’, t. 23, Moskva-Leningrad 1959, s. 39; Letopisnyj
sbornik imenuemyj letopisi Avraamki, t. 26, Sankt-Peterburg” 1889, s. 40.
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Wiadomosci o zniewoleniu ksiezniczki pojawily si¢ w ruskich zrédtach kilkaset lat
po kijowskich wydarzeniach i, jak wida¢, byly bardziej szczegdtowe od wszystkich zna-
nych dotychczas. Skad sie wziely? W jaki sposéb pisarz pierwowzoru péznych latopi-
séw nowogrodzkich wpadt na skadinad niecodzienny pomyst, by polski monarcha wy-
korzystal seksualnie pojmana w Kijowie ksiezniczke, jesli szczegotow tych zdarzen nie
znano jeszcze w czasach, gdy spisywano latopis tawrentiewski i hipacki? Poszukujgcych
odpowiedzi na rysujace si¢ pytania badaczy nurtowaly, przede wszystkim, dwie kwestie:
- ksztaltowanie tradycji historiograficznej o Predstawie,

- losy ksiezniczki po ustgpieniu Bolestawa z Kijowa.

Aleksej A. Szachmatow sadzil, jak wspomniatem, ze wiadomos$¢ o zniewole-
niu Predstawy pochodzita z zaginionego Zywota Antoniego3. Zdaniem Wladymira
D. Koroluka i Franciszka Sielickiego, ustna tradycja o siostrze Jarostawa mogla przy-
wedrowac na Rus$ z Polski za sprawg Gertrudy, zony Izjastawa?34. Oleksandr Hotowko
przypuszczal, ze pierwotng wersje, przechowang przez latopisy nowogrodzko-sofijskie,
uszczuplil m.in. o wiadomosci dotyczace Predstawy autor zwodu lat siedemdziesia-
tych?3 Te, interesujgce skadingd koncepcje, neglizujg bezradnos¢ historykéw. Proby
wyjasnienia problemu polegaja bowiem na wskazaniu zZrédel, ktérych w ogdle nie zna-
my lub ktérych tres¢ jest dzi§ niemozliwa do odtworzenia. Wydaje sie, Ze rozwigzanie
dylematu moze okaza¢ si¢ prostsze, cho¢ nie satysfakcjonujgce z punktu widzenia re-
konstrukeji szczegdtéw wydarzen kijowskich z sierpnia 1018 roku. Jak wspomnialem
uprzednio, przed powstaniem archetypu rocznikéw nowogrodzko-sofijskich motyw
seksualnego wykorzystania przez polskiego monarche ruskiej ksiezniczki obecny byt
tylko w kronikach Thietmara i Galla Anonima. W Zadnym wypadku nie dotyczyt on
jednak Predstawy. O jej istnieniu nie wiedziat Thietmar, pisal bowiem o uwiedzeniu
jednej z dziewieciu sidstr23. Gall takze nie znat imienia ksi¢zniczki. Nie dysponuje-
my informacjami, by w XV wieku kronika Thietmara lub Galla trafily na Rus. Nic nie
wskazuje, by tre§¢ ktdrejkolwiek w szerszym zakresie wplyneta na brzmienie latopisow.
Ludmita E. Morozowa, w opracowaniu po$wieconym kobietom sredniowiecznej Rusi,
wysunela przypuszczenie, ze ,nowa” informacja mogla pochodzi¢ z polskich kronik?3.
Ewentualno$¢ takg rozwazal réwniez Karol Kollinger?3. Hipoteza o wplywie polskiej

233 A.A. Sahmatov, op. cit., s. 439.

234 V.D. Koroltik, Letopisnoe izvestie o krestdnskom vostanii v PolSe v 1037-1038 gg, [w:] Akade-
miku Borisu Dmitrevicu Grekovu ko dnii semidesdtiletid, Moskva 1952, s. 72-73.

235 Q. Golovko, Rus’i Pol%a..., s. 120-121.

236 Kronika Thietmara, ks. 8, rozdz. 32, s. 620-622.

237 L.E. Morozova, Velikie i neizvestnye Zensiny Drevnej Rusi, http://www.e reading.club/bookre-
ader.php/150797/Morozova_- Velikie_i_neizvestnye_zhenshchiny_Drevneii_Rusi.html [data doste-
pu: 1.03.2017].

238 K. Kollinger, Polityka wschodnia..., s. 257, 350-352.
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tradycji na opis losow Predstawy nie wyjasnia jednak obecnosci akurat tej ksigznicz-
ki w fozu Bolestawa. Jedli faktu tego nie stwierdzity Zrédla ruskie napisane miedzy XI
a polowg XV wieku, to nalezaloby bra¢ pod uwage kombinacyjne powstanie omawia-
nego watku. Swoista kontaminacja polegalaby na wykorzystaniu przejetego z trady-
cji obcej motywu seksualnego wykorzystania ksiezniczki i uzupelnienie go o imien-
ne wskazanie ofiary. Jako ze Predstawa byta jedyng znang latopisom z imienia cér-
ka Wtodzimierza, tylko ona mogta ,,oficjalnie” lec w tozu polskiego zwyciezcy. Nieco
ktopotu nastrecza¢ moze znalezienie platformy przekazu polskiej tradycji o czynach
Chrobrego w Kijowie na grunt ruski. Wynika to z zupelnego zniknigcia seksualnego
aspektu dokonan Bolestawa z rodzimej tradycji. Juz Wincenty Kadtubek wykazal dy-
stans do stawienia watpliwych seksualnych ,,przewag” Chrobrego na Rusi. Przypomniat
o nich dopiero Jan Diugosz?39. Tworca archetypu poznych rocznikéw nowogrodzko-
-sofijskich winien dotrze¢ albo do legendarnych opowiesci Anonima Galla, albo zapo-
znac sie¢ z trescig Rocznikow. Jesli prawdziwa jest hipoteza o spisaniu podstawy wspo-
mnianych latopiséw w polowie XV wieku, w rachube wchodzilaby raczej percepcja
postgallowej tradycji bez posrednictwa dzieta kanonika Jana24°. Rozwigzaniem kwe-
stii bytoby przyjecie zalozenia przysposobienia tradycji w ramach kontaktéw kultu-
ralnych ozywionych po przeobrazeniach ustrojowych i terytorialnych na pograniczu
polsko-ruskim w XIV-XV wieku24t. Mozliwosci takie bezsprzecznie istnialy, lecz kie-
dy doszloby do sugerowanego ,,przeniesienia’, mozemy tylko zgadywac.

Akceptacja przez historykow informacji latopiséw nowogrodzko-sofijskich o sek-
sualnym zwigzku Bolestawa z Predstawa spowodowala zainteresowanie losami ksigz-
niczki po jej uprowadzeniu. W historiograficznej narracji Predstawa stala sie towa-
rzyszka zycia Bolestawa w Polsce. Jedni uwazali j za legalng malzonke ksiecia, inni za
konkubing?42. Przezycia Predstawy na obczyznie szczegélnie interesowaty polskich hi-

239 Joannis Dlugossii..., lib. 1-2, p. 262. O zrddlach Dlugosza zob. A. Semkowicz, op. cit., s. 99;
B.M. Kloss, Russkie istocniki knig Annalov Ana Dlugosa, [w:] N 1. Saveleva, Drevnda Rus’ v, Polskoj isto-
rii” Ana Dlugosa, Moskva 2004, s. 50. Dlugosz jednak nie kojarzyl zniewolonej ksiezniczki z Predstawa.

249 Cho¢ Dlugosz takze byt reprezentantem tradycji znanej z kroniki Galla.

241 Nie chodzi o bezposérednie zapoznanie si¢ z tre$cig kroniki Galla, lecz opartg na niej trady-
cja obecna w wyksztalconych kregach spoleczenstwa.

242 Zob. E. Dvornik, The Making of Central and Eastern Europe, London 1949, s. 254; G. Labuda,
Wyjasniajqgce sie tajemnice Ostrowa Lednickiego, [w:] Mente et litteris. O kulturze i spoleczeristwie wie-
kow srednich, red. H. Chlopocka i in., Poznan 1984, s. 109; idem, Tajemnica budowli grodowych i sa-
kralnych na Ostrowie Lednickim u progu XI stulecia, [w:] idem, Studia nad poczgtkami paristwa polskie-
g0, t. 2, Poznan 1988, s. 404-411; A.V. Nazarenko, Drevndd Rus’ na mezdunarodnyh putdh, s. 457-458;
idem, Nemeckie latinodzycnye istocniki..., s. 196; A.A. Sajkin, Povest’ vremennyh let istorid i poeti-
ka, Moskva 2011, s. 154; J. Banaszkiewicz, op. cit., s. 23-24; V.L. Anin, Nekropol’ Novgorodskogo Sofij-
skogo sobora, Moskva 1988, s. 33; J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, s. 140. Zob. takze O. Balzer, op. cit.,
s. 88. O pobycie w Polsce m.in.: L. Vojtovi¢, op. cit., s. 273; L.E. Morozova, Velikie i neizvestnye zensiny
Drevnej Rusi, http://www.e-reading.club/bookreader.php/150797/Morozova_-_Velikie_i_neizvest-
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storykow. Przypuszczano, ze osiadla ona wraz z Anastazym z Dziesigcinnej Cerkwi na
Ostrowie Lednickim?4. Jerzy Strzelczyk, na podstawie kontrowersyjnych konstatacji
Jacka Banaszkiewicza, pozwolil sobie na niezwyklg i zaskakujgca supozycje na temat
stosunku Predstawy do poczynan Boleslawa:

Tymczasem, jak wykazaly oparte na szerokim tle poréwnawczym badania Jacka Banaszkiewicza,

w postepowaniu wobec Predstawy nie byto nic uwlaczajacego i wolno domniemywac, ze apro-
bowala ona ten zwigzek?44.

O aprobacie lub dezaprobacie ksigzniczki dla seksualnego zniewolenia zZrédta mil-
cz3. Gerard Labuda o uczuciach Predstawy nie wspominal, lecz nie mial watpliwosci
co do kontynuacji wspolzycia ksiecia z Rurykowicéwng w Polsce. W efekcie stwier-
dzil: ,Nie jest zapewne przypadkiem, ze w tzw. II $wigtyni odnaleziono gréb dziecka,
wyposazony w zlotg obraczke; czy byl to syn Bolestawa i Predstawy?”245. Poznanski hi-
storyk nawigzywal do efektéw eksploracji archeologicznych na Ostrowie Lednickim.
Woéwczas przy pozostatosciach jednego z tamtejszych kosciotéw odslonieto grobo-
wiec, w ktérym miato niegdys$ spoczywac cialo dziecka24®. Przypuszczenia Gerarda
Labudy rozwinal Aleksander Grygorowicz, wskazujgc, ze na Ostrowie pochowano
Bolestawa Chrobrego, Predstawe i ich dziecko?#. Z tym zdaniem nie zgodzit si¢ jed-

nye_zhenshchiny_Drevneii_Rusi.html [data dostepu: 1.03.2017]; G. Labuda, Wyjasniajgce si¢ tajem-
nice..., s.109; A. Karpov, Aroslav Mudpryj, s. 154; V. Torop, op. cit., s. 124-125, 131-131.

243 B. Bolz, Inskrypcja na brgzowym krgzku z Ostrowa Lednickiego. Materiaty dyskusyjne, [w:]
Mente et litteris. O kulturze i spoleczeristwie wiekéw Srednich, red. H. Chlopocka i in., Poznan 1984,
s.100-101; G. Labuda, Wyjasniajgce sig tajemnice..., s. 109.

244 7. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, s. 140. Warto wspomnie¢, ze autor nie akceptowat wersji opo-
wiadania Anonim Galla o charakterze zwigzku Bolestawa z ksi¢zniczka.

245 G. Labuda, Wyjasniajgce si¢ tajemnice..., s. 109; idem, Studia nad poczgtkami..., t. 2,
s. 405-424. Nie wiadomo, dlaczego G. Labuda wspomnial o synu Bolestawa. W grobie lednickim
nie stwierdzono zadnych szczatkéw dziecka, w zwiazku z czym nie mozna bylo okresli¢ jego plci.
A.V. Nazarenko, w komentarzu do N.I. Saveleva, Drevndd Rus’ v »Polskoj istorii”..., s. 382, uznat do-
mniemanie G. Labudy za ,,zastugujace na uwage”.

246 . Gérecki, Preromariskie pochéwki panujgcych i dostojnikéw w tzw. II kosciele na Ostrowie
Lednickim, ,,Studia Lednickie” 1991, t. 2, s. 124-125. O pochéwku dziecka wywnioskowano na podsta-
wie wielkosci grobu i zaryséw pozostatych po trumnie. W odniesieniu do koncepcji G. Labudy: ibi-
dem, s. 127. Zob. takze R. Sachs, Archeologiczne zabytki specjalne a charakter kultu chrzescijariskiego
na Ostrowie Lednickim w pierwszej potowie XI wieku, ,,Gniezno. Studia i materialy historyczne” 1987,
t. 2, 5. 282; A. Biedron, Kosciét jednonawowy, [w:] U progu chrzescijaristwa w Polsce: Ostréw Lednic-
ki, red. K. Zurowska, Krakéw 1993, s. 99-101; M. Kara, Domniemany grob ksigcia Wladystawa Lasko-
nogiego w opactwie oo. Benedyktynéw w Lubiniu k. Kosciana - glos w dyskusji, [w:] Opactwo Bene-
dyktynéw w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia. Materialy z IV sesji Lubitiskiej z okazji 850-lecia kon-
sekracji ottarza NMP 14-15 paZdziernika 1995 r., Poznan 1996, s. 94, p. 3; A. Buko, Archeologia Polski
wezesnosredniowiecznej. Odkrycia - hipotezy - interpretacje, Warszawa 2005, s. 277; K. Kollinger, Po-
lityka wschodnia..., s. 259-267.

247 A. Grygorowicz, Gdzie Kazimierz Odnowiciel mdgl poznaé Marig Dobronege?, [w:] Polonia
Minor Medii Aevii. Panu Profesorowi Andrzejowi Zakiemu w osiemdziesigtq rocznicg urodzin, red.
Z. Wozniak, J. Gancarski, Krakéw-Krosno 2003, s. 527-528, p. 9. Na Ostrowie Kazimierz Odnowiciel
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nak G. Labuda. Zgodnie z tradycja, lokowatl on pochéwek Bolestawa w Poznaniu. Co
ciekawe, to takze miato zwigzek z Predstaws. Planowane pierwotnie zlozenie do gro-
bu wladcy w Gnieznie nie doszto do skutku, z racji konfliktu miedzy Chrobrym i ar-
cybiskupem Gaudentym. Przyczyna nieporozumien byt zwigzek Piasta z Predstawa?43.
Tego wlasnie miata dotyczy¢ tajemnicza wzmianka Galla Anonima o klgtwie rzucone;j
na Polske przez hierarche?4.

Odnoszac si¢ do przedstawionych hipotez, mozemy stwierdzi¢, ze wszelkie rozwa-
zania wokol miejsca pobytu Predstawy w Polsce i jej stosunku do Bolestawa majg cha-
rakter niesprawdzalnych spekulacji. Znaleziska na Ostrowie w zaden sposdb nie tacza
ruskiej ksiezniczki z tym miejscem. Z pochowania na wyspie dziecka takze nie wyni-
ka jakikolwiek zwigzek z Predstawa. Podobnie jak trudno rozwigza¢ kwestie bezpo-
$rednich relacji miedzy polskim wladcg a uprowadzong ksiezniczka, tak nie ma moz-
liwosci ustalenia loséw Rurykowicowny i czasu jej ewentualnego pobytu w Polsce.

Dywagacje wokot loséw Predstawy w Polsce nalezy uznaé za bezprzedmioto-
we w kontekscie braku wiarygodnego zrédlowego potwierdzenia jej rzeczywistego
zwigzku z Bolestawem. Wersja, wedlug ktorej to ona legta na tozu polskiego ksiecia,
to najprawdopodobniej wytwor intelektualnego wysitku pisarza archetypu latopiséw

mial takze pozna¢ Mari¢ Dobronege. Potomek Chrobrego miat zosta¢ pochowany réwniez w kate-
drze poznanskiej. W tamtejszym grobowcu Bolestawa Chrobrego w 1744 r. odnaleziono trzy urny,
ktore przypisano krolowi, jego krolewskiej matzonce i ich synowi. Kapitula zlecita wykonanie nowej
trumienki, w ktdrej umieszczono ocalale szczatki. A. Wrzosek, O szczgtkach Chrobrego, ,,Przeglad
Antropologiczny” 1927, t. 2, z. 2, 5. 43-50; R. Gansiniec, Grobowiec Bolestawa Chrobrego, ,,Archeolo-
gia” 1949, t. 3, s. 137-138; ]. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznatiskiej, t. 1: Kosciot katedralny w Pozna-
niu. Studium historyczne, Poznan 1959, s. 586-587. W tym wypadku kobiety nie taczono z Rusig. K. Ja-
sinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 89, sadzil, ze chodzito o zwloki Emnildy. Czy istnial zwigzek
miedzy cialem dziecka ekshumowanym z grobu na Ostrowie Lednickim a rzekomo odkrytym w Po-
znaniu, nie wiadomo. Sprawa poznanskich odkry¢ jest niejasna. Egzekwie w katedrze odbyly sie tyl-
ko za duszg Bolestawa. Ciekawe informacje w kontekscie przechowywania w Poznaniu doczesnych
szczatkow Chrobrego przekazal Tadeusz Czacki, zob. A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. 4,
s. 147, p. *: ,Kiedy za Czartoryskiego biskupa Poznanskiego, spalil si¢ kosciol, z zapadlego grobu wy-
jete kosci Bolestawa i drugiego mezczyzny. Zdaje sie, ze te drugie szczatki byty Mieczystawa. Ozddb
juz zadnych nie bylo, précz kawalkow zlotej drucianej w jedwabiach materyi. Do tychczas w kapitu-
larzu te ko$ci s chowane, i ich cz¢$¢ w darze od Kapituly otrzymatem” R. Gansiniec, op. cit., s. 138,
zwrdécit uwage na rozbieznosci w relacjach dotyczacych translacji prochéw Bolestawa Chrobrego, za-
rzucajac autorowi zapisu w Kronice Kolegium Jezuickiego, ze jest ,tylko echem poglosek, wprawdzie
sensacyjnych, ale niesprawdzonych. Wszystko bowiem przemawia przeciwko temu, by w grobowcu
bylo wiecej niz jedna jedyna trumna samego krola...”. Ostatecznie nie wiadomo, skad réznica w re-
lacjach. Ibidem, s. 160, odniost si¢ takze do sprawozdania T. Czackiego: ,,[...] Tadeusz Czacki, §wia-
dek co do poznanskich rzeczy bardzo lekki, by nie powiedzie¢ lekkomy$lny [...]"

248 Inne przyczyny niepochowania Bolestawa w Gnieznie sugerowat J. Fried, Otton III i Bolestaw
Chrobry. miniatura dedykacyjna z Ewangeliarza z Akwizgranu, zjazd gnieznieriski a krolestwa polskie
i wegierskie. Analiza ikonograficzna i wnioski historyczne, Warszawa 2000, s. 120.

249 G. Labuda, Studia nad poczgtkami..., t. 2, s. 416-427. Anonima tzw. Galla kronika..., lib. 1,
cap. 19, p. 43: ,Que plaga creditur eo toti terre communiter evenisse, quia Gaudentius, sancti Adal-
berti frater et successor, occasione qua nescio dicitur eam anathemate percussisse”
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nowogrodzko-sofijskich. Nie wiadomo, co stalo si¢ z anonimowg ksi¢zniczka, ktorg
wedlug Thietmara i Polikarpa (oboma) Bolestaw mial wywiez¢ z Kijowa. Kronikarz
niemiecki wspominat o podjetej przez Chrobrego probie negocjacji w sprawie wymia-
ny z Jarostawem Madrym «rodzinnych» jencéw?°. W niewoli ksiecia nowogrodzkie-
go znajdowala sie corka Bolestawa, bedaca jednocze$nie zong Swiatopetka. Jakie byty
efekty mediacji podjetej przez metropolite kijowskiego, nie wiemy?". Informatorzy nie-
mieckiego kronikarza zapewne opuscili Kijow przed finalizacja rozmoéw. Jak i kiedy si¢
zakoniczyly, mozemy sie tylko domysla¢?2. Zrédla na ten temat milczg. Nie znamy lo-
sow wiekszosci bohaterek tych wydarzen. Dotyczy to takze Predstawy?s3.

Wiréd pojmanych w Kijowie czlonkéw rodziny ksiazecej znalazta sie takze Zona
Jarostawa. O jej losach po 1018 roku nic nie wiadomo. Wedlug mlodszego zwodu pierw-
szego latopisu nowogrodzkiego w tamtejszym soborze $w. Sofii pochowana zostala mat-
ka Wtodzimierza wnuka ,wielkiego” Wtodzimierza?4. Chodzilo o matke Wlodzimierza
Jarostawica, czyli malzonke Jarostawa Madrego. Poczatkowo ksi¢zna pozostawala oso-
ba bezimienna. Dopiero w nowogrodzkim trzecim latopisie zostala nazwana ,,Anng’s.
Kim byla matka Wlodzimierza, ztozona w nowogrodzkim soborze??5¢ Przez lata sadzo-
no, ze chodzilo o Ingegerde, druga Zone Jarostawa?’. Badania antropologiczne prze-

250 Kronika Thietmara, ks. 8, rozdz. 33, s. 633; N.L. Puskareva, Zens‘iny Drevnej Rusi, Moskva 1989,
s. 22, sugeruje, ze wymiana miala dotyczy¢ tylko Predstawy.

251 Q. Golovko, Rus’i Polsa..., s. 115-117.

252 Nie wiadomo, na jakiej podstawie G. Labuda, Wyjasniajgce si¢ tajemnice..., s. 108: «Cérka
Bolestawa, wrociwszy do kraju, pozostala z pewnoscia na dworze ojca». S. Rosik, Swiatopelk I, ksigze
Turowa i Kijowa, w Swietle «Kroniki Thietmara». W kregu przekazéw Zrédtowych do poczgtkéw Bialo-
rusi, [w:] Velikoe kndzestvo Litovskoe glazami rossijskih i pol’skih ucenyh, ,,Studia Slavica et Balcanica
Petropolitana” 2011, nr 22, s. 5: ,,Z niewoli wydobyta zostala tez jego matzonka, czyli cérka Chrobre-
go (w zamian za uwolnienie rodziny Jarostawa — oprocz jego siostry Przedstawy uprowadzonej do
Polski)”. Wedtug L.E. Morozova, Velikie i neizvestnye Zen$iny Drevnej Rusi, http://www.e-reading.
club/bookreader.php/150797/Morozova_-_Velikie_i_neizvestnye_zhenshchiny_Drevneii_Rusi.html
[data dostepu: 1.03.2017] rozmowy zaczely sie po powrocie Bolestawa do Polski, kiedy postanowil on
uwolni¢ sie od Predstawy. Proponowanych warunkéw nie przyjal Jarostaw z powodéw politycznych.

253 Zupelnie zaskakujacy wniosek na podstawie lektury zywota Mojzesza Wegrzyna wyciagnat
H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1, s. 76, p. 122, stwierdzajac: ze ,,mozna niewiasta polska za-
kochana w Mojzeszu jest identyczna z Predstawg”

254 Novgorodskad pervad letopis’..., s. 420. Pierwotnie cialo ksieznej spoczywato w korsunskiej
»paperti’, ale w roku 1663 zostalo przeniesione przez metropolite Makarego do $w. Sofii.

255 Novgorodskid letopisi (tak” nazvannyd Novgorodskad vtorad i Novgorodskad tretd Letopisi),
t. 3, €. 2, Sanktpeterburg 1879, s. 271-272. Nie zajmuje si¢ kwestig rzeczywistego imienia Zony Jarosta-
wa (matki Wlodzimierza). Na ten temat m.in. V.L. Anin, op. cit., s. 138-139; A.V. Nazarenko, Drevnda
Rus’ na mezdunarodnyh putah, s. 612. L. Vojtovig, op. cit., s. 258, 260.

256 O pierwszej zonie Jarostawa m.in.: D.V. Donskoj, op. cit., s. 678; V.L. Anin, op. cit., s. 138-139;
A.V. Nazarenko, Drevndd Rus’..., s. 490-491, 610-612. O narodzinach Wlodzimierza: Povest’..., ¢. 1,
s.99: ,Rodisa u Aroslava syn’, i nare¢e imé4 emu Volodimer™. Biorgc pod uwage datowanie narodzin
(1020 r.), powszechnie uwaza si¢, ze matka Wlodzimierza Jaroslawica byta Ingegerda.

257 S.Tr., Anna, [w:] Russkij biograficeskij slovar’, t. 2, red. A.A. Polovcov, S.-Peterburg” 1900, s. 155.
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prowadzone w kosciotach $w. Sofii w Kijowie i Nowogrodzie wylaczyly taka ewentual-
nos¢2s8. Okazalo sie, Ze w nowogrodzkim grobowcu spoczywato zmumifikowane ciato
kobiety zmartej w wieku ok. 35 lat. Natomiast w mogile Jarostawa Madrego, oprocz ksie-
cia, znajdowaly sie doczesne szczatki kobiety w wieku ok. 45-55 lat. W Nowogrodzie nie
pochowano Ingegerdy, gdyz cdrka Olafa Skotkonunga w zwiazku z Jarostawem przezy-
ta ponad 30 lat. Zdaniem W.W. Ginzburga, spoczywajace w Kijowie kosci mogty nale-
ze¢ do szwedzkiej ksiezniczki, a szkielet z Nowogrodu do ,,Anny”, pierwszej malzonki
Jarostawa?9. Biorac pod uwage niewole ksieznej w 1018 roku, przypuszczano, ze zmarta
ona w Kijowie2¢°. Historycy zastanawiali sie, kiedy i w jakich okoliczno$ciach jej ciato
trafito do Nowogrodu. Z dzisiejszej perspektywy nie wida¢ sensu organizacji skompli-
kowanej i ktopotliwej akcji przenosin zwlok zmarlej na péinoc. Jak juz zauwazyt Leontij
Wojtowicz, przenosiny zwlok nie musialy by¢ konieczne. Catkiem mozliwe, Ze zona
Jarostawa odzyskata jednak wolnos¢ i spotkata sie z me¢zem w Nowogrodzie***. Na pod-
stawie przekazu Powiesci minionych lat nie sposéb wywnioskowa¢ cokolwiek na temat
okoliczno$ci i czasu $mierci ksieznej. Wszystkie zrédta majace cokolwiek do powie-
dzenia na temat jeicéw Chrobrego w Kijowie milczg o wywiezieniu malzonki ksigcia
do Polski. Istotne znaczenie dla wyja$nienia sprawy miatoby ustalenie czasu zawarcia
drugiego malzenstwa przez Jarostawa. Niestety, daty mariazu nie znamy. Historycy na
podstawie posrednich danych wskazywali rézne daty (1014-1019)262. Oczywiscie, mal-
zenstwo doszto do skutku po zdobyciu Kijowa przez Boleslawa i ucieczce Jarostawa
do Nowogrodu. W tej sprawie przekonywajaco brzmig wywody A.W. Nazarenki2®.
Zdaniem badacza, latem 1018 roku zmarfa Anna, pierwsza Zona Jaroslawa, a w sierp-

258 V.V, Ginzburg, Ob antropologiceskom izucenii skeleton Aroslava Mudrogo, Anny i Ingigierd,
[w:] http://arheologija.ru/ginzburg-ob-antropologicheskom-izuchenii-skeletov-yaroslava-mudrogo-
annyi-i-ingigerd/ [data dostgpu: 4.03.2017]; S.P. Segeda, A.P. Buzilova, M.V. Dobrovol'ska4, I.D. Po-
tehina, Antropologiceskad ekspertiza ostankov iz sarkofaga Aroslava Mudrogo, ,,Antropologia” 2014,
4, 8. 40-51.

259 V.V. Ginzburg, Ob antropologiceskom izucenii... [data dostgpu: 4.03.2017].

260 1 E. Morozova, Velikie i neizvestnye Zen$iny Drevnej Rusi, http://www.e-reading.club/bo-
okreader.php/150797/Morozova_-_Velikie_i_neizvestnye_zhenshchiny_Drevneii_Rusi.html [data
dostepu: 5.03.2017].

261 L. Vojtovié, op. cit., s. 260.

262 N. de Baumgarten, Généalogie des branches régnantes de Rurikides du XII-e au XVI-e siécle,
»Orientalia Christiana” 1934, t. 35, part 1, No 94, tabl. 1, s. 7; A.I. Lasenko, ,, Eymundar Saga” i russkie
letopisi, ,,]zvestia Akademii Nauk SSSR” 1926, 20, s. 1069-1070 (1016); M.P. Alekseev, Anglo-saksonskad
parallel’ k pouceniu Vladimira Monomaha, ,Trudy Otdela drevne-russkoj literatury Instituta russkoj
literatury Akademii nauk” 1935, t. 2, s. 48 (1016 1.); M.B. Sverdlov, Danid i Rus’ v XI veke, [w:] Istori-
Ceskie svazi Skandinavii i Rossii, Leningrad 1970 (wiosna 1015 r.), s. 84; P.P. Tolo¢ko, Drevndd Rus’...,
s. 55 (1014 r.); D.V. Donskoj, op. cit., s. 678; L. Vojtovi¢, op. cit., s. 260-261.

263 A.V. Nazarenko, Drevnad Rus’ na mezdunarodnyh putdh, s. 492-496. Pomijam kwestie rze-
komego sojuszu nowogrodzko-dunskiego.
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niu tego roku po przybyciu do Nowogrodu, owdowialy ksiaz¢ rozpoczat zabiegi ma-
jace na celu znalezienie sojusznikéw przeciwko Bolestawowi. Zwrdcil sie wowczas
z ofertg sojuszu ku wtadcom Danii i Szwecji*®4. Latem-jesienig 1018 roku na dworze
Olafa mialo stang¢ nowogrodzkie poselstwo z propozycja malzenstwa Jarostawa z cor-
ka krola Ingegerdg. Niemal réwnoczeénie o reke ksiezniczki staral sie krél Norwegii
Olaf IT Haraldsson. Wiosng 1019 roku, po odmowie szwedzkiego monarchy, krdl po-
jal za zone Astrid, druga, nie§lubng cérke Skotkonunga. Latem 1019 roku na Ru$ uda-
fa sie jej przyrodnia siostra Ingegerda2%.

Hipoteza A.W. Nazarenki zaklada zgon ksi¢znej kijowskiej tuz po zajeciu Kijowa
przez Bolestawa. W kontek$cie wczesnej aktywno$ci matrymonialnej Jarostawa
w Szwecji, to prawdopodobne?®. Warto jednak zauwazy¢, ze o $mierci zadnej z za-
kfadniczek Bolestawa nie wspomnial Thietmar. Informatorzy kronikarza najprawdo-
podobniej zjawili si¢ w Niemczech jesienig. Nie wiadomo, czy wiedzieli cokolwiek o lo-
sach ksieznej ,,Anny”. W sytuacji, gdy nie znamy przyczyn milczenia biskupa mersebur-
skiego, nie uzupelnimy szczegélow biografii pierwszej matzonki Jarostawa. Ostatecznie
dla wyswietlenia jej loséw musi wystarczy¢ model historiograficzny. O stworzenie po-
dobnego nie pokusili si¢ historycy w przypadku innej ,,ofiary” najazdu Bolestawa —
wdowy po Wlodzimierzu*”. W tym wypadku jest to o tyle uzasadnione, Ze nie istnie-
ja najmniejsze przestanki Zrédlowe dajace podstawe do hipotetycznych rozwazan. Co
stalo sie z ostatnig Zong Wlodzimierza, i prawdopodobnie, matka Marii Dobronegi,
nie wiemy.

264 Sprawa sojuszu dunisko-nowogrodzkiego i szwedzko-nowogrodzkiego wydaje si¢ zagadko-
wa. Bracia przyrodni Knut Wielki i Olaf Skotkonung nie darzyli si¢ zbytnim zaufaniem. Krél Szwe-
¢ji i nowy wladca Norwegii dazyli do zawarcia sojuszu antydunskiego. Zob. J. Morawiec, Knut Wiel-
ki, krél Anglii, Danii i Norwegii (ok. 995-1035), Krakéw 2013, s. 205.

265 Tbidem, s. 495-496; zob. O. Miiller, Olav der Heilige: Olav Haraldsson, Oslo 2012, s. 50; J. Mo-
rawiec, op. cit., s. 229-230, (bez daty). Datowanie na 1019 r.: P. Sawyer, Cnut’s Scandinavian empire,
[w:] The Reign of Cnut. King of England, Denmark and Norway, ed. A.R. Rumble, London 1994, s. 18.

266 Qczywiscie przy zalozeniu, ze Jarostaw nie popelnil bigamii. W tej sprawie pewnosci nie mia-
ta L.E. Morozova, Velikie i neizvestnye Zensiny Drevnej Rusi, http://www.e-reading.club/bookreader.
php/150797/Morozova_-_Velikie_i_neizvestnye_zhenshchiny_Drevneii_Rusi.html [data dostepu:
5.03.2017]. Zob. takze rozwazania: A. Karpov, Aroslav Mudryj, s. 169, na temat ewentualno$ci unie-
waznienia pierwszego malzenstwa Jarostawa.

267 Wsréd badaczy pojawily sie watpliwosci zwiazane z rozumieniem lacifiskiego zwrotu (,,no-
verca”). Marian Z. Jedlicki uznat, Ze chodzilo o macoche Jarostawa, Andrzej Poppe stwierdzil za$, ze
Thietmar mial na mygéli tesciowa ksiecia. Taki, a nie inny wybdr ttumaczyt tym, iz jesli pojmana ko-
bieta byla macochg, to pozostawata w identycznym stosunku powinowactwa do Swiatopelka i Jaro-
stawa, co wylaczalo ja z grona potencjalnych zaktadniczek. Warto jednak zauwazy¢, ze wérdd poj-
manych przez Bolestawa ksiezniczek znajdowaly sie réwniez siostry Jarostawa i Swiatopetka, w tym
zapewne takze przyrodnie. Mimo zwiagzkéw rodzinnych ze Swiatopelkiem staly sie zakladniczkami.
Zob. Kronika Thietmara, ks. 8, rozdz. 33, s. 622; A. Poppe, Spuscizna po Wlodzimierzu Wielkim..., s. 11.
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Oproécz poselstwa do Nowogrodu w sprawie wymiany zakladniczek Bolestaw wy-
stal jeszcze emisariuszy do Henryka II i cesarz bizantyjskiego Bazylego. Do Niemiec
udal si¢ opat Tuni z, jak to ujat Thietmar, wyrazami gotowosci dalszej wspotpracy z ce-
sarzem?%8. W §wietle dotychczasowej dyskusji, wyczerpujacej chyba wszelkie mozli-
wosci hipotezy, nie podejmuje proby rozwigzania zagadki tego poselstwa. Wydaje sie,
ze dla relacji polsko-ruskich z powodu zmian politycznych zaistnialych po opuszcze-
niu Kijowa przez Bolestawa, nie miato ono istotniejszego znaczenia.

Swiatopetk nie stangt w obronie pozbawionej czci ksiezniczki i pozostatych czton-
kow rodziny. Moze w $wiadomosci ksiecia byl to jeden z elementdéw zemsty na krewnia-
kach. Ciekawe, jak do postepowania Bolestawa odnosity sie elity kijowskie. Traktowanie
corki Wlodzimierza jak naloznicy nie musialo szokowad, ale tez pewnie nie przy-
sparzato zwolennikéw ani Bolestawowi, ani Swiatopetkowi. Czy atmosfera wynikta
w Kijowie po zwyciestwie koalicji miata zwigzek z wybuchem konfliktu miedzy do-
tychczasowymi sojusznikami? Tego mozemy sie tylko domyslac. Jesli wierzy¢ histo-
rii dokonan Swiatopelka przed 1018 rokiem, to stwierdzi¢ trzeba, ze byl on ambitnym
i skutecznym politykiem. Byl tez wyrafinowanym i niebezpiecznym przeciwnikiem.
Potrafit przeja¢ wtadze po zmartym ojcu i definitywnie usuna¢ z grona kandydatéw do
wladzy trzech braci. Od czasu zawarcia malzenstwa z cérka Bolestawa faczyly go z nim
polityczne interesy i do$wiadczenia wspdlnych, mniej lub bardziej fortunnych, przed-
siewzig¢. Organizatorzy wyprawy kijowskiej niechybnie swiadomi byli jej celow i rdl
kazdego z jej uczestnikdw. W zwigzku z powyzszym nalezy przypuszczaé, ze u zrodet
konfliktu miedzy te$ciem i zigciem w 1018 roku znalazly sie przeciwienstwa wczeéniej
niespotykane. Moze byly one na tyle wazkie, ze Swiatopelk nie mial innego wyjscia,
jak wystapienie przeciwko Chrobremu? Ostatecznie ksigze zaryzykowal samodzielna
konfrontacje, najpierw z Bolestawem, nastegpnie z Jarostawem?.

Bolestaw Chrobry zakonczyl wyprawe kijowska pozytywnym akcentem, przylacza-
jac do Polski Grody Czerwienskie. Ocene tego sukcesu utrudnia identyfikacja obszaru
Grodoéw. Do dzis, mimo wieloletniej dyskusji, zagadki tej nie rozwigzano. Wedtug za-
prezentowanych dotad koncepcji historiograficznych Grody Czerwienskie mogty obej-
mowac¢ albo obszar potozony miedzy Brzesciem, Betzem, Czermnem i Przemyslem,
albo okolice Czermna, albo sie¢ grodéw polozonych nieopodal Przemysla. Obecnie,
jak sadze, dalsze mnozenie hipotez nie przyblizy nas do rozwigzania zagadki. Bedziemy
zatem poslugiwac sie¢ pojeciem jeszcze nieskonkretyzowanym. Faktem pozostanie zdo-
bycie przez Bolestawa Grodéw Czerwienskich. Czy aneksja tajemniczego terytorium
byta aktem zemsty na Swiatopetku, czy efektem uktadu politycznego, przewidujace-

268 Tej sprawie, jako niezwigzanej z relacjami polsko-ruskimi, nie poswiecam wiekszej uwagi.
269 Konfrontacja miedzy dotychczasowymi sojusznikami miata specyficzny charakter i, jak s3-
dzg, o sile argumentdw nie przesadzaty w tym wypadku mozliwoséci militarne.
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go oddanie go jako rekompensaty kosztow polskiej interwencji, nie wiadomo. Alians
Bolestawa i Swiatopetka po wycofaniu sie Piasta z Kijowa najprawdopodobniej przestat
obowigzywac¢. Kiedy w 1019 roku Jarostaw stangt pod miastem, niefortunny ksigze ki-
jowski zbiegt do Pieczyngéw. Poszukiwanie pomocy przez Swiatopetka u koczownikéw
moze potwierdza¢ ochlodzenie relacji z te§ciem. Jak si¢ okazalo, w nastepstwie poraz-
ki w bitwie nad Altg Swiatopetk utracit szanse odzyskania wtadzy. Po klesce uciekt do
Brzescia?7°. Nic nie wskazuje, by ubiegat si¢ o wsparcie Bolestawa?”*. Dalsze losy ksie-
cia opisata Powies¢ w atmosferze nieco ,eterycznej”. Swiatopetk ,,$cigany Bozym gnie-
wem” zmart gdzie$ na ,,pustyni” miedzy Polska a Czechami?”2. Calkiem mozliwe, ze
6w gniew Boga mial zupelnie realne oblicze. Mam na mysli informacje plynace z wy-
korzystywanej czesto przy okazji rekonstrukcji przebiegu konfliktu wewnetrznego na
Rusi sagi o Eymundzie. Saga to jeden z kilku skandynawskich eposéw opowiadajacych
o bohaterskich czynach wikingéw na Rusi. Eymund brat udziat w walkach ruskich knia-
ziow Jarizleifra, Burizlafra i Uartilafra. Zorganizowal m.in. ,,akcje specjalng” niewiel-
kiego oddziatu, w wyniku ktérej zabit Burizlafra, a jego glowe przywiozl Jarizleifrowi?s.
Saga o Eymundzie jest roznorodnie interpretowana, réznorodnie tez ocenia si¢ jej wia-
rygodnosc4. Najczesciej Jarizleifr utozsamiany jest z Jarostawem Madrym, Burizlafr
ze Swiatopetkiem, a Uartilafr z Briaczystawem?’s. Jesli przyjmiemy taki podziat rél, to
skonstatujemy, ze wedlug sagi stuzacy swym orezem Jarostawowi Eymund pozbawit
zycia Swiatopetka. Ile prawdy zawiera opowie$¢ sagamandra o przygodach Eymunda,

270 Povest’..., &1, s. 98; Zitia svatyh” mucenikov” Borisa i Gleba i sluzby im”, prig. D.I. Abramo-
vi¢, Petrograd 1916, s. 47; H. Lowmianski, Swigtopetk w Brzesciu..., s. 485-498.

27t Joannis Dlugossii..., lib. 1-2, p. 269. Nie wiadomo, na jakiej podstawie autor pisal o podré-
2y Swiatopetka do Bolestawa w celu poszukiwania pomocy. Ksigze mial umrze¢ w 1010 r. w drodze.
A. Semkowicz, op. cit., s. 100. H. Lowmianski, Swi(;topeik w Brzesciu.. ., s. 498, stwierdzil: ;W 1019
Swiatopelk uchodzit utartg droga na Brzes¢, gdzie znowu chyba liczyt na uzyskanie polskiej pomocy
i prawdopodobnie si¢ nie zawiodl, skoro Jarostaw widzial sie zmuszony powtérnie ten grod w roku
1022 zdobywac..”. Przypuszczenie autora mozna uznac za bezpodstawne. Przeciwna do H. Lowmian-
skiego opinie wyrazil V.N. Pasuto, op. cit., s. 37-38.

272 Povest'..., €. 1, 5. 98. Zob. K. Cukerman, op. cit., s. 222.

273 T.N. Dzakson, ,Prdad’ ob Ejmunde Hringssone”, [w:] eadem, Islandskie korolevskie sagi o Vosto-
¢noj Evrope. Tekst, perevod, komentarij, Drevnejse istocniki po istorii Vostocnoj Evropy, Moskva 2012,
s. 295-306 (przekl. s. 308-319).

274 AL Lasenko, Saga pro Olafa Triggvasona i litopisne spovidannid pro Olgu’, [w:] Ukraina, ks. 4,
Kiiv 1926, s. 1083-1085; E.A. Mel'nikova, ,Saga o Ejmunde” o sluzbe skandinavov v druzine Aroslava
Mydrogo, [w:] Vostocnad Evropa v drevnosti i Srednevekove, Moskva 1978, s. 289-295; A.V. Nazaren-
ko, Drevndd Rus’ na mezdunarodnyh putdh, s. 453-454.

275 Identyfikacji ksigzat dokonano na podstawie sagowego opisu ich posiadlosci, zob. wedlug
A.V. Nazarenko, Drevndd Rus’ na mezdunarodnyh putdh, s. 454. Saga o Eymundzie stala si¢ jednym
z przyczynkow interesujacej dyskusji historykéow wokot sprawcow zabdjstwa Borysa i Gleba. Zob.
N.N. II'in, op. cit., s. 156-169.



114 Rozdziat I

nie sposdb rozstrzygnac¢?7®. W kazdym wypadku historia ,,przekletego” Swiatopelka
znalazla swoj epilog w mrocznej legendzie i krwawym podaniu®77.

Przedsiewzigcie polegajace na probie usadowienia na kijowskim tronie przychylne-
go Polsce wladcy, mimo oszalamiajacego sukcesu militarnego, zakonczyto si¢ niepo-
wodzeniem. Zadecydowaly o tym nieporozumienia w tonie koalicji. W efekcie, wtadze
w Kijowie przejal ksigze Jarostaw, nieprzyjaznie nastawiony do Bolestawa. Po zwycie-
stwie nad Altg kniaz nie pokusit si¢ 0 odzyskanie zabranych przez Chrobrego terenéw.
Najprawdopodobniej na polsko-ruskim pograniczu zapanowal na kilka lat spokoj. Do
nowego incydentu doszlo, jak poinformowata Powies¢ minionych lat, w 6530 (1022)
roku: ,,Pride Aroslav” k” Berestit”’®”. Zapiska wywotala wér6d badaczy réznorakie zda-
nia. Zastanawiano sie nad jej wiarygodnoscia, jako ze w Latopisie I nowogrodzkim wia-
domodci tej nie bylo, ale wystepowala podobna pod datg 6525 (1017) roku: ,, Aroslav”
ide k” Berestiti. I zaloZena byst’ svataa Sofia v Kyeve>9”. Lawrentiewski latopis w tym
miejscu (tzn. w 6525 r.) zawieral pierwotnie nastepujacg informacje: ,,Aroslav” ide,
i pogore cerkvi?®©”. W zwodach Radziwiltowskim i Chlebnikowskim luke uzupetnio-
no, uzyskujac nastepujacy rezultat: ,, Aroslav” vvoide v Kiev” (podkr. K.B.), i pogoresa
c(e)rkvi™281, Aleksej A. Szachmatow przedstawil w tej sprawie zagmatwang hipote-
ze o wedréwkach datowanych i niedatowanych informacji z rocznikéw kijowskich do
nowogrodzkich oraz korygowaniu ich Powiescig?®. Znacznie prosciej rozbieznosci
zinterpretowal w komentarzu do wydania Powiesci z 1950 roku Dmitrij S. Lichaczew:
»Pohod Aroslava ,.k Berest'ti”
pervoj letopisi pod 1017 g., na samom dele otnositsa k 1022 g”2%. Inaczej roznice ujat

o kotorom idet re¢’ v Sinodal'nom spiske Novgorodskoj

N.N. Ilin, zdaniem ktérego rzecz miala si¢ zupetnie odmiennie: autor fawrentiewskie-
go latopisu przesunat wiadomo$¢ umieszczong w archetypie pod 1017 rokiem do roku
1022284, Obie koncepcje ,,pogodzit” Henryk Lowmianski w artykule po§wigconym brze-

276 QOstatnio zlozong problematyke powstawania, uzupelnien i nawarstwien sagi przedstawit
S.M. Miheev, ,,Svétopolk” sede v Kieve po otci’..., s. 152-264.

277 T.L. Vilkul, Liidi i kndz’v drevnerusskih letopisah serediny XI-XIII vv., Moskva 2009, s. 161-163;
K. Kollinger, ,,Jest zas mogita jego w pustyni i do dzis dnia; wychodzi za$ z niej smrod wielki...”. Proba
nowego spojrzenia na okolicznosci smierci i miejsc pochéwku Swiatopetka I, [w:] Ekskluzywne Zycie - do-
stojny pochowek. W kregu kultury elitarnej wiekéw srednich, red. M. Rebkowski, Wolin 2011, s. 139-163.
Odzwierciedlenie legendy o $§mierci Swiatopetka w sztuce: M.V. Alpatov, Gibel’ Svitopolka v legen-
de i v ikonopisi, [w:] Trudy Otdela drevnerusskoj literatury, t. 22, Moskva-Leningrad 1966, s. 18-23.

278 Poyest'..., ¢. 1, 8. 99.

279 Novgorodskad pervad letopis’..., s. 15.

280 Poyest’..., ¢ 1, 5. 96.

28 Ipatevskad letopis’, [w:] PSRL, t. 2, Moskva 1998, k. 130; Radzivilovskad letopis’, [w:] PSRL,
t. 38, Leningrad 1989, s. 62. Na ten temat N.N. II'in, op. cit., s. 121.

282 A A. Sahmatov, op. cit., s. 228-230, 517, 530; N.G. Berezkov, op. cit., s. 225-226.

283 D.S. Lihacev komentarz do Povest’..., &. 2, s. 363.

284 N.N. Il'in, op. cit., s. 121; zob. takze M.B. Sverdlov, Izvestid nemeckih istocnikov..., s. 153;
A.G. Kuz'min, Nacalo novgorodskogo letopisanid, ,Voprosy Istorii” 1977, No 1, s. 69.



Bolestaw Chrobry w Kijowie 115

skim przygodom ksiazat, stwierdzajac, ze wiadomosci z 1017 i 1022 roku stanowig re-
jestracje odrebnych wydarzen?%.

Ktora koncepcja jest prawdziwa, jesli wszystkie przedstawione scenariusze sg praw-
dopodobne? Mozna ocenia¢ wiarygodnos¢ zrodla odlegloscia dzielaca je od opisywa-
nych wydarzen, a takze konfrontowac jego tre$¢ z innymi przekazami. Synodalna re-
dakcja latopisu nowogrodzkiego powstata, jak stwierdzili badacze, u schytku XIII wie-
ku (Timofiej?)22¢. Jej fragment odnoszacy si¢ do wydarzen 1017 roku koresponduje
z watkami poruszanymi w Kronice Thietmara. Gorzej w tej ,klasyfikacji” prezentuje
sie zapiska Powiesci. Latopis Lawrentego spisany zostal w 1377 roku?¥”. Jednak nie tyl-
ko czas powstania ma tu istotne znaczenie, lecz takze mozliwo$¢ potwierdzenia opi-
sywanych zdarzen innymi zrédtami?®8. Informacje Powiesci o wyprawie Jarostawa do
Brzescia w 1022 roku maja charakter jednostkowy. O epizodzie tym nie wspominaja
ani inne zrédta ruskie, ani niemieckie, ani polskie. Interesujaco, i nieco podejrzanie,
przedstawia sie cytowana wyzej notka latopisu tawrentiewskiego (1017 r.) znajdujaca
sie w miejscu odpowiadajacym zapisce w roczniku nowogrodzkim. Proces jej ksztal-
towania moze sugerowa¢ ingerencje redakcyjna, wynikajaca z analizy tresci fragmen-
tow ja poprzedzajacych i pozazrédtowej wiedzy autora. Chodzi o poczynania Jarostawa
i spalone cerkwie. Wahania woko! miejsca, w ktore si¢ udal Jarostaw po pokonaniu
brata (,,Aroslav” ide”) i sposdb rozwigzania zagadki wskazujg na twdrcze zaangazowa-
nie autora. Jesli Jarostaw walczyt o Kijow z bratem, to po zwycigstwie wkroczyt do sto-
tecznego grodu. Czy przed zblizajaca sie zbrojng interwencja Bolestawa mial czas na
wyprawy do Brzescia? Oczywiscie nie, i dlatego: ,,Aroslav” ide v Kiev”. Korekcie ule-
gla réwniez druga informacja: ,,I zalozena byst’ svatad Sofia v Kyeve”. Cerkiew $w. Sofii

285 H. Lowmianski, Swie;topeik w Brzesciu..., s. 493, 498. Wcze$niej tak m.in.: I. Linnicenko,
op. cit., s. 100-101; H. Zonenberg, Istorid goroda Brest’-Litovska 1016-1907, Brest’-Litovsk 1908, s. 10;
M. Grusevskij, Istorid Ukraini-Rusi, t. 2, s. 17, 22; S. Zakrzewski, op. cit., s. 309-310. Podobnie A.B. Go-
lovko, Drevnda Rus’ i Pol%a..., s. 33-34.

286 A A. Sahmatov, op. cit., s. 184; A.N. Nasonov w komentarzu do Novgorodskaa pervaa leto-
pis..., s. 5; A.G. Kuzmin, Nacalnye etapy drevnerusskogo letopisanid, Moskva 1977, s. 85-110; B.M. Kloss,
Letopis’ Novgorodskad pervad, [w:] Slovar’ kniZnikov..., s. 245-247; E.L. Konavska4, Problema avtor-
skogo samosoznanid v letopisah, ,Drevnaa Rus. Voprosy Mediewistyki” 2000, nr 2, s. 67-73; A.A. Gip-
pius, K istorii sloZenid teksta Novgorodskoj pervoj letopisi. Spornye voprosy tekstologii NPL, http://an-
nales.info/rus/small/nisinpl.htm [data dostepu: 23.06. 2017].

287 Komentarz D.S. Lihaceva do Povest'..., & 2, s. 359; A.G. Kuz'min, Nacalnye etapy..., s. 56-85;
A.S. Lure, Letopis’ Lavrenitevskad, [w:] Slovar’ kniznikov..., s. 241.

288 Komentarz D.S. Lihaceva do Povest'..., &. 2, s. 139-178; A.G. Kuz'min, Nacalnye etapy...,
s. 87-88; P.P. Tolo¢ko, Davnorus’ki litopisi i litopisci X-XIII st., Kiiv 2005, s. 219-254. Podstawami za-
réwno zwodu synodalnego nowogrodzkiego, jak i latopisu tawrentiewskiego byty rézne warianty
Powiesci minionych lat (lub ich domniemane archetypy). Nie ma zatem niepodwazalnej mozliwo-
éci datowania podstawy zrédtowej obu rocznikéw. A.A. Sahmatov, op. cit., s. 516. Autor opublikowal
hipotetyczny tekst ,,Najstarszego kijowskiego zwodu 1039 roku w redakcji z 1073 roku”. Zob. s. 576,
579 (lata 1017 i 1022).
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powstata przed 1022 rokiem. Te wiedz¢ posiadal rocznikarz z innych zrédet (tradycja
ustna?). Cerkwie pogorzaty zapewne, jak sadzil, w ferworze walk o Kijéw. Ostatecznie
oba, bledne zresztg zalozenia, doprowadzily do stworzenia nowej, lecz zupelnie wiary-
godnej informacji. Jarostaw rzeczywiscie po zwycigstwie wkroczyt do Kijowa i sptone-
ta cerkiew $w. Sofii. Informacja o plonacych cerkwiach znajduje potwierdzenie w kro-
nice Thietmara. W 1018 roku arcybiskup kijowski witat polskiego ksiecia i Swiatopetka
uroczyscie w cerkwi $w. Sofii, spalonej w poprzednim roku?®. Poprawki dokonane naj-
prawdopodobniej w archetypie Powiesci, stanowiacym pozniej czes$¢ sktadowq latopi-
sow lawrentiewskiego (Radziwittowski) i hipackiego (Chlebnikowski), doprowadzity
do zmiany tresci i znaczenia pierwotnej zapiski z 1017 roku. Zarysowany powyzej, hi-
potetyczny rzecz jasna, scenariusz nie wyjasnia jednak kwestii noty datowanej na 1022
rok. Jak stwierdzi¢ przesunigcie informacji z 1017 na 1022 rok i znalez¢ dla takiej inge-
rencji w zrédlo uzasadnienie? Sprawa jest o tyle istotna, ze pochopne dziatanie moze
doprowadzi¢ do usuniecia z dziejéw faktu historycznego. Problemu w sposéb niebu-
dzacy zastrzezen nie rozwigzemy, ale watpliwosci wobec Powiesciowej zapiski pozosta-
n3*°. W zwiazku z tym wszelkie rozwazania wokot omawianych wydarzen musza mie¢
charakter koniekturalny. Badacze, uznajacy historycznos¢ eskapady z 1022 roku, trak-
tuja ja jako wystapienie zbrojne®. Takie zalozenie wydaje sie akurat stuszne w $wie-
tle podobnych wiadomo$ci wystepujacych w latopisach?2. Obiekcje mozna zglosi¢ do
historiograficznych konstrukeji powstajacych na tle informacji Latopisu tawrentiew-
skiego. Mam na uwadze m.in. przypuszczenia Stanistawa Zakrzewskiego, oraz propo-

289 Kronika Thietmara, ks. 8, rozdz. 32, s. 620. N.N. II'in, op. cit., s. 117-118. Datowanie powstania
cerkwi $w. Sofii w Kijowie ma niezwykle bogata literature. Oméwienie dyskusji m.in.: A. Poppe, The
building of the church of St. Sophia in Kiev, ,Journal of Medieval History” 1981, 7, z. 1, s. 15-66; idem,
Kto i kogda stroil kamiennuii Sofiil v Kieve?, ,Drevnaa Rus. Voprosy Medevistiki” 2013, nr 2, s. 17-24;
V.I. Panova, Nacalo metopolicego hrama na Rusi v issledovatel’skoj literature i latopisah, ,Vestnik Voro-
nezskogo Gosudarstvennogo Universiteta. Seria. Istorié, Politologia, Sociologid” 2006, nr 2, s. 65-71.
Sporo emocji wywoluje kwestia erygowania kamiennej konstrukeji $wiatyni. Ostatnio, na Ukrainie,
po publikacjach N.M. Nikitenko i V.V. Kornienko, Najdavnisi datovani grafiti Sofii Kiivs’koi, ,,Praci
Centru Pamatnikoznavstva” 2007, nr 12, s. 244-260 i eidem, Najdavnisi grafiti Sofii Kiivs'koi ta datu-
vannd soboru, [w:] Sofijski ¢itannd. Matli IV Miznar. Naukovoprakt. Konf. ,, Pamitniki Nacional'nogo
zapovidnika ,,Sofid Kiivs'ka” kulturnij dialog pokolin™ (Kiiv , 25-26 Zovtnd 2007 t.), Kiiv 2009, s. 417-
443, w Kijowie zorganizowano konferencje ,,Okraglego Stotu”, poswiecong w znacznej mierze kry-
tyce hipotez obu autoréw: Materiali Kruglogo stolu ,,Zasnuvannna sofijskogo soboru v Kievi: proble-
mi novih datuvan” (7 kvitnd 2010 r., m. Kiiv), Kiiv 2010. W ramach tego dziwnego przedsiewziecia
historycy dali odpor niestusznym pogladom Nadezdy M. Nikitenki i Vaceslava V. Kornienki. Zob.
takze uwagi na ten temat: K. Kollinger, Polityka wschodnia..., s. 191, p. 293.

290 K. Kollinger, Polityka wschodnia..., s. 377-379.

291 H. Lowmianski, Swigtopeik w Brzesciu..., s. 493, 498; O. Golovko, Rus’i Polsa..., s. 126-127.

292 ‘Watpliwosci K. Kollinger, Polityka wschodnia..., s. 379. Latopisarze w niektorych wypadkach
postugiwali si¢ utartymi zwrotami w rodzaju ,,poszed!” czy ,,przyszedt”. Takie ,,pdjscie” wiazalo sie
ZAZWYCZaj Z agresywnymi zamiarami.
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zycje Andrzeja Poppego i Dmitrija A. Borowkowa. Stanistaw Zakrzewski nie wyltaczal
ewentualno$ci pobytu Swiatopelka w Brzesciu pod opieka Bolestawa do 1022 roku.
Wykoncypowal takze mozliwos¢ zaangazowania polskiego wiadcy w zmagania miedzy
Briaczyslawem a Jarostawem?33. Dmitrij A. Borowkow z kolei poszukiwal uzasadnie-
nia dla funkcjonowania koalicji taczacej Swiatopetka, ksiecia polockiego Briaczystawa
i ksiecia tmutorokanskiego Mscistawa294. Niestety nie ma podstaw do budowy hipotez
wokol polskiego zaangazowania w walki wewnetrzne na Rusi po 1018 roku, jak tez na
istnienie antyjarostawowego uktadu trzech kniaziow??s. Jesli chodzi o polityczng przy-
szto§¢ Swiatopetka po bitwie nad Altg, wiemy tyle, ile wynika doniesiers Powiesci. Nie
ma mozliwosci precyzyjnego okreSlenia daty $mierci Swiatopelka, ale tez nic nie wia-
domo, aby odegral on po ucieczce jakakolwiek role polityczng?9¢. Czy pokonany ksiaze
mogl przebywac przez kilka lat w Brzesciu nie niepokojony przez Jarostawa? W swietle
znanych zrédel sytuacja taka nie jawi si¢ zbyt prawdopodobnie. Poza Swiatopetkiem
jedynym kandydatem na przeciwnika Jarostawa w Brzesciu bytby Bolestaw. W nim
wielu badaczy widziato adwersarza ksigcia kijowskiego w 1022 roku”. Najczesciej tez
akcje Jarostawa postrzegano jako probe rewindykacji strat poniesionych po wyprawie
kijowskiej. Lakoniczna wzmianka Powiesci nie daje zadnych wskazdéwek w kwestii pla-
néw ksiecia. Jakie byly nastepstwa ekspedycji, trudno przesadzi¢. Nie mozna stwier-
dzi¢ jednoznacznie skutku ,,przyjscia” Jarostawa. W latach siedemdziesigtych XI wie-

293§, Zakrzewski, op. cit., s. 309-310. O zaangazowaniu polskiego ksiecia rowniez: A. Poppe, Spu-
Scizna po Wlodzimierzu Wielkim..., s. 21; ]. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, s. 142. Ewentualnoéci wspol-
dziatania Bolestawa z Briaczystawem nie bral pod uwage J. Powierski, Battowie i ich relacje z Polskg do
korica XII wieku (na tle stosunkéw w strefie battyckiej) [w:] idem, Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-
1995, t. 2, Malbork 2005; idem, Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-1995, t. 2, Malbork 2005, s. 634.

294 D.A. Borovkov, Tajna gibeli Borisa i Gleba, Moskva 2009, http://oldrushistory.ru/library/Tay-
na-gibeli-Borisa-i-Gleba [data dostepu: 15.06.2017].

295 Saga o Eymundzie to bardzo watta przestanka do hipotezy o udziale Bolestawa w domowych
zmaganiach Rurykowicéw.

296 Doktadng date zgonu ksiecia w dniu 22 marca 6526 r. podal napisany w XVII w. latopis z Pi-
negi: A. I. Kopanev, Pinezskij letopisec XVII v., [w:] Rukopisnoe nasledie Drevnej Rusi. Po materialam
Puskinskogo Doma. Sbornik statej, red. A. M. Pancenko, Leningrad 1972, s. 70. Nie wiadomo skad
pochodza informacje autora latopisu. Przekaz wydaje sie niewiarygodny w kontekscie wiadomosci
wezesniejszych zrodel. V.N. TatiSev, op. cit., s. 75, uznat, ze Swiatopeﬂ( w chwili $mierci miat 39 lat.
S.M. Solovey, op. cit., s. 213, napisal, ze zmart on w Brzesciu z ran odniesionych w bitwie; L. Vojto-
vi¢, Kndza doba, s. 254, zmart ,prawdopodobnie” w 1019 r.; E.V. Péelov, Genealogia drevnerusskih
knazej IX-nacala XI v., Moskva 2001, s. 188, bez daty; V.D. Donskoj, op. cit., s. 567 w 1020 r. Zwolen-
nicy polskiego zaangazowama w walki wewnetrzne na Rusi po 1018 r. brali pod uwage ewentualnos¢,
ze Swiatopetk mégt zy¢ jeszcze w 1022 r.: m.in.: S. Zakrzewski, op. cit., s. 309; H. Lowmianski, Swig-
topetk w Brzesciu..., s. 498; A. Poppe, Spuscizna po Wlodzimierzu Wielkim, s. 21. Zob. takze A. Kar-
pov, Aroslav Mudryj, s. 178.

297 1. Linni¢enko, op. cit., s. 100-101; M. Grusevskij, Istorid Ukraini-Rusi, t. 2, s. 17; B. Wtodarski,
Problem jac¢winski wstosunkach polsko-ruskich, “Zapiski Historyczne” 1958-1959, t. 24, z. 2-3, s. 14;
A.F. Grabski, Bolestaw Chrobry..., s. 286; V.T. Pasuto, op. cit., s. 37-38; O. Golovko, Rus’ i Pol%a...,
s. 126-127; H. Lowmianski, Swiqtopelk w Brzesciu..., s. 493, 498.
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ku Brzes¢ bezsprzecznie nalezat juz do wladztwa Rurykowicow. Kiedy i w jakich oko-
liczno$ciach znalazt si¢ pod ich panowaniem? Przywrocenie Rusi obszaru miedzy
Bugiem i Muchawcem w literaturze kojarzono wilasnie z dzialaniami Jarostawa. Jesli
ksigze nie uczynit tego w 1022 roku, to najlepsza okazje stwarzal kryzys polityczny
w Polsce w czasach Mieszka II i Kazimierza. W obliczu Zrédtowego ubdstwa badacze
starali si¢ rozwikla¢ zagadke pogranicznej rywalizacji nieco intuicyjnie23. Niewiele
nowego w tej kwestii mozna doda¢. Prawdopodobnie wejscie Brzescia w sklad dome-
ny Rurykowicow nastgpito w latach 1022-1043, czyli miedzy nadgraniczna ekspedycja
wladcy Kijowa, a momentem pokojowego uregulowania relacji polsko-ruskich przez
Jarostawa i Kazimierza. Wracajac do informacji Powiesci minionych lat o wyprawie
Jarostawa z 1022 roku, to nalezy jak sadze, uznac ja za ostatnia wzmianke o konflikcie
wokot tej miejscowosci i ostatnig konfrontacje zbrojng miedzy Jarostawem Madrym
i Bolestawem Chrobrym.

Bolestaw Mieszkowic rozpoczynal swe ponadtrzydziestoletnie rzady w chwili, gdy
na Rusi sprawowal wladz¢ Wlodzimierz I. Poczatkowo pokojowe relacje miedzy sa-
siadami ulegty pogorszeniu z powoddw nieczesto spotykanych w meandrach srednio-
wiecznej polityki. Katalizatorem sporu okazalo si¢ nie tyle malzenstwo dynastyczne
corki Chrobrego z synem Wlodzimierza, ile ambicje wladcéw zbudowane na tle tego
zwigzku. Jesli wierzy¢ zrodlom, odpowiedzialno$¢ za wywotanie konfliktu spada na pol-
skiego ksiecia i jego ambitnego, ruskiego zigcia. Za sprawa Bolestawa, po raz pierwszy
w dziejach wzajemnych relacji, doszlo do militarnego wspdtdziatania polsko-niemiec-
kiego przeciwko Rusi. Byfa to nowos¢ takze w zatargach dynastycznych Rurykowicow.
Dotad, w ramach wewnetrznych rozgrywek, postugiwali si¢ najemnymi oddziatami
Waregéw lub Pieczyngéw. Dla Chrobrego Wtodzimierz okazat si¢ trudnym przeciw-
nikiem. Przygotowana przez Piasta wyprawa zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Porazke
powetowat dopiero na nastepcy Wlodzimierza, Jaroslawie. Stosunki mi¢dzy Chrobrym
i Jarostawem determinowala takze wspdlpraca polskiego ksiecia ze Swiatopelkiem,
w tym wypadku, jak si¢ zdaje, prawowitym nastepca tronu®. Ksiaze nowogrodzki,

298 7dobyty w 1022 r.: tak m.in. A. N.Nasonov, Russkad zemld i obrazowanie territorii drvnerus-
skogo gosudarstva. Mongoly i Rusy, Sankt-Peterburg 2006, s. 116; Podobnie J. Skrzypek, Studia nad
pierwornym, s. 76. W latach 40-tych XI w.: P. M.. Spilevskij, Putesestvie po Poles’ti i Belorusskomu krat,
S.-Peterburg” 1858 , s. 17; H. Zonenberg, op. cit., s. 10; W. Mondalski, Brzes¢ Podlaski (Brzes¢ Litew-
ski, Brzes¢ nad Bugiem). Zarys geograficzno-historyczny, Turek 1929, s. 40; W. Kowalenko, Brzes¢ nad
Bugiem, [w:] SSS, t. 1, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Splawinski, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw 1961, s. 166; V.T. Pasuto, op. cit., s. 39.

299 Hipoteza o desygnacji Borysa przez Wlodzimierza na nastepce tronu znajduje odzwiercie-
dlenie tylko w literaturze hagiograficznej (zywoty Borysa i Gleba). Bunt Jarostawa przeciwko Wto-
dzimierzowi czy ekspedycja Borysa z druzyna ojca na Pieczyngdw nie sg $wiadectwem konkretnych
decyzji seniora rodu. Ostatnio na temat proby ,,biznatynizacji” dynastii A. Poppe, Spuscizna po Wto-
dzimierzu Wielkim..., s. 5-19.
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aspirujacy do pierwszenstwa wsrod Rurykowicow, nie sprostal miedzynarodowej ko-
alicji wspierajacej Swiatopetka. Wczesniej jednak, wzorem polskiego adwersarza, pro-
bowal szachowa¢ go wspdtpraca z Henrykiem II. Wlodzimierzowica spotkal spory
zawdd, a niedawni niemieccy sojusznicy zaskoczyli go, gdy staneli u boku wojsk pol-
skich, pieczynskich i wegierskich nad Bugiem. Stan politycznych relacji polsko-ruskich
w czasach Bolestawa i jego ruskich partneréw, poza kilkoma niezbyt jasnymi momen-
tami, jawi sie stosunkowo przejrzyscie. Bolestaw trzykrotnie zbrojnie wyprawiat si¢ na
Rus, ksigzeta ruscy atakowali Polske takze trzy razy. Warto zwroci¢ uwage na ,,rodzin-
ny” charakter wystgpienn Chrobrego. Ksiaze, w tych wypadkach, wykazal niezwykla
daznos¢ do redukcji poczucia poznawczej niepewnosci. Mozliwe, Ze motorem szyb-
ko podejmowanych i realizowanych decyzji byta troska o los cérki, zony Swiatopetka.
Co stalo si¢ z ksigzniczka, nie wiadomo. Intencje dwdch pierwszych interwencji wy-
dajg sie jasne. Najciekawiej przedstawia si¢ kwestia wyprawy z 1018 roku. Imponujaca,
blyskawiczna kampania kijowska miata niezwykly finat. Co sklonito Swiatopetka do
buntu przeciwko Bolestawowi, trudno rozstrzygna¢. Przypuszczaé nalezy, ze u zrodet
jego niespodziewanego wystapienia spoczywaly realne przestanki. Czy chodzito o nad-
szarpniety autorytet, czy wielkoksiazece dazenia Chrobrego, nie wiadomo. Ostatecznie,
jedynym zyskiem z interwencji na Rusi okazalo si¢ zdobycie Grodéw Czerwienskich.
Po pokonaniu Swiatopetka na kijowskim tronie zasiadl Jarostaw Madry. Nie zwiasto-
walo to dobrej perspektywy dla poprawy relacji polsko-ruskich. Jak dtugo utrzymy-
wal sie stan wrogosci miedzy wladcami, trudno rozstrzygna¢. Poczynania Jarostawa
po 1018 roku sugeruja trwanie antagonizmu.






Rozdzial II1

JAROSEAW MADRY
I SUKCESORZY BOLESEAWA CHROBREGO

Konflikt w rodzie Piastow

Zrédta pozostawily skromny i niepelny obraz stosunkéw polsko-ruskich za rzadéw
Mieszka II. Konkretne, cho¢ niepozbawione btedéw, wiadomosci dostarczyla Powies¢
minionych lat. Wydaje sie, ze dla XI-wiecznej historii kontaktéw obu krajow jest to
zrodlo szczegolnie istotne. Uzupelniaja je incydentalnie przekazy rocznikéw i kronik
powstatych w niemieckim kregu kulturowym. Dostarczaja one wiadomosci waznych
szczegOlnie z punktu widzenia dziejow Polski i stosunkéw z zachodnim sgsiadem.
O kraju Mieszka i jego braci pisali m.in.: Wipon, w biografii cesarza Konrada II, kro-
nikarz z Brauweiler, autorzy rocznikéw hildesheimskich, magdeburskich, Annalista
Saxo, Otton z Freisingen i Gotfryd z Viterbo. Zaskakujaco powsciagliwe wobec dziejow
Mieszkowej Polski okazaty sie rodzime zrédla. Anonim tzw. Gall drugiemu piastowskie-
mu krélowi poswiecit jeden rozdziat kroniki. W krétkiej nocie ograniczyt sie do ogél-
nego podsumowania przymiotéw monarchy. Wynika z niego, ze Mieszko nie nawigzat
do wspanialej tradycji Bolestawa Chrobrego. Usprawiedliwiajac niejako niefortunnego
wladce, wyjasnit: ,,On tez stal si¢ przedmiotem nienawisci dla wszystkich sasiadow, a to
skutkiem zawisci, jaka zywili dla jego ojca...”. Gall nie mial nic do powiedzenia w spra-
wie kontaktéw Mieszka II z Rurykowicami. To o tyle interesujace, ze zdaniem rodzi-
mej historiografii ksigzeta ruscy odegrali niezwykle istotng role w zalamaniu politycz-
nej kariery monarchy. Anonim, tak szeroko opisujacy przewagi Bolestawa Chrobrego
nad Rusinami, nie wspomnial sfowem o najezdzie Jarostawa Madrego na Polske. Nie
wiedzieli o nim kolejni polscy dziejopisarze. Mistrz Wincenty, wzorem Galla, ograni-
czyl sie do ogdlnikow. Podsumowujac defensywna polityke Mieszka, stwierdzitl: ,,Sadzit
bowiem, ze jest czyms$ wprost niedorzecznym niezachowywanie miary w zdobywaniu
czego$, skoro w posiadaniu nalezy zachowa¢ pewng miare. Jakkolwiek zezwala si¢ na

! Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ttum. R. Grodecki, wyd. M. Plezia, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk 1975, ks. 1, rozdz. 17, s. 43.
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zajecie dObr niczyich, jednak zajmowanie cudzej wlasnosci niezgodne jest z wszelkim
prawem”2. Dopiero w XV wieku o problemach Mieszka II z Rurykowicami napisat Jan
Dtugosz. Opowie$¢ oparl na relacji Powiesci minionych lat, ale, swoim zwyczajem, uzu-
pelnit ja wytworami wlasnej imaginacji. W taki sposéb powstala nowa historia, w kto-
rej kleska zmienita sie w sukces. Mieszko po prostu pokonal buntujacych si¢ Rusinow
i utrzymat ich ,w postuszenstwie”s. W efekcie, kronika Diugosza okazuje sie Zrédlem
calkowicie nieprzydatnym w procesie rekonstrukeji stosunkow polsko-ruskich w tym
okresie. Podobnie oceni¢ nalezy warto$¢ wigkszo$ci wspomnianych uprzednio zZrodet
niemieckich. W tym wypadku przyczyna nie spoczywa w dowolnych konfabulacjach
ich twdrcow, lecz rejestracji lub przetwarzaniu oryginalnego pierwowzoru. Sa to za-
tem przekazy wtérne wobec znanych archetypéw. W ten sposob powstaly interesujace
nas relacje bedace albo emanacjg kroniki Wipona, albo Rocznikow hildesheimskich. Do
pierwszej grupy zaliczymy fragmenty dzieta Ottona z Freisingen, Gotfryda z Viterbo,
do drugiej Annalisty Saxa, rocznikéw magdeburskich i altaihskich#.

W konsekwencji w badaniach nad ksztaltowaniem relacji miedzy Polska i Rusig
w czasach Mieszka II efektywnie wykorzysta¢ mozna wlasciwie trzy zrédta: Powies¢
minionych lat, biografie Konrada II oraz Roczniki hildesheimskie. Przydatnos¢ latopisu
wynika z zamieszczenia wspomnianych notatek o polsko-ruskich konfliktach zbroj-
nych. Zrédta niemieckie z kolei dostarczajg wiadomosci tworzacych tlo historyczne
dla rozwazan wokot sytuacji politycznej w Europie $rodkowej, stosunkéw Niemiec
z Polska, a takze, incydentalnie, Polski z jej wschodnim sgsiadems. Roczniki hildeshe-
imskie i Chwalebne czyny Konrada II tworzg interesujacg konstelacje zrodlowa bedaca
podstawg do budowy réznorodnych koncepcji historiograficznych zwiazanych z ku-
lisami kryzysu politycznego w Polsce. Czy jednak istnieja podstawy do rozstrzygnie-

> Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, przekl. i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1996, ks. 2, rozdz. 14, s. 61.

3 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, lib. 1-2, Varsaviae 1964, p. 300.

4 H. Bresslau, Beitrige zur Kritik deutsche Geschichtsquellen des 11. Jahrhunderts, ,Neues Ar-
chiv der Gessellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde” 1877, 2, s. 541-566; J. Nalepa, Annales Al-
tahenses, [w:] Stownik starozytnosci stowiariskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czaséw
najdawniejszych do schytku wieku XII (dalej: SSS), t. 1, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Spla-
winski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1961, s. 26 (tu literatura); A. Lewicki, Mieszko II, ,Rozprawy
i Sprawozdania z Posiedzenn Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci” 1876,
t. 5, 5. 185-186; A. Pleszczynski, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963-1034). Narodzi-
ny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wladcéw Polski i ich kraju, Lublin 2008, s. 287;
W. Wattenbach, R. Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, t. 1: Vom Tode Kaiser
Heirichs V. bis zum Ende des Interregnums, ed. EJ. Schmale, Darmstadt 1976, s. 48 i n.; Geschichtsquel-
len des deutschen Mittelalters, s. 103-104, http://www.repfont.badw.de/A.pdf [data dostepu: 17.08.2015].

5 Annales Hildesheimenses, ed. G. Waitz, [w:] Monumenta Germaniae Historica. Scriptores re-
rum Germanicarum in usum scholarum (dalej: MGH SS), Bd. 8, Hannoverae 1878, s. VIL, p. 421 n,;
J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964, s. 22.
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cia, ktdra relacja ,,lepiej” odzwierciedlita miniong rzeczywisto$¢? Problematyczne frag-

menty obu Zrodet przedstawiaja sie nastepujaco:

Wipon

Roczniki hildesheimskie

Supra dictum Bolizlaus dux Bolanorum mortu-
us reliquit duos filios, Misiconem et Ottonem.
Misico dum fratrem suum Ottonem perse-
queretur, expulerat eum in Ruzziam. Dum
ibi aliquantum tempus miserabiliter viveret,
coepit rogare gratiam imperatoris Chuonradi,
ut ipso impetrante et iuvante restitueretur pa-
triae suae. Quod dum imperator facere vellet,
decrevit, ut ipse cum copiis ex una parte, ex
altera frater Otto Misiconem aggrederentur.
Hunc impetum Misico ferre non valens fugit
in Boemiam ad Uodalricum ducem, cui tunc
temporis imperator iratus fuerat. Sed ille, ud sic
placaret imperatorem, voluit sibi reddere Misi-
conem; quod pactum sceleratum renuit caesar,
dicens se nolle inimicum emere ab inimico.
Otto restitutus patriae et dux factus a caesare,
dum post aliquod tempus minus caute ageret,
a quodam familiari suo clam interfectus est.
Tunc Misico omnibus modis quaerebat gratiam
imperatricis Giselae et reliquorum principium,
ut mereretur redire ad gratiam imperatoris.
Caesar misericordia motus dedit sibi veniam et
divisa provincia Bolanorum in tres partes Mis-
iconem fecit tetrarcham, reliquas duas duobus
aliis commendavit; sic imminuta protestatae
minor facta est temeritas. Defuncto Misicone
Gazmerus filius eius fideliter serviebat huc
usque imperatoribus nostris®.

1031. [...] Imperator cum parvo Saxonum exercitu
Sclavos autumnali tempore invasit et Mysachonem,
diu sibi resistentem, regionem Lusizi cum aliquot
urbibus et preda, quae prioribus annis in Saxonia
facta est, restituere pacemque iuramento firmare
coegit. Qui Mysecho post mensis tantum spatium
a fratre suo Bezbriemo subita invasione proturbatus
et ad Odalricum in Behem fugere est conpulsus.
Sed idem Bezbrimo imperatori coronam cum aliis
regalibus, quae sibi frater eius iniuste usurpaverat,
transmisit ac semet humili mandamine per lega-
tos suos imperatori subditurum promisit . [...]
1032. [...] Hoc anno Bezbriem ob immanissimam
tirranidis suae sevitiam a suis, et etami non sine
fratrum suorum machinatione, interfectus est.
Sed Miseko statim domum rediit; qui cognoscens,
sibi propter immoderatam sui insolentiam, quam
prioribus annis exercuit, omnia quae perpessus est
merito evenisse, legatos suos ad imperatorem des-
tinavit tempusque semet presentandi condigneque
satisfaciendi postulavit. Et postmodum imperatore
consentiente Mersburg venit et semet Non. Iuli
in imperatoriam potestatem, coronae scilicet ac
tocius raegalis ornamenti oblitus, humiliter dedit.
Quem imperator clementius, quam ipse opinaretur,
suscepit eique et eius patrueli, cuidam Thiedrico,
regnum, quod ipse solus ante possederat, divisit;
quod ipse tamen postea solus iterum sibi usurpavit’.

W literaturze historycznej przyjmuje sie niemal powszechnie, ze dzieto Wipona

powstalo w ciagu kilku lat po $mierci Konrada II (1040-1046)3%. Kronika jako cato§¢

doczekata sie ambiwalentnych opinii. Wiponowi zarzucano brak szczegétowych in-

formacji, wiarygodnosci i, niekiedy, oryginalnosci. Chwalebne czyny Konrada mia-

ty by¢ adaptacja domniemanej Szwabskiej kroniki $wiata. Krytycy Wipona doceniali

6 Wipon, Chwalebne czyny cesarza Konrada II, wstep. J. Sochacki, ttum. E. Milkamowicz, Kra-
kéw 20055 Z Konstantyna Porfirogenety. O zarzgdzie paistwa, wyd. A. Bielowski, [w:] Monumenta
Poloniae Historica (dalej: MPH), t. 1, Lwow 1864, s. 110.

7 Annales Hildesheimenses, p. 37.

8 'W. Wattenbach, R. Holtzmann, Deutschland Geschichtsquellen, im Mittelalter. Die Zeit die Sach-
sen und Salier, T1. 1. 1: Das Zeitalter des Ottonisches Staates (900-1050), ed. F.-J. Schmale, Darmstadt
1967, s. 78; G. Labuda, Wipo, [w:] SSS, t. 6, s. 478 (dalsza literature cytuje J. Sochacki we wstepie do:

Wipon, op. cit., s. XV, p. 34).
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réwnoczednie jego sklonnos¢ do samodzielnego poszukiwania wiadomodci i twoércze
wzbogacanie pierwowzoru dzieta®. Wiadomosci kronikarza na temat spraw traktuja-
cych o Polsce i relacjach polsko-niemieckich w dobie rzgdéw Mieszka IT uznawano za
powierzchowne, a nawet batamutne'. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze werdykt ten opie-
ral si¢ gtéwnie na konfrontacji kroniki z blokiem Zrédet ,,posthildesheimskich’, czyli
wspomniang wyzej kontynuacja rocznikéw hildesheimskich, annatami magdeburski-
mi i altaihskimi. Nie ulega watpliwo$ci, Ze w poréwnaniu z nimi przekaz Wipona jawi
sie jako ubozszy, bardziej ogélnikowy. Co istotne, w kilku punktach dzieto Wipona po-
pada w sprzecznos¢ z Rocznikami hildesheimskimi. Sprzecznos¢ te zazwyczaj rozstrzy-
gano na niekorzy$¢ kronikarza. Ocena ta wynikala, rzecz jasna, z wigkszego zaufania
do informacji Rocznikéw. Interesujace nas fragmenty annatéw z Hildesheim pocho-
dza z kontynuacji obejmujacej lata 1000-1040". Jesli chodzi o czasy Mieszka II, zrédto
to dysponuje informacjami oryginalnymi, zawierajacymi ciekawe niekiedy szczego-
ly. Dzigki temu wraz z Wiponowska biografig Konrada II stanowi nieocenione zrédlo
do rekonstrukeji stosunkéw polsko-niemieckich oraz sytuacji wewnetrznej w Polsce
w czasach Konrada II i Mieszka II.

W historiografii polskiej badajacej czasy kryzysu monarchii w poczatkach lat trzy-
dziestych XI wieku poczatkowo kwestia pierwszenstwa zrodet nie zaistniata. Krytyczne
spojrzenie na zagadnienie ich wiarygodnosci w ,,polskich” sprawach zawdzieczamy
Anatolowi Lewickiemu. O dystansie wobec wiadomosci Wipona zadecydowaly nega-

9 H. Bresslau, Beitrige zur Kritik deutsche Geschichtsquellen des 11. Jahrhunderts, ,Neues Ar-
chiv der Gessellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde” 1877 Bd. 2, s. 591 i n.; Die Werke Wipos,
Hrsg. H. Bresslau, Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum i usum schola-
rum ex separatim editi, Hannover-Leipzig 1915, s. XXIII i n.; R. Holtzmann, Wipo und die Schwiibi-
sche Weltchronik, ,Neues Archiv der Gessellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde” 1910, Bd. 35,
s. 58-69; W. Trillmich, Die Taten Kaiser Konrads II, [w:] Ausgewdhlte Quellen zur deutschen Geschich-
te des Mittelalters. Freiherr von Stein — Geddchtnisausgabe, hrsg. von R. Buchner, Bd. 11, Berlin 1961,
s. 513; W. Wattenbach, R. Holtzmann, Deutschland Geschichtsquellen..., T.1.1,1,s. 77in.

1° Np. H. Bresslau, Beitrige zur Kritik deutsche Geschichtsquellen, s. 592: ,,Auch iiber das Zusa-
mentreffen, das Wipo wie die Ann. Sangall. zum Jahre 1031 keinen Bericht geben, méchte ich nicht
so leicht hinweggehen, wie Pfliiger das thut; der gliickliche Zug nach Polen und die Unterwerfung
Meskos ist eines der wichtigsten Ereignisse der Regierung Konrads II; es ist doch nicht mdglich, das-
selbe ,,als einen Zug in ein mehr fern liegendes Land®, der Wipo nicht gentigend interessirte, zu be-
handeln - er ist nur iiber diese Vorgiange nicht unterrichtet gewesen, da er sie auch in cap. 33 ganz
unklar darstellt”.

1 Dyskusja nad kontynuacja Annales Hildesheimenses maiores: Annales Hildesheimenses, [w:]
Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters, http://www.repfont.badw.de/A.pdf, s. 103 [data doste-
pu: 15.09.2015]. Nieco inaczej: W. Wattenbach, Deutschland Geschichtsquellen im Mittelalter bis zur
mitte des dreizehnten Jahrhunderts, Berlin 1866, s. 222, 283; H. Bresslau, Beitrige zur Kritik deutsche
Geschichtsquellen, s. 563-566; L. Tradelius, Die GrofSeren Hildesheimer Jahrbiicher und ihre Ableitun-
gen, Berlin 1936, s. 47; W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Hrsg. R. Holt-
zmann, Bd. 1, Th. 1-2, Berlin 1948, s. 42 i n.; H.J. Schuffels, Die Hildesheimer Annalen der Jahre 995-999
in Autographen von Thangmar und Wolfhere, [w:] Bernward von Hildesheim und das Zeitalter der Ot-
tonen, Bd. 2, Hildesheim 1993, s. 474-476.
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tywne opinie tego historyka. W konsekwencji, obok zachowujacych atencje dla Wipona
glosow postulujacych ograniczone zaufanie wobec jego doniesien, pojawily sie propo-
zycje odrzucenia, a nawet zarzuty celowej manipulacji faktami*2.

Pierwszy problem, z ktérym musieli zmierzy¢ sie historycy, stanowito dynastyczne
oblicze opozycji wewnetrznej w Polsce. Inaczej rzecz ujmujac, ustalenie, kim byli prze-
ciwnicy Mieszka. By znalez¢ odpowiedz na pytanie, badacze przebrneli przez wspo-
mniany gaszcz sprzecznych ze soba informacji zrodlowych. Symbolem frustracji pio-
nieréw zglebiajacych dzieje Mieszkowej Polski byly spostrzezenia Adama Naruszewicza
na temat zawarto$ci niemieckich kronik i rocznikéw i ,,dziwnie w nich historya Polskg”
pomieszanie®. Niejasnos$ci ,w pismach Niemieckich” doprowadzily wielu history-
kéw do réznorodnych, sprzecznych i niekiedy fantastycznych wnioskéw. Na tle podo-
bienistw loséw ,,polskich” bohateréw kroniki Wipona i Rocznika z Hildesheim czgs¢ ba-
daczy przyjela, ze mamy do czynienia z jedna osoba, czyli Bezprymem-Ottonem (lub
Ottonem ). Niektorzy doszli do wniosku, ze relacje o losach Mieszka i Ottona zawar-
te w tych Zrédlach nie dotyczyly Polski, lecz Obodrytéw?s. Po wieloletnich watpliwo-
$ciach ostatecznie w historiografii ugruntowata sie $wiadomos¢ istnienia dwdch bra-

2 Za odrzuceniem: D. Borawska, Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej w latach trzydziestych
XTI wieku, Warszawa 2013, s. 71-72. O celowych przemilczeniach: J. Bieniak, Polska elita polityczna XII
wieku (czes¢ IV A. Dwa moznowladztwa — wobec jednosci paristwa) (1), [w:] Spoleczetistwo Polski sre-
dniowiecznej. Zbiér studiéow, red. S.K. Kuczynski, t. 10, Warszawa 2004, s. 34.

3 A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. 4, Lipsk 1836, s. 164-165, przyp. 2. Zaklopotanie
historyka wobec zrédet opowiadajacych o czasach Mieszka II najlepiej oddaja fragmenty poswieco-
ne losom polskich insygniéw koronacyjnych. A. Naruszewicz, op. cit., t. 4, s. 167: ,,O koronach i in-
nych insigniach krélewskich dziwy takze Niemcy powiadaja. Wippon o nich zamilczat, Godrfyd od-
daje korong Polska Konradowi przez rece Mieczystawa. Otton Fryzyngenski oddaje druga korong te-
muz Konradowi, ale przez Ottona, a trzecig przez Mieczystawa, nim uciekl do Czech, famie. Mnich
brunwillerski ofiaruje temuz Konradowi dwie korony przez Ryxe. Kronikarz Kwedlinburski posy-
ta idem upominek temuz cesarzowi przez Bezbraima. Nakoniec musiala jeszcze szdsta zostaé przy
Mieczystawie, poniewaz wedlug idem kronikarza hildesheimskiego, Mieczystaw przybyt do Merse-
burga do Konrada: coronae et totius regni ornamenti oblitus. Ile wiec tych basni, i ciemnego zamie-
szania wynalez¢ mozna...”

4 M.in. J. Lelewel, Polska wiekow Srednich, t. 2, Poznan 1847, s. 81; R. Roepell, Dzieje Polski do
XIV stulecia, t. 1, przekl. K. Przyborowski, Lwow 1879, s. 160-161, p. 1; W. Giesebrecht, Geschichte der
Deutschen Kaiserzeit, Bd. 2, Braunschweig 1858 (Otto-Bezbriem), s. 251-252; H. Bresslau, Jahrbiicher
der Deutschen Reiches unter Konrad II, Bd. 1, Leipzig 1879, s. 329, p. 4, 331-332; M.B. Sverdlov, Izvestid
o0 Rusi v Hronike Titmara Merzeburskogo, [w:] Drevnejsie gosudarstva na territorii SSSR. Marerialy
i issledovanid 1975 g., red. V.T. Pasuto, Moskva 1976, s. 157; idem, Politiceskie otnosenid Rusi i Germa-
nii X-pervoj poloviny XI v., [w:] Problemy istorii mezdunarodnyh otnosenii. Sbornik statej pamdti aka-
demika E.V. Tarle, Leningrad 1972, s. 294; W. Trillmich, Kaiser Konrad II. und seine Zeit, Bonn 1991,
s. 278-281; V. Torop, Aroslav Mudryj, Bykovo 2012, s. 335.

%5 Tak m.in.: A. Naruszewicz, op. cit., t. 4, s. 164-165. Na temat podobnych ustalent i wnioskow
wyczerpujacy przeglad literatury B. Sliwiniski, Bezprym pierworodny syn pierwszego kréla Polski (986-
zima/wiosna 1032), Krakéw 2014, s. 15 i n. Zob. takze J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne miedzy
patistwem polskim a Cesarstwem Rzymskim w latach 963-1102, Wodzistaw Slaski 2014, s. 83, p. 124-126.
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ci Mieszka — Bezpryma i Ottona'. Anatol Lewicki doszed! do tej konkluzji na etapie
ustalania hierarchii zrédet:

Besprymem nazywaja owego wichrzyciela, spélczesny rocznik hildesh., annal. Saxo i ann. alta-
henses, ktdre to ostatnie obydwa roczniki polegaja jednak na pierwszym; Ottonem za$ nazywa
go wlasciwie tylko Wipo, bo wiadomosci Ottona frysyngenskieg o i Gotfryda witerbskiego, jak
to juz Naruszewicz wykazal [...] i jak pouczy proste zestawienie dotyczacych ustepow, pochodza
takze od Wipona. Ze wzgledu na wiarogodno$¢ przytoczonych zrddel, o powyzszych zapiskach
rocznikarskich, tyle tylko powiedzie¢ mozna, iz trudno im cokolwiek zarzuci¢ [...] W obec tego
nie widz¢ koniecznosci, abysmy $wiadectwu Wipona taka sama, co powyzszym rocznikom, przy-
znawali wazno$¢ i na tej podstawie Ottona Wiponowego z Besprymem w jedne zlewali osobe".

W historiografii polskiej, za sprawa Anatola Lewickiego, pojawita si¢ wersja wyda-
rzen, w ramach ktorej obalenie Mieszka II nastapilo w wyniku zamachu zorganizowa-
nego przez braci, Bezpryma'® i Ottona. Zdaniem badacza, zawiazali oni spisek przeciw
Mieszkowi, a ten ,,[...] wygnat [...] obu braci, ktorzy, wedle wyraznego $wiadectwa
spolczesnego zrddla, uszli do sgsiedniej Rusi™. Kontynuujac intryge, rozdzielili si¢ -
Bezprym pozostal na Rusi, Otton pojechal szuka¢ pomocy cesarza?°. Tok dowodzenia
A. Lewickiego kontynuowali wspolczesni historycy. Zaakceptowali go, w mniejszym lub
wiekszym stopniu, m.in.: Stanistaw Zakrzewski, Roman Grodecki, Benon Miskiewicz,
Maria Pospieszynska, Tadeusz Grudzinski, Henryk Lowmianski, Gerard Labuda, Marek
D. Kowalski, Kazimierz Myslinski, Andrzej Pleszczynski, Jarostaw Sochacki, Ryszard
Grzesik, Blazej Sliwinski, Herwig Wolfram?!, Czy Anatol Lewicki i kontynuatorzy jego

16 Postawg zrédtowa do uznania Bezpryma i Ottona za dwie osoby jest Kronika Thietmara, przekt.
ioprac. M.Z. Jedlicki, Krakow 2012, ks. 4, cap. 58, s. 224-226. Kronikarz wyraznie odréznia obu i uzna-
je ich za synow Bolestawa Chrobrego sptodzonych w innych zwigzkach matzenskich. Nie ma, jak sg-
dzg, istotnych podstaw do zakwestionowania genealogicznych wiadomoéci kronikarza. Zob. A. Le-
wicki, op. cit., s. 135, 186-187; O. Balzer, Genealogia Piastow, wyd. J. Tegowski, Krakéw 2005, s. 118-119,
132-135; H. Lowmianski, Dynastia Piastéw we wczesnym Sredniowieczu, [w:] Poczgtki parnstwa pol-
skiego. Ksigga Tysigclecia, (,,Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Wznowienia” t. 10), Poznan
2002, s. 128-130; T. Grudzinski, Zagadnienie podziatow dynastycznych w Polsce do schytku XI wieku,
»Kwartalnik Historyczny” 1971, t. 78, z. 1, s. 45.

7 A. Lewicki, op. cit., s. 186-187.

18 J. Hertel, Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczesnym Sredniowieczu, ,Roczniki Towarzy-
stwa Naukowego w Toruniu” 1980, 79, z. 2, 8. 106-109, proponuje brzmienie imienia najstarszego Bo-
lestawowica — Bezprzem lub Bezprzym.

¥ A. Lewicki, op. cit., 146.

20 Tbidem, s. 146-147.

21 S, Zakrzewski, S. Zachorowski, O. Halecki, J. Dabrowski, S. Smolka, E. Papée, Histoya politycz-
na Polski, cz. 1. Wieki Srednie, [w:] Encyklopedia Polska, t. 5, cz. 1, Krakéw 1920, s. 63-63; R. Grodecki,
S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej, t. 1, Krakéw 1995, s. 105-106; B. Miskiewicz,
Studia nad obrong polskiej granicy zachodniej w okresie wczesnofeudalnym, Poznan 1961, s. 266-267;
M. Pospieszynska, Mieszko IT a Niemcy, ,,Roczniki Historyczne” 1938, nr 14, s. 269-271; K. Myslinski,
Polska wobec Stowian Polabskich do kovica wieku XII, Lublin 1993, s. 112; T. Grudzinski, Uwagi o ge-
nezie rewolucji w Polsce za Kazimierza Odnowiciela, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
1953, 18, s. 16-17; H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 59, p. 95; idem, Studia
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historiograficznej wizji nie wykazali nadmiernego optymizmu w ocenie mozliwosci

jednoznacznej rekonstrukeji dwczesnych wydarzen?

Gerard Labuda w biografii Mieszka II stwierdzil:
Kapelan Wipo, piszac 15 lat po wydarzeniach, dopuscil sie jednego zasadniczego bledu, ktéry bar-
dzo ujemnie wplynat na odbidr jego swiadectwa w $wiadomosci historykéw: utozsamit ze soba
dwu braci Mieszka II, mianowicie starszego Bezpryma zrodzonego z Wegierki i mlodszego zro-
dzonego z Emnildy, obdarzajac ich wspdlnym imieniem Otton. Gdy jednak zgodnie z innymi
danymi oddzielimy obu tych ksiazat i gdy blad popetniony przez Wipona zredukujemy do dos¢
czestego u tego kronikarza zawodu pamieci, to wszystkie inne podane przez niego szczegély nie

tylko wytrzymayja probierz krytyki, lecz przede wszystkim w krétkich stowach kregla najpelniej-
szy przebieg wydarzen, ktdre w ciagu lat 1031-1032 doprowadzily do upadku rzagdéw Mieszka 1122,

Wedlug G. Labudy btad Wipona polegal na utozsamieniu ze sobg dwdch oséb.
Andrzej Pleszczynski ttumaczyl nieobecnos¢ Bezpryma na kartach biografii Konrada IT
specyficznym stosunkiem wspoétczesnych do wigzow krwi:

»[...] Otto byl powiagzany rodzinnie ze sSrodowiskiem arystokracji Rzeszy, podczas gdy najstar-

szy z potomkow Bolestawa Chrobrego takiej tacznosci nie posiadal — dla obserwatora niemiec-
kiego byl zatem postacia obcg, znikomego znaczenia®.

Konfrontacja Wipona z Rocznikiem hildesheimskim wlasciwie nie pozostawia wat-
pliwosci co do ewentualnosci ,,pomieszania” loséw bohateréw polskiego dramatu.
Czy doszto do niego tylko za sprawg Wipona? Czy uswiadomiona niekompetencja
tego pisarza musi przesadzac o jego bledzie?24 Wydaje sig, ze sprawa nie jest tak pro-
sta, jak wynikaloby z enuncjacji zwolennikéw koncepcji A. Lewickiego. Nie widze po-

nad dziejami Stowiatiszczyzny, Polski i Rusi w wiekach sSrednich, Poznan 1986, s. 272, p.160; G. Labu-
da, Mieszko II krél Polski (1025-1034). Czasy przetlomu w dziejach panistwa polskiego, Krakéw 1992,
s. 78-88; M.D. Kowalski, Bezprym, [w:] Piastowie. Leksykon biograficzny, red. S. Szczur, K. Oz6g, Kra-
kow 1999, s. 38-39; J. Sochacki, op. cit., s. 84-85; H. Wolfram, Conrad II 990-1039. Emperor of Three
Kingdoms, Pennsylvania State University Press 2006, s. 215-216, 219 i n.; A. Pleszczynski, op. cit., s. 287;
R. Grzesik, Bezprym, [w:] Wezesna Stowiariszczyzna. Przewodnik po dziejach i literaturze przedmio-
tu, t. 1, red. A. Wedzki, Warszawa 2008, s. 35; B. Sliwifiski, op. cit., s. 164-239.

22 G. Labuda, Mieszko II..., s. 79.

23 A. Pleszczynski, op. cit., s. 284.

24 Pisal Wipon, op. cit., s. 4: ,,Jezeli [...] napisze lub powiem cos, przez co znieksztalce prawde,
to nie stanie sie to z winy pisarza, lecz informatora, wszak nie mogtem zawsze by¢ obecny w kance-
larii cesarza Konrada, a uplyw czasu niestety zaciera ludzka pamie¢ [...] cate swiadectwo oparte beg-
dzie na ustnym przekazie dwoch lub trzech §wiadkéw”. W zwiazku z powyzszym A. Lewicki, op. cit.,
s. 187, stwierdzil: ,Wipo za$ sam powiada o sobie, ze niekoniecznie o wszystkich rzeczach byl dobrze
powiadomiony; bo chociaz piastowal urzad kapelana cesarza Konrada II, czgsto dla stabowitosci prze-
bywat daleko od dworu, w Burgundyi (Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen..., p. 223), i dla
tego szczegodlnie o wypadkach odgrywajacych sie na drugim kranicu cesarstwa, w Stowianszczyznie,
nie moégt mie¢ dobrych wiadomosci”. Wydaje sig, ze A. Lewicki nie musi mie¢ racji. Nieobecnos¢
przy dworze nie jest réwnoznaczna z niedoinformowaniem. Teoretycznie niedostatek wiadomosci
mogli rekompensowaé Wiponowi informatorzy. Jako cesarski kapelan mial on moznoé¢ czerpa¢ wie-
dzg z najlepiej poinformowanych Zrédel. Nie oznacza to, ze tak jednak byto.
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wodu, by doszukiwa¢ sie ukrytych tendencji w doniesieniach kronikarza. Dlaczego
Wipon mialby nie chcie¢ zapamieta¢ imienia Bezpryma?* Nie mial z tym problemu
autor Rocznikow hildesheimskich, dla ktorego, przypuszczam, byl réwnie obcy jak dla
Wipona. Anatol Lewicki zarzucal cesarskiemu biografowi nieznajomos$¢ Bezpryma.
Mial to by¢ jeden z gléwnych argumentéw stanowiacych o wyzszosci Rocznikéw nad
kronikg?¢. Warto jednak, w kontek$cie koncepcji historiograficznej méwigcej o spisku
braci, zwrdci¢ uwage, ze mnich z Hildesheim nie znal drugiego rzekomego uczestnika
machinacji przeciw Mieszkowi. Mozliwe, ze w XI wieku pisarze dopuscili si¢ pomytki,
taczac ze sobg losy i dokonania obu Bolestawowicow. Niektore szczegoty znane kroni-
karzowi nie pojawily si¢ w Rocznikach. Jesli sa prawdziwe, to na jakiej podstawie mo-
zemy dzi$ stwierdzi¢, gdzie rozpoczyna i konczy sie historia jednego i drugiego brata?
Jak oddzieli¢ czyny Bezpryma i Ottona?

Anatol Lewicki, a za nim Gerard Labuda uznali wiadomosci Wipona w interesuja-
cych nas fragmentach za malo wiarygodne lub skazone niedoktadno$ciami?. Gerard
Labuda jednoczesnie stwierdzil, ze sg one ,jedynym zrodtem, ktére nas wprowadza
w szczytowa i przetomowg faze zalamania sie monarchii Mieszka?8. To ,jedyne zro-
dto” historyk zweryfikowat jednak, podobnie jak A. Lewicki, przy uzyciu Rocznikéw
hildesheimskich. W tej konstrukeji historiograficznej, wbrew obu zrédlom, na arene
politycznej rozgrywki wprowadzono obu braci Mieszka II. Polegalo to na przydziele-
niu zadan Bezprymowi i Ottonowi. Anatol Lewicki pisal nawet o istnieniu ,wyraznego
$wiadectwa” mowigcego o wygnaniu Bezpryma i Ottona na Ru$?. Takiego $wiadectwa,
niestety, nie ma. Wipon, gdyz na niego powolywat si¢ historyk, wspomniat tylko o jed-
nym przedstawicielu Piastow. Tak jak Anatol Lewicki, Maria Pospieszynska, Gerard
Labuda i inni badacze przyjeli, Ze pierwszoplanowa rola w wydarzeniach lat 1031-1032
nalezala do Bezpryma. Gerard Labuda, wbrew zrddlom, stwierdzit: ,O Bezprymie
wiemy z pewnoscig (podkresl. — K.B.), iz zostal wygnany na Rus, zapewne ten sam los
mogt spotkac tez Ottona™°. Z wywodow M. Pospieszynskiej i G. Labudy wynika, ze
najmiodszy Bolestawowic mégt odgrywac role posrednika miedzy Niemcami i Rusig3".

25 A. Pleszczynski, op. cit., s. 284: ,,Znamienne jest to, ze kronikarz nie zapamietalt, albo nie chciat
pamietaé, Bezpryma”.

26 A. Lewicki, op. cit., s.187.

27 Ibidem, s. 186.

28 G.Labuda, Mieszko II..., s. 78; idem, Wipo, s. 477-478, ocenial: ,utrwalit [...] dos¢ niezle ogol-
ny bieg wydarzen polit. i dyplomatycznych”.

29 A. Lewicki, op. cit., 147-148.

3¢ G. Labuda, Mieszko II..., s. 81. Jesli ,pewno$¢”, o ktorej pisat G. Labuda, oznacza umocowa-
nie zrédlowe, to powinni$my raczej wyrazi¢ opinie przeciwna: O Ottonie wiemy, ze wygnany zostat
na Rus, a podobny los mogt spotkaé Bezpryma.

31 M. Pospieszynska, op. cit., s. 270; G. Labuda, Mieszko II..., s. 81, w sprawie Ottona przeszedt
ewolucje. Zob. idem, Utrata Moraw przez patistwo polskie w XI wieku, [w:] Studia z dziejéw polskich
i czechostowackich, red. E. i K. Maleczynscy, Wroctaw 1960, s. 117, p. 100.
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Zalozenie takie powstalo na podstawie interpretacji zapiséw Wipona. Porzadkujac po-
jawiajace sie po analizie Zzrodel niejasnosci, badacz uznal, ze Bezprym dziatat na Rusi
oraz wspdlnie z Jarostawem i Mscistawem zwalczal zbrojnie Mieszka. Otton koordy-
nowal wspoldziatanie rusko-niemieckie. Wiodaca role Bezpryma i pomytke Wipona
wielu badaczy uznalo za pewnik. Postugiwano si¢ nawet skrotem myslowym, zupet-
nie nieodpowiadajgcym tresci zrodel. Maria Pospieszynska napisala:

Jesli poréwnamy obie relacje Wipona o Ottonie z wzmiankg Nestora z 1031 1. o wkroczeniu do Pol-

ski Bezpryma od strony Rusi, tatwo nam przyjdzie uzgodni¢ te fakty na platformie znanego nam
z okresu wojen niemiecko-polskich za Bolestawa Chrobrego, porozumienia niemiecko-ruskiego.

Tadeusz Grudzinski stwierdzil: ,Wiadomo$¢ o wspotdziataniu Konrada IT z Bezprymem
i Jarostawem ruskim podaje Wipo..., a Jarostaw Sochacki wtérowal mu piecdziesiat
lat pdzniej: ,,Jak widzimy, Wipo uczynit z Bezpryma, nie dysponujacego wlasnymi si-
fami zbrojnymi, stron¢ w ukladzie z Konradem II, podczas gdy naprawde partnera-
mi byli ksiazeta ruscy”.

Ostatni istotny glos w polskiej historiografii na temat animatoréw spisku przeciw
Mieszkowi nalezy do autora biografii Bezpryma, Blazeja Sliwiniskiego. Podobnie jak
Gerard Labuda, eksponowal on znaczenie w procesie rekonstrukeji zdarzen kroniki
Wipona. W ramach tej ekspozycji, wzorem znakomitego poprzednika, wysunal, jak
sadze, zbyt daleko idace wnioski. Napisal bowiem: ,, Trzymajac sie jedynego przekazu
zrodlowego, czyli kroniki Wipona, zwrdcic trzeba baczniejsza niz dotychczas uwage na
jego stowa, Ze na wygnaniu Bezprym i Otton spedzili nieco czasu...”34. W biografii ce-
sarza Konrada nie ma wzmianki ani o Bezprymie (jak chcial G. Labuda i inni badacze),
ani o obu braciach (jak napisat B. Sliwinski). Kategoryczne stwierdzenie G. Labudy
i wzmianka B. Sliwiniskiego nie odpowiadajg zatem treéci przekazéw. W zrédtach po-
jawiat sie kazdorazowo tylko jeden bohater-pogromca Mieszka. Swiadczy o tym zde-
cydowanie finat historii opowiedzianych przez Wipona i autora Rocznikéw — zwyciezca
konfrontacji z 1031 roku przejal wladze w Polsce. Triumfator w obu relacjach gingl na-
stepnie w wyniku zamachu. Zdaniem Wipona w 1032 roku $mier¢ poniost Otton, we-
diug annalisty — Bezprym3®. Kogo zamordowali rodzimi spiskowcy? Tu ponownie ba-
dacze opowiedzieli si¢ za Bezprymem. Ciekawe, ze konsekwentnie milczgce o istnieniu
braci Mieszka II zrodta polskie zawierajg incydentalny zapis o $mierci ksiecia Ottona

32 M. Pospieszynska, op. cit., s. 270.

3 T. Grudzinski, Uwagi o genezie..., s. 18, p. 10; J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne..., s. 85.

34 B. Sliwinski, op. cit., s. 162. Recenzja: T. Jurek, Blazej Sliwiriski, Bezprym, pierworodny syn
pierwszego kréla Polski (986-wiosna 1032), Wydawnictwo Avalon, Krakéw 2014, ss. 270, ,Roczniki
Historyczne” 2014, 70, s. 216-220.

3 Wipon, op. cit., s. 56-57.

36 Annales Hildesheimenses, p. 36.
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w 1033 roku: ,, MXXXIII Otto dux obiit”>. Wiadomo$¢ przekazal spisany w XIII wie-
ku Rocznik kapituty krakowskiej?8. Po nocie traktujacej o zgonie Ottona, w ktérym od
czasOw Anatola Lewickiego i Oswalda Balzera widzimy syna Bolestawa Chrobrego,
autor rocznika umiescil informacje o $mierci kréla Mieszka3?. Wynikaloby z tego, ze
annalista nie odnotowat tylko daty zgonu Bezpryma. Wydac¢ sie to moze interesuja-
ce w kontekscie przyznanej temu Piastowi przez historiografi¢ roli ksiecia panujacego
w Polsce po wygnaniu Mieszka. Dlaczego na kartach Rocznika zabraklto wladcy spra-
wujacego rzady, a pojawil sie ksigze-statysta? Przekonywajacej odpowiedzi nie ma#°.
Zastrzezenia wobec dokonan badawczych A. Lewickiego zgtaszala Danuta Borawska,
stwierdzajac, iz nie maja one odpowiednich podstaw zrédlowych. Obiekcje kierowata
przede wszystkim w sprawie obarczania Ottona odpowiedzialno$cia za udzial w spisku
przeciw Mieszkowi#'. Zarzucajac A. Lewickiemu wyjscie poza Zrddla, sama stworzyta
nieumocowang nimi konstrukeje historiograficzng. Danuta Borawska uznata bowiem
Ottona za sojusznika swego krélewskiego brata. W tym wypadku negacji wersji Wipona
uzasadniona bylaby raczej powsciagliwo$¢ Antoniego Mateckiego, ktéry miejsce naj-
mlodszego Bolestawowica w wydarzeniach lat trzydziestych XI wieku scharakteryzo-
wal krotko: ,jak sie drugi brat Mieszka, mlodszy od niego Otto zachowywal, nie jest
wiadomem™2, Watpliwoséci D. Borawskiej wobec rekonstrukeji A. Lewickiego nie kon-
czyly si¢ na osobie Ottona. Historyczka odmiennie postrzegata takze wklad Bezpryma
w sprzysiezenie przeciw Mieszkowi: ,,[...] czy Bezprym, przebywajac na Rusi mial moz-
liwo$¢ zmontowania sojuszu niemiecko-ruskiego i czy istotnie jego mozemy uwazaé
za inicjatora tego porozumienia?”43. Wedtug D. Borawskiej spiskowe dokonania pol-

37 Rocznik kapituly krakowskiej, [w:] Najdawniejsze Roczniki krakowskie i kalendarz, [w:] Mo-
numenta Poloniae Historica. Series II (dalej: MPH S II), t. 5, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Varsaviae
1978, s. 47. Noty obituarnej Ottona nie ma w najstarszym (XII w.) znanym polskim annale — Rocz-
niku dawnym.

38 T Wojciechowski, O rocznikach polskich X-XV w., ,Pamietnik Akademii Umiejetnoséci’, 1880,
4, 5.144-233; W. Ketrzynski, O rocznikach polskich, Osobne odbicie z Tomu XXXIV. Rozpraw Wydzia-
tu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Krakéw 1896, s. 4 i nn., przypusz-
czal, ze informacje z 1033 r. znalazl autor rocznika w ,,rekopisach” (ibidem, s. 73). J. Dabrowski, Sre-
dniowieczne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Warszawa-Wroctaw-Krakow 1964, s. 51.

39 A. Lewicki, op. cit., s. 187; O. Balzer, op. cit., s. 132-135; K. Jasinski, Otto, [w:] Polski stownik bio-
graficzny (dalej: PSB), t. 24, Wroclaw 1979, s. 625; idem, Rodowdd pierwszych Piastéw, (,,Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Wznowienia’, t. 19), Poznan 2004, s. 122-124.

40 Wzmianka rocznika krakowskiego koliduje z przekazem Wipona, op. cit., rozdz. 29, s. 55-57.
Kronikarz swg opowies¢ o losach Mieszka i jego dynastycznego przeciwnika opisat pod 1032 r. Nie
byto jednak intencjg cesarskiego biografa dokladne datowanie wydarzen, jako ze $mier¢ braci umie-
$cil w tym samym roku. W tym wypadku nie ma sprzeczno$ci migdzy Wiponem i krakowskim rocz-
nikiem; wystepuje raczej zbiezno$¢ polegajaca na kolejnosci zdarzen - najpierw umart Otton, a ja-
ki$ czas po nim Mieszko.

41 D. Borawska, op. cit., s. 70-72.

42 A. Malecki, Z przeszlosci dziejowej. Pomniejsze pisma, t. 1, Krakow 1897, s. 63.

43 D. Borawska, op. cit., s. 71-72.
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skiego buntownika byly kreacja Wipona, niezbyt dobrze zorientowanego w sprawach
polskich#4. Uktad miedzy Konradem II i Jarostawem Madrym wynikat raczej ze wspol-
noty intereséw obu krajow, dazacych do rewindykacji terytorialnych. Bezprym usito-
wal, w przypadku cesarza nieskutecznie, zainteresowa¢ Niemcy i Ru$ swoimi proble-
mami. Konkludujac, historyczka napisala: ,,Obserwacje te kaza poda¢ w watpliwo$¢
warto$¢ Wipona jako informatora o wydarzeniach 1031 r. w Polsce™#. Spostrzezenia
D. Borawskiej nie spotkaly sie z szerszym odzewem w literaturze przedmiotu4®. Nalezy
stwierdzi¢, ze chyba jako jedyna zachowata ona konsekwencje w negacji przydatnosci
relacji Wipona. Skutkiem przyjecia punktu widzenia D. Borawskiej bylaby nieobecnos¢
Ottona w gronie uczestnikéw rekonstruowanego wystapienia przeciwko Mieszkowi.
Moze, w ograniczonym zakresie, nalezaloby uzna¢ zasadnos¢ jej obiekcji w odniesie-
niu do historiograficznego przydziatu rél A. Lewickiego?47 Podkreslajac krytyczne sta-
nowisko D. Borawskiej, nie podzielam dokonanej przez nig surowej i arbitralnej oce-
ny przydatnosci Wipona. Wydaje sig, Ze nie ma potrzeby, w sytuacji ubdstwa Zrdédet,
wylaczania z badan przekazu, ktéry mimo kontrowersyjnosci niesie za sobg istotne
tre$ci. Biografia Konrada II jest dla zwolennikéw koncentrycznego ataku niemiecko-
-ruskiego na Polske jedynym zrddlem faczacym piastowskich buntownikéw (Ottona)
z Rusig. Mimo wszystko, wraz z Rocznikami hildesheimskim pozwala uchwyci¢ w mia-
re wiarygodny, cho¢ ogélny i alternatywny, obraz wydarzen zaistniatych w Polsce w la-
tach trzydziestych XI wieku.

Ustalenia A. Lewickiego mialy wplyw takze na rezultaty badan historykéw innych
krajow. Badacze niemieccy, rosyjscy i ukrainscy w przewazajagcej mierze zaakcepto-
wali jego wnioski w sprawie podzialu rél miedzy obu zbuntowanych braci Mieszka.
Iwan Linniczenko, powolujac si¢ na $wiadectwo Wipona, pisal o wygnaniu na Ru$
Bezpryma#®. Mychajlo Hruszewski dosy¢ ostroznie wypowiadal si¢ na temat wspodt-
pracy miedzy Jarostawem i wygnanymi Piastowicami: ,,Po vsakij imovirnosti vim vi-
stupav po storoni Meskovih brativ, §o z drugogo boku mali za saboti Nimec¢inu...”#.

44 Ibidem, s. 71: ,Trzeba si¢ pogodzi¢ z my$la, Ze u Wipona Otto oznacza Bezpryma”

45 Ibidem, s. 72.

46 Krytycznie o koncepcji D. Borawskiej w sprawie Ottona i jego roli w latach 1030-1031: H. Low-
mianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1, s. 59, p. 95. Podobnie J. Sochacki, op. cit., s. 84-85, ktdry jednak
przyznal racj¢ badaczce w sprawie Bezpryma.

47 Nie ma podstaw do uznania Ottona za sojusznika Mieszka w latach 1030-1031. Nastepstwem
negacji wartosci zrodlowej Wipona bedzie raczej brak mozliwosci okreslenia jego roli w nieporozu-
mieniach Bolestawowicéw.

48 1. Linnicenko, Vzaimnya otnosenia Rusi i Pol3i do poloviny XIV stoletid, &. 1, Kiev 1884, s. 102.

49 M. Grusevskij, Istorid Ukraini-Rusi, t. 2, Kiiv 1992, s. 21-22 (autor imiennie wskazuje tylko Ot-
tona). N. Karamzin, Istorid gosudarstva rossijskago, t. 2, Sanktpeterburg 1818, s. 25, w jednym akapicie
wspomnial tylko o wykorzystaniu przez Jarostawa stabosci nastepcy Bolestawa I, Mieszka i odzyska-
niu Grodéw Czerwienskich po wejsciu ksiecia w gtab Polski i uprowadzeniu jenicow.
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Braterski spisek znalazt swe odzwierciedlenie takze w monografiach W.D. Koroliuka
i Wiadymira T. Paszuto, po$wieconych polityce zagranicznej Rusis®. W historiografii ro-
syjsko-ukrainskiej pojawila sie rowniez koncepcja, w ktorej nie byto miejsca na wspot-
dzialanie Ottona z Bezprymem. Organizatora dziatan przeciw bratu widziano w naj-
mlodszym Bolestawowicu. Taka wizje zdarzen spotykamy w publikacjach Oleksandra
Hotowki i M.B. Swerdlowast. Oleksandr Hotowko po analizie zrodet doszedt do wnio-
sku, iz w pierwszym etapie zmagan Otton, wspodlnie z koalicja niemiecko-ruska, po-
konal Mieszka. Konrad i Jarostaw, usatysfakcjonowani zdobyczami terytorialnymi, za-
warli pokéj z krélem. Wéwczas dopiero na politycznej arenie pojawit sie Bezprym, kto-
ry wykorzystujac ostabienie pozycji monarchy, zorganizowal przewr6t. W nastepstwie
zamachu stanu Mieszko zmuszony byl uchodzi¢ do Czechs2. Wczesniej pierwszorzed-
na role przypisat Ottonowi M.B. Swerdlow w artykule poswigconym niemiecko-ruskim
kontaktom politycznym w X-XI wiekus3. W tym wypadku jednak stanowisko history-
ka wynikato z niepelnej znajomosci Zrédel i literatury, w tym m.in. Rocznikéw hildeshe-
imskich i pionierskiego dzieta A. Lewickiego’4. Watpliwosci wobec spisku braci ujawnit
réwniez Aleksej Karpowss. Uznal on, ze zrédta pozwalaja na budowe dwoch wersji wy-
darzen. W pierwszej koordynatorem rusko-niemieckiego najazdu na Polske byt Otton,
w ktérym sojusznicy postrzegali nastepce Mieszka. W drugiej role wiodaca przejmowat
BezprymsS. Wedtug A. Karpowa Wipon i Roczniki hildesheimskie opowiadaly ta sama hi-
storie. Ostatecznie, zwracajac uwage na niejasnosci pojawiajace sie przy uznaniu wariantu
Rocznikow hildesheimskich, rosyjski historyk uchylit sie od wskazania bohatera buntus.

Tendencje do postrzegania Bezpryma jako przywoédcy spisku przeciwko Mieszkowi
dostrzegamy réwniez w niemieckiej literaturze historycznej. Poczatkowo jednak za
sprawa polaczenia relacji Rocznikow hildesheimskich i Wipona nie odrézniano obu
braci. W monografiach Harryego Breslaua i Wilhelma Giesebrechta oraz Richarda

5° V.T. Pasuto, Vnesnda politika drevnej Rusi, Moskva 1968, s. 38; V.D. Korolik, Zapadnye sla-
vane i Kievskad Rus’ v X-XI v., Moskva 1964, s. 273-275; Idem, Drevnopol’koe gosudarstvo, Moskva
1957, 8. 170, wspomina tylko o Bezprymie towarzyszacym Jarostawowi i Mécistawowi w wyprawie na
Polske. Podobnie z Bezprymem, ogdlnikowo z chronologicznymi omyltkami V. Topol, Aroslav Mu-
dryj, Bykovo 2012, s. 334-337.

5t M.B. Sverdlov, Politiceskije otnosenid Rusi i Germanii..., s. 293-294; O. Golovko, Rus’ i Pol3a
v MiZnarodnomu Zitti Evropy (X-persa polovina XIII st.), Kiiv 2021, s. 136-137.

52 Ibidem, s. 136-137.

53 M.B. Sverdlov, Politiceskije otnosenid Rusi i Germanii..., s. 293-294.

54 Ibidem, s. 294, p. 62, piszac o ewentualnym, wspdlnym wystgpieniu Niemiec i Rusi przeciw-
ko Polsce, autor powotywal si¢ na XIX-wieczng publikacj¢ H. Bresslaua, Jahrbiicher des Deutsches
Reichs unter Konrad II, Bd. 2, Leipzig 1884 i nieco pdzniejsza prace R. Holtzmanna, Wipo und die
Schwibische Weltchronik, ,Neues Archiv der Gessellschaft fiir altere deutsche Geschichtskunde”
1909, Bd. 25, s. 57-104.

55 A. Karpov, Aroslay Mudryj, Moskva 2001, s. 262-263.

56 Ibidem, s. 262.

57 Ibidem, s. 263 -autor wskazal na problem, co stalo si¢ z Ottonem po pokonaniu Mieszka i dla-
czego ustgpil on miejsca na tronie Bezprymowi, gdy wroécit on z Italii.
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Roepella pojawiala si¢ posta¢ Ottona Bezprymas®. Wspolczesnie, badacze niemieccy
zazwyczaj eksponujg pierwszorzedng role najstarszego z Bolestawowicowsd. Tak re-
konstruujg wydarzenia Egon Boshof, Bruno Widera, Werner Trillmich, Franz-Reiner
Erkens, Herwig Wolfram czy Friedrich Prinz. E. Boshof, nie wdajac si¢ w szczegély,
wskazywal na role Jarostawa w obaleniu Mieszka. To dzieki niemu Bezprym zasiadl
na polskim tronie. Na wspolprace z Konradem Piast liczyl po objeciu wladzy, rezy-
gnujac z krolewskiej godnosci®. Zastugi ruskiego ksiecia dostrzegat réwniez biograf
Konrada W. Trillmich, zdaniem ktérego Otton Bezprym przejal wladze pod ostona
wareskiej armii®. Z kolei H. Wolfram pisal o ucieczce Bezpryma na Rus i jego wspot-
pracy z Jarostawem Madrym i Konradem II. Do upadku polskiego krdla doprowa-
dzifa tréjstronna koalicja®2. Do podobnych wnioskéw doszed! E.-R. Erkens®3. Wedtug
E Prinza polski uciekinier znalazl wsparcie Jarostawa i wspdlnie z nim zmusil Mieszka
do ucieczki do CzechS4. B. Widera nie widzial podstaw do akceptacji wspolnej anty-
polskiej akcji cesarza z ruskim ksieciem®.

W oczach czeéci historykéw Bezprym uchodzi za ,,dyzurny” czarny charakter. Od
schytku XIX wieku, bez odpowiednich podstaw zrédlowych, oskarzany jest o popet-
nienie réznorodnych czynéw przestepnych. A. Lewicki, snujac rozwazania nad przy-
czynami sukcesu Bezpryma w Polsce, zarzucit ksigciu:

Na czem opart plan swéj (Bezprym - przyp. K.B.), trudno dzisiaj powiedzie¢ z pewnoscig: nic

jednak naturalniejszego, jak domysl, ze go opierat przedewszystkiem na zywiotach przeciwnych

porzadkowi ustanowionemu przez ojca a utrzymywanemu przez brata, na reakcyi stowiansko-
-poganskiej.. .6

Aleksander M. Andriaszew, Stanistaw Zakrzewski i Roman Grodecki na podob-
nych podstawach obarczali Bezpryma odpowiedzialno$cig za kierowanie lub wspie-
ranie reakcji poganskiej®. Stanistaw Zakrzewski pisal: ,Konrad zas, zdaje si¢, gotow
byt uzna¢ rzady Bezpryma, bez wzgledu na to, ze ofiarg zemsty Bezpryma padlo dzie-

58 H. Bresslau, Jahrbiicher..., Bd. 1, s. 331; W. Giesebrecht, Geschichte der Deutschen Kaiserzeit,
Bd. 2, s. 251-252; R. Roepell, op. cit., s. 161.

59 Wyjatek stanowi W. Trillmich, Kaiser Konrad II..., s. 278, 280, gdzie jako sojusznik Jarostawa
i pogromca Mieszka pojawia si¢ Otton Bezprym.

60 E. Boshof, Die Salier, Stuttgart 2008, s. 71.

61 W, Trillmich, Kaiser Konrad II..., s. 278.

62 H. Wolfram, op. cit., s. 215-216, 219 i n.

63 E-R. Erkens, Konrad I (um 990-1039); Herrschaft und Reich des ersten Salierkaisers, Regens-
burg 1998, s. 153.

64 R Prinz, Grundlagen und Anfiinge Deutschland bis 1056, Miinchen 1993, s. 195.

% B. Widera, Politische Beziechungen der Rus zu Deutschland in der ersten Hilfte des 11. Jahrhun-
derts, ,Wissenschaffliche Zeitschrift der Humbold-Uniwersitat Berlin” 1961, t. 10, 5. 40-41.

66 A. Lewicki, op. cit., s. 146-147.

67 A.M. Andriasev, Ocerk” istorii volynskoj zemli konca XIV stoletid, Kiev” 1887, s. 105; S. Za-
krzewski, S. Zachorowski, O. Halecki, J. Dabrowski, S. Smolka, E. Papée, op. cit., s. 66; R. Grodecki,
S. Zachorowski, J. Dabrowski, op. cit., s. 107.
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o Chrobrego- koscié! polski; na ten tylko czas moze przypadaé wlasciwe przesla-
dowanie chrzeécijan”®. Tropem ,naturalnego domystu” A. Lewickiego podazyt tak-
ze G. Labuda i doszedt do wniosku, ze przejawem tyranskich rzadow Bolestawowica
byto m.in. ,,powstanie antykoscielne i antyrzadowe”®. Wynikaloby z tego, ze ambitny
przedstawiciel dynastii panujacej dla osiggniecia partykularnych celéw gotéw byt sie-
gnac po wsparcie poganskich zywioléw. Kolejnych rewelacji na temat zbrodniczej ak-
tywnoéci Bezpryma dostarczyt Pawet Strézyk7°. Poznanski badacz w artykule poswie-
conym $mierci eremitéw w czasach Bolestawa Chrobrego stwierdzit:
Chcac zidentyfikowa¢ z imienia przywddce zabdjcow braci, a wiec zderzajac ustalenia plynace
z przeprowadzonej analizy tekstu Brunona z juz rozpoznanym kontekstem historycznym, szu-
ka¢ musimy osoby znanej eremitom, nalezacej do spotecznej elity, obecnej w kregach dworskich
i pokutujacej po dokonanym zabdjstwie w klasztorze. Te warunki sklaniajg do zainteresowania

sie postacig Bezpryma, od dawna intrygujaca uczonych. To co wiemy o nim okazuje si¢ zastana-
wiajgco zbiezne z obrazem przywodcy zabojcow, wyltaniajacym sie z relacji Brunona?!.

Obie hipotezy znalazly swych krytykéw. Postulaty G. Labudy w réznym zakresie wy-
wolaly obiekcje m.in. Janusza Bieniaka, Romana Michalowskiego, Zbyszka Gérczaka,
Marzeny Matli-Kozlowskiej i Blazeja Sliwiriskiego”>. Nie chcac powtarzaé argumen-
tow poprzednikow, wskaze dwa istotne momenty: rocznikarz z Hildesheim, piszac
o srogich rzadach ksigcia Bezpryma, nie zarzucit mu jakichkolwiek zwigzkéw z po-
ganstwem, a upadek chrzescijanstwa w Polsce wigzal z okresem po $mierci Mieszka
I173. Z kolei Zrédta lokujace reakeje poganska w latach 1030-1032 nie wzbudzaja du-
zego zaufania. Chodzi o Powies¢ minionych lat i kronike Minoryty. Powies¢ taczy za-
mieszki ze $miercig Bolestawa Chrobrego, datujgc ja na rok 6538 (1030)74. Z kolei dzie-
fo domniemanego Benedykta Minoryty powstalo w drugiej potowie XIV wieku jako

68 S, Zakrzewski, S. Zachorowski, O. Halecki, J. Dgbrowski, S. Smolka, E. Papée, op. cit., s. 66.

%9 G. Labuda, Mieszko II..., s. 112-113.

79 P. Strézyk, Smier¢ eremitéw w relacji Brunona z Kwerfurtu, ,Roczniki Historyczne” 2003, 69,
s. 7-31.

7t Ibidem, s. 25.

72 B. Sliwinski, op. cit., s. 123. Na ten temat takze: Z. Gorczak, Bunt Bezpryma jako poczgtek tzw.
Reakcji pogariskiej w Polsce. Na marginesie koncepcji Gerarda Labudy, [w:] Nihil superfluum esse. Pra-
ce z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, Poznan 2000, s. 115-121.

73 Trudno zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniem M. Matli-Koztowskiej, Pierwsi Przemyslidzi i ich pan-
stwo (od X do potowy XI wieku). Ekspansja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznan
2008, 5. 446, p. 252 na tle uwag do wnioskow L. Tradeliusa, op. cit., s. 47 (na temat momentu powsta-
nia zapiski o Mieszku II w Rocznikach hildesheimskich wigkszych): ;W tej sytuacji mozna mniemac,
ze do upadku chrzescijanstwa mogto doj$¢ przed $miercig Mieszka IT (moéwito si¢ o nim w zwigzku
ze $miercig idem wladcy, ktory byl tez w Niemczech znany z zastug utwierdzania chrzescijanstwa),
a najpdzniej w roku jego $mierci”

74 Povest’ vremennyh let, €. 1, podgot. D.S. Lihacev, perev. D.S. Lihacev, B.A. Romanov, red.
V.P. Andrianova-Petetc, Moskva-Lenngrad 1950, s. 101.
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kompilacja czeskich rocznikéw i kronik”s. Nie wiadomo, skad autor zaczerpnat infor-
macje dotyczace zamieszek w Polsce okolo 1031-1032 roku. W zZadnym z istniejacych
przekazow, z ktorych korzystal Minoryta, nie ma podobnego datowania zaburzen an-
tychrzescijaniskich w Polsce”®.

Do koncepcji Pawla Strézyka odniést sie Blazej Sliwinski, okreslajac ja jako nie-
prawdopodobng. W podsumowaniu krytyki dodat:

Umbkneta uwadze autora konieczno$é¢ udzielenia choc¢by nieco nawet logicznej odpowiedzi na

pytanie podstawowe: po co Bezprym mialby mordowaé eremitéw, do tego jeszcze z poduszcze-

nia Henryka II? [...] Mozna dlugo si¢ jeszcze zneca¢ nad tg hipotezg, zamknijmy to jednak zda-
niem, ze zaklada ona po prostu pozbawione wszelkiej logiki dzialanie Bezpryma”.

Sceptyczne stanowisko B. Sliwiriskiego mozna uzupehni¢ stwierdzeniem, ze to, co
wiemy o ksieciu, nie uprawnia w zadnej mierze do taczenia jego osoby z zabojstwem
eremitow, a koncepcja P. Strézyka nie ma zadnych podstaw zrédlowych7®.

Gerard Labuda i Bazej Sliwiniski, jak wspomnialem, mimo deklarowanego prze-
konania o duzej warto$ci przekazu Wipona, w rekonstrukcji oblicza polskiego kon-
fliktu dynastycznego uznawali wyzszo$¢ Rocznikéw hildesheimskich?®. Stanowisko ta-
kie w ich badaniach nie byto regutg. W uzasadnionych przypadkach brali pod uwage
informacje cesarskiego biografa. Okoliczno$¢ taka ujawnita sie przy okazji rozpatry-

75 Benedicti Miniritae dicta chronica et eius continuatio, ed. L. DuSek, [w:] Franciszkanie w Pol-
sce Sredniowiecznej. Franciszkanie na ziemiach polskich, cz. 213, red. U. Borkowska i in., Zakony fran-
ciszkariskie w Polsce, red. J. Ktoczowski, t. 1, Krakow 1989; Recenzja G. Labuda, ,, Benedicti Miniritae
dicta chronica et eius continuatio”, edidit Ladislaus Dusek, [w:] Franciszkanie w Polsce Sredniowiecz-
nej, cz. 2 i 3, Franciszkanie na ziemiach polskich. Zakony franciszkarskie w Polsce, red. Jerzy Kloczow-
ski, t. 1, Lublin-Krakow 1989, s. 323-459, ,Studia Zrédtoznawcze” 1997, t. 36, s. 124-125; M. Matla-Ko-
ztowska, Kwestia zaleznosci polskiego i czeskiego rocznikarstwa (od drugiej potowy XI do potowy XIIT
wieku), ,Studia Zrédloznawcze” 2005, 43, s. 27-52. Autorka uwzglednia informacje Minoryty, lecz
wydarzenia z I polowy XI w. znajdujg si¢ poza polem jej zainteresowania.

76 O datowaniu Minoryty i zamieszkach w poczatku lat trzydziestych XI w. — M. Matla-Koztow-
ska, Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo (od X do poltowy XI wieku). Ekspansja terytorialna i jej politycz-
ne uwarunkowania, Poznan 2008, s. 445-446. Wyniki badan dendrologicznych znalezisk z Ostrowa
Tumskiego identyfikowanych jako elementy budowli poganskich nie sprzyjaja raczej datowaniu wy-
stapieni na czas panowania Bezpryma. Zob. S. Mozdzioch, Nowe dane do zagadnienia socjotopografii
piastowskich grodow kasztelaniskich w X-XIII wieku na przyktadzie Wroctawia i Bytomia Odrzatiskie-
go na Slgsku, [w:] Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie Zjazdu Gnieznieriskiego, A. Buko,
7. Swiechowski, Warszawa 2000, s. 333 i n.

77 B. Sliwinski, op. cit., . 123-124.

78 Ibidem, s. 124-141 - B. Sliwinski wzbogacit zyciorys Piasta o element kojarzony dotad z jego
bratem Mieszkiem. Chodzi o fatalng w skutkach ucieczke Mieszka do Czech. Wedtug kroniki Galla
polski monarcha zostal wéwczas pozbawiony meskosci z rozkazu ksiecia czeskiego Udalryka. B. Sli-
winski dokonal modyfikacji informacji dziejopisu, obsadzajac w roli oprawcy Jaromira, a ofiary Bez-
pryma. Podstawa wiadomo$ci o krzywdzie Mieszka byly ,,opowiadania” zastyszane przez Galla lub
jego informatoréw. Podstawy dla zastgpienia Mieszka Bezprymem nie ma.

79 G. Labuda, Wipo, s. 477-478: ,utrwalil [...] dos¢ niezle ogdlny bieg wydarzen polit. i dyplo-
matycznych”.



136 Rozdziat 111

wania sytuacji w Polsce po $mierci Bezpryma®. O wydarzeniach w Polsce po usunie-
ciu z tronu Bezpryma pisal tylko Wipon i Roczniki hildesheimskie. Ponownie w obu
zrédiach wystapily istotne rozbiezno$ci. Wedlug pierwszego przekazu, ulegajac pros-
bom Mieszka II, cesarz przyjal go ponownie do lask, uznat tetrarchg i podzielit pan-
stwo polskie na trzy czesci. Jedng otrzymal Mieszko, pozostale ,,dwie inne osoby”8.
W wersji przedstawionej przez Roczniki podzial dokonat sie w Merseburgu i partycypo-
walo w nim dwoch przedstawicieli dynastii — Mieszko i jego stryjeczny brat, Dytryk®.
Oswald Balzer i Henryk Lowmianski, ktorzy pod wzgledem wiarygodnosci zdecy-
dowanie wyzej cenili Roczniki, przekaz Wipona uznali za batamutny®. Swiadectwem
balamutnosci cesarskiego biografa miata by¢ znajomos¢ przezen tylko dwodch sy-
néw Bolestawa Chrobrego polaczona z informacja o podziale Polski przez Konrada
na trzy cze$ci i mianowaniu Mieszka tetrarchg®. To, co dla Henryka Lowmianskiego
byto oznaka btedu, dla innych stanowilo wiarygodng przestanke do budowy hipote-
zy. Juz Anatol Lewicki w ramach swej rekonstrukcji podzialu dzielnicowego Polski
po Merseburgu uznal wiarygodnos¢ Wipona®. Dlaczego Wipon miat racje w kwestii
liczby powstalych dzielnic? Gerard Labuda twierdzil, ze rozbieznoséci migdzy prze-
kazem Wipona i Rocznikéw sg pozorne. Biograf mial przedstawi¢ sytuacje Polski po
podziale, a annalista decyzje podjete w Merseburgu. Spotkanie miedzy Konradem II
i Mieszkiem II, wedtug historyka, nastapilo wowczas, gdy Otton Bolestawowic dyspo-
nowat juz wlasnym terytorium. Byt to ,,zapewne” Slask®6. Ale czy rzeczywiscie dyspo-
nujemy instrumentami pozwalajacymi rozstrzygna¢, jak wygladata Polska przed i po
spotkaniu Konrada z Mieszkiem? Wiadomo tylko tyle, ze wtadz¢ w kraju sprawowal
Bezprym (Otton), ktdry zostat zamordowany, jak przekazaty Roczniki hildesheimskie,

80 Tak juz A. Lewicki, op. cit., s. 178, ktory w rekonstrukcji wykorzystal oba zrédla, ale ilo$cio-
wy podziat przyjal za Wiponem.

81 Wipon, op. cit., rozdz. 29, s. 57.

82 Annales Hildesheimenses, p. 37. Podobnie Annales Altahenses maiores, ed. W. Giesebrecht,
E. Oefele, [w:] MGH SS, Hannoverae 1891, p. 26, https://www.dmgh.de/de/fs1/object/goToPage/
bsbooooo880.html?pageNo=26 [data dostepu: 15.09.2015].

83 Q. Balzer, op. cit., s.134-135, p. 202; H. Lowmianski, Dynastia Piastow we wczesnym Sredniowie-
czu, [w:] Poczgtki paristwa polskiego. Ksigga Tysigclecia, (,,Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk.
Wznowienia”), t. 10, Poznan 2002, s. 130.

84 0. Balzer, op. cit., s.135, p. 202; H. Lowmianski, Dynastia Piastéw..., s. 130, przyp. 9o. Pod wzgle-
dem stopnia poinformowania autora biografii i rocznika w sprawach genealogicznych domu Bole-
stawa roznica miedzy nimi jest niewielka - obaj znaja tylko dwoch jego meskich potomkoéw. Jednak-
ze tylko Wipon jednoznacznie stwierdzil, ze krél mial dwdch syndow, dajac $wiadectwo ograniczo-
nej wiedzy w tej materii.

85 A. Lewicki, op. cit., s. 178; G. Labuda, Mieszko II..., s. 88-91; Wipon, op. cit., s. 57, p. 245 (uwa-
gi J. Sochackiego).

86 G. Labuda, Mieszko II..., s. 123.
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nie bez pomocy braci¥. Dla G. Labudy wzmianka o inspiratorach zamachu stanowita
$wiadectwo, iz annalista wiedzial o istnieniu dwoch braci Mieszka II. Wydaje sie jed-
nak, ze sformutowanie mnicha z Hildesheim byto tylko figura retoryczna, majacg zasu-
gerowac przedwczesng, nienaturalng $mier¢ ksiecia. Jaka bowiem role w spisku na zy-
cie Bezpryma mogt odegra¢ Mieszko, jesli przebywal w naznaczonej cierpieniem nie-
woli Udalryka? Warto jednak zauwazy¢, ze poszczegdlne elementy narracji Rocznikéw
hildesheimskich uktadaja si¢ w logiczna calo$¢: po $mierci rzadzacego czlonka dyna-
stii (tu Bezpryma), cesarz podzielil panstwo na czesci, uwzgledniajac Zyjacych dwcze-
$nie Piastow — Mieszka i Dytryka. W opowiesci mnicha z Hildesheim konsekwent-
nie nie bylo miejsca dla Ottona. W relacji Wipona pojawita si¢ niespodziewana oko-
liczno$¢ wskazujaca na udziat w parcelacji panstwa trzech przedstawicieli dynastii. Tu
tkwi Zrédlo uznania wagi wersji Wipona. Po pierwsze, wsrod zywych nadal znajdo-
wat si¢ Otton, po drugie, przyjecie w ramach historiograficznej rekonstrukeji zaloze-
nia o wspdlpracy Bezpryma i Ottona skutkuje konieczno$cia wyboru wariantu zawar-
tego w biografii cesarza. Tylko w nim sumuje si¢ liczba Piastow wspoltworzacych pol-
ski porzadek po merseburskim porozumienius®.

W $wietle zaprezentowanych watpliwosci sadze, ze istniejace Zrodta nie daja pod-
staw do tak jednoznacznego rozstrzygania roli poszczegolnych postaci w wydarzeniach
z1031-1032 roku, jak to prezentuje cz¢$¢ polskiej historiografii. Proby dazenia do wyja-
$nienia wszystkich aspektow przesztosci niekiedy prowadzg do wnioskéw zbyt daleko
idacych lub kontrowersyjnych. Z badan wokoét obu niemieckich przekazéw wynika, ze
zaréwno Wipon, jak i autor Rocznikéw hilesheimskich, opisujac dzieje antymieszkowej
opozycji, mieli na mysli te samg osobe, nazywajac ja réznymi imionami. W obu opo-
wiadaniach pogromcg Mieszka, jego nastepca, a nastepnie ofiarg politycznego zaboj-
stwa okazal sie ten sam kroélewski antagonista. W obu zrddlach nie ma mowy o dru-
gim spiskowcu. Historiograficzny podzial zadan miedzy zbuntowanych czlonkéw dy-
nastii jest jedynie domystem wysnutym na podstawie interpretacji niemieckich zrodet.
Rozwigzanie zagadki organizatora akeji przeciw Mieszkowi w przypadku obu Zrédet
polega¢ moze raczej tylko na rozwigzaniu alternatywy Bezprym lub Otton. W przy-
padku gdy wskazemy jednego bohatera Piastowskiego dramatu, dla drugiego zabraknie
miejsca. Symptomatyczne jest, iz w niemieckiej tradycji przetrwata pamiec o jednym
bracie-adwersarzu Mieszka. Wynika to zaréwno z przekazu Wipona, jak i Rocznikéw
hildesheimskich. Na ile owa pamiec¢ odzwierciedla stan rzeczywisty, rozstrzygna¢ nie
sposab.

87 Annales Hildeshemenses, p. 37.
88 0. Balzer, op. cit., s. 135, p. 202, stwierdzal kontrowersyjnie: ,,Nie widze powodu, dla ktérego
by Otton (brat Mieszka) mial by¢ koniecznie uwzgledniany przy podziale, jak twierdzi Lewicki...”
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Wyprawa Jaroslawa i Mscistawa na Polske

Zasadniczym problemem niniejszych rozwazan pozostaje jednak kwestia relacji pol-
sko-ruskich w dobie rzadéw Mieszka II i Jarostawa Madrego. W kontekscie badania
okolicznosci towarzyszacych porazce Mieszka IT w 1031 roku nieco niejasng sprawg po-
zostaje zagadnienie wspolpracy rodzimej opozycji z Rurykowicami oraz wspoéldziala-
nia niemiecko-ruskiego. Na powazna bariere napotykamy juz u zarania kryzysu po-
litycznego w Polsce — nie wiemy, jakie byly przyczyny kontrowersji migdzy bra¢mi.
Zdaniem Wipona, Mieszko usunat brata z kraju z powodu jego przychylnego stosun-
ku do niemieckiego wladcy. Historycy sporo dyskutowali na ten temat®. Po mocno
hipotetycznym wskazaniu Bezpryma jako skrzywdzonego uciekiniera, poszukujace-
go na Rusi pomocy, na czolo rozwazan wysuwaly si¢ dwie kwestie: przyczyny i czas
banicji®°. Jesli chodzi o powody sporu wewnatrzdynastycznego, trzeba przyznac, ze
motywy przytoczone przez Wipona niewiele wyjasniaja. Prowokuja przy tym kolej-
ne pytania, na ktore nie ma odpowiedzi. Z punktu widzenia naszych rozwazan szcze-
golnie istotne brzmi: dlaczego przesladowany przez Mieszka Otton (Bezprym?), miast
pod skrzydta niemieckiego krola, schronit sie na Rusi? Zagadke probowat rozwigzaé
G. Labuda, ponownie mocno problematycznie. Wedtug niego Bezprym, ,,prawie na
pewno” po rozstaniu rodzicéw, wraz z matka opuscit Polske i osiadl na Wegrzech. Jako
emigrant miat nawigzac¢ bezposrednie stosunki z Jarostawem Madrym®:. Jak jednak
uwiarygodni¢ przypuszczenie, dla ktdrego nie ma najmniejszej podstawy zrodlowe;j?

Poza Wiponem nie znajdziemy wskazowek do odpowiedzi na pytanie o powo-
dy takiego lub innego wyboru kierunku ucieczki polskiego malkontenta. Po enigma-
tycznych wyjasnieniach biografa Konrada II, jak wspomniatem, spodziewalibysmy

89 A. Lewicki, op. cit., s. 147, pisze o powrocie Bezpryma i domaganiu si¢ przezen jakichs praw,
przygotowaniu buntu, roznieceniu nastrojow antychrzeécijanskich, wciggnieciu brata Ottona do spi-
sku i wreszcie, wygnaniu obu Bolestawowicow przez Mieszka, po ujawnieniu sprzysiezenia. Wszyst-
kie elementy zdarzen, o ktorych pisat A. Lewicki, to tylko domysly, bez podstaw zZrédlowych. Ostat-
nio przeglad literatury: B. Sliwinski, op. cit., s. 154-164.

90 B. Sliwiniski, op. cit., s. 164 i n., przypomnial zapomniana juz dyskusje o miejscu wygnania
ksiecia.

9 G. Labuda, Mieszko II. Krél Polski (1025-1034). Czasy przefomu w dziejach patistwa polskiego,
Poznan 2008, s. 169. Na temat pobytu Bezpryma na Wegrzech G. Gyorfty, Swigty Stefan I krél We-
gier i jego dzielo, przekl. T. Kapturkiewicz, Warszawa 2003, s. 333, 341, 389, wedlug autora Bezprym
opuscit Polske wraz matka i osiadl na Wegrzech w miejscowosci Veszprém (stolica komitatu). Jako
ze najprawdopodobniej zostal jej zupanem, zgodnie z obyczajem grodowi nadano jego imie (Vesz-
prém = Bezprym). Dwor ksiecia znajdowal si¢ w drugiej miejscowosci o tej samej nazwie. Wedlug
G. Gyorftyego istnieje mozliwo$¢, ze Bezprym stal na czele wegierskiej pomocy dla Bolestawa w woj-
nie z Rusig w 1018 r. Wowczas miatby wréci¢ do Polski. Wszystkie fakty przedstawione przez autora
maja charakter historiograficzny i nie znajduja odpowiednikow w zrédtach. Na temat przeniesienia
Bezprym-Veszprém: J. Hertel, Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczesnym sredniowieczu, ,Rocz-
niki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1980, 79, z. 2, 5. 108-109.
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sie raczej rejterady skrzywdzonego ksiecia do Niemiec. Jesli wierzy¢ przekazowi, sta-
to si¢ inaczej. Istnialy zatem powody, dla ktérych Otton zdecydowat sie na taki kie-
runek banicji. Dlaczego tak sie stalo, mozemy tylko przypuszczaé. Prawdopodobnie,
albo stan stosunkow polsko-ruskich dawal nadzieje na polityczne wsparcie, albo nie
bylo wowczas innej alternatywy92. Jesli przyjmiemy pierwszg ewentualno$¢, powinni-
$my skonstatowac, ze relacje polsko-ruskie nie ukltadaly sie dobrze. Mozliwe, ze miat
racje A.M. Andriaszew, przypuszczajac, ze konflikt miedzy Piastami nastapil juz po
akeji Jarostawa na Belz93. W tej sytuacji proba poszukiwania pomocy na Rusi miala-
by polityczne uzasadnienie. Informacja Wipona sugeruje niezbyt przyjazny stosunek
Jarostawa wobec Mieszka albo zyczliwy do Ottona. Poza wzmianka cesarskiego biografa
nie znajdziemy w zrédtach zadnego jednoznacznego swiadectwa wspolpracy polskiej
opozycji z Rurykowicami. Czy kronikarz ten dostarczyl podstawy do budowy hipote-
zy o wspoldziataniu przeciwnikéw Mieszka ze wschodnim sgsiadem? Wipon stwier-
dzil, ze Otton zostal wygnany na Ru$, gdzie spedzit jakis czas w biedzieo4. To wszyst-
ko, co wiadomo o zwigzkach tego Piasta z Jarostawem Madrym. W dalszej opowiesci
Wipona motywy ruskie si¢ nie pojawily. Opusciwszy niegos$cinny wschod, Otton zja-
wit si¢ na niemieckim dworze Konrada II, proszac o pomoc w zbrojnej organizacji po-
wrotu do kraju. Tu przyjeto go bardzo przychylnie. Negocjacje przyniosly plan wspol-
nej akcji, w ramach ktorej z jednej strony miat zaatakowaé Mieszka cesarz niemiecki,
z drugiej Otton. Do zaplanowanego najazdu rzeczywiscie doszto. Polski monarcha nie
~wytrzymal” ataku i zbiegt do Czech. Jak wiadomo, niemal identyczna informacje znaj-
dziemy w Rocznikach hildesheimskich. Roznica tkwi w szczegdtach. W wersji Wipona
Konrad wspolnie z Ottonem pokonali Mieszka i zmusili do ucieczki. Zdaniem auto-
ra Rocznika klgska kréla nastgpita w dwdch etapach — w pierwszym zostat on pobity
przez Konrada, w drugim stracil wtadze na rzecz Bezpryma. Mieszka zatem pokonat
i zastapil na piastowskim tronie albo Bezprym, albo Otton®. Najistotniejsza konstata-
cja polega na tym, ze ani Wipon, ani pisarz z Hildesheim nie wiedzieli nic o zaangazo-

92 H. Lowmianski, Studia nad dziejami Stowiariszczyzny..., s. 272: ,,Ze zrédet nie wynika wyraz-
nie, czy otrzymali oni od brata (ewentualnie wyznaczone jeszcze przez ojca) dzielnice. Jesli je uzy-
skali, to chyba na Mazowszu, skoro zostali wygnani na Rus...”. W Zrédlach nie ma mowy o dzielni-
cach Bezpryma i Ottona. Trudno zatem dywagowa¢ wokét terytorium im przydzielonego.

93 A.M. Andrid8ev, Ocerk” istorii volynskoj zemli konca XIV stoletid, Kiev” 1887, s. 104.

94 ‘Wipon, op. cit., rozdz. 29, s. 55.

95 Zdaniem A. Lewickiego, op. cit., s. 147, nieporozumienie wynikalo z zachowania Ottona na
niemieckim dworze: ,,Tak on tutaj przedstawial te sprawe, jakby sie¢ jego samego wylacznie tyczyla,
taka gral role, iz sprawozdawca nasz, kapelan cesarski, nie mial nawet sposobnosci dowiedzie¢ sig, ze
procz Mieszka i Ottona istnieje jeszcze starszy syn Bolestawow, ze wlasciwym pretendentem do tro-
nu polskiego nie byt Otto. lecz Besprym, ktéry na Rusi pozostal”. Warto zwrdci¢ uwage, ze w wersji
Wipona Otton nie tylko prowadzil rokowania, ale i zajal miejsce Mieszka po jego usunigciu z kraju.
Nastepnie tez zostal zamordowany.
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waniu strony ruskiej w obalenie Mieszka. Konkluzja ta, jak sadz¢, nabiera wagi w sy-
tuacji, gdy taki sam wniosek wynika z lektury Powiesci minionych lat. Zapis Powiesci
brzmi lakonicznie, lecz w tym wzgledzie jednoznacznie:

V leto 6539. Aroslav” i M’stislav” sobrasta voj mnog”, idosta na Lahy, i zaista grady cerven'skya

opat, i povoevasta Lad’skuti zemlti, i mnogy lahy privedosta, i razdelivia 4. Aroslav” posadi svoa
po R’si, i sut’ do sego dned®.

Nie ma tu mowy o jakiejkolwiek inspiracji najazdu ze strony zbuntowanych przed-
stawicieli dynastii Piastow. Ale latopisarz nie wspominal w ogéle o pojawieniu sie¢ ja-
kiegokolwiek polskiego malkontenta na dworze Jarostawa lub Mscistawa. To kompli-
kacja, ktora zakldca proste i fatwe wnioskowanie ,,z milczenia Zrédta” W tym wypad-
ku milczenie Powiesci nie musi przesadza¢ wiarygodnosci Wipona, piszacego wyraznie
o pobycie Ottona na Rusi. Spokojnie mozemy chyba odrzuci¢ ewentualno$¢, ze skrom-
ny wygnaniec nie absorbowal swoja osobg Jarostawa. Warto zauwazyc¢, ze w ruskiej tra-
dycji politycznej nie pielegnowano zbytnio pamieci o wizytach wygnanych wladcow
lub dynastéw. Przypadkéw poszukiwania azylu u Ryrykowicow przez usunietych lub
pokonanych monarchéw albo cztonkdéw ich rodzin nie brakowalo. Na Rusi przebywa-
li m.in. uciekinierzy ze Skandynawii, Anglii i Wegier. W pierwszej dekadzie XI wieku
znalezli si¢ tam przyszli i byli krélowie norwescy — Olaf Haraldson, Magnus Dobry
i Harald Sigurdson oraz wybitni wojownicy?”. Wiadomosci o tych wizytach czerpie-
my z sag skandynawskich8. Na kartach Powiesci minionych lat prozno szukaé o tym
jakiejkolwiek wzmianki. Z drugiej strony jednak obecnos¢ Waregéw na Rusi byta zja-
wiskiem powszechnym i naturalnym. W wypadku Skandynawéw mozemy mowié
o stopniowym ograniczaniu ich politycznego i wojskowego zaangazowania w tym re-
jonie. Kilkakrotnie Powies¢ informowala o udziale przybyszéw zza morza w wojnach
domowych lub wyprawach na wrogéw Rusi®. Jarostaw Madry byt, jak si¢ zdaje, ostat-
nim przedstawicielem Rurykowicow intensywnie korzystajacym z ustug najemnikow
lub ,,gosci” wareskich'°°. W latach 1015-1024 kilkakrotnie sprowadzat ich jako sojusz-
nikéw w walkach z ojcem i bra¢mi. Waregowie znalezli si¢ w szeregach jego armii przy

96 Povest’..., & 1, s. 101; M.H. Aleskovskij, Povest’ vremennyh let. Sud’ba literaturnogo proizvede-
nid v Drevnej Rusi, Moskva 1971, s. 67, uwazal, ze fragment ten powstal przed 1069 r.

97 Na temat wizyt m.in.: A. Karpov, op. cit., s. 243-253, 262.

98 Den Norsk-Islandske Skjaldedigtning. A Text efter handskrifterne, ed. F. Jonsson, Bd. 1, Koben-
havn 1967, 5. 368. O pobycie Olafa Swietego, Magnusa Dobrego i moznowladcéw na Rusi zob. E.A. Me-
I'nikova, Baltijskad politikia Aroslava Mudrogo, [w:] Drevnad Rus’ i Skandynavid, red. G.V. Glazyri-
na, T.N. Dzakson, Moskva 2011, s. 301-344; eadem, ,,Torgovyj mir” Rusi i Norvegii 1024-1028 gg., [w:]
Drevndd Rus’ i Skandynavid, s. 354-358.

99 Povest'..., ¢. 1, 8. 25, 34-35, 54> 57-58, 89, 96-97, 100-101.

100 7rddla wspominajg jeszcze o Waregach w szeregach wojsk Izjastawa.
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okazji rozstrzygajacej konfrontacji ze Swiatopetkiem i zmagan z Micistawem™". Poza
na poly legendarnymi ,,Rusami” i sygnatariuszami ukladéw rusko-bizantyjskich imien-
nie w latopisach wymieniono tylko jednego wareskiego przybysza ,,zza morza”. Byt nim
ksiaze Jakun, sprzymierzeniec Jarostawa w walce z Mscistawem*©2. Co ciekawe, Jakuna
identyfikuje si¢ jarlem Hakonem Eriksonem, sojusznikiem Knuta Wielkiego i przeciw-
nikiem Olafa Haraldsona, takze szukajacego azylu na Rusi'®.

W dekadzie Jarostawa Madrego na Rusi pojawili si¢ takze przedstawiciele dy-
nastii Arpadéw. Synowie Vazula, Andrzej i Levente po peregrynacjach na dworach
czeskim i polskim trafili do Kijowa'*4. Andrzej mial poja¢ za zone corke Jarostawa
Madrego - Anastazje'°s. Na Rusi pomocy najprawdopodobniej poszukiwal réwniez

101 Poyest’..., €. 1, 8. 89, 96-97, 100. Innych wikingéw, krewnych, Jakuna wymienia Kievo-Pecer-
skij paterik, [w:] Drevnerusskie paterki: Kievo-Pecerskij paterik. Volokolamskij paterik, wyd. L.A. Ol'Se-
vskai, S.N. Travnikov, Moskva 1999, s. 7-8.

102 Poyest’..., & 1, s. 100. O Jakunie m.in. N.P. Lambin, O slepote Akuna i ego zlatotkannoj lude.
Kritiko-filologiceskoe issledovanie, ,Zurnal Ministerstva Narodnogo Prosve$enid” 1858, 98, nr 5,
s. 33-55; A.A. Gippius, Begstvo ot plasa (zametki o ,, Zolotoj lude” Akuna ,Slepogo”), [w:] Terra Bal-
canica. Terra Slavica. K dbileii Tatdny Vladimirovny Civin, ,Balkanskie ¢tenid” 2007, 9, s. 52-58;
S.M. Miheev, Varazskie kndzi Akun, Afrikan i Simon. Literaturnye siZety, transformacid imieni i isto-
riceskij kontekst, ,Drevnaa Rus. Voprosy Medievistili” 2008, 32, z. 2, s. 27-32.

193 Q. Pritsak, The Origin of Rus’, [w:] Old Scandinavian Sources Other Than the Sagas, Cambrid-
ge 1981, s. 412-416; S.M. Miheev, op. cit., s. 28-29.

104 Simonis de Keza, Gesta Hungarorum, ed. A. Domanovszky, [w:] SRH, ed. E. Szentpetery, t. 1,
4, Budapest 1937, cap. 52, s. 177; Magistri Adam Bremensis gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum,
ed. B. Schmeidler, [w:] Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum Monumentis Germaniae
Historicis separatim editi, Hannoverae et Lipsiae 1917, lib. 3, cap. XII-XIII, schol. 62 (63), s. 153: ,Ha-
roldus a Grecia regressus filiam regis Ruziae Garzlef uxorem accepit; alteram tulit Andreas, rex Unga-
rorum, de qua genitus est Salemon; terciam duxit rex Francorum Heinricus...”; Bilderchronik (Chro-
nicon pictum), ed. D. Dercsényi, t. 1-2, Budapest 1968, s. 115, 119, 122; M. Wartner, Az Arpadok csaladi
tortenete, Nagy Becskerek 1892, s. 117-123; J. Dowiat, Bela I wegierski w Polsce (1031/1032-1048), ,,Prze-
glad Historyczny” 1965, t. 56, z. 1, s. 4; G. Labuda, Mieszko II krol Polski (1025-1034). Czasy przetomu
w dziejach paristwa polskiego, Krakow 1992 (dalej cyt. wyd. 1992 1.), 5. 174-183; W. Swoboda, Andrzej
I, [w:] SSS, t. 7, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1982, s. 361-362; V.T. Pasuto, op. cit., s. 51-
52; V.P. Sugarin, Russko-viengerskie otnosenid v IX v., [w:] MieZdunarodnye svazi Rossii do XVII veka,
Sbornik statej, red. A. Zimin, V.T. Pasuto, Moskva 1961, s. 154; V. Novotny, Ceské deéjiny Od Bretislava
I do Premysla I, d. 1, ¢. 2, Praha 1913, s. 59, p. 2; S.G. Polakova, Russko-vengerskie otnoseniad v svete
dinasticeskih brakov XI-XIII vv., ,Vestnik Branskogo Gosudarstvennogo Universiteta” 2006, 2, http://
www.historfaculty.narod.ru/articles/polyao3.doc [data dostepu: 9.07.2015].

105 AL gternberg, Anastasia Aroslavna, koroleva Vengrii, ,Voprosy Istorii” 1984, 10, s. 180-184;
K. Jasinski, Filiacja Adelajdy, zony ksiecia czeskiego Wratystawa II, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego. Nowa Seria” 1993, t. 1, s. 3-11; L. Vojtovi¢, KndZa doba: portety elity, Bila Cerkva 2006,
s. 311-312; M.K. Urasov, Russko-vengerskie otnosenid vtoroj treti XI, ,Drevnaa Rus. Rossijskij Elek-
tronnyj Zurnal” 2002, 3, http://www.istorya.ru/referat/referat2/75562.php [data dostepu: 9.07.2015;
K. Morgiel, Poczgtkowa faza peregrynacji synéw Wazula po dworach Europy Srodkowo-Wschodniej,
»Poréwnania” 2011, 9, s. 134-143. Pomijam kwesti¢ rzekomego wsparcia militarnego Rusi dla powra-
cajacego Andrzeja i Levente. Ani w zrédtach ruskich, ani wegierskich nie ma na ten temat wzmian-
ki. Zob. trafng krytyke: M.K. Urasov, op. cit.
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syn Anastazji, Salomon'°S. Na temat tych wydarzen latopisy takze milczg, a wszel-
kie informacje o kontaktach Arpadéw z dworami ksigzat ruskich pochodza ze 7ré-
del niemieckich i wegierskich. Istnieje prawdopodobienstwo, ze na Rusi znalezli go-
$cing rowniez pozbawieni praw dynastycznych synowie Edmunda Zelaznobokiego -
Edward Wygnaniec i Edmund. Usunieci z kraju mieli zginag¢ w Szwecji z rozkazu Kanuta
Wielkiego. Uratowani przez wikinga Balgara w niezbyt jasnych okolicznos$ciach, jak si¢
wydaje, dotarli do Kijowa. Po kilku latach, w 1046 r. przeniesli si¢ wraz z Andrzejem
i Leventem na Wegry'®”. Na kartach latopisow prézno szuka¢ wzmianki o mtodych an-
gielskich ksiazetach. Wiedze¢ na temat ich ruskiego epizodu zawdzigczamy Adamowi
Bremenskiemu i anonimowym Prawom Edwarda Wyznawcy*°3.

Pojawienie si¢ polskiego ksiecia na Rusi to pierwszy, udokumentowany zrédto-
wo, przypadek ucieczki przedstawiciela dynastii piastowskiej w tym kierunku'.
Dotychczasowe kontakty Piastow i Rurykowicow, niezbyt intensywne, miaty rézno-
rodne odstony. Ich ocene determinuje przyjety punkt widzenia*°. Ogdlnie domino-
waly negatywne doswiadczenia. Poczucie krzywdy na Rusi mogly pozostawi¢ kle-
ski Jarostawa w walce z Bolestawem Chrobrym oraz pamie¢ interwencji tego monar-
chy w imieniu Swiatopetka. Jesli tak byto, to syn Chrobrego jako emigrant polityczny
powinien, co najmniej, zaintrygowac Jarostawa. W ogoéle nie widac tego zaintereso-
wania przez pryzmat Powiesci, a nieco zastanawiajgco prezentuje si¢ ono w wydaniu
Wipona. Céz bowiem moze oznaczaé nieco dziwaczne okreslenie emigracyjnej egzy-

106 wyprawie, wspotpracy z Kumanami i nastepstwach wyprawy Salomona: Bilderchronik...,
t. 1, 5. 95. Interesujaco, lecz bez podstaw w latopisach V.N. Tati8ev, Istorid Rossijskad, ¢. 2, Moskva 1995,
s. 94. Na temat dzialan Salomona m.in.: I.A. Fessler, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsas-
sen, Tl. 1, Leipzig 1815, s. 478-479; ]. Powierski, Kryzys rzgdéw Bolestawa Smialego. Polityka i jej od-
zwierciedlenie w literaturze Sredniowiecznej, Gdansk 1992, s. 285; K. Benyskiewicz, Mieszko Bolesta-
wowic 1069-1089. Zrédla i tradycja historiograficzna, Krakéw 2005, s. 118-119, 129.

197 G. Ronnay, The lost King of England: the East European adventures of Edward the Exile, Wo-
olbridge 1989, s. 54, 81, 91, 116-118; J. Panton, Historical Dictionary of the British Monarchy, Lanham
2011, 8. 28 143, 170-171; M. Gavrilisin, Kiivskij slidy u biografii anglijskogo princa Edvarda Vignanca,
[w:] Knaza doba. Istorid i kultura, red. V. Aleksandrovié, t. 7, Lviv 2013 s. 31-37.

198 Magistri Adam Bremensis gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum..., lib. 2, cap. 53, p. 114:
»Frater Adelardi Emund vir bellicosus, in gratiam victoris veneno sublatus est; filii eius in Ruzziam
exilio dampnati”; Leges Edvardi Confessoris, version 2 (39-chapter text) (ECf2), http://www.earlyen-
glishlaws.ac.uk/laws/texts/ecf2/view/#edition,1 [data dostepu: 6.09.2015]: ,,[35] Iste supradictus Ed-
mundus habuit filium quendam qui uocatus est Adwardus, qui mortuo patre timore regis Canuti au-
fugit de ista terra usque ad terram Rugorum, quam nos uocamus Russeiam. Quem rex ipsius terre,
Malesclodus nomine, ut audiuit et intellexit quis esset et unde esset, honeste retinuit eum”

109 Pjerwsza wzmianka w latopisach o poszukiwaniu pomocy na Rusi przez przedstawiciela dy-
nastii Piastéw przeciwko krewnemu dotyczy zatargu Bolestawa Krzywoustego ze Zbigniewem: Po-
vest..., ¢. 1, s. 186.

1o 7 perspektywy Swiatopetka i Bolestawa Chrobrego relacje ukladaly sie znakomicie. Inaczej
ocenial je Jarostaw Madry. Zob. J. Skrzypek, Studia nad pierwotnym pograniczem polsko-ruskim w re-
jonie Wolynia i Grodéw Czerwietiskich, Warszawa 1962, s. 112-113.
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stencji ksiecia Ottona jako zalosnej?'! Pretendent do polskiego tronu, jak mozna poj-
mowac¢ zdanie biografa Konrada II, znalazl zrozumienie i polityczng opieke dopiero
w Niemczech. Z milczenia Powiesci i zapiski Wipona mozemy wyciagna¢ wniosek, ze
wizyta Piasta-banity w Kijowie (Nowogrodzie?) nie wywarla na Jarostawie Madrym
i jego otoczeniu wrazenia. Ksigze kijowski jednak nagle i do$¢ niespodziewanie za-
angazowal si¢ na zachodzie. Powies¢ minionych lat doniosta o dwoch rusko-polskich
konfrontacjach zbrojnych w latach 1030-1031. W 1030 roku Jarostaw zajat Betz, a rok
pdzniej Grody Czerwienskie. Rus i Polska znalazly sie w stanie wojny, a Mieszko byt
strong pokrzywdzong'2. Problem polega na znalezieniu elementdw laczacych banicje
piastowskich ksigzat z napastliwymi poczynaniami Rurykowicéw. Czynnikiem takim
nie bedzie chronologia, gdyz nie znamy czasu usuniecia z kraju Ottona i Bezpryma.
Analizujgc przekaz o najezdzie z 1031 roku pod katem ewentualnej wspotpracy agre-
soréw z polskimi emigrantami - przeciwnikami politycznymi Mieszka II, nabieramy
watpliwosci. Juz wstepny element opowiesci ruskiego pisarza sugeruje bardzo powaz-
ny stosunek Rurykowicéw do przygotowywanej wyprawy — Jarostaw i Mscistaw zgro-
madzili ,,mnogich wojow”. Takie podejscie koliduje z Wiponowg opinig o nedznym
zywocie polskiego go$cia na Rusi. Czy na proébe ,,marnie egzystujacego’, a wiec chyba
niezbyt szanowanego goscia, kniaziowie gotowi byliby skoncentrowa¢ potege Kijowa,
Nowogrodu i Czernihowa? Kolejne watpliwosci wynikaja z opisu przebiegu dzialan
zbrojnych prowadzonych przez Rusinéw. Polska zostata spustoszona, utracita cz¢$¢ te-
rytorium, a napastnicy uprowadzili ,mnoéstwo” jenicow. Oczywidcie zrozumiata bytaby
aneksja przez Jarostawa Grodow Czerwienskich. Taka mogla by¢ cena ruskiej pomocy
przeciwko Mieszkowi. Zaskakujace sg jednak pozostate szczegoly relacji — pustoszenie
kraju i uprowadzanie jego mieszkancow. Jarostaw i M$cistaw niszczyli panstwo, ktore-

™ Wipon, op. cit., s. 110, ,Dum ibi aliquantum tempus miserabiliter vivet, coepit rogare gratiam
imperatoris Chuonradi, ut ipso impertante et iuvante restitueretur patriae sue”

112 S, TomaSevskij, Devitsot let tomu (1010-1930). Z pivodu iiibileii mista Belza, ,Nova Zord” 1930,
¢. 1, 8. 11, wysunat hipoteze o przynaleznosci Belza i okolic od 1018 r. do Wegier. Stefan I mial zajac te
tereny jako sojusznik Bolestawa w wyprawie na Kijow. Zwierzchnictwo nad wschodnia czeécig We-
gier sprawowal syn Stefana Henryk, nazywany ,ksieciem Rusindw”. W 1030 r. Jarostaw zaatakowat
wegierski Belz jako sojusznik wladcy Niemiec Henryka II, z ktérym Arpadowie byli w stanie woj-
ny. O Henryku jako ksigciu Rusinéw wspominaly Roczniki Hildesheimskie pod 1031 r. (Annales Hil-
desheimenses, p. 98). Autor hipotezy nie uzasadnil, dlaczego Belz mialby nie naleze¢ o Bolestawa.
Povest’... nie wspomina o zajeciu jakichkolwiek grodow przez Stefana w 1018 r. Akgja Jarostawa na
Belz skierowana byla zatem przeciw Polsce. Na temat wegierskiego ksiecia Rusi i terytoriéw znanych
jako ,,ruska marchia” zob. m.in.: M. Grusevskij, op. cit., t. 2, s. 488 i n.; V.T. Pasuto, op. cit., s. 334, p. 5;
A.V. Nazarenko, O ,,russkoj marke” v srednevekovoj Vengrii, [w:] Vostocnad Evropa v drevnosti i sred-
nevekove. Shornik statej, red. L.V. Cerepnin, Moskva 1978, s. 302-306. A. Jusupovi¢, Ci hodil Volodi-
mir Velikij na/do Lahiv? (pol'sko-rus’ki vidnosini naprikinci X-na pocatku XI st.), ,Ukrains’kij istori-
¢nij zurnal” 1015, No 5, 5. 65-68, zanegowal Powiesciowe datowanie wypraw Jarostawa i Mscistawa na
Polske, stwierdzajac, ze ma ona umowne znaczenie i odnosi si¢ do trwajacego w rzeczywistosci kil-
kanascie lat okresu zmagan na pograniczu polsko-ruskim. O koncepcjach autora zob. rozdz. 2, s. 58.
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go wladca mial by¢ towarzyszacy im, jak chca zwolennicy koncepcji polskiej inspira-
cji wyprawy ruskiej, Piast-pretendent. Ksigze nie protestowal takze, gdy Rurykowice
brali w niewole jego poddanych'. Relacja Powiesci przypomina raczej opis typowego
niszczacego najazdu na sasiednie terytorium, polaczonego z aneksja czesci ziem po-
konanego wroga, niz probe osadzenia na tronie wlasnego kandydata®4.

Biorac pod uwage tendencje zaobserwowane w latopisach, pominiecie obecno-
$ci polskiego dynasty-banity na Rusi nie byloby niczym nadzwyczajnym. Jednak brak
wzmianki o Ottonie (lub Bezprymie) w opisie wyprawy na Polske to inna kwestia.
Eskapada ruskich ksigzat miata, tak jak chcg tego kontynuatorzy historiograficznej wi-
zji Anatola Lewickiego, charakter konfliktu politycznego, ktorego podstawe tworzyty
niesnaski w rodzinie piastowskiej. Gerard Labuda napisat:

Trudno jednak przypusci¢, ze Bezprym wygnany na Ru$ zebral tam tyle sil, aby samodzielnie

pokonaé Mieszka i wypedzi¢ go z kraju. Jezeli wezmiemy dostownie wyrazenie: nagtym najaz-

dem (subita invasione), to wypadaloby sadzi¢, iz nie byly to sity zorganizowane w kraju lub ro-
kosz wewnetrzny, lecz operacja wojskowa dokonana sitami zewnetrznymi's.

Chodzilo, jak wida¢, o wyegzekwowanie praw jednego z czlonkéw dynastii lub usu-
niecie z tronu aktualnie panujacego monarchy. Akcja zbrojna, wedlug G. Labudy, zakon-
czyla sie wielkim sukcesem, obaleniem Mieszka i przekazaniem wladzy Bezprymowi.
Bylo to zatem przedsiewzigcie na miare wczesniejszej wyprawy Bolestawa Chrobrego
na Ru$ w interesie Swiatopelka. Tym razem jednak Jarostaw mial okazje posrednio zre-
wanzowac si¢ swemu dawnemu adwersarzowi, gnebiac jego ulubionego syna. Zwycieska
wyprawa stanowita znakomita okazje do opiewania madrosci Jarostawa i tworzenia le-
gendy o zemscie dokonanej za krzywdy wyrzadzone niegdy$ ksieciu przez Lachéw. Nic
takiego nie wynika jednak z narracji Powiesci. Zaangazowania w wewnatrzpolskie roz-
grywki nie potwierdzaja ani Roczniki hildesheimskie, ani kronika Wipona. Ten z po-
zoru jasny obraz zakldca jednak catkowite przemilczenie przez niemieckie przeka-
zy konfliktu na wschodnich rubiezach Polski. Do najazdu Jarostawa i Micistawa bez-
sprzecznie doszto. Dlaczego nie zainteresowal XI-wiecznych pisarzy niemieckich, nie
wiadomo. Moze problemy sasiada na przeciwleglym jego pograniczu, jako niezwigza-
ne z biezaca polityka cesarstwa, nie absorbowaty dworu i srodowisk z nim zwigzanych?

13 Podobng argumentacja postugiwat si¢ J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (czes¢ IV A...,
s. 32, dla uzasadnienia obiekcji wobec, jego zdaniem, btednej hipotezy o buncie moznowladztwa
przeciwko Mieszkowi, pisal: ,Na koniec — niezrozumiata bylaby réwniez postawa owych ,,zbunto-
wanych” moznych. Kiedy zewnetrzny wrog ogotacal kraj — w tym dobra lub obszar zarzadu niejedne-
go z nich - oni nie mysleli o ponoszonych stratach, a tylko przycupneli gdzie§ w kacie przy Bezpry-
mie, marzac jedynie o tym, by jak najszybciej zrzuci¢ ze skroni swego wladcy znienawidzong korone”

14 Z drugiej jednak strony akcja Jarostawa i Mécistawa niewiele rézni si¢ od pdzniejszych po-
czynan Rusinéw wspierajacych Wladystawa IT w walce z juniorami.

15 G. Labuda, Mieszko II..., s. 80-82.



Jarostaw Madry i sukcesorzy Bolestawa Chrobrego 145

Jaka jest zatem podstawa do tworzenia historiograficznej konstrukeji o uzgodnio-
nym, koncentrycznym najezdzie niemiecko-ruskim, ktory skutkowal obaleniem wta-
dzy Mieszka II? Calos¢ tej atrakcyjnej kompozycji zbudowano z trzech elementéw,
mozliwe ze bezposrednio ze sobg niezwigzanych:

1) Wiponowskiej informacji o pobycie ksiecia Ottona na Rusi oraz zawartej z Konradem

umowie, przewidujacej dwustronny atak na Mieszka II,

2) wzmianki rocznika z Hildesheim o nagtym najezdzie Bezpryma na Mieszka II,
3) wiadomosci Powiesci minionych lat o najezdzie Jarostawa i Mscistawa na Polske.

Ad 1. Jesli chodzi o pierwszg przestanke, to przekaz Wipona jawi si¢ jako niezbyt
przejrzysty. Biografii Konrada II zawdzieczamy wiadomos¢ o pobycie polskiego ksie-
cia na Rusi. Z tego zrddla wynika jednak, Ze nie znalazl tam zrozumienia dla swych
planéw™. Otton opuscil niegoscinng kraine i od tego momentu nie ma mowy o jego
kontaktach z Jarostawem. Ale wedlug Wipona z Rusi Boleslawowic przenidst si¢ do
Niemiec i tu zlozyl propozycj¢ wspoélpracy militarnej Konradowi II: ,,Cesarz wyrazit
na to zgode i postanowil, Ze razem zaatakuja Mieszka: z jednej strony on sam z woj-
skiem, z drugiej za$§ Otto™. Intrygujace w tym ukladzie jest zobowiazanie polskiego
banity do zbrojnego, réwnoczesnego wystapienia. Jakimi sitami mial zamiar zaatako-
waé Mieszka Otton? Mozliwosci sg dwie: albo chodzito o rodzime moznowladztwo,
sprzyjajace mlodszemu Piastowicowi, albo obce sily gotowe wesprze¢ plany wygnan-
ca. Wipon tej kwestii nie wyjasnit, stwierdzajac lakonicznie, ze Otton wrdcit do kraju
dzieki zbrojnej pomocy Konrada. Nie ma tu mowy o zaangazowaniu w walkach ksie-
cia Jarostawa Madrego. Dylematu nie rozstrzygaja Roczniki hildesheimskie. Ograniczyly
one nieco zastugi cesarza w pognebieniu Mieszka II. Konrad, pokonawszy niepokor-
nego i ucigzliwego sasiada, zawart z nim pokdj, umocniony obopélnymi przysiegami.

Ad 2. Dopiero: ,,Qui Mysecho post mensie tantum spatium a fratre suo Bezbriemo
subita invasione proturbatus et ad Odalricum in Beheim fugere est conpulsus™8.
Annalista takze nie wspomniat o jakiejkolwiek wspoipracy z Rusinami. Co sympto-
matyczne, w jego opowiesci poprzedzajacej wzmianke o upadku Mieszka, nie spotka-
my najmniejszej aluzji do koniecznosci respektowania jakichkolwiek umoéw. Cesarz,
osiggnawszy zamierzone cele polityczne, zawarl z krolem Mieszkiem pokdj. Istotne
znaczenie w interpretacji zapisu Rocznikéw moze mie¢ sformulowanie o umocnie-
niu ukladu przysiegami. Skladali je obaj partnerzy. Na tej podstawie mozna by sadzi¢,
ze kontrowersje w stosunkach polsko-niemieckich przestaly istnie¢: Konrad nie miat
powodu angazowac si¢ w polskie walki domowe, a upadek Mieszka nastapil bez jego
udziatlu. Po uplywie miesiagca od zawarcia pokoju krol ulegt Bezprymowi. Niuansu

16 Wipon, op. cit., s. 55.
17 Ibidem, s. 55-56.
18 Annales Hildesheimenses, p- 36.
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w postaci miesigca dzielacego uregulowanie spraw miedzy Konradem a Mieszkiem
i jego zupelng kleska nie dostrzegal Wipon. W jego wersji krél Polski upadt pod na-
porem wspolnej akcji cesarza niemieckiego i polskiego buntownika. Ponownie mamy
do czynienia z dwoma zbieznymi, lecz w istocie rézniacymi si¢ wariantami wydarze-
nia. Poréwnujgc obie relacje, mozna stwierdzi¢, ze autor Rocznikéw operowal szcze-
gotami, kronikarz ogoélnikami. Niemal identyczny punkt wyjscia obu opowiesci dzieli
odmienna droga do wspélnego finatu. Szczegdtowo$¢ narracji nie przesadza jej wiary-
godnosci. Warto jednak przyjrzec sie okolicznosciom upadku Mieszka w wersji hilde-
sheimskiej oraz ich interpretacji przez zwolennikow spisku piastowsko-miedzynaro-
dowego™. Najistotniejszym punktem relacji jest wspomniana juz kleska polskiego mo-
narchy w starciu z Bezprymem w miesiac po zawarciu pokoju z Konradem II. Anatol
Lewicki postrzegal wypadki nastepujaco:
Cesarz, otrzymawszy Luzyce, porzucil dotychczasowych sprzymierzenicéw swoich, wygnancéw
polskich; ani do podzialu kraju nie przyszlo, ani korony nie odebrano Mieszkowi. Latwo tedy
pojaé, ze domowi nieprzyjaciele jego, widzac nadzieje swe zawiedzione, a cesarza moze nawet
po stronie Mieszka, wszystkie wytezyli sity do wywrdcenia tego stanu rzeczy. Nie byto dla nich
chwili do stracenia. Po zajeciu grodow czerwienskich przez ksiazat ruskich, bawili bracia Miesz-
ka na granicy Polski. Na wie$¢ o zawarciu pokoju z cesarzem, uprosili oni sobie pomoce ruskie
i wkroczyli z niemi nagle w glab kraju. Wsparli ich domowi sprzymierzency; bunt tlejacy juz
dawno rozgorzat silniej. Jak z plongcej chaty, Mieszko musiat ucieka¢ z ojczyzny*°.

Podobnie interpretowat rzecz Gerard Labuda:

Trudno jednak przypusci¢, ze Bezprym wygnany na Ru$ zebral tam tyle sil, aby samodzielnie
pokona¢ Mieszka i wypedzic¢ go z kraju. Jedli wezmiemy dostownie wyrazenie nagtym najazdem
(subita invasione), to wypadaloby sadzi¢, iz nie byly to sily zorganizowane w kraju lub rokosz
wewnetrzny, lecz operacja wojskowa dokonana sitami zewnetrznymi. Czy tak rzeczywiscie bylo?
[...] Gléwny atak przeprowadzila jednak Rus. Mieszko we wrze$niu przebywat za Odrg, orga-
nizujac obrone Luzyc i Milska. Z przebiegu wydarzen wida¢, ze byl on $wiadom o wiele powaz-
niejszego zagrozenia ze strony Rusi. Z tego powodu zawart pokéj na warunkach podyktowanych
przez cesarza Konrada, aby rozwigzac sobie rece do dzialania na granicy wschodniej. Miesigc
pdzniej, to znaczy w pazdzierniku-listopadzie 1031 r. kampania wojenna byta rozstrzygnigta..

Analogicznie i dobitnie sprawe ujmowat Janusz Bieniak: ,Réwnoczesnos¢ ,,agre-
sji” Bezpryma z Rusi oraz pochodu ksiazat ruskich jest przeciez oczywista, a wiec obu
tych czynnosci nie da si¢ od siebie oddzieli¢”'?2. Nie negujac prawdopodobienstwa in-
teresujgcego nas scenariusza, powinni$my stwierdzi¢, iz nie ma on, poza ogélnymi ra-
mami, zrédlowego umocowania. Mamy tez do czynienia z interesujagcym paradok-

19 'W. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaizerzeit, Bd. 2, s. 251. Autor nie zidentyfikowat
sojusznikow Ottona-Bezpryma.

120 A. Lewicki, op. cit., s. 173.

121 G. Labuda, Mieszko II..., s. 80, 82.

22 ] Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (czgs¢ IV A..., s. 31.
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sem. Zrédlo deprecjonowane przez badaczy (Wipon) dostarczalo im jedynej, watlej
nici taczacej uczestnikéw domniemanego antymieszkowego spisku. Przekaz uznawa-
ny za kluczowy (Roczniki hildesheimskie) podstaw takich nie tworzyl. Mozna powie-
dzie¢, ze Roczniki zdajg si¢ nawet przeczy¢ rozwojowi wydarzen zarysowanemu przez
A. Lewickiego i zwolennikéw jego hipotezy. Postepowanie Konrada w schytkowym
okresie konfliktu polsko-niemieckiego sugeruje raczej brak jakichkolwiek zobowigzan
sojuszniczych. W relacji z Hildesheim nic nie wskazuje, by cesarz zywil wobec Mieszka
IT zamiary siegajace jego detronizacji. H. Breslau, czytajac Roczniki, doszedt do wnio-
sku, ze Konrad porzucit uktad z Ottonem Bezprymem z powodu spéznienia przezen
uderzenia ze wschodu'?. Wniosek H. Bresslaua wynikal z przyjetego zalozenia o nie-
miecko-rusko-Bezprymowej umowie przewidujacej rownoczesny atak na Mieszka II.
Ale annalista nie wspomnial stowem o ukladzie i jego domniemanej realizacji. Z jego
opowiesci wynika nie to, ze Bezprym rozpoczat dzialania zbrojne miesigc pézniej, lecz
pokonal brata miesigc po zawarciu pokoju polsko-niemieckiego. Jakim sposobem w cia-
gu miesigca krol utracit wladze, jesli nagly atak Bezpryma i Jarostawa nastapit z nad-
buzanskich rubiezy?'>4 Z niedoskonalosci koncepcji skoordynowanej akeji zakonczo-
nej btyskawicnym sukcesem zdawatl sobie sprawe A. Lewicki. Dlatego jego rozwaza-
niom wokét ostatnich chwil krélewskich rzadéw Mieszka II towarzyszyty wywody na
temat ,,$lizkiej i niebezpiecznej drogi hypotez™25. Wowczas tez pojawil si¢ nowy mo-
tyw w wizji historyka — bunt polskiego moznowtadztwa, jako czynnik towarzyszacy
najazdowi. Watpliwosci nabral takze G. Labuda. W cytowanym wyzej fragmencie nie
dowierzal mozliwo$ciom stworzenia przez Bezpryma groznej dla Mieszka sily zbroj-
nej, pdzniej takiej ewentualnosci nie przeczyt?6. Moze jednak Bezprym mogt znalez¢
w kraju zwolennikéw? Nie takie niespodzianki gotowat Piastom los.

123 H. Bresslau, Jahrbiicher..., Bd. 1, s. 331.

124 Co oczywiscie nie oznacza, by Jarostaw nie byt w stanie pokona¢ Mieszka. Na ten temat stusz-
nie J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (czes¢ IV A...), s. 33: ,Dziwna opinie¢ badaczy, ze Ru-
sini nie byli w stanie dokonac¢ tego samego w Polsce, co Polacy mogli dwukrotnie uczyni¢ na Rusi,
trudno doprawdy poja¢. Zwlaszcza, ze potencja wojskowa Rusi znacznie przewyzszala analogiczna
potencje Polski, a wyprawa z 1031 r. przygotowywana byla szczegélnie starannie, z udzialem sit $cig-
gnietych z calego rozlegtego panstwa’”.

125 A. Lewicki, op. cit., s. 171. W tej sprawie: H. Lowmianski, Studia nad dziejami Stowiariszczy-
zny..., s. 272, p. 161: ,Zrédla nie méwig wyraznie, ale pozwalajg domysla¢ sie, ze Bezprym uderzyl
wespot z Jarostawem, ktory wtargnat w gtab kraju...”.

126 G. Labuda, Mieszko II..., s. 113: ,Obecnie trzeba w wigkszym stopniu liczy¢ sie z mozliwoscia,
ze do kleski krola przyczynita sie rebelia wewnetrzna, ktérg wzniecil i na ktorej czele stanat Bezprym,
i ze rychlo przerodzila si¢ ona w ogdlne powstanie antyko$cielne i antyrzadowe, to jest przeciw eli-
cie spolecznej, na ktérej opieral swe rzady Mieszko [...] Ze drugi najazd ksiecia Jarostawa Madrego
ograniczyt sie tylko do zajecia Grodéw Czerwienskich i Przemyskich, wskazuje z kolei fakt, iz w gle-
bi Polski utrzymaly si¢ osady jenicéw ruskich, ktérych uwolnit dopiero Kazimierz Odnowiciel...”.
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Jaki byl przebieg niespodziewanej akcji Bezpryma i sktad jego armii, nie wiadomo.
Oczywiscie, bra¢ nalezy pod uwage ewentualno$¢ pomocy dla zbuntowanego ksiecia ze
strony Jarostawa i Mécistawa. Niestety, wsparcia dla tej hipotezy w Zrédtach nie ma. Dla
niniejszych rozwazan rozstrzygniecie, czy relacja Wipona lub mnichéw z Hildesheim
odzwierciedla rzeczywisty rozwo6j wypadkow, nie stanowi priorytetu. Najwazniejsze po-
nownie wydaje si¢ spostrzezenie zupelnej nieobecnos$ci w opisywanych zajsciach stro-
ny ruskiej. Nie wiemy zatem, czy Otton w wersji Wiponowskiej lub Bezprym w hilde-
sheimskiej pozbawili krolewskiego brata wladzy przy wspotudziale polskiego mozno-
wladztwa, czy tez sojusznikow ruskich.

Bez obawy popelnienia powazniejszego bledu mozemy stwierdzi¢, ze dysponuje-
my trzema zrédlowo potwierdzonymi przejawami kontaktow polsko-ruskich w okre-
sie sprawowania wladzy przez Mieszka II:

- pobyt na Rusi Ottona jako politycznego wygnanca,

- najazd Jarostawa na Polske w 1030 roku zakonczony zdobyciem Belza,

- najazd Jarostawa i M$cistawa na Polske w 1031 roku, zakonczony aneksjg Grodow
Czerwienskich i uprowadzeniem jencow.

Pierwsza kwesti¢ juz omowilismy. Pozostaja dwie nastepne. Sprawa Belza przedsta-
wia sie niezwykle tajemniczo. Na temat akgji Jarostawa z 1030 roku pojawilo sie wie-
le domystéw. Ogodlnie rzecz ujmujac, poglady historykoéw w tej sprawie mozemy po-
dzieli¢ na trzy okolicznosciowo-chronologiczne grupy:

1. Wyprawa belzka stanowila samodzielng i nieinspirowana z zewnatrz prébe reali-
zacji przez Jarostawa Madrego planu odzyskania Grodoéw Czerwienskich.

2. Najazd byl pierwszym przedsiewzieciem ksiecia kijowskiego majacym na celu przy-
wrocenie praw wygnanemu Piastowi. Jarostaw postanowil polaczy¢ wlasne mniej
lub bardziej skonkretyzowane dazenia rekuperacyjne z planami polskiej opozycji
dynastycznej.

3. Walki woko! Belza rozegraly sie w zupelnie innych okoliczno$ciach, niz to wynika
z przekazu Powiesci.

W historiografii rosyjsko-ukrainskiej od schytku XIX wieku pojawila sie koncepcja,
wedlug ktdrej gtownym celem ,,polskiej” polityki Jarostawa Madrego po kleskach zada-
nych Rusi przez Bolestawa Chrobrego bylo odzyskanie Grodéw Czerwienskich. Sugestie
taka dostrzegamy w niesprecyzowanej jeszcze formie w publikacji I. Linniczenki'”.
Sformutowat jg jednoznacznie, jak sie zdaje jako pierwszy, A.M. Andriaszew?3.

127 1. Linni¢enko, op. cit., s. 100-101; N. Karamzin, Istorid gosudarstva rossijskago, t. 2, Sanktpe-
terburg’ 1818, s. 25, w jednym akapicie wspomniat tylko o wykorzystaniu przez Jarostawa stabosci
nastepcy Bolestawa I, Mieszka i odzyskaniu Grodéw Czerwienskich po wejsciu ksiecia w gtab Pol-
ski i uprowadzeniu jencéw.

128 A M. AndriaSev, op. cit., s. 104.
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Przypuszczal on, ze Bezprym pojawit sie na dworze Jarostawa wkrétce po tym, jak ten
zajat Belz'?9. Interpretacja A.M. Andriaszewa ttumaczylaby wybor kierunku ucieczki
Piasta. Skrzywdzony ksigze szukatby wsparcia wladcy wrogiego Mieszkowi. W ten spo-
sOb polityczne interesy polaczylyby Jarostawa z polskim uciekinierem. Jednoznacznie
pisal o planach kijowskiego ksiecia wobec Polski Mychajto Hruszewski:

Ak & vze zgaduvav. ci zabrani Polikami zahidni zemli vid po¢atku ne davali spokot Arosla-
vu. Pokinéivsi sprawu z Bradislavom, 1022 r., e za Zit4 Boleslava Horobrogo, Jaroslav vibrav ca

>A»

buv pohodom na PolSu (,,pride K’ Berest't”), ale ne vidimo, ¢i osagnuv ti 4ki rezultati. Borot'ba
z Mstislavom potim vidvernula Giogo uvagu. Tim ¢asom obstavini v Pol’i zminili s&: Boleslav
umer (1025), peredavsi svij stil sinovi Mesku, ale miz sinami jogo rozpocala si borot'va, zovsim
ak na Rusi po smerti Volodimira. Oden z Boleslavic¢iv - Oton (a moze i §e kotri) perebuvav 4kijs’
¢as na Rusi, Sukati¢i, mabut] tut pomoc¢i. Na Meska z usih bokiv pidnali sa vorogi, i v kinci, vin
upav v sij borot’bi (+1034). Vse se uleksilo Arolsavu jogo plani privernenna zahidnih zemel™s°.

Podobng interpretacje projektéw politycznych Jarostawa znajdziemy w pracach
niektorych reprezentantéw wspodtczesnej historiografii obu krajow. O konkretnych za-
miarach Wlodzimierzowica wspominajg m.in. A. Karpow w swej biografii Jarostawa
Madrego, a takze D. Tabacznik w okazjonalnym artykule poswieconym temu wilad-
cy®t Petro P. Totoczko wigzal podjecie dziatan w kierunku Grodéw Czerwienskich ze
$miercig Bolestawa Chrobrego. Logicznym uzasadnieniem tego zwigzku mial by¢ zapis
Powiesci, taczacy zdobycie Belza ze $miercig polskiego monarchy. Konflikt wewnatrzdy-
nastyczny w domu Piastow ulatwit tylko dzialania Jarostawowi®2. W polskiej historio-
grafii rzadko rozwodzono si¢ szerzej nad motywami postepowania Jarostawa Madrego
w 1030 r. Wynikalo to, najprawdopodobniej, z akceptacji koncepcji zakladajacej dzia-
tanie z namowy polskich malkontentéw i obietnicy oddania Grodéw. Intencjami ksie-
cia ruskiego zainteresowala si¢ Danuta Borawska, stwierdzajac: ,Lakoniczna wzmian-
ka Powiesci Dorocznej sygnalizujaca zajecie Belza, w r. 1030 dowodzita, ze Rus rozpo-
czynata walke o Grody Czerwienskie™33. Zdaniem badaczki byl to tylko jeden z celow
wyprawy, a chodzilo przede wszystkim o udzielenie pomocy Bezprymowi'3+.

129 Co ciekawe, A.M. Andriasev, op. cit., s. 105, piszac o wygnaniu Bezpryma, powotywal si¢ na
Wipona.

130 M. Grusevskij, op. cit., t. 2, s. 21.

13t A. Karpov, op. cit., s. 261; D. Taba¢nik, Aroslay Mudpryj kak gosudarstvennyj dedtel, ,,Pravo Ukra-
iny” 2013, 1, 5. 171; V.T. Pasuto, op. cit., s. 37-38, ktory bezposrednio nie pisat o dalekosieznym planie
Jarostawa, lecz uwazal, Ze juz wyprawa na Brzes¢ byta probg odzyskania Grodéw.

132 P.P. Tolocko, Rus’ i Pol3a v pervoj polovinie XI v., [w:] Rus Kijowska i Polska w sredniowieczu
(X-XIII w.) (Kievskad Rus’ i Pol$a v srednie veka (X-XIII vv.), Materialy konferencji Instytutu Historii
PAN Warszawa 6-7 1998, red. S. Bylina, Warszawa 2003, s. 51-52.

133 D. Borawska, op. cit., s. 63.

34 [bidem, s. 66.
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Koncepcja rewindykacji Grodéw Czerwienskich jako gtéwnego celu polityki
Jarostawa na zachodzie jest jedng z istotniejszych konstatacji historiograficznych w kon-
tekscie relacji polsko-ruskich w okresie rzadéw Mieszka II. Problem polega jednak na
rozstrzygnieciu, kiedy w politycznych zamystach ksiecia kijowskiego ujawnit si¢ pro-
jekt przywrécenia wladzy nad utraconymi ziemiami. Tej kwestii nie sposéb rozwigza¢
z braku odpowiednich podstaw Zrédlowych. Nie dysponujemy instrumentami pozwa-
lajacymi na rekonstrukeje politycznych kalkulacji ksigcia. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Jarostaw w sprawie Grodéw Czerwienskich postepowatl ostroznie, a problem nie ab-
sorbowat go absolutnie. Swiadczy o tym wyprawa na dalekich Czudéw, przedsiewzieta
po zdobyciu Betza'¥s. Catkiem prawdopodobne zatem, ze w 1030 roku nie byt on zde-
cydowany co do dalszych krokéw w sprawie agresywnych poczynan przeciw Polsce.

Wyprawe ,,betzka” mozna interpretowac jako wstep, przygotowanie do szerszej
akcji lub nieudang probe zajecia terytorium Groddéw®. Nie znajac tla polityczne-
go i rudymentow decyzji, kwestii definitywnie nie rozstrzygniemy. Identycznie nale-
zy oceni¢ przypuszczenie sugerujace podjecie decyzji o najezdzie na Belz jako pierw-
szej probie przywrdcenia praw wygnanym czlonkom dynastii piastowskiej. W tym
wypadku warunkiem wsparcia politycznego i militarnego bylaby obietnica przejecia
przez Jarostawa Grodow Czerwienskich. Joachim Lelewel uznal, ze Otton i Bezprym
przebywali poza krajem kilka lat'¥”. A. Lewicki datowal wygnanie Bezpryma i Ottona
na czasy, gdy konflikt miedzy Jarostawem i M$cistawem nie zostal jeszcze zatagodzo-
ny (czyli przed 1026 r.)38. Podobnie sytuacje postrzegali, réznorodnie okreslajac mo-
ment banicji, m.in.: Iwan Linniczenko, Maria Pospieszynska, Andrzej F. Grabski,
Janusz Bieniak, Danuta Borawska (tylko wobec Bezpryma) i Gerard Labuda'®. Blazej
Sliwinski widzial w przedsiewzieciu element realizacji juz uzgodnionej umowy mie-
dzy Konradem II, Jarostawem i polskimi malkontentami. Na wiosn¢ 1030 roku pla-
nowano generalng rozprawe z Mieszkiem'4°. Niepowodzenie autor ttumaczyl zmiang
marszruty przez armie¢ cesarska, ktora miast krola polskiego, zaatakowata Wegry4:.

135 Povest..., ¢. 1, 101.

136 Tak m.in. M.B. Sverdlov, Politiceskije otnosenia Rusi i Germanii..., s. 294.

137 1. Lelewel, op. cit., s. 83.

138 A Lewicki, op. cit., s. 146-147. Jednoczesnie autor zauwazyl, ze: Zelazna obrecz, ktéra miata
roztrzaska¢ pigkne dzielo Bolestawowe, zostala juz prawie naciagnieta; przymierze sasiadoéw do roz-
szarpania Polski, bylo z konicem roku 1027. badz juz dokonane, badz blizkie dokonania...”.

139 1. Linni¢enko, op. cit., s. 102; M. Pospieszynska, op. cit., s. 270; A.F. Grabski, ,,Povest vremen-
nyh let” jako zZrédto do dziejow Polski — w swietle najnowszej literatury, ,,Kwartalnik Instytutu Pol-
sko-Radzieckiego” 1955, 1-2, s. 277; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (czgs¢ IV A....), s. 28;
D. Borawska, op. cit., s. 48; G. Labuda, Mieszko II..., s. 81.

140 D. Borawska, op. cit., s. 63: ,Porozumienie niemiecko-ruskie mogto doj$¢ do skutku juz oko-
o r. 1030

141 B, Sliwinski, op. cit., s. 172.
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Zdaniem Oleksandra Hotowki, Otton Bolestawowic spedzit na Rusi sze$¢ lat i uczest-
niczyt osobi$cie w wyprawie na Belz'42. Obecnos¢ polskiego(ich) emigranta(éw) po-
litycznego(ych) na ruskim dworze nie musi by¢ réwnoznaczna z inspiracjg najazdu.
Ponownie hipotezie przeszkadza brak dostatecznych podstaw do rekonstrukeji sytu-
acji wewnetrznej w Polsce i stanu stosunkow polsko-ruskich. Wszelkie dywagacje wo-
kot momentu wygnania domniemanych dynastycznych przeciwnikéw Mieszka to tyl-
ko spekulacje niemajace oparcia w zrédlach. Jedyng wskazowka w tej materii pozo-
stang enigmatyczne stowa Wipona o Ottonie, ktory spedzil na Rusi ,,nieco czasu™4.
Abstrahujac od meritum sprawy, warto zauwazy¢, Ze nie mamy bezposredniej informa-
cji o tym, aby podobny los spotkat Bezpryma. Roczniki hildesheimskie, opisujac zma-
gania Konrada z Mieszkiem II, nie wiedzialy nic o usunieciu starszego Bolestawowica
z kraju. Wydaje sie, ze sformutowanie Blazeja Sliwiniskiego: ,,Z kroniki Wipona i prze-
kazu Rocznikéw hildesheimskich wynika wyraznie, ze to Mieszko II ,,przesladowal” braci
iich wygnal...” nie odzwierciedla tresci obu zrédet'44. Ostatecznie, nie rozstrzygniemy
kwestii przyczyn, dla ktorych Jarostaw Madry zdecydowal si¢ w 1030 roku zaatakowac
Belz. Moglismy mie¢ do czynienia zaréwno z realizacjg programu rekuperacji utraco-
nych ziem, préba interwencji w wewnetrzne sprawy Polski lub, ukierunkowang tylko
na Belz, akcjg o ograniczonym zakresie. W dwoch pierwszych przypadkach przedsie-
wziecie zakonczyloby sie niepowodzeniem, z trzecim pelnym sukcesem.

Ostatnia koncepcja zwigzana z zajeciem Belza dotyczy negacji datowania zawartego
w Powiesci minionych lat'%. Z propozycja taka wystapil Stefan M. Kuczynski w artyku-
le po$wigconym traktatowi pokojowemu polsko-ruskiemu z 1039 roku'4®. Asumptem
do korekty zrédla byty tresci znajdujace sie w Powiesci po lakonicznej wiadomosci
o wzieciu Belza. Chodzilo o przekaz zwigzany z zaburzeniami w Polsce po $mierci
Bolestawa Chrobrego. Historyk skojarzyt je z sytuacja w Polsce po zgonie Bolestawa
Zapomnianego i najezdzie Brzetystawa. W efekcie przesunat dziatania Jarostawa wo-
kot Belza na lata 1037-1038'4. Uznawszy, ze ,,najazd Jarostawa na Belz w r. 1030 wyda-
je si¢ dla kilku powodéw malo prawdopodobny”, przedstawil dla uzasadnienia szes¢
argumentow. Propozycje Stefana M. Kuczyniskiego, bez wdawania sie w szczegoélo-
wy rozbior ,dowodow”, zakwestionowal najpierw Jozef Skrzypek, a nastepnie Henryk

142 0. Golovko, op. cit., s. 133. Zob. takze M.B. Sverdlov, Politiceskije otnosenid Rusi i Germa-
nii..., S. 294.

143 Wipon, op. cit., s. 55.

144 B. Sliwinski, op. cit., s. 164.

145 Zob. na temat datowania zajecia Belza wywody V. Toropa, op. cit., s. 332-334. Autor umiescit
wydarzenie w 1032 r. Bylo ono czeécig wspolnej antypolskiej akcji niemiecko-ruskiej.

146§ M. Kuczyniski, Nieznany traktat polsko-ruski roku 1039, ,Slavia Antiqua” 1956, t. 5, s. 255-275.

147 Ibidem, s. 263-265.
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FLowmianski i Danuta Borawska'48. Nalezy zgodzi¢ si¢ z D. Borawska, ze wlasciwie zad-
na z przestanek majacych motywowac hipoteze S.M. Kuczynskiego nie wydaje sie dzis
przekonywajaca'49. Datowania latopiséw w uzasadnionych przypadkach rzeczywiscie
nakazujg zachowanie ostroznosci. Jesli chodzi o czas wyprawy na Belz, nie ma jednak
podstaw do tak powaznej jego korekty.

O akgji Jarostawa Madrego na Belz powiemy tylko tyle, ile wynika z przekazu
Powiesci: ruski ksiaze zajal czg$¢ terytorium Polski. Nie wiemy, jaka reakcje agresja
wywolala po stronie polskiej. Mozliwe, ze Mieszkowi udato si¢ powstrzyma¢ najad
Jarostawa's°. Nie ulega jednak watpliwo$ci, trzymajac sie przekazu latopisu, Ze ani on
nie byl w stanie usuna¢ agresora z zajetych terendw, ani ten posuna¢ si¢ dalej. Czy byt
to objaw stabosci polskiego monarchy, trudno rozstrzygnaé. W kazdym razie kniaziowi
udalo si¢ zbudowa¢ rubiez sprzyjajaca dalszym dzialaniom w tym rejonie. Przestanka
do rozumienia intencji Jarostawa z 1030 roku, niekoniecznie przekonujaca, moze by¢
wiadomo$¢ Powiesci minionych lat z roku nastepnego, méwigca o zebraniu ,wojow
mnogich” przez Jarostawa i Mécistawa, w celu wyprawy na Polske. W rok po zdobyciu
Belza, Jarostaw Madry przedsiewzial kolejna wojne z Mieszkiem II. Rozwazania wokét
celow, chronologii i przebiegu konfrontacji z 1031 roku mozemy kontynuowaé w dwdch
wariantach. Pierwszy opieralby sie przekazie dwoch zrédet — Powiesci i Rocznikow hil-
desheimskich, drugi tylko na wiadomo$ciach latopisu.

Powie$¢, poza data roczng, nie daje podstaw do blizszego okreslenia chronologii na-
jazdu. Wskazowka w tej kwestii mogtyby by¢ Roczniki hildesheimskie. Pisza one o upad-
ku Mieszka za sprawg wystgpienia Bezpryma, miesigc po zawarciu pokoju polsko-nie-
mieckiego®'. Jak obliczy¢ date porozumienia Konrada II z Mieszkiem II i wystgpie-
nia ksigzat ruskich? Historycy datowali te wydarzenia réznorodnie. Wedtug Anatola

148 7, Skrzypek, op. cit., s. 105, p. 102; H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1, s. 57, p. 91; idem,
Studia nad dziejami Stowianszczyzny..., s. 272, p. 161; D. Borawska, op. cit., s. 63, p. 221.

149 D. Borawska, op. cit., s. 63, p. 221: ,,Na zaden z argumentéw podanych przez Kuczynskiego,
przeciw tej wyprawie Jarostawa, nie mozemy si¢ zgodzi¢”. Argumenty S.M. Kuczynskiego, Nieznany
traktat polsko-ruski..., s. 265-267, mozna wypunktowa¢ nastepujaco: Jarostaw nie mogl wyprawi¢ sie na
Belz w 1030 r., gdyz Mieszko dwczesnie odnosil sukcesy w Niemczech i byl zbyt silny, aby ruski ksigze
mogl powazy¢ sie na samodzielng akeje, droge na Belz od wschodu blokowali Jarostawowi Pieczyn-
gowie, w 1030 . Jarostaw wyprawial si¢ na Czud i zajety byt w Nowogrodzie, w latopisach wystepuja
dwukrotne datowania tych samych wydarzen (niestety, nie dotyczy to roku 1030), Jarostaw nie dys-
ponowal w 1030 r. silg, by przy uzyciu armii kijowsko-nowogrodzkiej opanowa¢ Betz. Uczynil to do-
piero po $mierci Mscistawa, gdy przejat jego wlosci. Wydaje sig, Ze poza uwaga w sprawie datowania
latopisow, pozostate przestanki hipotezy, jako subiektywne oceny autora, nie wymagaja komentarza.

15 Nie da sie wylaczy¢ mozliwosci, Ze racje mial H. Lowmianski Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1, s. 57:
»Jarostaw Madry najechal tereny nadbuzanskie i zdobyl Belz, a jesli nie osiagnal wiekszego sukcesu,
to moze dlatego, ze Mieszko przybyl z odsiecza z Luzyc”.

51 Annales Hildesheimenses, p. 37.
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Lewickiego cesarz przeprowadzil akcje we wrzesniu-pazdzierniku’?, zdaniem Harryego
Breslaua w listopadzie, Jacka Banaszkiewicza i Blazeja Sliwiniskiego w koricu pazdzier-
nika. G. Labuda wskazywal, ze w pazdzierniku-listopadzie wojna byta zakonczona'ss.
W listopadzie-grudniu 1031 roku pokonany Mieszko IT opuscilby Polske. Wyliczenia te
majg szczegdlne znaczenie w przypadku utozsamienia poczynan Bezpryma z agresja
Jarostawa Madrego i Mscistawa na Polske. Wyznaczalaby ona kres wojny polsko-ru-
skiej. Jak ustalic¢ jej poczatek? W tej sprawie pojawily si¢ trzy skonkretyzowane czasowo
koncepcje's4. Pierwsza lokuje moment rozpoczecia dziatan zbrojnych przez Bezpryma
i Jarostawa Madrego po akcji Konrada II na Luzycach, druga daje pierwszenstwo dy-
nastycznej opozycji wspartej Rurykowcami, trzecia dzieli wystapienie kniazia na eta-
py - pierwszy, przed wrzesniem 1031 roku, zdobycie Grodow Czerwienskich, drugi, po
pokoju Mieszka z Konradem (spustoszenie Polski i wygnanie krola). Wydaje sie, ze do
grona zwolennikow pierwszej ewentualnosci nalezata wigkszos¢ badaczy wypowiada-
jacych sig na ten temat. Do tej grupy zaliczymy historykéw wspominajacych o przyje-
ciu przez Mieszka warunkow podyktowanych przez cesarza w zwigzku z ,,grozba na-
padu ze wschodu™s. Po ,,grozbie” dopiero, jak rozumiemy, nastapila rzeczywista ak-
cja. Mieszko II, zebrawszy armie ,,zachodnig’, wyruszyt spod Budziszyna przeciwko
koalicji bratersko-ruskiej. Tadeusz Grudzinski pisal, ze Mieszko na zachodniej grani-
cy »z powodzeniem prowadzil wojenne dzialania obronne, polegajace prawdopodob-
nie na powstrzymywaniu i utrudnianiu pochodu. W tym momencie doszty go wiado-

152 A. Lewicki, op. cit., s. 169. Podstawa wyliczen sa informacje o podrézach Konrada II, ibidem,
S, 169-170, p. 1. Podobnie: H. Bresslau, Jahrbiicher..., Bd.1, s. 328-332; D. Borawska, op. cit., s. 64-65;
G. Labuda, Mieszko II..., s. 79; B. Sliwiniski, op. cit., s. 188.

53 H. Bresslau, Jahrbiicher..., Bd.1, s. 332; G. Labuda, Mieszko II..., s. 80; B. Sliwinski, op. cit.,
s.193; J. Banaszkiewicz, ,, Lestek” (Leisir) i ,Lechici” (Lesar) w Sredniowiecznej tradycji skandynawskiej,
»Kwartalnik Historyczny” 2001, R. 58, z. 2, s. 417.

154 Niektorzy badacze pisza takze o koncentrycznym, skoordynowanym lub réwnolegltym ata-
ku rusko-niemieckim. Tak m.in.: S. Zakrzewski, Historya polityczna Polski. Wieki $rednie, cz. 1, [w:]
Encyklopedia Polska, t. 5, Warszawa 1920, s. 64; M.B. Sverdlov, PolitiCeskije otnosenid Rusi i Germa-
nii..., s. 293-294; G. Labuda, Uwiezienie polskich insygniéw koronacyjnych do Niemie¢ w 1031 1., [w:]
Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesiecio-
lecia pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 222; A.B. Golovko, Drevndd Rus’ i Pol¥a..., s. 36; A. Karpov,
op. cit., s. 262. Oba pojecia nie oznaczajg najazdu réwnoczesnego w sensie wyznaczenia konkretnej
daty. K. Myslinski, op. cit., s. 112, nadmienil, ze ,wlasciwy moment dwustronnego ataku zostal usta-
lony przez cesarza”. Podejrzewam, ze chodzilo o orientacyjng informacje dla sojusznikéw o planach
Konrada, a nie doktadne okreslenie terminu. Synchronizacja akcji w sredniowieczu, biorac pod uwa-
ge mozliwosci komunikacji, bytaby niepodobienstwem.

155 Tak stwierdzili m.in.: R. Grodecki w: R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, op. cit.,
s.106; M. Pospieszynska, op. cit., s. 280; B. Miskiewicz, op. cit., s. 267 (nadmienia tez o ,niepewnej”
sytuacji w kraju). Podobnie: M.D. Kowalski, op. cit., s. 38-39; R. Grzesik, op. cit., s. 35; G. Labuda,
Mieszko II..., s. 80-81 (nieco niejasno: ,,byt on §wiadom o wiele powazniejszego zagrozenia ze stro-
ny Rusi”); J. Banaszkiewicz, op. cit., s. 416-417; W. Trillmich, Kaiser Konrad II..., s. 278 (pdzna je-
sien); E. Boshof, op. cit., s. 71.
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mosci o najezdzie ze wschodu™¢. Ostatnio jako zwolennik takiego scenariusza ujawnit
sie B. Sliwinski. Badacz przypuszczal, ze Konrad II zdecydowal sie na zawarcie poko-
ju z Mieszkiem II z powodu opdznienia akcji ze strony ksiazat ruskich's”. Wynikatoby
z tego, ze w chwili, gdy toczyly sie walki na Luzycach, Jarostaw nie wkroczyl jeszcze
do Polski. Spojrzenie to wydaje sie interesujgce w kontekscie czasu, jaki uptynal mie-
dzy ukladem pokojowym a kleska Mieszka. Wynikatoby z tego, ze w ciggu niespeina
miesigca koalicji antymieszkowej udato si¢ zdemontowac na tyle skutecznie krélew-
skie sity zbrojne, ze monarcha uciekl z kraju, pozostawiajac rodzine na pastwe wrogéw.
Powazne traktowanie przekazu Rocznikow hildesheimskich i Powiesci stawia pod zna-
kiem zapytania prawdopodobienstwo hipotezy o pierwszenstwie wystapienia Konrada
IT - jakie sukcesy, przy mobilno$ci XI-wiecznych armii, mogly osiagna¢ w ciggu mie-
sigca sily zbrojne Bezpryma, Jarostawa i Mscistawa? Klesce Mieszka musiatyby towa-
rzyszy¢ kolejne katastrofy. Czyzby Jarostaw z Bezprymem powtdrzyli sukces blyska-
wicznej kijowskiej wyprawy Bolestawa? Jak wspomniatem wyzej, A. Lewicki, zdajac
sobie sprawe z szybkiej destrukeji rzaddw polskiego monarchy w wersji proponowa-
nej przez Roczniki, poszukiwat dla niej uzasadnienia w ,,poruszeniu anarchicznych zy-
wiotéw w kraju” i zdradzies®. Kwestia ewentualnej utraty poparcia w gronie mozno-
wladztwa, jako czynnika sekundujgcego porazkom w starciach z wrogami zewnetrzny-
mi, wykracza poza zakres niniejszych rozwazan. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze szerszym
dociekaniom na ten temat nie sprzyja zawartos¢ zrodel. Nie wiedza one nic o zdradzie
lub buncie moznych przeciwko krolowi'ss.

Zwolenniczka hipotezy przyznajacej pierwszenstwo agresji w 1031 roku Bezprymowi
i jego ruskim sojusznikom byla D. Borawska. Historyczka nie wylgczala mozliwosci,
ze sprzymierzency rozpoczeli dzialania zbrojne juz latem. Wystapienie Konrada miato
by¢ ,,dywersja zmierzajaca do stworzenia drugiego frontu™6°. Mieszko, nie czujac sie
na sitach, by prowadzi¢ wojne z dwoma przeciwnikami jednocze$nie, przystal na ciez-
kie warunki pokoju podyktowane przez cesarza. Takie ujecie zagadnienia wyjasnialo-
by kilka problemoéw pojawiajacych si¢ po lekturze Zrédel. Mam na uwadze szczuplosé
sil, z jakimi Konrad przystapit do dziatan oraz szybka porazke polskiego monarchy
w starciu z bratem. Mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej walczacy z najazdem

156 T. Grudzinski, Uwagi o genezie..., s. 16.

157 B. Sliwinski, op. cit., s. 189-190.

158 A, Lewicki, op. cit., s. 169-171. Autor wskazywal na kasztelanéw ziem zachodnich. Sugerowat
takze ewentualnos¢ zdrady Rychezy.

59 Na ten temat rozwazania m.in.: J. Bieniak, Paristwo Miectawa. Studium analityczne, Warszawa
1963, 5. 57-59; B. Sliwiniski, op. cit., s. 175-181. Tu takze cytowana literatura do zagadnienia.

160 D, Borawska, op. cit., s. 64. Nie eksponuje niekonsekwencji wystagpienia Konrada w wersji
wydarzen D. Borawskiej, ktory tworzy ,,drugi front” przeciw Mieszkowi, a nastepnie zawiera z nim
pokdj, rezygnujac z celow przy$wiecajacych koalicji. Cesarz mégt odstapi¢ od wezesniejszych pla-
ndéw, osiagnawszy sukces na Luzycach.
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ze wschodu Mieszko, by ratowac sytuacje, rzeczywiscie szukat kompromisu z ktéryms$
z przeciwnikow. Stad ustepstwa zaspokajajace pretensje cesarza. Calkiem prawdopo-
dobne, Ze poczynania Mieszka IT okazaly si¢ spoznione w obliczu sukceséw Bezpryma
lub jego ruskich sojusznikéw (?). Wywody Danuty Borawskiej napotykaja jednak na
powazng przeszkode'®. Ponownie tworzg ja Roczniki hildesheimskie, ktore po pierw-
sze wyraznie stwierdzaja, Ze Bezprym pokonal Mieszka naglym najazdem (subita in-
vasione proturbatus), po drugie nie wiedza nic o udziale w zmaganiach wojsk ruskich.
Jesli wojna Mieszka z malkontentem wspartym armig Jarostawa i Mscistawa trwata od
lata 1031 roku, nie mogla, z perspektywy wrzesniowo-pazdziernikowych wydarzen, by¢
niespodziewanym atakiem.

Wezeéniejsze rozpoczecie dzialan przez Rusindw postulowal takze H. Lowmianski,
stwierdzajac, ze ,,co najpdzniej w tym samym wrzesniu (nim nastaly stoty jesienne)
Jarostaw juz dobywal Grody Czerwienskie, tym razem z zupelnym skutkiem, a na-
stepnie pustoszyt dalsze tereny...”192. Jednak to nie wojska ruskie pokonaly polskiego
wladce. Uczynit to, zdaniem historyka, Bezprym, ktéry mimo Ze wraz z Jarostawem
»wtargnal” do Polski, to dzialat ,,na wlasng reke” Ostatecznie: ,,Po uplywie miesiaca,
zgodnie ze wzmianka Rocznikéw hildesheimskich, Bezprym przeszed! do natarcia i fa-
two zmusil mlodszego brata opuszczonego przez gtéwna mase rycerstwa do uciecz-
ki*163, W hipotezie H. Lowmianskiego ponownie mamy do czynienia z probg pogo-
dzenia zrodtowych sprzecznosci, lecz tym razem bez zbytniego eksponowania moty-
wu wspoldziatania niemiecko-ruskiego. W toku interpretacji zrodet H. Lowmianski
wykazal niekonsekwencje, ktdrej nie omieszkali wytkna¢ mu krytycy jego hipotezy.
Niekonsekwencja polegala na budowie niezbyt jasnej, sztucznej i nieprzekonywajacej
konstrukeji sojuszu Bezpryma z Jarostawem!64. W efekcie na pierwszy plan w scena-
riuszu Mieszkowego upadku wysunely sie¢ jego aspekty wewnetrzne — bunt mozno-
wladztwa. Napomykal o nim juz, jak wspomnialem, A. Lewicki, a zdecydowanie for-

161 D, Borawska przywigzywata wage do tresci tego zrédla i przedktadata je nad Wipona.

162 Y. }owmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1, 8. 59.

193 Jbidem, s. 61

164 Tbidem, s. 60-61: ,Wraz z Jarostawem wtargnal Bezprym do Polski, byliby§my jednak w bte-
dzie mniemajac, ze to ruskie oddzialy towarzyszyty mu w Polsce i osadzily go w Gnieznie. Latopis
ruski nie wspomina o polskiej stolicy, w ogéle nie wie o Bezprymie, a wigc musial on dziata¢ na wta-
sna reke i zapewne — w nieznanym punkcie (na Mazowszu?) gromadzit swe sily...”. Niejednoznaczne
stanowisko H. Lowmianskiego przyczynilo sie do powaznej i stusznej krytyki - B. Sliwinski, op. cit.,
s.181: ,,Jak bardzo niepewny jest to jednak argument, najlepiej dowodzi fakt, ze cytowany nieco wy-
zej H. Lowmianski — by dalej by¢ w zgodzie z literalnym przekazem zrédla — brak wzmianki latopi-
su o Bezprymie musial zinterpretowac w ten sposdb, ze w takim razie wcale nie wkroczyl on z woj-
skami Jarostawa Madrego do Polski, tylko dziatal w kraju (by¢ moze na Mazowszu) sam, gromadzac
na wiasng reke sprzyjajace sobie sity”.
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sowal T. Grudzinski'®s. Ten punkt widzenia spotkal si¢ ze zdecydowana odpowiedzia

m.in. J. Bieniaka:
[...] przekaz latopisarski z 1031 r. w polaczeniu z informacjg Wipona o ucieczce brata Mieszkowe-
go na Rus daje zupelnie wystarczajace wyjasnienie sprawy; ksigzeta ruscy oprdcz zdobycia gro-
doéw czerwienskich takze spustoszyli Polske, a wigc posungli si¢ w glab kraju; nadto wystapie-
nie Bezpryma rozumiane jest w Zrédlach jako ,invasio” lub ,,agressio ex altera parte”, uméwiona
z cesarzem, ktory ,,ze swej strony” mial walczy¢ przeciw krélowi polskiemu. Nie ma nawet sto-
wa ani o ,,rebellio’, ani 0 wygnaniu ,.a suis’, stowem zadnego z tych okreslen, jakimi szafujg Zré-
dfa w razie detronizacji wladcy. ,,Bunt przeciw Mieszkowi II” musi by¢ wiec w nauce koniecznie
zredukowany do roli domystu, nie faktu opartego na $wiadectwie Zrédel; wszystkim przekazom
rzekome pozbawienie Mieszka tronu droga zbrojnej rebelii jest calkowicie nieznane, a Bezprym
jest dla pisarzy niemieckich zewnetrznym czynnikiem w wojnie*¢®.

Stanowisko wspierajace i wzbogacajace ,,antybuntowniczg” argumentacje J. Bieniaka
wspolczesnie zajat B. Sliwinski. Biograf Bezpryma napisat:
Obraz kre$lony przez J. Bieniaka znacznie lepiej, bo trzymajac sie Zrédel, objasnia wydarzenia

zwigzane z upadkiem Mieszka II niz rzekomy, nigdzie nie potwierdzony bunt moznych prze-
ciwko swojemu krélowi'®’.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z gtéwnym punktem zastrzezen obu historykéw — brakiem
zrodlowego podloza hipotezy. Niestety, podobnie mozna oceni¢ koncepcje inspirowa-
nego przez Boleslawowicow koncentrycznego najazdu niemiecko-ruskiego na Polske
likwidujacego panowania kréola. Wspoétdziatania Niemcow z Rusinami nie potwier-
dza zadne znane zrédlo, zadne tez nie wskazuje, by Bezprym (lub Otton) wspdlnie
z Jarostawem zaatakowali Mieszka II.

Ostatnia omawiana koncepcja dotyczaca chronologii wydarzen w ramach hipote-
tycznego niemiecko-rusko-opozycyjnego wystapienia przeciwko Mieszkowi II powsta-
ta pod pidrem A. Lewickiego'®®. W tej wersji Bezprym i Otton w momencie podpisa-
nia pokojowego ukiadu polsko-niemieckiego przebywali u boku Jarostawa i Micistawa,
ktorzy zajeli Grody Czerwienskie'®. Dopiero ,,na wies¢ o zawarciu pokoju z cesarzem,
uprosili oni sobie pomoce ruskie i wkroczyli z niemi nagle w glab kraju™7°. Autor bio-
grafii Mieszka IT wyraznie poszukiwal rozwigzania dla niejasno$ci i sprzecznosci wy-
stepujacych w Zrédtach. Staral si¢ pogodzi¢ ze sobg swdj historiograficzny, uzgodnio-
ny najazd niemiecko-ruski, z wiadomoscia o nagtej akcji Bezpryma i spustoszeniem

165 A Lewicki, op. cit., s. 173; T. Grudzinski, Uwagi o genezie..., s. 18-20.

166 Bieniak, Paristwo Miectawa..., s. 58; idem, Polska elita polityczna XII wieku (czgs¢ IV A...),
s. 29.

167 B. Sliwinski, op. cit., s. 179. Tu takze obszerna polemika ze stanowiskiem H. Lowmianskiego.

168 Omawiam ja na koncu, lecz w rzeczywisto$ci wyprzedza ona pozostate.

169 Autor opowiada sie zatem za jaka$ forma synchronizacji dzialan.

70 A. Lewicki, op. cit., s. 173.
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Polski przez najezdzcow. Stad wlasnie wprowadzenie motywu drugiego etapu zma-
gan na wschodzie, w ramach ktérego Bezprym mogt zaskoczy¢ brata. Wobec propo-
zycji A. Lewickiego mozemy wyrazi¢ zastrzezenia podobne do wczesniejszych. Mimo
proby rozpiecia szkieletu historiograficznej konstrukeji na faktach zrédlowych, catosé
tworzy sekwencje nieznajdujaca umocowania w zrédlach. Dotyczy to przede wszyst-
kim dwuetapowo$ci zmagan na wschodzie. Przyczyna niedoskonatosci hipotezy jest
m.in. przediozenie zapisdw Rocznikéw hildesheimskich nad wersje Wipona w sprawie
sposobu rozwigzania polskiego kryzysu dynastycznego. Kronikarz proponowat proste
rozstrzygniecie: umowa miedzy Ottonem i Konradem » wojna » zwyciestwo i uciecz-
ka Mieszka. Annalista skomplikowal calo$¢, kazac niemieckiemu wladcy zawrzeé
z Mieszkiem co$ na ksztalt separatystycznego pokoju. W tej sytuacji nalezalo uzasad-
ni¢ niespodziewane uderzenie Bezpryma miesigc po ukladzie z Konradem i pogodzi¢
je z pustoszacym najazdem ruskim.

W ramach dyskusji nad przebiegiem wydarzen w 1031 roku pojawila si¢ interesu-
jaca propozycja O. Holowki. Przewidywatla ona réwniez dwuetapowy rozwoj wypad-
kow. Uzgodniony i skoordynowany przez Konrada II i Jarostawa Madrego najazd na
Polske doprowadzil do zagarnigcia przez agresoréw Luzyc i Grodéw Czerwienskich.
Ukfad pokojowy, o ktérym wspominajg Roczniki hildesheimskie, dotyczyl obu przeciw-
nikéw Mieszka II. Miesigc po jego zawarciu, ostabionego monarche pokonat Bezprym,
wsparty przez rodzimych opozycjonistow'7. Ta préba rozwiklania zagadki polskiego
kryzysu politycznego za animatora wspoélpracy niemiecko-ruskiej uznaje Ottona. Do
chwili zawarcia ukladu pokojowego, Bezprym jest nieobecnym statysta. O. Holowko
usitowat skoordynowac doniesienia wszystkich trzech Zrédel: Wipona, Rocznikow hilde-
sheimskich i Powiesci. Jak wiekszo$¢ omawianych koncepcji, rekonstrukeja ukrainskie-
go historyka ma zalety i wady. Do tych pierwszych nalezy odzwierciedlenie, zgodnie
z zapisem annaléw z Hildesheim, naglego wystapienia Bezpryma oraz ciekawa proba
interpretacji jesiennego pokoju z 1031 roku. Do drugich trzeba by, jak sadze, zaliczy¢
przeoczenie przez autora faktu opuszczenia przez Ottona Rusi oraz cze¢$ciowe podwaze-
nie wiarygodnosci informacji Powiesci. Historyk stwierdzit logicznie: ,, Akbi pohid 1031
r. rus’kih knaziv buv takim masstabnim, 4k jogo opisav litopisiec;, to do vladi v Gniezni
prijsov Otton, ne Bezprim, a v Polsi zapanuvav ne germanskij, a rus’kij vpliv’72. Lecz
Wipon, o czym wielokrotnie wspominalem, pisat o nedznej wegetacji polskiego ksiecia
na Rusi i jej opuszczeniu. Zrozumienie znalazt Otton dopiero u Konrada I1'73. Kolejnym
przywotanym przez O. Holowke argumentem uzasadniajacym hipoteze ograniczonego
zasiegu ruskich dziatan z 1031 roku bylo pozostanie w Polsce jericéw wzietych do niewoli

71 0. Golovko, op. cit., s. 137.
172 Ibidem, s. 140.
173 Ibidem, s. 140-141.
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jeszcze przez Bolestawa Chrobrego. Jarostaw i Mscistaw spustoszyli Polske, ale swoich
rodakéw nie uwolnili. Na ten aspekt wyprawy wczesniej zwrdcit uwage T. Grudzinski74.
Uprowadzeni przez Bolestawa Rusini wrdcili do kraju dopiero kilkanascie lat pdzniej,
na mocy umowy zawartej miedzy Jarostawem i Kazimierzem. Wtedy, wedlug przekazu
mlodszego zwodu latopisu nowogrodzkiego, nastepca Mieszka II odestat do ojczyzny
500 Rusinéw wzietych do niewoli podczas wyprawy kijowskiej7s. B. Sliwiniski wska-
zywal, ze kwestia powrotu Bolestawowych jencow nie moze by¢ elementem dyskusji
wokot zasiegu penetracji ziem polskich przez wojska ruskie. Sugerowal, ze byla ona
przedmiotem umowy miedzy Jarostawem a Bezprymem i Ottonem. Brak wzmianki
w latopisie o powrocie Rusinéw do ojczyzny wynika¢ mégt z probleméw natury orga-
nizacyjnej — zebranie i wyekspediowanie z Polski gromady dawnych brancéw wyma-
galo czasu. Czasu tego Bezprymowi zabraklo, gdyz rzadzil zbyt krotko, by wywiazaé
sie z umowy'7%. Rozstrzygniecie tego, moze wazkiego, argumentu nie wydaje si¢ mozli-
we Z tej prostej przyczyny, ze nie wiemy, gdzie osiedlono jencéw i jaki byt zasieg najaz-
du77. Trudno tez powiedzie¢ cos$ konkretnego o tresci ukladéw Bezpryma z Jarostawem,
jako ze nie dysponujemy w tej sprawie nawet faktem Zrédtowym.

Wszystkie przedstawione powyzej pomysty ustalenia chronologii wypadkéw
1031 roku i wyznaczenia poczatku wojny na wschodzie nie prezentuja sie przekonuja-
co. Wynika to, jak przypuszczam, z pragnienia uporzadkowania wiadomosci zrodlo-
wych i stworzenia spojnego i logicznego nastepstwa zdarzen za wszelka cene. Sadze,
ze na przeszkodzie ustaleniom stoi zbytnie przywiazanie do hipotezy o wspotdziataniu
sit domniemanej tréjstronnej koalicji antymieszkowej. Jej istnienie jest prawdopodob-
nym, lecz zrédtowo niepotwierdzonym domniemaniem. Uwaga ta dotyczy wlasciwie
wszystkich aspektéw wojny rusko-polskiej — celow, przebiegu i skutkow.

Kwestie wyprawy Jarostawa Madrego i Mscistawa na Polske nalezaloby rozpatry-
wa¢ zgodnie z brzmieniem Zrddel. Przy takim zalozeniu skazani jeste$émy na jej re-
konstrukcje, opierajgc sie na Powiesci minionych lat'78. Postulat ten wynika z tego, ze
latopis jest jedynym zrédtem wiadomosci o rusko-polskich zmaganiach z 1031 roku.
Obecnie pozostaja do rozpatrzenia zagadnienia $cisle zwiazane z dzialaniami zbrojny-

74 T. Grudzinski, Uwagi o genezie..., s. 18-19, p. 11. Takze G. Labuda, Mieszko II..., s. 113.

175 Novgorodskad pervad létopisstarsego i mladsego izvodov, wyd. A.N. Nasonov, Moskva-Le-
ningrad 1950, s. 181.

176 B, Sliwinski, op. cit., s. 196-197.

177 K. Jazdzewski, Cmentarzysko wczesnosredniowieczne w Lutomiersku pod Lodzig w Swietle ba-
dan z 1. 1949, ,Materialy Wczesno$redniowieczne” 1949, t. 1, s. 91-191; idem, Sprawozdanie z badan
archeologicznych na cmentarzysku wezesnosredniowiecznym w Lutomiersku w pow. taskim (woj. 16dz-
kie) w r. 1950, ,,Materialy Wczesnosredniowieczne” 1950, t. 2, 5. 257-264.

178 ‘Wiadomo$ci sag skandynawskich w tym wzgledzie ograniczaja sie do ustalenia ich ewentu-
alnych ,wareskich” uczestnikow.
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mi wojny rusko-polskiej rozumianej jako konflikt dwustronny. O celach wystapienia
Jarostawa Madrego historycy wspominali wielokrotnie, najczesciej jednak w kontek-
$cie sojuszu zawartego miedzy Konradem II, ksigciem ruskim i wygnanymi polskimi
dynastami (oboma lub jednym z nich)'79. W takiej sytuacji bylo nim usuniecie z tronu
Mieszka i zastgpienie go wytypowanym kandydatem'®°. Intencje zwolennikéw takiej
hipotezy oddaja znakomicie stowa D. Borawskiej: ,,Iriumf Bezpryma poswiadczony
jest w przekazach niemieckich. Pozwala on domyslac sie, ze ksiazeta ruscy planowali
przedsiewziecie krokdw wojskowych w celu udzielenia pomocy Bezprymowi™#'. Grody
Czerwienskie i uprowadzeni jency stanowili rodzaj rekompensaty za podjety wysilek.

Nie ulega watpliwosci, Ze strong agresywna w 1031 roku byli ksiazeta ruscy Jarostaw
i Mscistaw. Najprawdopodobniej najazd stanowit kontynuacje, mniej lub bardziej
udanego, przedsiewzigcia z roku poprzedniego. Pogtebiajacy sie kryzys wewnetrzny
w Polsce potaczony z ostabieniem jej miedzynarodowej pozycji stworzyl szanse dla
Niemiec i Rusi powetowania strat terytorialnych poniesionych za czaséw Bolestawa
Chrobrego. Nie wiemy, jaki kierunek dzialan przewidywala marszruta armii ruskie;j.
Jesli ich celem nadrzednym byto odzyskanie Grodéw Czerwienskich, to najpewniej
ten rejon stal si¢ pierwszym obiektem agresji. Rozmiary napasci oceniane byly przez
historykéw réznorodnie. Czesto opinie w tym wzgledzie determinowalo miejsce, jakie
rezerwowano dla ksigzat ruskich w przyjetej hipotezie. W przypadku, gdy to Jarostaw
i Mscistaw byli odpowiedzialni za upadek rzadéw Mieszka II, to rajdy ich wojsk musia-
ty doprowadzi¢ do zajecia pokaznego terytorium Polski. Jesli decydujacg role wyzna-
czano czynnikom wewnetrznym, obszar ten ograniczano. Jak juz wyzej wspomniatem,
nie ma mozliwosci odtworzenia zasiggu wyprawy Jarostawa. Enigmatyczne Powiesciowe
»spustoszenie ziemi lackiej” nie stwarza ku temu realnych perspektyw?®2. Nalezy za-
tem ograniczy¢ si¢ do skromnej konstatacji — Jarostaw Madry wraz z Mécistawem
spustoszyli czes¢ terytorium Polski, uprowadzili jenicow i przylaczyli do Rusi Grody
Czerwienskie'®. Kolejng zagadka najazdu pozostaje terytorium zagarniete przez agreso-
réw. Tu odpowiedz moze by¢ réwniez tylko hipotetyczna. Zdeterminuje jg interpretacja
obszaru rozumianego jako Grody Czerwienskie. Wedlug Powiesci w 1031 roku Jarostaw

79 V.D. Koroltk, Drevnopol’skoe gosudarstvo, Moskva 1957, s. 170-171; D. Borawska, op. cit., s. 66;
G. Labuda, Mieszko II..., s. 81; H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz.1, s. 57-58.

180 W koncepcji A. Lewickiego, op. cit., s. 170-171, cele wyprawy s3 nieco niejasne. Istniejacy rze-
komo uktad rusko-niemiecki nie byl realizowany przez Konrada II. Mieszko, w gruncie rzeczy, tra-
ci tu wladze na skutek zdrady moznowladztwa.

181 D, Borawska, op. cit., s. 66.

182 Povest’..., & 1, 8. 101.

183 70b. V.T. Pasuto, op. cit., s.39 1 G.G. Demidenko, Arolsav Mudrij-velikij kndz’ Rusi. Naukovo-
-popularnij naris, Harkiv 2013, s. 239. Obaj badacze, jak sadze, mieli na uwadze wyrzeczenie si¢ przez
polskiego ksiecia pretensji do terendw zajetych w 1031 1. przez Jarostawa.
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zajal ,znowu” Grody Czerwienskie. Jak juz w literaturze zauwazono, sformutowanie to
odnosilo si¢ do wzmianek z 981 i 1018 roku. Mozemy przypusci¢, ze latopisarz identy-
fikowal Czerwien i Przemysl z Grodami Czerwienskimi. Nie wiemy dzié, na ile mnie-
manie to bylto zgodne z rzeczywistoscia, ale catkiem mozliwe, ze odzwierciedlato wie-
dze na temat rywalizacji polsko-ruskiej o pograniczne terytoria. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze w 1031 roku Jarostaw i Mscistaw atakowali Grody Czerwienskie, a w 1086 roku
Przemysl nalezat do Rusi. Rozwigzaniem zagadki bytoby ustalenie innej daty przejecia
Przemysla przez ksigzat ruskich niz rok 1031. Niestety, baczac na zrédla, takich mozli-
wosci nie ma. Nie stuzy temu przekaz Dlugosza, ktéry datuje ,wylamanie si¢ Rusinow
spod zwierzchnictwa Polakéw” na rok 10904, Deklaracje historykéw napomykaja-
cych o przejeciu Przemysla w drugiej potowie XI wieku nie majg najmniejszego umo-
cowania zrodlowego's. Gall Anonim, krytyczny wobec rzagdéw Wladystawa Hermana,
nie wspomina o stratach terytorialnych na wschodzie. O sukcesach Rusinéw nie pisza
réwniez tamtejsze zrodla. Argumentem za przynalezno$ciag Przemysla do Polski nie
moze by¢ milczenie o nim latopiséw*#¢. W latach osiemdziesigtych XI wieku Przemysl,
podobnie jak Dzwinogrdd i Trembowla, pojawily sie na kartach Powiesci w zwigzku
z wydarzeniami w ksiestwie wltodzimierskim. Blizsze zainteresowanie tym rejonem
wynikalo z niecodziennych przemian zainicjowanych przez Roscistawicow. Wydaje
sie, ze Polska nie byla strona w tych zmaganiach. Trzeba przyzna¢, ze do zawtadnie-
cia Przemyslem po 1031 roku nie brakowalo okazji. Wygnanie Kazimierza I i upadek
wladzy ksigzecej stworzyty okolicznos¢ umozliwiajacg tatwe sukcesy. Z sytuacji sko-
rzystal czeski ksigze Brzetystaw, pustoszac Wielkopolske i zagarniajac Slask. Nic nie
wskazuje na to, by wowczas w sprawy polskie ingerowat takze Jarostaw Madry. Jedyna
uchwytng konfrontacjg polsko-ruska dajaca asumpt do przypuszczen w tym wzgle-
dzie wydaje si¢ wojna z 1031 roku. Za przestanke do przyjecia hipotezy o zajeciu przez
Rusinéw Przemysla w 1031 roku uznawana jest relacja Jehudy ha-Kohena'®. W jednym
z XI-wiecznych responséw zydowskiego uczonego przechowanych w pdzniejszych od-
pisach czytamy:

84 Joannis Dlugossi..., lib. 3-4, p. 167-168; A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér ,, Dziejéw Polski” Jana
Dtugosza (do 1384 r.), Krakow 1887, s. 139.

185 S.M. Kuczyniski, Nieznany traktat polsko-ruski..., s. 261; F. Persowski, Studia nad pograniczem
polsko-ruskim w X-XI wieku, Wroctaw 1962, s. 106; J. Powierski, Kryzys rzgdéw Bolestawa Smiaiego. o
s.188; idem, Rus w opiniach najwczesniejszych polskich kronikarzy, [w:] Polacy o Ukraiticach, Ukrain-
cy o Polakach. Materialy z sesji naukowej (Gdarisk, 8-9 maja 1992), red. T. Stegner, Gdansk 1993, s. 25.

186 7. Powierski, Kryzys rzgdéw Bolestawa Smialego..., s.187.

187 Dyskusja na temat czasu powstania zapiski i walk w Przemyslu: E Kupfer, T. Lewicki, Zrédla
hebrajskie do dziejow Stowian i niektSrych innych ludéw Srodkowej i Wschodniej Europy, Wroclaw-
Warszawa 1966, s. 32-35; U. Bruckus, Persi zvistki pro evreiv u Pol3i ta na Rusi, ,Naukovyj zbornik za
rik 1927. Istori¢na sekcia AN URSR’, Kiiv 1927, s. 3-11; J. Powierski, Kryzys rzgdow Bolestawa Smiafe-
g0...,5.187; A.S. Fenczak, Wezesnosredniowieczny Przemysl w Swietle Zrédel historycznych, [w:] Prze-
mysl wczesnosredniowieczny, red. E. Sosnowska, Warszawa 2010, s. 53-55.
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Dwaj bracia, male sieroty, wychowywali si¢ u krewnych. W kraju wybuchly zamieszki, krewni
uszli i pozostawili ich na wsi u pewnego nie-Zyda, azeby byli pod jego opiekg, poniewaz usty-
szeli, ze przybywa do nich wojsko. Byli tam przez dluzszy czas [...] Mdj panie. Byli moimi krew-
nymi. Byli to dwaj bracia. W czasie zamieszek w Polsce wzi¢li nas do niewoli z miasta *primis
(*Premis) [...] Zdarzyt si¢ cud, wyszedtem z niewoli i przyszedtem do domu owego Kananej-
czyka, azeby dowiedzie¢ si¢ o chfopcow. I rzekl mi: ,,Jeden z chtopcdw zmarl, a drugi oto [stoi]
tutaj przed tobg”. Zabralem go [wiec] i zawiodtem do mego domu. Po pewnym czasie ustyszeli-
$my, ze nie-Zydzi przyprowadzili z Pragi pewnego chlopca, aby go sprzeda¢. Powiedzial on, ze
zostal porwany z miasta *primi$ (*Premis)... 88

Nieco tajemnicza relacja Jehudy ha-Kohena, jak przypuszczajg badacze, opowia-
da epizod z zycia zydowskiej enklawy w Przemyslu®®. Czy jednak rzeczywiscie chodzi
o grdd polozony na pograniczu polsko-ruskim i wydarzenia z 1031 roku? W jednym
i drugim wypadku kwestia nie jest przesadzona'°. By unikng¢ tworzenia atrakcyjnych,
lecz ,,pietowych” hipotez, przekaz Jehudy ha-Kohena nalezy uzna¢ za zbyt enigmatycz-
ny i pozbawiony konkretnych wskazowek, a przez to mato przydatny do potwierdze-
nia przynaleznosci ,,pafistwowej” Przemysla przed 1086 rokiem.

Biorac z kolei pod uwage postulaty zwolennikow postrzegania Grodow Czerwien-
-skich jako niewielkiego obszaru obejmujgcego kilka grodéw otaczajacych Czerwien,
warto zauwazy¢, ze wyprawa ,catej Rusi” w celu zajecia skrawka pogranicza wyda-
je sie nieco niezwyklym przedsiewzieciem''. Z dzisiejszej perspektywy nie wida¢
ani politycznego, ani gospodarczego uzasadnienia niezwyklej determinacji Jarosta-
wa Madrego do opanowania terenu obejmujacego skromny obszar Czerwienia i oko-
lic. Inaczej moglibysmy interpretowa¢ dazenie do przejecia rejonu czerwiensko-prze-
myskiego. To obszar znacznie wigkszy i z kilku powodéw mogacy uchodzi¢ za godny
uwagi. Mam na wzgledzie miejsce Przemysla na szlaku handlowym taczacym Rus$ z po-
tudniem i zachodem Europy oraz role tego rejonu jako istotnego centrum produkeji

188 | Kupfer, T. Lewicki, op. cit., s. 36-37.

189 . Bruckus, op. cit., s. 8-9; J. Powierski, Kryzys rzgdéw Bolestawa Smiatego..., s. 187, na pod-
stawie responsu postulowat przynalezno$¢ grodu do Polski.

190 Kontrowersje zob. S.M. Kuczynski, O wyprawie Wiodzimierza I ku Lachom w zwigzku z po-
czgtkami panstwa polskiego, ,,Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” 1949, z. 4, s. 81,
p- 385 (datowania napadu na 1034-1038, miejsce akgji: Przemysl lub Prykmyszcze pow. kotomyjski);
B.D. Weinryb, The Beginnings of East-European Jewry in Legend and Historiography, [w:] Studies and
Essays in Honor of Abraham A. Neuman, M. ben Horin (445-502), B.D. Weinryb, S. Zeitlin, Leiden
1962, s. 481-482 (obiekcje wobec lokalizacji w Polsce). Ostatnio na ten temat trafne uwagi i jednak kon-
trowersyjne wnioski: H. Wegrzynek, W sprawie wczesnosredniowiecznej gminy zZydowskiej w Przemy-
$lu, [w:] Miedzy Polskg Rusig, red. M. Starnawska, Siedlce 2004, s. 61-74. Autorka, ibidem, s 70, 72, 73,
wykazuje niekonsekwencje w swej argumentacji, stwierdzajac najpierw: ,Mozna tez przypuszczaé,
ze opisane zdarzenia mialy miejsce podczas jakiego$ przygranicznego napadu’, by nastepnie taczy¢
ten ,,napad” z najazdem Brzetystawa i zajeciem Przemetu nad Obra. Zob. takze K. Kollinger, Polity-
ka wschodnia Bolestawa Chrobrego (992-1025), Wroctaw 2014, s. 301. Zapis Jehudy ha-Kohena budzi
watpliwosci m.in. co do czasu i okolicznosci spisania. Poza tym znany jest w wersji XIII-wieczne;.

91 Oczywiscie pomijam tu ewentualno$¢ wystapienia w imieniu Bezpryma (Ottona). W celu
pokonania Mieszka potrzebne byty wieksze sity.
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i eksportu soli. Wedtug Peczerskiego Paterika, ksigze Swiatopetk w latach dziewiecdzie-
sigtych XI wieku wprowadzil gospodarczg blokade Podniestrza, w efekcie ktorej spo-
wodowal deficyt i 10-krotny wzrost cen soli na Rusi'2. Nie wdajac si¢ w ocene wiary-
godnosci calosci opowiesci mnichéw, mozemy uznad, ze w jakiej$ mierze odzwiercie-
dla ona gospodarcza atrakcyjno$¢ ziem nadsanskich. W latach trzydziestych, jak sie
wydaje, obszar ten prezentowal podobne walory. W kontekscie informacji z 981 roku
(cho¢ tu mowa byta tylko o Czerwieniu) jest prawdopodobne, ze ksigze Jarostaw piec-
dziesiat lat pozniej rewindykowal tereny bedace tradycyjnie czynnikiem zatargéw i ry-
walizacji polsko-ruskiej.

Ostatnig niewiadoma zwiazana z wyprawa ksiazat ruskich na Polske jest sposob
jej zakonczenia. Kwestii tej takze nie wyjasnia zZadne zrédlo. Na podstawie Powiesci
mozemy domyslac sie, ze Jarostaw i Mscistaw osiagneli cele wyprawy — zajeli Grody,
spustoszyli kraj i uprowadzili jencéw. Taki przebieg i finat zbrojnej napasci wydaje
sie naturalny. Jednakze typowym elementem niemal kazdej akcji zbrojnej polegaja-
cej na wtargnieciu na terytorium wroga sg starcia zbrojne. Poza, delikatnie mdowiac,
niezbyt precyzyjnymi wzmiankami skandynawskich sag o walkach rusko-polskich
nic nie wiadomo. Latopisarz nie opiewal zadnego wielkiego triumfu wojsk Jarostawa
nad Mieszkiem. Czy w toku konfliktu doszlo do konfrontacji sit obu stron i decydu-
jacej bitwy? Odpowiedz na to pytanie jest istotna zwlaszcza w obliczu naglego upad-
ku rzadéw Mieszka II. Zwolennicy wspotdziatania Rusinéw z Bezprymem, poszuku-
jac powodu spektakularnej kleski krdla, oprocz ewentualnoséci buntu moznowladztwa
rozpatrywali mozliwo$¢ porazki w boju. Danuta Borawska, ostroznie, takiej mozli-
wosci nie wylaczata. Destrukcja wojsk polskich w jej wersji nastgpita etapami — naj-
pierw rozproszone zostaly oddzialy rozlokowane na wschodzie, a nastepnie sity pier-
wotnie przeznaczone do obrony Luzyc'93. Mysl o rozstrzygajacym starciu rozwinat
dopiero Janusz Bieniak. W jego propozycji Mieszko ponidst porazke w bitwie przypo-
minajacej swymi konsekwencjami kleske Jarostawa w walce z Bolestawem Chrobrym
w 1018 roku nad Bugiem'+. Rozbite oddzialy polskie zatracily zupelnie warto$¢ bo-
jowa. W tych okoliczno$ciach, nie dysponujac argumentami dajacymi szanse na sku-
teczny opdr, Mieszko opuscil Polske. J. Bieniak domniemywal, Ze brakujace w infor-
macji z 1031 roku stowa ,,i pobédisa ja” nie zmiescity sie na tablicy paschalnej, bedacej
podstawg zapiséw Powiesci'9s. Milczenie zrédel niemieckich o ruskich ,,przewagach”
tlumaczy! historyk z kolei brakiem wnikliwo$éci (Roczniki hildesheimskie) lub celo-

192 Kievo-Pecerskij Paterik, s. 54-55.

93 D. Borawska, op. cit., s. 67.

194 7, Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (czgs¢ IV A...), s. 33.
195 Ibidem, s. 33-34.
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wym przemilczeniem (Wipon)™ 9. Liste zrodet niewspominajacych o porazce Piasta
mozemy uzupetni¢ o przekazy polskie. Gall Anonim, rozpisujacy sie o zwycigstwach
Bolestawa I nad Jarostawem, tym razem zupelnie zawiédt. Polska tradycja zachowa-
fa jedynie mgliste wspomnienie o sasiadach, ktorzy - jak wspomnialem wyzej - nie-
nawi$¢ do Chrobrego przeniesli na Mieszka's”. Nie rozstrzygam, czy miedzy krélem
polskim i kniaziami ruskimi doszto do wielkiej, decydujacej bitwy. Do twierdzenia ta-
kiego nie ma jednak podstaw. Hipoteza J. Bieniaka, co zreszta wynika z jego narracji,
pozostanie jednym z licznych faktéw historiograficznych towarzyszacych probom re-
konstrukeji polskiego kryzysu poczatku lat trzydziestych XI wieku'®.

Zwolennicy wspoélpracy miedzy Bezprymem i Jarostawem Madrym rzadko zastana-
wiali si¢ nad perspektywami relacji polsko-ruskich po zwycieskiej kampanii 1031 roku.
W tej sprawie ciekawa opini¢ wyrazit A.M. Andriaszew. Zdaniem tego historyka wkrot-
ce po pokonaniu Mieszka drogi sojusznikow sie rozeszly. Zadecydowata o tym posta-
wa Bezpryma, wspierajacego ruchy antychrzescijanskie w Polsce. Stajac na czele reak-
cji poganskiej, ksigze przekreslit mozliwo$¢ dalszego wspodtdziataniaos.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze przy obecnym stanie
zrodel nie istniejg realne mozliwosci jednoznacznego wyswietlenia okolicznosci towa-
rzyszacych rusko-polskiemu konfliktowi zbrojnemu w latach 1030-1031. Nie ulega wat-
pliwoéci, ze strong agresywna byli Rusini. Jarostaw i Mscistaw, atakujac Polske, albo
wykorzystali rodzime konflikty wewnatrzdynastyczne, albo za sprawg samych Piastow,
stali sie strong w rozgrywce Bolestawowicéw. Zrédta informuja o probie wciggniecia
Rurykowicéw w sprawy polskie przez Ottona, lecz jednoczesnie nie potwierdzajg, by
Jarostaw rzeczywiécie na jego pros$be zaangazowat sie w konflikt. Kluczowym momen-
tem dla rozwigzania zagadki jest interpretacja Wiponowych wiadomosci o zwigzkach
Ottona z Rusinami i odpowiedZ na pytanie, jakimi sitami miat on atakowa¢ Mieszka.
Jesli armie polskiego ksiecia tworzyli ruscy sojusznicy, wowczas hipoteza o wspolpra-
cy Piastéw-buntownikéw, Konrada II i Jarostawa Madrego bylaby uprawniona. Jesli
jednak uwierzymy temu samemu Wiponowi o niezbyt przychylnym przyjeciu Ottona
na Rusi, woéwczas zachowamy niezbedng powsciagliwo$¢é w tworzeniu historiograficz-
nej koalicji. Sadze, ze nie wiemy, czy ruska akcja zbrojna zbiegla si¢ z wystapieniem
Konrada II przypadkowo, czy tez zostata uzgodniona i zaplanowana wspoélnie z pol-

196 Tbidem, s. 34.

197 Anonima tzw. Galla kronika..., lib. 1, cap. 17, p. 40.

198 ], Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (czgs¢ IV A...), s. 34, sam nazwal swa koncepcje
»~domystem wykraczajacym poza zrodla”

199 A.M. Andriasev, op. cit., s. 105.
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skimi malkontentami i Niemcami. Roczniki hildesheimskie, Wipon i Powies¢ minionych
lat zadowalajacej odpowiedzi w tej sprawie nie udzielaja.

Antagonizmy miedzy synami Bolestawa Chrobrego doprowadzity ostatecznie do
upadku krolewskich rzadéw Mieszka II. Niejasne i niekiedy wzajemnie sprzeczne zré-
dfa tworza alternatywne scenariusze towarzyszace upadkowi polskiego kréla. Czy wsrod
jego sprawcow nalezy wymieni¢ takze Jarostawa Madrego, nie potrafie rozstrzygnac.
Jedyne 7rédto méwiagce o wojnie rusko-polskiej — Powies¢ minionych lat — milczy na
temat udzialu ksigcia ruskiego w usunieciu z tronu Mieszka. Najezdzcy mieli ,,ogra-
niczy¢ si¢” do spustoszenia kraju i zajecia Grodéw Czerwienskich. Majac na uwadze
wymowe Powiesci, Rocznikow hildesheimskich i Wipona, stwierdzi¢ mozna, ze pod-
stawy do taczenia Jaroslawa z wydarzeniami na Luzycach i upadkiem wiadzy Mieszka
majg charakter hipotetyczny. Pozostajac na gruncie zrodtowym, mozemy mowi¢ ra-
czej o zdyskontowaniu kryzysu polskiej monarchii przez kniaziéw ruskich.

Mieszko IT wrdcil do kraju i opanowal sytuacje wewnetrzng. Na temat ostatnich
dwdch lat jego rzadéw wiadomo niewiele. Umierajac, pozostawial kraj swemu jedy-
nemu synowi Kazimierzowi. O relacjach Mieszka i Kazimierza z Jarostawem Madrym
w drugiej dekadzie lat trzydziestych XI wieku nie wiemy nic.

Jaroslaw Madry i Kazimierz Odnowiciel.
Nowe otwarcie

Kazimierz, jedyny syn i sukcesor Mieszka II, w nastepstwie buntu moznowladztwa mu-
sial opusci¢ kraj. Ksiaze przebywal na Wegrzech i w Niemczech. Wedlug legendy kilka
lat spedzit w klasztorze w Cluny i opuscit go dzieki papieskiej dyspensie na usilne pros-
by poddanych?°°. Prawda o zagranicznych peregrynacjach i okoliczno$ciach powro-
tu Kazimierza byla nieco inna?°'. Piast wrécit do Polski po kilku latach tulaczki nie na
skutek nalegan rodakéw, lecz dzigki niemieckiemu wsparciu?°2. Bliskg wydarzeniom

200 Vita s. Stanislai episcopi cracoviensis (Vita minor), ed. W. Ketrzynski, [w:] MPH, t. 4, cap. 22-24,
p. 270-272.

201 O legendzie zob. A. Naruszewicz, op. cit., t. 4, s. 222-223; J. Malinowski, Rzecz o pobycie Ka-
zimierza I go Krdla Polskiego w klasztorze Benedyktynow w Cluny w koficu pierwszej polowy XI-ego
wieku, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” 1869, t. 17, s. 177-276; T. Wojciechowski,
O Kazmierzu Mnichu, [w:] Osobne odbicie z Pamigtnika Akademii Umiejetnosci. Wydziat filolog. Tom
IV, Krakow 1881, s. 1-29; K. Dr6zdz, O wyksztalceniu i rzekomym mnichostwie Kazimierza Odnowi-
ciela, ,,Sredniowiecza Polskie i Powszechne” 1999, t. 1, s. 64-74; A. Karpov, op. cit., s. 331.

202 Anonima taz Galla kronika..., lib. 1, cap. 10, p. 44; K. Tymieniecki, Dzieje Niemiec do poczgt-
ku ery nowozytnej, Poznan 1948, s. 329; S. Ketrzynski, Polska X-XI wieku, Warszawa 1961, s. 434-436;
H. Ludat, An Elbe und Oder um das Jahr 1000..., s. 90; G. Labuda, Piastowie twércami paristwa pol-
skiego, [w:] Piastowie w dziejach Polski, red. R. Heck, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975, s. 22,
stwierdzil: ,Kazimierz uzyskal poparcie ze strony cesarza Henryka I, za cen¢ wyrzeczenia sie aspira-
cji krolewskich..”. Zdanie to nie wynika z brzmienia ukladu polsko-niemieckiego, gdyz go nie znamy.
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tradycje o kulisach jego przybycia do kraju przechowala kronika Galla Anonima2°3.
Ten skromny zasob informacji niepokoil historykéw. Z tego wzgledu starali si¢ wyja-
$ni¢ m.in. polityczne tfo zaangazowania wltadcow Niemiec i Rusi w przywrdcenie wia-
dzy dynastii piastowskiej. Badacze przypuszczali, Ze strona polska i ruska nawiazaty
kontakt jeszcze w czasie pobytu Mieszkowica w Niemczech?°4. Bronistaw Wlodarski
wskazywal na ewentualno$¢ wspdlnej, rusko-niemieckiej inicjatywy majacej na celu
przygotowanie i przeprowadzenie akcji powrotu Kazimierza. Swiadectwem negocja-
cji w tej sprawie miata by¢ wizyta postéw ruskich na dworze Henryka III w 1040 roku.
Niestety, nie ma, jak sadze, podstaw do wiarygodnych przypuszczen na temat tresci
rozmow niemiecko-ruskich?°s. Autor wiadomosci o poselstwie, Annalista Saxo pisat
bowiem tylko o darach przekazanych krolowi przez Rusindw?°S. Jakie sprawy omawiali
postowie Jarostawa Madrego (lub Briaczystawa) z Henrykiem, dzi$ juz si¢ nie dowiemy.
Najprawdopodobniej w 1041 roku nie byto potrzeby rozmawia¢ o powrocie Kazimierza,
jako ze wrdcil on do kraju po najezdzie Brzetystawa, czyli niedlugo po 1039 roku>’.
Po odzyskaniu wtadzy w Wielkopolsce i Malopolsce ksigze nawigzal bliskie stosunki
ze wschodnim sgsiadem, ruskim kniaziem Jarostawem. Nie wiadomo, kiedy i w jakich
okoliczno$ciach doszto do zblizenia miedzy wladcami. Bylo to o tyle fatwe, ze nowych
partnerow nie dzielity kontrowersje powstale w okresie banicji polskiego monarchy?2°8.
Jarostaw Madry, o ile wiadomo, nie wykorzystat okazji do powigkszenia swego teryto-
rium kosztem sgsiada w okresie upadku wladzy centralnej w Polsce. Sprawami polskimi
zainteresowal sie okolo 1041 roku. Swiadectwem tego jest przekaz Powiesci minionych lat

293 Anonima tzw. Galla kronika..., lib. 1, cap. 19, p. 44; Roczniki niemieckie ograniczyly si¢ do
podania informacji o powrocie. Np. Annales Magdeburgenses, ed. G.H. Pertz, [w:] MGH SS, Bd. 16,
Hannoverae 1858, p. 170.

204 V.D. Koroltk, Drevnopol’skoe gosudarsatvo, s. 180-181.

205 Zaséb dostepnych informacji o spotkaniu w Allstedt nie daje podstaw do jakichkolwiek
konkretnych wnioskéw. Zawodno$¢ rozumowania ujawnia chocby W. Dziewulski, Sprawa Miecla-
wa (Mastawa) (w zwigzku z pracg Janusza Bieniaka, Pafistwo Miectawa. Studium analityczne, War-
szawa 1963, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 225, 2 mapy), ,Przeglad Historyczny” 1965, t. 56,
z. 3, S. 475, stwierdzajac: ,,[...] uwaga (J. Bieniaka - przyp. K.B.) o zawartym wtedy porozumieniu
niemiecko-ruskim moze by¢ trafna z tym jednak, ze mogto ono dojs$¢ do skutku zaréwno w intere-
sie Kazimierza, jak i na jego szkodg¢”. Zupelnie odmiennie od B. Wiodarskiego wizyte poselstwa ru-
skiego interpretuje L.Vojtovi¢, op. cit., s. 266, ktérego zdaniem kontakty wynikaly z niezadowolenia
strony niemieckiej zblizeniem polsko-ruskim. Jarostaw w 1043 r. mial proponowaé Henrykowi III
malzenstwo ze swoja corka.

206 Apnalista Saxo, ed. K. Nass, [w:] MGH SS, Bd. 37, Hannoverae 2006, p. 383. Krytycznie o wia-
domosciach B. Wlodarskiego A.B. Golovko, op. cit., s. 43.

207 Natemat datowania m.in.: O. Balzer, op. cit., 5. 155-155; S. Ketrzynski, Polska X-XI wieku, s. 429-439;
B. Wlodarski, Problem jaéwinski w stosunkach polsko-ruskich, ,,Zapiski Historyczne” 1958-1959, 24,
z.2-3,8.17; A.B. Golovko, op. cit., s. 43; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, s. 137-138; K. Drézdz,
Kazimierz Odnowiciel. Polska w okresie upadku i odbudowy, Wodzistaw Slaski 2009, s. 86-87.

208 A Karpov, op. cit., s. 331.
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stwierdzajacy lakonicznie: ,V leto 6549. Ide Aroslav” na Mazovsany v” lod”ah”2°9”, Nie
wiadomo, czy atakujac Mazowsze, Jarostaw dziatal w porozumieniu z Kazimierzem??.
U schytku lat trzydziestych i w poczatkach czterdziestych XI stulecia Jarostaw i jego syn
Wrlodzimierz poswigcili sporo uwagi potnocno-zachodnim sasiadom Rusi. W 1038 roku
atakowali Ja¢wierz, w 1040 Litwe, 1041 Mazowsze, a w 1042 Jamian?". Jakie byly cele
i efekty tych wypraw, latopisy najczeéciej nie informowaly*2. Prawdopodobnie dzia-
tania wojenne na Mazowszu w 1041 roku nie przyniosty najezdzcom wigkszych sukce-
sow. W literaturze nie ma zgody co do okolicznosci podjecia przez Jarostawa decyzji
o konfrontacji z Mieclawem sprawujacym na Mazowszu wiadze. Iwan Linnniczenko,
A.A. Szachmatow, Wladymir D. Koroluk i B. Wlodarski, O. Holowko i A. Karpow sa-
dzili, ze byly to dziatania uzgodnione z Kazimierzem?®3. Odmienne zdanie prezentowa-
Yo znacznie skromniejsze grono badaczy, a wéréd nich Wasilij N. Tatiszczew, J. Bieniak
iD.S. Lichaczew?4. W $wietle doniesient Powiesci mozna przypuszczaé, ze ksiaze ruski
dziatal w 1041 roku na wlasng reke?s. Celem napasci byto zapewne pokonanie i opa-
nowanie mozliwie duzego terytorium sgsiada®'. Jarostaw atakowal zatem ziemie pol-
skie znajdujace si¢ poza wpltywami Piastow. O wspotdzialaniu Jarostawa z Kazimierzem
przeciwko Mazowszanom mozemy przypuszcza¢ dopiero na podstawie doniesien
Powiesci 21043 11047 roku?”. W 1043 roku miato dojs¢ do zawarcia dwdch polsko-ru-
skich malzenstw dynastycznych, a w 1047 roku ruski ksigze zaatakowal Miectawa, zabit

209 Poyest’..., ¢. 1, 8. 103.

219 Na temat ukfadu sil i o relacjach stron m.in.: J. Jodkowski, Pieczecie ruskie z XI-XII wieku
znalezione w Grodnie i Drohiczynie, ,Przeglad Historyczny” 1948, 37, s. 175-178; H. Lowmianski, Sto-
sunki polsko-ruskie za pierwszych Piastéw, ,,Przeglad Historyczny” 1950, 41, s. 159, 160; B. Wlodarski,
op. cit., s.18 i n.; S.M. Kuczynski, Nieznany traktat polsko-ruski..., s. 260; ]. Bieniak, Paristwo Miecta-
wa..., s. 147-186; K. Benyskiewicz, Wiladystaw Herman ksigze Polski 1079-1102, Krakow 2014, , s. 44.
Szczegblnie kontrowersyjnie: W. Dziewulski, op. cit., s. 475-476.

21 Povest'..., €. 1, 8. 103. O dzialaniach Jarostawa A. Karpov, op. cit., s. 331-333.

212 O niepowodzeniu walk z Ja¢wingami napisal dopiero autor latopisu nowogrodzkiego IV:
Novgorodskad Cetvertad letopis’, [w:] Polnoe sobranie russkih letopisej (dalej: PSRL), t. 4, ¢. 1, Petro-
grad” 1915, s. 114.

23 1. Linni¢enko, op. cit., s. 50; A.A. Sahmatov, Razyskanid o drevniejsih” russkih”letopisnyh” svo-
dah”, S.-Peterburg 1908, s. 281; V.D. Koroltk, Letopisnye stat’i o russko-pol’skom soiize 40-x godov X1 v.,
Slavanskij arhiv. Sbornik statej i materialov, Moskva 1958, s. 16 (autor bez podstaw zZrédtowych prze-
sunal pierwsza wyprawe wspolna na 1039 r.); idem, Drevnopol’skoe gosudarstvo, Moskva 1957, s. 181;
B. Wiodarski, op. cit., s. 18-20; O. Golovko, op. cit., s. 148-153; A. Karpov, op. cit., s. 334-336.

214 7. Bieniak, Paristwo Mieclawa..., s. 130; W. Dziewulski, op. cit., s. 475, p. 31; komentarz D.S. Li-
haceva: Povest'..., €. 2, s. 380; M. Grusevskij, op. cit., t. 2, s. 22-24, takze nie mial pewnoéci co do
wspoldzialania miedzy Jarostawem i Kazimierzem w 1041 1.

215 O celach Jarostawa zob. B. Wlodarski, op. cit., s. 18-20.

216 M. Grusevskij, op. cit., t. 2, s. 22.

27 Dwie wyprawy, o ktorych pisaly m.in. I zwdd sofijski i IV nowogrodzki, s3 najprawdopodob-
niej podsumowaniem zaangazowania Jarostawa na Mazowszu.
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go i poddal Mazowszan wladzy Kazimierza®?. ,Powie$ciowa” wersja wydarzen ujawni-
ta zatem powazne zaangazowanie Jarostawa w problemy Kazimierza. Ksigze ruski sa-
modzielnie rozwigzat problem zbuntowanej dzielnicy. Niestety, sprawa nie jest jedno-
znaczna. Zmagania polskiego ksiecia z Miectawem relacjonowat réwniez Anonim Gall.
W jego opowiesci, po krwawej bitwie, Kazimierz pokonat 10-krotnie liczniejszg armie
mazowiecka. W walce zginagl Mieclaw. W odrdznieniu od latopiséw, Kronika polska
nie wspomniala o zaangazowaniu Rusinéw. Dlaczego Gall milczal o pomocy udzielo-
nej Piastowi przez Jaroslawa, nie potrafie rozstrzygnaé. Czy mamy w tym wypadku do
czynienia z odzwierciedleniem rodzimej tradycji historycznej, czy tez jej wersja opraco-
wang przez dziejopisa, trudno powiedzie¢*. Nie dysponujemy zrédlem dajacym szan-
se na jednoznaczne rozstrzygniecie dylematu. Ktora wersja jest blizsza rzeczywisto$ci?
Kwestia rozbiezno$ci interesowata historykow. Ostatecznie przyjeto, ze obie relacje uzu-
pelniaja sie i Kazimierz rzeczywidcie skorzystal z pomocy Jarostawa2°. Doniostg role
sojuszu i jego dalekosiezne skutki dostrzegal J. Bieniak, stwierdzajac: ,,Sojusz z Rusia
stal si¢ nie tylko rozstrzygajacym czynnikiem w polskiej wojnie domowej, lecz nadto
ulatwil stopniowe usamodzielnienie polityki Kazimierza wobec cesarstwa, co znala-
zto wyraz w pomyslnym dla polskiej monarchii rozwigzaniu sprawy pomorskiej i $la-
skiej”22!, Sadze, ze rzeczywiscie istnieje logiczny zwigzek miedzy zawarciem przez
Kazimierza przymierza z Jarostawem i wspdlng walka przeciwko Miectawowi. Co do
polskiej wersji opowiesci o zwycigstwie nad Mazowszanami, warto zauwazy¢ jej ewo-
lucje pod pidrem rodzimych dziejopisarzy. Wincenty Kadlubek, na kanwie pierwo-
wzoru, stworzyl nowa, bardziej fascynujaca opowies¢. Tu Kazimierz musiat dwukrot-
nie zmagac si¢ z Miectawem. Po pierwszej porazce, by oprze¢ si¢ Piastowi, uzurpator
stworzyl koalicje mazowiecko-gecko-dacko-ruskq??2. Zaangazowania Dakow i Rusinéw,
twierdzil Wincenty, ,,nie powstrzymala zadna przyczyna, zadna trudno$¢, nie jakoby
chcieli zadowoli¢ przyjaciela, lecz aby przez przelanie krwi Polakéw wyladowac wicie-

218 Poyest’..., & 1, S. 104.

219 Wedtug T. Grudzinski, Ze studiow nad kronikg Galla. Rozbidr krytyczny I ksiegi, ,,Zapiski To-
warzystwa Naukowego w Toruniu” 1952, t. 17, s. 88, sposob ujecia zagadnienia wynikal z pragnienia
wykazania ,,czytelnikowi, ze stusznoé¢ i prawa naturalne byly po stronie Piasta”

220 Zob. m.in. S Ketrzynski, Polska X-XI wieku, s. 470-471; T. Grudzinski, Ze studiéw nad kroni-
kg Galla..., s. 88; O. Golovko, op. cit., s. 148-153; K. Dr6zdz, Kazimierz Odnowiciel..., s. 98-99.

221 T Bieniak, Paristwo Mieclawa..., s. 204. O relacjach miedzy Polskg Kazimierza, Rusig Jarosta-
wa i Mazowszem Mieclawa zob. ibidem, s. 147-186.

222 Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, oprac. M. Plezia, [w:] MPH S 1II,
t. 11, Cracoviae 1994, lib. 2, cap. 14, p. 46-47. Zdaniem B. Kiirbis (Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek),
Kronika polska, przekl. i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966, s. 65, p. 93), kronika-
rzowi chodzito o Pomorzan, Duniczykéw, Pruséw i Rusindw.
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kia nienawi$¢ do wrogdw i zaspokoi¢ dawne pragnienie zemsty”223. Mimo wsparcia
sasiednich ludéw, Kazimierz wszystkich wrogéw ,,piorunem porazil”?24. Porazka kosz-
towala Mieclawa zycie. Nie zginat jednak chwalebnie w boju, lecz powieszony przez
zawiedzionych sojusznikdéw??. Motywy wprowadzone do historii Mieclawa przez
Kadlubka znalazly odzwierciedlenie w kolejnych polskich kronikach. Jan Dtugosz, ko-
rzystajacy ze zrodet polskich i ruskich, zbudowal narracje oparta na Gallu, Kadlubku
i latopisach. Wedlug niej, w 1042 roku, na pomoc polskiemu ksieciu przybyl brat jego
zony, Jarostaw, ze wszystkimi wojskami ruskimi. Pobity Miectaw zbiegl do Pruséw.
Ostateczne zwyciestwo nad buntownikiem Kazimierz odnioést rok pozniej, dzieki
Boskiemu wsparciu. Wowczas: ,,Uciekl Prus, przestraszyl sie Czech, ustapit ciemiez-
caiprzez jego rece Pan sprawil, ze niegodziwi i upokorzeni odeszli od nieprawosci na
droge poprawy”?°, Pietnastowieczny kronikarz skorygowat krzywdzaca dla Jarostawa
Madrego wersje Mistrza Wincentego, za sprawg ktérego ruscy sojusznicy Kazimierza
stali si¢ jego przeciwnikami®¥. Dzigki Dlugoszowi Rusini wrdcili do roli wyznaczone;j
im przez Powies¢ minionych lat.

Wyrazem pozytywnie ksztaltujacych sie relacji polsko-ruskich bylo matzenstwo
Piasta z ksigzniczka pochodzaca z rodu Rurykowicéw. Wiadomosci o zawarciu zwigzku
zawdzieczamy kilku Zrédlom. Pisali o tym: Anonim tzw. Gall, latopisy ruskie i Annalista
Saxo. Kwestie kontynuowaly pdzne polskie zrodta, komplikujgc i tak niezbyt jasny ob-
raz okoliczno$ci towarzyszacych zawigzaniu malzenstwa. Ktopot wokdt omawianego
mariazu polega na ustaleniu daty jego zawarcia oraz umiejscowienia Rurykowicowny
w genealogii rodu. Najblizsza wydarzeniom relacja o malzenistwie pochodzi z kroni-
ki Galla. Anonim napisat:

Postea vero de Rusia nobilem cum magnis divitiis uxorem accepit, de qua filics IIII unamque fi-

liam, regi Bohemie desponsandam, generavit. Nomina autem filiorum eius hec sunt: Bolezlaus,
Wiladislauus, Mescho et Otto??8,

223 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), op. cit., ks. 2, rozdz. 14, s. 65. Zdaniem Z.S. Pietrasa, Ka-
zimierz Odnowiciel, Krakow 1999, s. 169, bardziej wiarygodna jest relacja Wincentego. Trzeba jed-
nak stwierdzi¢, ze nie sa znane zrodla wersji przedstawionej przez Kadtubka, a jego opowie$¢ stoi
w sprzecznosci zaréwno z przekazem Galla, jak i latopisow.

224 Tak Dopetniacz Mierzwy, [w:] MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872, p. 286.

225 Mistrza Wincentego Kadtubkiem, op. cit., lib. 2, cap. 14, p. 46-47.

226 Joannis Dlugossii..., lib. 3-4, p. 39-41, 44-48; Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki Stawnego
Krélestwa Polskiego, ks. 3 i 4, Warszawa 1969, s. 50.

227 Zob. m.in. Dopetniacz Mierzwy, p. 286; Kronika polska, wyd. L. Cwiklinski, [w:] MPH, t. 3,
Lwow 1878, p. 621-622; Kronika wielkopolska, oprac. B. Kiirbis, [w:] MPH S 11, t. 8, Varsaviae 1970,
cap. 12, p. 19-20.

228 Anonima tzw. Galla kronika..., lib. 1, cap. 19, p. 44.
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Gall wspomnial o zonie Kazimierza i potomstwie ksigzecej pary. Kronikarz, po-
dobnie jak latopisarze, nie podal imienia ksieznej. Poznaliémy je dopiero dzigki auto-
rowi Rocznika kapituly krakowskiej, ktory pod data 1087 zanotowal: ,, Dobronega uxor
Kazimiri obiit”>?. Wedtug Zywota $w. Stanistawa nosila ona drugie imi¢ Maria°. Na
podstawie opowiesci Galla nie mozna ustali¢ daty matzenstwa. Przestanki takie pojawilty
sie dzieki relacji Annalisty Saxa. Niemiecki kronikarz wskazywat orientacyjnie na rok
1039 jako czas zawarcia zwigzku?'. Rachuba ta wynikala, jak sadze, z lektury Kosmasa,
z dzieta ktorego Saxo korzystal?32. Czeski dziejopis opowies¢ o wyprawie Brzetystawa
do Polski zakonczyt we wrzesniu 1039 roku?33. Sformulowanie Saxa: ,,His temporibus”
bytoby zatem reminiscencja balamutnych skadinad wywodéw Kosmasa. Opowiadat
on o najezdzie Brzetystawa na Polske jako na kraj pozbawiony wtadcy, w ktérym eg-
zystowali dwaj synowie zmarlego ksiecia bedacy ,,przy piersi w dzieciectwie”34. Jesli
potomkowie wiadcy byli niemowletami, Saxo wysnut prosty wniosek, ze polski ksig-
ze zawarl zwigzek malzenski ,,okoto” 1039 roku.

Kronika Anonima Galla, jak wspomnialem, w kwestii chronologii malzenstwa
Kazimierza nie dostarczyla istotnych wskazéwek. Wynika z niej jedynie, ze ksiaze
wrdcil do kraju, uwolnil go od wrogéw (Czechéw i Pomorzan), a nastepnie ozenit
sie z Rusinka ,,szlachetnego rodu”. Mimo ze partnerka polskiego wladcy pochodzi-
ta z Rusi, tamtejsza tradycja przechowala o niej skromng wiedz¢. Dodatkowo w lato-
pisach powstalo zamieszanie zwigzane z datowaniem mariazu. W wersji Powiesci la-
topisu Lawrentego pod 1043 rokiem czytamy: ,V si Ze vremena vdast’ Aroslav” sestru
svol za Kazimira i vdast’ Kazimir” za véno ladij 8 sot”, 4Ze b’ polonil” Boleslav” pobe-
div Aroslava™3. Zapisy o podobnej wymowie pojawily sie w latopisie hipackim i I so-
fijskim?36. Obraz ten zaki6cit m.in. IV latopis nowogrodzki, w ktérym matzenstwo da-
towano na 1041 rok:

229 Rocznik kapituly krakowskiej, p. 53.

230 Vita S. Stanislai episcopi cracoviensis (Vita minor), wyd. W. Ketrzynski, [w:] MPH, t. 4, p. 272:
»nomie Dobronegam dictam, cognomine Mariam”

21 Annalista Saxo, p. 379.

232 Jbidem: ,His temporibus Kazimer, filius Miseconis ducis Polanorum reversus in patriam
a Polanis libenter suscipitur, duxitque uxorem regis Ruscie filiam, procreavitque duos filios Uladi-
zlaum et Bolizlaum. Quo mortuo et filiis eius in infantia positis, dux Boemie Bracilaus non distulit
oblatam occasionem calumpniandi suis inimicis, immo ulciscendi de iniuriis, quas olim dux Mise-
co intulerat Boemiis”

233 Cosmae Pragensis, Chronica Boemorum, ed. B. Bretholz, [w:] Monumenta Germaniae Histo-
rica. Nova Series (dalej: MGH NS), Bd. 2, Berlin 1932, lib. 2, cap. 2, p. 82, 83.

234 Ibidem.

235 Povest'..., . 1, 5. 104. Podobnie Ipatevskad letopis’, [w:] PSRL, t. 2, Moskva 1998, k. 142, 143.

236 Tbhidem, k. 142, 143; Sofijskad pervaad letopis'starsego izvoda, [w:] PSRL, t. 6, Moskva 2000,
k. 178-179.
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V leto 6549. Paki na vésnu posla Aroslav” syna svoego Volodimera na Greky [...] Po tréh Ze le-
teh” miru byvs(, pusen” byst’ v Rous’ Vysata kK Aroslavu. Toi Ze oseni dast’ Aroslav” sestru svoit
za Kazimira. V tyi leta obidage Moislav” Kazimira, i hodi Aroslav” dvozdy na Mazav$any v lodi-
ah’, i re¢e kK” Kazimirou: ,.eliko otec’ tvoi Boleslav” pobédiv” mene i polonil” liidei moih” za s4, to
vdai mi za veno”. I s”bra Kazimir” ladii ego Rousi polonenyh” 800, krome Zen” i detei, i vda za
veno Aroslavou, $tirinu svoemou. Sei Ze Kazimir” vda sestru svoi za Izaslava, syna Aroslavlazs,

Autor przekazu nowogrodzkiego, jak przypuszczaja badacze, popelnil btad?38. Najstarsze
redakcje latopisow powstalych w Nowogrodzie nie odnotowaty matzenstw Kazimierza
z Dobronegg i Izjastawa z Gertrudg®?®. Zapisy IV zwodu nowogrodzkiego najpraw-
dopodobniej powstaly na podstawie XV-wiecznego lub nawet pdzniejszgo archety-
pu (zw6d nowogrodzko-sofijski)?4°. W tej sytuacji nad wiadomosci nowogrodzkiego
latopisu przedlozy¢ nalezy informacje wynikajace z powstatych wczeéniej zwodow —
tawrentijewskiego i hipackiego?4.. Jak wspomniatem, sytuuja one zgodnie malzenistwa
polsko-ruskie po rozpoczeciu wyprawy Wlodzimierza Jarostawica na Konstantynopol.
Powszechnie przyjmuje sig, ze akcja ta nastapita w 1043 roku?42. Tak wskazuja zapisy
wspomnianych wyzej latopiséw i doniesienia zrddet bizantyjskich lokujacych starcie

237 Novgorodskad Cetvertad létopis’, s. 115-116. O latopisie m.in.: A.G. Bobrov, Redakcii Novo-
grodskoj cetvertoj latopisi, “Trudy Otdela drevnerusskoj literatury” 1999, 51, s. 107-136; idem, Pervoe
predislovie k izdaniti 2000 g., [w] Novgorodskad Cetvertad létopis’, [w:] PSRL, t. 4, ¢. 1, Moskva 2000,
s. V-IX; B.M. Kloss, Vtoroe predislovie k izdaniit 2000 g., [w:] ibidem, s. XI-XX. Podobne datowanie
znajdujemy w latopisie Nikifora: Letopisi belorussko-litovskie, [w:] PSRL, t. 35, Moskva 1980, s. 23.

238 V. Torop, op. cit., s. 523. Autor datowal matzeristwo Kazimierza z Dobronega na jesiefi 1042 1.
Za podstawe przyjal datowanie Tatiszczewa (1941 1.), stwierdzajac: ,VosSenstvie na prestol i svad’ba
datirowany po «ere+1goda»” (ibidem, s. 370). ,,Okolo 1042 roku” lokowat zwiazek V.T. Pasuto, op. cit.,
s.39; E.V. Pcelov, Polskad kndginid Marid Dobronega Vladimorovna, [w:] Vostocnad Evropa v drevno-
sti i srednevekovye. Drevndd Rus’ v sisteme etnopoliticeskih i kulturnyh svazej. Ctenid pamati clena -
korresponenta. AN SSSR Vladimira Terentevica Pasuto. Moskva 18-20 apreld 1994, Moskva 1994, s. 32
(1041 1.); L. Vojtovig, op. cit., s. 278 (1040-1042 1.).

239 Novgorodskad pervad létopis’..., s. 16, 180; ibidem, s. 181, pod data 1047 pojawila sie wzmian-
ka o wyprawie Jarostawa na Mazowsze, pokonaniu Miectawa i przekazaniu o§miuset jencow ruskie-
mu ksieciu przez Kazimierza. Latopisarz okreslit Kazimierza szwagrem Jarostawa.

249 MLA. Salmina, K voprosu o datirovke tak nazyvaemogo Novgorodsko-Sofijskogo svoda, ,, Tru-
dy Otdela drevnerusskoj literatury” 2003, No 54, s. 172-183.

241 7. Bieniak, Zrédlo ruskie do sprawy Miectawa, ,Studia Zrédtoznawcze” 1963, t. 8, s. 97, przy-
wigzujac szczegolng wage do relacji latopisu IV nowogrodzkiego, stwierdzit: ,,Juz Szachmatow, szu-
kajac domniemanego prazrédta zachowanych przekazéw o stosunkach Rusi z Kazimierzem i Mie-
clawem, wzigl pod uwage teksty wszystkich wariantéw. Obecnie za$ ograniczanie si¢ w badaniach
naszego problemu tylko do relacji Powiesci nie jest juz rzeczg dopuszczalng metodycznie”. Klopot po-
lega na tym, ze nie wiadomo, skad pochodzily wiadomosci latopiséw grupy nowogrodzko-sofijskiej.

242 G. Vernadsky, The Byzantine-Russian war of 1043 , “Stidost-Forschungen” 1953, t. 12, 5. 47-67;
A. Poppe. Opowies¢ latopisarska o wyprawie ,na Grekéw” w 1043 roku, ,Slavia Orientalis” 1967, t. 16,
7.4, S. 349-362; idem, Paristwo i kosciét na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968, s. 69-152; G.G. Litavrin,
Psell o pricinah poslednego pohoda russkih na Konstantinopol v 1043 r., ,Vizantijskij Vremennik” 1967,
No 27, s. 71-86; V.T. Pasuto, op. cit., s. 20; V.G. Brlisova, Russko- Vizantijskie otnosenia serediny XI veka,
»Voprosy Istorii” 1952, 3, 5. 51-62.
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z Rusinami na poczatku rzadow Konstantyna IX Monomacha?4. W $wietle dostep-
nych zrédet mozemy stwierdzi¢, ze matzenstwa Kazimierza z Marig Dobronega i jego
siostry z synem Jarostawa Madrego zawarte zostaty okolo 1043 roku.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze stosunkowo jasne zrédtowe konotacje dynastyczne
i dlugoletnia dyskusja historykéw wyjasnily ostatecznie kwestie koligacji rodzinnych
Dobronegi. Mimo Ze najstarsze wersje latopisow nazywaly ksiezne siostra Jarostawa,
czg¢$¢ badaczy poszukiwala i nadal poszukuje rozwigzania rzekomego problemu,
w oparciu o relacje pozne lub , intuicyjne” domniemania2+4. Podstawa obiekgji stal sie
m.in. przekaz Kroniki wielkopolskiej, wedtug ktorej ksiezna byta cérka Romana, syna
Odona?%. Niegdys sladéw wiarygodnosci w tej informacji doszukiwali si¢ m.in. Jan
Wagilewicz, Ludwik Cwiklifiski i Stanistaw Zakrzewski. Jan Wagilewicz Romana, syna
Bezbriema-Odonicza, okreglal ksieciem stowackim?46. Wydawca Kroniki polskiej po-
dejrzewal, ze Dobronega byla wnuczka Bezpryma-Ottona, najstarszego syna Bolestawa
Chrobrego?#’. Stanistaw Zakrzewski stwierdzil, ze Roman to nie ojciec, lecz dziad
Dobronegi. Kronikarzowi zatem chodzi¢ miato o cesarza bizantynskiego Romana II
ojca Anny, matki Dobronegi*43. Ostatnio koncepcje powstala na podstawie donie-
sien Kroniki wielkopolskiej, takze zwigzang z rodzing Chrobrego, zaprezentowal autor
biografii Jarostawa Madrego Wiktor Torop. Rosyjski historyk, podobnie jak niegdy$
Aleksander Briickner, watpit, by Wlodzimierz u kresu swego zywota doczekal si¢ po-
tomstwa. Jego zdaniem Maria (Dobronega) byla corka Borysa Wlodzimierzowica (kto-
ry miat chrzescijaniskie imie Roman) i Swigtostawy Bolestawéwny (siostry Bezpryma-
Ottona)?49.

243 M. Psellos, Kronika czyli historia jednego stulecia Bizancjum (976-1077), przekt O. Jurewicz,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, rozdz. 90-96, s. 112-115; J. Skylitzes, A Synopsis of
Byzantine History 811-1057, trans. J. Wortley, New York 2010, s. 404-405; Michaelis Attaliotae histo-
ria, ed. W. Bruneto de Presle, Bonnae 1853, p. 20-22.

244 Povest’..., ¢. 1, s. 104; Ipatevskad letopis’, k. 142. Podobnie m.in. latopisy nowogrodzkie, I la-
topis sofijski: Novgorodskad pervad letopis’..., s. 180. Zob. takze Ioannis Dlugossii..., lib. 3-4, s. 36-37.
Whbrew najstarszym Zrédtom, m.in. A. Briickner, Prébki najnowszej krytyki historycznej, ,,Przeglad
Historyczny” 1905, t. 1, z. 1, s. 25-27. Watpliwosci: S. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel (1034-1058),
Krakow 1899, s. 31, 32; idem, Polska X-XI wieku, Warszawa 1961, s. 444; W. Kowalenko, Kazimierz
Odnowiciel, [w:] SSS, t. 2, s. 398.

245 Kronika wielkopolska, cap. 12, p. 19. O ,,Ottonie czyli Besprimie” i jego synu Romanie wspo-
minal. A. Bielowski, Krélestwo Galicyi, ,,Biblioteka Ossolinskich” 1862, t. 1, s. 23.

246 []. Wagilewicz], Genealogia ksigzgt i kréléw polskich. (Odbitek z IX tomu Biblioteki Ossoliti-
skich), wyd. A. Bielowski, Lwow 1866, s. 38.

247 Kronika polska, s. 621, p. a.; Tak np. [J. Wagilewicz], op. cit., s. 37-39, ktory nazywal Dobro-
nege Dabrowka, stwierdzajac, ze Kazimierz byl Zonaty dwukrotnie. Druga zong byta Maria, cérka
Wilodzimierza.

248 S, Zakrzewski, Zagadnienia historyczne, t. 2, Lwow 1936, s. 126, p. 2.

249 'W. Torop, op. cit., s. 372; L. Vojtovic, op. cit., s. 277.
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Podobna koncepcje przedstawita Olena A. Jasinecka?°. Nawigzywala ona do dawne-
go przypuszczenia Nicolasa de Baumgartena o mozliwo$ci mariazu syna Wlodzimierza
z corka grafa Kunona?*'. W tej konstelacji anonimowego dotad potomka zajat Borys.
W role¢ matki Dobronegi wcielala si¢ corka niemieckiego moznowtadcy Kunona ,,von
Ohningen” i Rychlindy?>. Za sprawg Rychlindy, cérki Ottona I z rodu Liudolfingéw,
Dobronego stawata si¢ cesarska prapraprawnuczka. Filary tej hipotezy wspottworzy-
ly cztery zrédta: Zywot Borysa i Gleba (Ctenie...), Genealogia Welféw, Kronika wiel-
kopolska oraz rysunek niezachowanego w calosci portretu zbiorowego rodziny ksia-
zecej, znajdujacego sie niegdy$ w nawie gléwnej Sofii Kijowskiej. Oczywiscie, zaden
ze wspomnianych przekazéw nie wskazuje bezposrednio na Borysa jako ojca Marii
Dobronegi. Odpowiednio uporzadkowane i zinterpretowane przez O. Jasinecks, tworza
co$ na ksztalt hipotetycznego modelu rzeczywistosci. Ze zrodet tych dowiadujemy sie,

259 Q. Jasynetska, Poland-Ukraine: a thousand years of reciprocity. The Kyivan Princess Dobronie-
ga-Maria, wife of Kazimierz the Restorer: a new hypothesis of her pedigree, “Studia Legnickie” 2108,
t. 17, 8. 11-25.

251 N. de Baumgarten, Genealogies..., s. 7, tabl. 1, napisal: “Un des fils de St. Wladimir épousa la
fille du Comte Cuno d’Oeningen”. D. Oljanéyn, Zur Regierung des GrofSfiirsten Izjaslav-Demeter von
Kiev (1054-1078), ,,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropa. Neue Folge” 1960, Bd. 8, H. 4, s. 398, uznat
przypuszczenia Baumgartena za absurd. Stwierdzit tez, ze corka Ottona I o imieniu Rychlinda ni-
gdy nie istniala. Zob. takze: E. Hlawitschka, Wer waren Kuno und Richlint von Ohningen? Kritische
Uberlegungen zu einem Identifizierungsverusch, ,, Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins® 1980,
Bd. 128, s. 1-49; idem, Die Schenkergemeinschaft des Schluchseegebietes von 1071/1077 und die Arbe-
itsweise des Verfassers der Genealogia Welforum, [w:] idem, Untersuchungen zu den Thronwechseln
der ersten Hiilfte des 11. Jahrhunderts und zur Adelsgeschichte Siiddeutschlands Zugleich kldrende For-
schungen um “Kuno von Ohningen”, Sigmaringen 1987, s. 111-158; H. C. Faussner, Kuno von Ohnin-
gen und seine Sippe in ottonisch-salische Zeit, “Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters”
1981, Bd. 37, 5. 20-139 (0 Rychlindzie, matce Idy, s. 31-37), Taf. 12; Na temat pokrewienstwa corki Ku-
nona z Ottonem I zob. watpliwosci Ch. Liibke, Ottonen, Rjurikiden, Piasten Erginzende Bemerkun-
gen Verwandtenkreis Kunos ,,von Ohningen”, »Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 1989, Bd. 37,
H. 1, s.18-20. O powigzaniach dynastycznych: D. C. Jackman, Criticism and critique: sidelights on the
Konradiner, Oxford 1997, s. 5-76. Odmiennie co do Rychlindy: A. Wolf, Wer war Kuno ,,von Ohnin-
gen”?, Uberlegungen zum Herzogtums Konrads von Schwaben (+ 997) und zur Kénigswahl vom Jahre
1002, ,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 1980, Bd. 36, Stammtafel. 6, s. 59-70, (Ry-
chlinda matka zony ,,kréla Ruséw” byla cérka Liudolfa, syna Ottona I) idem, Ahnen deutscher Konige
und Koniginnen. Alternativen zu dem Werk- von Eduard Hlawitschka, ,,Herold-Jahrbuch. Neue Fol-
ge” 2010, Bd. 15, . 49, Taf. 22. A. V. Nazarenko, Russko-germanskij sotiz pri kndze Aropolke Svatolsvi-
Ce i imperatore Ottone II, s. 99-113, idem, Lempire ottonien et le baptéme de Russes, [w:] Clovis histo-
ire et mémoire. La baptéme de Clovis, son écho a travers lhistorire, red. M. Rouche, Paris 1997, s. 407,
wysunal hipoteze o zwigzku corki Kunona z Jaropetkiem Swiatostawicem.

252 Genalogia Welforum, ed. G. Waitz, [w:] MGH SS, Bd. 13, Hannoverae 1881, p. 734; Historia
Welforum Weingartensis, ed. L. Weiland, [w:] MGH SS, Bd. 21, ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1869,
p. 460, wspominaja o ksiezniczce, cérce grafa Kunona von Ohningen, ktéra poslubita ,,Regi Rugo-
rum”. Wedlug ustalenn A. Wolf, Wer war Kuno ,,von Ohningen?..., s. 25-83, zaakceptowanych przez
znaczng cze$¢ historykéw, Kuno ,,von Ohningen” to postaé tozsama z ksieciem szwabskim Konra-
dem. W genealogii Ch. Cavleya, cérka Kunona wystepuje jako [Adela], [w:] http://fmg.ac/Projects/
MedLands/SWABIA.htm#KonraddiedggyB.
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ze Borys ozenil si¢ (zywot)*3, corka Kunona zostata Zong ,,kréla Ruséw” (Genealogia),
a Roman, syn Odona byl ojcem Dobronegi (Kronika wielkopolska)?4. Uzupelnieniem
calo$ci jest odpowiednia interpretacja koncepcji ideowej zbiorowego portretu rodziny
ksiazecej z soboru Sofii Kijowskiej?ss. W tym wypadku Olena A. Jasinecka positkowata
sie rezultatami badan Nadezdy N. Nikitenko. W wyniku wszechstronnej analizy ma-
lowidla, N. N. Nikitenko doszta do wniosku, ze sofijskie wizerunki przedstawiaty ro-
dzing Wlodzimierza Wielkiego, a nie jak sagdzono dotad, Jarostawa Madrego¢. Wsréd
synéw towarzyszacych na fresku ksieciu-fundatorowi badaczka dostrzegla Borysa
wraz z malzonka?’. Mtodego ksiecia wyrdzniala szata, ktdrej wzory (orly) miaty su-
gerowa¢ desygnowanie go przez ojca na nastepce tronu®®. Zdaniem N. N. Nikitenko
Borys nie tylko mial zosta¢ sukcesorem Wlodzimierza, ale za jego zycia pelnil god-
no$¢ ,wspodtcara” Rusi (,,naslednik i sopravitel)>9. Nie wdajac si¢ w glebsza krytyke
koncepcji N. N. Nikitenko, stwierdzi¢ trzeba konieczno$¢ zachowania powsciagliwo-

253 Q.V. Tvorogov, Literatura Drevnej Rusi. Posobie dla uciteld, Moskva 1981, s. 52, pisze o ,,trady-
cyjnym motywie” matzefistwa z woli ojca w hagiografii. L. Vojtovi¢, KndZa doba..., s. 275, informa-
cje zywotow o malzenstwie uwaza za prawdopodobng. Podobnie D. V. Donskoj, Rilrikovii..., s. 71.

254 Autor kroniki wielkopolskiej mial pomyli¢ koligacje: Odon ojciec Romana, w rzeczywisto-
$ci byt Ottonem I Wielkim, czyli antenatem matki Zony Borysa.

255 Postacie wystepujace na fresku znamy dzigki kopii rysunku holenderskiego artysty Abrahama
van Westervelda z 1561 1., wykonanej w koricu XVIII w., zob. A.L. Smirnov, Risunki Kieva 1651 g. po
kopiam ih konca XVIII veka, [w:] Trudy XIII arheologiceskogo s’ezda v Ekaterinoslave. 1905, t. 2, red.
Uvarova, Moskva 1908, s. 197-512; a takze S.O. Vysockij, Pro portret rodini Aroslava Mudrogo u Sofij-
skomu soboru v Kievi, ,Visnik Kiivskogo Univesrsitetu” 1967, nr 8, s. 35-44; V. Prohorov, Materialy po
istorii russkih” odezd” i obstanovki Zizni narodnoj, Sanktpeterburg 1881, s. 60-61. Westervelt wykonat
rysunek po renowacji $wiatyni dokonanej w latach 1634-1646 z inicjatywy metropolity Piotra Mohy-
ty. Do czaséw wspolczesnych przetrwata ciana poludniowa fresku z czterema postaciami oraz frag-
menty dwéch wizerunkéw srodkowej czesci fresku.

256 N.N. Nikitenko, Semi osnovatela Sofii Kievskoj na knaZeskom portrete v ee centralnom nefe,
[w:] Pamitki Nacional'nogo zapovidnika ,,Sofid Kiivskad”: kul'turnij dialog pokolin’. Materiali IV
mizZnarodnoi konferencji ,Sofijski citannd” (Kiiv, 25-26 Zitnd 2007 t.), Kiiv 2009, s. 63-79; eadem, Sofid
Kievskad i ee sozdateli: tajny istorii, Kamenec Podol’skij 2014, s. 60-168; N.M. Nikitenko, M.M. Ni-
kitenko, Kndzij portret u Sofii Kiivs'kij v konteksti shidnohristianskoi tradicii, ,Naukovi zapiski Na-
cional’'nogo Universiteta Kievo-Mogilans’koj akademii. Kul'tura” 1997 t. 2, s. 141-150. Dotychczaso-
we hipotezy wskazywaly na rodzing Jarostawa Madrego: I. Sreznevskij, O freskah v Kievskom Sofij-
skom sobore, [w:] Trudy XIII arheologiceskogo s’ezda v Moskve 1869 g., t. 1, Moskva 1871, s. CVIII-CX;
A1 Smirnov, Risunki Kieva 1651 goda po kopiam ih konca XVIII veka..., s. 444-462; A. Poppe, Kom-
pozycja fundacyjna Sofii Kijowskiej. W poszukiwaniu uktadu pierwotnego, ,Biuletyn Historii Sztuki”
1968, t. 30, 2.1, 5. 1-29; V.N. Lazarev, Gruppovoj portret semejstva Aroslava, [w:] idem, Russkad sredne-
vekovaa Zivopis’, Moskva 1970, s. 27-54; S.A. Vysockij, Kievskie graffiti XI-XVII vv, Kiev 1985, s. 20-21;
idem, Svetskie freski Sofijskogo sobora v Kieve, Kiev 1989, s. 63-112.

257 N.N. Nikitenko, Sofid Kievskad i ee sozdateli..., s. 109-110, twierdzi, ze ksiezna miala ,sta-
tut zony nastepcy tronu”. O obecnosci kobiety w rzedzie meskich potomkéw podczas obrzedéw zob.
V.N. Lazarev, Gruppovoj portret semejstva Aroslava..., s. 54, p. 85.

258 Orly widoczne s3 tylko na kopii rysunku Westervelta.

259 N.N. Nikitenko, Sofid Kievskad i ee sozdatel..., s. 108. Tak juz S.M. Solovev, Istorid Rossii...,
kn. 1, s. 205. Zob. takze A. Poppe, Spuscizna po Wiodzimierzu Wielkim..., , s. 7-8.



174 Rozdziat 111

$ci w interpretacji sofijskiego portretu rodzinnego z tej przyczyny, ze istnieja watpli-
wosci co do oryginalnego ksztaltu malowidla. Relacje na temat jego stanu zachowa-
nia i prowadzonych prac konserwatorskich wskazuja na mozliwos¢ korekty pierwot-
nego zamiaru twérczego®¢°. Dyskusja badaczy ujawnia skrajne opinie w sprawach
tak oczywistych, jak liczba i pte¢ sportretowanych osob?¢. Nie przesgdzajac trafnosci
gléwnych zrebow hipotezy Nadii N. Nikitenko, uznaje, iz wyrazona przez autorke oce-
na roli i miejsca Borysa w gronie Rurykowicow jest nieadekwatna do treéci zawartych
w Powiesci minionych lat*%>. Zbliza sie za to zdecydowanie do hagiograficznego obra-
zu ksiecia z Ctenid... Zywoty $wietych to zrédta specyficzne, pelne religijnego unie-
sienia, patosu, metafor i analogii, majace na celu stawienie niezwyklych cnét oraz cu-
downych dokonan bohateréw. Hagiografowie poruszajac si¢ w $wiecie mistyki, pre-
zentowali zazwyczaj dosy¢ swobodny stosunek do faktéw. Ctenie o svatyh mucenikah...
jest typowym przykladem tego rodzaju literatury?3. Czy zywoty Borysa i Gleba mo-
gly by¢ inspiracjg dla tworcow fresku? W swietle tego co wiemy o ich powstaniu oraz
ustalen Nadii N. Nikitenko to niemozliwe*®4. Badaczka datuje powstanie malowidla
na poczatki rzadéw Jarostawa w Kijowie - ok. 1017-1018 rok?s.

Przypuszczenia Nadii N. Nikitenko, w kwestii wyjatkowej pozycji Borysa w gronie
Rurykowicow, stanowig, jak wspomniatem, wsparcie hipotezy Oleny A. Jasineckiej.
Wspolrzadzacy Rusig kniaz mial uchodzi¢ za welfowego ,,krola Ruséw”. Sadze, ze po-
myst ten, podobnie jak cata koncepcja o Marii Dobronedze jako cérce Borysa, nie
brzmi przekonywujaco.

Tak samo trzeba potraktowa¢ propozycje W. Toropa. Decydujgce znaczenie ma
specyfika i enigmatyczno$¢ zrédet wykorzystanych do budowy hipotez. Na podstawie
pdznych i kontrowersyjnych genealogicznych wywodow Welféw nie mozna ustali¢ ru-
skiego matzonka corki grafa Kunona. Poza wskazaniem hipotetycznego grona kandy-
datéw niczego wiarygodnego nie uzyskamy.

Z rezerwg nalezy takze traktowac niewiadomego pochodzenia pézne (druga pot.
XIV w.) i batamutne rewelacje wielkopolskiego dziejopisa. Powstate na ich tle hipo-

260 A, Poppe, Kompozycja fundacyjna Sofii Kijowskiej..., s. 22; V.N. Lazarev, Gruppovoj portret
semejstva Aroslava..., s. 28-31; N.N. Nikitenko, Sofid Kievskad i ee sozdateli..., s. 92-96.

261 V. N. Lazarev, Novye dannye o mozaikah i freskah Sofii Kievskoj. Gruppovyj portret semejstva
Aroslava, ,Vizantijskij Vremennik” 1959 , t. 15, 5. 148-169.

262 Nie podzielam takze innych argumentéw przytoczonych przez autorke, N. N. Nikitenko, So-
fid Kievskad i ee sozdateli..., s. 106-108, m.in. dotyczacych matki Borysa i Gleba (wg Povesti..., byta
Bulgarka), uzasadnienia nadania chrzescijariskiego imienia Borysowi (Roman od $w. Romana wg
Ctenid...) czy identyfikacji z Borysem postaci Burislejfa z Sagi o Ejmundzie.

263 Q. V. Tvorogov, Literatura Drevnej Rusi..., 8. 51-54.

264 1, A. Dmitriev, Skazanie o Borise i Glebe, [w:] Slovar’ kniznikov..., s. 398-408.

265 N. N. Nikitenko, Sofid Kievskad i ee sozdateli..., s. 103. Autorka uwazala, ze fresk powstat
z inicjatywy Jarostawa i odzwierciedlal sytuacje sprzed 1011 roku, czyli przed $émiercig ksigznej Anny,
zony Wlodzimierza.
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tezy tez nie wzbudzaja zaufania, poniewaz jedna faczy ksiecia Borysa z postacig nie-
znang zrédtom (Swietostawa Bolestawéwna), druga, z ksigzniczkg, potomkinig cesa-
rza Ottona I. Rdzne postacie przybiera kronikarski ojciec Romana: raz jest to brat mat-
zonki Borysa, polski ksigze Otton-Bezprym, raz wspomniany cesarz Otton Wielki.
Moim zdaniem nie ma podstaw do identyfikacji Borysa zaréwno z Romanem, synem
Odona, jak i ,,krélem Rusdw”266,

Kwestie koligacji rodzinnych Dobronegi mozemy uzna¢ dzi$ za rozwigzang w $wie-
tle dociekan m.in. Kazimierza Jasinskiego i Aleksandra W. Nazarenki?®”. Prowadza
one do wniosku, zgodnego z trescig zrédel, moéwiacego, ze Maria Dobronega byla
corka Wiodzimierza?%®. Trudno co$ konkretnego powiedzie¢ o matce ksieznicz-
ki. Ostatnig znang zZrédtom zong Wtodzimierza byta wdowa po nim wzigta do nie-
woli przez Bolestawa Chrobrego w 1018 roku. Czy wspominana kilkakrotnie cor-
ka Kunona z Ohningen to wdowa po Wtodzimierzu i matka Dobronegi?*9Trafnos¢
skojarzenia, w $wietle niepewnej podstawy zrédlowej, wydaje si¢ problematycz-
na. Milczenie Thietmara na temat niemieckich koligacji ksieznej-wdowy oraz uwagi
Dometa Oljan¢yna, Eduarda Hlawitschki czy Christiana Liibkego zdaja si¢ potwierdzaé
watpliwosci?”°. Malzenstwo polskiego ksiecia z Mariag Wlodzimierzéwna umocnito po-
rozumienie polityczne Jarostawa z Kazimierzem. Umowa miedzy wladcami wzbudzita
niespotykane dotad w literaturze historycznej zainteresowanie. Nie byt to ani pierw-
szy, ani ostatni uktad miedzy sasiadujacymi dynastiami. Zawierali je Bolestaw Chrobry
z Wlodzimierzem i Swiatopelkiem, Bolestaw Szczodry z Izjastawem, Swiatostawem
i Wsiewolodem, Wtadystaw Herman z Jaropelkiem, Dawidem i Swiatopelkiem oraz

266 Gdyby koncepcja W. Toropa byla prawdziwa, to Swiatopelk i Borys byliby zieciami Bolesta-
wa Chrobrego.

267 K. Jasiniski, Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 131-133; A.V. Nazarenko, Drevndd Rus’ na me-
Zdunarodnyh putdah, Moskva 2001, s. 579, 580; na ten temat K. Benyskiewicz, Ksigze polski..., s. 57,
p. 131-132.

268 Povest’..., &1, 5. 104; Ipatevskad letopis’ t. 2, k. 142 (0 wydaniu przez Jarostawa siostry za maz).

269 Tak m.in.: N. Baumgarten, Le dernier mariage de Saint Viadimir. 11 epouse vers 1012 une pe-
tite-fille de lempereur Otton le Grand, ,Orientalia Christiana” 1930, t. 17, part. 2, No 61, s. 165-168;
N.N. II'in, Letopisnad statd 6523 goda i ee istocnik. Opyt analiza. Moskva 1957, s. 115; M. B. Sverdlov,
Politiceskije otnosenid Rusi i Germanii..., s. 290; V. T. Paguto, Vnesnda politika Drevnej Rusi. .., s. 122;
326, p. 17; E. V. Péelov, Pol’skad kndginia Marid Dobronega Vladimorovna, [w:] Vostocnad Evropa v dre-
vnosti i srednevekovye. Drevndd Rus v sisteme etnopoliticeskih i kulturnyh svazej. Ctenid pamdti cle-
na - korresponenta. AN SSSR Vladimira Terentevica Pasuto. Moskva 18-20 apreld 1994, Moskva 1994,
s. 32; L. Vojtovi¢, Kndza doba..., s. 245 (inaczej, Ibidem, s. 277). Na temat pochodzenia Dobronegi
zob. takze: D. Oljancyn, Zur Regierung des Grofsfiirsten Izjaslav-Demeter von Kiev (1054-1078), ,,Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas. Neue Folge” 1960, Bd. 8, H. 4, s. 398.

270 Ch. Liibke, Ottonen, Rjurikiden, Piasten..., s. 18-20. Rozpatrujac ewentualno$¢ zawarcia mat-
zefistwa migdzy Kazimierzem jako synem Rychezy, praprawnukiem Ottona I, i Marig Dobronega
(ewent. c. niemieckiej zony Wlodzimierza I), wnuczka Richlindy cérki Ottona I, autor stwierdzit
istnienie pokrewienstwa w proporcji 4 : 3. Ch. Liibke uznal, ze malzenstwo miedzy nimi nie bylo-
by mozliwe na mocy éwczesnego prawa kanonicznego. Wydaje si¢ jednak, ze zawarcie zwigzku wy-
magalo dyspensy.
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Bolestaw Krzywousty ze Swiatopetkiem i Jarostawem. Uwage badaczy sprowokowaty,
jak sadze, dwa elementy: wzmianka Powiesci minionych lat o warunkach towarzysza-
cych zawarciu matzenstwa Kazimierza z Marig oraz niejasno$ci i komentarze wokot
nich obecne w kolejnych wersjach latopiséw i Zrédel polskich. W latopisie fawrentiew-
skim wspominano o uwolnieniu w zamian za wiano Marii 800?7* Rusinéw wzietych
niegdys$ do niewoli przez Chrobrego?”2. W rocznikach XV-XVI-wiecznych pojawily
sie fragmenty dialogu miedzy Jarostawem i Kazimierzem: ,,I v ta leta obidase Moislav”
Kazimira, i hodi Aroslav” dvozdy na mazivsany v lodiah, i re¢(e) Kazimiru ,,Eli o(te)
¢ tvoi Boleslav” pobediv” mene i polonil’ lidi mo4 za s3, togda imi za veno”. I sobra
Kazimir” 1adii ego Rusi polonenyh” 800, krome zen” i detei, i vda za veno Arolslavu,
$urinu svoemu’?73. Jak widac¢, zwigkszyla sie rowniez liczba powracajacych. Z uptywem
lat, na kartach kronik pojawialy si¢ kolejne informacje na temat umowy. Jan Diugosz
pisal o zbrojnej pomocy Jarostawa dla Kazimierza w wojnach prowadzonych prze-
zen z sgsiadami i ,,swoimi”?74. Wydumane ogoélniki Diugosza konkretyzowali kolej-
ni pisarze historyczni, a szczegolng zastuge w tej materii nalezy przypisa¢ Maciejowi
Stryjkowskiemu. Kronikarz ten wyjasnit:

W tenze czas Kazimirz krol Polski na znak wiecznego a gruntownego przyjacielstwa, wszystko

prawo i zamki, ktére mial dziad jego Bolestaw Chrobry w Rusi, Jarostawowi jedinowtajcy swa-

growi swojemu darowal, a Jarostaw go tez zawzdy rycerstwem Ruskim, przeciw Niemcom, Ma-
zurom, Prussakom, Litwie i Czechom ratowal?7s.

Na tej podstawie Wasilij N. Tatiszczew mdgl stwierdzi¢, ze Jarostaw obiecal polskiemu
szwagrowi pomoc przeciwko Czechom, Mazowszanom i Prusom?76. W konsekwencji
w historiografii rosyjskiej i ukrainskiej pojawily sie akcenty wyolbrzymiajace zastugi
Jarostawa Madrego dla piastowskiego partnera. Natalia I. Szczawelewa pisata o udzia-
le ksiecia kijowskiego w zdobyciu Slaska, Pomorza i Mazowsza, a Leontij Wojtowicz
o powstrzymaniu rozpadu panstwa piastowskiego i uratowaniu go od zaleznoéci nie-

27! Niejasnoséci wokot liczby uwolnionych zapisanych w zrédtach zob. S.M. Kuczynski, Niezna-
ny traktat polsko-ruski..., s. 256, p. 5 (5000 0s6b); komentarz D. Lihaceva, Povest'..., ¢. 2, s. 380. W li-
teraturze najczesciej pisze si¢ o o$miuset powracajacych (ewent. wraz z kobietami i dzie¢mi): np.
L Linni¢enko, op. cit., s. 106; V.T. Pasuto, op. cit., s. 39; A.A. Sajkin, Povest’ viemennyh let istorid i po-
etika, Moskva 2011, s. 161.

272 Povest’..., ¢. 1, S. 67.

273 Sofijskad pervad letopis’..., k179; Novgorodskad Karamzinskad letopis’, red. V.I. Buganov i in.,
[w:] Polnoe sobranie russkih letopisej, t. 42, Sankt-Peterburg 2002, s. 64 (1041 1.).

274 Joannis Dlugossii..., lib. 3-4, p. 33.

275 M. Stryjkowski, Kronika polska litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi, Warszawa 1846, t. 1, s. 163.

276 V.N. Tatisev, op. cit., €. 2, 5. 79, 242.
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mieckiej?”7. Nie ma zrédtowych podstaw do uznawania tak gltebokiego zaangazowania
kniazia w sprawy polskie. Trudno takze poszukiwaé w sojuszu Piatéw i Rurykowicow
akcentow antyniemieckich?’8. Wydaje sie, ze w latach czterdziestych XI stulecia nie
istniata potrzeba wzmacniania pozycji Polski wobec Niemiec przy pomocy ukiadu
z Rusig. Kazimierz szukat raczej sprzymierzenca do rozwigzania problemu Mazowsza.
Zagadke stanowi powdd zainteresowania Mieszkowicem ze strony Jarostawa Madrego.
Dlaczego ruski ksigze, chyba nieco niespodziewanie, zdecydowal sie na zadzierzgniecie
tak $cistych zwigzkéw dynastycznych z Piastami? Byly to najdalej idgce rodzinne po-
wigzania rusko-polskie w historii kontaktéw obu dynastii. Ograniczone pole obserwa-
cji 6wczesnej sytuacji politycznej nie daje mozliwosci rozwigzania dylematu. Czy poza
absorbujacym obu wladcéw mazowieckim sgsiedztwem taczyly inne sprawy, mozemy
tylko zgadywa¢. Moze Jarostawowi chodzilo jednak tylko o pokojowe i wzajemnie ak-
ceptowane uregulowanie probleméw pogranicza polsko-ruskiego? Mysl taka wylania
sie z koncepcji historiograficznych zwigzanych z omawianym ukladem miedzy wtad-
cami. Mychajlo Hruszewski, podkreslajac trafnos¢ rozumienia 6wczesnej sytuacji po-
litycznej przez Jarostawa (wielka rozwaga), wskazywat na jego dazenie do uzyskania
polskich gwarancji dla zachodnich zdobyczy terytorialnych??. Podobnie rozumowat
S.K. Kuczynski, ktéry umowie poswiecil specjalny artykut?3°. Konkretne warunki pol-
sko-ruskiego pokoju zrekonstruowal Wtadymir T. Paszuto. Zdaniem badacza zostal on
sfinalizowany okofo 1042 roku, a Kazimierz przyjal nastepujace propozycje Jarostawa:
- akceptacja korekty granicy polegajacej na przejeciu przez Rus Grodow Czerwienskich,

Belza i Brzescia,
- wyrzeczenie si¢ ekspansji ku Jacwierzy,
- uznanie szczegolnych intereséw Rusi na Mazowszu,
- zwrot jenicow?sl,

Henryk Lowmianski kwestie pograniczne uzupelnit o sojusz przeciw poganskiemu
blokowi pomorsko-mazowiecko-baltyckiemu282. Przedstawione proby rekonstrukcji
tresci umow polsko-ruskich wywiedzione sg wprost z przekazéw zrédlowych i opar-

277 N.I. Saveleva, Polki - Zeny russkih knazej (XI- seredina XIII veka), [w:] Drevnejsie gosudar-
stva na territorii SSSR. Materialy i issledovanid (1987), Moskva 1989, s. 53. Autorka powolywala sie
na wywody V.T. Pasuto, op. cit., s. 39, gdzie jednak tak daleko idacych sformulowan nie ma. L. Voj-
tovic, op. cit., s. 277.

278 N.I Saveleva, op. cit., s. 53.

279 M. Grusevskij, op. cit., t. 2, s. 22-23.

280§ M. Kuczyniski, Nieznany traktat polsko-ruski..., s. 258-260. Autor, przy okazji, dokonat re-
konstrukgji granicy polsko-ruskiej w okresie zawierania pokoju. O polityce Jarostawa jednak kon-
trowersyjne podsumowanie zob. ibidem, s. 270.

281 V. T. Pasuto, op. cit., s. 39.

282 H. Lowmianski, Stosunki polsko-ruskie za pierwszych Piastéw, s. 160.
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te na ocenie sytuacji politycznej oraz interpretacji zasad dyplomacji. Domy$lamy sie,
ze Kazimierz otrzymal wsparcie zbrojne w walce z Mieclawem po uprzednim przy-
jeciu do wiadomosci ustalonego faktami uktadu granicznego. Ale gwarantami sta-
tus quo byly obie strony. Moglo to by¢ istotne, biorgc pod uwage kondycje polityczna
Kazimierza oraz niedawne zainteresowanie Jarostawa Mazowszem. Dla piastowskie-
go wladcy kwestig podstawowg bylo odzyskanie wtadzy nad zbuntowana dzielnica.
W tym przedsiewzigciu gotéw byl uczestniczy¢ Jarostaw, respektujac prawo wlasnosci
sasiedniej dynastii. Ten domniemany aspekt umowy, w jakiej$ mierze, zawieralby obo-
pélne korzysci. Mam na uwadze pojawienie si¢ sojusznika niezbyt zainteresowanego
m.in. ekspansjg ku Jaéwierzy, akceptujacego ambicje kijowskiego ksiecia na tym ob-
szarze?. Dysponujacy ,moralng” przewaga nad partnerem Rurykowic potrafit takze
zadbac¢ o los jencow uprowadzonych do Polski przez Bolestawa Chrobrego. Kazimierz,
na co zwrocil uwage S.M. Kuczynski, nie mégt w tym wypadku liczy¢ na wzajemnos¢.
Do Polski nie wrdcili mieszkancy pojmani przez Jarostawa w latach 1030-10312%4. Taki,
mniej wiecej, hipotetyczny obraz wytania sie z analizy Zrddet opisujacych sytuacje po-
lityczng na pograniczu polsko-ruskim w latach czterdziestych XI wieku. Warto zwrd-
ci¢ uwage na wrazenie aktywnego zaangazowania obu stron zainteresowanych pacy-
fikacja wzajemnych relacji. Perspektywe ich utrzymania stwarzaly powiazania dyna-
styczne. Wkrétce po zawarciu matzenstwa Kazimierza z Maria Dobronegg Piastowie
i Rurykowice umocnili przymierze kolejnym zwigzkiem — mezem polskiej ksiezniczki
Gertrudy zostal Izjastaw Jarostawowic. Wzmianka o tym mariazu pojawila si¢ dopie-
ro w p6znych mutacjach latopiséw - sofijskim, nowogrodzkim i nikonowskim: ,,Se ze
Kazimer” vdast’ sestru svoti za Izaslava, s(y)na Aroslavla™%. Wynikatoby z tego, ze ksiez-
niczka byta c6rkg Mieszka I1 i Rychezy?8¢. Zrédta polskie nie wiedzialy o jej istnieniu®®.

283 Nie potrafie rozstrzygnaé, jak funkcjonowata wspélpraca miedzy Pomorzanami, Prusami,
Ja¢wingami i Mazowszanami i czy uklady polsko-ruskie przeciwko takiemu ,,blokowi” mogly mie¢
sens. Na ten temat uwagi W. Dziewulskiego, op. cit., s. 474-475.

284 S M. Kuczynski, Nieznany traktat polsko-ruski..., s. 259.

285 Sofijskad pervad Iétopis'..., k. 179; Novgorodskad Cetvertad létopis’, s. 115-116; Letopisi belorus-
sko-litovskie, s. 23.

286 Wedlug S. Halko, Richeza Kéonigin von Polen,Gemahlin Mieczyslaws II, Freiburg 1914, s. 111,
byta ona cérkg Mieszka i naloznicy. Mniemanie to za bezpodstawne uznal K. Jasinski, Rodowdd
pierwszych Piastéw, s. 145.

287 O malzenstwie Izjastawa z ksiezniczka polska nie wiedzial nawet Jan Dlugosz, ktéry korzy-
stal z wersji latopisow pozbawionych informacji o §lubie. Nie wiadomo, co dzialo si¢ z Gertruda i jej
siostra po wyjezdzie Rychezy z Polski. Historycy przypuszczaja, ze przebywaly u boku matki lub kto-
rej$ z jej sidstr-opatek klasztornych. Na ten temat zob. L. Korczak, Gertruda, [w:] Piastowie. Leksy-
kon biograficzny, red. S. Szczur, K. Oz6g, Krakéw 1999, s. 54-55; T. Michalowska, Ego Gertruda. Stu-
dium historycznoliterackie, Warszawa 2001, s. 112-114; Modlitwy ksigznej Gertrudy z Psalterza Egberta
w Cividale, przekl i oprac. B. Kiirbis, Krakow 1988, s. 19; Modlitwy ksieznej Grtrudy z Psalterza Eg-
berta z Kalendarzem, wyd. M. Malewicz, B. Kiirbis, oprac. B. Kiirbis, [w:] Monumenta sacra Polono-
rum, t. 2, Krakdw 2002, s. 64-65.



Jarostaw Madry i sukcesorzy Bolestawa Chrobrego 179

Ksiezniczka wystgpita kilkakrotnie na kartach starszych wersji Powiesci minionych lat
i Paterika kijowsko-pieczerskiego. Autor Powiesci dostrzegl ksiezng dopiero po $mier-
ci Izjastawa. O dziwo, niezwykle perypetie jej meza nie sklonily pisarza do wzmianki
o towarzyszce niedoli monarchy. O ksi¢znej po raz pierwszy napisal, gdy po uciecz-
ce syna Jaropetka do Polski Wiodzimierz Monomach przewidzt ja do Kijowa. Okazjg
do drugiego i ostatniego wspomnienia byla $mier¢ ksigeznej w 1108 roku. Ruscy rocz-
nikarze nie odnotowali imienia malzonki Izjastawa. Takze anonimowo wystgpita
w Pateriku. Stad dowiedzieli$émy sig, ze byta Polka (lachowica)?®. O jej piastowskim
pochodzeniu napisaly dopiero wspomniane latopisy nowogrodzko-sofijskie. W la-
tach sze$¢dziesigtych XX wieku na $cianie kosciota $w. Sofii w Kijowie odkryto graffi-
ti nastepujacej tresci: ,,Gospodi pomozi rabe svoei Olisave, Svatopol¢i materi, russkyi
knagyni”289, Olisawa matka Swiatopetka Izjastawica to najprawdopodobniej ta sama
osoba, co zona Izjastawa i matka Jaropetka°. Do ksi¢znej nalezat stynny modlitew-
nik wlaczony do psalterza Ekberta z Trewiru?'. Wydawcy psalterza i modlitewnika
Heinrich V. Sauerland i Artur Haseloff w 1901 roku jako pierwsi ustalili, ze ksi¢zna,
zona Izjastawa, miala na imie Gertruda?2. Modlitwy powstaly najpewniej po $mier-
ci Izjastawa. Znaczna ich czg$¢ zostala spisana w okresie sprawowania rzadow przez

288 Kievo-Pecerskij paterik, s. 53. Podobna wzmianka znalazla sie w p6znej wersji Zywota Anto-
niego opublikowanej przez D. Abramovica, Kievo-Pecerskij Paterik, Kiiv 2001, s. 34. Tu Zona Izjastawa
okreslona zostala jako cérka Bolestawa Chrobrego. Na ten temat zob. V.L. Anin, Russkad kndginid Oli-
sava-Gertruda i ee syn Aropolk, ,Numizmatika i epigrafika” 1963, t. 4, s. 143 i T. Wyderka, Pateryk Ki-
jowsko-Pieczerski i kontakty polsko-wschodniostowiariskie, ,, Acta Polono-Ruthenica” 2009, t. 14, s. 312.

289 S A. Vysockij, Drevnerusske nadpisi Sofii Kievskoj XI-XIV vv., Kiev 1966, nr 27, tabl. 29-30.

290 VL. Anin, op. cit., s. 142-164; Modlitwy ksigznej Gertrudy z Psatterza Egberta z Cividale...,
s. 32-33; A. Poppe, Gertruda-Olisava, regina Russorum. Materialy do Zyciorysu, [w:] Scriptura custos
memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 575-579; K. Jasinski, Rodowéd pierw-
szych Piastow, s. 145-146; T. Michalowska, op. cit., s. 9o; L. Vojtovic, op. cit., s. 311; A. Karpov, op. cit.,
s. 336, 528-538, p. 107. Przeciwko identyfikacji Gertrudy z Olisawa m.in.: K. Gorski, Gertruda czy Oli-
sawa?, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia” 1990, t. 24, s. 173-176; A.V. Nazarenko, Dre-
vndd Rus’..., s. 570; D.V. Donskoj, Rurykovici. Istoriceskij slovar’, Moskva 2008, s. 419.

291 Der Psalter Erzbischof Egberts von Trier. Codex Gertrudianus in Cividale. Historisch-kritische
Untersu chung von H. V. Sauerland. Kunsthistorische Untersuchung von A. Haseloff, [w:] Festschrift
der Gesellschaft fiir niitziche Forschungen zu Trier zur Feier ihres hundertjihrigen Bestehens herausge-
geben 10. April 1901, Trier 1901, s. 173. Gdy swa prace poswiecona relacjom polsko-ruskim publiko-
wal I. Linni¢enko, op. cit., s. 52-53, nie wiedzial, ze ksi¢zna miata na imi¢ Gertruda. Podobnie byto
w przypadku edycji dzieta M. Hrusevskiego M. Grusevskij, op. cit., t. 2, s. 23, p. 1. N.P. Kondakov,
Izobrazenid knaza Aropolka Izdslaviéa v” miniatiirah” XI veka, [w:] IzobraZenid knazeskoj sem’i v*
miniatiirah” XI veka, Sanktpeterburg’ 1906 , s. 7-8, nie mial pewnosci, czy Gertruda byla cérka Bo-
lestawa Chrobrego, czy Mieszka II. O modlitewniku: D. Le$niewska Badania nad Kodeksem Gertru-
dy - préba podsumowania, http://docplayer.pl/38824738-Badania-nad-kodeksem-gertrudy-proba-
podsumowania-2.html [data dostgpu: 25.06.2016].

292 Modlitwy ksigznej Gertrudy z Psalterza Egberta z Cividale..., s. 226, 232: ,,[93] [Litania blagalna]
Abys$ mnie ngdzng stuzebnice Twoja Gertrudg strzec raczyl, Panie Jezu. Ciebie prosze wystuchaj mnie”.
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»ukochanego syna” Jaropelka we Wlodzimierzu®3. Po zabojstwie Jaropetka, Gertruda
najprawdopodobniej osiadta w Turowie u drugiego syna Swiatopetka, a gdy przejat on
wladze wielkoksiazeca, w Kijowie.

Podobnie jak w przypadku zwigzku Kazimierza z Maria Dobronega, nie ma podstaw
do precyzyjnego umiejscowienia w czasie matzenstwa Izjastawa i Gertrudy. Wydaje sie,
ze klopot w tym wzgledzie mieli takze latopisarze. P6Zna wzmianka o malzenstwie sta-
nowita tylko kolejng sekwencje w opisie kontaktow miedzy Jarostawem i Kazimierzem.
Nie wiadomo, skad pochodzita wiadomo$¢ rocznikéw. A. A. Szachmatow, mozna po-
wiedzie¢, tradycyjnie, thumaczyl jej pojawienie si¢ w latopisach przejeciem z zaginio-
nego Zywota Antoniego®4. Krytyke tej koncepcji przeprowadzit H. Lowmianski, ktd-
ry uznal, ze ,,[...] skomplikowany jego (tj. Szachmatowa - przyp. K.B.) wywod opierat
sie na domystach nie dajacych si¢ sprawdzi¢”295. Zdaniem polskiego badacza prze-
kaz o malzenstwie Izjastawa z siostrg Kazimierza pochodzil z Rocznika kijowskiego®.
H. Lowmianski nie dostrzegl, iz prezentowana przez niego hipoteza takze jest nie-
sprawdzalnym domystem, gdyz nie wiadomo, jakie wiadomosci zawieral 6w rocznik.
Dywagacje wokot sposobu przenikniecia wiadomosci do latopiséw nowogrodzko-so-
fijskich nie moga przynies¢ zadowalajacych rezultatéw, gdyz nie znajdziemy przekonu-
jacej odpowiedzi na pytanie o powdd jej nieobecno$ci w najstarszych znanych wersjach
Powiesci minionych lat. Motyw ,,zaginionego zrodla” uznaje za nietrafny i niemozliwy
do weryfikacji. Ponownie sklanialbym sie raczej ku kombinacyjnemu ustaleniu powia-
zan dynastycznych matzonki Izjastawa przez autora archetypu grupy rocznikéw nowo-
grodzko-sofijskich. Wydaje sie, ze ustalenia w tym wzgledzie byly mozliwe na podsta-
wie lektury Latopisu hipackiego lub fawrentiewskiego oraz Paterika kijowsko-pieczerskie-
go. Zywot Mojzesza Wegrzyna dostarczat wiadomosci o pochodzeniu ksieznej, latopisy
o politycznych zwigzkach Izjastawa z Polskg. Partnerkg Jarostawica mogla zosta¢ albo
corka, albo siostra Kazimierza. Je$li Piast ozenil si¢ z Marig w 1043 roku, Izjastaw nie
mogl by¢ mezem jego corki. Dlatego Zong ksiecia zostala siostra polskiego wladcy. W li-
teraturze malzenstwo umieszczano miedzy rokiem 1042 a 105027, Pierwsza data moze

293 O datowaniu zob. m.in.: T. Michalowska, op. cit., s. 49-52; Modlitwy ksigznej Gertrudy z Psatte-
rza Egberta z Cividale..., s. 36-37; M. Smorag-Rozycka, Bizantyrisko-ruskie miniatury Kodeksu Gertru-
dy. O kontekstach ideowych i artystycznych sztuki Rusi Kijowskiej XI wieku, Krakéw 2003, s. 18-19; S. Sili,
Kodeks Gertrudy, ¢. 2: Utocnenie datirovki, ,Drevnaa Rus. Voprosy Medevistyki” 2014, nr 4, 5. 64-74.

294 A.A. Sahmatov, op. cit., s. 286.

295 H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1, s. 93.

296 Thidem, s. 94, p. 143.

297 Q. Balzer, op. cit., s. 169-170 (1043-1050); H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1, s. 92-94,
p- 143 (1043); S. Ketrzynski, Gertruda, [w:] PSB, t. 7, s. 405 (1043); J. Bieniak, Paristwo Miectawa...,
s. (1043-1044); K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, s. 144-147 (1043-1044); L. Vojtovi¢, op. cit.,
s. 311 (1042); D.V. Donskoj, op. cit., s. 419 (1043?); K. Dr6zdz, Kazimierz Odnowiciel..., s. 143 (1043-
1044); A. Karpov, op. cit., s. 336 (ok. 1043).
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wydawac sie zbyt wezesna w kontekscie zapiséw latopisarskich. Wzmianka o malzen-
stwie Izjastawa i Gertrudy pojawita si¢ w Zrédtach po informacji o wybuchu wojny ru-
sko-bizantyjskiej i zawarciu malzenstwa przez samego Kazimierza. Mozna przypusz-
cza¢, ze dodana po wiekach wiadomos¢ nie musi odzwierciedla¢ rzeczywistego na-
stepstwa zdarzen. Istotna, lecz niedecydujacg cezure stanowi¢ moze skrajna data — rok
1050. Datowanie to wynika z wiadomo$ci o narodzinach Swiatopetka Izjastawica za-
wartej w Latopisie I nowogrodzkim starszej redakcji2?®. Czy Swiatopelk byl najstarszym
synem Izjastawa i Gertrudy? Problem polega na ustaleniu nie tylko starszenstwa, ale
iliczby potomkéw splodzonych w tym zwigzku. Nie wiadomo bowiem, kiedy przyszli
na $wiat synowie Mscistaw i Jaropetk. Ten pierwszy uznawany jest niemal powszech-
nie za pierworodnego i bastarda, drugi z kolei uchodzi za starszego od Swiatopetka®99.
W tym zamieszaniu, jak sadze, malzenstwo Izjastawa i Gertrudy powinnismy lokowa¢
w ciggu kilku lat po 1043 roku, a przed 1050. W momencie zawarcia zwigzku Izjastaw
mial ponad 19 lat3°°. Byt drugim po Wlodzimierzu Zyjacym synem Jarostawa3’. Nie
wiadomo, czy Izjastaw objal ksiestwo turowskie przed, czy po ozenku z polska ksiez-
niczka. Zdaniem Wladystawa Dziewulskiego o nominacji do Turowa zadecydowalo
malzenstwo z Gertrudg3°2. Czy tak bylo w istocie, trudno rozstrzygnaé. W latach czter-
dziestych, az do roku 1054, Izjastaw nie pojawit sie jako samodzielnie funkcjonujacy
ksigze. Wyprawami na Ja¢wingéw, Mazowszan i Litwinéw dowodzit Jarostaw. W tym
czasie jego brat Wlodzimierz przedsiewzial dziatania przeciwko Jamianom, a nastep-
nie stana! na czele ekspedycji do Konstantynopola. O Izjastawie latopisarz wspomniat
dopiero przy okazji przejecia przezen wladzy w Kijowie3os.

Nastepcy Kazimierza Odnowiciela i Jarostawa Madrego kontynuowali pozytyw-
ne doswiadczenia wspotpracy przodkow. Atmosfere zblizenia dyskontowali Bolestaw
Szczodry, Izjastaw i Swiatostaw, Wtadystaw Herman i Bolestaw Krzywousty oraz
Jaropetk, Swiatopelk Izjastawice i Jarostaw Swiatopetkowic. Czy jaka$ role w tym wzgle-
dzie odegrata Dobronega, nie wiadomo. Najprawdopodobniej po zgonie Kazimierza po-

298 Novogrodskad pervaa letopis’..., s. 16. Date uscislit V.N. Tatisev, op. cit., €. 2, s. 79.

299 L. Vojtovié, op. cit., s. 353, wymienia Mscistawa, Jaropetka, Eudoksje i Swiatopetka. Micista-
wa uznaje si¢ za bastarda. Eudoksja to raczej byt zrodlowy. E.V. P¢elov, Istorid Riirikovicej, Moskva
2012, tabl. 4. ustala kolejnoéé: Jaropelk — Swiatopelk — Mscistaw; D.V. Donskoj, op. cit., s. 419, uznal
Swiatopelka za syna z naloznicy Olisawy (Elzbiety). Ibidem, wspomniany czwarty syn Ro$cistaw.

300 poyest’..., ¢. 1, 8. 65.

391 1. Vojtovi¢, op. cit., s. 305, wymienia jako pierworodnego Ilje zmartego w 1020 r. Tak samo
E.V. P¢elov, Genealogia drevneruskih kndzej IX-nacala XI v., Moskva 2001, tabl. 1.

302 'W. Dziewulski, op. cit., s. 480. Nominacja na Turdw i tak byta rozwiazaniem czasowym, jako
ze wedlug dwczes$nie obowiazujacych zasad po $mierci Jarostawa nastapityby przetasowania na sta-
nowiskach ksigzat dzielnicowych. Zrzadzeniem losu, czyli za sprawa przedwczesnej $mierci Wtodzi-
mierza, Izjaslaw stat si¢ glownym pretendentem do tronu kijowskiego.

393 Poyest’..., ¢. 1, s. 70. Opowie$¢ o relacjach ksiecia z mnichami pieczerskimi z 1051 1., ibidem,
s. 69, dotyczy w rzeczywisto$ci czasow pozniejszych.
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zostala w Polsce3°4. Spedziltaby tu ponad czterdziesci lat. Wedlug balamutnej Kroniki we-
giersko-polskiej wspotuczestniczyla w sprawowaniu wladzy przez Bolestawa Szczodrego.
Miata nawet ksieciu udzieli¢ zgody na podjecie wyprawy na Wegry w interesie wygna-
nych synéw ksiecia Wazula. Zwycigska kampanie¢ zakonczyl wowczas Bolestaw korona-
cja Leventego3°s. Niestety, wiadomosci o roli Marii Dobronegi sa prawdopodobnie réw-
nie prawdziwe, co krdlewskie wyniesienie Leventego3°®. W rzeczywistosci zyjgca diugo
Maria Dobronega obserwowala odbudowe piastowskiej Polski; przezyla Kazimierza,
krolewski triumf i kleske syna Bolestawa oraz budzacy nadzieje powrdt wspaniatego
wnuka Mieszka. Zmarta w 1087 roku, nie doswiadczywszy tragedii wnukas®”.

3°4 To domyst wynikajacy z faktu odnotowania w Roczniku kapituly krakowskiej daty $mier-
ci ksieznej oraz niezbyt wiarygodnego przekazu Ioannis Dlugossii..., lib. 3-4, s. 158, o jej pochowa-
niu w katedrze.

305 Zywot $w. Stefana, czyli kronika wegiersko-polska, przekt. i wyd. R. Grzesik, Warszawa 2003,
s. 98-99. Na temat wygnancéw w Polsce m.in.: Zob. J. Dowiat, Bela I wegierski w Polsce (1031/32-1048),
»Przeglad Historyczny” 1965, 56, s. 1-23; G. Labuda, Udziat ksigzgt wegierskich w walkach polsko-po-
morskich za Mieszka II czy za Kazimierza Odnowiciela?, [w:] Opuscula minora in memoriam Iosepho
Spors, Stupsk 1993, s. 62 i n.; G. Gyérfly, Swiety Stefan I krél Wegier i jego dzieto, thum. T. Kapturkie-
wicz, Warszawa 2003, s. 449 i n.; K. Morgiel, Poczgtkowa faza peregrynaciji synéw Wazula po dworach
Europy Srodkowo-Wschodniej, »Porownania” 2011, 9, . 134-143.

396 Levente byt prawdopodobnie poganinem, zmarl przed przejeciem wladzy przez Bolesta-
wa Szczodrego i nie byl krélem: G. Kristo, F. Makk, Az Arpdd-hdz uralkododi, Budapest 1996, s. 71.

397 Rocznik kapituly krakowskiej, s. 53. O $mierci ,,krélowej” takze Ioannis Dlugossii..., lib. 3-4,
p. 158, stwierdzajac, ze pochowana zostala w katedrze krakowskiej.
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BOLESLAW SZCZODRY -
SOJUSZNIK SYNOW JAROSLAWA

Pierwsza wyprawa Bolestawa na Ru§

Bolestaw Szczodry wkraczal na areng polityczna wtedy, gdy stosunki ze wschodnim
sgsiadem uklfadaty sie pozytywnie. W chwili $mierci ojca godnos¢ wielkiego ksigcia
kijowskiego spelnial Izjastaw Jarostawic. Za sprawg malzenstwa Izjastawa i Gertrudy,
corki Mieszka II Piastow i Rurykowic6w taczyly wiezy rodzinne. Smier¢ Kazimierza
nie wplynela, jak si¢ zdaje, na ostabienie kontaktow polsko-ruskich. Wedtug informa-
cji Jana Dlugosza w 1067 roku doszlo do wzmocnienia wzajemnych relacji dzigki za-
warciu zwigzku przez Bolestawa z ruska ksiezniczka Wyszestawa. Rurykowicéwna mia-
ta by¢ jedyng corka nieznanego z imienia ksiecia i spadkobierczynia ,wielkiej czesci

oy

Rusi™. Wyszestawa 12 kwietnia 1069 roku urodzila syna Mieszka. Zmarla 11 marca 1089
roku?. Wiadomo$¢ Dlugosza jest szczegdlnie istotna, jako ze zadne wczeéniejsze Zré-
dlo nie wspominalo o mariazu Bolestawa z przedstawicielka Rurykowicéw. O tym, ze
monarcha byt zZonaty, wiedzieliémy z opowiesci Anonima Galla o wygnaniu Bolestawa
z rodzina na Wegry i powrocie Mieszka z matka do kraju po §mierci Szczodrego. Skad
Jan Diugosz wiedzial o pochodzeniu partnerki zyciowej Bolestawa i jej imieniu? Tego
ustali¢ nie sposob. Z problemem wiarygodnosci relacji Dtugosza zmaga si¢ historio-
grafia od lat. Oprocz ekskluzywnosci wiedzy XV-wiecznego kronikarza watpliwosci
wobec relacji powoduja podane przezen szczegoly. Nie wiadomo, kim byl 6w tajem-
niczy ojciec Wyszestawy, dziedziczki duzych potaci Rusi. W literaturze podejmowa-
no kilkakrotnie proby identyfikacji ksiecia. Przy tej okazji pojawilo si¢ kilku kandyda-
tow. Marcin Kromer tescia przysztego krola widzial w ,Wizestawie”, a autor Latopisu
hustyniskiego - w Wiaczestawie Jarostawowicu3. Wasilij N. Tatiszczew wskazal na

* Joannis Dlugossii Annales seu Cronice incliti Regni Poloniae, lib. 3-4, Varsaviae 1970, lib. 3-4,
p. 94-95. Diugosz najpierw opracowat tekst, a nastapnie uzupelnial imie w wolnym miejscu lub na
marginesie.

2 Ibidem, p. 99, 165.

3 Kronika Polska Marcina Kromera biskupa warmiriskiego, thum. M. Blazowski, Sanok 1857, s. 169-
170; Latopis hustynski, wyd. i przekl. H. Suszko, Wroclaw 2003, s. 116.
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Swiatostawa czernihowskiego. Identyczne stanowisko zajeli m.in.: Iwan Linniczenko,
Nicolas de Baumgarten, L.M. Sawelow, Wiadimir T. Paszuto, Dimitrij W. Donskoj
i Leontij Wojtowicz4. Adam Naruszewicz za$ pisal o corce Wiaczeslawa, syna Poswista,
a Jan Wagilwicz o ,Weczyslawie” smoleniskims. Od czaséw Oswalda Balzera w pol-
skiej historiografii do rewelacji Dlugosza podchodzi sie z dystansem. Skutkiem tego
badacze rezygnuja czesto z identyfikacji ruskiego ksiecia®. W tych okoliczno$ciach
zainteresowanie wzbudzita hipoteza Tomasza Jurka poszukujaca korzeni ksiezniczki
w Czechach’. Niestety okazala si¢ ona mato prawdopodobna z racji zupelnego braku
zrédlowego umocowania. Jako ze dostepne przekazy nie daja perspektyw do budowy
wiarygodnej hipotezy w sprawie zony Bolestawa, jej pochodzenie pozostanie zagad-
ka. Za fundament relacji polsko-ruskich uznamy w tej sytuacji konstrukcje powstata
w czasach Kazimierza Odnowiciela i Jarostawa Madrego - czyli zwigzek Mieszkowica
i Dobronegi oraz Izjastawa i Gertrudy. W 1069 roku Bolestaw Szczodry mial okazje
udowodnic¢ polityczng warto$¢ obowigzujacego uktadu. Na Rusi doszto do powazne-
go kryzysu politycznego. Wykorzystujac zamieszanie zwigzane z uzurpacjg Roscistawa
Wiadymirowica w Tmutorokaniu, wojne domowa rozpoczat ksiaze Wsiestaw syn
Briaczystawa. Najpierw zaatakowal on Pskow, a nastepnie zajal Nowogrdd?. Przeciw
Wsiestawowi wystgpila koalicja synoéw Jarostawa Madrego: Izjastawa, Swiatostawa

4 1. Linnic¢enko, Vzaimnyad otnosenid Rusi i Pol3i do poloviny XIV stoletid, ¢. 1, Kiev 1884, s. 53;
N. de Baumgarten, Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides Russes du X-e au XIII-e siécle,
,Orientalia Christiana” 1927, t. 9, part 1, No 35, s. 20, tabl. 4; L.M. Savelov, Rodstvo potomkov” Vla-
dimira Svdtogo s” domom,, Pidstov”, [w:] Sbornik statej v Cest’ grafini Praskov’i Sergeevny Uvarovoj,
1885-1915, Moskva 1916, s. 250; V.T. Pasuto, Vnesndd politika Drevnej Rusi, Moskva 1968, s. 42; L. Voj-
tovi¢, Kndza doba: portety elity, Bila Cerkva 2006, s. 374; D.V. Donskoj, Rurykovici. Istoriceskij slovar’,
Moskva 2008, s. 223. Krytycznie, lecz bez propozycji, A.V. Nazarenko, Drevnad Rus’ na meZdunarod-
nyh putdh, Moskva 2001, s. 580-582. Ostatnio na ten temat O. Jasynecka, The peculiarities of genealogy
and marriage conditions of the king of Poland Bolestaw II the Generous and Kyivan Rus’ princess Vy-
sheslava (c. 1067), ,,Revista de Etnologie si Culturologie” 2018, t. 23, s. 56-66, wskazujaca na ewentu-
alno$¢ zwiazku Bolestawa z cdrka lub wnuczka ksiecia nowogrodzkiego Wlodzimierza Jarostawica,
ibidem, s. 61. Propozycja ta jest réwnie pradopodobna jak inne. Sugestie wynikajace z tresci kroniki
Stryjowskiego nie wydaja si¢ istotne dla ustalenia pochodzenia ksig¢zniczki.

5 A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. 5, Lipsk 1836, ks. 10, s. 51; []J. Wagilewicz], Gene-
alogia ksigzgt i krolow polskich. (Odbitek z IX tomu Biblioteki Ossoliriskich), wyd. A. Bielowski, Lwow
1866, S. 40-41.

6 K. Jasiniski, Rodowéd pierwszych Piastéw, Poznan 2004, s. 155-156; J. Powierski, Kryzys rzg-
déw Bolestawa Smiatego. Polityka i jej odzwierciedlenie w literaturze sredniowiecznej, Gdansk 1992,
s. 180-181; K. Benyskiewicz, Mieszko Bolestawowic (1069-1089). Zrédia i tradycja historiograficzna,
Krakow 2005, s. 45-52; G. Pac, Kobiety w dynastii Piastéw. Rola spoleczna piastowskich zon i corek do
potowy XII wieku - studium poréwnawcze, Toruni 2013, s. 411-418.

7 T. Jurek, Agnes regina. W poszukiwaniu zony Bolestawa Szczodrego, ,,Roczniki Historyczne”
2006, 72, 8. 95-104.

8 Pskovskia i Sofijskid letopisi, [w:] Polnoe sobranie russkih letopisej (dalej: PSRL), t. 5, Sanktpe-
terburg 1851, s. 8; L.V. Alekseev, Polockad zemld (ocerki istorii severnoj Belorusii v IV-XII vv., Mo-
skva 1966, s. 243.
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i Wsiewoloda. Pokonany nad Nemigg Wisiestaw zbiegl. Zwabiony pod Smolensk przez
Izjaslawa, zostal pojmany i osadzony wraz z synami w kijowskim porubiu®. Konflikt
z synem Briaczyslawa okazal sie preludium do powazniejszych klopotdw. Wkrotce na
skutek najazdu Potowcow na Rusi zapanowal chaos. W bitwie nad Altg rozbita armia
ruska poszta w rozsypke. W Kijowie wybuchto powstanie, w nastepstwie ktérego na
wielkoksigzecym tronie osadzono uwolnionego z wiezienia Wsiestawa'®. Izjastaw zmu-
szony zostal do opuszczenia kraju. Wowczas kniaz zwrdcil si¢ o pomoc do Bolestawa.
Polskg interwencje w imieniu wygnanego ksiecia znamy dzigki relacjom Powiesci mi-
nionych lat i Zrédel polskich. Obie strony przedstawiaja wyprawe Szczodrego z nie-
co innej perspektywy. W wersji ruskiej zastugi polskiego ksigcia ograniczyly si¢ do
swoistego wojskowego patronatu nad ograniczong militarnie akcja pacyfikacji buntu.
Niespodziewany wielki ksiaze¢ Wsiestaw zrezygnowal z obrony swej pozycji. Opuszczeni
kijowianie znalezli jednak protektoréw w osobach Swiatostawa i Wsiewotoda™. Bracia
Izjastawa, jak sugeruje Powiesc, grozba wojny domowej powstrzymali atak Polakdéw na
Kijow. Ostatecznie Izjastaw ograniczyl zemste na buntownikach do waskiego grona
winowajcow. W jego imieniu stracil lub oélepil winnych, wystany przez ojca Mscistaw
Izjastawic. Do Kijowa wkroczyl Izjastaw wraz z Bolestawem i niewielkim oddzialem
Polakdéw. Wojsko polskie rozlokowano na kwaterach. Wéwczas doszto do incyden-
tow znanych z wyprawy ruskiej Bolestawa Chrobrego ,,i izbivahu lahy otaj; i v’zvrati-
sa v1ahy Boleslav™12. W $wietle narracji Powiesci zabijanie odpoczywajacych Polakéw
wydaje sie nieco zaskakujgce. Z niezrozumialych powoddéw poddani wielkiego ksiecia
nie tylko nie respektowali sojuszniczego statusu armii polskiego monarchy, ale takze
powsciagliwosci Izjastawa i Bolestawa w eksponowaniu polskiej obecnosci. Przestrogi
Swiatostawa i Wsiewotoda mogly wynikaé z doswiadczen poprzedniej polskiej inter-
wencji. Doszto wowczas do konfliktu Rusinéw z przybyszami. Rzecz w tym, ze jesli wie-
rzy¢ Powiesci w 1018 roku, wystapienia przeciw Polakom zostaly zainspirowane przez
Swiatopetka. Wydal on wyrazny rozkaz zabijania swych dotychczasowych sprzymie-
rzencow. W relacji z wypadkow zaistnialych pieédziesiat lat pdzniej o takim poleceniu
nie ma mowy. Rola Bolestawa Szczodrego w chwili przejecia Kijowa przez Izjastawa
jakby ulegla zakonczeniu. Na podstawie opowiadania zawartego w Powiesci nie roz-
wigzemy zagadki antypolskich wystapien. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Powiesciowy fi-
nat wyprawy Bolestawa pasuje bardziej do wizji zaprezentowanej przez polskie zrodla.

9 Povest’ vremennyh let, ¢. 1, podgot. D.S. Lihacev, perev. D.S. Lihacev, B.A. Romanov, red. V.P. An-
drianova-Petetc, Moskva-Lenngrad 1950, s. 111-112.

10 M.U. Brajcevskij, Povstannd 1068-69 rr. u Kievi, ,Ukrainskij Istori¢nij Zurnal” 1979, t. 1, s. 75-83.

1O relacjach Swiatostawa i Wsiewotoda z kijowianami zob. J. Tegowski, Ruskie i wegierskie przy-
czyny upadku wladzy Bolestawa Szczodrego, [w:] KndZa doba, red. V. Aleksnadrovi¢ i in., vyp. 12,
Lviv 2018, s. 29.

12 Povest’..., &. 1, 8. 116.
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Rodzima tradycja przechowata nieco odmienny obraz pomocniczej akcji Szczodrego®.
Jej poszczegdlne elementy moga wzbudzaé watpliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do
prezentacji bezposrednich relacji miedzy Bolestawem i Izjastawem. Kronika Galla po-
twierdzila wskazany przez Powies¢ cel polskiej wyprawy na Rus - bylo nig osadzenie
na tronie pozbawionego wtadzy ksiecia. Polski monarcha zamanifestowal swoja po-
zycje, wzorem Bolestawa Wielkiego, uderzajac mieczem w Zlotg Brame. Gall opisat
dziwny incydent, do jakiego mialo dojs¢ podczas uroczystosci wieniczacych zwycie-
stwo. Szczodry zazadal w zamian za ,pocalunek pokoju” oplaty w zlocie, a nastepnie,
w obecnosci poddanych, ucatowal i wytargat Izjastawa za brode. Czy protekcjonalne
gesty Piasta mogly wywota¢ wzburzenie wérdd Rusindw skutkujace krwawymi pora-
chunkami i usunieciem sojusznikow? Jesli wierzy¢ Anonimowi, obrazliwe zachowa-
nia polskiego ksiecia wobec zaprzyjaznionych wladcow nie nalezaly do wyjatkowych.
Obraza wegierskiego krola Wtadystawa w przysztosci miata nawet kosztowac go zy-
cie. Nie majac pewnoéci co do autentyczno$ci opowiadanych przez Galla anegdot, od-
powiedzi na pytanie o przyczyne antypolskich wystapien w 1069 roku nie znajdziemy.

W ogdlnym zarysie Powies¢ i Gall potwierdzajg cele polskiej ekspedycji: umozliwie-
nie wygnanemu wladcy powr6t na tron. Z tego punktu widzenia wyprawa zakonczyta
sie sukcesem. Jaki ksztalt przyjely stosunki polsko-ruskie po interwencji Bolestawa?
Ciekawg tendencje w tej kwestii dostrzezemy w polskich zrédtach narracyjnych.
Ujawniaja one wyrazne sktonnosci ,imperialne”. Po nieco niewinnych przechwatkach
Galla, w kronice Kadlubka napotykamy na wyrazne wskazowki, méwiace o przywro-
ceniu przez Szczodrego ,,pradziadowskich” granic na Rusi*4. Mistrz Wincenty rozbu-
dowal réwniez obecny w kronice Galla watek ponizenia Izjastawa: ,,Chwyta [Bolestaw
- przyp. K.B.] za brode¢ nadchodzacego kréla [i] szarpiac jg wiele razy i targajac, rze-
cze: »Oto straszliwa glowa, przed ktdrg ze strachu drze¢ powinniscie!« I znowu, coraz
gwaltowniej targajac, méwi: »Widzisz, na jakie to wzgledy w oczach Bolestawa zastu-
zyt dzwiek ztota«™s.

Motyw odzyskania utraconych wplywéw na Rusi kontynuowata Kronika wielkopol-
ska. Tu juz polska wyprawa nie jest wsparciem dla zaprzyjaznionego monarchy, lecz ty-
powa agresja na ziemie sasiada. Bolestaw stoczyl wiele bitew z ksigz¢tami Rusi, pozba-
wit ich wiladzy, zajat Kijow, a w decydujacym starciu pokonal i zabit ,,kréla Rusindéw”.
Dopiero po tym sukcesie kronikarz nawigzal do pierwotnego motywu akcji polskie-

3 Na ten temat ostatnio O.B. Golovko, Evropejs’ka politika Rusi naprikinci 60-h-y 70-h rokah
XI st., [w:] Naukovi praci Kaminec-Podil’skogo nacional’nogo universitetu imeni Ivana Ogienka. Isto-
ri¢ni praci, t. 24. Na poSanu profesora V. A. Smolid, Kanmanec-Podil’skij 2014, s. 167-183.

4 Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, oprac. M. Plezia, [w:] Monumenta
Poloniae Historica. Series II (dalej: MPH S II), t. 11, Cracoviae 1994, lib. 2, cap. 18, p. 52.

5 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, przekl. i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1996, ks. 2, rozdz. 18, s. 72.
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go ksiecia - osadzenia na tronie wiadcy. W wersji wielkopolskiego dziejopisa dokona-
fo sie to jednak dopiero po buncie Rusinéw przeciw Bolestawowi, a nowym kniaziem
Kijowa nie zostal reprezentant miejscowej dynastii, lecz jeden z wielmozéw z otoczenia
Szczodrego®. Ostatnig interesujaca relacje o wydarzeniach 1069 roku na Rusi zawdzie-
czamy Dlugoszowi. Jest to przekaz najobszerniejszy i obfitujacy w nieznane skadinad
szczegoly. Podstawa opowiadania kanonika Jana byl bezsprzecznie Kadlubek, wzbo-
gacony o elementy zaczerpnigte z Powiesci. Nie dziwi zatem, ze celem ekspedycji zor-
ganizowanej przez Bolestawa byto odzyskanie Rusi, zdobytej przed laty po czesci przez
jego pradziada, a po czeéci odziedziczonej po matce. Niedawni poddani zrzucili pol-
ska zwierzchno$¢ za czaséw Kazimierza Odnowiciela. Dtugosz ,,cytowal” mowe wy-
gloszong przez monarche przed wyruszeniem, w ktdrej zaprezentowal podstawy swych
roszczen wobec Rusindw. Co ciekawe, uczyni to w obecnosci wielkiego ksiecia kijow-
skiego. Majac u boku Izjastawa, Bolestaw wyruszyl na podboj Rusi. Po przezimowaniu
w zdobytym Kijowie Piast zajal Przemysl. Stad, przerywajac wojne ruska, udat si¢ na
Wegry, gdzie doprowadzit do kompromisu miedzy zwasnionymi Arpadami. Po tym
sukcesie powrdcit na Rus$ i osadzit wreszcie Izjastawa na tronie. Ten akt uzna¢ mozna
za jedyny fakt historyczny w opowiadaniu Dlugosza.

Rozpad ,,triumwiratu” Jarostawicow

W 1073 roku nastapit drugi powazny kryzys rzadéw Izjastawa. Mial on znacznie po-
wazniejsze nastepstwa, przybierajac znamiona antagonizmu miedzynarodowego, an-
gazujacego obok Polski i Rusi najwigcksze potegi 6wczesnej Europy, czyli cesarstwo
i papiestwo. Etapy sporéw i negocjacji mozemy $ledzi¢ dzieki szerszemu niz dotych-
czas spektrum zrédtowemu. Oprocz tradycyjnych przekazdéw ruskich i polskich, istot-
ne $wiatlo na zagadnienie rzucaja kroniki zachodnioeuropejskie oraz korespondencja
Stolicy Apostolskiej z Izjastawem i Bolestawem Szczodrym. Przyczyne wasni pozna-
jemy dzieki Powiesci. Konflikt wybucht nieco niespodziewanie, jako Ze po pierwszym
kryzysie nie pojawily si¢ zadne wyrazne symptomy nieporozumien. Izjastaw zwal-
czal odzyskujacego pozycje Wsiestawa, a bracia w 1072 roku wdrozyli tzw. Prawde
Jarostawicow" i zgodnie $wietowali translacje relikwii Borysa i Gleba®. Niestety, tra-
giczne dzieje przodkdw nie wywolaly wsrod Jarostawicow refleksji nad fatalnymi skut-
kami antagonizmdw rodzinnych.

16 Kronika wielkopolska, oprac. B. Kiirbis, [w:] MPH S II, t. 8, Varsaviae 1970, cap. 13, p. 20.

7 M.N. Tihomirov, Issledovanie o Russkoj Pravde. ProishoZdenie tekstov, Moskva-Leningrad
1941, S. 63-64.

8 Povest’..., & 1, s. 116-117, 121-122. W sprawie uroczystosci zob. uwagi U.N. Denisov, Bor’ba za
nasledstvo Kievskoj Rusi. Krakov, Vil'nils, Moskva, Moskva 2011, s. 33-34.
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Swiatostaw i Wsiewotod zbuntowali sie przeciwko Izjastawowi. Powodem wystapie-
nia stal sie rzekomy spisek Izjastawa z Wisiestawem przeciwko braciom: ,,Iz4slav” svatit-
sa so Vseslavom”, mysl4 na na, da aSe ego ne varive, imat’ na prognati”®. Wydaje sie,
ze do zbrojnego starcia migdzy zwasnionymi stronami nie doszlo?°. Wystarczyla de-
monstracja sily?'. Zorientowawszy sie w zamiarach Swiatostawa i Wsiewoloda, Izjastaw
miast stawic¢ czota niebezpieczenstwu, wybral ponownie ucieczke. Tym razem, jak wy-
nika z tresci Zrodel, miala ona oblicze w miare¢ zorganizowanego ustapienia. Wielki
kniaz zabrawszy rodzine, wiernych sobie moznych i mozliwy do transportu maja-
tek, udat si¢ do Polski?2. Dalsze wydarzenia relacjonuje analizowane wyzej Pouczenie
Monomacha, Powies¢ i korespondencja Grzegorza VII z Izjastawem i Bolestawem
Szczodrym. Wedlug Powiesci Izjastaw zebral ,,mienie mnogie”, by pozyskac przychyl-
no$¢ Polakow: ,Izaslav” Ze ide v 1ahy so imenem mnogim, glagola, ako’sim’ nalezu
voi”3, W tym momencie pojawia si¢ dwuglos zrddel nieco odmiennie rejestrujacych
rzeczywisto$¢. Wedlug proponowanej interpretacji Pouczenia Monomacha Polacy
podjeli interwencje dla wygnarica. Swiadectwem tego bylby spalony Brze$é, misja
Wtodzimierza na pograniczu i wreszcie poko6j w Sutiejsku. Relacjonujacy te same zda-
rzenia autor Powiesci w ogdle o konflikcie nie wspomnial. Pobyt Izjastawa w Polsce
opisal lakonicznie i jednoznacznie, dajac $wiadectwo zawodu, jakiego doznal wygna-
niec: ,,EZe vse vz4sa lahove u nego, pokazav§e emu put’ od sebe”24. Jarostawic rzeczy-
wiscie opuscil Polske.

Jak wspomniatem uprzednio, do wybuchu braterskiego konfliktu doszto nieco nie-
spodziewanie. Swiatostaw oskarzyt Izjastawa o spiskowanie z Wsiestawem przeciw nie-
mu i Wsiewolodowi. Ksiaze kijowski, wréciwszy z pierwszego wygnania, podjal in-
tensywne dziatania przeciwko Wsiestawowi. Jeszcze w 1069 roku usunat go z Potocka,
osadzajac tam syna Mscistawa. Po rychlej $mierci Mscislawa jego miejsce zajal drugi
Izjastawic - Swiatopetk. Tymczasem Wisiestaw szukal miejsca dla siebie na Rusi. Jeszcze
w 1069 roku podjal probe usadowienia si¢ w Nowogrodzie. Tu natrafil na opér Gleba
Swiatostawica i pokonany dostat si¢ do niewoli?. Uzyskawszy wolno$¢ w nieco nieja-

19 Povest’...,s.121-122.

20 Tak m.in. M. GrusSevskij, Istorid Ukraini-Rusi, t. 2, Kiiv 1992, s. 62. Inaczej A.B. Golovko, Evro-
pejska politka Rusi..., s. 172.

21 Povest'..., €. 1, 8. 121: ,,Byv§i raspri mezdi imi, bysta s” sobe Svétoslav” so Vsevolodom” na
Izéslava. Izide Izaslav iz Kyeva...”.

22 Povest'..., €. 1, 8. 153; Ipatevskad letopis’, [w:] PSRL, t. 2, Moskva 1998, k. 173. Nie wiadomo, co
dzialo sie wéwczas z pozostalymi synami Mscistawem i Swiatopetkiem.

23 Povest..., . 1, 8. 122.

24 Ibidem.

25 Novgorodskad pervad Iétopisstarsego i mladsego izvodov, wyd. A.N. Nasonov, Moskva-Lenin-
grad 1950, s. 17.
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snych okoliczno$ciach start sie z synami Izjastawa - najpierw usunat Swiatopetka z Po-
tocka, a nastepnie ponidst porazke w bitwie z Jaropetkiem. Mozna odnies¢ wrazenie,
ze przegrana nie zachwiala pozycja Wsiestawa. Najprawdopodobniej Izjastaw z syna-
mi zawarli wowczas pokdj z Wsiestawem. Zdaniem badaczy traktat wzmacniaty zare-
czyny Gleba Wisiestawica z cdrka Jaropelka Izjastawica2. W zrodlach nie znajdziemy
$wiadectw pozwalajacych uzasadni¢ oskarzenia Swiatostawa wobec Izjastawa. Ewen-
tualny $lad zblizenia kijowsko-potockiego moze stanowi¢ malzenstwo zaaranzowane
przez zwalczajace si¢ dotad strony. Tak naprawde nie wiemy, kiedy zostato ono zawar-
te, kiedy je sfinalizowano i czy rzeczywiécie mialo jakikolwiek zwiazek z niecnymi pla-
nami Izjastawa?. Nie ma zatem zadnego sposobu, aby potwierdzi¢ prawdziwos¢ za-
rzutéw wysunietych przez Swiatostawa. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wérdd synéw
Jarostawa doszlo do rozdzwieku. Czasy wspdlnych wypraw przeciwko wrogom naleza-
ty do przesziosci. Historycy poszukiwali momentu przelomowego kohabitacji. Wska-
zywano m.in. na kontrowersje woko6! normalizacji stosunkéw z Wsiestawem, konflikt
o Nowogrod, brak akceptacji dla przesladowania duchowienstwa wrogiego wtadzy po-
wracajgcego kniazia, sktonno$¢ Izjastawa ku katolicyzmowi, wzrost ambicji Swiato-
stawa czy wreszcie upadek autorytetu kijowskiego ksiecia?®. Wérdd koncepcji podej-
mujacych probe rekonstrukeiji relacji miedzy Izjastawem a Swiatostawem i Wsiewoto-
dem warto przyjrze¢ sie blizej hipotezom W.A. Kuczkina i A. W. Nazarenki®. Wedtug
pierwszej z nich polityczne drogi braci rozeszly si¢ w czasie pobytu Izjastawa w Pol-
sce. Pod nieobecno$¢ najstarszego Jarostawica, Swiatostaw i Wsiewotod nie tylko nie
wystapili zbrojnie przeciwko Wsiestawowi, lecz porozumieli si¢ z nim. Podstawg kom-
promisu byl nowy podziat terytorialny Rusi. Wsiestaw wymienit ze Swiatostawem No-
wogrdd za Tmutorokan, a Wsiewolodowi przekazal ksiestwo wlodzimierskie. W ten
sposdb Gleb Swiatostawic zostat ksigciem nowogrodzkim, a Wlodzimierz Monomach
osiadl na Wolyniu. W zamian bracia zaakceptowali Wsiestawa jako ksiecia kijowskiego.

26 Ipatevskad letopis’, k. 492; N. de. Baumgarten, Généalogies..., s. 10, tabl. 2; L.V. Alekseev, op. cit.,
s. 249; L. Vojtovi¢, Kndza doba..., s. 356. Obie strony nie naruszyly chyba uktadu do $mierci Izjasta-
wa. Wsiestaw dozyt swych dni w Polocku, gdzie zmart w 1101 roku.

27 Warto zauwazy¢, ze Jaropetkéwna przyszla na $wiat najprawdopodobniej juz po wygnaniu
dziada i ojca, na obczyznie, zob. N. de. Baumgarten, Généalogies..., s. 10, tabl. 2; A.V. Nazarenko, Dre-
vndd Rus’..., s. 526-527; L. Vojtovi¢, Kndza doba..., s. 356; D.V. Donskoj, op. cit., s. 664.

28 N.M. Karamzin, Istorid gosudarstva Rossijskago, t. 2, Sanktpeterburg 1818, s. 80-81; S.M. So-
lovev, Istorid otnosenij mezdu russkimi kndzami Ririkova doma, Moskva 1847, s. 85-86; M. Gruse-
vskij, Istorid Ukraini-Rusi, t. 2, s. 60-61; A.E. Presnikov, Kndzoe pravo v Drevnej Rusi. Ocerki po isto-
rii X-XII stoletij, Sanktpeterburg 1909, s. 45-46; B. Grekow, Rus Kijowska, Warszawa 1955, s. 515-516;
L.V. Alekseev, op. cit., s. 249; M.B. Sverdlov, Domongolskad Rus’. Kndz’ i kndzeskad vlast’ na Rusi VI-
-pervoj treti XIII v., Sanktpeterburg 2003, s. 460.

29 V.A. Kuckin, ,,Slovo o polku Igoreve” i mezduknazeskie otnosenia, ,Voprosy Istorii” 1985, t. 10,
s. 27-35; A.V. Nazarenko, Drevndd Rus’..., s. 514 in.



190 Rozdzial IV

Powrét Izjastawa z wygnania nowi sojusznicy przyjeli z wrogoscig’®. Ani Swiatostaw,
ani Wsiewolod nie brali udziatu w dalszych zmaganiach Izjastawa z ksieciem potoc-
kim w latach 1069-1071. Dwa lata pdzniej, pod pretekstem spisku Izjastawa i Wsiesta-
wa, pozbawili wladzy ksigcia. Koncepcja W.A. Kuczkina to konglomerat faktéw, wnio-
skéw wysnutych z analizy Zrédet i, niestety, domyslow. Najprawdopodobniej poczatki
animozji miedzy Jarostawcami rzeczywiscie tkwily w wypadkach, jakie nastapily po
powstaniu kijowskim w 1068 r. Sadze jednak, Ze nie ma podstaw do budowy zasadni-
czego zrebu koncepcji W.A. Kuczkina, czyli sojuszu opartego na nowym podziale tery-
torialnym Rusi. Pomysl rosyjskiego badacza wspieraja dwa filary: pierwszy to wnioski
powstate po lekturze Stowa o putku Igora, drugi hipoteza lokujgca militarno-dyploma-
tyczne dzialania Wlodzimierza Monomacha wokot Brzescia i Sutiejska w latach szes¢-
dziesiagtych XI wieku. Opowie$¢ o czynach Igora, oprocz relacji z dokonan tego kniazia,
zawiera réwniez motywy z zycia innych ksigzat ruskich. Znajdujemy tam stosunkowo
obszerny fragment poswigcony ksieciu polockiemu Wsiestawowi. Autor Sfowa napi-
sal m.in.: ,Vseslav-knéz’ ltidam sud tvoril, knazdm goroda radil, a sam no¢’t volkom
ryskal, iz Kieva do rassveta doryskival do Tmutorokani, velikomu Horsu volkom put’
perebegal3”. Na tej podstawie W.A. Kuczkin przyjal, ze syn Briaczystawa, po opano-
waniu tronu kijowskiego, udat sie do Tmutorokania na spotkanie z Glebem Swiatosta-
wicem. Tam doszto do politycznej transakcji wymiany Nowogrodu na Tmutorokans32.

3° V.A. Kuckin, ,,Slovo o polku Igoreve”..., s. 28 i n.

3t Slovo o polku Igoreve. Slovo o pohode Igorevom, Igord, syna Svdtoslavova, vnuka Olega, thum.
O.V. Tvorogov, [w:] Folklor. Drevnerusskaa literatura XVIIII v., Moskva 2003, s. 102. W wersji wier-
szowanej: Slovo o polku Igoreve, wyd. A.V. Dybo, A.U. Cernov, Sankt-Peterburg 2006, s. 97:

,Knaz Vseslav lidam sud sudil,
Knazam goroda radil,
a potom v polunodi po-vol¢’i skakal,
prezde pena petusnogo —
ot samogo Kieva
pospeval do step Tmutorokani,
volkom put’ perebegal velikomu Horsu”

Calkiem prawdopodobne, ze interesujacy nas fragment jest metafora predkosci, z jaka poru-
szal sie Wsiestaw. Tmutorokan to jeden z najdalszych krancéw Rusi. Na temat pobytu Wsiestawa
w Tmutorokaniu m.in.: V.V. Mavrodin, Ocerki istorii Levobereznoj Ukrainy, Leningrad 1940, s. 167;
L.V. Alekseev, op. cit., s. 247-248 (po utracie Kijowa (1069-1071); B.A. Rybakov, Russkie datirovan-
nye nadpisi XI-XIV vekov, Moskva 1964, s. 17-18 (po 1 listopada 1068 r.). O przejeciu Tmutorokania
przez Wsiestawa nie wspomina V.N. Chaidze, Tmutarakan’ - vladenie Drevnerusskogo gosudarstva
v 80-e gg. X-90-e XI vekov, ,.Vestnik Moskovskogo Pedagogic¢eskogo Universiteta. Seria Istoriceskie
Nauki” 2008, 5, z. 1, 5. 20-37.

32 V.A. Kuckin, ,,Slovo o polku Igoreve™..., s. 35. Zdaniem autora zrédlem informacji o Wsiestawie
dla poety byly pie$ni Bojana. Przejecie Nowogrodu przez Gleba z rak Wsiestawa nie jest oryginal-
nym pomystem W.A. Kuczkina. Kwestia ta przewija si¢ w literaturze od wielu lat. Brali ja pod uwa-
ge m.in.: B.A. Rybakow, Petr Boryslavic. Poisk avtora ,Slova o polku Igoreve”, Moskva 1991, s. 44-45.
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»Metafizyczna i hiperboliczna” narracja Stowa stwarza niezbyt dobre podstawy do
rekonstrukcji nastepstwa zdarzen34. Nie wiadomo, kiedy i w jakim charakterze prze-
noszacy sie blyskawicznie niczym szary wilk Wsiestaw znalazt si¢ w Tmutorokaniu.
Warto zauwazy¢, ze fantazje poetyckie autora Stowa dotyczg nie tylko podrézy Wisie-
stawa. Napotykamy tam kontrowersyjne akcenty i aluzje wskazujace m.in. na aktyw-
na role ksiecia w zdobyciu kijowskiego tronu. Z relacji Powiesci minionych lat wyni-
ka wyraznie, ze objecie wladzy w Kijowie przez Wsiestawa byto dzielem przypadkus.

Koncepcja W.A. Kuczkina ma istotne wady w sferze logiki i prawdopodobien-
stwa. Pierwsza watpliwos¢ wynika z tego, czy Wsiestaw wkrotce po obaleniu przeciw-
nika i elekeji kijowian mogt sobie pozwoli¢ na kilkumiesieczng wyprawe nad Morze
Azowskie, pozostawiajac ksiestwo bez ,,opieki”3¢. Kijow dzieli od Tmutorokania nie-
spetna 1000 km. Ile czasu trwataby niebezpieczna, prowadzaca przez polowieckie zie-
mie, wyprawa Wsiestawa? Druga - po co kniaz jechal do Tmutorokania, jesli transak-
cji mogt dokona¢ w Kijowie lub w Czernihowie? Trzecia - jaki sens, z punktu widze-
nia wladcy Kijowa, Potocka i Nowogrodu miata wymiana tego ostatniego za odlegte
kresy potudniowo-wschodnie? Szczegélnie problematyczna wydaje si¢ pierwsza pod-
niesiona kwestia. Sytuacja polityczna na wschdd i na zachdd od Kijowa przedstawiata
sie zdecydowanie niekorzystnie. Na granicy polsko-ruskiej w kazdej chwili grozita od-
siecz Bolestawa (wkrotce Wlodzimierz mial zmaga¢ si¢ z Polakami3?), a na ziemi czer-
nihowskiej Swiatostaw walczyt z Potowcami. Gdzie tu miejsce na tmutorokariska eska-
pade? W tej sytuacja transakcja wokdél Nowogrodu i Tmutorokania wydaje si¢ proble-
matyczna. Scenariusz przejecia Nowogrodu przez Gleba mdgl by¢, jak sadze, znacznie
prostszy: albo ksiaze otrzymat to terytorium od Izjaslawa, albo zajal je po wygnaniu
ksiecia kijowskiego z kraju3®. Jeszcze w 1068 roku Gleb rzadzit w Tmutorokaniu (prze-

33 Okreslenie V.A. Kuckina, ,,Slovo o polku Igoreve”..., s. 35.

34 Utwor jest Zrédlem kontowersyjnym ze wzgledu na watpliwo$ci wokdt okolicznosci jego po-
wstania. Na ten temat m.in.: E.L. Keenan, Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor Tale, Cambridge
2003; A.A. Zimin, Slovo o polku Igoreve, S.-Peterburg 2006; L.V. Sokolova, Novye mify o starom: (po
povodu intervii na padiostacidh ,Eho Moskvy” i ,,Svoboda” v svdzi s vyhodom knigi A. A. Zimina ,,Slovo
o polku Igorev”, ,Studia Slavica et Balcanica Petropolitana” 2007, No 1/2, s. 23-38; L.V. Vojtovi¢, K di-
skusii o podlinnosti ,,Slova o polku Igoreve” i ego avtorah, ,Rossica Antiqua” 2011, No 1, s. 42-59. Bu-
dowanie hipotez na podstawie wiadomosci pochodzacych z tego Zrédta moze by¢ zatem ryzykowne.

35 O postaci Wsiestawa w ujeciu Stowa i Powiesci minionych lat m.in.: D.S. Lihaceyv, ,,Slovo o po-
Iku Igoreve” i kultura ego vremeni, Leningrad 1985, s. 96-102; L.V. Sokolova, Obraz Vseslava Polocko-
go v ,,Slove o polku Igoreve”, ,Trudy Otdela drevnerusskoj literatury” 2003, 53, s. 23-57.

36 L.V. Alekseev, op. cit., s. 248.

37 Sytuacja taka wynika z hipotezy W.A. Kuczkina.

38 M. Grusevskij, Istorid Ukraini-Rusi, t. 2, s. 54; O.P. Tolo¢ko, P.P. Tolo¢ko, Kiivs’ka Rus’, t. 4,
Kiiv 1998, s. 187.
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fom 1068-1069)%. W pazdzierniku 1069 roku byl juz w Nowogrodzie i musial bronié
sie przed najazdem Wsiestawa4°. Gdyby to Izjastaw obdarowal bratanka uczynitby to
po 2 maja 1069 roku. Czy do tego doszto, nie wiadomo. Istotne jest to, Ze po pokona-
niu Wsiestawa Polock przeszedl w rece Mscistawa Izjastawica, bytego ksigcia nowo-
grodzkiego. W Nowogrodzie zasiadal zapewne juz Gleb. Jesli nie znalazt sie tam po
2 maja, zajal go wczesniej, w nieznanych blizej okolicznosciach.

Drugi podstawowy element hipotezy W.A. Kuczkina zwigzany jest z aktywnoscia
Wtodzimierza Monomacha. Chodzi o interpretacje omawianego wyzej fragmentu Po-
uczenia opisujacego m.in. pobyt syna Wsiewotoda we Wtodzimierzu i obrone pogra-
nicza rusko-polskiego. Zdaniem W.A. Kuczkina obecno$¢ mlodego ksiecia na Wolyniu
wynikata z umowy zawartej miedzy Wsiewolodem a Wsiestawem. Na jej mocy Wsie-
wolod, w zamian za akceptacje sytuacji powstalej po buncie kijowskim, otrzymat ksie-
stwo wlodzimierskie. W jego imieniu na przetomie 1068/1069 roku sprawowat tam rza-
dy Monomach. Lektura tesktu Pouczenia nie upowaznia jednak do uzniania Wtodzi-
mierza za ksiecia wotynskiego. Najprawdopodobniej wydarzenia tam relacjonowane
rozegraly sie nie u schytku lat sze$¢dziesigtych, lecz w latach siedemdziesiagtych, przy
okazji drugiego wygnania Izjastawa. Hipoteza lokujaca spalenie Brzeécia przez Pola-
kow i zawarcie polsko-ruskiego pokoju w Sutiejsku w 1069 roku stanowi, jak stwier-
dzilem wyzej, jeden z rudymentéw koncepcji W.A. Kuczkina. Po usunieciu pierw-
szego, czyli domniemanej umowy w sprawie Tmutorokania, koncept stracit sporo ze
swego prawdopodobienstwa, po usunieciu drugiego, jego podstawy przestaly istniec.
W tej sytuacji, jak przypuszczam, hipoteza zawieszona w prézni, z braku oparcia 7r6-
diowego, traci racje bytu.

Oznaki braterskiej wrogosci zrekonstruowat takze A. W. Nazarenko#'. Powazny an-
tagonizm historyk dostrzegl w swoistej ,,licytacji” zwigzkami malzenskimi toczacej sig
miedzy potomkami Jarostawa Madrego. A. W. Nazarenko skonstatowal, ze Izjastaw,
Swiatostaw i Wsiewotod, popadtszy w konflikt, poszukiwali sojusznikéw wéréd monar-
chow i przedstawicieli moznowladztwa zachodniego. Alianse miaty wzmacnia¢ mat-
zenstwa dynastyczne. Bracia ksiecia Izjastawa doszli do przekonania, ze nie pokona-
ja go bez neutralizacji jego gtéwnego sojusznika — Bolestawa Szczodrego. W tym celu
postanowili poszukiwa¢ aliantéw w Niemczech. Pierwszym malzenstwem zawartym

39 Datowanie takie umozliwia tzw. ,kamien tmutorokanski”. O artefakcie m.in. B.A. Rybakov,
Russkie datirovannye nadpisi..., . 16-17; A.A. Medinceva, Timutorokanskij kamen’, Moskva 1979, s. 7-9,
passim; A.A. A$ihmin, Otelestvennad istoriografid o probleme tmutorokanskogo kamnd, ,,Universitec-
kij istorik: Al'manah” 2012, 10, s. 5-12.

4 Novgorodskad pervad létopis’..., s. 17. Wsiestaw odbieralby Glebowi to, co niedawno mu prze-
kazal.

41 A V. Nazarenko, Drevndd Rus’..., s. 514, 521, 522.
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w ramach politycznej koncepcji okrazania polskiego wtadcy byt zwigzek Swiatostawa
z Oda, cérka margrabiego Liutpolda Babenberga4?. Zdaniem A.W. Nazarenki zawar-
to go okolo 1070-1071, a negocjacje prowadzono od 1069 roku#. Drugim malzen-
stwem politycznym, skierowanym przeciwko Izjastawowi i Bolestawowi, byt mariaz
Wtodzimierza Monomacha, syna Wsiewoloda z Gyta, corka krola Harolda Godwisona
poleglego w bitwie pod Hastings+4. Inicjatywa tego zwigzku miata wyjs¢ od dunskie-
go wladcy Swena Estrydsena, sojusznika Henryka IV4. Wladcy Danii i Niemiec spo-
tkali sie w 1071 roku#S. A. W. Nazarenko przypuszczal, Ze rozmowom tym towarzyszy-
ty uklady niemiecko-czernihowskie. W konkluzji stwierdzat:

V silu skazannogo nam kazetsa, ¢to Zenit'’bu Vsevolodovica na anglijskoj princesse-izgnannice,

proteze datskogo korola, nado rassmatrivat’ kak proavlenie skoordinirovannoj mezdunarodnoj

polityki Svatoslava i Vsevoloda v 1069-1072 g, napravlennoj na izolaciti pol’skogo knéza Bolesla-
va II, glavnogo sojiiznika Izaslava Aroslavi¢a®’.

Odpowiedzig na te koligacje byl zas zwigzek Jaropelka Izjastawica z Kunegunda,
corka Adeli van Leuven i Ottona von Orlamiinde, pasierbica margrabiego tuzyckie-
go Dedi#®. Wedlug A.W. Nazarenki malzenstwo to zawarte zostalo okoto 1071-1072.
Aktywnos¢ polityczno-matrymonialna mtodszych Jarostawicow i przeciwdziatanie
Izjastawa doprowadzita do powstania antagonistycznych ugrupowan taczacych z jed-
nej strony Swiatostawa, Wsiewotoda, Niemcy i Danie, z drugiej Izjastawa, Bolestawa I1
Szczodrego, margrabiego Dedi (wschodnia Saksonia) i Wsiestawa potockiego. Uktady
te stracily racje bytu w zwiazku z wydarzeniami towarzyszacymi drugiemu upadko-
wi Izjastawa. Weryfikacja dotychczasowych sojuszow wytworzyta nowa konstelacje

42 Dyskusje wokot identyfikacji krdla, malzonka Ody, przegladal A.V. Nazarenko, O dinasti-
Ceskih svazah synowej Arolslava Mudrogo, ,OteCestvennaa itorid” 1994, 4-5, s. 181-185. O ojcu Ody
m.in.: K. Lechner, Die Babenberger. Markgrafen und Herzdge von Osterreich 976-1246, Wien-Kéln-
Graz 1976, s. 73, 79; E. Hlawitschka, Untersuchungen zu den Thronwechseln der ersten Hilfte des 11.
Jahrhunderts und zur Adelsgeschichte Siiddeutschlands, Sigmaringen 1987, s. 144.

43 A.V. Nazarenko, Drevndd Rus’..., s. 519.

44 Ibidem, s. 522-523. L. Vojtovi¢, KndZa doba..., s. 456, datuje malzenstwo na ok. 1070 r.

45 Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, History of the Danes, ed. K. Friis-Jensen, trans. P. Fisher,
vol. 2, Oxford 2015, lib. 11, p. 798-800. Wedlug kronikarza mezem Gyty zostal Waldemar ,,krdl Rusi’,
zwany przez swoich Jarostawem.

45 Magistri Adam bremensis Gesta Hammaburgensis Ecclesiae pontificum, ed. B. Schmeidler,
[w:] Scriptores rerum germanicarum et usum scholarum, Hannoverae et Lipsiae 1917, lib. 3, cap. 60,
p. 206.

47 A.V. Nazarenko, Drevndd Rus’..., s. 524.

48 Annalista Saxo, ed. K. Nass, [w:] Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germa-
nicarum in usum scholarum (dalej:MGH SS), Bd. 37, Hannoverae 2006, p. 405, 510; N.A. de Baum-
garten, Kunigunda Orlamundskad, kndgind ruskad, i ee potomstvo, ,Letopis’ Istoriko-Rodoslovno-
go ObSestva” 1908, 4, s. 15-24; idem, Généalogies. .., s. 10, tabl. 2; L. Vojtovi¢, Kndza doba..., s. 353.
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polityczna, w ktoérej aliantami zostali dotychczasowi przeciwnicy: Bolestaw Szczodry
i Swiatostaw+9.

Kontroli hipotezy A.W. Nazarenki mozna dokona¢ na dwodch plaszczyznach — po-
przez sprawdzenie proponowanego przez historyka datowania malzenstw i obserwa-
cje rozwoju relacji miedzy synami Jarostawa Madrego na tle sytuacji migedzynarodo-
wej. Jedli chodzi o malzenstwa Swiatostawa, to od lat budza one wéréd historykéw kon-
trowersje. Nas szczegdlnie interesuje drugi mariaz ksigcia, jednakze nie z perspektywy
jego wybranki, lecz czasu zawarcia zwigzkus°. Istotny element hipotezy A.W. Nazarenki
stanowia skoordynowane czasowo rozmowy niemiecko-dunskie i niemiecko-czerni-
howskie prowadzone od ok. 1069-1070 roku. Negocjacje mialyby sie rozpoczaé w roku
,1070, lub, mozliwe, ze juz w 1069”. Wieticzyt je §lub Ody ze Swiatostawem zawarty na
przefomie 1070-1071. Ze zwiazku tego w drugiej potowie 1071 roku przyszed! na $wiat
syn Jaroslaws'. Niestety konstrukeja historiograficzna zapoczatkowana niemiecko-czer-
nihowskim dialogiem politycznym ma istotny mankament - datowanie kontaktéw
miedzy Henrykiem IV i Swiatostawem. W rzeczywistosci twierdzenia A.W. Nazarenki
o toczacych si¢ rozmowach i jej efektach nie maja podstawy zZrédiowej. Badajac kwe-
stie kontaktéw politycznych i matzenistwa Swiatostawa, historyk bazowat na donie-
sieniach czterech zrédel: Rocznikow Lamperta z Hersfeldu, Ksiegi o Wojnie Saskiej
Brunona z Merseburga, Rocznika Alberta ze Stade i sanktgallenskiej kontynuacji kro-
niki Hermana z Reichenau. Informacje zawarte w tych przekazach uzupelnit wnioska-
mi wynikajacymi z analizy miniatury z Izbornika Swiatostawa. Jednak istotne wska-
zOwki chronologiczne zawierajg tylko zapisy Lamperta i kontynuacji z Sankt Gallen.
Niestety, to ostanie Zrédto ma mankamenty uniemozliwiajace efektywne wykorzysta-
nie w niniejszych rozwazaniach52. Podobnie, cho¢ z innych wzgledow, nalezatoby usto-

49 A.V. Nazarenko, Drevndd Rus’..., s. 520-529. Stanowisko autora zdaje sie podziela¢. T.N. Dzak-
son, O skandynavskih brakah Aroslava Mudrogo i ego potomkov, http://school12.donetskedu.com/
ru/library/o-skandinavskikh-brakakh-yaroslava-mudrogo-i-ego-p.html [data dostgpu: 24.06.2016]
oraz M.P. Gavrili$in, Kievskad Rus’ i Anglijskoe korolestvo v XI veke v svete skanndinavskih isto¢nikov,
»Rossica Antiqua” 2013, t. 2, s. 31-32.

50 Dyskusje na temat malzenistw Swiatostawa prezentuje A.V. Nazarenko, Drevndd Rus'..., s. 502
inn.

5t Ibidem, s. 519.

52 Ibidem, s. 514-515. Powstala w Sankt Gallen kontynuacja kroniki Hermana z Reichenau znana
jest tylko w wersji spisanej w Odrodzeniu. Jak podaje A.V. Nazarenko, opracowana przez A. Schiitza,
miata zosta¢ opublikowana w ramach Monumenta Germaniae Historica. Niestety, o ile mi wiadomo,
do dzi$ kontynuacja nie ujrzala §wiatfa dziennego. Wedtug tekstu cytowanego przez A.W. Nazaren-
ke dzieki uprzejmosci A. Schiitza, posrednikiem w zawarciu w 1072 r. zwigzku miedzy Odg i Swia-
tostawem byt krél Henryk: ,Rex Rittulorum filiam Luvpaldi comitis et domine Ite de Oterisburc his
temporibus rege Henrico mediante uxorem ducit”. Informacja nie zawiera zadnych elementéw wy-
taczajacych jej wiarygodnoéé, cho¢ wstepna analiza sekwencji, w ktdrej wystepuje dokonana przez
A.V. Nazarenko, ibidem, s. 515-516, moze powodowac watpliwosci wokot jej datowania. Nie znam
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sunkowac¢ si¢ do kroniki merseburskiego kanonika Brunona. Opowiada ona historie¢
misji dyplomatycznej na Ru$ anonimowego wystannika Henryka IV33. Krol, straciw-
szy zaufanie do bliskiego mu niedawno czlowieka, postanowil, jak si¢ zdaje, pozba-
wié go zycia... rekami ruskiego ksiecia. Prawdziwy cel jego wyprawy wyjawil postowi
wystannik biskupa Naumburga Epponas4. Wierny krélowi duchowny wyekspediowat
bowiem na Rus wlasnego posta z pismem monarchy. Zawieralo ono, wyrazong w nie-
zbyt wyszukanej formie, prosbe Henryka o uniemozliwienie postaiicowi powrotu do
Niemiec. Gdy przedstawiciel kréla w podrdézy odpoczywal w tawernie, zwrocit sie do
niego ,,Stowianin niskiego stanu” z tymi stowy: ,,Nie wiem doktadnie co wiozg, ale dat
mi to Eppo biskup Zeitz, nakazujac przekazaé to krélowi, do ktdrego ty udajesz si¢
jako posel”ss. W pismie opatrzonym krolewska pieczecia byla prosba o swoisty dowod
przyjazni ruskiego ksiecia dla Henryka w postaci takiego zaopiekowania si¢ jego wy-
stannikiem, by ten nigdy nie wrocil do kraju. Posel po zapoznaniu si¢ z treécig epistoty
spalil jg, a nastepnie spokojnie wykonal swa misjes®. Opowiadanie Brunona jest jedng
z wielu plotek przywotywanych przez zdecydowanie nieche¢tnego monarsze duchow-
nego. Zwiazany z saska opozycja Brunon gromadzil opowiastki o krélu, niespecjalnie
przejmujac sie ich wiarygodnoscig. Oskarzal Henryka m.in. o rozwigzlos¢ seksualng,
mordowanie poddanych, sktonnos¢ do intryg czy symonie. Nie wahat si¢ rozpisywac
o probie sprowokowania zony Berty do zdrady czy gwalcie na krolewskiej siostrze-za-

przyczyn zaniechania wydania kontynuacji. Brak aparatu krytyczno-naukowego towarzyszacego zré-
dlu, w mojej opinii, nie pozwala obecnie na wykorzystanie sanktgalleniskich zapiséw do rekonstruk-
cji stosunkéw niemiecko-ruskich w XI w. O matozonku Ody, Wlodzimierzu Jarostawicu (za Baum-
gartenem) zob. S.M. Kastanov, Byla li Oda Stadenskad Zenoj velikogo kndza Svitoslava Aroslaviéa?,
[w:] Vostocnad Evropa v drevnosti i srednevekovye. Drevndd Rus’ v sisteme etnopoliticeskih i kulturnyh
svdzej. Ctenid pamati clena — korresponenta. AN SSSR Vladimira Terenteviéa Pasuto. Moskva 18-20
apreld 1994, Moskva 1994, s. 16-19.

53 Brunos Buch vom Sachsenkrieg, ed. Hans-Eberhard Lohmann, Leipzig 1937, cap. 13, p. 20-21.

54 O Epponie biskupie Zeitz od momentu konsekracji w 1045 r.: Lamperti monachi Hersfeldenses
opera, ed. O. Holder-Egger, [w:] MGH SS, Hannoverae et Lipsiae 1894, p. 59, 78, 142, 150, 153-156, 175,
169, 171, 182, 183, 269, 271, 282, 289, 294, 298, 301. W. Schlesinger, Eberhard (Eppo), [w:] Neue Deutsche
Biographie, s. 229, http://www.deutsche-biographie.de/pndi35734541.html [data dostepu: 25.06.2016].
Pojawienie si¢ Eppona w opowiesci Brunona nie dziwi, jako ze byt to jeden z niewielu wyzszych du-
chownych bezwarunkowo i niezmiennie wiernych Henrykowi. Jedna anegdota kanonik deprecjono-
wal krola i biskupa. Co do prawdziwo$ci opowiesci mozna mie¢ zastrzezenia. Opowiedziana przez
Brunona historia to motyw wedrowny. W mitach greckich ofiara ,,listu $mierci” miat by¢ Bellerofon
(K. Kreyser, Sladmi mitéw starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1992, s. 180-182, w tekstach biblij-
nych Uriasz. Na ten temat zob. P. Sadowski, Hamlet mityczny, Krakéw 1991, s. 91-95).

55 Brunos Buch vom Sachsenkrieg, cap. 13, p. 21.

56 Ibidem, cap. 13, p. 21. Anegdote powtdrzyt Annalista Saxo, p. 413, identyfikujac posta z Fry-
derykiem palatynem saskim, bratem arcybiskupa Adalberta z Bremy. Wedlug niektérych badaczy
Brunon opisywat wyprawe Burcharda z Trewiru do Swiatostawa, zob. I.A. Linni¢enko, Novo-otkry-
toe svidetel’stvo o vremeni v. kn. Izdslava Aroslavica, ,, Arheologiceskie izviestia i zametki” 1894, 11,
s. 331-332; W.L. Anin, Russkad knaginia Olisava-Gertruda i ee syn Aropolk, »Numizmatika i epigra-
fika” 1963, t. 4, S. 154.
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konnicy dokonanym przez jego poddanych przy udziale samego Henrykas”. Relacja
Brunona znajduje sie w pierwszej czesci jego dziela, traktujacej zazwyczaj o mlodzien-
czych latach Salijczyka. Jako Ze w omawianym fragmencie Wojny Saskiej nie ma kon-
kretnych wskazéwek chronologicznych, mozna sadzi¢, ze w tym okresie lokowat przy-
gode posta kronikarzs8. Przytaczajgc anegdote zaczerpnieta z Brunona Annalista Saxo,
nie wiadomo, na jakiej podstawie datowal ja na rok 10685°. Pomijajac kwestie wiarygod-
noéci informacji Brunona, nie ma instrumentéw pozwalajacych na okreslenie czasu,
a w konsekwencji identyfikacje adresata oryginalnego poselstwa Henryka IV. Kronika
Brunona ze wzgledu na brak wyraznej chronologii nie powinna odgrywac istotnej roli
w rekonstrukeji historii stosunkéw niemiecko-ruskich®.

Mniej interesujace wiadomosci, z punktu widzenia chronologii zwigzku Swiatostawa,
dostarczyl rocznik Alberta ze Stade®'. Opatrzona motywami legendarnymi relacja opi-
suje malzenstwo Ody z Elsdorfu cérki margrabiego Liutpolda z ,,krélem Rusi”. Synem
Ody i anonimowego Rurykowica byl ,Wartestaw”. Zdaniem A.W. Nazarenki Oda
z Elsdorfu to ta sama posta¢ co Oda z Otersbergu, zona Swiatostawa®. Rocznikowy
Wartestaw bylby zatem Jarostawem Swiatopelkowicem®. Argumentacja A.W. Nazarenki
w tej kwestii wydaje si¢ przekonywajaca. Rocznik nie daje istotnych wskazéwek co do
daty zawarcia malzenstwa przez Odg, jako ze opowiadanie umieszcza pod rokiem 1112.

Istotniejsze wnioski wynikaja z analizy Izbornika Swiatostawa i ilustrujacego
go wizerunku rodziny ksigzecej+. Nie znamy dokladnej daty wykonania i umiesz-

57 Brunos Buch vom Sachsenkrieg, cap. 7, s. 17, cap. 9, p. 18. Ciekawe, Ze kronikarz znal tylko jed-
na siostr¢ Henryka.

58 Problemy malzenskie kréla z Berta zakoriczyly sie po nieudanej inicjatywie rozwodowej
W 1069 T.

59 Annalista Saxo, p. 413.

60 Mniej istotne znaczenie, w tym wypadku, bedzie miata kwestia niewielkiej wiarygodnosci
przekazu o poselstwie.

61 Annales Stadenses, ed. LM. Lappenberg, [w:] MGH SS, Bd. 16, ed. G.H. Pertz, Hannoverae 1859,
p- 2711 n.; ibidem, p 319: ,1112. [...] Hec nupsit Lippoldo, filio domine Glismodis, et peperit Odam
sanctimonialem de Rinthelen, quam postea claustro absolvit, recompensans villam Stedethorp pro-
pe Heslinge pro filia, et tradidit regi Ruzie, cui peperit filium Warteslaw. Sed rege mortuo, Oda infi-
nitam pecuniam in oportunis locis sepeliri fecit, et in Saxoniam rediit cum filio et parte pecunie, et
sepultores occidi fecit, ne proderent. Et cuidam nubens, peperit filiam Aliarinam, matrem comitis
Burchardi de Lucken, quem postea lantgravius Hermannus Wincenburg in dolo occidit, cum esset
vassallus suus. Warteslaw autem revocatus in Ruziam pro patre regnavit, et ante obitum suum recu-
peravit pecuniam, quam mater absconderat”.

62 A.V. Nazarenko, Drevndd Rus'..., s. 515-516.

63 Ibidem, s. 512 i n., inne koncepcje i literatura do dyskusji na temat identyfikacji meza Ody.

64 W literaturze pojawil sie poglad, ze Izbornik pierwotnie pisany byt dla Izjastawa. Po jego wy-
gnaniu po$wiecono go Swiatostawowi. Zob. A. Gorskij, K. Nevostruev”, Opisanie slavanskih rukopi-
sej Moskovskoj Sinodalnoj Biblioteki , otd. 2, ¢. 2, Moskva 1859, s. 367.



Bolestaw Szczodry - sojusznik synéw Jarostawa 197

czenia miniatury w kompilacji%. Pierwotnie nie stanowila ona integralnej caloéci
zbioru®®. W kazdym razie napisy na rysunku wykonat diak Ioan, a wiec jeden z dwdch
pisarzy Izbornika®. Nie ulega watpliwosci, ze w chwili powstawania miniatury
Swiatostaw byt ojcem kilkuletniego syna Jarostawa. Podejmujac prébe datowania mat-
zenstwa Swiatostawa na podstawie rodzinnego wizerunku, nalezatoby stwierdzi¢, ze zo-
stalo ono zawarte co najmniej na kilka lat przed jego wykonaniem®. Nie jest to okre-
$lenie precyzyjne. Podsumowujac, stwierdzam, ze nie ma dostatecznych zrédlowych
podstaw do datowania rozméw niemiecko-czernihowskich na lata 1069-1070. Mozliwe,
ze malzenstwo miedzy Oda i Swiatostawem zostato zawarte w okresie, 0 ktérym wspo-
minal A.W. Nazarenko. Zapewne doszto do tego na kilka lat przed 1073 rokiem.
Dzielo osaczania Bolestawa mialo wzmocni¢ drugie matzenstwo dynastyczne
Rurykowicow - zwigzek Wlodzimierza Monomacha z Gyta, cérka angielskiego krola
Harolda Godwisona. Historycy datowali mariaz na lata 1070-1075%. Po $mieci ojca w bi-
twie pod Hastings rodzina krélewska ulegta rozproszeniu. Synowie udali si¢ do Irlandii
na dwor kréla Leinsteru Diarmaita mac Mail. Stad przy pomocy jego floty wyprawiali
sie nieskutecznie na Anglie’®. Florence z Worcester odnotowat ostatnia znang Zrédtom

65 Izbornik” velikago knéza Svatoslava Aroslaviéa 1073 goda, wyd. T.S. Morozov, Peterburg” 1880,
s. IT-V, wspomina o zaginieciu i odnalezieniu miniatury przedstawiajacej rodzing ksiecia w 1834 .
Izbornik Svitoslava 1073 goda. Naucnyj aparat faksymilnogo izdanid, red. L.P. Zukovskaa, Moskva 1983,
s. 7; Svodnyj katalog slavano-russkih rukopisnyh knig, hraniasihsa v SSSR XI-XIII v., red. S.0. Smidt,
Moskva 1984, s. 36. O wizerunku Swiatostawa i jego rodziny: L.M. Kosttihina, E.V. Sulgina, Opisa-
nie rukopisi Izbornika Svatoslava 1073 goda, [w:] Izbornik Svdtoslava, s. 64-65; N. Kozak, Obraz i vla-
da. Knazi portreti u mistectvi Kiivskoi Rusi XI st., Lviv 2007, s. 57-58; L.D. Rajgorodskij, K istorii rus-
skogo portreta, ,Vestnik Sankt-Petersburskogo Gosudarstvennogo Universiteta” 2015, 15, s. 113-114.

66 N. Kozak, op. cit., s. 55.

67 L.M. Kosttihina, E.V. Sul'gina, op. cit., s. 64.

8 A.V. Nazarenko, Drevndd Rus'..., s. 518-519, wyliczyl wzrost Jarostawa na 9o cm, a wiek okre-
$lit na ok. dwa lata.

9 N.M. Karamzin, op. cit., t. 2, s. 167; N. de Baumgarten, Généalogies..., s. 22, tabl. 5; N.M. Iva-
kin, Kndz* Viadimir Monomah i ego Poucenie, Poucenie detdm; pis‘mo k Olegu i otryvki, ¢. 1, Mo-
skva 1901, s. 255; A.S. Orlov, Vladimir Monomah, Moskva-Leningrad 1946, s. 10 przyp. 1; V.T. Pasuto,
op. cit., s.135; T.N. Dzakson, O Skandinavskih brakax...; L. Vojtovi¢, Kndza doba..., s. 456; D.V. Don-
skoj, op. cit., s. 164; E. Mason, The house of Godwine. The history of the noble dynasty, London 2004,
s. 200; LW. Walker, Harold the Last Anglo-Saxon King, [b.m.w.] 2000, s. 194; D.A. Borovkov, Vladi-
mir Monomah kndz’-mifotvorec, Moskva 2015, s. 30. Dla datowania zawarcia malzefistwa moment
$mierci Swena - 28 kwietnia 1074 (lub 1076) - nie ma znaczenia.

79 Anglo-saxon chronicle, ed. ].H. Ingram, http://www.gutenberg.org/files/657/657.txt [data do-
stepu: 3.07.2016 r.]; Chronicle Florence of Worcester with the two continuations, ed. T. Forester, London
1854, 8. 172; Orderici Vitalis Angligenae coenobii uticensis monachi Historiae Ecclesiasticae, [w:] Patro-
logiae cursus completes. Series Latina, t. 188, ed. J.-P. Migne. Paris 1855, p. 316-318; E. Mason, op. cit.,
s. 194; LW. Walker, op. cit., s. 191; E Barlow, The Godwins, New York 2002, s. 121; D.O Crénin, Irlan-
dia Sredniowieczna (400-1200), przekl. J. Szacillo, Warszawa 2010, s. 348-349. Wedtug N.M. Ivaki-
na, op. cit., s. 252, synowie Harolda nie brali udzialu w bitwie pod Hastings, gdyz nie byli petnoletni.
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akcje mlodych potomkéw Harolda - atak na Devon”'. Matka Harolda z wnuczkami
w 1067 roku schronily si¢ w Exeter”2. Nastepnie ,,jaki$ czas” przebywaly na wyspie Flat
Holme, a stamtad udaty si¢ do St. Omer i Brugii’3. Najprawdopodobniej po klesce
wyprawy w 1069 roku synowie Harolda takze poplyneli do Flandrii. Wedlug kroniki
Saxo Gramatyka cérka Harolda Gyta, wraz z dwoma braémi, pojawili si¢ na dworze
Swena EstrydsenaZ+. Krél Danii przyjat ich taskawie jako krewnych, a nastepnie wydat
Gyte za kréola Rusi Waldemara, zwanego takze Jarostawem?s. Wiadomo$¢ o malzen-
stwie przechowaly takze islandzkie sagi’®. Dzieki ich wskazéwkom udalo si¢ zidenty-
fikowa¢ tajemniczego Waldemara-Jarostawa jako Wtodzimierza Wsiewolodowica”.
Wiecej problemdw nastreczyto badaczom ustalenie czasu i okoliczno$éci zawarcia mat-
zenstwa. Dysponujemy dwoma orientacyjnymi wskazéwkami w sprawie chronologii
zwigzku:

7% Chronicle Florence of Worcester..., s. 172-173, wspomina o dwoch synach Harolda pokonanych
24 czerwca 1069 r. przez Briana hrabiego Bretanii. Zob. m.in. M. Morris, Podbéj normariski, przekl.
N. Rataj, M. Jozefowicz, Krakéw 2016, s. 246.

72 Niewiele wiadomo o losach matki, trzech synéw i dwoch cérek Harolda - Edyty o Labedziej
Szyi. Ostatnia wzmianka méwi o dokonanej przez nig identyfikacji 