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Wstep

Hans-Hermann Hoppe jest niemieckim filozofem i ekonomistg, interdyscyplinar-
nym teoretykiem spolecznym. Urodzil si¢ w 1949 roku w Peine w Dolnej Saksonii,
w rodzinie uciekinieréw z sowieckiej strefy okupacyjnej!. Wedlug wlasnej relacji
Hoppego, ojciec byt mistrzem krawieckim, ktéry po opuszczeniu sowieckiego
obozu dla jeicow zdecydowat sie na emigracje ze strefy kontrolowanej przez Armie
Czerwong. Matka pochodzila natomiast z rodziny junkierskiej, jednak po wywtasz-
czeniu dokonanym przez komunistéw musiala podjac prace nauczycielki w szkole
podstawowej. Hoppe wspomina tez, ze cho¢ rodzice nie byli intelektualistami,
w domu znajdowalo sie sporo pozycji z zakresu literatury niemieckiej i historii
oraz nieco ksigzek popularnonaukowych, tak ze przyszty mysliciel szybko wyrobit
w sobie nawyk czytania. Nastepnie Hoppe zainteresowal si¢ historig i biologia,
a wreszcie zaczely go tez pociaga¢ — pod wpltywem dyskusji z protestanckimi na-
uczycielami religii — zagadnienia filozoficzne?.

Hoppe studiowat na Uniwersytecie Kraju Saary w Saarbriicken (studia licencjac-
kie) oraz Uniwersytecie Goethego we Frankfurcie nad Menem (studia magisterskie
i doktoranckie), gdzie szkolil si¢ w dziedzinach filozofii, socjologii, historii i eko-
nomii®. Jako student, bedgc - jak wspomina - ,dzieckiem swojego czasu’, tj. mlo-
dziezowej rewolty lat szes¢dziesigtych, zaczytywal si¢ w tekstach przedstawicieli
szkoly frankfurckiej i wyznawal idealy — znéw wedle jego wlasnego okreslenia -
»humanistycznego socjalizmu”. Odrzucal przy tym socjalizm w typie sowieckim,

1 About, nota biograficzna na domowej stronie H.-H. Hoppego, http://www.hanshoppe.com/
about/ [dostep 1.06.2023]. Hoppe: The In-Depth Interview, przeprowadzil J. Deist, ,The Austrian”
March-April 2020, Vol. 6, No. 2, s. 4-13.

2 H.-H. Hoppe, My Path to the Austrian School of Economics, https://mises.org/wire/my-path-
austrian-school-economics?fbclid=IwAROWd5ftH1jlaImOdEh_s5TpMK6bQTp9XzPvkLTnRxlepf-
fTBu6mq3NJ6qc [dostep 1.06.2023].

3 About...
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gdyz wizyty u krewnych pozostalych w NRD skutecznie go do niego zniechecity*.
Po kilku latach, pod wplywem fascynacji myslag Karla Poppera, przeszed! na po-
zycje centrowe, jednocze$nie rozwijajac zainteresowania filozofig teoretyczna -
epistemologig i filozofig nauki. W dziedzinach tych nawiazywat juz wéwczas - co
nie ulegnie w przyszlosci zmianie — do pogladéw szkoly erlangenskiej, a takze
Karla-Otto Apla oraz Jirgena Habermasa®. Rezultatem byta obroniona w 1974 roku
na Uniwersytecie Goethego, wlasnie pod kierunkiem Habermasa, rozprawa dok-
torska pt. Handeln und Erkennen. Zur Kritik des Empirismus am Beispiel der Phi-
losophie David Humes, dwa lata p6zniej wydana w formie ksigzkowej®. Nastepnie
jego zainteresowania badawcze ewoluowaly w kierunku epistemologicznych fun-
damentéw nauk spolecznych ze szczegélnym uwzglednieniem ekonomii. W ten
sposob, okolo trzydziestego roku Zycia, zetknat si¢ Hoppe z pismami Ludwiga
von Misesa i innych ekonomistéw szkoty austriackiej, w tym swojego przysztego
mentora i przyjaciela - Murraya Rothbarda, jednego z uczniéw von Misesa. Dotart
do nich - jak podaje — poprzez przypisy zawarte w pracach Miltona Friedmana
i Friedricha Hayeka, z ktorych pogladami politycznymi — wolnorynkowym liberali-
zmem - w tym czasie sympatyzowal’”. Cho¢ w wymiarze metodologicznym kontakt
z dzietami Misesa i Rothbarda mial jedynie - wspomina Hoppe - potwierdzi,
rozwing¢ i usystematyzowac jego pierwotne intuicje co do apodyktycznego statusu
praw ekonomicznych, przynidst on autentyczny przetom, jesli chodzi o polityczne
stanowisko Hoppego. Hoppe stal si¢ mianowicie zwolennikiem libertarianizmu
w anarchokapitalistycznym wariancie stworzonym przez Rothbarda8. Okres ten za-
owocowal dwiema waznymi publikacjami ksigzkowymi. Pierwsza z nich stanowita
praca habilitacyjna pt. Kritik der Kausalwissenschafltichen Sozialforschung. Unter-
suchungen zur Grundlegung von Soziologie und Okonomie (1983)°, przedstawiona
ponownie na frankfurckim Uniwersytecie Goethego. Hoppe rozwinal w niej Misesa
krytyke naturalizmu metodologicznego w naukach spotecznych oraz pozytywna
idee prakseologii jako aprioryczno-dedukcyjnej nauki o ludzkim dzialaniu, na
ktorej ufundowana miata by¢ ekonomia. Nawigzujac ponownie do stanowiska
Misesa, jak rowniez do pogladéw niemieckiej tradycji Geisteswissenschaften, zapro-
ponowal ponadto konceptualizacje nauk socjologicznych jako rekonstrukcyjnych,

4 Hoppe: The In-Depth...

> H.-H. Hoppe, My Path...

6 Idem, Handeln und Erkennen. Zur Kritik des Empirismus am Beispiel der Philosophie David
Humes, Frankfurt/M-Miinchen 1976.

7 Idem, My Path...

8 Ibidem.

9 Idem, Kritik der Kausalwissenschafltichen Sozialforschung. Untersuchungen zur Grundlegung
von Soziologie und Okonomie, Opladen 1983.
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rozumiejacych nauk o dzialaniu. W kolejnej ksigzce, zatytutowanej wymownie
Eigentum, Anarchie und Staat (1987)'°, Hoppe po raz pierwszy wylozyl - w formie
systematycznego traktatu — swoje libertarianskie stanowisko, ktore bez wiekszych
modyfikacji co do pryncypioéw i ich uzasadnienia bedzie prezentowal do dzis.
W dziele tym znalez¢ mozna juz wigkszos¢ kluczowych watkéw jego filozofii poli-
tycznej: etyke argumentacyjng, bedaca polaczeniem etyki dyskursu sformutowane;j
przez Habermasa i — zwlaszcza — Apla z Rothbardowska teorig absolutnych praw
wlasnosci, stanowczg krytyke panstwa jako moralnie niegodziwego i ekonomicznie
niewydolnego monopolu, bezkompromisowa refutacje (nie)tadu demokratycznego
oraz ide¢ bezpanstwowego spoleczenstwa prawa prywatnego (anarchokapitalizmu).

W ocenie Hoppego, przyjecie pogladéw libertarianskich doprowadzito go do
izolacji w przewazajaco lewicowych kregach akademickich i efektywnie blokowato
rozwdj jego kariery naukowej w RFN!L. Rzeczywiscie, w tamtym okresie nie zaj-
mowal on nigdy stalej posady uniwersyteckiej, wykltadajac jedynie przez jakis czas
na prawach Privatdozenta na Uniwersytecie Technicznym w Brunszwiku i kilku
innych uczelniach niemieckich. Z drugiej strony, w czasie pracy nad rozprawg
habilitacyjng otrzymal Hoppe prestizowe Stypendium Heisenberga, ufundowa-
ne przez Deutsche Forschungsgemeinschaft. W latach 1976-1978 odbyt tez staz
podoktorski (postdoctoral fellowship) na Uniwersytecie Stanu Michigan w Ann
Arbor, w ktérego bibliotece natrafit na Misesowskie opus magnum Ludzkie dzia-
tanie, a w pierwszej polowie lat 80. wykladat go$cinnie w filii Uniwersytetu Johnsa
Hopkinsa w Bolonii'2.

Po nawigzaniu kontaktu z Rothbardem w roku 1985 Hoppe decyduje si¢ w 1986
roku na wyjazd na state do USA. Rothbard staje si¢ od tego momentu az do swojej
$mierci w 1995 roku jego ,najdrozszym, ojcowskim przyjacielem” i mentorem®3.
Hoppe dotacza do swojego mistrza w okresie, kiedy ten pracuje jeszcze na Politech-
nice Nowojorskiej, ale jeszcze w tym samym roku obaj przenosza si¢ na Uniwersytet
Stanu Nevada w Las Vegas, gdzie Rothbard obejmuje katedre ekonomii, ktéra po
jego $mierci przejmie Hoppe. Szybko staje si¢ on jedna z centralnych figur intelek-
tualnych amerykanskiego libertarianizmu. Zwigzany jest blisko z zalozonym przez
Rothbarda i Lew Rockwella The Ludwig von Mises Institute, gdzie uzyskuje status
distinguished fellow. Jest tez przez jaki$ czas redaktorem naczelnym periodykow
»The Review of Austrian Economics” oraz ,,The Journal of Libertarian Studies”4.

10 Idem, Eigentum, Anarchie und Staat. Studien zur Theorie des Kapitalismus, Opladen 1987.

11 Hoppe: The In-Depth..., s. 6.

12 About...

13 Dearest fatherly friend”. H.-H. Hoppe, [w:] Murray Rothbard: In Memoriam, red. L. Rockwell,
Auburn 1995, s. 36.

14 About...
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Po przeprowadzce do USA Hoppe pisze swoje najbardziej znane, anglojezyczne
dzieta. Pierwsze z nich, Teoria socjalizmu i kapitalizmu (1989)'5, stanowi kolejny
systematyczny traktat z pogranicza filozofii, politologii i ekonomii i zawiera -
oprocz obecnych we wezesniejszych pracach watkow etycznych i epistemologicz-
nych - nowatorska konceptualizacje i typologie socjalizmu, a takze oryginalna
krytyke ekonomicznej teorii dobr publicznych. W 1993 roku ukazuje sie¢ z kolei
zbior esejow Ekonomia i etyka wlasnosci prywatnej'®. Wérdéd nowych, nieporusza-
nych przedtem przez mysliciela kwestii pojawiaja si¢ tu libertarianska teoria walki
klas oraz analizy porzadku miedzynarodowego. Zbiér zawiera ponadto stricte
ekonomiczne teksty publikowane przez Hoppego w tamtym czasie, dotyczace
teorii monetarnej i krytyki keynesizmu. Dwa lata pdzniej wydana zostaje kolejna
praca anglojezyczna — zbidr esejow z epistemologii i metodologii nauk spotecznych
Economic Science and the Austrian Method (1995)17.

W roku 2001 Hoppe publikuje najpopularniejsze dzielo zatytulowane Demo-
kracja - bog, ktéry zawiédH'8. Praca ta stanowi wyraz konserwatywnego zwrotu
w filozofii politycznej Hoppego, ktdry dokonywat sie od poczatku lat 90. Glownym
tematem ksigzki jest radykalna krytyka ustroju demokratycznego przy jednoczesne;j
wzglednie pozytywnej ocenie monarchii. Oprocz tego rozglos przyniosty Hoppe-
mu wylozone w Demokracji... idee syntezy libertarianskiej teorii sprawiedliwosci
z konserwatyzmem kulturowym oraz libertarianskiego secesjonizmu - tzw. Europy
Tysigca Liechtensteinéw, czyli podzialu Starego Kontynentu na setki mikropanste-
wek w celu oslabienia wladzy panstwa. Nalezy tez wspomnie¢ o przeprowadzonej
przez Hoppego z pozycji libertarianskich krytyce masowej imigracji, ktéra stala
sie zarzewiem niestabnacej az do dzis$ kontrowersji w kregach zwolennikoéw liber-
tarianizmu.

Po Demokracji... Hoppe opublikowal w XXI wieku jeszcze kilka zbioréw ese-
jow i artykuléw naukowych o tematyce filozoficznej, politycznej, ekonomicznej
i historycznej, w ktérych rozwijat idee znane z poprzednich ksigzek: The Myth of

15 Idem, A Theory of Socialism and Capitalism: Economics, Politics, and Ethics, Auburn 2016,
wyd. polskie: Teoria socjalizmu i kapitalizmu. Ekonomia, polityka i etyka, ttum. P. Nowakowski,
Wroclaw 2015. Dalej w tekscie gtéwnym postugujemy sie polskimi tytutami, o ile dana praca zostata
przelozona na jezyk polski.

16 Idem, The Economics and Ethics of Private Property. Studies in Political Economy and Philo-
sophy, Auburn 2006, wyd. polskie: Ekonomia i etyka wlasnosci prywatnej. Studia z zakresu ekonomii
politycznej i filozofii, thum K. Nowacki, Warszawa 2011.

17 Idem, Economic Science and the Austrian Method, Auburn 2007.

18 [dem, Democracy - the God that Failed. The Economics and Politics of Monarchy, Democracy,
and Natural Order, New Brunswick-London 2007, wyd. polskie: Demokracja — bog, ktory zawiddt.
Ekonomia i polityka monarchii, demokracji i tadu naturalnego, tham. W. Falkowski, J. Jabtecki, War-
szawa 2006.
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National Defense. Essays on the Theory and History of Security Production (2003 -
jako redaktor i wspotautor)'®, The Great Fiction. Property, Economy, Society, and
the Politics of Decline (2012, wyd. poszerzone 2021)2°, Der Wettbewerb der Gauner.
Uber das Unwesen der Demokratie und den Ausweg in die Privatrechtsgesellschaft
(2012)2%, A Short History of Man. Progress and Decline: An Austro-Libertarian Re-
construction (2015)?? oraz Getting Libertarianism Right (2018)3. Ostatnig wydana
przez niego pracg jest zbior wygloszonych w 2004 roku w Mises Institute wykladow
zatytulowanych po prostu Economy, Society, and History (2021)*.

Hoppe jest ponadto autorem dziesigtkéw niewydanych w formie ksigzkowej
esejow i artykulow publicystycznych. Jest tez aktywnym moweca i propagatorem
libertarianizmu oraz szkoly austriackiej: wygtasza goscinne wyktady w wielu kra-
jach $wiata (kilka razy wystepowal takze w Polsce), bywa tez niekiedy gosciem
programow telewizyjnych. Dziesiatki, jesli nie setki sposrod jego wystapien dostep-
ne s3 w Internecie i cieszg sie duza popularnoscig widzéw. Najchetniej ogladany
sposrod nich wyktad, wygloszony 6 pazdziernika 2019 roku w Moskwie, obejrzano
ponad 83 tys. razy, a na samym wykladzie obecnych bylo przeszto 1500 stuchaczy?.
Ksiazki Hoppego przettumaczono dotad na ponad trzydziesci jezykow. Poczawszy
od swojego pojawienia si¢ w Stanach Zjednoczonych w potowie lat 80. XX wieku,
pozostaje on nieodmiennie jednym z najwazniejszych libertarianskich uczonych,
uchodzacym za bezposredniego nastepce Murraya Rothbarda.

19 The Myth of National Defense. Essays on the Theory and History of Security Production, red.
idem, Auburn 2003.

20 Idem, The Great Fiction. Property, Economy, Society, and the Politics of Decline, Auburn 2021,
wyd. polskie: Wielka fikcja. Patistwo w epoce schytku, thum. K. Nowacki, Warszawa 2014. Z niezna-
nych nam powoddéw polskie wydanie ksiazki ukazalo si¢ z pominigciem ok. jednej trzeciej zawartych
tam tekstow. Czes¢ z nich zostala potem wiaczona do polskiej edycji Krétkiej historii czlowieka,
pozostate natomiast do dzi$ nie ukazaly si¢ w jezyku polskim. Na dodatek drugie (2021) wydanie
The Great Fiction obejmuje kilka tekstow opublikowanych w ostatnich latach. Dlatego tez cytujac
te pozycje, nie zawsze mozemy podaé odnosnik do wydania polskiego. Bywa tez tak, ze przypis do
oryginalu odsyta do The Great Fiction, jako za$ przektad polski podana jest Krétka historia... Z tych
samych wzgledow powyzej przytaczamy tytuly zaréwno The Great Fiction, jak i Short History of
Man w oryginale. Podkreslamy w ten sposob, ze oryginaly oraz polskojezyczne odpowiedniki to
wiasciwie rozne ksigzki.

21 Idem, Der Wettbewerb der Gauner. Uber das Unwesen der Demokratie und den Ausweg in die
Privatrechtsgesellschaft, Berlin 2012.

22 Idem, A Short History of Man. Progress and Decline: An Austro-Libertarian Reconstruction,
Auburn 2015, wyd. polskie: Krotka historia cztowieka. Libertariatiska rekonstrukcja postepu i upadku,
ttum. £. Dominiak, Warszawa 2014.

23 Idem, Getting Libertarianism Right, Auburn 2018.

24 Idem, Economy, Society, and History, Auburn 2021.

25 Hans-Hermann Hoppe in Moscow. Featuring Mikhail Svetov, https://www.youtube.com/watch?v
=FGImOxYdaSc [dostep 1.06.2023].
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Obecnie Hoppe jest emerytowanym profesorem Uniwersytetu Nevady. Wraz
z zong Gulcin Imre Hoppe mieszka w Stambule. W 2006 roku zalozy! Property
and Freedom Society, ktérego jest prezesem?®.

*

Przedmiotem niniejszej ksiazki jest filozofia polityczna Hoppego, zasadniczy cel
badawczy stanowi zas jej krytyczna analiza. Pracy przy$wieca wiec zaréwno inten-
cja sprawozdawcza — zwigzana z typowym dla historii filozofii i mysli politycznej
zadaniem analizy interpretacyjnej i genetycznej badanych koncepcji - jak i kry-
tyczna. Interesuja nas zatem nie tylko tres¢ i Zrédta filozofii Hoppego, ale takze jej
warto$¢ logiczna. Osig naszego odczytania jego mysli czynimy jej skladnik epi-
stemologiczny - aprioryzm (metodologiczny racjonalizm), ktory za Stanistawem
Judyckim definiujemy jako stanowisko gloszace, ze istnieja ,sady uzasadnione
inaczej niz za pomoca odwolywania sie do doswiadczenia w zwyklym sensie’, gdzie
przez ,do$wiadczenie w zwyklym sensie” rozumie si¢ ,doswiadczenie zmystowe
i doswiadczenie wewnetrzne”?’. Zgodnie z tym stanowiskiem pozado$wiadczalne
uzasadnienie sagdéw dokonuje si¢ poprzez uzycie rozumu, dzieki czemu sady uzy-
skuja walor powszechnej wazno$ci dla wszystkich istot rozumnych?8.

Ze stanowiska tak pojmowanego racjonalizmu rozwija Hoppe calg swoja filozo-
fie polityczng. Dotyczy to, jak pokazemy, wszystkich jej fundamentalnych elemen-
tow: etyki, koncepcji pafistwa, historiozofii, postulowanej wizji tadu gospodarczego,
politycznego i kulturowego, a takze — po czesci - rekomendacji odnos$nie do metod
realizacji tej wizji. To zas, co w filozofii Hoppego jest aposterioryczne, jest natomiast
przez wiedze a priori rozjasniane i podlega koniecznym ograniczeniom z jej strony.

Znaczenia badan nad mysla Hoppego upatrujemy w kluczowej pozyciji, jaka zaj-
muje on w spektrum filozofii libertarianskiej. Cho¢ Hoppe nieustannie eksponuje
dlug intelektualny, jaki zaciggnat u Misesa i Rothbarda, nie jest on w Zadnym razie
zaledwie epigonem tych dwoch autoréw. Wprost przeciwnie: twdrczo rozwija on
dorobek swoich poprzednikéw w wielu aspektach. Po pierwsze, w sposéb oryginal-
ny taczy go z osiagnieciami filozofii niemieckiej, a dokladniej tych jej kierunkow,
ktdre stoja na stanowisku istnienia wiedzy a priori, opowiadajg sie za poznawcza
i moralng autonomig czlowieka jako dzialajacego podmiotu lub bronig absolutnego
statusu norm etyki. Libertarianizm Hoppego — inaczej niz deklarujacego przywia-

26 About...

27 S. Judycki, Wiedza a priori, [w:] Przewodnik po epistemologii, red. R. Zieminska, Krakow
2013, s. 349.

28 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania i metafizyka, Warszawa 1983,
S. 45-47.
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zanie do filozofii klasycznej Rothbarda - czerpie inspiracje gléwnie z kantyzmu,
konstruktywizmu Paula Lorenzena i jego szkoly, a przede wszystkim z filozofii
komunikacji Habermasa i Apla. Po drugie, wykorzystanie tych zrédet pozwolilo
Hoppemu na zaproponowanie zupetnie nowego ugruntowania libertarianskiej teo-
rii sprawiedliwosci, jaka jest etyka argumentacyjna - jeden z wiodacych wariantéw
uzasadnienia libertarianizmu i przedmiot ozywionej dyskusji w kregach teoretykow
libertarianskich od przeszio trzydziestu lat. Juz samo jej autorstwo przesadza o ory-
ginalno$ci Hoppego i znaczeniu jego wkiadu w rozwoj tej filozoficzno-politycznej
teorii. Nie jest to wszelako — po trzecie - jedyna istotna wewnatrzlibertarianska
debata, jakg zainicjowal. W istocie duza cz¢$¢ sporéw toczonych miedzy sobg przez
przedstawicieli libertarianizmu mozna uznac za spory o poglady Hoppego. Nalezy
tu wymieni¢ — précz etyki argumentacyjnej i kwestii etycznego uzasadnienia jako
takiego — debaty na temat kulturowych implikacji i warunkéw mozliwosci liber-
tarianskiego spoleczenstwa, libertarianskiej polityki imigracyjnej oraz zagadnien
strategii politycznej (secesjonizm i postulaty sojuszu z prawica). We wszystkich
powyzszych przypadkach mozna Hoppego uznac za inicjatora lub jednego z ini-
cjatoréw sporu. Dodatkowo nalezy on do wiodacych uczestnikéw debat na temat
libertarianskiej teorii walki klas, stosunku libertarianizmu do demokracji oraz
klasycznego liberalizmu, jak réwniez mozliwosci funkcjonowania anarchokapita-
lizmu. Co za tym idzie, studia nad koncepcjami Hoppego dostarczaja wiedzy na
temat libertarianizmu jako catosci.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, jaka konceptualizacja nazwy , libertarianizm”
operujemy w tej pracy. Jest to bowiem termin wieloznaczny. Poczawszy od konca
XVIII wieku, przeszed! on dtuga droge. Poczatkowo oznaczal stanowisko metafi-
zyczne uznajgce istnienie wolnej woli, co do dzi$ pozostaje drugim znaczeniem tego
terminu®®. W kontekscie politycznym nazwa ,libertarianizm” pojawia si¢ natomiast
dopiero w drugiej potowie XIX wieku na oznaczenie kogos wystepujacego prze-
ciwko nadmiernej wtadzy panstwa w imie indywidualnej wolno$ci®. Jednoczesnie
w kolejnych dekadach termin ten odnoszono gléwnie do anarchistéw - zaréwno
indywidualistycznych, jak i syndykalistéw, komunistéw i kolektywistéw. W kon-
tekscie XIX-wiecznych idei anarchistycznych uzywali go m.in. - by wymienic
najbardziej znane nazwiska - Piotr Kropotkin i Max Nettlau*!. W odniesieniu do
koncepcji wolnorynkowych zastosowal go natomiast dopiero Leonard E. Reed,
zalozyciel (w 1946 r.) think tanku Foundation for Economic Education, przy czym

29 D. Sepczynska, Libertarianizm. Mato znane dzieje pojecia zakoriczone prébg definicji, Olsztyn
2013, s. 24.

30 Ibidem, s. 26.

31 J. Bartyzel, Geneza i préba systematyki gtownych nurtow libertarianizmu, [w:] Libertarianizm.
Teoria, praktyka, interpretacje, red. W. Bulira, W. Gogloza, Lublin 2010, s. 16.
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siegniecie po niego motywowane bylo nabraniem przez nazwe ,liberalizm” na
gruncie amerykanskim konotacji etatystycznych i egalitarystycznych. Chodzito
wigc o znalezienie nowego szyldu dla starych idei liberalizmu klasycznego, ufun-
dowanego na aprobacie dla indywidualnej wolnosci, gospodarki wolnorynkowej
i limitowanego kompetencyjnie panstwa®2. Do dzi$ spory o monopol na okresla-
nie si¢ jako libertarianie toczg anarchokapitalisci, zwolennicy panstwa minimum
i sympatycy wolnosci osobistej polaczonej z szeroko zakrojong redystrybucja
zasobow33.

W ksigzce opieramy si¢ na definicji libertarianizmu sformulowanej przez Ste-
phana Kinselle. Nawiazuje ona do stanowiska wypracowanego przez Murraya
Rothbarda, a rozwijanego przez Hoppego. Kinsella upatruje jadra libertarianizmu
w teorii sprawiedliwosci, a dokladniej — w koncepcji absolutnego prawa wlasnosci.
Prawo to jest pojmowane w libertarianizmie sensu stricto dwojako: jako prawo
autowlasnosci (self-ownership3*) oraz prawo wlasnosci przedmiotow zewnetrz-
nych, ktére zostaly nabyte w sposob uprawniony, tj. (a) w drodze pierwotnego
zawlaszczenia dobr dokonujacego si¢ na zasadzie pierwszenstwa badz (b) w drodze
dobrowolnego transferu débr, do ktérych tytuty wlasnosci daje sie¢ z kolei sprowa-
dzi¢ do aktéw pierwotnego zawlaszczenia®. Na poziomie politycznym stanowi-
sko to pociaga za sobg anarchizm rozumiany jako odrzucenie instytucji panistwa,
poniewaz instytucja ta, jako przymusowy monopol jurysdykcji i opodatkowania,
nie moze istnie¢, nie dokonujac naruszen tak pojetych praw wlasnoéci®¢. Defini-
cja ta ma z naszego punktu widzenia charakter czysto stypulatywny. Stosujac ja,
nie odmawiamy autorom o innych pogladach prawa do postugiwania si¢ etykieta
libertarianizmu. Na potrzeby tej ksigzki zawezamy po prostu pole badawcze do

32 Ibidem,s. 17.

33 Najnowszy i kompetentny, cho¢ nieco amerykanocentryczny zapis tych sporéw mozna znalezé
w: M. Zwolinski, J. Tomasi, The Individualists. Radicals, Reactionaries, and the Struggle for the Soul of
Libertarianism, Princeton-Oxford 2023.

34 Niewatpliwym postepem w polskiej literaturze przedmiotu jest — zaréwno z translatorskie-
go, jak i analitycznego punktu widzenia — propozycja Dariusza Jurusia, by angielskie wyrazenie
self-ownership przeklada¢ nie, jak czyniono to przedtem, jako ,,samoposiadanie”, lecz wlasnie jako
»autowlasno$¢”. Wlasno$¢ nie jest bowiem tym samym, co posiadanie; ta pierwsza jest konceptem
normatywnym, drugie za$ — deskryptywnym. Posiadanie to kontrola nad danym obiektem z wyla-
czeniem innych oséb, wlasno$¢ — prawo do takiej kontroli. Bez tej dystynkcji trudno byloby pisa¢
np. o waznej dla libertarianskiej teorii sprawiedliwo$ci posesoryjnej teorii pierwotnego zawlaszczenia,
tj. teorii upatrujacej zrodet tytulu wlasnosci w pierwszym posiadaniu. D. Juru$, W poszukiwaniu
podstaw libertarianizmu. W perspektywie Rothbardowskiej teorii wlasnosci, Krakéw 2012, s. 78.

35 S. Kinsella, What Libertarianism Is, [w:] Property, Freedom, and Society. Essays in Honor of
Hans-Hermann Hoppe, red. ].G. Hillsmann, S. Kinsella, Auburn AL 2009, s. 184-193. Oprdcz sposobow
wymienionych przez Kinsellg, nalezaloby jeszcze wymieni¢ produkcje oraz restytucje/rekompensate.
Zob. na ten temat rozdz. IL.

36 Ibidem, s. 196.
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teorii Rothbarda i jego kontynuator6w®’. Wyjatkiem od obracania si¢ w kregu tak
pojetego libertarianizmu bedzie sp6r anarchokapitalistow z minarchistami (rzecz-
nikami panstwa minimalnego). W odniesieniu do niego postaramy si¢ wykazac, ze
stanowi on w istocie spor pomiedzy libertarianami w przyjmowanym tu znaczeniu
a zwolennikami libertarianizmu sensu largo. Bedziemy bowiem argumentowad, ze
ze wspomniang teorig sprawiedliwosci nie da si¢ pogodzi¢ istnienia zadnego, nawet
najbardziej ograniczonego panstwa.

Glowna teza ksiazki glosi, ze Hans-Hermann Hoppe jest filozofem systemowym,
a jego filozofia dostarcza libertarianizmowi podstaw o takim wtasnie charakterze, tj.
tworzacych calosciowy gmach mysli ztozony z koncepcyjnie powigzanych ze soba
elementéw. Dorobek Hoppego zaprzecza wigc znanemu stwierdzeniu Thomasa
Nagela, jakoby libertarianizm pozbawiony byt filozoficznych podstaw?3®. Prze-
ciwnie: przynajmniej u Hoppego uzyskuje on ugruntowanie filozoficzne daleko
wykraczajace poza minimalizm wlasciwy wspolczesnej mysli liberalnej spod znaku
takich autoréw jak John Rawls. Mysl Hoppego bowiem, wychodzac od pierwszych
twierdzen (aksjomatow) systemu, rozwija si¢, obejmujac dziedziny epistemologii,
etyki, teorii panistwa i porzadku bezpanstwowego, historiozofii, filozofii spoleczne;j
i filozofii kultury, a wreszcie doktryny (strategii) politycznej*°. Spoiwem tego sys-
temu jako calosci jest aprioryzm. Cho¢ nie sposob utrzymywac, ze wszystkie bez
wyjatku watki mysli Hoppego stanowig po prostu logiczne derywaty uznawanych
przez niego twierdzen pierwotnych, kazdy z nich pozostaje z nimi w zwigzku w tym
sensie, Ze je uwzglednia, jest nimi tre§ciowo ograniczony lub ma wzgledem nich

37 Podobng definicje do Kinselli proponuje Jurus$, wymieniajgc trzy sktadniki libertarianizmu -
prawo naturalne, austriacka szkole ekonomii oraz indywidualistyczny anarchizm - spajane uznaniem
absolutnego charakteru prawa wlasnosci. Podzielajac obecna u tego autora intencje¢ oddzielenia
kierunku Rothbardowskiego od innych stanowisk okre§lanych mianem libertarianizmu, powstrzy-
mujemy si¢ od przyjecia jego koncepcji z jednego powodu. Otéz w przypadku teorii tak silnie zmo-
ralizowanej (skoncentrowanej wokot kwestii sprawiedliwosci), ryzykownym wydaje si¢ wlaczanie do
jej definicji konkretnej szkoty ekonomicznej, nawet jesli tak Rothbard, jak i Hoppe sa austriackimi
ekonomistami. D. Jurus, op. cit., s. 10. Na temat innych definicji libertarianizmu por. D. Boaz, Liber-
tarianizm, thum. D. Juru$, Poznan 2005, s. 13, 30-35; M. Modrzejewska, Libertariariskie koncepcje
jednostki i paristwa we wspélczesnej amerykanskiej mysli politycznej, Krakéw 2010, s. 21; D. Sepczyniska,
op. cit., s. 141; M. Zwolinski, J. Tomasi, op. cit., rozdz. 1.

38 Por. T. Nagel, Libertarianism Without Foundations, ,Yale Law Journal” 1975, 1 (85), s. 136-149.

39 Wyrazenie ,filozofia systemowa” ukut Nicolai Hartmann, jako antonim ,,filozofii problemowe;j”
Hartmann opowiadal si¢ przy tym za tg druga, pierwsza kojarzac z dogmatyzmem, ignorowaniem
probleméw badz upraszczaniem ich tak, by rozstrzygnigcia dawaly si¢ wtloczy¢ w ramy systemu. Cho¢
tendencja taka rzeczywiscie dochodzi czasem u Hoppego do glosu, nasza intencja nie jest powielanie
negatywnych asocjacji wigzanych z systemowym filozofowaniem przez Hartmanna. Chcemy jedynie
zwrdci¢ uwage na fakt, ze mysl Hoppego nie podejmuje probleméw filozoficznych i politycznych
w izolacji od holistycznego obrazu $wiata. N. Hartmann, Mys] filozoficzna i jej historia, [w:] idem,
Myl filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja, ttum. J. Garewicz, Torun 1994, s. 14-15.
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stuzebny. Zadanie niniejszej monografii widzimy wigc wlasnie w (krytycznym)
zaprezentowaniu filozofii politycznej Hoppego jako systemu.

Gléwna teza ksigzki ma, jak widac¢, charakter historyczny. Nie nalezy przy tym
koniecznie traktowac jej jako tezy najwazniejszej; spaja ona po prostu caly wywod
w jedng calo$¢, dostarczajac przy tym osi interpretacyjnej kolejnym rozdzialom.
Oprocz niej kazdy z rozdzialéw wysuwa szereg tez, z ktorych duza czg¢s$¢ nie jest
natury historycznej, lecz krytycznej. Przez krytyke rozumiemy tu za$ nie odrzu-
cenie badanej teorii, tylko samo zainteresowanie jej wartoscig prawdziwosciows,
a moéwigc mniej technicznie - tym, czy jest ona prawdziwa, czy falszywa. Czyni to
tezy kolejnych rozdzialéw - przynajmniej w naszej ocenie — nawet wazniejszymi
od tezy gléwnej.

Ksigzka sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw. W rozdziale pierwszym omawiamy
szczegotowo epistemologiczne podstawy filozofii politycznej Hoppego. Wskazu-
jemy dwa komplementarne aksjomaty a priori — a priori dzialania oraz a priori
argumentacji i komunikacji - jako filary filozofii Hoppego. Ponadto charaktery-
zujemy jego epistemologie z uwzglednieniem jej centralnych elementéw, ktore
stanowig — procz aprioryzmu - transcendentalizm, epistemologiczny fundamen-
talizm, krytycyzm, uwypuklenie roli jezyka w poznaniu, pragmatyzm, realizm,
antynaturalizm i antypozytywizm. Eksponujemy zarazem wielowymiarowe zwiazki
filozofii Hoppego z pogladami Immanuela Kanta, Jiirgena Habermasa, Karla-Otto
Apla, Ludwiga von Misesa oraz Paula Lorenzena i innych przedstawicieli szko-
ty erlangenskiej. Stawiamy teze (ktérej uzasadnienie kontynuujemy w rozdziale
drugim), ze bez uwzglednienia tego epistemologicznego zaplecza, zwlaszcza za$
pomijanych w dotychczasowej literaturze watkow zaczerpnietych od Apla, nie spo-
sob zrozumied filozofii praktycznej Hoppego, w szczegdlnosci jego etyki. Wreszcie,
wskazujac na pewne trudnosci omawianej epistemologii, formulujemy tez sugestie
ich przezwyciezenia.

W rozdziale drugim zajmujemy sie etycznym stanowiskiem Hoppego. Rozwaza-
nia nasze koncentrujemy wokot zaproponowanego przez niego uprawomocnienia
libertarianskiej teorii sprawiedliwo$ci — etyki argumentacyjnej. Wychodzimy od
metaetyki Hoppego, by nastepnie pokaza¢, jak w szczegdtach przebiega w jego uje-
ciu ugruntowanie libertarianskiej teorii sprawiedliwosci. Polemizujemy przy tym
z krytykami jego podejscia, wskazujac, ze w zdecydowanej wigkszosci nie zdofali
oni uchwyci¢ sensu koncepcji Hoppego, czego jedna z przyczyn stanowilo zignoro-
wanie filozoficznych korzeni, z ktorych ona wyrasta. Jako drugie zZrédlo chybionych
obiekgji identyfikujemy zapoznanie imperatywu, ktéry nazywamy zasada wolnosci
od konfliktéw. Obrona teorii Hoppego, ktéra proponujemy;, jest obrong warunkowa:
twierdzimy mianowicie, ze etyka argumentacyjna jest poprawna formalnie, gdyz
wynika logicznie ze swojego epistemologicznego uzasadnienia; jest takze poprawna
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materialnie, jezeli (a) zaakceptuje si¢ prawdziwos¢ tego uzasadnienia, (b) przyjmie
sie za Hoppem, ze libertarianiska teoria sprawiedliwosci okresla jedyny zbiér upraw-
nien indywidualnych pozwalajacy na unikniecie wszelkich konfliktéw o rzadkie
zasoby. Ponadto w rozdziale tym identyfikujemy intelektualizm etyczny jako po-
zalibertarianski skladnik etyki Hoppego. Bardzo waznym watkiem rozdziatu jest
takze rekonstrukcja fundamentalnych kategorii libertarianizmu: zasady nieagresji
i wolnosci. Zostaja przeformutowane na bazie zasady wolnosci od konfliktu jako
pierwotne wobec praw wlasno$ci metanormy etyczne.

W rozdziale trzecim podejmujemy zagadnienia Hoppeanskiej teorii panstwa
jako ,wywlaszczajacego obroncy wlasnosci’, ktorego istnienie nie daje si¢ pogodzi¢
ze standardami moralnosci oraz efektywnosdci ekonomicznej. Szczegdlny nacisk
ktadziemy na problematyzacje sformutowanej przez Hoppego libertarianskiej teorii
walki klas, majacej wyjasnia¢ nature relacji pomiedzy panstwem i jego sojusznika-
mi a produktywng czescig spoteczenstwa. Sporo uwagi poswigcamy pozostalym
zwolennikom oraz krytykom tej teorii, broniac jej przed zarzutami tych ostatnich.
Stawiamy teze, ze teoria klasowa jest logicznie kompatybilna z libertarianizmem
oraz metodologig austriackiej szkoty ekonomii.

Rozdzial czwarty jest poswiecony debacie anarchokapitalistow z minarchistami
(rzecznikami panistwa minimum) i wkladowi wniesionemu do niej przez Hoppego.
Analizujemy w nim jego krytyke teorii dobr publicznych oraz wizje spoleczenstwa,
w ktorym wszelkie spotecznie niezbedne funkcje panstwa ulegaja prywatyzacji,
a nastepnie bronimy jej przed atakami minarchistow. Pytanie, ktore zadajemy, jest
nastepujace: czy anarchizm wynika logicznie z libertarianskiej teorii sprawiedliwo-
$ci? Nasza odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca. Nawigzujac do wprowadzonego
przez Hoppego pojecia wlasnosci dekretowej oraz znanej z filozofii prawa teorii
woli, formulujemy przy tym nowy argument przeciwko panstwu, ktéry nazywamy
analitycznym. Jak staramy si¢ pokaza¢, z samego pojecia panstwa wynika, ze -
niezaleznie od proklamacji tej czy innej konstytucji albo ustawy — pozbawia ono
swoich obywateli wszelkich uprawnien.

Rozdzial pigty ponownie przenosi nas w obszar filozofii historii, ale réwniez
teorii panstwa. Z pism Hoppego wylania si¢ pesymistyczna wizja politycznego
upadku, rozpoczynajacego si¢ wraz z powstaniem panstwowosci, a kulminujacego
w nowoczesnym panstwie demokratycznym. W aspekcie krytycznym w rozdziale
tym koncentrujemy sie na przeprowadzonej przez Hoppego czesciowej rehabili-
tacji monarchii, wskazujac na metodologiczne oraz rzeczowe ograniczenia jego
analiz. Badamy ponadto stosunek Hoppego do klasycznego liberalizmu i tych jego
elementow, ktére obecne sa w ustrojach wspoélczesnych panstw demokratycznych.
Pokazujemy, ze - wbrew pogladom pojawiajacym si¢ niekiedy w literaturze - liber-
tarianizm stanowi nurt mysli liberalne;j.
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W rozdziale széstym przedstawiamy dokonang przez Hoppego synteze liberta-
rianizmu z konserwatyzmem. Rozdzial ten mozna zatem potraktowa¢ jako analize
kulturowych implikacji etyki argumentacyjnej w ujeciu Hoppego. Pokazujemy
w szczegolach, dlaczego jego zdaniem libertariansko-konserwatywna synteza jest
konieczna - dlaczego wolnorynkowe spoleczenstwo potrzebuje konserwatywnej
kultury, a konserwatywna kultura wolnego rynku. Zwracamy przy tym uwage na
symplifikacje obecne w teorii Hoppego oraz przedstawiamy kontekst polemicz-
ny - spor z libertarianska lewicg — w ktérym teoria ta zostata wypracowana. Nadto
dowodzimy, ze z filozoficznego punktu widzenia synteza libertarianizmu z konser-
watyzmem jest niemozliwa, a ich zwigzki moga by¢ jedynie powierzchowne - tak-
tyczne, dorazne, ewentualnie dotyczace pewnych wybranych elementéw porzadku
kulturowego, nigdy zas$ filozoficznych fundamentéw. Zamiast tego, rozwijajac watek
z poprzedniego rozdzialu, a zarazem odwolujgc sie do wczesniejszych rozwazan
na temat etyki argumentacyjnej, proponujemy koncepcje czego$, co nazywamy po
prostu libertarianizmem liberalnym. Wazng czes$¢ tego rozdziatu stanowi wreszcie
prezentacja Hoppego teorii ograniczonej imigracji oraz wywolanej przez nig debaty.
Podejmujac sie oceny sporu, przyznajemy racje krytykom Hoppego, wedtug ktorych
jego oryginalna préba pogodzenia libertarianizmu z panstwowymi restrykcjami
imigracyjnymi ostatecznie poniosta fiasko.

Wreszcie w rozdziale siddmym zwracamy si¢ ku problemom libertarianizmu
Hoppego jako doktryny politycznej, a wigec koncepcji zawierajacej nie tylko wizje
optymalnego porzadku spolecznego, ale réwniez propozycje odnosnie do tego,
jak tad 6w miatby zosta¢ wcielony w zycie. Innymi stowy zajmujemy si¢ tym, jak
wedlug Hoppego uczyni¢ aprioryczny ideal empiryczng realnoscia. Propono-
wanymi przez Hoppego doktrynalnymi podstawami libertarianizmu sa sojusz
z radykalng prawicg oraz secesjonizm. Odnosnie do tego pierwszego stawiamy
teze, ze o ile moze on nie$¢ dorazne korzysci, a takze opierac si¢ na rozumnych
motywach zwigzanych z diagnoza obecnej sytuacji politycznej w krajach Za-
chodu, jest on jednocze$nie obarczony ryzykiem zagubienia ideowej tozsamosci
libertarian. Przyklady tego mozna znalez¢ w formutowanych przez Hoppego pro-
pozycjach prawicowo-libertarianskiej agendy, w tym — proponowanej przez niego
koncepcji polityki imigracyjnej. W kwestii secesjonizmu twierdzimy natomiast,
ze stanowi on inspirujaca wizje¢ drogi do spelnienia libertarianskich postulatow.
Takze i ta koncepcja nie jest wszelako wolna od wad i zagrozen. Podobnie jak
w rozdziale szo6stym, idee Hoppego przedstawione s3 na tle konkurencyjnych
koncepcji, odrzucajacych pozycjonowanie libertarianizmu na prawicy i sojusz
z nacjonalizmem.

Gléwne stosowane przez nas narzedzie badawcze stanowi metoda racjonalnej
rekonstrukeji. Metoda ta inspirowana jest analogicznym programem racjonalnej
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rekonstrukeji teorii naukowych, wysunigtym juz przez Karla Poppera, a rozwinig-
tym przez Imre Lakatosa®®. Chodzi o taka rekonstrukcje, ktdra abstrahowataby
od socjopsychologicznych uwarunkowan rozwoju nauki. Zamiast tego Lakatos
postulowal oparcie si¢ na normatywnej metodologii, Popperowskiej ,,logice od-
krycia naukowego’, dostarczajacej standardow, w $wietle ktérych historyk nauki
mogltby badal ,,rozwdj wiedzy obiektywnej’#!. Innymi stowy sednem tej metody
jest badanie ,,teorii samych w sobie’, takich, jakimi sa one w Popperowskim trzecim
$wiecie, nie za§ mozolne odtwarzanie szczeg6low faktycznego rozwoju przekonan
naukowcow. W historii idei filozoficznych i politycznych racjonalne rekonstrukcje
polegaja natomiast na wydobyciu tych tresci badanych koncepcji, ktore posiadaja
walor logicznej spojnosci badz tez wynikajg z danej idei albo sa przez nig presupo-
nowane. Jak pisze Alexander Linsbichler: ,,O ile kazda forma interpretacji wprowa-
dza do pierwotnych Zrédel pewne zalozenia dotyczace racjonalnosci, racjonalne
rekonstrukcje czgsciej od innych technik hermeneutycznych naprostowuja lub
eksponujg explicite sprzeczno$ci badz luki”#2. Tym samym racjonalna rekonstrukeja
okazuje si¢ nierzadko rekonstrukcja w sensie calkowicie dostownym, prowadzac
do przeformulowania oryginalnej koncepcji, ktora stanowita przedmiot badania,
czyli do interpretacji sprzecznej z wlasnymi sformulowaniami i wolg badanego
autora. Korzystajac z tej metody w analizach mysli Hoppego, otwarcie wytykamy
mu niekiedy niekonsekwencje i logiczne potkniecia, nierzadko tez proponujemy
uzupelnienia i przeksztalcenia jego koncepcji, tak by nada¢ im bardziej przekony-
wajaca postac. Ilekro¢ tak postepujemy, sygnalizujemy to jednak wyraznie, zazna-
czajac, co na dany temat napisat sam Hoppe.

Poniewaz, jak wyraznie widac to z lektury ksigzki, fundament libertarianizmu
stanowi teoria sprawiedliwosci rozumianej jako zbiér uprawnien indywidual-
nych, kluczowa metodg naszego racjonalno-rekonstrukcyjnego przedsiewzigcia jest
wspolczesna logika jurydyczna oparta na przelomowych pracach Wesleya N. Hoh-
felda. Za jej pomocg staramy sie penetrowac logiczng przestrzen proponowanej
przez Hoppego i innych libertarian teorii uprawnien. Dzieki temu mozemy zaréwno
broni¢ jej przed nieuprawnionymi zarzutami, jak i rozpoznawac jej stabosci i nie-
konsekwencje. Jednoczesnie unikamy w ksigzce stosowania otwartym tekstem
narzedzi logiki formalnej — symbolizacji, praw rachunkoéw logicznych itd. Czynimy
to, chcac unikna¢ sytuacji, w ktdrej zagadnienia nadajace sie do czysto werbalnego

40 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Warszawa 2002, s. 32-33; I. Lakatos,
Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje, [w:] idem, Pisma z filozofii nauk empirycznych, thum.
W. Sady, Warszawa 1995, s. 170-234.

41 1. Lakatos, op. cit., s. 170-172.

42 A. Linsbichler, Was Ludwig von Mises a Conventionalist? A New Analysis of the Epistemology
of the Austrian School of Economics, Palgrave Macmillan 2017, s. 3.
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ujecia przedstawione zostajg w sterylnym i hermetycznym jezyku podrecznikow
logiki. Taki - by uzy¢ trafnego okreslenia Stephena Walta — metodologiczny overkill
dodaje niewiele lub zgota nic do merytorycznej wartosci wywoddéw, a przy tym
sprawia, ze lektura staje si¢ nuzaca i nieprzyjemna. Negatywnym tego nastep-
stwem jest niepotrzebne zmniejszenie liczby czytelnikéw zdolnych zrozumiec tekst,
a co za tym idzie — dostarczy¢ wartosciowej jego krytyki*3. Wzorem wiekszosci
wspdlczesnych filozoféw analitycznych, logiczng przejrzystos¢ wywodu staramy sie
wiec zachowad, siegajac zamiast tego po nieutrudniajace lektury elementy logiki
nieformalnej i teorii argumentacji, takie jak standaryzacja argumentéw poprzez
numeryczne wyodrebnienie przestanek i konkluzji.

Oprocz rozwazan krytycznych ksigzka zawiera liczne dociekania natury hi-
storycznej, nieraz bardzo przydatne w analizie krytycznej. W pierwszych dwoch
rozdzialach argumentujemy, ze sensu epistemologii i etyki Hoppego niepodobna
uchwyci¢ bez znajomosci ich filozoficznych korzeni. Nadto we wszystkich przy-
padkach, w ktorych stosunek Hoppego do jakiej$ kwestii ulegl na przestrzeni czasu
ewolucji, staramy si¢ zmiang zaakcentowac. Nacisk jednak zostaje potozony na -
by uzy¢ frazeologii Wilhelma Windelbanda - historie¢ problemu i sam problem,
nie zas$ na historie rozwoju filozofa**. Tym samym rozwazania zawarte w tej pracy
mieszczg sie gdzie§ pomiedzy tym, co Bogustaw Wolniewicz okreslat jako filozofig
antykwaryczng (historyczna) i merytoryczng (rozpatrujacg koncepcje filozoficzne
pod katem ich wartosci logicznej)*°. Z jednej strony przedstawiamy tu poglady
Hoppego (aczkolwiek bez pedantycznej analizy rozmaitych drobnych rozbieznosci
i niecistosci rozsianych, jak u kazdego chyba mysliciela, po catym jego dorobku
pi$mienniczym) takimi, jakimi jawig si¢ na podstawie jego prac. Z drugiej strony,
parafrazujac Wolniewicza, jesli pytamy, co Hoppe mysli, to najczesciej po to, by

43 S. Walt, Rigor or Rigor Mortis? Rational Choice and Security Studies, ,International Securty”
1999, Vol. 23, No. 4, s. 5-48.

44 Na temat historii filozofii jako historii probleméw filozoficznych zob. N. Hartmann, op. cit.,
14 i nn. Hartmann przeciwstawia zarazem histori¢ problemoéw historii systemdw, konstatujac: ,,Pytano
u kazdego mysliciela: »czego uczyl, co wlasciwie sadzil, do jakiego calosciowego pogladu zmierzat?«;
nie pytano: »co dostrzegl, poznal, pojal, jakie pozostawit osiagniecia?«” (ibidem, s. 18). Zgadzajac
sie z Hartmannem, ze wla$ciwym celem historii filozofii - w tym historii filozofii politycznej — jest
dostarczanie odpowiedzi na pytania drugiego rodzaju, sadzimy, ze dystynkcja ta jest zbytnio wyostrzo-
na; wyraznie nosi pietno antysystemowego stanowiska filozoficznego samego Hartmanna. System
jako calo$¢ takze moze przeciez podlega¢ merytorycznej problematyzacji, badanie pojedynczych
problemdéw moze by¢ za$ niekompletne poza kontekstem catego systemu. W przypadku Hoppego,
bez uwzglednienia jego teorii poznania trudno bytoby wlasciwie poja¢ niektore jego najgtosniejsze
tezy filozoficzno-polityczne: proklamacje ostatecznego uprawomocnienia libertarianizmu w ramach
etyki argumentacyjnej czy tez specyficzng obrong rzadéw monarchicznych.

45 Za:]. Stanistawek, Filozofowanie Bogustawa Wolniewicza, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”
2018, 3 (107), 5. 232.
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zastanowic sie, czy ma w tym racje?. Centralne znaczenie przypisujemy wiec ujeciu
merytorycznemu. Podejsciu takiemu sprzyja zreszta biografia intelektualna Hoppe-
go — jego poglady skrystalizowaty si¢ zasadniczo juz w jego drugiej ksiazce, odtad
podlegajac modyfikacjom jedynie w niektdérych aspektach. Jego proza jest tez na
0g6t dos¢ jasna, niekiedy tylko pozostawiajac pole dla sporéw interpretacyjnych.

Poniewaz jednak czysto historyczne analizy odgrywaja tu pewna role, w pracy
korzystamy réwniez z typowych metod historii filozofii i historii mysli politycz-
nej: analizy genetycznej (ujawniajacej inspiracje i historyczne antecedencje) oraz
poréwnawczej (zestawiajac Hoppego z innymi myslicielami, uzyskujemy klarow-
niejszy obraz jego stanowiska).

Nalezy réwniez poruszy¢ kwestie zrodet wykorzystanych w ksigzce oraz jej
miejsca na tle dotychczasowej literatury przedmiotu. Na literature prymarng skia-
daja sie pisma Hoppego oraz innych libertarian - jego poprzednikéw, stronnikéw
i krytykéw. Wykorzystanie tekstow zZrédtowych w jezyku oryginalu stanowi nie-
odzowny standard badan doksografcznych, wobec czego trudno poczytywac je
sobie za zastuge. Mimo to nalezy odnotowac, ze ksigzka ta jako pierwsza obszernie
nawigzuje do wczesnych, niemieckojezycznych dziet Hoppego. W naszej ocenie
ich znajomos¢, o czym piszemy w réznych miejscach tej ksigzki, rzuca czgstokro¢
nowe $wiatlo na jego koncepcje.

Wzmianki wymaga ponadto fakt, ze chociaz wigkszo$¢ glownych dziet Hop-
pego zostala juz przetozona na jezyk polski, jakos¢ thumaczen pozostawia niestety
czesto wiele do zyczenia, i to do tego stopnia, ze mysli Hoppego sa niekiedy przez
przektad catkowicie znieksztatcane. W ksigzce stosujemy wiec do tych dziet przy-
pisy podwojne, odsylajace zaréwno do ttumaczenia, jak i do oryginalu. Cytujemy
zazwyczaj wedtug przekladu polskiego, niemniej jednak zdarza sie, ze dokonujemy
korekty istniejacego ttumaczenia, kazdorazowo informujac o tym w przypisie.

Dodatkowym zrédlem prymarnym jest wreszcie wywiad, jakiego droga mailowa
udzielit nam Hans-Hermann Hoppe, w ktérym pytaliémy go przede wszystkim
o teoriopoznawcze i etyczne skladniki jego filozofii. Cytaty z jego odpowiedzi
mozna znalez¢ w rozdzialach pierwszym i drugim.

Literature sekundarng tworzg z kolei — oprdcz dziel klasycznych - polsko- i an-
glojezyczne opracowania tematyki libertarianizmu i szkoly austriackiej. Ograni-
czenie sie do literatury anglo- i polskojezycznej wynika z praktycznej nieobecno-
$ci idei libertarianskich w dyskursie akademickim krajow niemieckiego obszaru
jezykowego. Kolebke oraz centrum rozwoju idei libertarianskich stanowia Stany
Zjednoczone Ameryki, wskutek czego takze autorzy spoza krajéow anglosaskich

46, Nie pytamy, co Leibniz my$lal, tylko czy miat w tym racj¢”. B. Wolniewicz, Melioryzm Leibniza,
»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2016, 4 (100), s. 293.
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publikujg swoje przemyslenia w ich jezyku, co dotyczy przeciez takze samego
Hoppego.

Niniejsza ksigzka uzupelnia dotychczasows literature o systematyczna prezenta-
cje i ewaluacje mysli Hoppego postrzeganej jako systemowa calos¢. Jest to zarazem
pierwsza calo$ciowa monografia pogladow tego mysliciela w literaturze polskiej,
cho¢ znajdujemy w pismiennictwie krajowym sporo tekstow fragmentarycznie
podejmujacych rozmaite watki jego tworczosdci (zwlaszcza te prawicowo-konser-
watywne), a zainteresowanie jego pogladami, podobnie jak libertarianizmem jako
takim, zauwazalnie w Polsce rosnie. Monografii takiej brakuje réwniez w literaturze
anglojezycznej.

Tekst oparty jest na rozprawie doktorskiej ,,A priori wolnosci, a priori porzadku.
Filozofia spoteczno-polityczna Hansa-Hermanna Hoppego a spory o podstawy
libertarianizmu”, obronionej w 2020 roku na Uniwersytecie Slaskim. Ksigzka za-
wiera jednak wiele nowych badan. Jej bohater wciaz zyje i tworzy, totez uwzgled-
niono jego publikacje powstate w latach 2020-2023 (a takze inng opublikowana
w tym czasie literature). Co wiecej, w okresie tym zrewidowatem niektére poglady
i rozwingtem nowe. Okolo jedna czwarta przesadnie obszernego tekstu usunatem.
Pojawily sie za to kluczowe nowosci: zarys obrony epistemologii Hoppego, nowe
ujecia kategorii wolnosci i nieagresji, analityczny argument przeciwko panstwu oraz
obrona liberalnego charakteru libertarianizmu. Znaczacym zmianom ulegly miedzy
innymi standaryzacja etyki argumentacyjnej oraz dyskusja problemu migracji.

Pragne na koniec podzigkowa¢ osobom i instytucjom, ktére miaty swéj wktad
w powstanie tej ksigzki. Promotorom dr. hab. Jackowi Surzynowi i dr. Tomaszowi
Stupikowi dzigkuje za opieke w okresie studiow doktoranckich, a dyrektorowi In-
stytutu Nauk o Polityce i Administracji UZ prof. Stefanowi Dudrze za zachete do
publikacji ksigzki. Doktorowi hab. Lukaszowi Dominiakowi oraz dr. hab. Dariu-
szowi Jurusiowi wdzigczny jestem nie tylko za wnikliwe recenzje wczesniejszych
wersji tekstu, ale i inspiracje, jaka stanowi dla mnie ich praca. Pod tym wzgledem
wiele zawdzieczam tez moim przyjaciolom z seminarium KASE Katowice, z kto-
rymi miatem przyjemno$¢ dyskutowac szereg watkow tej ksigzki. W tym gronie
na szczegdlne podzigkowania zastuguje Karol Zdybel. Przeczytal on calos¢ tekstu
i opatrzyt go cennymi uwagami. Nie trzeba wspomina¢, ze olbrzymi dlug intelek-
tualny zaciggnalem u prof. Hoppego, ktéremu serdecznie dziekuje za wzbogacenie
ksigzki wyczerpujacymi odpowiedziami na moje pytania. Dzigkuje wreszcie Mises
Institute w Auburn, w ktérego goscinnych progach przygotowalem czgs¢ tekstu
podczas stazu badawczego latem 2019 roku.



Rozdziat I

Wiedza

Jak sygnalizowano juz we wstepie, filozofii politycznej Hansa-Hermanna Hoppego
nie sposob zrozumie¢ wlasciwie bez znajomosci jej podstaw epistemologicznych. Na
doniosta role, jakg w catosci mysli filozofa odgrywa problematyka gnozeologiczna,
wskazuje rzut oka na jego dorobek pismienniczy — dwie pierwsze ksigzki Hoppego
(niemieckojezyczne Handeln und Erkennen i Kritik der kausalwisssenschaftlichen
Sozialforschung) oraz pdzniejsza Economic Science and the Austrian Method w ca-
tosci sa poswigcone zagadnieniom teoriopoznawczym, pozostale za$ jego prace
najczesciej zawierajg dotyczace ich rozdziaty. W tekstach tych Hoppe zajmuje
sie systematycznie wezlowymi problemami epistemologii: Zrédtami i granicami
poznania oraz teorig prawdy, a takze filozofia (metodologia) naukil: zaréwno
filozofig nauk formalnych i przyrodniczych, jak i spolecznych, a zwtaszcza eko-
nomii. Merytoryczny oglad rozwijanych przez Hoppego teorii takze pokazuje,
ze jego filozofia ma charakter systemowy, a jej punkt wyjscia tworzg wlasnie tezy
epistemologiczne.

Ponizej przedstawione zostang zasadnicze skladowe epistemologicznego sta-
nowiska Hoppego, za ktore uznajemy: aprioryzm, transcendentalizm, fundamen-
talizm epistemologiczny, uwzgledniajacg osiagniecia przewrotu lingwistycznego
w filozofii teori¢ dziatania komunikacyjnego, swoiscie pojety pragmatyzm oraz
antynaturalizm (rozumiany jako metodologiczny dualizm nauk przyrodniczych

1 Piszac o zagadnieniach filozofii nauki jako ,wezlowych problemach epistemologii’, nie chce-
my stwarzac sugestii, jakoby byla ona wylacznie subdyscypling teorii poznania. W istocie jednak
centralne kwestie wspdlczesnej filozofii nauki (takie problem demarkacji, pytanie o nature postepu
w nauce czy tez spor naturalizmu z antynaturalizmem) traktowa¢ mozna jako w decydujacej mierze
gnozeologiczne, nawet jedli nierzadko podnosi si¢ odnosnie do nich argumenty z innych obszaréw
filozofii i humanistyki (jak np. w Thomasa Kuhna historyczno-socjologicznej analizie zmian para-
dygmatow w nauce).
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i spotecznych, ale majacy tez swoje implikacje antropologiczne) i antypozyty-
wizm. Ten ostatni wyrdzniamy tu ze wzgledu na znaczenie polemik z filozofig
pozytywistyczng — zwlaszcza w wariancie pozytywizmu logicznego — w procesie
uzasadniania wtasnych koncepcji Hoppego.

Wsréd wymienionych wyzej elementéw prymarna pozycja przystuguje apriory-
zmowi, wokot ktorego osnuta jest cala — tak teoretyczna, jak i praktyczna - filozofia
Hoppego. Jest to aprioryzm szczegdlny, zinterpretowany z jednej strony w duchu
pragmatycznym, z drugiej zas — komunikacyjnym. Odpowiednio poznanie organi-
zowane jest wedtug Hoppego przez dwa rodzaje konstytutywnego a priori — a priori
dzialania oraz a priori argumentacji. Prowadzg one filozofa do dwu wzajemnie
sie uzupelniajacych koncepcji prawdy - pragmatycznej i konsensualnej. W toku
dalszych wywodéw dokonamy eksplikacji obu tych fundamentalnych a priori,
nastepnie za$ pokazemy, jak znajdujg one u Hoppego zastosowanie w metodo-
logii nauk.

Epistemologia Hoppego czerpie z rozmaitych tradycji intelektualnych, posrod
ktérych na plan pierwszy wysuwajg sie¢ dwie — prakseologia Ludwiga von Misesa
oraz filozofia komunikacji Jiirgena Habermasa i, w nawet wigkszym stopniu,
Karla-Otto Apla. Pewne watki z dziedziny filozofii nauki przejal Hoppe tez od Paula
Lorenzena i tzw. szkoty erlangenskiej. Sposob, w jaki Hoppe powoluje si¢ na swoich
poprzednikéw, jest wszelako niejednolity. O ile bowiem pod adresem Misesa stale
wychodzg spod pidra Hoppego laudacje i holdy, a niektére teksty pisane sg otwarcie
jako komentarze do prac austriackiego ekonomisty, majace w zamierzeniu rozwija¢
i poglebiac ich tres¢, o tyle zapozyczenia pochodzace od Habermasa i Apla kwituje
najczesciej Hoppe bibliograficznym przypisem. Tymczasem twierdzimy, ze analize
Hoppeanskiej teorii poznania mozna by z powodzeniem rozpocza¢ od parafrazy
pierwszego zdania ze wstepu do Glownych nurtéw marksizmu Leszka Kotakow-
skiego — Hans-Hermann Hoppe jest filozofem niemieckim?. Myl filozofa jest silnie
zakorzeniona w pogladach jego frankfurckich mentoréw, a takze - czesciowo za
posrednictwem Apla - Immanuela Kanta. W duzej mierze poprzez Apla nawigzuje
tez Hoppe do Charlesa Sandersa Peircea, pdznego Ludwiga Wittgensteina oraz
oksfordzkich filozoféw jezyka potocznego - Johna L. Austina i Johna Searle’a. Sensu
niektorych tez Hoppego niepodobna wrecz wlasciwie uchwyci¢ bez zapoznania sie
z wypracowang przez Apla transcendentalng pragmatyka jezyka. Wynika to stad,
ze Hoppe nader zwiezle - i to gléwnie w pismach niemieckojezycznych, zwykle
nieznanych operujacej jezykiem angielskim libertarianskiej publicznosdci — pre-

2 Chodzi oczywiscie o zdanie ,,Karol Marks byl filozofem niemieckim”. L. Kotakowski, Gféwne
nurty marksizmu. Powstanie — rozwéj - rozktad, Londyn 1988, s. 9.



Rozdziat . Wiedza 27

zentuje niektdre przestanki swoich wywodoéw, ktérych pelne rozwinigcie mozna
znalez¢ wlasnie w dzielach Apla.

W rozdziale tym podejmujemy w zwigzku z powyzszym problem badawczy,
jaki stanowi tre$¢ epistemologii Hoppego, w dwu aspektach. Pierwszy z nich ma
charakter teoretyczny - chodzi tu o wydobycie koniecznych presupozycji teorio-
poznawczych, jakie poprzedzaja logicznie tezy praktycznej filozofii Hoppego. Jak
bowiem trafnie zauwaza Lukasz Dominiak, badania dedukcyjnej teorii norma-
tywnej, a taka stanowi libertarianizm, obejmowa¢ musza badanie powigzanych
z nig teorii tla, a wiec teorii fundujacych jej pierwsze przestanki®. Identyfikowane
tu teorie tla politycznej mysli Hoppego to wlasnie aprioryzm (transcendentalizm)
w uzupelniajacych si¢ wariantach pragmatycznym i komunikacyjnym oraz skfada-
jace si¢ na niego stanowiska czastkowe. Drugi aspekt nalezy do dziedziny rozwazan
historycznych - postaramy si¢ mianowicie ukazac¢ zwigzki Hoppego ze wskazanymi
tradycjami filozoficznymi. Jako ze relacja z Misesem jest dobrze znana, logicznie
przejrzysta i explicite eksponowana przez samego Hoppego, szczegdlny nacisk po-
fozymy w tym kontekscie na transcendentalng pragmatyke Apla i doktryny, ktore
z kolei dostarczyly dla niej inspiracji.

Nalezy podkresli¢, ze epistemologia Hoppego byta w obu tych aspektach pomija-
na w dotychczasowej literaturze. Na zaleznos¢ Hoppeanskiej etyki argumentacyjnej
od teorii komunikacji Habermasa i Apla zwrécil uwage jedynie Ilia Schmelzer,
jednakze jego artykut - opublikowany na prywatnym blogu — przeszed! bez echa.
Ponadto Schmelzer skupil si¢ przede wszystkim na krytyce koncepcji Hoppego
z pozycji Popperowskiego racjonalizmu krytycznego, nie dowodzac kompleksowo
istnienia logicznych zwigzkéw migdzy mysla Hoppego a Habermasowsko-Aplow-
ska teorig komunikacji. Postrzegat on przy tym wptyw obu tych myslicieli na Hop-
pego jako mniej wiecej réwnie silny*. Na $cista kompatybilnos¢ Hoppeanskiego
a priori argumentacji z filozofia Apla zwrocil z kolei uwage Gerard Radnitzky, ale
ograniczyt sie on do poczynienia zaledwie wzmianki na ten temat>.

Jak zobaczymy w kolejnym rozdziale, pominiecie zaktadanych w etyce Hoppego
teorii tla fatalnie zacigzylo na toczacej si¢ wokol niej debacie, prowadzac zaréwno
krytykéw, jak i obroncédw do blednych interpretacji i chybionych argumentow.

3 L. Dominiak, Jak badac libertariatiskg teorig sprawiedliwosci? Uwagi metodologiczne na temat
struktury, probleméw i metod badania teorii dedukcyjnej, ,Dialogi Polityczne/Political Dialogues”
2018, 24, s. 90-92.

4 1. Schmelzer, Against Absolute Certainty [niedostepne], ilja-schmelzer.de/papers/againstCer-
tainty.pdf, s. 4-32 [ostatni dostep 26.09.2022].

5 G. Radnitzky, Reply to Hoppe - on Apriorism in Austrian Economics, [w:] Values and the Social
Order, Vol. 1: Values and Society, red. G. Radnitzky, H. Bouillon, Avebury 1995, s. 189-194.
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1. A priori dzialania

1.1. ,Dzialanie i poznawanie”. Wczesna epistemologia Hoppego

Szereg kluczowych ustalen dla Hoppeanskiej teorii poznania przynosi juz jego
wczesna, napisana w 1974 roku jako rozprawa doktorska, a ogloszona drukiem
dwa lata pézniej, praca pod wymownym tytutem Handeln und Erkennen. Nigdy
nieprzetlumaczona i niedostepna w $wiecie anglosaskim pozostaje ona zupelnie
niezauwazana przez komentatoréw i polemistéw Hoppego. Zawiera ona tymczasem
wiele tez i argumentow, ktdre w zblizonej lub wrecz niezmienionej postaci powrdca
pdzniej w jego pismach anglojezycznych, jak réwniez takich, ktére w znacznym
stopniu poglebiaja znane z pdzniejszych prac wywody. Mimo to, prezentujac zawar-
te w niej tresci, decydujemy si¢ odejs¢ jednorazowo od przyjetego w tej rozprawie
porzadku problemowego na rzecz ukladu chronologicznego, wyodrebniajac analize
tej mlodzienczej pracy Hoppego w osobnym podrozdziale. Postepujemy tak z na-
stepujacych powodéw. Piszac Handeln und Erkennen, Hoppe nie znat jeszcze ani
Ludwiga von Misesa i szkoly austriackiej, ani Murraya Rothbarda i libertarianizmu.
O ile wiec jego dzieta powstale po zapoznaniu si¢ z ich dorobkiem oraz przejeciu
zasadniczej czesci ich pogladéw reprezentujg jeden zasadniczo staly — nawet jesli
podlegajacy pewnym zmianom poza swoim filozoficznym jadrem - §wiatopoglad,
o tyle Handeln und Erkennen nalezy do innego, wczesnego, przed-austriackiego
i przed-libertarianskiego etapu w rozwoju intelektualnym mysliciela. Z drugiej
strony, wiele koncepcji zaprezentowanych w tej ksigzce zostalo przez Hoppego
podtrzymanych w jego dojrzalym, austro-libertarianskim okresie, a niektére z nich
wylozono tam z wigksza precyzjg badz bardziej otwarcie niz w pozniejszych, lepiej
znanych czytelnikom tekstach. Inspiracja mysla epistemologiczng i metodologiczna
Misesa przyniosta wszelako, jak zobaczymy, doniostg transformacje systemowych
ram, w ktorych funkcjonujg bardziej szczegétowe, stale nawracajace tezy Hoppe-
go. Wczesny Hoppe to zwolennik ,,pragmatycznie zorientowanej filozofii trans-
cendentalnej”®, prowadzacej do ,mediacji miedzy empiryzmem i aprioryzmem
na wyzszym poziomie”’ poprzez identyfikacje opisywanych przez psychologie
rozwojowg oraz ewolucyjng biologie ,,naturalistycznie pojetych praktyczno-zy-
ciowych potrzeb jako korzenia, z ktérego wyrasta ludzkie poznanie. Dojrzaly,
zaznajomiony z pracami Misesa Hoppe zwraca si¢ natomiast ku blizszej oryginal-
nemu transcendentalizmowi Kanta, aczkolwiek nadal aktywistycznej i czerpiacej

6 H.-H. Hoppe, Handeln und Erkennen. Zur Kritik des Empirismus am Beispiel der Philosophie
David Humes, Frankfurt/M-Miinchen 1976, s. 10.

7 Ibidem, s. 8.

8 Ibidem, s. 65.
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z pragmatyzmu interpretacji tego, co aprioryczne, jako nieredukowalnego do zad-
nych wewnatrzéwiatowych, naturalnych czynnikéw?. Z tego powodu w tym podroz-
dziale omawiamy przede wszystkim zawarte w Handeln und Erkennen twierdzenia
ogolnoepistemologiczne: to one wykraczajg poza tre$¢ pozniejszych dziet Hoppego
badz to glebia ujecia, badz tez, z drugiej strony, odmiennym rozumieniem aprio-
rycznosci. Z kolei obecne tam watki nalezace do dziedziny filozofii nauki, w tym
dyskusje ze wspolczesnymi stanowiskami w jej obrebie, pozwalamy sobie, celem
unikniecia powtorzen, omowi¢ w ukladzie problemowym wraz z zagadnieniami
dojrzalej mysli Hoppego, majac na wzgledzie niemal pelng zbiezno$¢ tez i argu-
mentoéw, jakie w tych kwestiach podnosi mysliciel w réznych okresach.

Punktem wyjscia epistemologii Handeln und Erkennen jest krytyka empirystycz-
nej wizji poznania, za ktorej wzorcowy przypadek uznaje Hoppe filozofie Davida
Humea. Najogdlniej rzecz ujmujac, krytyka ta jest wymierzona w empirystyczny
model biernego podmiotu. Stanowisko, z ktérego model éw jest krytykowany,
stanowi natomiast wlasciwy dla transcendentalizmu model podmiotu aktywnego.
Aktywnos¢ poznawcza jest tu przy tym pojmowana jako jedna z aktywnosci zycio-
wych. Innymi stowy: poznanie jest subkategorig dziatania, a priori wydobywane
za$ przez filozofi¢ transcendentalna jest ,,funkcjonalnym a priori” (ein funktionales
Apriori)'°.

Jako pierwszy cel ataku obiera Hoppe Humeowska teorie uniwersaliow. Hume
przyjmowal, jak wiadomo, stanowisko nominalistyczne: wrazenia i idee dociera-
jace do poznajacego podmiotu sg zawsze jednostkowe; to podmiot, w drodze psy-
chicznych aktow asocjacji, laczy je na podstawie podobienstw w pojecia ogélne!!l.
Zdaniem Hoppego rozwigzanie to jest nie do utrzymania. Zaklada ono bowiem,
ze idee poréwnuje si¢ jako podobne. To wszelako byloby niemozliwe bez uprzed-
niego zalozenia, Ze dane obecne w doswiadczeniu stanowia egzemplarze pojec
ogdlnych!?. To pojecia ogdlne stanowig warunek mozliwosci poréwnan, nie od-
wrotnie!. Stojac na gruncie psychologicznej metody Hume’a i jego nominalizmu,
niepodobna wedtug Hoppego oddzieli¢ prostych idei od czasu i miejsca, w ktérych
wystepuja. Nie uznawszy jakosci danych w doswiadczeniu elementow z gory za
ogolne, podmiot nie bylby wigc zdolny do wytworzenia zadnego ustrukturyzowa-
nego obrazu rzeczywistosci, a co za tym idzie - dzialania; pozostalby na zawsze
w obrebie amorficznego przeptywu niewyrazalnych pojeciowo danych zmystowych.

9 W prywatnej korespondencji Hoppe potwierdza to ujecie jego filozoficznego rozwoju. Idem,
Korespondencja prywatna, 2020.

10 Idem, Handeln und Erkennen, s. 9.

11 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. C. Znamierowski, Warszawa 2005, cz. I, rozdz. 1.

12 H.-H. Hoppe, Handeln und Erkennen, s. 33-34.

13 Ibidem, s. 45.



30 RozdziatI. Wiedza

Trzeba w zwigzku z tym uznad, ze wszelkie pojecia ujmowane s3 w poznaniu od
poczatku jako ogdlne, a wraz z dalszymi do§wiadczeniami, tj. wraz z wystapieniem
kolejnych, nieznanych przedtem indywidualnych przedmiotéw, zmienia sie¢ jedynie
ich ,,zakres zastosowania” (Anwendungsbereich)'*. W pojedynczych elementach
doswiadczenia zawarte sg zawsze pojecia ogolne. W ten sposob wydobywa Hoppe
pierwsze z transcendentalnych warunkéw mozliwosci doswiadczenia: kategorie
ogdlnosci (Allgemeinheit)'.

W ocenie Hoppego porazke, jaka Humeowski empiryzm ponosi w wyjasnia-
niu konstytuowania si¢ doswiadczenia, uwidaczniajg dobitnie rezultaty podjecia
w jego ramach problemu przyczynowosci. Wynik rozwazan Hume’a byl sceptyczny:
wiedzy o istnieniu w §wiecie zwiazkdw przyczynowych nie sposéb wywies¢ ani ze
stosunkow miedzy ideami (relations of ideas), ani tez ze znajomosci faktow (matters
of fact). Te pierwsze bowiem nie zawieraja w ogdle wiedzy przedmiotowej, drugie
natomiast pouczaja nas wylacznie o wspotwystepowaniu (korelacji) pojedynczych
faktéw w czasie!®. Logiczng podstawg sceptycyzmu, w jaki popada tu empiryzm —
Hume, zdaniem Hoppego, jedynie doprowadzil empirystyczng gnozeologie do jej
ostatecznych konsekwencji - jest pasywistyczna koncepcja poznania. Problem daje
sie tymczasem atwo usuna¢, gdy pojmie sie poznanie jako rodzaj dzialan, a jego
kategorie — w tym przyczynowo$¢ — uzna za instrumenty praktycznej orientacji
w $wiecie, ,,schematy dziatania” (Handlungsschemata)!’. O orientacji takiej nie
mogloby by¢ natomiast mowy przy zalozeniu, ze w $wiecie nie istnieje stalos¢.
Pisze Hoppe: ,Znajdujemy sie¢ poniekad pod przymusem powtarzania dzialan.
Przymus ten objawia si¢ rdwniez w tym, ze percepcje stanowig informacje o moz-
liwych dziataniach i musza by¢ od poczatku traktowane jako ogodlne, abstrakcyjne,
mozliwe do przenoszenia i powtarzalnie stosowalne”!®. Innymi stowy, dzialanie jest
w istocie celowe (doktadniej: celowo-racjonalne, zweckrational), a przez to z natury
zorientowane na przysztos¢, wobec czego zaktada ono jako swéj warunek wstepny
powtarzalnos$¢ przesztych doswiadczen w przysztosci. Do kategorii ogélnosci do-
tacza si¢ zatem druga kategoria a priori: przyczynowos¢ (Kausalitit)®.

W podobny sposéb dokonuje Hoppe wyprowadzenia substancji (Substanz) jako
kolejnej transcendentalnej kategorii. Trudnosci, jakie stwarza ona dla doktryny
empiryzmu, dostrzegal juz Locke, jednakze nie wyciggnal on ze swojego stano-
wiska ostatecznych wnioskow, utrzymujac pojecie substancji w ramach swojego

14 Tbidem, s. 34.

15 Jbidem, s. 73.

16 D. Hume, op. cit., cz. III, rozdz. 3.

17 H.-H. Hoppe, Handeln und Erkennen, s. 37.
18 Ibidem.

19 Ibidem, s. 74.



1. A priori dziatania 31

systemu?’. Hume, po raz kolejny wyostrzajac tezy poprzednika poprzez oczyszcze-
nie ich z niekonsekwencji, zanegowal natomiast pojecie substancji w sposob ana-
logiczny do refutacji, jakiej poddat idee przyczynowosci?!. Wymierzone w Hume’a
rozumowanie Hoppego takze przebiega tu analogicznie jak w odniesieniu do
przyczynowosci. Bez zalozenia, ze u podstaw akcydentalnych jakosci stoja state
substraty zapewniajace jednos¢ przedmiotu doswiadczenia, praktyczna orientacja
w $wiecie bylaby nie do pomyslenia?2.

Zdaniem Hoppego po czesci dostrzegal to i Hume, traktujac myslenie w ka-
tegoriach przyczynowosci i substancji jako manifestacje naturalnego instynktu
czlowieka, zakorzenionego w praktyce jego zycia. Nie pojal on jednak, ze doswiad-
czenie musi by¢ zawsze ujmowane jako dostarczajace wiedzy o mozliwej, nie zas
jedynie aktualnej praktyce?3. Stad wiasnie potrzeba interpretacji do$wiadczenia
w kategoriach ogélnosci, przyczynowosci i substancji - tylko bowiem za sprawa
tych kategorii sukces badz porazke da sie rozpoznac jako potwierdzenie albo za-
famanie przyjetego schematu dziatania. W przeciwnym wypadku zaréwno sukces,
jak i porazka pozostawatyby niewytlumaczalne, stanowigc wylacznie izolowane
wzajemnie, niepowtarzalne wydarzenia. Jak stwierdza Hoppe,

Ogolnos¢ i przyczynowo$¢ naleza zatem do warunkéw mozliwosci praktyczno-zyciowo
uzytecznych doswiadczen. Bez dokonania uprzednio generalizujacej interpretacji tego,
co doswiadczane w indywidualnych przypadkach, interpretacji, w ktdrej wyraza si¢ przy-
mus stabilizacji oczekiwan co do zachowan — nie bytoby Zadnej mozliwosci odréznienia
obiektywnych zwigzkéw przyczynowych od subiektywnego nastepstwa percepcji“.

Z wyzej zarysowanego stanowiska podejmuje Hoppe zagadnienie logiki odkry-
cia naukowego. Réwniez w tym przypadku punkt wyjscia stanowi dla niego krytyka
empiryzmu, a dokladniej — empirystycznego ujecia problemu indukcji. Problem
ten najkrocej sformutowaé mozna tak oto: jak mozliwe jest stawianie twierdzen
uniwersalnych, a wiec takich, ktorych zakres obowigzywania jest nieograniczony,
opierajac sie zawsze na ograniczonym materiale doswiadczalnym? W szczegdlnosci:
jak mozliwe jest wywiedzenie z do$wiadczenia praw nauki??®. Niemozno$¢ pozytyw-
nego rozstrzygniecia tej kwestii przez empiryzm, ktéry musi - jak u Hume’a - do-
prowadzi¢ do rezultatow sceptycznych, stanowi miare porazki empiryzmu: filozofia,
ktéra w mysleniu wedlug doswiadczenia upatrywata zrédet postepu naukowego,

20 Ibidem, s. 56-57. Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. C. Znamierow-
ski, Warszawa 1955, t. 1, ks. II.

21 D. Hume, op. cit., cz. I, rozdz. 1.

22 H.-H. Hoppe, Handeln und Erkennen, s. 56 i nn.

23 Ibidem, s. 58-59.

24 Ibidem, s. 74-75.

25 D. Hume, op. cit., cz. I, rozdz. 3.
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nie jest ostatecznie w stanie owego postepu wyjasni¢?6. Samo postawienie problemu
indukgji wynika jednakze zdaniem Hoppego wylacznie z ograniczen empiryzmu;
jest to wiec w istocie ,,problemem pozorny” (Scheinproblem)?”. Powstaje on wy-
facznie wowczas, gdy za podstawe wiedzy obierze sie¢ ,,pojedyncze doswiadczenia”
(Einzelerfahrungen)?. Jesli natomiast wszystkim sagdom ogélnotwierdzacym przy-
pisze si¢ od poczatku waznos¢ uniwersalng jako schematom mozliwego dzialania,
zaden problem nie powstaje:

Problem indukeji zawdziecza swoje pojawienie si¢ empirystycznemu dogmatowi, do-
gmatowi pasywnego poznawania. Dla nas natomiast zadnego problemu indukgji nie
ma, czy tez inaczej mowiac, pokazujemy poprzez samo swoje przetrwanie, ze problem
ten byt dla nas od zawsze rozwiazany. Nie dlatego, Ze nie znamy dbatosci o logike,
lecz dlatego, ze dla nas — w przeciwnym razie nie mogliby$my istnie¢ — pojedynczych
doswiadczen, nieujetych ogdlnie doswiadczen tego, co pojedyncze, nie ma i nigdy nie
bylo. Wraz z nimi znika w rzeczy samej problem nabudowania tego, co ogélne, na tym,
co pojedyncze®.

Nie oznacza to bynajmniej, ze kazde przynoszace praktyczny sukces twierdzenie
ogoélne uzyskuje eo ipso walor apodyktycznej prawdziwosci. Wszystkie sady do-
swiadczalne sg fallibilne w tym sensie, Ze zawsze mozliwa jest porazka dotychczas
wydajnego twierdzenia. Ta jednak nie tyle falsyfikuje twierdzenie, co wskazuje na
ograniczenia przystugujacego mu zakresu stosowalnosci i sugeruje poszukiwanie
nowego, szerzej stosowalnego schematu®.

W tym praktycystycznym duchu definiuje Hoppe réwniez pojecie prawdy. Cho¢
w przyszloéci bynajmniej nie porzuci on koncepcji wyartykulowanej w Handeln
und Erkennen, jest to jedyna praca filozofa, w ktdrej zajmuje si¢ on tym wezlo-
wym epistemologicznym zagadnieniem w sposob wzglednie systematyczny, wprost
przedstawiajac przyjmowana przez siebie teorie. Jest to teoria pragmatyczna. Pi-
sze on: ,Obiektywno$¢ definiuje sie poprzez mozliwo$¢ skutecznego powtarzania
w praktyce jakiego$ schematu dziatania™!. Z kolei klasyczne, korespondencyjne
pojecie prawdy zostaje przez Hoppego poddane krytyce®?. Wedlug niego teorie

26 H.-H. Hoppe, Handeln und Ekrennen, s. 75.

27 ,Scheinproblem”. Ibidem, s. 72.

28 Ibidem, s. 72-73.

29 Ibidem, s. 75.

30 Ibidem, s. 91.

3L Ibidem, s. 83.

32 Na potrzeby tej pracy rezygnujemy z rozréznienia pomiedzy koncepcja klasyczng a korespon-
dencyjng, na ktore zwracajg czesto uwage historycy tego problemu. Hoppe ze swojej strony takze
traktuje te pojecia jako réwnowazne. Scidlej rzecz ujmujac, stosuje on termin ,tradycyjne, adekwa-
cyjne pojecie prawdy” (traditionelle Addquationsbegriff der Wahrheit). Ibidem, s. 106. Por. J. Wolenski,
Historia pojecia prawdy, [w:] Przewodnik po epistemologii, red. R. Zieminska, Krakow 2013, s. 55-63.
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korespondencyjng nie bez powodu zaakceptowal w swoim empiryzmie Hume -
odzwierciedla ona bowiem wizj¢ pasywnego podmiotu poznania, niejako bezintere-
sownie zwréconego ku przedmiotowi*?. Nadto teoria korespondencyjna obarczona
jest w ocenie Hoppego nieprzezwyciezalng trudnoscia logiczng. Mysliciel, cytujac
w tym kontekscie Jeana Piageta, argumentuje, Ze teoria ta, bedac teorig odwzoro-
wywania rzeczywisto$ci w mysleniu, ufundowana jest na rozréznieniu pomiedzy
tkwigcym w rzeczywistosci wzorcem a jego odwzorowaniem, przy czym prawda
definiowana jest jako ,,zgodno$¢ wzorca z odwzorowaniem” (Ubereinstimmung
von Vorbild und Abbild)**. Poniewaz jednak, w ramach tej samej teorii, wzorzec
moze by¢ dany podmiotowi wytacznie poprzez swoje odwzorowanie, poréwnanie
pierwszego z drugim jest wykluczone, wobec czego rowniez pojecie zgodnosci
miedzy nimi okazuje sie puste3>.

W sporze pomiedzy idealizmem a realizmem zajmuje natomiast Hoppe stano-
wisko, ktdre okresli¢ mozna jako posrednie. Filozof opowiada si¢ przeciwko skrajne
idealistycznym kontynuacjom kantyzmu, uznajac Kantowskie pojecie rzeczy samej
w sobie za mozliwe do utrzymania. Jednoczesnie na odpowiednie uchwycenie
pojecia rzeczy samej w sobie pozwala wylacznie aktywistyczna reinterpretacja
transcendentalizmu. O tym, Ze rzeczywisto$¢ nie zawiera si¢ immanentnie w su-
biektywnosci, powiadamia nas bowiem mozliwo$¢ bledu, tj. nieudanego zastosowa-
nia schematow dziatania. Uzyskane w ten sposdb pojecie rzeczy samej w sobie jest
wszelako pojeciem negatywnym: porazka przynosi wprawdzie informacje o tym,
ze uzyty schemat nie odpowiadal w pelni rzeczywistosci, jednak nie dostarcza jej
adekwatnego ogladu. Takiego ogladu nie gwarantuje rdwniez sukces. Skuteczne
schematy dzialan moga wszak zawsze co do zasady podlega¢ doskonaleniu badz
zastgpieniu innymi, bardziej skutecznymi schematami®*®. Hoppe podsumowuje
swoje stanowisko nastepujaco: ,Ia zasadnicza mozliwo$¢ [mozliwos¢ porazki -
N.S.] potwierdza koncepcje jedynie negatywnie pojmowalnych rzeczy samych
w sobie: Kantowski poglad na mozliwg jedynie »dla nas« subiektywng obiektyw-
nos$¢, ktéra oczywiscie nie przeciwstawia si¢ »prawdziwej« obiektywnosci, lecz
réwniez nie zbiega sie z nig’?’. Hoppe optuje zatem za koncepcjg rzeczy samej
jako pojecia granicznego. Stanowi ona dla niego — by uzy¢ formuly marburskiej
szkoly neokantyzmu, do ktdrej wszelako Hoppe bezposrednio si¢ nie odwoluje,
zamiast tego nawigzujac do Charlesa Sandersa Peircea — cato$¢ i zadanie poznania

33 H.-H. Hoppe, op. cit., s. 106-107.
34 Ibidem, s. 107.

35 Ibidem, s. 107, przyp. 189.

36 Ibidem,s. 109-111.

37 Ibidem,s. 111.
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naukowego?®. W pragmatystycznej epistemologii Hoppego oznaczaloby to stan,
w ktoérym blad i porazka zostaja catkowicie wyeliminowane. Takie w pelni adekwatne
uchwycenie rzeczywisto$ci w poznaniu réwniez pojmowac trzeba negatywnie — jako
idee regulatywna badz horyzont, ku ktéremu poznanie si¢ kieruje, a ktérego nigdy
nie osiagnie®.

Jak wspomniano, w swojej wczesnej publikacji Hoppe dokonuje zarazem swoistej
naturalizacji a priori. Organizujace doswiadczenie formy poznania apriorycznego
stanowig ostatecznie ewolucyjny produkt ,,historii gatunku” (Gattungsgeschichte)
i stuza jego ,interesom poznawczym” (Erkentnissinteressen der Gattung)*®. Sg za-
tem takie mozliwe $wiaty, w ktérych nasze - ludzkie - schematy interpretacyjne
zawodza*!. Starajgc sie zrekonstruowaé ich rozwdj, Hoppe przywoluje teorie
wspomnianego juz Jeana Piageta oraz Konrada Lorenza*?. To - zdaniem Hoppe-
go — konieczne ograniczenie transcendentalizmu pozwala zarazem na przezwy-
cigzenie jego idealistycznych implikacji. Tym samym dochodzi tez do cz¢$ciowego
pojednania aprioryzmu z empiryzmem: to, co aprioryczne, rozpoznane zostaje jako
wynik naturalnych, empirycznie uchwytnych procesow*3.

1.2. Prakseologiczne podstawy epistemologii

Istotne zmiany w teoriopoznawczej doktrynie Hoppego, jakie przynosi jego ze-
tknigcie sie z pogladami Misesa i szkoly austriackiej, dotycza po czesci przesunieé
problemowych. O ile w Handeln und Erkennen zainteresowania Hoppego kon-
centrowaly sie wokot ogélnych zagadnien epistemologii oraz probleméw filozofii
nauk przyrodniczych, o tyle po przyjeciu metodologicznych i ekonomicznych
pozycji Misesa $rodek ciezkosci w pracach filozofa przenosi si¢ na filozofie nauk
spotecznych ze szczegdlnym uwzglednieniem ekonomii, jak réwniez ekonomie
wlasciwg. Zagadnieniom metodologicznym poswigcona jest w calo$ci rozprawa
habilitacyjna filozofa, pochodzaca z 1983 roku Kritik der Kausalwissenschaftlichen
Sozialforschung. Rozwazania z tej dziedziny zawiera tez ksigzka Economic Science
and the Austrian Method z roku 1995, a takze szereg pomniejszych pism. Co jednak

38 H. Cohen, Kantowska teoria doswiadczenia, ttum. A.J. Noras, Kety 2012, s. 472-473. Por.
AJ. Noras, Kant a neokantyzm badetiski i marburski, Katowice 2005, s. 202.

39 H.-H. Hoppe, Handeln und Ekrennen, s. 109, przyp. 193.

40 Jbidem, s. 100.

41 Jbidem, s. 105.

42 Jbidem, s. 22-30, passim. Zblizone, znaturalizowane wersje transcendentalizmu byty oczywiscie
znane znacznie wczeéniej, przede wszystkim za sprawa tzw. fizjologicznego nurtu neokantyzmu,
reprezentowanego w drugiej polowie XIX w. zwlaszcza przez Hermanna von Helmoltza, Friedricha
Alberta Langego oraz Hansa Vaihingera. Hoppe nie odwoluje sie jednak do tych zrédet. Por. A.J. No-
ras, Historia neokuntyzmu, Katowice 2012, s. 222-257.

43 H.-H. Hoppe, Handeln und Ekrennen, s. 102-105.



1. A priori dziatania 35

wazniejsze, od Misesa zapozyczony zostaje jeden z punktéw archimedesowych doj-
rzalej filozofii Hoppego: aksjomat dzialania. Zdaniem Misesa, dystynktywna ceche
czlowieka stanowi fakt, ze ludzie dzialajg, to jest zachowuja sie¢ w sposob celowy
i sSwiadomy. Jak powiada Mises, ,,cztowiek [...] jest nie tylko homo sapiens, lecz
takze — w nie mniejszym stopniu — homo agens”**. Dzialanie jest za$ ,,swiadomym
zachowaniem istoty ludzkiej. Konceptualnie daje si¢ ono wyraznie i jasno odr6zni¢
od nie$wiadomej aktywnodci [...]”4>. Polega ono na dgzeniu do zastgpienia mniej
zadowalajgcego stanu rzeczy bardziej satysfakcjonujacym. Tym samym dzialanie
z koniecznosci wigze si¢ z usunieciem odczuwanego dyskomfortu oraz wyborem
(podmiot wybiera co najmniej miedzy istniejacym stanem rzeczy a jego zmiang)“°.

Dla austriackiego ekonomisty aksjomat ten stanowi twierdzenie pierwotne
prakseologii, czyli ogdlnej nauki o ludzkim dzialaniu. Nauka taka cechowa¢ si¢
miata wedlug niego kilkoma fundamentalnymi atrybutami. Po pierwsze, miala
stanowi¢ dyscypline aprioryczno-dedukcyjna: bezsporna prawdziwos¢ twierdzenia
pierwotnego miala przenosic si¢ na jej wnioski, majace zastosowanie dla kazdego
dziatajgcego podmiotu niezaleznie od czasu i miejsca?’. Méwigc jezykiem Kanta,
do ktorego Mises stale nawigzywal, jej prawom przystugiwa¢ mialy ,,koniecznos¢
i $cista 0golnos¢™8. Po wtore, prakseologia to w ujeciu Misesa nauka formalna
w tym znaczeniu, ze bada ona logiczne konsekwencje faktu, ze cztowiek dziala
celowo, abstrahujac od materii jego dzialan, czyli celow, ktore faktycznie on obiera.
Jak pisze Mises: ,,Jej tematem jest nie tres¢ ludzkich wyboréw, lecz to, co z nich
wynika: dzialanie. Nie dba o to, co czlowiek wybiera, lecz o to, Ze wlasnie wybiera
i dziala zgodnie z dokonanym wyborem™#. Prakseologia jest zatem dla Misesa
swoistg logikg ludzkiego dzialania>®. Najbardziej rozwinietg gatezig prakseologii
miala by¢ uprawiana przez samego Misesa ekonomia, jednakze nie wykluczat on
zastosowania ogolnej teorii dzialania w innych obszarach wiedzy°!.

Obrazu Misesowskiej prakseologii dopelniaja dwie kardynalne dyrektywy meto-
dologiczne, do ktorych stale nawigzuje Hoppe i inni autorzy austro-libertarianscy:
zasada metodologicznego indywidualizmu oraz zasada metodologicznego subiekty-
wizmu. Pierwsza wychodzi od przestanki indywidualizmu ontologicznego: ,Wszel-
kie dzialania sg dzialaniami jednostek. [...] Kolektywny byt spofeczny nie istnieje

44 1, von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, ttum. W. Falkowski, Warszawa 2011, s. 11.

45 Idem, Epistemological Problems of Economics, thum. G. Reisman, Auburn 2003, s. 24.

46 Idem, Ludzkie dziatanie, s. 11.

47 Ibidem, s. 34.

48 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety 2001, B4.

49 L. von Mises, Teoria a historia. Interpretacja procesow spoleczno-gospodarczych, thum. G. Lucz-
kiewicz, Warszawa 2011, s. 175-176.

50 Idem, Epistemological Problems..., s. 13.

51 Idem, Ludzkie dzialanie, s. 56.
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realnie poza dziataniami nalezacych do niego jednostek” — pisal Mises>. Mises
ijego nastepcy wyprowadzaja stad wniosek metodologiczny: analiza spoteczna musi
wychodzi¢ od dziatan jednostek i na podstawie ich zrozumienia budowa¢ obraz
spoleczenistwa jako catosci. Scisle zwigzany z indywidualizmem subiektywizm glosi
natomiast, ze poniewaz podmiotami dzialan sg jedynie jednostki, to badacz dziala-
nia musi kierowa¢ swoja uwage na pojedynczego aktora i jego akty wartosciowan.
Warto$ciowania te sg zawsze indywidualne i nieporéwnywalne intersubiektywnie>.
Problem ten celnie ujmuje Jakub Bozydar Wisniewski, piszac, Ze preferencje sa
wielko$ciami intensywnymi, nie za$ ekstensywnymi — nie moga wiec by¢ kwantyfi-
kowane, wyrazane w warto$ciach kardynalnych i miedzyoosobowo poréwnywane>*.
Hoppe tworczo rozwingl mys$l Misesa w co najmniej trzech aspektach. Po pierw-
sze, dostarczyl aksjomatowi dzialania nowego ugruntowania. Po drugie, dokonat
syntezy dorobku Misesa z wlasnymi, wypracowanymi niezaleznie od autora Ludz-
kiego dziatania pogladami, tworzac ufundowang na prakseologii teori¢ poznania.
Mises bowiem, cho¢ interesowal sie filozofig, a jego prace pelne sa filozoficznych
uwag wykraczajacych poza pole filozofii ekonomii, pozostawil po sobie zaledwie
nieusystematyzowany szkic koncepcji, ktérg — podobnie jak filozofie Hoppego -
okresli¢ mozna jako aktywistyczng wersje filozofii transcendentalnej, faczaca in-
spiracje Kantowskie z elementami pragmatyzmu®°. Po trzecie wreszcie, w ramach
prakseologicznej epistemologii zaproponowal Hoppe nowe, majace posta¢ dowodu
niemozliwosci uzasadnienie dualizmu nauk spolecznych i przyrodniczych.
Podobnie jak Mises, Hoppe twierdzi, ze aksjomat dzialania nie stanowi w zad-
nym wypadku zaledwie konwencji polegajacej na arbitralnym przypisaniu znacze-
nia terminowi ,dzialanie” Wprost przeciwnie, jest on przykladem sadu syntetycz-
nego a priori - bedac niezawistym od doswiadczenia, tj. nie mogac by¢ przez nie
ani potwierdzonym, ani obalonym, posiada zarazem przedmiotowa waznos¢. Status
ten zawdziecza aksjomat dzialania temu, zZe niepodobna zaprzeczy¢ mu bez popa-
dania w sprzecznos¢, poniewaz usilujac go odrzucié, potwierdza si¢ zarazem jego
stuszno$¢*¢. Chodzi wiec o aksjomat w rozumieniu Arystotelesowskim: twierdzenie

52 Ibidem, s. 37.

53 Ibidem, s. 78.

54 ].B. Wisniewski, Metodologia austriackiej szkoly ekonomii. Obecny stan wiedzy, https://mises.
pl/blog/2012/12/17/wisniewski-metodologia-austriackiej-szkoly-ekonomii-obecny-stan-wiedzy/
[dostep 1.06.2023].

55 Por. D. Gordon, The Philosophical Contributions of Ludwig von Mises, ,The Review of Austrian
Economics” 1994, 1 (7), s. 95-106; N. Slenzok, Ludwig von Mises jako filozof nauki. W strong episte-
mologicznych podstaw prakseologii, ,Konteksty Spoleczne” 2014, 1 (3), s. 18-28.

56 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics of Private Property, Studies in Political Economy and
Philosophy, Auburn 2006, s. 275, wyd. polskie: Ekonomia i etyka wlasnosci prywatnej. Studia z zakresu
ekonomii politycznej i filozofii, thum. K. Nowacki, Warszawa 2011, s. 287.
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koniecznie prawdziwe, ktorego nie mozna ani dowies¢ bez popadania w bledne
koto, ani obali¢, gdyz zar6wno dowodzenie, jak i obalenie presuponowalyby go*”.
Hoppe wprost odwoluje si¢ tu jednak nie do Arystotelesa, lecz do Kanta. Jak pisze,
sady syntetyczne a priori ,,s3 oparte na poznaniu refleksyjnym, na naszym rozu-
mieniu samych siebie jako podmiotéw wiedzy”>8.

Na takim refleksyjnym poznaniu zasadza si¢ aksjomat dziatania. Nie wywo-
dzi si¢ on z zewnetrznej obserwacji — obserwowac mozna tylko ruchy cial czy
tez zachowania, nigdy za$ akty intencjonalne, jakimi sg dzialania. Sprzecznosc¢,
w jaka uwiklalby sie krytyk Misesowskiego aksjomatu, polega natomiast na tym, ze
prawdziwosci tego ostatniego ,,nie mozna zaprzeczy¢, poniewaz samo zaprzeczenie
trzeba by kategoryzowac¢ jako dziatanie”®. Préba refutacji aksjomatu dziatania
sama bowiem musialaby mie¢ charakter §wiadomy i celowy, a takze zmierza¢ do
zastgpienia mniej satysfakcjonujacego stanu rzeczy bardziej satysfakcjonujacym.
Hoppe wystepuje tu niewatpliwie jako innowator. Mises réwniez glosil bowiem,
ze wiedza o dzialaniu ma charakter konieczny czy tez oczywisty (self-evident),
a sadzi¢ inaczej byloby nie do pomyslenia, nigdy jednak nie przedstawil dowodu
tego stanowiska®’.

Cho¢ aksjomat dzialania sprawia na pierwszy rzut oka wrazenie trywialnego,
jego implikacje sg dalekosiezne tak dla ekonomii, jak i teorii poznania®!. Gdy
chodzi o te druga, kluczowe znaczenie ma nastepujaca teza Hoppego, czgsciowo
obecna juz w jego pracy doktorskiej: ,Wiedza jest kategorig dziatania; [...] Struktura
wiedzy musi by¢ ograniczona przez szczegolna funkcje, jaka wiedza spelnia wérod
kategorii dziatania [...] Istnieniu takich ograniczen strukturalnych nie moze nigdy
zaprzeczy¢ zadna wiedza 2. Piszemy: ,,cze$ciowo obecna’, poniewaz wzgledem tez
z Handeln und Erkennen zachodzi tu jedna wazka réznica: aktywistyczny charakter
wiedzy nie zostaje wywiedziony z ewolucyjnie uformowanej, biologicznej natury
gatunku. Wiedza o tym, ze wiedza jest dziataniem, uzyskiwana jest w procedurze
refleksyjnej, w ktorej podmiot zwraca si¢ ku wlasnemu aktowi rozwazania natury
dzialania. Mamy tu wiec do czynienia z czysto transcendentalnym ugruntowaniem

57 Por. Arystotelesowskie ugruntowanie zasady niesprzecznosci: Arystoteles, Metafizyka, thum.
K. Lesniak, Warszawa 2013, 106A-109A.

58 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 275, wyd. polskie: s. 287. Zob. tez: idem, Economic
Science and the Austrian Method, Auburn 2007, s. 19.

59 Idem, The Economics and Ethics..., s. 275-276, wyd. polskie: s. 287.

60 L.von Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science. An Essay on Method, Indianapolis
2006, s. 2-3. Por. przekonujaca krytyke Misesowskich prob ugruntowania aksjomatu dziatania jako
elementu wiedzy koniecznej: A. Linsbichler, Was Ludwig von Mises a Conventionalist? A New Analysis
of the Epistemology of the Austrian School of Economics, London 2017, s. 43-50.

61 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 276, wyd: polskie: s. 287.

62 Ibidem, s. 281, wyd. polskie: s. 293.
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tego, co Mises w toku jednej ze swoich filozoficznych ekskursji nazwat ,,aktywi-
styczng bazg wiedzy” (the activist basis of knowledge)®. Co ciekawe, Mises ze swojej
strony, podobnie jak mlody Hoppe, réwniez skltonny byt do naturalizacji poznania
a priori. Sugerowal mianowicie, ze kategorie intelektu moga by¢ wytworem ewolu-
cji — dzigki wzglednej kompatybilnosci z obiektywna rzeczywistoscig, mogly one
zapewni¢ wyposazonemu w nie gatunkowi dostosowawcze przewagi. Hoppe po
raz kolejny wykracza zatem w tym punkcie poza Misesa®?.

Tak jak w swojej wczesnej rozprawie, Hoppe stoi ponadto na stanowisku glosza-
cym, ze aktywistyczno-transcendentalna teoria poznania umozliwia przezwycieze-
nie typowej dla nowozytnej filozofii §$wiadomosci ,,putapki refleksji’, czyli niemoz-
liwosci uzasadnienia transcendentnej egzystencji przedmiotu, gdy za punkt wyjscia
filozofowania obralo si¢ poznajacy podmiot. ,,Problem polega na pograzeniu si¢
reflektujacego siebie umystu we wlasnej immanentnoséci” - pisal Wojciech Chudy®.
Zdaniem Hoppego, jesli wywodzaca si¢ od Kanta filozofi¢ transcendentalna, opar-
ta — wedle terminologii Hoppego - na modelu ,,aktywnego umystu’, zinterpretowa¢
jako teorie poznawczego dziatania, jej rzekome idealistyczne konsekwencje znikaja:

Pozornie niewypetnialna luka pomiedzy z jednej strony umystowym a z drugiej rzeczy-
wistym, zewnetrznym, fizycznym $wiatem zostaje wypelniona. Tak ograniczona wiedza
a priori musi by¢ tak rzecza umyslu, jak i odzwierciedleniem struktury rzeczywistosci,
poniewaz tylko poprzez dziatania dochodzi, by tak rzec, do kontaktu umystu z rze-
czywistoécig. Dzialanie jest kierowanym poznawczo dostosowaniem fizycznego ciala
w fizycznej rzeczywistosci. Nie moze wiec by¢ watpliwosci, ze wiedza a priori, rozumiana
jako wglad w ograniczenia strukturalne wiedzy dzialajacych jednostek, istotnie musi
odpowiada¢ naturze rzeczy®.

Te $mialg teze o istnieniu apriorycznej (koniecznej), a zarazem realistycznej
(przedmiotowo waznej, przy czym przedmiot wyraznie uznany zostaje za istniejacy
niezaleznie od podmiotu) rozwija Hoppe, powracajac do Kantowskiego projektu
uzasadnienia arytmetyki, geometrii i czystego przyrodoznawstwa, a dodatkowo tak-
ze logiki, jako dziedzin zawierajacych sady syntetyczne a priori. Czyni to, wiaczajac
w obreb swojej aktywistyczno-transcendentalnej gnozeologii tezy czolowych repre-
zentantow tzw. szkoly erlangenskiej — Paula Lorenzena, Friedricha Kambartela oraz
Petera Janicha i ich projektu konstruktywistycznego uprawomocnienia wiedzy®”.

63 L. von Mises, The Ultimate Foundation..., s. 30.

64 [bidem, s. 12-14.

65 'W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,,putapka refleksji”, Lublin 1993, s. 18.

66 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 282-283, wyd. polskie: s. 295.

67 Por. P. Lorenzen, Normative Logic and Ethics, Mannheim 1969; idem, Myslenie metodyczne,
ttum. S. Blandzi, Warszawa 1997.
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Prawa logiki - wbrew dominujacym we wspolczesne;j filozofii nurtom formalistycz-
nym - nie stanowig arbitralnych konwencji. Sg zakorzenione w ludzkim dziataniu.

Przy kazdym dzialaniu, dzialajaca jednostka identyfikuje jakas konkretna sytuacje i ka-
tegoryzuje ja w taki, a nie inny sposéb, aby méc dokona¢ wyboru. To wlasnie ostatecznie
wyjasnia strukture nawet najbardziej elementarnych zdan (jak ,,Sokrates jest czlowie-
kiem”) jako ztozonych z nazwy wlasnej badz jakiego$ wyrazenia identyfikujacego, dla
nazwania lub utozsamienia czego$, oraz predykatu, dla potwierdzenia lub zaprzeczenia
pewnej konkretnej wlasno$ci nazwanego lub zidentyfikowanego obiektu. To wiasnie
wyjasnia kamienie wegielne logiki: prawa tozsamo$ci i sprzecznosci. Ta uniwersalna
cecha dziafania i wyboru wyjasnia tez nasze rozumienie kategorii ,istnieje’, ,,wszystkie”,
»niektére’, i, ,lub’ ,jesdli, to” oraz ,nie”%8.

Podobnie realistyczny, a zarazem aprioryczny charakter ma wedlug Hoppego aryt-
metyka. Stojac na stanowisku formalistycznym, niepodobna wyjasni¢ imponujacych
sukcesow fizyki oraz opartych na niej technologii. Z drugiej strony, Hoppe przyjmuje
poglad Lorenzena, ze czg$¢ wspdlczesnej arytmetyki - ta, ktorej nie da si¢ ,,kon-
struktywistycznie” wyprowadzic ze stalych operacji dzialajagcego podmiotu - istotnie
stanowi nic wiecej, jak tylko puste gry symboliczne®. Wtasciwa, konstruktywistycz-
no-prakseologicznie umocowana arytmetyka to tymczasem ta, ktéra ma swoje zroédto
w powtarzaniu dziafan. Naleza do niej wszystkie twierdzenia matematyczne, ktérych
faktycznie uzywa sie w przyrodoznawstwie. Jej prawa ,,stosuja si¢ do wszystkiego, co
sklada si¢ z jednej lub wigcej odrebnych jednostek, dopoki te jednostki konstruuje
sie lub utozsamia jako jednostki poprzez procedure »zréb to ponownie, skonstruuj
lub zidentyfikuj inng jednostke przez powtdrzenie poprzedniej operacji«”7°.

Wreszcie wiedzg konieczng zawiera réwniez euklidesowa geometria. Ponownie
odwolujac sie do Lorenzena i jego szkoty, Hoppe polemizuje z upowszechnionym
pod wplywem wynalezienia geometrii nieeuklidesowych oraz teorii wzglednosci
Einsteina stanowiskiem uznajacym aksjomaty geometrii za czysto konwencjonalne.
Gdyby istotnie tak bylo, nie daloby si¢ wyjasnic, jak geometria euklidesowa moze
stanowi¢ podstawe inzynierii i budownictwa. Sukcesy tych dziedzin nie sg jednak
dzietem przypadku. Dzialanie odbywa si¢ w przestrzeni, a zatem jego powodzenie
zalezy od orientacji w niej. Orientacja wymaga za$ dokonywania pomiardw, a te
z kolei nie bytyby mozliwe bez standardéw mierzenia. Geometria euklidesowa
dostarcza rekonstrukcji idealnych norm, na ktorych wspiera¢ si¢ musza wszelkie
adekwatne pomiary i ich standardy. Jak pisze Hoppe:

68 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 284, wyd. polskie: s. 296. W ttumaczeniu polskim
z jakiego$ powodu pominigto wyrazenie ,,niektore” (some).

69 Por. P. Lorenzen, Myslenie metodyczne, s. 106-116.

70 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 286, wyd. polskie: s. 298.
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Geometria euklidesowa, jak wyjasnil zwlaszcza Paul Lorenzen, jest niczym innym, jak
rekonstrukcja idealnych norm, na ktérych zasadza si¢ nasza konstrukeja takich jedno-
rodnych form podstawowych, jak punkty, proste, plaszczyzny i odleglosci, w mniej lub
bardziej doskonaly, ale zawsze mozliwy do udoskonalenia sposéb uwzglednione badz
realizowane nawet w naszych najbardziej prymitywnych narzedziach pomiarowych,
na przyktad kiju mierniczym”!.

Standarddw tych nie moze obali¢ zaden pomiar, poniewaz to one wlasnie stanowig
warunki mozliwosci jakichkolwiek pomiaréw. Nie przeczy im takze teoria Einste-
ina, jako ze do jej weryfikacji, podobnie jak do weryfikacji wszystkich geometrii
nieeuklidesowych, uzywa si¢ narzedzi pomiarowych skonstruowanych wedtug
geometrii Euklidesa. Co wigcej, ta ostatnia konstytuuje wraz z chronometrig i hylo-
metrig (czyli ,klasyczng mechanikg bez grawitacji albo mechanika racjonalng”)
korpus wiedzy koniecznej, ktorg za teoretykami szkoty erlangenskiej nazywa Hoppe
»protofizykg™’2.

Jak tatwo zauwazy¢, Hoppe sytuuje si¢ w kontrze do przewazajacych wspoétcze-
$nie kierunkéw w filozofii nauki. Gléwnym celem jego atakéw we wszystkich tek-
stach pisanych po przejsciu na pozycje austro-libertarianskie staje si¢ pozytywizm,
a dokladniej — neopozytywizm czy tez pozytywizm logiczny. W ujeciu Hoppego
jadro tej doktryny tworzy negatywny werdykt w kwestii istnienia syntetycznego
a priori. Istote pozytywizmu logicznego stanowi poglad, ze wiedza daje sie wyczer-
pujaco i roztacznie podzieli¢ na dwa rodzaje: wiedze empiryczng, ktéra uzyskuje
sie w drodze weryfikacji badz falsyfikacji, oraz wiedze analityczna, dotyczaca tresci
pojeé, ktore z kolei definiowane sg na mocy uznaniowo przyjetych konwencji’>.
Jest to zdaniem Hoppego stanowisko samowywrotne. Co bowiem stanie sie, jesli
pozytywistyczne credo skierujemy przeciwko niemu samemu? Jaki status episte-
mologiczny ma filozofia pozytywistyczna w $wietle jej wltasnego dwupodziatu
wiedzy? Moze ona by¢ albo empiryczna, albo analityczna. W pierwszym przypadku
nalezaloby uzna¢, ze poniewaz nie istnieje zadna empiryczna metoda weryfikacji
tez pozytywizmu, nie da si¢ rozstrzygna¢, czy stuszno$¢ ma on, czy tez stanowiska
przeciwstawne. W drugim przypadku natomiast pozytywizm stanowilby zbidr
arbitralnych postulatéw i nie istnialby zaden merytoryczny powod, by uznawac

71 Ibidem, s. 287-288, wyd. polskie: s. 299-300. Por. P. Lorenzen, Myslenie metodyczne, s. 96-105.

72 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics. .., s. 289, przyp. 23, wyd. polskie: s. 300-301, przyp. 24.

73 Idem, A Theory of Socialism and Capitalism, Economics, Politics, and Ethics, Auburn 2016,
s. 116, wyd. polskie: Teoria socjalizmu i kapitalizmu. Ekonomia, etyka i polityka, ttum. P. Nowakow-
ski, Wroctaw 2015, s. 100. Hoppeanska konceptualizacja pozytywizmu koresponduje wigc z tym, co
Quine okredlit jako pierwszy dogmat empiryzmu, z ta rdznicg, ze autor Dwdch rodzajow empiryzmu
pisal nie o podziale wiedzy, lecz sadéw na analityczne i syntetyczne. W.O. Quine, Dwa dogmaty
empiryzmu, [w:] Z punktu widzenia logiki: dziewiec esejéw logiczno-filozoficznych, thum. B. Stanosz,
Warszawa 2000, s. 49-75.
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stusznos¢ jego tez. Istnieje jeszcze trzecia mozliwos¢é: pozytywizm, wbrew wlasnym
enuncjacjom, w rzeczy samej wysuwa roszczenie do apriorycznej, niezaleznej od
doswiadczenia i ludzkich konwencji prawdziwosci. Jesli tak, to okazuje si¢ on we-
wnetrznie sprzeczny. Jesli nie, zwyczajnie nie nadaje si¢ on na epistemologie’®. Jej
zadanie nalezy bowiem pojmowac jako ,,polegajace na formulowaniu tego, o czym
mozna a priori wiedzie¢, oraz tego, o czym mozna wiedziec a priori, ze nie podlega
wiedzy a priori””>.

Wewnetrzna sprzeczno$¢ pozytywizmu i wszelkiego empiryzmu tkwi w ocenie
Hoppego w jeszcze jednym punkcie. Mianowicie metodologiczny program empi-
ryzmu zaklada istnienie niepochodzacej z doswiadczenia, lecz odnoszacej si¢ do
rzeczywisto$ci wiedzy. Empiryczne testowanie hipotez wymaga bowiem uznania
zasady przyczynowosci (causality) badz - inaczej méwiac — zasady stalosci (con-
stancy)’®. Zarébwno w weryfikacjonistycznym, jak i falsyfikacjonistycznym modelu
nauki testowanie polega na powtarzaniu obserwacji celem sprawdzenia, czy przyjeta
hipoteza pozwala je przewidywac i wyjasnia¢. Jesli sprawdzian jest udany, mamy
do czynienia z potwierdzeniem (w ujeciu Popperowskim: koroboracja), jesli nie -
z falsyfikacja. Mozliwo$¢ wyprowadzenia takich ogélnych wnioskéw z obserwaciji
nie jest jednak bynajmniej oczywista. Do$wiadczenie pokazuje bowiem jedynie
tyle, Ze wydarzenia mozna neutralnie zaklasyfikowa¢ jako powtarzajace lub sie
niepowtarzajace. ,Neutralne powtorzenie staje si¢ »pozytywnyme« potwierdzeniem
lub »negatywna« falsyfikacja dopiero wowczas, gdy [...] zatozymy, ze istniejq state
przyczyny, ktére oddzialuja w sposdb niezmienniczy w czasie””’. Przy przeciwnym
zalozeniu, Ze rzeczy mogg oddzialywac na siebie w sposob zmienny, rzekoma kon-

74 H.-H. Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism..., s. 122-124, wyd. polskie: s. 105-107;
idem, The Economics and Ethics..., s. 272, wyd. polskie: s. 284. Obiekeje te podnosit tez, aczkolwiek
w mniej rozbudowanej niz u Hoppego formie, L. von Mises: The Ultimate Foundation..., s. 4.

75 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 280, wyd. polskie: s. 292. Mysl Hoppego wspot-
brzmi z pogladem wyrazanym przez Wojciecha Zelanica, wedtug ktérego wszystkie centralne twier-
dzenia systemow filozoficznych stanowig propozycje sadéw syntetycznych a priori. Jak trafnie pisze
Wojciech Zetaniec, ,,Aby sie o tym przekonaé, wystarczy przypomnie¢ sobie pare »pierwszych«
zasad rozmaitych teorii i systemoéw filozoficznych, takich jak »wszystkie tego rodzaju rzeczy istnieja
najbardziej, jak tylko mozna: to piekno i dobro« [Platon — N.S.]; »wszelka sztuka [...] zdaje si¢ zdg-
za¢ do jakiego$ dobra« [Arystoteles — N.S.]; »szczgécie, bedac celem naszego dzialania, jest czyms$
ostatecznym i samowystarczalnym« [Arystoteles — N.S.]; »cogito, ergo sum« [Kartezjusz - N.S.] czy
»$wiat jest wszystkim, co jest faktem« [Wittgenstein — N.S.]”. Tym samym pytanie o mozliwo$¢ sadéow
syntetycznych a priori uznaé trzeba za pytanie o by¢ albo nie by¢ filozofii. W. Zelaniec, Uporczywie
powracajgce syntetyczne a priori, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1997, 3 (XXV), s. 60-61. Nawiazujac do
referowanych tu tez Hoppego, mozna by rozszerzy¢ zbidr przytaczanych przez Zetarica przykladow
kandydatur na syntetyczne a priori o gloszony mig¢dzy innymi przez neopozytywistow poglad, ze
sady takie nie istnieja. Neopozytywizm sam jest przeciez filozofia.

76 H.-H. Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism..., s. 129, wyd. polskie: s. 108.

77 Ibidem, s. 128-129, wyd. polskie: s. 108.
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firmacja albo falsyfikacja bedzie stanowi¢ jedynie neutralng rejestracje¢ zdarzen.
Przy takim zalozeniu ,,pojawia si¢ jedno doswiadczenie, po nim nastepuje kolejne.
Mozna stwierdzi¢ tylko to, czy sg one takie same, czy tez rozne, ale nic wiecej z tego
nie wynika”’8. Zasady stato$ci nie mozna przy tym wywie$¢ z doswiadczenia. Jakie-
kolwiek do$wiadczenie, ktore mialoby ja potwierdza¢ badz obala¢, takze polegaloby
na uzyskiwaniu powtarzalnych rezultatéw w testach, a wigc presuponowaloby jej
obowigzywanie”. Trzeba zatem zalozy¢, jesli ogolna wiedza o charakterze empi-
rycznym ma w ogole sie utrzymacd, ze zasada ta stanowi transcendentalny warunek
mozliwoséci badan empirycznych®.

Co wiecej, przyczynowo$¢ nie obowiazuje jedynie warunkowo, to znaczy o tyle,
o ile kto$ pragnie uprawia¢ empiryczna nauke. Wedlug Hoppego, jak wskazywat
on juz w Handeln und Erkennen, jest ona aprioryczng kategorig dzialania. Aktor
oddzialuje na zewnetrzne srodowisko, dokonujac w nie ingerencji. Moze albo
probowac zmienic¢ stan rzeczy, albo tez dostosowac sie do niego, jesli uzna go za
nieodwracalny. W obu przypadkach musi zaklada¢ mozliwos¢ prognozowania
dalszego biegu spraw, czego nie moglby czyni¢, nie zakladajac, ze przyczyny od-
dzialujg niezmienniczo w czasie®!. Przyczynowosc¢ jest zatem ,,cechg rzeczywisto$ci,
ktora nalezy uzna¢ za wytworzonag [przez poznajacy i dziatajacy podmiot — przyp.
N.S.], a nie dang”82.

Powyzsze wnioski na temat przyczynowosci pozwalajg wedlug Hoppego natych-
miast sformutowac kolejny antypozytywistyczny argument, tym razem wymierzony
w metodologiczny monizm, zgodnie z ktérym paradygmatem naukowosci moga
by¢ wylacznie nauki przyrodnicze®?. Jak zauwaza Hoppe, z koncepcji przyczyno-
wosci jako kategorii dziatania wynika, ze

[...] jej zakres stosowalnosci musi by¢ rozgraniczony a priori od kategorii teleologii.
W istocie, obie kategorie sg $ciSle komplementarne i nawzajem si¢ wylaczaja. Dziatanie
zaklada rzeczywisto$¢ obserwowang, ale rzeczywistos¢ dziatania, ktérg mozemy rozu-
mie¢ jako wymagajaca takiej struktury, sama nie ma struktury przyczynowej. Zamiast
tego, jej rzeczywistos¢ trzeba kategoryzowac teleologicznie, jako skierowane na cel,
znaczgce zachowaniadt.

78 Ibidem.

79 Ibidem, s. 129-130, wyd. polskie: s. 109.

80 Idem, Kritik der Kausalwissenschafltichen Sozialforschung. Untersuchungen zur Grundlegung
von Soziologie und Okonomie, Opladen 1983, s. 23. Argument ten znalez¢ mozna w niemal wszystkich
metodologicznych pracach Hoppego. Pojawia sie on juz w dysertacji doktorskiej filozofa: Handeln
und Erkennen, s. 88-89.

81 Idem, A Theory of Socialism and Capitalism..., s. 136-137, wyd. polskie: s. 115-116.

82 Ibidem, s. 136, wyd. polskie: s. 115.

83 Idem, The Economics and Ethics..., s. 267, wyd. polskie: s. 279.

84 Ibidem, s. 291, wyd. polskie: s. 302-303.



1. Aprioridziatania 43

Dokladniej rzecz ujmujac, istnienie dziedziny przyczynowosci, pojmowanej jako
kategoria dzialania, zaklada jako swoje logiczne dopelnienie istnienie dziedziny
nieprzyczynowosci, czy tez — by uzy¢ nieobecnej u samego Hoppego terminologii
Arystotelesa — przyczynowosci celowej®.

Argument, jaki podnosi Hoppe przeciwko naturalizmowi, ma charakter dowo-
du niemozliwosdci i mozna go okresli¢ jako ,,argument z uczenia si¢”. Argumentu
o takiej mocy nie udalo si¢ wedlug Hoppego zaproponowa¢ Misesowi, ktory -
cho¢ pisal wiele w kontrze do naturalistycznego monizmu - nie dowiédt nigdy,
ze jego twierdzenia s a priori nie do utrzymania®®. Hoppe rozwija tu natomiast
znane, skierowane przeciw marksizmowi i innym historycystycznym podej$ciom
gloszacym istnienie niezmiennych praw rozwoju historycznego twierdzenie Pop-
pera, ze takie dlugookresowe prognozy s3 w naukach spolecznych niemozliwe. Jak
bowiem wskazywatl Popper, istotnym czynnikiem rozwoju historycznego sg zmiany
wiedzy i technologii, a tych przewidzie¢ nie mozna®’. W ocenie Hoppego, Popper
jako oredownik jednosci metody naukowej zatrzymat sie jednak w pét kroku, nie
wyprowadzajgc ze swojego blyskotliwego argumentu ostatecznych konsekwencji®.
Dowdd przebiega nastepujaco: 1. Ja i inni ludzie, jako potencjalni uczestnicy dys-
kusji, zdolni jestesmy do uczenia sie. W szczegdlnosci zdolny jest do niej ten, kto
uprawia nauki przyrodnicze - badania nad przyczynami. Formulowanie hipotez,
testowanie ich i wycigganie wnioskow z testow jest bowiem niczym innym, jak ucze-
niem si¢. Co wiecej, sad, ze ludzie posiadajg zdolnos¢ nauki, jest prawdziwy a priori.
Argumentowanie przeciw niemu bytoby réwnowazne twierdzeniu, ze ludzie moga
uczy¢ sig, ze nie moga si¢ uczy<. 2. Jesli mozliwe jest uczenie sig, to nikt nie moze
wiedzie¢ z gory, co bedzie wiedzial w przyszlosci ani jakie dzialania podejmie na
podstawie swojej przyszlej wiedzy. 3. Twierdzenie, ze przewidywanie wlasnych lub
cudzych stanéw wiedzy jest mozliwe, stanowi sprzecznos¢. Jesli przyczyny owych
przyszlych stanéw wiedzy bylyby uprzednio znane, to niemozliwe byloby uczenie
sie?®. Wychodzac od dociekan epistemologicznych, Hoppe opowiada sie wiec za
wolnoscig woli. Pisze: ,,Tak dfugo jak istnieja dla nas prawa natury, tak dlugo idea
wolnosci w sprawach ludzkich pozostaje dla nas niewzruszona - tak chce nasz
rozum”®°. Naturalistyczny monizm musi natomiast zosta¢ odrzucony. Pomiedzy
przyroda a rzeczywistoscig ludzkich dziatan zachodzi bowiem nieredukowalna

85 Idem, Kritik der Kausalwissenschafltichen..., s. 26.

86 Ibidem, s. 42.

87 K.R. Popper, Nedza historycyzmu, thum. S. Amsterdamski, Warszawa 1999, s. 10, passim.

88 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 301, przyp. 6, wyd. polskie: s. 313, przyp. 7.

89 Idem, Kritik der Kausalwissenschaftlichen..., s. 17-18. Por. idem, The Economics and Ethics...,
s. 303-304, wyd. polskie: s. 315.

90 Idem, Kritik der Kausalwissenschaftlichen..., s. 38.
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réznica ontologiczna — pierwsza jest ustrukturyzowana przyczynowo, druga zas —
teleologicznie. Badacz powinien bra¢ pod uwage te réznice, stosujac odmienne
metody dla obu sfer rzeczywistosci.

Obraz Hoppeanskiego a priori dzialania nie bylby jednakze pelny bez przed-
stawienia powodoéw, dla ktorych uwaza on zaréwno pozytywizm logiczny, jak
i Popperowski falsyfikacjonizm za bledne filozofie takze w odniesieniu do nauk
przyrodniczych®!. Jeden z argumentéw Hoppego juz znamy: jest nim rozpoznanie
zasady przyczynowosci jako transcendentalnego, a wiec nieempirycznego warunku
mozliwoéci badan empirycznych. Ponadto Hoppe argumentuje, Ze pozytywizm
i empiryzm nieuchronnie prowadza do relatywizmu. Wynika to po pierwsze wia-
$nie z negacji roli, jaka w przyrodoznawstwie odgrywa wiedza a priori. Nie uznaw-
szy uprzednio, ze zasada stalosci poprzedza i konstytuuje doswiadczenie oraz ze

91 Whbrew przyjetym w literaturze przedmiotu podziatom, Hoppe wypowiada si¢ czesto o Pop-
perze jako o przedstawicielu filozofii pozytywistycznej. Pisze na przyklad: ,W istocie mozna wrecz
powiedzie¢, ze Popper mial wiekszy wklad niz ktokolwiek inny w przekonanie spotecznosci naukowej
do modernistycznego, empiryczno-pozytywistycznego $wiatopogladu” (przymiotnik ,moderni-
styczny” pojawia si¢ tu w kontekscie polemiki z Donaldem McCloskeyem, o ktorej bedzie mowa
w kolejnej sekeji). H.-H. Hoppe, The Great Fiction. Property, Economy, Society, and the Politics of
Decline, Auburn 2021, s. 315, przyp. 30, wyd. polskie: W obronie skrajnego racjonalizmu, [w:] Wielka
fikcja. Panistwo w epoce schytku, thum. K. Nowacki, Warszawa 2014, s. 279, przyp. 31. Wystepujacy
z pozycji Popperowskiego racjonalizmu krytycznego Ilia Schmelzer uznaje to wrecz za dowéd zupet-
nej ignorancji Hoppego w zakresie my$li Poppera. Osad ten wydaje nam si¢ jednak nieuprawniony.
Kojarzenie popperyzmu z pozytywizmem nie stanowi osobliwo$ci — cechowato ono juz twérczos¢
Adorna, Habermasa, Apla i innych nawigzujacych do teorii krytycznej autoréw uczestniczacych
W tzw. sporze o pozytywizm, ktory zdominowal filozofi¢ niemiecka lat 60. XX w. Ponadto, cho¢
réznice miedzy Popperem a neopozytywizmem Kota Wiedenskiego sa niewatpliwie niepomijalne,
zaliczenie Poppera do szerszego obozu pozytywizmu nie jest pozbawione podstaw. Jesli przyja¢
definicje filozofii pozytywistycznej zaproponowang przez Leszka Kolakowskiego, to wypowiedzi
Hoppego mozna by z powodzeniem broni¢. Wedlug tej definicji stanowisko pozytywizmu obejmuje
cztery fundamentalne reguly: (1) regute fenomenalizmu, odrzucajaca istnienie réznicy miedzy istota
a zjawiskiem i redukujacg wiedze do badan nad tym drugim; (2) regute nominalizmu; (3) regule
odmawiajaca warto$ci logicznej sadom normatywnym; (4) regule jednosci metody naukowej. Filo-
zofia Poppera spelnia bez trudu reguty numer 1, 2 i 4. Bardziej zlozong kwestie stanowi natomiast
zgodnos$¢ popperyzmu z regula trzecia. Popper, w przeciwienstwie do logicznych pozytywistow,
odréznial wyraznie problem znaczenia od problemu demarkacji, uznajac sady metafizyki i etyki za
wprawdzie nienaukowe, niemniej jednak sensowne. Aby sklasyfikowa¢ Poppera jako pozytywiste,
trzeba by zatem oslabi¢ trzecia regule Kotakowskiego. Musiataby ona wigza¢ z pozytywizmem
dualizm faktéw i norm czy tez uznanie statusu etyki jako nienauki. Z tej perspektywy mozna by
obstawa¢ przy identyfikacji Poppera z pozytywizmem. Por. I. Schmelzer, Against Absolute Certainty,
s. 33. L. Kolakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Humea do Kola Wiederiskiego, Warszawa 1996,
s. 11-17; K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, rozdz. IV, par. 19; F. Eidlin, Poppers Etischer
und Metaphysischer Kognitivismus, [w:] Karl R. Popper und die Philosophie der kritischen Rationa-
lismus, red. K. Salamun, Amsterdam-Atlanta 1989, s. 157-176. Na temat sporu o pozytywizm por.
H. Lenk, Filozofia pragmatycznego interpretacjonizmu. Filozofia pomiedzy naukg a praktykg, ttum.
Z. Zwolinski, Warszawa 1995, s. 116-119; G. Raulet, Filozofia niemiecka po 1945, ttum. A. Dziadek,
Warszawa 2013, s. 175-185.
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logika, arytmetyka, geometria i protofizyka réwniez dostarczajg wiedzy koniecznej,
trzeba uznac, ze rozwoj techniki zakrawa na cud, a wszelkie prognozowanie - na
gre losowa (Gliickspiel)®2. Po drugie, cho¢ weryfikacjonizm i falsyfikacjonizm pro-
klamuja oparcie wiedzy na empirycznych testach, w $wietle ich zalozen zaden test
nie moze uchodzi¢ za rozstrzygajacy. Ostatecznie kazdg sfalsyfikowang hipoteze
lub teorie poddawa¢ mozna rozmaitym zabiegom immunizacyjnym, opisanym
przez samego Poppera®. Falsyfikacja nie jest nigdy ostateczna. Bez wzgledu na
swiadectwo faktéw mozna w nieskonczono$¢ doszukiwac si¢ niekontrolowanych
wezesniej zmiennych, ktdre zacigzyly na rezultatach badania, tak ze w celu dokona-
nia falsyfikacji ostatecznej trzeba by dysponowa¢ znajomoscia catego uniwersum?4.
Popper mierzyl si¢ z tym problemem i rozwigzal go w sposéb niesatysfakcjonujacy,
gdyz arbitralny: zalecajac stosowanie si¢ do konwencji, zgodnie z ktorg strategii
immunizacyjnych, w tym wybiegéw natury konwencjonalistycznej, nie powinno
sie po prostu stosowac®. Ten decyzjonistyczny komponent popperyzmu wyostrzy-
ta nastepnie dodatkowo metodologia naukowych programéw badawczych Imre
Lakatosa z jej podzialem na ,twarde jadro” teorii i ,,pas ochronny” hipotez®®. Do
ostatecznych, relatywistycznych konkluzji doprowadzil natomiast calg wspolczesna,
pozytywistyczno-empirystyczna filozofie nauki Paul Feyerabend, ktérego metodo-
logiczny anarchizm nazywa Hoppe ,,nihilizmem™’.

Jak si¢ przed tym nihilizmem uchroni¢? Od Handeln und Erkennen az do swoich
najnowszych tekstow, Hoppe niezmiennie udziela odpowiedzi ze stanowiska swojej
aktywistycznej koncepcji wiedzy®®. Teorie naukowe stanowia narzedzia dziatajace-
go podmiotu - stuzg skutecznej interakcji z zewnetrznym srodowiskiem poprzez
dostosowanie si¢ do niego albo przeksztalcenie go. Odrzucenie kazdej teorii, ktorej
zaprzecza chocby jeden fakt, byloby irracjonalne z punktu widzenia dzialajacego,
jesliby ta sama teoria dawata sie z powodzeniem zastosowac w innych sytuacjach,
a w jej miejsce nie zaproponowano teorii lepszej, czyli posiadajacej szerszy zakres
stosowalnosci. Hoppe pisze:

92 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 352-353, wyd. polskie: s. 366-367; idem, Handeln
und Erkennen, s. 89.

93 Por. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Warszawa 2002, rozdz. IV,
par. 20.

94 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 357-358, wyd. polskie: 371-372.

95 Idem, The Great Fiction, s. 319, przyp. 39, wyd. polskie: s. 284, przyp. 40.

96 Idem, A Theory of Socialism and Capitalism..., s. 120-121, wyd. polskie: s. 104. Por. I. Lakatos,
Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych, [w:] Pisma z filozofii nauk empirycz-
nych, tham. W. Sady, Warszawa 1995, s. 3-169.

97 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics. .., s. 349, wyd. polskie: 363. Por. P. Feyerabend, Przeciw
metodzie, thum. S. Wiertlewski, Wroclaw 2001.

98 H.-H. Hoppe, Handeln und Erkennen, s. 93-94. Zob. tez idem, The Great Fiction, s. 475-477.
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Tylko jesli [teorie] A mozna zastosowal rownie skutecznie jak B w kazdym przypad-
ku, w jakim stosowalna jest B, lecz wcigz ma ona wiecej roznych zastosowan niz B,
odrzucenie B moze by¢ racjonalne. Odrzucenie jej cho¢ odrobine wczesniej z powodu
zastosowan, w ktérych nie jest skuteczna albo dlatego, Ze A mozna w niektdrych czy
nawet w wiekszoéci sytuacji zastosowac z wigkszym powodzeniem z punktu widzenia
wiedzacego o tym dzialajacego, nie bytoby postepem, lecz krokiem wstecz®.

Tej samej odpowiedzi udzieli¢ mozna wedtug Hoppego na tez¢ Thomasa Kuhna
o niewspdlmiernosci paradygmatéw w nauce, ktérych nastepstwo tlumacza nie
czynniki merytoryczne, lecz historyczno-socjologiczne!®. O niewspotmiernoéci
teorii i paradygmatéw da si¢ mowic¢ tylko wowczas, gdy oderwie sie wiedzg¢ od
dzialania. Jezeli natomiast postrzega si¢ je z perspektywy dzialania, kryterium do-
konywania poréwnan miedzy teoriami nasuwa si¢ natychmiast: jest to kryterium
instrumentalnego sukcesu. Hoppe stwierdza:

Systematycznie ignorujac fakt, ze teorie i interpretowane teoretycznie obserwacje sa
efektem dzialan jednostki, stworzonym, by dziata¢ skutecznie, Kuhn i Feyerabend po-
zbawili si¢ wlasnie tego kryterium, wobec ktérego wszelka wiedza dotyczaca przyrody
jest ciagle testowana i sprowadzana do wspdlnej miary: kryterium skutecznego osiggania
wyznaczonego celu poprzez zastosowanie wiedzy w danej sytuacji albo niepowodzenie
w tym. Bez kryterium instrumentalnego powodzenia, relatywizm bylby nieuchronny!°!.

1.3. Prakseologia i socjologia

Powyzej zaprezentowalismy Hoppeanski dowod niemozliwosci naturalistycznego
monizmu w nauce, a tym samym argument na rzecz metodologicznego dualizmu.
Nalezy teraz przyjrzec sie blizej proponowanej przez Hoppego koncepcji nauk
o dziataniu.

Podobnie jak w przypadku ogdlnoepistemologicznych tez dotyczacych aksjo-
matu dziatania i jego implikacji, punkt wyjscia stanowia tu dla Hoppego poglady
Misesa. Nauki o ludzkim dziataniu maja w ujeciu tego drugiego autora strukture
dwudzielng - obok omawianej juz przez nas prakseologii (teorii) zalicza do nich
Mises takze historie. Terminowi ,,historia” nadaje on znacznie szerszy zakres de-
notacji, niz si¢ na ogé! przyjmuje. Obejmuje on bowiem w jego rozumieniu ogot
nauk zajmujacych sie ,gromadzeniem i porzagdkowaniem wszystkich ptynacych
z doswiadczenia danych dotyczacych ludzkiego dziatania’, czyli faktami kulturo-
wymi w sensie opozycji natura — kultura. Do rodziny nauk historycznych naleza

99 Idem, The Great Fiction, s. 322, wyd. polskie: s. 287-288.
100 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. J. Nowotniak, Warszawa 2009.
101 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 351, wyd. polskie: s. 365.
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w zwigzku z tym rozmaite dyscypliny: historia polityczna, literaturoznawstwo,
lingwistyka, nie-fizjologiczne dzialy psychologii, nie-biologiczna antropologia
i inne'%2 Ich rolg nie jest ustanawianie ogdélnych praw, lecz rejestracja, interpretacja
i systematyzacja jednostkowych, indywidualnych faktéw. W znanej terminologii
neokantowskiej szkoly badenskiej maja one zatem status nauk idiograficznych
(Wilhelm Windelband) lub indywidualizujacych (Heinrich Rickert)!.

Nawigzujac do badenczykéw oraz innych pionieréw metodologii nauk humani-
stycznych przelomu XIX i XX wieku, zwlaszcza Wilhelma Diltheya, Mises stosuje
termin ,,rozumienie” (Verstehen) dla nazwania specyficznej metody badawczej
dyscyplin historycznych. Definiuje on rozumienie jako wglad w ,,indywidualne,
wyjatkowe wlasciwoséci kazdego zdarzenia”'%4. Nastepnie Mises precyzuje: ,,Rozu-
mienie dotyczy sadéw wartosciujacych, wyboru celéw i srodkéw potrzebnych, by
je osiggnad, wreszcie — ocen uzyskanych rezultatow”!%>. Krétko mowiac, w opozycji
do formalnego charakteru prakseologii, domene historii stanowi tres¢ ludzkiego
dzialania — wartosci, srodki, motywy, idee.

Cho¢ konceptualnie prakseologia (teoria) i historia daja si¢ od siebie precyzyjnie
odrézni¢, w praktyce badawczej stale przeplataja si¢ one ze soba. Z jednej strony,
prakseologia, aby w ogole méc odnosic si¢ do zewnetrznej wzgledem aktora rze-
czywistosci, musi przyjac¢ ogolne zalozenia empiryczne dotyczace jej natury, takie
jak przykro$¢ pracy czy tez niepelna specyficznos¢ i niespecyficznos¢ czynnikow
produkgji'%. Potrzebuje réwniez danych historycznych, by jej teorematy mogly
zosta¢ zaaplikowane do badan nad faktycznie istniejaca gospodarka. Nie tracg one
w ten sposob waloru apodyktycznej koniecznosci, lecz - jak ujmuje to Wisniewski —
»ustanawiajg swdj zwigzek ze swiatem”107. Z drugiej strony, rozumienie wydarzen
historycznych jest zawsze uteoretyzowane. Praca historyka nie polega po prostu na
mozolnym zbieraniu danych. Aby poprawnie rekonstruowac zwiazki zachodzace
miedzy wydarzeniami, historyk musi odwota¢ sie do prakseologicznej teorii!®®.

Jak, z metodologicznego punktu widzenia, prezentuja si¢ prakseologia i empi-
ryczne nauki o ludzkim dziataniu w ujeciu Hoppego?

Prakseologia wychodzi, jak juz wiemy, od analizy niepowatpiewalnego aksjoma-
tu dziatania. Jego implikacje sa w sferze nauk spotecznych, a szczegdlnie ekonomii,

102 L. von Mises, Teoria a historia, s. 26.

103 A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2006, s. 250.

104 L. von Mises, Ludzkie dzialanie, s. 42.

105 Jdem, The Ultimate Foundation..., s. 48.

106 M.N. Rothbard, Man, Economy, and State with Power and Market, Auburn 2009, s. 43,
przyp. 43.

107 1.B. Wiéniewski, op. cit.

108 1, von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 43-45.
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réwnie donioste jak w epistemologii. W ich kontekscie dokonuje Hoppe czego$, co
mozna by po Kantowsku scharakteryzowac jako dalsza cz¢s¢ transcendentalnej de-
dukgji kategorii dziatania. Pierwsza z owych kategorii stanowia, jak juz wiemy, cele,
ktéorym podmiot przypisuje warto$¢. Wartosci nie sg dane obiektywnie w $wiecie,
jako wlasnosci rzeczy samej w sobie. To podmiot wnosi je do $wiata wraz ze swo-
imi dzialaniami, ktére z koniecznoéci sg osadzone w wartoéciach (value-laden)'®.
Z celami i warto$ciami powiazana jest bezposrednio kategoria srodkéw, ktore
warto$ciowane sg ze wzgledu na to, jak aktor ocenia ich zdolnos¢ do realizacji
przedsiewzietego przezen celu. Srodki cechuj sie rzadkoscig (scarcity), co ozna-
cza, ze nie mogg one zosta¢ uzyte zarazem we wszystkich swoich potencjalnych
zastosowaniach. Dotyczy to co najmniej ciala aktora, przestrzeni, ktéra ono zajmuje
oraz czasu pochtanianego przez dzialanie'!°. Dzialanie z konieczno$ci wigze sie
z rozréznieniem pomiedzy czasem przed dziataniem, w trakcie dzialania i po jego
zakonczeniu. Jest to, by tak rzec, czas prakseologiczny, takze bedacy, podobnie jak
przyczynowosc i cel, kategorig podmiotowa. Jako mentalna kategoria, daje si¢ on
uchwycic juz w analizie przyczynowosci: pojecie zwigzku przyczynowego zaktada
nastepstwo czasowe przyczyny i skutku!!l.

Rzadko$¢ czasu i innych $rodkéw implikuje istnienie kolejnej kategorii — wy-
boru. Poniewaz dzialanie odbywa si¢ w warunkach naznaczonych rzadkoscia,
podmiot zmuszony jest dokonywa¢ wyboréw pomiedzy swoimi celami, szeregujac
je na skalach wartosci. Wybdr z kolei pociaga za soba ponoszenie kosztow: s3 nim
cele cenione przez jednostke, a porzucone dla innych celéw, rozpoznanych jako
pilniejsze. Wreszcie orientacja dziatania na przyszlos¢ w polaczeniu z niemoznoscia
dokonywania doskonatych przewidywan implikuje kategorie zysku i straty. Pod-
miot po dokonaniu dzialania orientuje sig, czy istotnie zaspokoito ono jego cele
tak, jak to przewidywal i zaleznie od tej retrospektywnej oceny osiaga zysk badz
ponosi strate! 2., Wszystkie te kategorie — wartosci, cele, srodki, wybor, preferencja,
koszt, zysk i strata — sg zawarte w aksjomacie dziatania” - pisze Hoppe!!3. Wiedza
o nich zawdzigcza swdj konieczno$ciowy status tej samej procedurze, w ramach
ktdrej wydobyty zostaje sam aksjomat. Kto bowiem chcialby zaprzeczy¢ waznosci
tych kategorii, musialby - argumentujac przeciw nim - dziala¢, tym samym usi-
tujac osiagnac cel, ktéremu przypisal wartos¢ (obalenie aksjomatu dziatania), uzy¢
w tym celu $rodkéw, dokonaé wyboru i ponies¢ w zwigzku z tym koszt (w postaci

109 H.-H. Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism..., s. 136, wyd. polskie: s. 118-119.
110 Jdem, Economic Science and the Austrian Method, s. 22-23.

11 Idem, A Theory of Socialism and Capitalism..., s. 135-136, wyd. polskie: s. 118.

12 Idem, Economic Science and the Austrian Method, s. 23-24.

113 Tbidem, s. 34.
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wszystkich innych czynnosci, ktére moglby wykonywacé, zamiast zajmowac sie
aksjomatem dziatania), a takze osiaggna¢ w ten sposob zysk badz ponie$¢ strate! 4.
Poniewaz rozprawa ta nie jest po§wigcona problemom ogdlnej teorii ekonomii,
pominiemy tu prezentacje dalszych implikacji przypisywanych aksjomatowi dzia-
tania przez Hoppego i innych ekonomistow austriackich nalezacych do tradycji
Misesowskiej!!°. Do$¢ powiedzie¢, ze z ogdlnych kategorii dzialania, wspartych
pomocniczymi zalozeniami empirycznymi takimi jak przykro$¢ pracy oraz za-
aplikowanych do konkretnych sytuacji historycznych, mozna wedlug Hoppego
wyprowadzi¢ dedukcyjnie caly korpus wiedzy ekonomicznej: prawo marginalnej
uzytecznos$ci krancowej, prawo przychodéw, prawo asocjacji Ricarda, prawo placy
minimalnej (mdéwigce, Ze prowadzi ona do obnizenia popytu na prace), ilosciowa
teorie pienigdza, a nawet tak zwang austriacka teorie cyklu koniunkturalnego!®.
Ich prawdziwo$¢, o ile we wnioskowaniu nie zostal popelniony btad, gwarantowana
jest prawdziwoscig pierwszej przeslanki systemu - aksjomatu dziatania, wobec
czego réwniez im przystuguje apodyktyczna konieczno$é. W skrécie na analize
ekonomiczng sktadaja si¢ w ujeciu Hoppego nastepujace trzy kroki:

1) zrozumienie kategorii dziatania oraz znaczenia zmiany dotyczacych wartosci, pre-
ferencji, wiedzy, srodkéw, kosztow etc.; 2) opisu $wiata, w ktérym kategorie dziatania
uzyskujg konkretne znaczenie, gdzie okresleni ludzie identyfikowani sg jako dziatajacy
za pomoca okreslonych obiektéw bedacych srodkami ich dziatania, a pewne okre$lone
cele identyfikowane sg jako wartoéci, inne zas$ jako koszt [...]; 3) logicznej dedukcji
konsekwencji, jakie wyplywaja z wykonywania pewnego okreslonego dziatania w takim
$wiecie, badz tez konsekwencji, jakie wynikna dla danego aktora, jesli sytuacja zmieni
sie w okreslony sposéb!1”.

Celem uniknigcia niejasnosci podkre§lmy raz jeszcze, ze uzupelnienie logicz-
nych implikacji aksjomatu dzialania pomocniczymi sadami empirycznymi nie czy-
ni tych pierwszych prawdami przygodnymi. Implikacje te zachowuja swa waznos¢
w kazdym mozliwym $wiecie, $wiat opisany zas w swietle zalozen pomocniczych
to tylko jeden z nich, pomyslany tak, by odpowiadal naszemu. Waznos¢ twierdzen
prakseologii nie jest zatem zalezna réwniez od tego, czy taka odpowiednio$¢ istotnie

114 Idem, The Economics and Ethics..., s. 277, wyd. polskie: s. 289.

115 'W obrebie szkoly austriackiej wyrdznia si¢ takze linie¢ Hayekowskg, ktorej jedna z cech jest
odrzucenie Misesowskiego aprioryzmu. Zob. J. Salerno, Mises and Hayek Dehomogenized, ,The Review
of Austrian Economics” 1993, 2 (6), s. 113-146.

116 H.-H. Hoppe, Economic Science and the Austrian Method, s. 14-15. Dodajmy, ze Hoppe
przedstawia takie szczegélowe (cho¢ niesformalizowane) wnioskowanie jedynie dla kilku sposrod
wymienionych teorematdw: prawa uzytecznosci, z ktérego wywodzi prawo popytu, prawa przychodéw
oraz teorii cyklu. Idem, Kritik der Kausalwissenschafltichen..., s. 55-78.

117 Idem, Economic Science and the Austrian Method, s. 25-26.
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zachodzi. Od tego zalezy jedynie ich sita predykcyjna, przy czym ich apodyktyczna
konieczno$¢ manifestuje sie rowniez w tym, ze sg one prawdziwe bez wzgledu na
powodzenie formutowanych na ich bazie przewidywan!!8.

Istotne w tym kontekscie jest podstawowe w ocenie Hoppego i innych ekono-
mistow szkoly austriackiej narzedzie analizy ekonomicznej, a mianowicie klau-
zule ceteris paribus. Uzycie ich stuzy wykluczeniu z analizy wptywu nieznanych
zmiennych na rozpatrywane relacje migdzy zjawiskami. Nawet najbardziej rudy-
mentarne prawa ekonomii, takie jak prawo uzytecznosci krancowej czy tez prawo
popytu, s3 nimi obwarowane. Nie jest przeciez wykluczone, ze w pewnych oko-
licznosciach popyt wzrosnie mimo wzrostu ceny. Moga o tym zdecydowac zmiany
w popycie na pieniadz czy tez wzrost uzytecznosci dobra wynikajacy z odkrycia
jakich$ jego nieznanych przedtem zastosowan!'®. W szczegélnym przypadku pra-
wa popytu, ktérym jest — jak okresla je Hoppe — prawo ptacy minimalnej, moze
na przyklad byc¢ tak, ze z jej podniesieniem zbiegnie sie wzrost produktywnosci
pracy na tyle duzy, ze przewazy on nad efektem podwyzszenia minimalnego wy-
nagrodzenia'?’. Nie czyni to jednak bynajmniej praw popytu i placy minimalne;j
zaledwie hipotetycznymi. Prakseologicznie rozumiane prawo popytu nie wyraza
sie bowiem w prognozowaniu, ze zwigkszonej cenie zawsze towarzyszyl bedzie
obnizony popyt. Stwierdza ono raczej - i jest w tym apodyktycznie konieczne - ze
jest tak z konieczno$ci w pozostatych warunkach niezmienionych, to znaczy o ile
wspomniane wyzej zmiany nie zajdg. Jak podkresla Hoppe, takiego stanowiska
metodologicznego nie mozna w zadnym wypadku postrzegac jako strategii immu-
nizacyjnej. Wprost przeciwnie, zastosowanie klauzul ceteris paribus w ekonomii
oparte jest na naturze rzeczy. Poniewaz niepodobna przewidzie¢ przyszlych stanow
wiedzy, od ktérych zalezy wystapienie zmian w popycie na pieniagdz czy tez uzy-
tecznosci dobr, wymaganie od teoretyka ekonomii brania tych zmian w rachube
byltoby nierozumne!2!.

Jak zatem wida¢, mozliwosci predykcyjne teorii ekonomii sg ograniczone. Stad
wynika wedlug Hoppego réwniez niewielka przydatnos¢ jej znajomosci w praktyce
biznesowej. Nie wynika stad jednak, izby wiedza ekonomiczna byla calkowicie
bezuzyteczna. Pelni ona mianowicie w prognozowaniu rol¢ negatywna:

[...] dziata jako logiczne ograniczenie przewidywan o tyle, ze ze wszystkich prognostow,
ktorzy rownie poprawnie zgadng, ze nie zajdzie réwnoczesnie zadna taka zmiana, tylko
ten, kto uznaje prawo popytu, faktycznie dokona prawidlowych przewidywan, podczas

18 Idem, Kritik der Kausalwissenschaftlichen..., s. 53.

119 Idem, The Great Fiction, s. 341-344, wyd. polskie: s. 313-316.

120 Idem, Kritik der Kausalwissenschaftlichen..., s. 81.

121 Ibidem, s. 77-81; idem, The Great Fiction, s. 343, przyp. 77, wyd. polskie: s. 316-317, przyp. 78.
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gdy ci, ktorych przekonania sa z nim niezgodne, pomyla si¢. Taka jest logika przewidy-
wan ekonomicznych i funkcja rozumowania prakseologicznego!22.

Ograniczenia naszej zdolnosci przewidywania dzialan sprawiaja ponadto, ze
nieprakseologiczne dziedziny nauk o cztowieku muszg by¢ traktowane jako nie-
nomotetyczne nauki a posteriori. W kontrze do pozytywizmu, Hoppe odrzuca
tez koncepcje nauk spotecznych jako empiryczno-ilosciowych. Sa one dla niego
naukami empirycznymi, lecz zarazem historycznymi w tym znaczeniu, ze zajmuja
sie przesztymi stanami rzeczy, a kryterium prawdy dla formulowanych na ich te-
renie sadow nie moze by¢ skutecznos¢ predykejil?®. Zamiast tego polegaja one na
»Z konieczno$ci rekonstrukcyjnych badaniach opartych na rozumieniu”!24.

Jak doktadnie wyglada ich metodologia? Hoppe charakteryzuje ja do$¢ lapidar-
nie: wywody na ten temat znajdujemy wprawdzie w dwdch jego pracach - Kritik...
oraz Economic Science... — jednakze w obu przypadkach zajmujg one raptem po
kilka stron, mimo ze pierwsza z tych ksiazek nosi podtytul Badania nad podstawami
socjologii i ekonomii'?>. Mimo to kluczowe zalozenia metodologii aposteriorycznych
nauk o dziataniu da si¢ w wigkszosci z wypowiedzi mysliciela wydoby¢.

Po pierwsze, chociaz rekonstrukcyjne nauki historyczne nie formutujg praw,
aich funkcji nie stanowi przewidywanie, dostarczaja one swoistej wiedzy. Nie jest
tak, ze kazde historyczne wyjasnienie (Scislej: akt rozumienia) wolno uznawac za
réwnie dobre. Odwolujac sie do przykladu z wlasnej biografii, Hoppe wskazuje,
ze niedorzecznoscia byloby objasniac jego decyzje o emigracji do USA oczekiwa-
niem wzrostu kukurydzy w stanie Michigan. Nikt, kto dobrze go zna, nie bylby
sklonny proponowac takiego wytlumaczenia. Na tym wlasnie polega rozumienie:
na mozliwie najwierniejszym odtworzeniu (rekonstrukcji) przy$wiecajacych
aktorowi motywow, interesow, przekonan normatywnych czy tez ogladu danej
sytuacji. Aby je uchwycic, trzeba, powiada Hoppe, wejs¢ z bedacym przedmiotem
badan aktorem w rodzaj ,,pseudo-komunikacji” (pseudo-communication), pole-
gajacej na studiowaniu jego wypowiedzi i przekonan, poréwnywaniu ich z jego

122 Idem, The Great Fiction, s. 344, wyd. polskie: s. 317-318. Por. idem, Economic Science and the
Austrian Method, s. 46.

123 Jdem, Economic Science and the Austrian Method, s. 38-39.

124 Jbidem, s. 43.

125 Cho¢ nominalnie zagadnieniu podstaw socjologii po$wiecony jest drugi z trzech rozdzia-
16w tej rozprawy, zatytutowany ,,Die Unmoglichkeit kausalwissenschaftlicher Sozialforschung.
Eine Untersuchung zur Begriindung der Soziologie als rekonstruierender Handlungswissenschaft
(»Handlungsgrammatik«)” (,O niemozliwosci badan przyczynowych w naukach spotecznych.
Badanie dotyczace ugruntowania socjologii jako rekonstruujacej nauki o dzialaniu [»gramatyki
dzialania«]”), w rzeczywistosci nacisk pada tam na watek krytyki empiryzmu, ktéra zajmuje wigk-
szg cze$¢ rozdziatu.
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rzeczywistymi czynami czy tez umieszczeniu go we wlasciwym mu historycznym
konteksciel?®.

Po drugie, aposterioryczne nauki o dzialaniu nie s3 naukami $cistymi. Mimo
ze warto$ciowanie wiedzy w kategoriach prawdy i falszu jest na ich gruncie
mozliwe, dostarczane przez nie rozumienie nigdy nie jest bezsporne. Badacze
mogga spierac si¢ — i nieustannie to robig — co do tego, jakie czynniki wptynety na
dzialania jakiej$ jednostki badz grupy oraz co do tego, jakie relatywne znaczenie
przypisa¢ tym, co do ktoérych wpltywu panuje zgoda. Sporéw tych nigdy nie da
sie w pelni konkluzywnie rozstrzygna¢. A jednak w naukach tych istnieje pewne,
aczkolwiek nieostre, kryterium prawdy. Kryterium to nie rozsadza sporéw defini-
tywnie, ale wyklucza niektére wyjasnienia. Polega ono na tym, ze ,,jakiekolwiek
historyczne wyjasnienie musi by¢ takiego rodzaju, ze aktor, ktérego dzialania
maja by¢ wyjasnione, musi, co do zasady, by¢ zdolnym zweryfikowaé wyjasnienie
oraz czynniki wyjasniajace jako te, ktore przyczynily sie do tego, ze dzialal tak,
jak miato to miejsce”!?7.

Hoppe ilustruje t¢ mysl, wskazujac na praktyki badawcze lingwistéw jako wzor-
cowe dla wiedzy humanistycznej. Nie sposob przepyta¢ kazdego, w tym postaci
dawno zmarlych, co do trafnosci proponowanego rozumienia ich dzialan. Nie
jest tez prawda, ze kazdy jest najlepszym znawca samego siebie — historyk moze
zrozumie¢ obiekt swoich badan lepiej, niz on sam rozumiat siebie. Podobnie jest
w przypadku jezykoznawstwa: procedury wiedzotworcze w tej dziedzinie nie po-
legaja ani na indukcyjnym wyprowadzaniu generalnych wnioskéw z mozolnie
gromadzonego zapisu dzialan jezykowych jednostek, ani na indagowaniu kazdego
z osobna odnosnie do regutl jezyka, ktérego uzywa. Jezykoznawca musi raczej
postarac sie wydoby¢ ogélne reguty (normy), jakimi postuguja sie, czestokro¢ nie-
$wiadomie, méwigcy!28. Paradygmatycznym przykladem tego typu postepowania
jest dla Hoppego koncepcja gramatyki generatywnej Noama Chomskyego. Inaczej
niz on, Hoppe pojmuje jednak lingwistyke antynaturalistycznie, przejmujac pod-
stawowe watki krytyki filozoficznego stanowiska Chomskyego przeprowadzonej
przez Apla!?. Wedlug tego ostatniego, Chomsky mylit sie, identyfikujgc swoja teorie
jako opisujaca prawa empiryczne. Reguly jezyka sa tymczasem normami - od praw
empirycznych odrdznia je fakt, ze dzialajacy aktor moze je famac¢!30.

126 [dem, Economic Science and the Austrian Method, s. 40.

127 Ibidem, s. 41.

128 Tbidem, s. 42-43.

129 Idem, Kritik der Kausalwissenschaftlichen..., s. 92, przyp. 43.

130 K.O. Apel, Towards a Transformation of Philosophy, ttum. G. Adey, D. Fisby, Milwaukee
1998, 5. 180-224.
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Korzystajac z wyzej zarysowanej analogii, Hoppe postuluje wiec traktowanie
socjologii jako ,gramatyki dzialania” (Handlungsgrammatik). Zajmuje si¢ ona
»identyfikowaniem ogélnych orientacji normatywnych”, jakimi kieruja si¢ ludzie,
nawet gdy nie sg tego $wiadomi'3!. Filozof nie objasnia nigdzie, jak postrzega sto-
sunki pojeciowe pomiedzy socjologia (to do niej odnosi si¢ w Kritik...) i historia
(na ktdrej skupia uwage w Economic Science...). Nalezy, jak sie zdaje, rozumiec je
tak — uwzgledniajac rzecz jasna nieostro$¢ sugerowanej dystynkeji - ze podczas gdy
socjologia stanowilaby dyscypling ogolniejsza, formutujacg tezy o szerszym zakresie
obowigzywania, historia zajmowatlaby si¢ tym, co ograniczone do danego miejsca
i czasu. Interpretacja ta wynika zaréwno z uzusu jezykowego i genezy socjologii
jako Comtowskiej ,,fizyki spotecznej’, jak i wypowiedzi Hoppego, ktory w Kritik. ..
skupia sie na uniwersalnych albo przynajmniej wzglednie ogdlnych teoriach takich
jak ta Chomskyego, natomiast w Economic Science... przytacza przyklady badan
nad pojedynczymi postaciami i wydarzeniami.

W tych wszystkich aspektach Hoppe zgadza si¢ z metodologicznym stanowi-
skiem Misesa, zarazem poglebiajac je w oparciu o szersze wykorzystanie nowszych
koncepcji metodologii verstehen. Jego wlasne podejscie odbiega wszelako od pogla-
déw mistrza w jednym istotnym, zwigzanym z tym, o czym byla mowa wyzej punk-
cie. Mises, jak pamietamy, traktowal to, co okreslal mianem nauk historycznych,
jako dziedziny wyraznie indywidualizujace. Hoppe podkresla natomiast, ze cho¢
w obszarze nauk o dzialaniu z prawami mamy do czynienia wylacznie w prakse-
ologii, to réwniez w obszarze socjologii (historii) najwigksza wartos¢ przystuguje
ogolnym teoriom, to jest takim, ktére - tak jak chocby teoria Chomskyego - ,,re-
konstruujg uniwersalne badz quasi-uniwersalne struktury dzialania”, nawet jesli
nie mogg one z istoty swojej wysuwac roszczenia do apodyktycznej waznoécil?2.
Innymi stowy, socjologia stoi w hierarchii nauk wyzej od historii. U Misesa tymcza-
sem socjologia byta wlasciwie niczym innym, jak galezig historii!33. Jak jeszcze sie
przekonamy, ta rozbieznos$¢ pomiedzy Hoppem a Misesem nie jest bez znaczenia
dla praktycznej filozofii tego pierwszego!>*.

131 H.-H. Hoppe, Kritik der Kausalwissenschaftlichen..., s. 35.

132 Tbidem, s. 36.

133 Na temat miejsca socjologii w Misesowskiej systematyzacji nauk spotecznych zob. Ch. Robi-
taille, Ludwig von Mises, Sociology, and Metatheory. ,Quarterly Journal of Austrian Economics”
2019, 22 (2), s. 242-270. Gwoli $cistoéci nalezy nadmienié, ze zanim Mises zaproponowat dla
rozwijanej przez siebie dyscypliny nazwe ,,prakseologia’, nazywal ogélna nauke o ludzkim dziataniu
wlasnie socjologia. Terminologia Hoppego po czesci przypomina zatem rozréznienia stosowane
poczatkowo przez Misesa. L. von Mises, Epistermological Problems of Economics, s. 71 i nn.

134 Zob. dyskusje na temat Hoppego teorii monarchii w rozdz. V.
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2. A priori argumentacji

2.1. Co wlaSciwie mowi a priori argumentacji?

Drugim obok a priori dziatania filarem epistemologii Hoppego jest a priori argu-

mentacji, inaczej: a priori komunikacji i argumentacji'®. Jest ono w pismach Hop-

pego stabiej i mniej obszernie wyjasnione niz a priori dzialania, stad uchwycenie

jego sensu bedzie wymagalo zestawienia wywodéw Hoppego, czesto nader zdaw-

kowych, z pogladami Habermasa i Apla, w szczegélnosci zas tego drugiego. To od

niego bowiem idea argumentacyjno-komunikacyjnego a priori zostala zaczerpnieta.
A priori argumentacji w ujeciu Hoppego brzmi nastgpujaco:

Drugim aksjomatem jest tak zwane a priori argumentacji, stwierdzajace, ze ludzie sg
zdolni do argumentacji, a zatem znajg znaczenie prawdy i stusznosci. Jak w przypadku
aksjomatu dzialania, wiedza ta nie pochodzi z obserwacji: zaobserwowa¢ mozna tylko
zachowania werbalne i konieczne jest wczeéniejsze poznanie refleksyjne, by zinterpre-
towac takie zachowania jako znaczgce argumenty. Stusznos¢ aksjomatu, podobnie jak
aksjomatu dziatania, jest bezsporna. Nie mozna zaprzeczy¢, ze mozna argumentowac,
poniewaz samo zaprzeczenie stanowitoby argumentacje!3°.

Doktadniej rzecz ujmujac, chodzi tu — podobnie jak w przypadku aksjomatu dziala-
nia - nie o sprzeczno$¢ semantyczna, lecz performatywna, czyli taka, ktora zachodzi
pomiedzy tre$cia sadu a samym aktem jego formutowania. Gdzie indziej Hoppe
formuluje swoje twierdzenie w mocniejszy sposob:

Kazde roszczenie do prawdziwos$ci — zwigzane z kazdym twierdzeniem roszczenie do
tego, iz twierdzenie to jest prawdziwe, obiektywne lub wazne (przy czym wszystkie te
terminy uzywane sg tutaj synonimicznie) — przedstawia sie i osadza przez argumenta-
cje. To, ze nie mozna tego podwazy¢ (nie mozna komunikowac i argumentowat, ze nie
mozna komunikowa¢ ani argumentowac) i ze nalezy zalozy¢, iz kazdy wie, co oznacza
roszczenie do tego, iz co$ jest prawdziwe (nie mozna temu twierdzeniu zaprzeczy¢,
nie twierdzac przy tym, iz jego zaprzeczenie jest prawda), trafnie okreslono mianem
»a priori argumentacji i komunikacji”!’.

Drugie z przytoczonych sformulowan nazywamy mocniejszym z tego wzgledu,
ze o ile w pierwszym znajdujemy jedynie teze, Ze mozna argumentowac, o tyle
drugie przynosi twierdzenie, ze argumentowac trzeba. Skad jednak bierze si¢ ta
koniecznos¢ i jakiej jest natury? Jak stusznie zauwaza Pawel Nowakowski, stad, ze

135 Hoppe uzywa tych dwdch wyrazen zamiennie. ,, The a priori of argumentation”, ,,the a priori
of communication and argumentation”. Por. odpowiednio idem, The Economics and Ethics..., s. 279,
wyd. polskie: s. 291; idem, A Theory of Socialism and Capitalism..., s. 149, wyd. polskie: s. 132.

136 Idem, The Economics and Ethics..., s. 279, wyd. polskie: s. 291.

137 Idem, A Theory of Socialism and Capitalism..., s. 148-149, wyd. polskie: s. 132.
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nie da si¢ zaprzeczy¢, ze mozna argumentowac, nie wynika bynajmniej, Ze trzeba
argumentowac, ze ,kazde roszczenie do prawdziwosci [...] przedstawia si¢ i osadza
przez argumentacje”!38. Méwiac inaczej, kto§ mogtby prébowaé odeprzeé rozu-
mowanie Hoppego, méwigc po prostu: ,,Przecze temu, jakoby kazde roszczenie
prawdziwosciowe musiato by¢ przedstawiane i osagdzane w toku argumentacji. To,
ze sam formuluje moje stanowisko oraz broni¢ go w taki wlasnie sposob, w zaden
sposob nie dowodzi, Ze si¢ myle. W istocie istnieja sady, ktdre nie musza by¢ argu-
mentacyjnie bronione. M6j sad nie jest po prostu jednym z nich”13°. Taka replika
bytaby koniec koncéw niczym innym jak tylko zastosowaniem znanego prawidta
logicznego, zgodnie z ktérym z zadnego sadu szczegétowo-twierdzacego nie mozna
wyprowadzac sagdow ogdlno-twierdzacych.

Szczgsliwie nie ma powodu, by uwazaé, ze a priori argumentacji upada wskutek
tak banalnego bledu formalnego. Kierunek wynikania jest bowiem odwrotny, niz
sugerowalyby to oryginalne sformulowania Hoppego: poniewaz ,kazde roszczenie
do prawdziwosdci [...] przedstawia si¢ i osadza przez argumentacje’, czy tez, ujmujac
rzecz inaczej, trzeba argumentowac, czy sie tego chce, czy nie, o tyle, o ile przynalezy
sie do istot rozumnych, dlatego wlasnie ,,nie mozna komunikowac¢ i argumento-
wa¢, Ze nie mozna komunikowac ani argumentowac’, czy tez $cislej, nie mozna
nawet powiedzie¢ lub pomysle¢, ze nie mozna komunikowa¢ ani argumentowac.
Jak bowiem powiada Hoppe, ,,nikt nie moze nawet powiedzie¢ do siebie po cichu
»nie moge argumentowac« bez zaprzeczenia samemu sobie”'4°. W swoim ostatnim,
pochodzacym z 2016 roku, wyktadzie etyki argumentacyjnej Hoppe przedstawia
zreszta swoje rozumowanie juz w sposob korespondujacy z wyzej zaproponowanym
ujeciem: ,Wszelkie roszczenia prawdziwosciowe [...] s3 podnoszone, bronione
i osagdzane w drodze argumentacji. [...] Prawdziwosci tego sadu nie sposdb zaprze-
czy¢ bez popadnigcia w sprzeczno$¢, poniewaz kazda proba uczynienia tego sama
musialaby mie¢ charakter argumentu. Zatem, a priori argumentacji’'4!.

Powyzsze nadal jednak wymaga wyjasnien: dlaczego wlasciwie kazda proba od-
rzucenia a priori argumentacji sama musiataby mie¢ forme argumentacji? Widzimy
tu, ze wedtug Hoppego sytuacja argumentacyjna nie ma charakteru przygodnego,
lecz konieczny. A przeciez, z drugiej strony, nie jest tak, ze poznajacy podmiot
argumentuje z koniecznosci niezaleznie od swojej woli. Nie trzeba wspominac, ze
wiele 0sdb uczestniczy w dzialaniach argumentacyjnych tylko z rzadka. Musi wiec

138 P. Nowakowski, Kapitalizm bez etosu. Antropologia i etyka w libertarianizmie (praca doktorska,
maszynopis udostepniony dzigki uprzejmosci autora), Wroclaw 2014, s. 124.

139 Zawdzigczamy to sformulowanie Lukaszowi Dominiakowi.

140 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 279, wyd. polskie: s. 291.

141 Jdem, On the Ethics of Argumentation, http://propertyandfreedom.org/2016/10/hans-
hermann-hoppe-on-the-ethics-of-argumentation-pfs-2016/ [dostep 1.06.2021].
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raczej istnie¢ jaki$ rodzaj cigzacego na kazdym podmiocie poznania obowiazku
uzasadniania swoich sagdéw w sposéb argumentacyjny; krétko moéwigc, musi istniec
obowigzek argumentowania. Méwiac bardziej technicznie, gdy Hoppe powiada, ze
kazde roszczenie prawdziwosciowe musi by¢ osgdzane w toku argumentacji, to stow-
ko ,,musi” ma tu charakter deontyczny, nie modalny. Co za tym idzie, performatywna
sprzecznos¢, z ktora wiaze si¢ odrzucenie, a priori argumentacji nalezy rozumie¢
jako negacje obowigzku, z ktérego argumentujgcy dziata w samym akcie odrzucenia.

Zauwazmy ponadto, ze Hoppe nieustannie uzywa terminéw ,,argumentacja’
i ,komunikacja” w parze ze sobg, jakby chodzito o dwie strony tej samej monety.
Kryje si¢ tu kolejna milczaca przestanka, moéwiaca, Ze argumentacja jest z isto-
ty aktem miedzypodmiotowym, tzn. zakladajacym obecnos$¢ argumentujacego
partnera. Ponownie nie jest to zalozenie na pierwszy rzut oka oczywiste: z pozycji
klasycznej nowozytnej filozofii $wiadomos$ci mozna by przeciez broni¢ tezy, ze
samo istnienie zewnetrznego wobec poznajacego podmiotu $wiata lub obecnych
w nim innych umystéw stanowi arbitralne zatozenie badz tez moze by¢ poddane
Husserlowskiemu ,wzieciu w nawias” Argumentacja bylaby z tej perspektywy
wylacznie czym$ w rodzaju wewnetrznego quasi-dialogu. Hoppe przyjmuje tym-
czasem wyraznie, Ze argumentacja jest miedzypodmiotowa komunikacja, co - jak
jeszcze zobaczymy - jest kwestig o tyle fundamentalng, ze bez takiego zalozenia nie
sposob ugruntowac tezy dla Hoppego jako filozofa polityki najistotniejszej: ze argu-
mentacja miedzy osobami presuponuje etyke spoteczna, i to etyke libertariariska!42.

Skad biorg sie wszystkie powyzsze tezy? Otdz, cho¢ Hoppe po Handeln und
Erkennen nie zajmowal sie juz nigdy wiecej systematycznie teorig prawdy, jest
on zwolennikiem koncepcji konsensualnej w postaci, jaka nadali jej Habermas,
a przede wszystkim Apel. W ujeciu Habermasa brzmi ona nast¢pujaco: ,,Sad jest
prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy zostalby ostatecznie zaakceptowany w wyniku
wymiany argumentéw w idealnej sytuacji komunikacyjnej”!43. Idealna sytuacja
komunikacyjna to natomiast taka, w ktdrej przestrzegane s pewne okreslone nor-
my: status interlokutoréw jest rowny, nie wystepuje uzycie przemocy, a mowiacy
s3 kompetentni i szczerze zainteresowani osiggnieciem konsensu.

2.2. Hoppe jako transcendentalny pragmatysta

W Handeln..., jak pamig¢tamy, Hoppe odrzucal klasyczna teori¢ prawdy, wskazujac,
ze ufundowana jest ona na modelu biernego podmiotu, a dodatkowo ma charakter
kolisty (miarg prawdziwosci mysli jest rzecz, ta jednak znana jest tylko poprzez

142 Zob. rozdz. II niniejszej ksigzki.
143 Za: A. Grobler, Prawda, jej namiastki i paradoksy z nig zwigzane, [w:] Przewodnik po epi-
stemologii, s. 25.
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mysl)!44. W Eigentum, Anarchie und Staat filozof powtarza te zarzuty, a dodatkowo
podnosi inng znang z historii filozofii obiekcje: teoria klasyczna nie dostarcza kry-
terium prawdy. Prawdy nie mozna jego zdaniem definiowac¢ jako zgodnosci sadu
zZ rzeczywistoscia, poniewaz takze stwierdzenie, ze »twierdzenie i rzeczywisto$¢
zgadzajg sie ze soba« jest zaledwie kolejnym subiektywnym twierdzeniem. Row-
niez osoby, ktére widzg latajace spodki, utrzymujg oczywiscie, ze ich twierdzenie
zgadza sie z rzeczywistoscig [...]”1*5. W zwigzku z tym ,,nalezy zamiast tego - tu
panuje w teorii poznania daleko idaca jednos¢ — definiowa¢ obiektywno$¢ jako
intersubiektywno$¢; twierdzenia obiektywne sa twierdzeniami intersubiektywnie
sprawdzalnymi”4®. Dalej za$ pisze Hoppe jeszcze klarowniej: ,,obiektywnie uzasad-
nionymi twierdzeniami sg zatem takie twierdzenia, z ktérymi zgodzi¢ moglby sie
kazdy jako autonomiczny (tj. nieznajdujacy sie pod grozbg przemocy) podmiot™!47.
Z kolei w Handeln..., przy okazji stanowigcych gléwny watek pracy rozwazan na
temat ,operatywnego” (operativ) wymiaru prawdy, filozof przyznaje, ze teoria
konsensualna (Konsensustheorie der Wahrheit) stanowi ,,konieczne uzupetnienie”
opisu procesu konstytuowania si¢ dos§wiadczenia w dzialaniu. A zatem, ,obok
»a priori do§wiadczenia«, musi jeszcze istnie¢ dodatkowo »a priori argumentacji«
jako warunek mozliwoéci zdan prawdziwych”48. Co wiecej, w jedynym tak wyraz-
nie dotykajacym tego tematu fragmencie pochodzacym juz z anglojezycznych prac
Hoppego, bardzo waznym, a mimo to stale ignorowanym przez jego komentatorow
i polemistow, Hoppe rowniez stwierdza expressis verbis: ,,To, co posiadajace waznos¢
lub prawdziwe, nalezy definiowa¢ jako to, co do czego kazdy na gruncie tej zasady
[libertarianskiej zasady nieagresji — N.S.] méglby sie zgodzic™14°.

Jakie racje stoja za konsensualng teorig prawdy? Jak wspominaliémy, Hoppe
ujawnia je do$¢ oszczednie. W najwazniejszych tekstach filozofa poswigconych

144 Test to zarzut znany co najmniej od czaséw Franza Brentany. Por. E Brentano, O pojeciu
prawdy, tham. J. Sidorek, ,,Principia. Pisma z Filozofii i Socjologii Teoretycznej” 1997, t. 18-19, s. 29.

145 H.-H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, Studien zur Theorie des Kapitalismus, Opladen
1987, s. 12.

146 Ibidem.
147, Objektiv begriindete Aussagen sind demnach solche Aussagen, denen jedermann qua auto-
nomes (d.i. nicht unter Gewaltandrohung stehendes) Subjekt zustimmen kann [...]”. Ibidem.

148 Jdem, Handeln und Erkennen, s. 106, przyp. 187. W udzielonym nam wywiadzie Hoppe
potwierdzil, ze teoria prawdy, za jaka si¢ opowiada, to synteza podejscia konsensualnego z pragma-
tycznym. Idem, Korespondencja prywatna, 2017.

149 What is valid or true is to be defined as that upon which everyone according to this principle
can possibly agree” W ttumaczeniu polskim fragment ten zostal znieksztalcony. By¢ moze to wlasnie
jest powodem, dla ktérego umknat on przynajmniej polskiej czeéci komentatorow. W przekladzie
polskim czytamy bowiem: ,Waznos¢ lub prawdziwos¢ musza by¢ bowiem tak zdefiniowane, aby
kazdy, kto podejmuje dzialania w zgodzie z tg zasada, mogt si¢ z tym zgodzi¢”. Widaé wyraznie, jak
ttumaczenie deformuje tu sens oryginatu. Idem, A Theory of Socialism and Capitalism..., s. 158, wyd.
polskie: s. 140.
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problematyce epistemologicznej i etycznej bodaj nigdy nie poprzedzajg one bezpo-
$rednio sformulowan a priori argumentacji i komunikacji, tak ze w calosci rozumo-
wania nie jest fatwo sie rozeznaé. Swiadczy o tym nieobecno$é watku prawdy w calej
znanej nam literaturze przedmiotu, wyjawszy polemiczny artykul wzmiankowane-
go juz Schmelzera. Dodatkowo niektore niezbedne przestanki proponowanej przez
Hoppego teorii w ogodle nie zostaja przez niego wyartykulowane explicite, skrywajac
sie w obfitych przypisach do dziel jego prekursoréw, zwlaszcza Habermasa i Apla.
W konsekwencji, aby wydoby¢ istote argumentacyjno-komunikacyjnego a priori,
zmuszeni jeste$my siegnac teraz po metode poréwnawcza, na przemian prezentujac
mysli Hoppego i tych, w oparciu o ktérych dorobek zbudowat on te czgs¢ swojej
filozofii'>. Najdonio$lejszg role odgrywa tu Apel. Co prawda, z uwagi na personalne
zwigzki Hoppego z Habermasem, jak réwniez prominentng pozycje tego ostatniego
we wspolczesnej filozofii, to jemu przypisuje si¢ zazwyczaj najwigkszy wplyw na
Hoppego!>!. Po blizszym zbadaniu okazuje si¢ jednak, ze epistemologia Hoppego
zdradza wigcej podobienstw z filozofig Apla, nazywana przez niego ,transcen-
dentalng pragmatyka”. Co najwazniejsze, w przeciwienstwie do Habermasa, ktory
dystansuje si¢ od transcendentalizmu, Apel stale podtrzymywat swoje przywiazanie
do Kantowskiej idei transcendentalno-krytycznego uprawomocnienia wiedzy, tj.
postawienia rozumu przed jego wlasnym trybunalem, sadzacym w oparciu o — wedle
stéow Kanta - ,,poznanie, ktore, ktore zajmuje si¢ w ogdle nie tyle przedmiotami,
ile naszym sposobem poznawania przedmiotdw, o ile sposéb ten ma by¢ a priori
mozliwy”!52. Co wiecej, to Apel, nie za§ Habermas, uzywa argumentow z perfor-
matywnej (nie)sprzecznosci w celu uzyskania ,,ostatecznego uprawomocnienia”
(Letzbegriindung)'>3. Wreszcie, wtasnie od Apla pochodzi - wyrazajace idee filozofii
transcendentalnej — pojecie a priori argumentacji i komunikacjil>*.

150 Na stuszno$¢ takiej strategii interpretacyjnej wskazuje sam Hoppe, piszac: ,,Rozwinalem moj
centralny argument [tj. etyke argumentacyjng — N.S.] okolo potowy lat osiemdziesigtych, gdy mia-
fem mniej wiecej trzydziesci pie¢ lat. Nie od zera, rzecz jasna. Podjatem idee i argumenty rozwinigte
wczeéniej przez innych, w szczegdlnosci przez mojego gléwnego nauczyciela filozofii i promotora
Jirgena Habermasa oraz — w nawet wiekszym stopniu - przez jego wieloletniego przyjaciela i part-
nera Karla-Otto Apla, jak réwniez przez filozoféw i ekonomistéw Ludwiga von Misesa i Murraya
Rothbarda” Idem, On the Ethics of Argumentation.

151 Zob. np. D. Rasmussen, Arguing and Y-ing, ,Liberty” 1988, 2, s. 50.

152 1. Kant, op. cit., B25.

153 Cho¢ Apel nie nalezy do najbardziej znanych filozoféw wspdlczesnych, jego mysl jest juz
dobrze opisana w literaturze polskiej za sprawa syntetycznych opracowan Beaty Sierockiej i Magda-
leny Filipiak: B. Sierocka, Krytyka i dyskurs. O transcendentalno-pragmatycznym uprawomocnieniu
krytyki filozoficznej, Krakow 2003; M. Filipiak, Zwrot komunikacyjny z perspektywy transcendentalno-
-pragmatycznej, Poznan 2016.

154 K.O. Apel, Transformation der Philosophie, Bd. 2: Das Apriori der Kommunikationsgemein-
schaft, Frankfurt am Main 1976, s. 358-435.
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Jak zauwazylismy na poczatku naszych rozwazan — a w cytowanych wyzej sfor-
mulowaniach konsensualnej teorii prawdy podane jest to otwartym tekstem - ele-
ment a priori argumentacji i komunikacji stanowi takie ujecie poznania, zgodnie
z ktorym jest ono dzialalnoscia z natury publiczng. Wsparcia temu stanowisku
dostarcza, uznawana przez Apla za przetlomows, gdyz umozliwiajacg odparcie
solipsyzmu i powigzanie racjonalnosci z intersubiektywnoscia, stawna teza Witt-
gensteina o niemozliwosci jezyka prywatnego!>>. Hoppe przywoluje ja w swoich
pracach kilkakro¢, miedzy innymi w wyktadzie On the Ethics of Argumentation
z roku 2016, w ktérym po raz pierwszy wskazuje na tez¢ Wittgensteina jako na
przestanke swojej etyki. Stwierdza mianowicie lakonicznie: ,argumentacja jest
aktem mowy, zwigzanym z uzyciem jezyka publicznego jako srodka stuzacego
komunikowaniu sie z innymi méwigcymi (Wittgenstein) 156,

Nieco wigcej na ten temat dowiadujemy si¢ z napisanej przez Hoppego
w 1989 roku recenzji pracy Donalda McCloskeya Rethoric of Economics. Hoppe
odwoluje si¢ do Wittgensteina, by zdystansowac si¢ od - potepianych przez siebie
jako relatywistyczne — hermeneutycznej koncepcji komunikacji oraz postmoderni-
zmu, do ktérych z kolei nawigzywal w swoich ideach metodologicznych McCloskey.
Pisze Hoppe:

Jezyk zatem [...] stanowi forme dzialania. To efekt praktycznej kooperaciji i jako taki,
poprzez dziatania, nierozerwalnie zwiazany jest ze $wiatem obiektywnym. Wypowiedz,
czy to o faktach, czy o fikcji, nieuchronnie musi stanowi¢ forme wspoétdziatania, a tym
samym wymaga wspoélnej podstawy obiektywnie zdefiniowanych i stosowanych ter-
minéw. [...] Dopoki twierdzi si¢, ze w ogdle wyraza si¢ co$ znaczacego, trzeba zatozy¢
istnienie jakich$ wspdlnych standardéw, chocby po to, by by¢ w stanie porozumie¢ si¢
co do tego, czy i w jakim zakresie faktycznie zrozumiano to, co zostalo powiedziane.
[...] Mowiac, Ze nie istnieje zadna wspdlna podstawa, popada sie zatem w sprzecz-
nos$¢. Sam fakt, ze mozna twierdzi¢, iz teza taka niesie tres¢, oznacza, ze istnieje taka
wspdlna podstawa. Implikuje to, ze terminy mozna stosowac obiektywnie i ugruntowac
w powszechnej rzeczywistosci dzialania jako praktyczny warunek konieczny jezyka!’.

Powyzszej wypowiedzi — mimo nacisku, jaki ktadzie Hoppe na istnienie obiek-
tywnej, pozajezykowej rzeczywistosci — nie nalezy odczytywac w duchu klasycznej
filozofii realistycznej, a zawartej w niej refutacji stanowiska relatywistycznego - jako
prostego powtorzenia charakterystycznego dla niej argumentu z samoodniesienia
relatywizmu. Zauwazmy, ze obiektywna rzeczywistos$¢ zostaje tu osiggnieta niejako

155 Jdem, Transformation der Philosophie, Bd. 1: Sprachanalytik, Semiotik, Hermeneutik, Frankfurt
am Main 1976, s. 335-377; L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa
2012, § 243-315.

156 H.-H. Hoppe, On the Ethics of Argumentation.

157 Idem, The Great Fiction, s. 309, wyd. polskie: s. 269.
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droga okrezng: punkt wyjscia stanowi podmiotowe dzialanie, w szczegdlnosci za$
jego aspekt jezykowy, zgodnie z dictum Wittgensteina postrzegany jako niezbywal-
nie osadzony we wspdlnocie mowigcych.

Co w tym kontekscie niezwykle istotne, filozoficzny wokabularz Hoppego jest
silnie przesigkniety opracowang przez Habermasa i Apla teorig roszczen wazno-
$ciowych. Piszac o twierdzeniach, Hoppe rzadko kiedy stosuje terminy takie jak
»zdanie” czy tez ,sad”. Zamiast tego pisze on o roszczeniach do prawdy. Dotyczy to
réwniez cytowanego wyzej sformulowania a priori argumentacji, wedlug ktérego
w toku argumentacji rozsadzane sa wlasnie roszczenia do prawdziwosci (truth-
-claims). Teoria roszczen wazno$ciowych wywodzi si¢ z zaproponowanej przez
Johna L. Austina i Johna Searla teorii aktéw mowy (speech acts)'®8. Tak zwani
filozofowie oksfordzcy wyeksponowali mianowicie podwdjng, performatywno-
-propozycjonalng strukture jezyka, w ktdrej obok przekazywanej przez jezyk tre-
$ci wystepuje zawsze pewna czynno$¢ — lokucyjna, illokucyjna i perlokucyjna!>.
Koncepcje te rozwineli nastepnie Habermas i Apel, identyfikujac w jezyku cztery
mozliwe uniwersalne roszczenia waznosciowe, z ktérych kazde odnosi si¢ do innej
sfery rzeczywisto$ci, modutu komunikacji oraz funkcji mowy. S to roszczenia do
prawdziwosci, normatywnej stusznosci, szczerosci i zrozumiato$ci'60.

Dla celéw naszego wywodu szczegoélnie donioste znaczenia majg roszczenia do
prawdziwosci i stusznosci. Ujmujac rzecz krotko, polegaja one na tym, ze ilekro¢
formuluje si¢ twierdzenia na temat tego, co jest lub by¢ powinno, aspekt propozy-
cjonalny - opis stanu rzeczy albo normy - nie wyczerpuje zawartosci aktu mowy.
Poniewaz to, co jest prawdziwe, jest takie nie tylko dla jednego podmiotu, lecz
dla kazdego niezaleznie od miejsca i czasu, aspekt performatywny wypowiedzi
obejmuje roszczenie wazno$ciowe adresowane do kazdego, kto zdolny jest je zro-
zumie¢, do, jak mowi Apel, ,,wszystkich rozumnych istot”!®!. Podobnie, orzekanie
stusznosci o dziataniu stanowi apel do wszystkich istot zdolnych do osadzenia tego
dziatania. Z tego wlasnie powodu kazde roszczenie do prawdziwosci badz stuszno-
$ci musi by¢ wyrazone w jezyku i zaposredniczone przez argumentacje, ktora czyni
je twierdzeniem intersubiektywnie waznym. Tu wlasnie tkwig zrédla obowigzku

158 Hoppe wykorzystuje w swoich tekstach takze ten termin, czego przykladem jest cytowana
przed momentem wypowiedz na temat argumentacji jako aktu mowy. Wprost do teorii Austrina
i Searla Hoppe odwoluje si¢ bodaj raz, wskazujac na jej istotno$¢ dla zrozumienia istoty jezyka. Idem,
Handeln und Erkennen, s. 36, przyp. 71.

159 J.L. Austin, Mdowienie i poznawanie, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993, s. 640-653,
passim. Zob. tez B. Sierocka, op. cit., s. 41-62.

160 J. Habermas, What is Universal Pragmatics?, [w:] idem, Communication and the Evolution of
Society, ttum. T. McCarthy, Boston 1979, s. 68.

161 K.O. Apel, Transformation der Philosophie, Bd. 2, s. 424-425.
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argumentowania: kto wnosi roszczenie wazno$ciowe, ten milczaco przyjmuje 6w
obowigzek na siebie.

Zwiazki Hoppego z teorig roszczen wazno$ciowych nie sg wigc, jak widac, wy-
tacznie werbalne. Teoria ta pozwala bowiem wyjasni¢ sens a priori argumentacji
o tyle, o ile czyni ona koniecznym argumentacyjne rozstrzygania sporow, jak row-
niez pozwala na konceptualizacj¢ sprzecznosci performatywnej, w jaka uwiktalby
sie ten, kto prébowalby je podwazy¢, jako zachodzacej pomiedzy aktem mowy;,
jakim jest odrzucenie, a roszczeniem do prawdziwosci komunikowanym w tym
samym akcie oraz uznanym w tymze akcie obowigzkiem argumentowania.

Wiasnie w kontekscie argumentacji jako miedzyosobowej wymiany twierdzen
i racji odnoszacych si¢ do niezaleznej od méwiacych, pozajezykowej rzeczywisto-
$ci nalezy takze postrzega¢ quasi-realistyczne wypowiedzi Hoppego. Jak ujmuje to
Apel, mimo ze wiedza zawsze zakotwiczona jest w jezykowym a priori, wobec czego
podmiot nie moze mie¢ bezposredniego dostepu do obiektywnej rzeczywistodci
(Kantowskiej rzeczy samej w sobie), watpliwo$¢ co do istnienia takiej rzeczywistosci
naruszataby zasady ,transcendentalnej gry jezykowej, ktorej paradygmatem jest ist-
nienie realnego $wiata”162. Samo bowiem pojecie znaczgcej argumentacji presuponuje
nie tylko istnienie innych argumentujacych, lecz takze dystynkcje pomiedzy tym,
co rzeczywiste, i tym, co nierzeczywiste. Kto zatem wysuwa Kartezjanskie podejrze-
nia, jakoby $wiat byt zaledwie snem lub przedstawieniem podsuwanym nam przez
jakiego$ ztosliwego demona, przeczy sobie pragmatycznie doktadnie tak samo, jak
kwestionujgc mozliwo$¢ samej argumentacji'®3. Podobnie pisze Hoppe: ,,Pojecie
prawdy, prawdy obiektywnej, prawdy ugruntowanej w jakiegos rodzaju rzeczywisto$ci
poza samym jezykiem jest niezbedne dla kazdej wypowiedzi [...]. Racjonalnos¢ jest
warunkiem wstepnym jezyka, a zatem niemozliwe jest pozbycie si¢ pojecia obiektyw-
nej prawdy, dopoki jest sie w stanie brac udzial w dowolnej grze jezykowej”1¢4. Co za

162 Jbidem, s. 394.

163 Jdem, The Question of Grounding: Philosophy and Transcendental Pragmatics of Language,
[w:] Selected Essays, Vol. 2, New Jersey 1996, s. 90-94. Réwniez wedlug Habermasa argumentacja
presuponuje istnienie obiektywnej rzeczywistosci jako swojego punktu odniesienia. Roznice pomiedzy
klasycznym podejéciem realistycznym a wlasnym modelem racjonalnosci komunikacyjnej thtumaczy
on nastgpujaco: ,,Pierwsze stanowisko, ktore dla uproszczenia nazwe »realistycznyme, wychodzi od
ontologicznej przestanki zakladajacej swiat jako calos¢ tego, co zachodzi, azeby na tej podstawie
rozja$ni¢ warunki racjonalnego zachowania. Drugie stanowisko [...] dokonuje transcendentalnej
transformacji tegoz zagadnienia i namyst kieruje na okolicznos¢, ze ci, ktorzy zachowuja si¢ racjo-
nalnie, sami musza zaklada¢ $wiat obiektywny”. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego,
t. 1: Racjonalnos¢ dzialania a racjonalnos¢ spoteczna, ttum. A.M. Kaniowski, Warszawa 2015, s. 35.
Zob. dalszy wywdd: s. 35-42.

164 W polskim przekladzie Wittgensteinowski termin ,,language game” (,,Sprachspiel”) zostal
z jakiego$ powodu oddany niepoprawnie jako ,,gra stowna”. Powyzej korygujemy te wpadke ttumacza.
H.-H. Hoppe, The Great Fiction..., s. 308, wyd. polskie: s. 268-269.
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tym idzie, powiada Hoppe, ,,nie mozna twierdzi¢, ze jest mozliwe dyskutowanie
z kim$ o tym, Ze solipsyzm mozna wybroni¢, poniewaz chcac argumentowac w jego
obronie, juz si¢ go odrzucito”16°.

Sytuacja argumentacyjna jest z kolei nieprzekraczalna, stanowi bowiem aprio-
ryczny (transcendentalny) warunek mozliwosci wszelkiej wiedzy w ogoéle. Apel
stara sie to zademonstrowaé w swojej polemice z czotowym reprezentantem Pop-
perowskiego racjonalizmu krytycznego Hansem Albertem i jego znanym ,try-
lematem Miinchhausena”. Trylemat ten nawigzuje do argumentéw starozytnych
sceptykow: moéwi, ze zaden sad nie moze by¢ uzasadniony ostatecznie, poniewaz
kazdy ciag przestanek prowadzi do jednego z trzech mozliwych rozwiazan: dogma-
tycznego zaprzestania uzasadniania na jakims etapie, nieskonczonego regresu albo
btednego kotal®. Zdaniem Apla, Albert i sceptycy niestusznie zakladaja, ze sady
(zdania) uzasadnia¢ mozna tylko poprzez odwolanie do kolejnych sadéw (zdan).
Tymczasem zaden z czlonéw trylematu nie zachodzi, jesli uprawomocnienie na-
stapi poprzez odwolanie si¢ do pewnych dzialan. Argumentacja jest zas wlasnie
dzialaniem. Kto watpi w mozliwo$¢ ostatecznego uprawomocnienia'®’, ten czyni
to, wysuwajac w publicznym jezyku roszczenie prawdziwosciowe i zobowiazujac
sie w konsekwencji do argumentacji. Tym samym kto$ taki musi przyznac, ze przy-
najmniej mozliwo$¢ argumentacji stanowi niepowgtpiewalny pewnik!68. Gdyby
chcial temu zaprzeczy¢, popadlby w performatywna sprzecznos¢. Wilasnie to ma
na mysli Hoppe, piszac o aksjomatycznosci a priori argumentacji, a w zwigzku
z tym ostatecznym uprawomocnieniu ufundowanej na nim - jak zobaczymy -
libertarianskiej teorii sprawiedliwo$ci.

Apel dystansuje si¢ przy tym zarazem od tradycji mentalistycznej, wskazujac
na nieodzowno$¢ dystynkcji pomiedzy tym, co subiektywne, i tym, co intersu-
biektywne. W jego ocenie, filozofowie mentalistyczni od Kartezjusza do Husserla
lekcewazyli ,mediacyjna funkcje jezyka pojmowang jako transcendentalny waru-
nek mozliwosci intersubiektywnie waznej interpretacji $wiata”'%%. Nawet my$lac
samemu do siebie, trzeba przynajmniej imitowac zaposredniczony w jezyku dialog

165 Idem, The Economics and Ethics..., s. 303, przyp. 7, wyd. polskie: s. 315, przyp. 8.

166 H. Albert, Treatise on Critical Reason, Princeton 1985.

167 Przekladajac Aplowskie wyrazenie Letzbegriindung (the ultimate grounding), piszemy — w $lad
za Beatg Sierocka - o ,uprawomocnieniu’, zamiast o ,uzasadnieniu”. Czynimy tak dlatego, ze termin
»uzasadnienie” sugeruje wysuwanie przestanek pojmowanych wtasnie jako wyrazenia jezykowe
(w zaleznosci od przyjetego stanowiska w kwestii tego, co stanowi no$nik prawdy — sady czy tez
zdania), podczas gdy koncepcja Apla polega na tym, ze pewne twierdzenia ugruntowane zostaja
dzigki odniesieniu do dziatan jako aksjomaty, a zatem nie moga podlega¢ ,,uzasadnieniu” Zob.
B. Sierocka, op. cit., s. 7 inn.

168 K.O. Apel, The Question of Grounding..., s. 81.

169 Ibidem, s. 84.
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z innymi, o ile tylko rozréznienie pomiedzy twierdzeniami intersubiektywnie
waznymi a subiektywnymi przeswiadczeniami podmiotu ma zosta¢ utrzymane.
Jak pisze Apel: ,,Poznanie oparte na obserwacji na poziomie relacji podmiotowo-
-przedmiotowej od poczatku presuponuje juz poznanie jako rozumienie znacze-
nia na poziomie relacji miedzypodmiotowej”!”?. Hoppe, jak pamietamy, podziela
ten poglad - obiektywno$¢, jak moéwi, oznacza dlan tyle, co intersubiektywnos¢.
Co wigcej, widzimy teraz lepiej, dlaczego zaréwno istnienie innych umystow, jak
i zewnetrznego $wiata nie tylko nie stanowig u Hoppego zdroworozsadkowych,
aczkolwiek niedowodliwych zatozen, lecz wprost przeciwnie — postrzegane s jako
konieczne warunki mozliwosci poznania.

Apel wprowadza w zwigzku z powyzszym jeszcze jedna kluczowa ide¢ — po-
jecie nieograniczonej wspdlnoty komunikacyjnej. Stanowi ono przeksztalcenie
pochodzacego od Charlesa Sandersa Peirce’a konceptu nieograniczonej wspolno-
ty badaczy. Réznica polega tu na tym, ze podczas gdy amerykanski pragmatysta
ograniczal si¢ do rozwazan dotyczacych natury postepu naukowego i z zasady
fallibilizmu wszelkich sagdéw nauk szczegétowych wywodzil koncepcje prawdy jako
pojecia granicznego (Kantowskiej idei regulatywnej), ktorego tredcia jest ostateczna
zgoda wszystkich kompetentnych badaczy!”!, o tyle Apel rozszerza ide¢ wspélnoty
komunikacyjnej na wszystkie racjonalne istoty. To wlasnie taka nieograniczona
wspdlnota komunikacyjna jest ostatecznym adresatem wszelkich roszczen do praw-
dy. Zgodnie z rozwijang przez Apla ideg jezykowo-pragmatycznej transformacji
filozofii Kanta, transcendentalna jedno$¢ apercepcji zostaje w ten sposob, w duchu
semiotyki Peirce’a i dwudziestowiecznego zwrotu jezykowego, zastapiona przez
sintersubiektywng jedno$¢ interpretacji’!’2. Jednocze$nie, wigzac prawde z nie-
ograniczong wspolnota komunikacyjna, Apel — a w §lad za nim Hoppe - uznaje za
warunek mozliwosci czynnosci poznawczych etyke.

Hoppe w zadnym z opublikowanych przez siebie tekstow nie wprowadza co
prawda explicite pojecia wspolnoty komunikacyjnej, za$ koncepcja prawdy jako
Kantowskiej idei regulatywnej wraz z nawigzaniem do Peirce’a pojawia si¢ u niego

170 Idem, Transformation der Philosophie, Bd. 2, s. 234.

171 Ch.S. Peirce, Niektore konsekwencje braku czterech zdolnosci, [w:] O nieskoriczonej wspélnocie
badaczy, ttum. A. Hensholdt, Opole 2009, s. 71; por. A. Hensholdt, Charles Sanders Peirce o nieskori-
czonej wspdlnocie badaczy, [w:] O nieskoriczonej wspdlnocie..., s. 9-38.

172 K.O. Apel, Transformation der Philosophie, Bd. 2, s. 411. Oprocz konsensualnej teorii prawdy,
Apel przejmuje od Peirce’a rowniez podstawy jego pragmatycznej semiotyki, w szczegdlnosci za$ dwie
tezy: a) ze poznanie istotowo zakorzenione jest w jezyku oraz b) ze jezyk jako system znakéw wymaga
dziatajgcego interpretatora. Stad nazwa teoretycznego projektu Apla: transcendentalna pragmatyka.
Idem, Refleksja transcendentalno-pragmatyczna. Gtowna perspektywa aktualnej transformacji filozofii
Kanta, przet. Z. Zwolinski, [w:] Dwiescie lat z filozofig Kanta, red. M. Potepa, Z. Zwolinski, Warszawa
2006, s. 509-530.
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otwartym tekstem tylko raz, i to na marginesie, w jednym z przypiséw do Handeln
und Erkennen'”3. Jednakze w korespondencji z nami wskazuje on na te koncepcje
jako jeden z elementdw swojej epistemologii zaczerpnietych od Apla. W udzielonej
nam odpowiedzi Hoppe podaje ponadto systematyczne podsumowanie swoich
zwiagzkow z Aplem. Podsumowanie to warto przytoczy¢ in extenso, poniewaz zbiera
ono w calos¢ wigkszos¢ watkéw poruszanych w tym podrozdziale, jak réwniez po-
twierdza catkowita kompatybilno$¢ tej czesci epistemologii Hoppego, ktora wigze
sie z a priori argumentacji (a w pewnym stopniu takze tych jej aspektow, ktore
dotyczg a priori dziatania), z zasadniczymi tezami filozofii Apla:

Zgadzam sie z Aplem w czterech fundamentalnych kwestiach: (a) co do tego, ze méwie-
nie, komunikowanie i argumentowanie stanowig celowe dzialania (podklasy dzialania),
wyrazajace te same ogolne kategorie charakterystyczne dla wszystkich dziatan; (b) co do
jego transformacji Kantowskiej filozofii transcendentalnej, polegajacej na zastapieniu
»solipsystycznego” punktu wyjscia samotnego podmiotu intersubiektywnym badz tez
»publicznym” punktem wyjécia; (c) ze wszystkie sporne roszczenia prawdziwosciowe,
tj. roszczenia przypisujace prawdziwos¢ jakiemus$ sadowi, moga zostaé rozstrzygniete
jedynie w drodze argumentacji, oraz ze nie mozna temu zaprzeczy¢ pod grozbg po-
padniecia w sprzeczno$é; (d) ze argumentacja, demonstrujgc zaangazowanie na rzecz
prawdy, presuponuje uznanie pewnej etyki.

Nastepnie Hoppe dodaje:

Lecz jakakolwiek faktyczna zgoda nie stanowi gwarancji prawdy. Obaj (badz wszyscy)
zgadzajacy si¢ ze sobg dyskutanci wcigz mogg sie myli¢. Zatem, i tu zgadzam sie z Aplem
(i Peirce'm), roszczenie prawdziwo$ciowe jest w rzeczy samej stawiane wobec nieogra-
niczonej wspdlnoty argumentujacych, wobec czego wszelka faktyczna zgoda pozostaje
zawsze otwarta na zakwestionowanie w przysztosci!’4.

Tytutem podsumowania tego podrozdziatu warto przytoczy¢ jeszcze identy-
fikowane przez Beate Sierocka cztery podstawowe skladniki filozofii Apla, ktore

173 H.-H. Hoppe, Handeln und Erkennen, s. 109, przyp. 193.

174 Tagree with Apel on four fundamental insights. (A) that speaking, communicating, arguing
are purposeful actions (subclasses of action exhibiting the same general categories characteristic of
all action); (B) his transformation of Kantian transcendental philosophy from a ‘solipsistic’ starting
point of a lone subject to an intersubjective, if you will ‘public; starting point, in recognizing that
all philosophizing is, undeniably and inescapably so, done in and with a public language; (C) that
all contentious truth claims, i.e. claims that some proposition in question or in dispute is true (or
not), can be settled only in the course of an argumentation and that this cannot be denied on pain of
contradiction; and (D) that argumentation, demonstrating a commitment to the truth, presupposes
and involves the acceptance of an ethic. [...] But any actual agreement is no guarantee of truth. Both
(or all) agreeing disputants may still be wrong. So, and in this I agree with Apel (and Peirce), a truth-
claim is indeed made vis-a-vis an indefinite community of arguers and hence any actual agreement
always remains open to future challenges” Idem, Korespondencja prywatna, 2017.
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z powodzeniem przypisa¢ mozna réwniez Hoppemu, a ktdre objasniajg sens a priori
argumentacji jako wyrazajacego intersubiektywng nature poznania: ,,(1) jezykowa
konstytucje wiedzy; (2) komunikacyjny charakter dzialan jezykowych; (3) dwoista,
performatywno-propozycjonalng strukture aktu jezykowego; (4) niezbywalnie
argumentacyjny walor wiedzy”!7>.

3. Istota i ocena aprioryzmu Hoppego

3.1. Dwa a priori, jedna teoria prawdy

Przedstawiwszy szczegdtowo rézne watki epistemologii Hoppego, podsumujmy
je teraz, starajac si¢ wpisac je w istniejace literaturze dotyczacej teorii poznania
stanowiska i podzialy, a jednoczesnie wydoby¢ istote epistemologicznego stano-
wiska Hoppego.

Jak widzieli$my, 0§ gnozeologicznej koncepgji filozofa wyznaczaja dwa aksjoma-
ty: a priori dzialania oraz a priori argumentacji. Hoppe charakteryzuje zachodzace
pomiedzy nimi relacje logiczne w sposéb nastepujacy:

Nietrudno odkry¢, ze oba aksjomaty aprioryczne - dzialania i argumentacji - sg bli-
sko powigzane. Z jednej strony, dziatania s bardziej fundamentalne niz argumenta-
cja, z ktdrej istnieniem pojawia sie idea stusznosci, poniewaz argumentacja jest tylko
podklasg dzialania. Z drugiej strony, uznanie tych cech dziatania i argumentacji i ich
wzajemnych stosunkéw wymaga argumentacji. A zatem, w tym sensie, argumentacje
trzeba traktowac jako bardziej fundamentalng od dziafania, gdyz bez argumentacji nie
mozna powiedzie¢, ze cokolwiek wiadomo o dziataniu. Sama argumentacja jednak
ujawnia mozliwo$¢, ze argumentacja zaklada dzialanie, poniewaz o stusznosci tez mozna
dyskutowa¢ otwarcie w toku argumentacji tylko, je$li czynigce to jednostki wiedzg juz,
co to znaczy dziala¢ i posiadaja wiedze zawarta w dzialaniu. Wobec tego o znaczeniu
dziatania w ogdle, jak réwniez, w szczegolnosci, argumentacji, trzeba mysle¢ jako o ko-
niecznie splecionych logicznie nurtach wiedzy a prioril7®.

Innymi stowy, siegajac po klasyczng dystynkcje Arystotelesa, mozna powiedzie,
ze oba aksjomaty sg ze sobg bezposrednio powigzane, przy czym argumentacji
przystuguje pierwszenstwo w porzadku poznania, natomiast dzialaniu - prymat
w porzadku bytu. Zdolnoé¢ do argumentacji jest bowiem warunkiem poznania
dzialania, zdolno$¢ do dzialania za$ stanowi warunek zdolnosci do argumentacji.

Relacje pomiedzy tymi dwoma teorematami wymagaja wszelako dodatkowej
precyzacji. Jak bowiem widzieliémy, kazdy z osobna prowadzi Hoppego do dwu - na

175 B. Sierocka, op. cit., s. 60.
176 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 280, wyd. polskie: s. 292.
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pierwszy rzut oka odmiennych - koncepcji prawdy; a priori argumentacji wyraza
teori¢ konsensualng, natomiast a priori dzialania - teorie pragmatyczna.

Z dwiema r6znymi koncepcjami prawdy mamy tu jednak do czynienia tylko na
pozdr. Nie jest bynajmniej kwestia wytacznie historyczng fakt, ze tworca koncepcji
konsensualnej — Peirce - jest zarazem jednym z najwazniejszych twércow teorii
pragmatycznej. Wlasciwie, jak podaje Bohdan Chwedenczuk, w pracach Peircea
znajduje sie tylko jedna wypowiedZ mogaca uchodzi¢ za definicje prawdy!”’. Tak
sie sklada, ze jest to definicja konsensualna: ,,Poglad, ktérego ostatecznym przezna-
czeniem jest to, ze zgodzg si¢ nan wszyscy badacze, jest tym, co rozumiemy przez
prawde, a przedmiot, ktory jest przez 6w poglad przedstawiany, jest rzeczywisty”!78.
Jest to zarazem, jak stusznie zauwaza Chwedenczuk, teoria pragmatyczna: ,cofa
bowiem pojecie prawdy dostownie w glab procesu dochodzenia do przekonan
(twierdzen, sadow), dokonawszy zas owego cofnigcia, wigze je — jak na myslenie
pragmatyczne przystalo — z pewnym dzialaniem (mianowicie z postepowaniem
badaczy) i jego oczekiwanymi rezultatami (mianowicie z przekonaniami jedno-
mys$lnie uznawanymi przez badaczy)”!7°. Réwnie celnie ujmuje to Apel:

Sadze [...], ze konsensualna [podkredlenie w oryginale — N.S.] teoria prawdy Peircea
moze by¢ uwazana za zastosowanie ,,zasady pragmatyzmu” w wyjasnianiu znaczen
idei prawdy. Wskazuje ona procedury, ktore pozwalaja wyjasni¢ proces dochodzenia
do prawdy [...]. Nie prébuje ona redukowaé pragmatycznego znaczenia prawdy do
zadowalajacych lub pozytecznych skutkow, jakie wiara w pewne poglady mogtaby mie¢
dla zycia jakich$ ludzi lub grup ludzi. Ten sposob zastosowania ,,zasady pragmatyzmu”
do pojecia prawdy Peirce przypisywat ,,uzurpatorom” idei ,,pragmatyzmu”. W naszych
czasach kims$ takim jest Richard Rorty, ktéry - idac sladami Williama Jamesa - definiuje
predykat ,,prawdziwy” jako ,to, w co wygodnie jest nam wierzy¢”180,

Z powyzszymi wywodami Chwedenczuka i Apla wspoétbrzmi zaréwno wiara
Hoppego w obiektywizm prawdy, jak i wielokro¢ powtarzane przezen twierdzenie,
ze sama argumentacja — narzedzie dochodzenia do konsensu - jest dzialaniem.
Ostatecznie wiec, gdy Hoppe powiada, ze prawda ujawnia si¢ w argumentacji,
twierdzi on zarazem, Ze ujawnia si¢ ona w dziataniu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
réwniez w ujeciu konsensualnym prawda jest dla Hoppego tym, co - zgodnie z tezg
pragmatyzmu - sprawdza si¢ w dziataniu, rzecz jasna w nieweryfikacjonistycznym,

177 B. Chwedenczuk, Spor o nature prawdy, Warszawa 1984, s. 138.

178 Ch.S. Peirce, How to Make Our Ideas Clear, [w:] Writings of Charles S. Peirce: A Chronological
Edition, Vol. 3: 1872-1878, Bloomington 1986, s. 273.

179 B. Chwedenczuk, op. cit., s. 171.

180 K.O. Apel, Semiotyka transcendentalna a prawda. Znaczenie konsensualnej teorii prawdy
Peircen we wspélczesnej dyskusji na temat prawdy, ,,Principia. Pisma z Filozofii i Socjologii Teore-
tycznej” 1991, t. 4, s. 21.
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niefalsyfikacjonistycznym i w ogéle nieempirycznym sensie stowa ,,sprawdzac’.
W tym sensie teoria ta odnosi si¢ ponadto do wiedzy transcendentalnej: samych
aksjomatow dzialania oraz argumentacji oraz ich implikacji. O kategoriach dzia-
tania - celach, $rodkach, zyskach, kosztach etc. - mozna w zwigzku z tym powie-
dzie¢, ze sg prawdziwe, to znaczy sprawdzaja si¢ w dzialaniu, ale nie dlatego, ze
przechodza one pozytywnie test instrumentalnego zastosowania, ktérego a priori
réwnie dobrze moglyby nie przejs¢, lecz z tego powodu i w tym znaczeniu, ze
s3 one zawsze obecne w kazdym mozliwym dziataniu, uchwytne (sprawdzalne)
w procedurze refleksyjnej, czynigc mozliwym sprawdzanie tego, co sprawdza si¢
jedynie przygodnie. Kiedy zatem Hoppe wskazuje na instrumentalny sukces jako
kryterium prawdy, to mamy do czynienia wylacznie ze specyficznym kryterium
nauk przyrodniczych, pragmatyczng koncepcja prawdy w znaczeniu wezszym,
nieco blizszym empirystycznemu ujeciu tej teorii, typowemu chocby dla filozofii
Jamesa!8!. Filozofia transcendentalna, logika, arytmetyka, geometria i protofizyka,
ktérym przypisuje Hoppe prawdziwos¢ konieczng, w oczywisty sposob nie s w tej
perspektywie zawiste od tego, czy umozliwiaja skuteczne przewidywanie i nie moga
by¢ zastapione zadng lepsza teorig, ktéra swoja wyzszo$¢ czerpataby stad, ze umoz-
liwialaby je w wiekszym stopniu. Co wiecej, bioragc pod uwage opisywane przez
Hoppego ograniczenia mocy predykcyjnej prakseologii, przyktadanie do jej sadow
kryterium instrumentalnego sukcesu réwnatoby sie bledowi kategorialnemu. Mimo
to — odnoszac si¢ do warunkéw mozliwosci dzialania jako takiego — pozostajg one
pragmatycznie prawdziwe.

3.2. Zarzuty i zarys obrony

Cho¢ oba gléwne motywy epistemologii Hoppego daja sie ze soba fatwo uzgod-
ni¢ i wkomponowa¢ w jednolitg teorig, nie oznacza to, Ze teoria ta wolna jest od
niejednoznacznosci i niedopowiedzen. Hoppe, co - jak jeszcze niejednokrotnie
zobaczymy - typowe dla jego maniery pisarskiej, wypowiada si¢, zwlaszcza w poz-
niejszych pismach, w tonie apodyktycznym, przedstawiajac swoje stanowisko jako
nieobalalne i niewiele uwagi poswigcajac dyskusji z zarzutami, jakie faktycznie badz
potencjalnie podnosi si¢ albo podnies¢ mozna przeciw jego koncepcjom. Jednocze-
$nie jego wywody maja czestokroc¢ charakter skrétowy, wymagajacy dalszego rozwi-
niecia. Niekiedy tez rozwinigcie takie znajduje si¢ u innych, inspirujacych Hoppego
autorow, zas jego wlasne teksty zawieraja wyltacznie streszczenie tez poprzednikow.
Tak jest wlasciwie w przypadku calosci teorii stojacej za a priori argumentacji (prze-
jetej od Habermasa, a przede wszystkim Apla) oraz konstruktywistycznej teorii

181 Zob. np. W. James, Pragmatyzm, ttum. W.N. Koztowski, Krakéw 2016; H. Buczynska-Gare-
wicz, James, Warszawa 1973.
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logiki, arytmetyki, geometrii i protofizyki (zaczerpnigtej od Lorenzena, Kambartela
i innych myslicieli szkoty erlangenskiej, a nastepnie zintegrowanej z Misesowska
prakseologia). W rezultacie Hoppe pomija milczeniem obiekgcje, jakie dyskutowa-
ne byly w dotychczasowej literaturze w odniesieniu do koncepcji, ktére aprobuje.
Przedyskutujmy krétko najwazniejsze z nich.

Wobec Aplowskiej transcendentalnej pragmatyki podnosi si¢ na przyklad za-
rzut, ze — wbrew swoim programowym deklaracjom - musi ona zaakceptowac
istnienie jakiegos rodzaju Kartezjanisko-Husserlowskiej, niesprawdzalnej intersu-
biektywnie oczywistosci. Jak wskazuje Hans-Michael Baumgartner, jadro filozofii
Apla stanowig trzy twierdzenia: zasada fallibilizmu (przejeta od Peirce’a i dotyczaca
wszelkiej wiedzy empirycznej), konsensualna teoria prawdy oraz idea ostatecznego
uprawomocnienia. Ten ostatni postulat odnosi si¢ do a priori argumentacji, ktore,
samo niefallibilne, stanowi warunek mozliwosci wszelkiej wiedzy fallibilnej — a wiec
podatnej na rewizje ze strony wspolnoty komunikacyjnej. Zdaniem Baumgartnera,
to, co ugruntowane ostatecznie, tj. niepodatne na rewizje ze strony wspolnoty ko-
munikacyjnej, nie wymaga najwyrazniej dla swojego ugruntowania argumentacji.
Gdyby jej wymagalo, bytoby zaledwie uzasadnione prowizorycznie. Aby zatem
ratowac a priori argumentacji, Apel musialby przyja¢, ze wszystko, co pisze na
jego temat — ze uprawomocnienie wiedzy wymaga rozréznienia miedzy subiek-
tywnym mniemaniem a intersubiektywng prawda, ze wypowiadanie twierdzen jest
zglaszaniem roszczen prawdziwo$ciowych etc. — jest w jakis niezaposredniczony
argumentacyjnie sposob oczywiste, co z kolei uchylatoby badz przynajmniej powaz-
nie ograniczato samo a priori argumentacji wraz z konsensualng teorig prawdy'#2.

Z kolei piszacy z pozycji Popperowskich Radnitzky stwierdza przeciwko Aplo-
wi i Hoppemu, Ze obalenie trylematu Miinchhausena poprzez rekurs nie do zdan
(sadow), lecz gruntujacych poznanie dziatan chybia celu, poniewaz aby uzyska¢
poznawcza wazno$¢, wiedza o tych dziataniach takze musi by¢ - zgodnie zreszta
ze stanowiskiem Apla i Hoppego — opisana w jezyku, czyli w zdaniach (sadach),
co ponownie wikla transcendentalno-pragmatyczne ostateczne uprawomocnienie
w ktorys z trzech czlondw trylematu!8?. Jest to obiekcja korespondujaca z krytyka
Baumgartnera o tyle, ze podobnie jak ona wskazuje na wadliwos$¢ proponowanej
przez Apla i Hoppego procedury ostatecznego uprawomocnienia. Narzuca si¢ ona

182 H.M. Baumgartner, Rozum skoticzony: ku rozumieniu filozofii przez siebie samg, ttum.
AM. Kaniowski, Warszawa 1996, s. 224-246. Zob. tez idem, Geltung durch Antizipation? Eine kritische
Anfrage zur Moglichkeit einer hermeneutisch orientierten und pragmatisch unterlegten Transformation
der Kantischen Transzendentalphilosophie, [w:] Kommunikation du Reflexion. Zur Diskussion der
Transzendentalpragmatik Antworten auf Karl-Otto Apel, red. W. Kuhlmann, D. Bohler, Frankfurt
am Main 1982, s. 46-53.

183 G. Radnitzky, op. cit., s. 191-192.
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nawet mocniej, jesli wezmie sie pod uwage caly towarzyszacy a priori argumentacji
bagaz teoretyczny, ktory zaprezentowaliémy w tym rozdziale, tj. fakt, ze obejmuje
ono tak rézne teorie filozoficzne jak Wittgensteina koncepcje publicznej natury
jezyka, Austina i Searle’a teori¢ aktéw mowy czy tez Habermasa teori¢ roszczen
wazno$ciowych. Mozna mianowicie zapytywac: jak teoremat obcigzony tak dlu-
gim i zlozonym tancuchem filozoficznych uzasadnien moze pretendowac do bycia
ostatecznie, bezzalozeniowo uzasadnionym?

Wobec Hoppeanskiej filozofii nauk przyrodniczych mozna by natomiast pod-
nie$¢ przynajmniej cze$¢ zarzutéw kierowanych tradycyjnie przeciwko pragma-
tycznej teorii prawdy. Jak pisze Chwedenczuk, jedng z wlasciwosci tej teorii stanowi
wariabilizm: to, co praktycznie stosowalne w danym punkcie czasu, moze nie by¢
takie w innym. Co za tym idzie, prawdziwosci nie daloby sie orzeka¢ o sadach raz
na zawsze'84. Ta relatywistyczna konsekwencja pragmatyzmu bylaby tym bardziej
ktopotliwa dla Hoppego, stojacego przeciez na stanowisku realizmu naukowego
(sukces instrumentalny sygnalizuje wedlug niego zgodno$¢ teorii z rzeczywisto-
$cig). Jak pogodzi¢ ze sobg przekonanie, ze skuteczne zastosowanie teorii powia-
damia nas o jej zgodnosci ze §wiatem, z konstatacja, Ze teorie o wezszym zakresie
zastosowania wypierane sg przez teorie o zakresie szerszym? I jak mozliwe jest to -
o ktérej to mozliwosci Hoppe sam wspomina - ze obok siebie moga jednoczesnie
wystepowac dwie teorie o réwnych zakresach stosowalnosci, a zarazem sktadajace
sie z sadéw wzajemnie ze sobg sprzecznych albo sobie przeciwstawnych? Uwidacz-
nia si¢ tu drugi znany problem pragmatycznej teorii prawdy: moze ona wchodzi¢
w kolizje z podstawowymi zasadami metalogicznymi'8>.

Wymieniajgc powyzsze obiekcje, nie przesadzamy wecale o ich stusznosci. Prze-
ciwnie: sadzimy, ze da si¢ je uchyli¢. Cho¢ wyczerpujace ich rozpatrzenie wykra-
cza poza ramy tego opracowania, sprobujmy przynajmniej wskaza¢ na kierunki,
w jakich p6j$¢ moga odpowiedzi na wymienione obiekcje. Na te z nich, ktore
wymierzone s3 w naukowy pragmatyzm Hoppego, mozna by odpowiedzie¢, odwo-
tujac sie do idei prawdy jako pojecia granicznego, rozumianej pragmatycznie jako
eliminujgca wszelki blad (praktyczne niepowodzenie) calos¢ poznania naukowego
oraz konsensualnie jako zbiér twierdzen zastugujacych na aprobate calej wspolnoty
komunikacyjnej. Z tego stanowiska nalezatoby stwierdzi¢, ze orzekanie prawdy
o konkurencyjnych teoriach naukowych jest zaledwie prowizoryczne, a zatem
zaréwno wariabilizm, jak i przypisywanie prawdziwosci dwoém wykluczajacym
sie teoriom jednocze$nie maja charakter jedynie tymczasowy, poniewaz ostatecz-
nie prawdziwos$¢ sagdow nauk empirycznych mozna stwierdzi¢ jedynie w zawsze

184 B. Chwedenczuk, op. cit., s. 206-207.
185 Ibidem, s. 213-230.
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antycypowanej, ale nigdy nieaktualizowanej w poznaniu sytuacji powszechnej
zgody i catkowitego instrumentalnego sukcesu.

Interesujaca odpowiedz na zarzut, ze rekurs do pragmatycznej (nie)sprzecznosci
nie pozwala bynajmniej na przetamanie trylematu Miinchhausena, sformulowat
z kolei Wolfgang Kuhlmann. Zwraca on m.in. uwage, ze sceptycki trylemat w samej
swojej konstrukeji zaklada juz prawdziwos¢ przestanki, ze dla kazdego twierdzenia
wolno zada¢ uzasadnienia, a to dopiero ma zosta¢ wykazane. Zalozenie to tkwi
u podstaw kazdego z czlondw trylematu: nieskoniczonego regresu, blednego kota
i dogmatycznego zakonczenia. Argument Alberta sam wikla si¢ wiec w bledne
koto!86. Szczegdlnie warte uwagi sg jednak pozytywne propozycje Kuhlmanna
odnosnie do rozumienia idei ostatecznego uzasadnienia w transcendentalnej prag-
matyce. Pomagaja one zaréowno w uchwyceniu samej idei bezzalozeniowosci na
gruncie tej filozofii, jak i w odpowiedzi na zarzuty krytykéw takich jak Baumgartner
czy Radnitzky. Ot6z, jak pisze Kuhlmann, bledem byloby patrzenie na transcen-
dentalng pragmatyke jak na teori¢ dedukcyjna, w ktorej ciag przestanek konczy sie
ostatecznie wnioskiem w postaci a priori argumentacji. Zamiast tego filozofujacy
podmiot musi przyja¢ postawe refleksyjna, tj. sprobowac wydoby¢ reguly, jakimi
kieruje si¢ w sposdb przedteoretyczny, ilekro¢ dazy do uprawomocnienia wlasnych
aktéw poznawczych. Zauwazy wtedy, ze zanim jeszcze zapoznal si¢ z jakimkolwiek
filozoficznym stanowiskiem, w tym transcendentalng pragmatyka, formulowat
roszczenia waznosciowe, ktérych zakwestionowanie przez niego samego lub innych
sklanialo go do wysuwania argumentéw w publicznym jezyku. Dostrzeze ponadto,
ze jego dzialania w tym zakresie nie stanowily przygodnych faktow, lecz postepo-
wanie wedlug reguty, nawet jesli nieuswiadamianej i niezwerbalizowanej; bedacej
przedmiotem wiedzy ,,jak’, nie ,,ze”1%”. Tak jak pianista czy sportowiec nie muszg
by¢ zdolni do precyzyjnego (fachowego, fizycznego itd.) opisu swoich dzialan (wie-
dza ,,ze”), aby sprawnie - tj. zgodnie z jego regulami — uprawia¢ swoje rzemiosto
(wiedza ,jak”), tak tez argumentujacy nie musi by¢ zaznajomiony z arkanami filo-
zofli dyskursu, by wiedzie¢, jak argumentowac!®8. Autor tej ksigzki oraz jej czytelnik
moga zauwazy¢ na przyklad, ze to, co wlasnie czynig, tj. wysuwanie argumentow
i osadzanie ich w $wietle innych argumentdw, nie jest po prostu podazaniem za
formulg pisania i czytania tekstu filozoficznego, ustanowiong konwencjonalnie

186 'W. Kuhlmann, Refleksyjne ostateczne uzasadnienie. Przyczynek do tezy o nieprzekraczalnosci
sytuacji argumentacyjnej, ttum. B. Sierocka, [w:] Wspdlnota komunikacyjna w teorii i praktyce, red.
B. Sierocka, Wroctaw 2007, s. 237-239.

187 Ibidem, s. 243 i nn.

188 Na temat rozréznienia miedzy wiedzg ,,z¢” (zwerbalizowana, propozycjonalng i teoretyczna)
oraz wiedzg ,,jak” (niezwerbalizowana i niepropozycjonalna, praktyczng) zob. G. Ryle, The Concept
of Mind, London-New York 2009, s. 16-20.
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na gruncie wielowiekowej akademickiej tradycji. Gdyby prezentacja tez filozofii
dyskursu odbywala si¢ w jakich$ innych okoliczno$ciach, na przyktad przy kuflu
piwa, nadal nie istnialby inny sposéb dowiedzenia sie, czy tresci zawarte w tej
ksigzce sg prawdziwe niz wlasnie argumentowanie. Na podobnej zasadzie nie
jest przypadkiem, ze filozofowie, ktorzy zaprzeczajg istnieniu intersubiektywnie
komunikowalnej wiedzy, postepuja doktadnie tak samo: chcgc zapewnié swojemu
stanowisku intersubiektywna wazno$¢, wysuwaja argumenty (na rzecz tezy glosza-
cej, ze nie sposob wysuwac intersubiektywnie waznych argumentéw) i wypetniaja
nimi swoje ksigzki (ktérych nie chowaja w szufladzie, lecz przedkltadaja do oceny
innym uzytkownikom publicznego jezyka). Idea komunikacyjnego aprioryzmu
polega zas wlasnie na wzigciu kierujacej nimi reguty powaznie, poprzez zrekon-
struowanie jej w postaci teorii i tym samym wyniesienie odnoszacego si¢ do niej
poznania na poziom wiedzy ,,ze”.

Powyzsza odpowiedz kieruje nas jednak ponownie w strong zarzutu Baum-
gartnera: mogloby si¢ wydawac, ze a priori argumentacji istotnie wymaga uznania
pewnych poznan za bezposrednio dane — oczywiste. Dotyczytoby to mianowicie tej
przedteoretycznej wiedzy, ktora argumentujacy uzyskuje, reflektujac wlasne akty
argumentacji, zanim jeszcze zostang one opisane w kategoriach teorii Wittgen-
steina, Habermasa czy Apla. Sprawa jest jednak bardziej ztozona. Z jednej strony,
nie da si¢ ukry¢, ze — co wiadomo przynajmniej od czaséw Platona i Arystotelesa -
kazda racjonalistyczna epistemologia potrzebuje mie¢ u swoich podstaw element
wiedzy pozawerbalnej, niededukcyjnej'®. Jak jednak pogodzi¢ to z filozofig glo-
szaca koniecznos$¢ argumentowania na rzecz wszelkich roszczen do prawdy? Otz
nalezy rozrézni¢ pomiedzy subiektywna, kartezjanisko-husserlowska bezposrednia
oczywisto$cig doznawang przez samotne ego-cogito a praktyczna wiedza ,,jak’.
Ta druga, cho¢ niezwerbalizowana, pozostaje intersubiektywna. Po pierwsze, odnosi
sie ona do potencjalnie powtarzalnych (réwniez przez inne podmioty) praktyk. Co
wigcej, w szczegolnym przypadku wiedzy o argumentacji, chodzi o praktyke z na-
tury interpersonalng. Po drugie, wiedza ,,jak” jest mozliwa do wyrazenia w jezyku
ijako taka podlega procesowi rozumienia przez inne podmioty. Mozemy rozumie¢
(w znaczeniu Verstehen), co robi pianista, kiedy gra, gdyz jego intencje wyrazone sa
w jezyku muzyki; podobnie mozemy zrozumie, co robig argumentujacy, tj. zaréw-
no nasi interlokutorzy, jak i my sami, poniewaz nasze argumentacyjne intencje sa
komunikowane w ramach wspdlnoty poprzez okreslony dobér stow (,,uwazam, ze.”,
»poniewaz..”, ,dlatego, ze...”) i gestéw (powstrzymanie sie od przemocy!'*).

189 S. Judycki, Epistemologia, t. 1, Poznan-Warszawa 2020, s. 613 i nn.
190 Zob. rozdz. II.
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To powiedziawszy, nadal stoimy przed problemem: nawet jesli przedteoretycz-
na wiedza o argumentacji wymaga argumentacji (poniewaz zostaje uchwycona
w toku spelniania aktéw argumentacyjnych), to najwyrazniej nie potrzebuje ona
doprowadzenia argumentacji do pomyslnego konca, czyli do konsensusu. Praw-
dziwos¢ sadu dotyczacego warunkéw mozliwosci argumentacji nie moze zaleze¢
od jej rezultatu. W tym punkcie w sukurs przychodzi nam poreczne rozréznie-
nie omawiane przez samego Baumgartnera. Intersubiektywny i argumentacyj-
ny charakter wiedzy mozna mianowicie rozumie¢ dwojako: jako potrzebe bycia
przedmiotem konsensusu (Konsensbediirftigkeit) lub jako zdolnos¢ do stania sie
takim przedmiotem (Konsensfihigkeit)'!. S to zarazem dwa wymogi, jakie moze
nalozy¢ na sady konsensualna teoria prawdy. Pierwszy z nich jest silniejszy, a dru-
gi stabszy. Wedlug Apla, prawdziwos¢ obejmuje zawsze oba te warunki. Poglad
ten wymaga korekty. Silniejszy warunek koniecznosci stania si¢ przedmiotem
konsensu dotyczylby wowczas tylko sadéw empirycznych - to warto$¢ logiczna
tych sadow, ze wzgledu na ich fallibilng nature, moze, jak pisaliémy, zosta¢ osta-
tecznie skonstatowana tylko w hipotetycznej, nigdy niezaktualizowanej, elimi-
nujacej wszelki praktyczny blad idealnej wspdlnocie komunikacyjnej. Natomiast
twierdzenia dotyczace warunkéw mozliwoéci wszelkiego poznania, jakie wysuwa
transcendentalna filozofia, cechowalaby si¢ wylacznie podatnoscig na konsensus,
ale nie wymagalaby go ani na poziomie wiedzy ,jak’, ani jako uteoretyzowana
wiedza ,,ze”. Wiedza bedgca warunkiem mozliwoséci konsensusu nie moze bo-
wiem by¢ od niego uzalezniona. Moze go jedynie - jak ujmuje si¢ to w filozofii
Apla - antycypowad, tzn. zaklada¢, ze wyidealizowana, nieograniczona wspdlnota
komunikacyjna by jg uznata!®2.

3.3. Sktadniki aprioryzmu Hoppego

Na ostatek, przedstawmy zwiezla, podsumowujacg charakterystyke transcenden-
talizmu Hoppego. W naszej ocenie sktadaja si¢ na niego nastepujace elementy:

A. Aprioryzm. Hoppe stoi na stanowisku gloszacym istnienie wiedzy koniecznej,
to jest takiej, ktora z jednej strony nie jest przedmiotem konwencji, z drugiej zas
nie wywodzi si¢ z do$wiadczenia i nie z doswiadczenia czerpie swoja wazno$¢. Loci
takiej wiedzy stanowig dla niego filozofia, arytmetyka, geometria, logika i prak-
seologia.

Ponadto Hoppe, podobnie jak przed nim Kant czy Hermann Cohen, wyraznie
odréznia problem tego, co aprioryczne, od problemu idei wrodzonych, innymi

191 H.M. Baumgartner, Rozum skoticzony..., s. 229-232.
192 Idem, Geltung durch Antizipation..., passim.



3. Istota i ocena aprioryzmu Hoppego 73

stowy - questio iuris i questio facti poznanial®®. Co wiecej, wbrew na przyktad
znanym sugestiom plynacym z prac Saula Kripkego, identyfikuje Hoppe wiedze
a priori z wiedza konieczng. Pisze:

Tym, czy istnieje wiedza wrodzona lub intuicyjna, zajmuje si¢ psychologia wiedzy.
Z kolei epistemologia zajmuje si¢ wylacznie kwestig wazno$ci wiedzy oraz tym, jak
owa wazno$¢ stwierdzi¢ — oczywiscie problem wiedzy apriorycznej to problem wy-
tacznie epistemologiczny. [...] Mozliwe, ze [...] zdobycie wiedzy apriorycznej wymaga
uprzedniego posiadania pewnego rodzaju do$wiadczen. Nalezy jednak powtorzyé,
ze jesli chodzi o problem stwierdzania wazno$ci wiedzy - a tylko pod tym wzgledem
wiedza aprioryczna i empiryczna roznig sie kategorialnie — wszystko to nie ma zadnego
znaczenia'®%,

B. Transcendentalizm. Hoppemu, przynajmniej w dojrzatej fazie jego rozwoju,
chodzi nie o zaden rodzaj a priori wrodzonego — pojetego idealistycznie, spiry-
tualistycznie czy tez naturalistycznie — lecz, by postuzy¢ sie terminem Stanistawa
Judyckiego, o a priori ,konstytutywne”, na ktdre sktadaja si¢ konieczne warunki
wszelkiej wiedzy!®>. Jest to wiec nawigzanie do klasycznego programu Kantowskie-
go transcendentalizmu, z tg réznica, ze Kantowskie pojecie mozliwego doswiadcze-
nia zostaje tu zastgpione pojeciem mozliwego dzialania. Tak jak Kant twierdzil, ze
wiedza a priori nabywana jest przy okazji (ale nie z) doswiadczenia!®®, tak Hoppe
przyjmuje, Ze jest ona uzyskiwana przy okazji dziatania, ktérego doswiadczenie
jest tylko jednym z aspektow. Hoppe expressis verbis pozycjonuje sie w tradycji
Kantowskiej, wielokrotnie powolujac si¢ na Kanta, a nawet parafrazujac stawne
zawolanie Otto Liebmanna z pracy Kant und die Epigonen: ,A zatem musimy
zwroci¢ sie do Kanta™!%7,

Nalezy przy tym zaznaczyd¢, ze jest to opis adekwatny wzgledem dojrzatej mysli
Hoppego, w ktorej nie mamy juz do czynienia z probg wywiedzenia tego, co aprio-
ryczne, z biologii i proceséw ewolucyjnych. W przypadku wczesnych pogladow
Hoppego mozna mowic o swoistej naturalizacji a priori, ktéra ostatecznie oznacza
przeciez jego zniesienie. Jak bowiem stusznie zauwaza Judycki, to, co biologicznie
wytworzone, jest tylko ,jednym ze zdarzen w §wiecie”, podczas gdy filozofia trans-

193 P Laciak, Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla, Katowice 2003,
s. 25-42; H. Cohen, op. cit., s. 254.

194 W polskim przekladzie czytamy, ze wiedza aprioryczna i empiryczna rdéznia sie ,,katego-
rycznie”. Zgodnie z polska terminologia filozoficzng, zgodnie z ktéra odnoszacy si¢ do kategorii to
»kategorialny”, nie ,,kategoryczny’, zastepujemy w cytowanym fragmencie drugi z tych przymiotnikow
pierwszym. H.-H. Hopppe, A Theory of Socialism and Capitalism...,s. 127.

195 S, Judycki, Wiedza a priori, [w:] Przewodnik po epistemologii, s. 359 i nn.

196 P Faciak, op. cit., s. 35.

197 H.-H. Hoppe, Economic Science and the Austrian Method, s. 17. Na temat Liebmanna i jego
pracy zob. A. Noras, Historia neokantyzmu, s. 200-207.



74 Rozdziat . Wiedza

cendentalna, zawierajaca wiedz¢ a priori, ma za swoj przedmiot ,,syntetyczng ak-
tywnos¢, nieredukowalng do Zadnych elementéw kategorialnych w $wiecie”, innymi
stowy - takg, ktéra poprzedza wszelkg wiedze szczegétowa, w tym biologiczng!®s.
Tym samym w miare swojego filozoficznego rozwoju Hoppe przechodzil na pozy-
cje bardziej konsekwentnego transcendentalizmu, porzucajac swoja pierwotna ide
drogi posredniej miedzy transcendentalizmem a empiryzmem.

C. Epistemologiczny fundamentalizm. Jednoczesnie w swoich pismach anglo-
jezycznych Hoppe z rzadka jedynie uzywa slowa ,transcendentalizm” i jego de-
rywatéw. Zamiast tego woli on méwi¢ ogdlniej o ,racjonalizmie”, w ten sposéb
okreslajac wlasne stanowisko!®. Jest to oczywiscie — by odwota¢ sie do znanego
rozréznienia — racjonalizm klasyczny, nie za$ krytyczny w rozumieniu Poppera
i jego nastepcow. Racjonalizm tego typu uznaje istnienie racjonalnych pewni-
kéw — niewzruszonych fundamentéw wiedzy - a kluczowa role w poznaniu przy-
znaje dedukgji, pozwalajacej przejs¢ od owych pewnikéw do wtérnych twierdzen
systemu. W $wietle powyzszego wida¢, ze dla Hoppego racjonalizm tozsamy jest
wlasnie z teoriopoznawczym fundamentalizmem czy tez inaczej — absolutyzmem,
fundacjonalizmem badz filozofig ostatecznego punktu wyjscia. Znajduje to swoj
wyraz w aksjomatycznym rozumieniu podstaw wiedzy oraz pojmowaniu samych
aksjomatow jako nieobalalnych, ostatecznie uprawomocnionych?%.

D. Krytycyzm. Obecnos¢ tego aspektu u Hoppego moze budzi¢ pewne watpli-
wosci. Etymologicznie termin ,,krytyka” odsyta do greckiego stowa krenein — roz-
réznia¢, rozgraniczaé, osadzac. I tak tez pojmowal krytyke Kant - jako oddzielanie
poznan prawomocnych od nieprawomocnych, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
rozumu?°!. Jak pisat Kant,

[...] jest ona wezwaniem skierowanym do rozumu, Zeby sie na nowo podjal najucigzliw-
szego ze wszelkich swych zadan, a mianowicie poznania samego siebie, i zeby ustanowit
trybunal, ktéry by go umocnit w jego sprawiedliwych wymaganiach, a natomiast mogt
odrzuci¢ wszelkie bezpodstawne uroszczenia i to nie za pomocg dowolnych rozstrzy-
gnied, lecz na podstawie wiecznych i niezmiennych praw; a trybunatem takim jest tylko
sama krytyka czystego rozumu?%2.

198 S, Judycki, Czy filozofia transcendentalna jest filozofig umystu?, [w:] Filozofowa¢ dzis. Z badan
nad filozofig najnowszg, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 243.

199 Zob. np. H.-H. Hoppe, The Great Fiction..., passim; idem, The Economics and Ethics..., passim.

200 W. Kuhlmann, Die Kommunikationsgemeinschaft als Bedingung der Moglichkeit sinnvoller
Argumentation, [w:] Kommunikation du Reflexion..., s. 160-161; A.J. Noras, Kant i Hegel w sporach
filozoficznych XVIII i XIX wieku, Katowice 2007, s. 57-58.

201 Q. Hoffe, Immanuel Kant, thum. A.M. Kaniowski, Warszawa 2003, s. 45-46.

202 1. Kant, op. cit., A XII.
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Krytyka taka byta dla Kanta, jak wiadomo, zarazem krytyka metafizyki co do jej ,,Zro-
det, jak i jej zakresu i granic”?%3. Komponent krytyki rozumu wydaje sie tymczasem,
przynajmniej na pierwszy rzut oka, nieobecny u Hoppego. Co wiecej, filozof wprost
sytuuje samego siebie na pozycjach ,racjonalizmu w tradycji Leibniza i Kanta’2%4,
pomijajac uznanie przez samego Kanta filozofii transcendentalnej/krytycznej za
droge posrednia miedzy racjonalizmem i empiryzmem, dogmatyzmem a sceptycy-
zmem?%°. Dodatkowo, w literaturze mozna spotkac opinie, ze krytycyzm w ogole jest
»sprzeczny z tendencjg do budowania systemu filozoficznego™, a to przeciez czyni
Hoppe, osadzajac caly gmach wiedzy na fundamentach apriorycznych aksjomatow.
Uwaza tak Andrzej Noras, ktory podkresla zapoznanie elementu krytycyzmu przez
kontynuatoréw Kanta, dazacych do przeksztalcenia krytyki rozumu w system - po-
kantowskich tworcéw Grundsatzphilosophie (,,filozofii pierwszej zasady”), zwlaszcza
Karla Leonarda Reinholda i Salomona Meimona, a nastepnie Fichtego i — w élad za
nim - caly idealizm niemiecki i w duzej mierze neokantyzm?®”. Podobne podejscie
znajdujemy takze w transcendentalnej pragmatyce, a to ze wzgledu na upatrywanie
istoty argumentacji transcendentalnej w ujawnianiu za pomocg performatywnej (nie)
sprzecznoéci niepodwazalnego fundamentu poznania, czyli a priori argumentacji2%s.

Mimo to moment krytycystyczny da si¢ w mysli Hoppego odnalez¢, aczkol-
wiek - ze wzgledu na rozkiad punktéw ciezkosci w obrebie zainteresowan inte-
lektualnych filozofa - jest on u niego wzglednie niedowarto$ciowany. Teza Norasa
o istnieniu sprzecznosci pomig¢dzy krytycyzmem a mysleniem systemowym, w tym
ideg ostatecznego uzasadnienia, wydaje nam si¢ bowiem zbyt mocna - stad, ze wie-
dza rozumowa ma zawarte w samej naturze rozumu granice, nie wynika wszak, ze
granic tych nie moze wyznacza¢ jakis absolutny punkt wyjscia. Réwniez osadzenie
przez Hoppego swoich pogladéw w spektrum ,racjonalizmu w tradycji Leibniza-
-Kanta’, jakkolwiek historycznie niewatpliwie nieprecyzyjne, daje si¢ obronic o tyle,
ze Kant istotnie inspirowat si¢ Leibnizem, a zwlaszcza jego odréznieniem problemu
wiedzy a priori od kwestii idei wrodzonych, a negatywnym punktem odniesienia
bardziej niz koncepcje Leibniza byla tzw. metafizyka szkolna uprawiana przez
Christiana Wolffa i jego zwolennikéw, usitujaca wywies¢ prawdy rozumu z samej
zasady niesprzecznosci, bez jakiegokolwiek udzialu do$wiadczenia?®.

203 Ibidem.

204 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 282, wyd. polskie: s. 294.

205 1. Kant, op. cit., A10.

206 A.J. Noras, Kant a neokantyzm badetiski i marburski, s. 165.

207 Idem, Kant i Hegel..., s. 44-45.

208 'W. Kuhlmann, Die Kommunikationsgemeinschaft als Bedingung..., s. 160-161.

209 P. Laciak, op. cit., s. 35-37. Co w tym konteksécie znamienne, Hoppe moéwi raz o prawach
prakseologii jako o Leibnizianskich ,,prawdach rozumu” (Verstandeswahrheit): H.-H. Hoppe, Kritik
der Kausalwissenschaftlichen..., s. 59.



76 Rozdziat 1. Wiedza

W filozofii Hoppego krytycyzm rozumiany jako zerwanie z dogmatyczng tra-
dycja Wolfhianska manifestuje si¢ na dwu poziomach - ogélnym i szczegétowym.
Na poziome ogélnym, mysl Hoppego wpisuje si¢ w dictum Kanta, ze ,,Cho¢ jed-
nak wszelkie nasze poznanie rozpoczyna sig¢ [...] z doswiadczeniem, to przeciez
nie cale poznanie wyplywa wlasnie dlatego z do$wiadczenia™!0. U Hoppego, jak
wskazywali$my wyzej, pojecie doswiadczenia zostaje wpisane w pojecie dzialania;
poznanie musi pozostawaé w granicach dzialania, tj. zgadzac si¢ z praktyka badz
transcendentalnymi warunkami mozliwosci wszelkiej praktyki (a priori dzialania)
oraz transcendentalnymi, dyskursywnymi warunkami poznania owej praktyki
(a priori argumentacji).

Na poziomie szczegétowym Hoppe przeprowadza krytyke rozumu odnos$nie
do trzech zagadnien, z ktérych wszelako tylko pierwsze pojawia sie w jego pracach
otwartym tekstem, podczas gdy drugie wspomniane zostaje w odpowiedzi na nasze
zapytanie, trzecie za$ jest w pismach filozofa tylko dorozumiane.

Po pierwsze, jak widzielismy, Hoppe — powielajac tezy szkoly erlangenskiej —
odrzuca pewne dzialy wspoélczesnej matematyki jako bezprzedmiotowe, bo nie-
ugruntowane w dziataniu gry symboliczne.

Po drugie, zapytany przez nas o stosunek swojej filozofii do religii, powolujac si¢
na Misesa, méwi Hoppe o niekompatybilnosci teizmu z apriorycznymi kategoria-
mi prakseologii: atrybuty wszechwiedzy i wszechmocy wykluczaja si¢ wzajemnie,
poniewaz wybor dokonywany przez wszechwiedzacg istote jest zdeterminowany
jej wezedniejsza wiedza. Nie wynika stad jednak, ze nie ma w ogéle sensu mowic¢
o Bogu - nie mozna moéwi¢ o nim jedynie w sposob antropomorficzny, czyli przy-
pisujac mu dziatania. B6g moze mimo to pozostawac przedmiotem wiary jako byt
nieosobowy?!!l. Wyraznie przypomina to Kantowskie: ,,Musialem wiec zawiesi¢
wiedze, azeby uzyska¢ miejsce dla wiary”?!2.

Po trzecie wreszcie, stojac na stanowisku Aplowskiego ,,jezykowego a priori”?13,
Hoppe odrzuca calg nowozytng filozofie swiadomosci i jej ,,solipsystyczny punkt

210 1. Kant, op. cit., B1.

211 H.-H. Hoppe, Korespondencja prywatna, 2017. Doktadniej rzecz biorgc, wktad prakseologii
w problem wszechwiedzy i wszechmocy polega na tym, dzialanie z konieczno$ci zaklada¢ ma kom-
ponent czasowy, a zatem na powyzsza krytyke nie sposob odpowiedzie¢, jak czynil to na przyktad
Boecjusz, ze Bog istnieje przeciez poza czasem, zatem nie ma sensu mowic, ze jego wczesniejsza
wiedza determinuje pdzniejsze dziatanie. Wedlug Misesa, jesli jest osobg, to dziala, a jedli dziata,
to czyni to w czasie. Co wiecej, jako absolut, Bog nie moze dziata¢ - by¢ osoba - jako ze dzialanie
zaktada element potrzeby-braku. Zob. L. von Mises, The Ultimate Foundation..., s. 4; idem, Ludzkie
dziatanie..., s. 59-60.

212 1. Kant, op. cit., B XXX.

213 P. Vandevelne, The a priori of language in Apel’s Transcendental Philosophy, [w:] K.O. Apel,
Towards a Transformation of Philosophy, s. XII-XXXVIIIL.
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wyjécia” jako naruszajacg transcendentalny wymag argumentacyjnego uzycia pu-
blicznego jezyka?!4.

Tym samym wyrézni¢ mozna kolejny sktadnik epistemologii Hoppego:

E. Lingwistycyzm (uwypuklenie roli jezyka w poznaniu), tj. uznanie za Aplem
decydujacego charakteru lingwistycznego zwrotu w dwudziestowiecznej filozofii.
Odwotujac si¢ do Herberta Schniadelbacha znanego tréjpodziatu gléwnych para-
dygmatow filozofowania na paradygmat ontologiczny (filozofia klasyczna), men-
talistyczny (nowozytna, pokartezjanska filozofia §wiadomosci) oraz lingwistyczny
(filozofia analityczna, hermeneutyka), nalezy stwierdzi¢, ze mysl Hoppego wyraznie
nalezy do tego trzeciego paradygmatu?!>.

Z uwagi na funkcjonowanie w filozofii Hoppego obok a prori argumentacji
a priori dzialania, nalezy takze — co nie wymaga raczej dodatkowego uzasadnie-
nia - moéwic o

E. Pragmatyzmie (aktywizmie) tego filozofa. Czg$¢ tego stanowiska stanowi
opowiedzenie si¢ za kryterium sukcesu instrumentalnego w filozofii nauk przyrod-
niczych. Zaznaczmy jednocze$nie, ze mamy tu na mysli pewna generalng tendencje
mys$lowa, nie za$ zwigzek logiczny - z przeslanki, ze dzialanie jest poznaniem,
nie wynika przeciez logicznie wniosek, ze powinno si¢ przyjmowac takie teorie,
ktore pozwalaja skutecznie kontrolowac¢ srodowisko, nawet jesli istnieja dla nich
empiryczne kontrprzyklady (falsyfikatory). Byloby to wszak przykladem btedu
naturalistycznego?!S.

Hoppe nie jest mimo to w kwestiach naukowych instrumentalisty. Wyraznie
opowiada si¢ on za

G. Realizmem. Realizm ten polega, po pierwsze, na rozpoznaniu w instru-
mentalnym sukcesie sygnalu zgodnosci z rzeczywistoécia (realizm naukowy*7).
Realizm naukowy odgrywa przy tym duza role w metodologii szkoly austriackiej,
ktdrej podejscie okreslane jest przez jej zwolennikéw jako realistyczno-przyczy-
nowe (causal-realist approach)*3. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze stanowisko reali-
styczne stanowi zaloZenie calego szeregu twierdzen podnoszonych zaréwno przez

214 Apel okresla to naruszenie jako abstractive fallacy, tzn. blad polegajacy na abstrahowaniu
od jezyka i wspdlnoty komunikacyjnej jako mediéw poznania. K.O. Apel, Transcendental Semiotics
as First Philosophy, [w:] Selected essays, Vol. 1, ttum. E. Mendieta, New Jersey 1994, s. 112-131. Por.
B. Sierocka, op. cit., s. 27-40.

215 H. Schniddelbach, Podstawowe problemy filozoficzne, [w:] Filozofia. Podstawowe pytania, red.
H. Schnddelbach, E. Martens, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 57-97.

216 B. Chwedenczuk, op. cit., s. 147.

217" O pojeciu realizmu naukowego zob. np. A. Chalmers, Czym jest to, co zwiemy naukg?, thum.
A. Chmielewski, Warszawa 1993, s. 186-201.

218 . Salerno, Menger’s Causal-Realist Approach in Modern Economics, ,The Review of Austrian
Economics” 2010, 23 (1), s. 1-16.



78 Rozdziat . Wiedza

Hoppego, jak i innych austriakéw. Przyjecia realizmu, a dokfadniej wlasciwej dla
niego tezy normatywnej, ze celem nauki jest prawda, nie za$ predykcyjny i praktycz-
ny sukces, wymaga chociazby wyprowadzenie z ontologicznego indywidualizmu
(»Tylko jednostki dzialajg”) indywidualizmu metodologicznego (,,Nalezy bada¢
dzialania jednostek jako ostateczne dane analizy spotecznej”)?!?. To samo dotyczy
austriackich argument6w na rzecz metodologicznego dualizmu: jesli celem pozna-
nia naukowego nie jest prawda, tylko skuteczne dzialanie, to ontologiczne réznice
pomiedzy cztowiekiem a przyroda tracg na znaczeniu. Nie ma zatem powodu, by
nie bada¢ ludzkiego dziatania tymi samymi metodami, ktérymi bada si¢ przyrode,
o ile metody te pozwalaja skutecznie przewidywac wydarzenia i panowac nad nimi.

Oprocz tego, Hoppe uznaje istnienie Kantowskiej rzeczy samej w sobie, rozu-
mianej jako idea regulatywna: calo$¢ poznania naukowego (eliminujgca mozli-
wos¢ porazki w dzialaniu), konieczne zalozenie wszelkiego rodzaju dyskursu oraz
mozliwy przedmiot ostatecznej, powszechnej zgody. Jest zatem Hoppe réwniez
(umiarkowanym) rzecznikiem realizmu metafizycznego.

Wreszcie, niejako druga strong medalu, jaki stanowi pragmatyzm, jest dla Hop-
pego

H. Antynaturalizm. Poniewaz pojecie rzeczywistoéci zdeterminowanej przy-
czynowo zaklada wedlug Hoppego jako swoje dopelnienie pojecie rzeczywistosci
przyczynowo niezdeterminowanej, znajdujemy u tego mysliciela ide¢ wolnej woli.
Takze jezyk, w ktorym tkwig roszczenia waznos$ciowe, oraz kultura jako calos¢,
w ktdrej ludzie kierujg sie regulami dzialania, nie za§ prawami natury, wynosza
czlowieka ponad $wiat przyrody??’. Jak stwierdza Hoppe, czlowieka odrdzniajg
od krolestwa zwierzat trzy atrybuty: jezyk (wyposazony w nieznane zwierzetom
funkcje - opisowg i argumentacyjng), wlasnos$¢ i produkcja??!. Jak zobaczymy
w kolejnych rozdziatach, pierwszy - jezyk - jest wedlug filozofa warunkiem moz-
liwosci pozostalych. Na takiej wlasnie podstawie ufundowany jest ontologiczny,
ale tez antropologiczny antynaturalizm Hoppego. Stad wyprowadza on konkluzje
metodologiczng: autonomi¢ nauk spotecznych wzgledem przyrodoznawstwa. Jest
to antynaturalizm metodologiczny, ktory za Misesem mozemy tez nazwac ,,me-
todologicznym dualizmem”. Ze wzgledu na niego, jak réwniez majac na uwadze
czestotliwos¢ i natezenie atakéw Hoppego na ten mysl pozytywistyczng, mozemy

219 Na temat roznych tez realizmu naukowego i zwigzkéw logicznych migdzy nimi zob. U. Maki,
Aspects of Realism about Economics, ,Theoria: An International Journal for Theory, History, and
Foundations of Science” 1998, Segunda Epoca, Vol. 13, No. 2 (32), s. 301-319.

220 H.-H. Hoppe, The Great Fiction..., s. 133-146; idem, Economy, Society, and History, Auburn
2021, s. 1-16. Zob. tez wyktad: H.-H. Hoppe, The Failure of Ontological Naturalism, https://www.
youtube.com/watch?v=sgQ6fq5Pjcs [dostep 1.06.2023].

221 Idem, Economy, Society, and History, s. 2 i nn.
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wymieni¢ i) antypozytywizm jako ostatnig z zasadniczych cech teoriopoznawczej
mysli Hoppego.

Podsumowanie

W rozdziale tym zajmowali$my sie epistemologicznymi podstawami libertariani-
zmu Hoppego, tak, by mdc dokladniej okresli¢, czym wlasciwie jest w jego ujeciu
to, co aprioryczne, a jednoczesnie wskaza¢ na metodologiczne schematy, wewnatrz
ktorych porusza sie mysl tego filozofa. ZidentyfikowaliSmy a priori argumentacji
oraz a priori dzialania jako dwa centralne filary, na ktorych spoczywaja nastepu-
jace gtéwne komponenty gnozeologii Hoppego: aprioryzm, transcendentalizm,
fundamentalizm, krytycyzm, lingwistycyzm, pragmatyzm, realizm, antynatura-
lizm i antypozytywizm. Stosujac zaréwno narzedzia racjonalnej rekonstrukeji, jak
i analizy poréwnawczej, umiejscowiliémy zarazem Hoppego w szerszej panoramie
wspolczesnej filozofii, zwlaszcza niemieckiej. Pokazalismy go mianowicie jako
kontynuatora Kanta (a po czesci takze Leibniza), Karla-Otto Apla, Jiirgena Ha-
bermasa czy tez Paula Lorenzena i szkoly erlangenskiej oraz innych niemieckich
filozoféw wspolczesnych o orientacji racjonalistycznej i antypozytywistycznej.
Z drugiej strony, olbrzymi wptyw na Hoppego wywarl oczywiscie Ludwig von
Mises. Ponadto wskazaliSmy na pobieznos¢ ujecia niektorych aspektow filozofii
Hoppego przez niego samego, zwracajac uwage na koniecznos¢ studiowania mysli
jego prekursoréw dla petnego uchwycenia tez, jakie wysuwa Hoppe.

Stwierdzajac to, nie sugerujemy, ze Hoppe jest wzgledem swoich prekursoréow
zaledwie epigonem. Cho¢ pewne elementy jego systemu stanowig istotnie po prostu
powielenie ich dokonan (Aplowskie a priori argumentacji i stojaca za nim kon-
cepcja jezyka oraz wiedzy, zapozyczone od Lorenzena i jego szkoty ugruntowanie
apriorycznego statusu logiki, arytmetyki, logiki i protofizyki), inne za§ wprowadzaja
do spuscizny mistrzow tylko niedotykajace istoty przejmowanych tez poprawki
i uzupelnienia (Misesowski aksjomat dzialania), calo$¢ tego systemu, ze wzgledu
na dobor czesci sktadowych i sposéb ich powigzania ze sobg, a niekiedy takze kon-
tekst uzasadnienia (Hoppeanski argument na rzecz niemozliwodci naturalizmu),
jest jednak oryginalna.

Przede wszystkim jednak przedstawiona tu epistemologia Hoppego stanowi
punkt wyjscia jego filozofii praktycznej, co bedziemy jeszcze wielokrotnie poka-

zywac.






Rozdziat II?

Etyka

W tym rozdziale podejmujemy zagadnienie dla libertarianizmu bodaj najbardziej
fundamentalne: kwestie etyki libertarianskiej oraz jej uzasadnienia. Libertarianizm
mozna bowiem scharakteryzowac jako forme politycznego moralizmu: jego jadro
stanowig tre$ci normatywne nalezace do dziedziny teorii sprawiedliwosci. Nie
oznacza to oczywiscie, ze deskryptywny komponent filozofii politycznej: charakte-
rystyka optymalnego ustroju spolecznego oraz krytyka rozwigzan alternatywnych
z punktu widzenia tego, co empirycznie mozliwe, nie odgrywa w mysli liberta-
rianskiej Zadnej roli. Jak pokazuje zawarto$¢ tej ksigzki, jest doktadnie odwrotnie.
Rzecz w tym, ze w procesie uzasadniania libertarianskich postulatéw politycznych
kwestie sprawiedliwo$ci odgrywaja role prymarng. Jak emfatycznie pisal Rothbard:
»Umilowanie sprawiedliwosci. Tu musi tkwi¢ gléwna sprezyna naszych dazen,
zbroja, ktdra ochroni nas przed wszystkimi nadciggajacymi burzami. [...] Aby
z kolei mie¢ umitowanie dla sprawiedliwosci, potrzebna jest teoria [podkreslenie
w oryginale - N.S.] tego, czym sg sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwos¢ [...]72,

Nic dziwnego zatem, ze Hoppe w réznych wypowiedziach jako swoje naj-
wazniejsze osiagniecie intelektualne wskazuje wlasnie wklad, jakiego dokonat
w libertarianska teorie sprawiedliwosci’®. Wklad ten polega przede wszystkim na

1 Niektore fragmenty tego rozdziatu ukazaly sie wezesniej w jezyku angielskim w tekécie N. Slen-
zok. The Libertarian Argumentation Ethics, the Transcendental Pragmatics of Language, and the
Conflict-Freedom Principle, ,,Analiza i Egzystencja” 2022, 58, s. 33-64.

2 M.N. Rothbard, Why Be a Libertarian?, [w:] Egalitarianism as a Revolt Against Nature and
Other Essays, Auburn 2000, s. 241. Na temat teorii sprawiedliwo$ci jako fundamentu libertarianizmu
zob. tez H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics of Private Property. Studies in Political Economy and
Philosophy, Auburn 2006, s. 311-312, wyd. polskie: Ekonomia i etyka wlasnosci prywatnej. Studia
z zakresu ekonomii politycznej i filozofii, ttum. K. Nowacki, Warszawa 2011, s. 324-325; R. Nozick,
Anarchia, panistwo i utopia, ttum. P. Maciejko, M. Sczubiatka, Warszawa 2010, s. 5 i nn.

3 H.-H. Hoppe, On the Ethics of Argumentation, http://propertyandfreedom.org/2016/10/hans-
hermann-hoppe-on-the-ethics-of-argumentation-pfs-2016/ [dostep 1.06.2023].
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dostarczeniu dla niej zupelnie nowego uzasadnienia, ale réwniez na wprowadze-
niu do tresci samej tej teorii pewnych istotnych korekt i precyzacji. Uzasadnienie
zaproponowane przez Hoppego — nazywane ,.etyka argumentacyjng” badz ,etyka
argumentacji” - wywolalo wérdéd teoretykow libertarianizmu ozywiona, trwajaca
do dzis$ debate. Jak pokazemy - a cze$¢ tego zadania zostala wykonana juz w po-
przednim rozdziale — debata ta, na skutek kiepskiej znajomosci najnowszej filozofii
niemieckiej wérdd jej uczestnikow, omijata sedno zagadnienia. Prowadzilo to do
niedostrzegania zwigzku tez Hoppego ze stojacym za nim szerszym zapleczem
filozoficznym, a w konsekwencji do ich niezrozumienia.

Tak tez brzmi jedna z gléwnych tez tego rozdzialu: etyka Hoppego nie daje
sie pojac¢ bez uwzglednienia owego zaplecza. Ponadto postaramy sie pokaza¢, ze
dotychczas podnoszone przeciw Hoppemu obiekcje chybiajg celu. Innymi stowy,
prezentujemy tu obrone etyki Hoppego. Jest to zarazem obrona warunkowa: nie
podejmujemy sie wyczerpujacej analizy trafnosci wszystkich przestanek omawianej
teorii (a niektdre z nich, jak bedzie mozna zobaczy¢, wymagalyby poglebienia).
Inaczej mowiac, bronimy gtéwnie formalnej, a czesciowo tylko materialnej popraw-
nosci etyki argumentacyjnej. Dokonczenie tego ostatniego zadania pozostawiamy
innemu, przysztemu studium, ktére mamy nadziej¢ napisac.

Bedziemy postepowac wedle nastepujacego porzadku. Najpierw zaprezentujemy
metaetyczne i ogdlnoetyczne podstawy koncepcji Hoppego, eksponujac ich deontolo-
giczny, transcendentalno-komunikacyjny oraz prakseologiczny charakter. Nastepnie
szczegolowo omowimy etyke argumentacyjng w aspektach zasad teorii sprawiedli-
wosci oraz jej uzasadnienia. Naszg teza bedzie tu twierdzenie, ze centralng kategoria
teorii Hoppego jest wolnos¢ od konfliktow i to w jej Swietle odczytywac nalezy etyke
argumentacyjng. Opierajac si¢ na niej, dokonamy jednocze$nie przeformutowania
libertarianskiej zasady nieagresji, ktéra — twierdzimy — w jej obecnej, pochodzacej
od Rothbarda postaci jest albo mylaca, albo redundantna. Na tym samym gruncie
dokonamy takze przeformulowania obecnej w pismach Rothbarda i Hoppego definicji
wolnosci. W dalszej kolejnosci skupimy sie na zarzutach wobec etyki argumentacyjnej,
odpowiedziach Hoppego oraz odparciu obiekcji. Na koniec dokonamy (nieformalnej)
standaryzacji teorii Hoppego, wyraznie wyodrebniajac poszczegdlne przestanki jego
rozumowania oraz pokazujac zachodzace miedzy nimi zwiazki uzasadniania.

1. Metaetyka i etyka ogdlna

Teoria Hoppego stanowi¢ ma ,,ostateczne uzasadnienie etyki wlasnosci prywatnej™.
Oznacza to, ze wedlug Hoppego libertarianizm jest nie tylko prawdziwy, ale co

4 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 339, wyd. polskie: s. 353.
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wiecej — prawdziwy w sposob nieobalalny. Wszystkie nielibertarianskie teorie
sprawiedliwosci sa natomiast nie tylko falszywe, ale réwniez falszywe z koniecz-
nosci. Pryncypia libertarianizmu, pojete w taki, osadzony w transcendentalnej
pragmatyce jezyka sposéb, stanowia aksjomaty, ktorych negacja musi prowadzi¢ do
performatywnej sprzecznosci, poniewaz zaprzeczajac im, chcac nie cheac zatozyto
sie juz z gory ich waznos¢.
Jak pisze Hoppe,
[...] argumentacja to nie zawieszone w prozni twierdzenia, ktore roszcza sobie praw-
dziwoéé. Argumentowanie jest zawsze czynno$cia. Skoro roszczenia do prawdziwosci
przedstawia si¢ i osgdza przez argumentacje, a argumentacja, bez wzgledu na to, jaka
kwestie porusza, jest zawsze sprawa praktyczng, to wynika z tego, ze musza istnie¢
normy o znaczeniu intersubiektywnym - sprawiajace, ze dane dzialanie staje si¢ argu-
mentacjg — ktore majg szczeg6lny status poznawczy w tym sensie, iz stanowig praktyczny
warunek wstepny obiektywnosci i prawdy.

Gdzie indziej Hoppe stwierdza z naciskiem: ,,sprawiedliwo$¢ jest warunkiem
wstepnym prawdy”. W tym, jego zdaniem, tkwi takze kolejny fatsz pozytywizmu:
naukowiec, przystepujac do badan - réwniez bedacych przeciez argumentacyjno-
-komunikacyjnymi dziataniami - czynigc to, uznal juz obowigzywanie pewnych
norm, ktorych wybor stanowi¢ mial rzekomo kwestie swobodnej decyzji’. Podobnie
samoobalajaca jest teza relatywizmu etycznego wszelkiego typu: aby jej bronic,
trzeba wpierw uzna¢ — przynajmniej implicite — normatywne warunki dziatan
skladajacych sie na takg obrone®.

Na tej podstawie w metaetyce Hoppego przezwycig¢zony zostaje dualizm fak-
tow i norm. Hoppe zgadza sig, ze te drugie nie moga by¢ nigdy wyprowadzone
logicznie z pierwszych: ,,Nie musimy wcale wyprowadza¢ sadéw typu »powinno
sie« z sadow typu »jest«. Nalezy si¢ od razu zgodzi¢ z wlasciwie powszechnie
akceptowanym pogladem, ze nie mozna zasypac przepasci migedzy tymi dwoma
typami sagdéw” - pisze®. Dalsze usciSlenia w tej kwestii sugerowane przez Hop-
pego s3 wszelako silnie mylace. Stwierdza on mianowicie, ze jego teoria ,,oferuje
catkowicie wolne od wartosciowania uzasadnienie wlasno$ci prywatnej. Pozostaje
wylgcznie w obszarze stwierdzen »jest« i nigdy nie probuje wyprowadzi¢ »nalezy«

> Idem, A Theory of Socialism and Capitalism, Auburn 2016, s. 149, wyd. polskie: Teoria socjalizmu
i kapitalizmu. Ekonomia, polityka i etyka, ttum. P. Nowakowski, Wroctaw 2015, s. 133.

6, Gerechtigkeit ist die Voraussetzung von Wahrheit”. Idem, Eigentum, Anarchie und Staat. Studien
zur Theorie des Kapitalismus, Opladen 1987, s. 61.

7 Ibidem, s. 99.

8 Ibidem, s. 47.

9 Idem, A Theory of Socialism and Capitalism, s. 157, wyd. polskie: s. 139.
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z »jest«”19. To jednak banalny blad, polegajacy na pomieszaniu jezykowej struktury
zdania z jego trescig. Kazdy sad powinnosciowy da si¢ wyrazi¢ w postaci zdania
o strukturze opisowej, czyli zawierajgcej stowko ,,jest” zamiast ,,powinien”!!, ale
nie ma to nic wspélnego z dychotomig faktow i norm. ,Wolne od warto$ciowania
uprawomocnienie wlasnoéci prywatnej” czy tez ,wolny od warto$ciowania system
etyki” to ,,drewniane zelazo’, contradictio in adiecto. Jak zauwaza Kinsella, skadinad
zwolennik etyki argumentacyjnej Hoppego: ,Wlasno$¢ prywatna oznacza prawa
wlasnosci prywatnej; a »prawa« to w rzeczy samej normatywne, osadzone w war-
to$ciach (value-laden) pojecie”!2.

Mimo to chwile pézniej Hoppe przedstawia przy$wiecajaca mu mysl znacznie
trafniej:

Dowdd ten oferuje takze klucz do zrozumienia natury dychotomii fakt-warto$¢: stwier-
dzenia ,,nalezy” nie moga by¢ wyprowadzone ze stwierdzen ,,jest”. Naleza do réznych
obszaréw logicznych. Jest jednak tez jasne, ze nie mozna nawet stwierdzi¢, ze istniejg
fakty i wartosci, jesli nie ma wymiany zdan i z kolei ta praktyka wymiany zdan zaktada
akceptacje etyki wlasnosci prywatnej jako stusznej. Innymi stowy, poznanie i poszuki-
wanie prawdy jako takiej majg fundament normatywny [...]'2.

Krétko rzecz ujmujac, cho¢ norm nie mozna nigdy wywies¢ z faktow, pewne fakty,
a mianowicie dzialania poznawcze, ktérych charakter uznaje si¢ za niezbywalnie
argumentacyjny, zakladaja obowigzywanie pewnych norm.

W powyzszych stwierdzeniach fatwo dostrzec obecno$¢ konsensualnej teorii
prawdy. Jak bowiem stusznie zauwaza Ilia Schmelzer, na gruncie teorii klasycznej —
ale tez, dodajmy, koherencyjnej, ewidencyjnej badz semantycznej, by ograniczy¢ si¢
do teorii gléwnych - argumentowanie wobec innych odnosnie do prawdziwosci
sadoéw w ogole nie jest konieczne, a zatem nie zachodzi réwniez koniecznos¢ sfor-
mulowania intersubiektywnie waznej etyki, ktora wigzataby wszystkich argumen-
tujacych. Oczywiscie, skonfrontowanie swojego stanowiska z punktem widzenia
innych moze by¢ - i czesto rzeczywiscie jest — niezwykle pomocne, podobnie jak
cywilizowane zachowanie wzgledem tych, ktérzy moga wnies$¢ wklad w rozwigzanie
interesujacego nas problemu. W zadnym razie zgoda na podjecie takich dziatan
nie stanowi wszelako transcendentalnego warunku mozliwosci wiedzy. To, co jest
prawda, jest nig niezaleznie od czyjejkolwiek faktycznej badz antycypowanej opinii'4.

10 Idem, The Economics and Ethics..., s. 345, wyd. polskie: s. 359.

11 Jak np. w zdaniu ,,Ojczyzna jest najwyzsza warto$cig”

12 S, Kinsella, The Undeniable Morality of Capitalism, ,,St. Mary’s Law Journal” 1994, 25, s. 1432.

13 H.-H. Hoppe, Economics and Ethics..., s. 345, wyd. polskie: s. 360.

14 1. Schmelzer, Against Absolute Certainty, [niedostepny] ilja-schmelzer.de/papers/againstCer-
tainty.pdf, s. 8-9 [ostatni dostep 26.09.2022].
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Konsultowanie przekonan z innymi nalezy za$ — by uzy¢ znanej dystynkeji Poppe-
ra - do kontekstu odkrycia, nie za$ uzasadnienia.

Aparat pojeciowy Hoppeanskiej metaetyki jest ponadto silnie nacechowany
Kantowsko. Wedtug Hoppego, dzieki a priori argumentacji zasada uniwersalizacji -
wyartykulowana miedzy innymi w tzw. Zlotej Zasadzie oraz Kantowskim imperaty-
wie kategorycznym - stwierdzajaca, Ze sady etyki musza z istoty swojej stosowac sie
w jednakowy sposob do wszystkich podmiotéw moralnosci, moze zosta¢ osadzona
na odpowiednim fundamencie. Pisze Hoppe: ,,Poniewaz z argumentacjg w istocie
wiaze si¢ to, ze kazdego, kto jest w stanie zrozumie¢ argument, mozna co do za-
sady do tego argumentu z racji jego argumentacyjnej sily przekona¢, to mozemy
teraz zrozumiec¢ i wyjasni¢, dlaczego etyczna zasada uniwersalizacji znajduje grunt
w szerszej koncepcji, jaka jest »a priori komunikacji i argumentacji«”1>.

Powyzszy fragment pochodzi z anglojezycznej Teorii socjalizmu i kapitalizmu.
We wczesniejszej, mniej znanej ksigzce Eigentum, Anarchie und Staat, Hoppe roz-
wija swoja koncepcje zasady uniwersalizacji szerzej. Przede wszystkim, w duchu
Habermasa i Apla, uscisla, ze uniwersalizowalne normy to takie, na ktoére ,,co do
zasady” (im Prinzip) moglby zgodzi¢ si¢ kazdy podmiot!s. Obwarowanie kryjace
sie w wyrazeniu ,,co do zasady” wskazuje tu, Ze faktycznie zgoda moze nie zosta¢
osiggnieta na skutek kilku mozliwych okolicznosci: (a) czas jest dobrem rzadkim;
niektorzy sa wiec zbyt zajeci czyms innym, by bra¢ udzial w osagdzaniu propono-
wanych norm etycznych; (b) niektérzy nie sg intelektualnie do$¢ kompetentni, by
uczestniczy¢ w tym zadaniu; (c) niektdrzy sg zwyczajnie nieuczciwi. Co jednak
najistotniejsze, warunkiem prawomocnosci zgody jest to, aby (d) podmioty jej
udzielajace cieszyly sie autonomig, tj. nie dziataly pod przymusem!”.

Takie ujecie zasady uniwersalizacji, w tym wskazane wyzej obostrzenie, wskazuje
na dwie zasadnicze kwestie: jedng metaetyczng, druga etyczna. Co do pierwszej,
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z prezentowang przez Hoppego konsen-
sualng teorig prawdy, pomiedzy sagdami powinnosciowymi z jednej strony oraz
sadami opisowymi z drugiej, nie zachodzi réznica co do fundamentalnej proce-
dury uzasadniania — prawdziwo$¢ w obu przypadkach pojmuje si¢ jako mozliwa
zgode wszystkich poznajacych podmiotéw. Punkt wyjscia nonkognitywistycznych
metaetyk, jakim jest zalozenie o catkowitej epistemologicznej odmiennosci tych
dwoch typow sadow, zostaje wiec uniewazniony. Nie oznacza to jednak zatarcia
réznicy pomiedzy dziataniem rozumu w ustalaniu sgdéw empirycznych a jego rola
w ustalaniu sgdéw moralnych. Pierwsze, mimo apriorycznej przymieszki w postaci

15 H.-H. Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, s. 151, wyd. polskie: s. 135.
16 Idem, Eigentum, Anarchie und Staat, s. 58.
17 Ibidem.
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transcendentalnych kategorii dziatania, formuluje rozum, opierajac si¢ na doswiad-
czeniu. Drugie stanowig natomiast ,wewnetrznie wytworzone, mentalne konstrukty,
ktérym w zadnym razie nie przystuguje istnienie niezalezne od intelektu”!8.

W kwestii stricte etycznej tatwo zauwazalne jest to, ze w tak ujetej zasadzie
uniwersalizacji zawarta jest juz — poprzez pojecie autonomii vel wolnosci od przy-
musu - libertarianska etyka, jako ze - jak wkrétce pokazemy - pojecia te da sie
zdaniem Hoppego uchwyci¢ wlasciwie wylacznie w znaczeniu, ktére nadaje im
libertarianska teoria sprawiedliwosci. Jest to o tyle istotne, Ze w poZniejszych tek-
stach anglojezycznych Hoppe obiera, by tak rzec, okre¢zng droge do uprawomoc-
nienia libertarianskiej etyki. Stwierdza mianowicie, ze zasada uniwersalizacji ma
charakter wylacznie formalny, wobec czego nie sposéb wyprowadzic¢ z niej wprost
zadnych konkretnych norm. Odgrywa ona w uzasadnieniu regul postepowania
wylacznie role negatywna — pewne normy muszg zosta¢ odrzucone z gory jako
nieuniwersalizowalne. Hoppe stwierdza, ze wigkszos¢ alternatywnych dla liberta-
rianizmu propozycji etycznych:

[...] tak jak sie je praktykuje i glosi, musi polega¢ na narzuceniu regut w rodzaju ,,nie-
ktorzy ludzie majg obowiazek placi¢ podatki, a inni maja prawo je konsumowac’, albo
»niektdrzy ludzie wiedza, co jest dla ciebie dobre, i wolno im uzyskiwa¢ dla ciebie takie
rzekome dobrodziejstwa, nawet jesli ich nie chcesz, ale tobie nie wolno wiedzie¢, co jest
dobre dla nich, i stosownie do tego im pomagac’, albo ,,niektorzy ludzie maja prawo
ustala¢, kto ma czegos za duzo, a kto za malo, inni zas$ maja obowiazek to akceptowac’,
albo nawet wprost ,,przemyst komputerowy musi finansowa¢ dotacje dla farmeréw,
pracownicy dla bezrobotnych, bezdzietni dla majagcych dzieci’, albo na odwr6t!®.

Mimo to, jesliby sformulowac je odpowiednio skrupulatnie, test ten nadal mogtyby
przejs¢ nawet takie normy jak ,nalezy ukara¢ kazdego, kto spozywa alkohol” czy
tez ,nalezy ukara¢ kazdego, kto nie upija si¢ w soboty”?°. W Eigentum... Hoppe
pisze tymczasem expressis verbis, ze wszelkie sprzeczne z libertarianizmem etyki
nie moglyby spelni¢ kryterium uniwersalizacji po prostu dlatego, ze nie moglyby
uzyska¢ zgody powszechnej, przy czym ,nie moglyby” nie powinno rzecz jasna
by¢ tu pojmowane jako empiryczna prognoza, lecz jako rozpoznanie warunkow
mozliwos$ci wszelkiej wigzacej zgody, do ktorych nalezy autonomia?!. Jest to zara-
zem podejscie bardziej spdjne z caloscig metaetyki Hoppego, ktdrej ramy wyznacza
a priori argumentacji. Co wiecej, mozna powiedzie¢, ze poniewaz zgodnie z t3
koncepcja normy wbudowane s3 w samg teori¢ poznania jako transcendentalne

18 Tbidem, s. 60.

19 Idem, The Economics and Ethics..., s. 324, wyd. polskie: s. 336.
20 Idem, A Theory of Socialism and Capitalism, s. 151-152.

21 Idem, Eigentum, Anarchie und Staat, s. 48.
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warunki mozliwosci wiedzy, to s3 one wbudowane réwniez w sama teori¢ meta-
etyczng, tak ze konwencjonalne rozréznienie pomiedzy metaetyka a etyka zostaje
tu wlasciwie przekroczone.

W Eigentum... Hoppe silnie eksponuje ponadto Kantowski — deontologiczny —
moment swojej etyki. Jest to etyka obowigzku o mocnym zabarwieniu racjonali-
stycznym i fundamentalistycznym. Wiszystkie godne wyboru reguly postepowania
muszg by¢ uniwersalizowalne albo bezposrednio, albo posrednio, jako wynikajace
z innych, bezposrednio uniwersalizowalnych regul. Celem unikniecia mozliwych
konfliktéw pomiedzy regulami wszystkie one musza za$ by¢ ostatecznie sprowa-
dzalne do jednej normy najwyzszej, ,zasady naczelnej” (Grundprinzip)*2. Norma
taka, a w $lad za nig jej logiczne derywaty, ma (Hoppe nie uzywa tego terminu
w tym kontekscie) status Kantowskiego imperatywu kategorycznego i musi by¢
przestrzegana bezwarunkowo, niezaleznie od wynikajacych z tego konsekwencji?*.
Hoppe wyraznie wystepuje tym samym przeciwko wszelkim etykom teleologicz-
nym, w tym - eudajmonistycznym i konsekwencjalistyczym. W spoleczenstwie re-
spektujagcym w pelni uniwersalne zasady sprawiedliwosci nadal istniejg dyskomfort
i nieszcze$cie?*. Funkcjg norm nie jest wszelako ich usuniecie. Hoppe wprowadza
tu rozréznienie pomiedzy regutami ,filtrujacymi” (Filter-Regeln), pozwalajacym
a priori oddzieli¢ (,odfiltrowac”) dzialania moralnie stuszne od niestusznych,
oraz regulami ,,zorientowanymi na stany rzeczy” (zustandsorientierte Regeln).
Whasciwy przedmiot etyki stanowig tylko te pierwsze, poniewaz tylko one, dzigki
abstrahowaniu od réznorodnych ludzkich preferencji oraz zmiennych warunkéw
zewnetrznych, dajg si¢ zuniwersalizowa¢, konstytuujac system powszechnie obo-
wigzujacej etyki®>.

Cho¢ Hoppe dystansuje si¢ werbalnie takze od etyki deontologicznej (acz-
kolwiek nie rozwija tego watku, powolujac si¢ jedynie na zasadzie wzmianki, i to
w przypisie, na jej krytyke autorstwa Henryego Veatcha)?®, sadzimy, ze potrakto-
wanie go jako przedstawiciela etyki obowigzku jest zasadne. Jego przynaleznos¢ do
Kantowskiej tradycji w etyce i metaetyce manifestuje si¢ juz w sferze metodologicz-
nej. Hoppeanska charakterystyka réznic pomiedzy rola rozumu w ustalaniu praw
przyrody i jego dzialaniem przy ustalaniu norm moralnych stanowi przeciez nic
innego, jak ufundowane na Aplowsko-Habermasowskiej filozofii komunikacji roz-
winiecie Kanta koncepgcji faktu rozumu. Jak pisze Otfried Hoffe: ,,Na fakt rozumu

22 Ibidem, s. 44.

23 Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. B. Bornstein, Kety 2002; idem, Uzasadnienie
metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Kety 2013.

24 H.-H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, s. 37-38.

25 Ibidem, s. 36 i nn.

26 Idem, A Theory of Socialism and Capitalism, s. 151, przyp. 7, wyd. polskie: s. 134, przyp. 118.
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natyka si¢ Kant jedynie w obszarze tego, co praktyczne, ale juz nie w obszarze tego,
co teoretyczne. Podczas gdy rozum teoretyczny zawsze zwigzany jest mozliwym
doswiadczeniem, to w obszarze dzialania (i tylko tu) wystepuje czysty rozum™?.
Opis ten rownie dobrze pasowalby do tez Hoppego, z ta rdznica, ze Kantowskie
wyrazenie ,mozliwe do§wiadczenie” nalezatoby zastapi¢ Hoppeanskim ,,mozliwym
dzialaniem” w odniesieniu do $wiata urzagdzonego przyczynowo. Podobnie jak Kant,
Hoppe stoi wiec na stanowisku moralnej autonomii podmiotu, ktéry zrédio norm
znajduje nie w $wiecie, lecz refleksyjnie w samym sobie (jako argumentujacym akto-
rze). Z Kantem i deontologia taczy Hoppego ponadto jego absolutyzm (rygoryzm),
rozpoznajacy zobowigzanie do przestrzegania praw wlasnosci jako bezwzgledne.
Z tego stanowiska krytykuje Hoppe wszelkie postaci konsekwencjalizmu,
w tym - utylitaryzm. Tak jak konsekwencjalizm w ogdle nie jest zdolny do sfor-
mutowania powszechnie wigzacych norm postepowania, tak tez utylitarystyczne
argumenty ekonomistow nie moga dostarczy¢ adekwatnego uzasadnienia dla etyki
praw wlasnosci. Hoppe, podobnie jak Rothbard, odrzuca w tym kontekscie poglady
Misesa. Mises, jako nonkognitywista, negowal mozliwo$¢ istnienia obiektywnej,
racjonalnej etyki. Wedlug niego, aby uzasadni¢ rynek, wystarczy odwolac si¢ do
wolnego od wartosciowania uzasadnienia ekonomicznego i pokaza¢, ze tylko insty-
tucje rynkowe sprzyjaja w dluzszej perspektywie urzeczywistnieniu powszechnie
akceptowanego celu, jakim jest wzrost materialnego dobrobytu?®. Jak pisze Hoppe,
nie ma jednak zadnych racji, by uznawac, ze jest to ostateczny i obowigzujacy dla
wszystkich ludzi cel. Nie ma niczego niedopuszczalnego w praktykowaniu uboéstwa.
Niektdrzy ludzie moga tez ceni¢ sobie wlasne bogactwo, ale nie interesowac sie po-
ziomem zycia innych albo by¢ krétkowzroczni i dba¢ tylko o dobrobyt w krotkim
terminie (co moze czyni¢ rozsagdnym stanie si¢ beneficjentem etatyzmu)?°.
Jednoczesnie Hoppe nazywa swoja etyke ,,prakseologiczng’, po raz kolejny czy-
nigc tym samym zado$¢ Misesowskiemu postulatowi rozszerzenia ogdlnej teorii
dzialania poza obszar ekonomii*’. W ten sposéb demonstruje, po pierwsze, ze
wylacznie libertarianiska etyka argumentacyjna stanowi wlasciwa odpowiedz na
pytania moralne stajace przed podmiotem dziatajgcym w warunkach rzadkosci
(wiecej na ten temat w nastgpnym podrozdziale). Ponadto prakseologiczny - do-
stosowany do rzeczywisto$ci dziatania — charakter etyki wigze si¢ z wymogiem

27 0. Hofte, Immanuel Kant, ttum. A.M. Kaniowski, Warszawa 2003, s. 189; I. Kant, Krytyka
praktycznego rozumu, s. 47.

28 1. von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, ttum. W. Falkowski, Warszawa 2011,
s. 132-133; idem, Liberalizm w tradycji klasycznej, ttum. S. Czarnik, Krakow 2015, s. 16-18.

29 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 312, wyd. polskie: s. 324. Zob. tez. M.N. Rothbard,
Etyka wolnosci, thtum. J. Wozinski, J.M. Fijor, Warszawa 2010, s. 315-333.

30 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 341, wyd. polskie: s. 355.
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operatywnosci, przez co rozumie Hoppe zdolno$¢ teorii etycznej do udzielenia
niedwuznacznej odpowiedzi na Kantowskie pytanie ,,co wolno mi czyni¢?”.

Dokladnie tego warunku nie spetnia etyka konsekwencjalistyczna. Normy etyki
argumentacyjnej, jako warunki mozliwosci argumentacji, muszg by¢ znane przed
jakakolwiek argumentacja. Dlatego ,,przydzielenie praw wylacznej kontroli [wla-
snosci — N.S.] nie moze zaleze¢ od poszczegdlnych rezultatéw” — te bowiem moga
by¢ rozpoznane dopiero w drodze argumentacji®!. Co wiecej, gdyby kierowac sie
»absurdalng etyka oczekiwania na rezultat’, nikt nigdy nie méglby zrobi¢ niczego -
a wiec rowniez uczestniczy¢ w argumentacji — jako ze skutki dziatan ujawniaja sie
w nieskonczonej perspektywie czasowe;j2.

Stosunek Hoppego do filozoficznej tradycji prawa naturalnego, reprezentowanej
z kolei przez Rothbarda, wydaje si¢ natomiast, przynajmniej na pierwszy rzut oka,
dwuznaczny. Z jednej strony, Hoppe wyraznie odcina si¢ od tego nurtu, przypisujac
mu przy tym pozytywna role historyczng w zaszczepianiu cywilizacji zachodniej
wiary w istnienie racjonalnej etyki®3. Cho¢ przytaczane wyzej twierdzenia mysli-
ciela z Eigentum... odnoszg si¢ do etyk teleologicznych w ogéle, w tekstach anglo-
jezycznych w kilku miejscach odnosi si¢ on krytycznie wprost do teorii prawa
naturalnego. Hoppe przeciwstawia iusnaturalizmowi nastepujace, raczej standar-
dowe zarzuty: po pierwsze, jak pisze, ,,pojecie natury ludzkiej jest o wiele za bardzo
rozmyte, by umozliwi¢ wyprowadzenie $cistego zbioru regut postepowania™*. Po
drugie, teoretycy prawa naturalnego nie zdofali nigdy przezwyciezy¢ dychotomii
faktéw i wartosci, co mozliwe jest wytgcznie na gruncie etyki argumentacyjnej®.
Po trzecie, wedltug Hoppego, inaczej niz w etyce argumentacyjnej i w ogodle filozofii
transcendentalnej, ,niejasny jest tez przedstawiany przez tradycje prawnonaturalng
opis racjonalnosci, w ktérym nie dostrzega sie réznej roli rozumu przy ustalaniu
empirycznych praw przyrody i normatywnych praw dotyczacych ludzkiego po-
stepowania”3®.

Z drugiej strony, Hoppe wielokrotnie klasyfikuje swoje wlasne podejscie jako
prawnonaturalne. Trudno jednak moéwic tu o sprzecznosci. Hoppe pisze bowiem
na przyklad: ,Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, Ze proponowane rozwigzanie |...]
ma charakter »prawa naturalnego« — wlasno$¢ prywatna i jej nabycie poprzez

31 Ibidem, s. 344, wyd. polskie: s. 358.

32 Ibidem, s. 407, wyd. polskie: s. 421.

33 Zob. rozdz. V1.

34 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 345, wyd. polskie: s. 359.

35 Ibidem.

36 Idem, A Theory of Socialism and Capitalism, s. 156, przyp. 118, wyd. polskie: s. 134, przyp. 118.
W przekladzie polskim stowo ,,conduct” oddano jako ,,zachowanie”. Majac na wzgledzie behawiory-
styczne asocjacje niesione przez ten termin, jak réwniez dokonywane przez Hoppego rozréznienie
pomiedzy dziataniem a zachowaniem, decydujemy si¢ zaingerowac tu w przektad.
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akty pierwotnego zawlaszczenia nie s3 jedynie konwencjami, lecz instytucjami
koniecznymi (zgodnie z naturg czlowieka jako racjonalnego zwierzecia). Kon-
wencja stuzy celowi, przy czym istnieje dla niej alternatywa™’. Mowigc inaczej,
gdy Hoppe pozycjonuje si¢ w nurcie iusnaturalizmu, to operuje tym terminem
w szerszym znaczeniu: takim, ktére odsyta do kazdej koncepcji prawa i uprawnien
o charakterze uniwersalnym i racjonalnym, przed-pozytywnym i przed-konwen-
cjonalnym. Istote prawa (uprawnienia) naturalnego w tym ujeciu trafnie wyrazit
Herbert Hart, piszac: ,,1. Uprawnienie to jest tego rodzaju, Ze posiadajg je wszyscy
ludzie, o ile s3 zdolni do dokonywania wyboru [Hoppe powiedzialby — »zdolni do
argumentacji« — N.S.]: maja je jako ludzie i bez wzgledu na to, czy sg czlonkami
jakiegos spoleczenstwa albo czy znajduja si¢ wzgledem siebie w jakiej$ szczegdlnej
relacji. 2. Uprawnienie to nie jest stworzone ani nadane w wyniku wolitywnego
dzialania ludzkiego [...]”8.

W ten sposéb odchodzi Hoppe od koncepcji Rothbarda, ktérego mozna by
scharakteryzowac jako iusnaturaliste w sensie waskim. Cho¢ Rothbard przedstawit
teorie sprawiedliwosci, ktorej zasady Hoppe przejal niemal bez zastrzezen, uzasad-
nial ja z zupelnie innej niz uczen filozoficznej perspektywy. Rothbard opierat si¢
na klasycznej teorii prawa naturalnego, opartej — mimo agnostycyzmu mysliciela —
na teleologicznej metafizyce arystotelesowsko-tomistycznej*. Etyka byta dla niego
obiektywna nauka o szcze$ciu, ufundowana na trafnym rozpoznaniu wymagan
ludzkiej natury: ,Doszedlem jednak do wniosku, Ze moze istnie¢ naukowa ra-
cjonalna etyka, oparta na naturze ludzkiej i tym, co jest dla niej dobre” - pisat*’.
Rothbard podkreslal przy tym, ze do obiektywnych wymogéw szczgscia nalezy
wolno$é4!. Przekonywal:

37 Zob. np. idem, The Economics and Ethics..., s. 401, wyd. polskie: s. 415; idem, The Great Fiction,
Property, Economy, Society, and the Politics of Decline, Auburn 2021, s. 15, przyp. 4, wyd. polskie:
idem, Etyka i ekonomia wlasnosci prywatnej, [w:] idem, Wielka fikcja. Paristwo w epoce schytku, thum.
K. Nowacki, Warszawa 2014, s. 27, przyp. 5.

38 H. Hart, Czy istniejg uprawnienia naturalne?, [w:] Wspélczesna filozofia polityki. Wybér tekstow
Zrédtowych, red. D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta, Krakow 2003, s. 209.

39 M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 73-104.

40 Notatka dla Volker Fund: Progress Report, 1.01-1.10.1952, cyt. za: J.R. Stromberg, Wistep,
[w:] M.N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku (polska edycja Man, Economy, and State), t. 1, ttum.
R. Rudowski, Warszawa 2007, s. 30.

41 Rothbard zaproponowal ponadto na rzecz prawa autowlasnoéci znany dowod nie wprost:
»Jesli zaden czlowiek nie ma prawa do pelnej i stuprocentowej autowlasnosci, oto mamy do czynienia
z jednym z dwdch modeli: (1) Modelem »komunistycznyme, Powszechnej i Réwnej Cudzowlasno-
$ci, albo (2) CzeSciowego Posiadania na Wtasnos¢ Jednej Grupy przez Druga, a wigc z systemem
rzadow jednej klasy nad drugg. Sg to jedyne logiczne alternatywy dla stuprocentowej autowtasnosci
wszystkich ludzi”. M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 127. Dalej Rothbard argumentuje, ze drugi
z alternatywnych wariantow zakladatby potraktowanie klasy niewolnikéw jako podludzi, a zatem
bylby sprzeczny z sama ideg prawa naturalnego, narzucajacg przypisanie rownych praw wszystkim
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Zachowanie roélin i przynajmniej nizszych zwierzat okreslone jest przez ich nature
biologiczna lub przez ich ,,instynkty”, gdy tymczasem natura ludzka decyduje o tym, ze
czlowiek, cheae dziataé, musi sam stawiac sobie cele i dobiera¢ metody ich osiagniecia.
Nie posiadajac automatycznych instynktéw, kazdy musi poznac siebie i otaczajacy $wiat,
$wiadomie wybiera¢ wartosci, zrozumie¢ zwigzek miedzy przyczyng i skutkiem; zeby

przedstawicielom gatunku ludzkiego. Pierwszy natomiast bylby prakseologicznie niemozliwy, po-
niewaz nikt nie moglby zrobi¢ niczego (a podmiot nie moze nie dziala¢) bez zgody wszystkich
pozostatych, ktorzy z kolei nie mogliby nawet wyrazi¢ swojej zgody, poniewaz sami potrzebowaliby
do tego zgody innych. Nastepnie to samo rozumowanie stosuje Rothbard do zewnetrznych zaso-
béw podlegajacych pierwotnemu zawlaszczeniu. Cho¢ w literaturze pojawialy si¢ sugestie — np. ze
strony Edwarda Fesera — ze lista wariantéw podana przez Rothbarda nie jest wyczerpujaca, mozna
zgodzi¢ sie z Geraldem Caseyem i Davidem Gordonem, ze inne mozliwosci podpadatyby réwniez
albo pod pierwszy, albo pod drugi zarzut Rothbarda. Mimo to, twierdzimy, na gruncie teorii prawa
naturalnego Rothbardowski argument a contrario upada. Po pierwsze, racje ma Feser, wskazujac, Ze
krytyka wariantu ,,niewolniczego” jest u Rothbarda obarczona bledem non sequitur. Z przestanki, ze
jedni ludzie uznani zostajg za nizszych od drugich i podporzadkowanych im, nie wynika, Ze ci ostatni
sa przez to traktowani jako nieludzie. Dodajmy do tego, Ze teoria prawa naturalnego bynajmniej
nie wymaga przyznania wszystkim ludziom identycznych praw - z pozycji antyegalitarystycznych,
bliskich przeciez Rothbardowi, mozna by przeciez argumentowa¢, ze naturalna ludzka nieréwnos¢
uzasadnia raczej nierdwno$¢ praw. Tak sadzit przeciez cho¢by ceniony przez Rothbarda Akwinata, nie
dostrzegajacy - i stusznie - sprzeczno$ci miedzy ideg prawa naturalnego a istnieniem spoleczenistwa
feudalnego. Co wigcej, z samej idei naturalnego prawa nie wynika tez potrzeba przyznania ludziom
praw wlasnosci — wystarczy, ze przyzna si¢ kazdemu Hobbesowska wolnos¢ czynienia tego, co zechce,
bez ogladania sie na (nieistniejace) innych (nt. logiczno-deontycznego rozréznienia miedzy prawami
a wolnosciami (zob. s. 99-100 niniejszego rozdziatu, w szczegdlnosci przyp. 69 i 72, i cytowang tam
literature). W takiej sytuacji kazdy mogltby konsultowa¢ swoje dzialania ze wszystkimi pozostatymi
bez praw wlasnoéci, a zatem alternatywa ,,komunistyczna” nie bylaby prakseologiczna niemozliwoscia.
Racje¢ ma wiec cytowany przez samego Rothbarda George Mavrodes, ktory miat zarzucaé Rothbardo-
wi, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by nikt nie byl wlascicielem niczego. Na gruncie tradycyjnej teorii
prawa naturalnego nalezaloby wiec wykona¢ wiecej pracy: pokaza¢, dlaczego natura ludzka faktycznie
wymaga ustanowienia praw wlasnosci. Rothbard, przyznajmy, czyni to w r6znych miejscach (np. Etyka
wolnosci, s. 107-126). Tak czy inaczej, obrona libertarianskich zasad nie moze by¢ tak prosta, jak wyni-
kaloby z jego argumentu a contrario. Mimo powyzszych uwag sadzimy, Ze argument Rothbarda da si¢
przeformulowad poprzez dokonanie jego transpozycji na grunt etyki argumentacyjnej. Zwolennikiem
tego argumentu jest sam Hoppe, ktory w kilku miejscach powtarza go za Rothbardem. Nie sugeruje on
co prawda nigdzie, ze Rothbardowskie a contrario daje si¢ obroni¢ jedynie na bazie etyki argumenta-
cyjnej, niemniej postaramy si¢ ponizej pokazad, ze tak wlagnie jest (zob. s. 125 niniejszego rozdziatu,
przyp. 175). Na temat przeprowadzonej przez Fesera krytyki Rothbarda zob. E. Feser, Rothbard as a Phi-
losopher, http://edwardfeser.blogspot.com/2009/08/rothbard-as-philosopher.html [dostep 1.06.2023];
idem, Rothbard Revisited, http://edwardfeser.blogspot.com/2009/08/rothbard-revisited.html [dostep
1.06.2023]. Por. tez nasza rozbudowang krytyke: N. Slenzok, Dwa argumenty na rzecz libertarianizmu
w teorii prawa naturalnego Murraya Rothbarda, ,Dialogi Polityczne - Political Dialogues” 2017, 22,
s.31-37. Na temat obrony ze strony Caseya i Gordona zob. G. Casey, Feser on Rothbard as a Philosopher,
,Libertarian Papers” 2009, 1 (34), s. 1-13; D. Gordon, The Essential Rothbard, Auburn 2007, s. 90. Zob.
tez powtorzenia argumentu Rothbarda przez Hoppego: H.-H. Hoppe, The Great Fiction..., s. 11-12,
wyd. polskie: s. 22-23; idem, The Economics and Ethics..., s. 383-384, wyd. polskie: s. 397-398; idem,
Introduction, [w:] M.N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Auburn 2016, s. xvi-xvii, wyd. polskie: Wstegp
do wydania amerykatiskiego, [w:] M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 16-17. W tym ostatnim miejscu
Hoppe nazywa nawet argument Rothbarda ,,dowodem ostatecznym’.
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utrzymac si¢ przy zyciu i rozwijaé si¢, musi dziala¢ z nastawieniem na cel. Poniewaz
ludzie mogg mysle¢, czu¢ i ocenia¢ tylko jako jednostki, to kazdy musi mie¢ zagwa-
rantowang wolnos$¢ poznawania, wybierania, rozwijania zdolnosci i dziatania wedlug
posiadanej wiedzy i wyznawanych wartosci?2.

Jak stusznie zauwaza Dariusz Jurus: ,Podkreslajac wielokrotnie obiektywizm
i indywidualizm tej etyki, taczy Rothbard klasyczng tradycje prawnonaturalng
z nowozytng’, innymi stowy — koncepcje obiektywnego prawa naturalnego z ideg
przyrodzonych praw podmiotowych?*3.

Brak tu miejsca, by szczegétowo przedstawi¢ metaetyczne i etyczne pogla-
dy Rothbarda. Istnieje juz na ten temat pokazna literatura przedmiotu, réwniez
w jezyku polskim*4. Mimo to pewna zestawiajaca Rothbarda z Hoppem uwaga
jest tu niezbedna, by wlasciwie podkresli¢ oryginalno$¢ tego drugiego na tle sta-
nowiska mentora. Mianowicie, chociaz Rothbard z entuzjazmem wypowiadat sie
o etyce Hoppego, to mylil si¢, sadzac, ze podejscie jego nastepcy mozna tatwo
zintegrowac z filozofig prawnonaturalng, a miedzy obiema teoriami nie ma zadnej
sprzecznosci®®. Tak nie jest, mimo ze Hoppe nigdy nie podjal w tej kwestii pole-
miki z Rothbardem, a nawet wprost glosil, ze ich podejscia sg zbiezne?®. Filozofie

42 M.N. Rothbard, O nowg wolnos¢. Manifest Libertariatiski, thum. W. Falkowski, Warszawa
2007, s. 51.

43 D. Juru$, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu. W perspektywie Rothbardowskiej koncepcji
wlasnosci, Krakow 2012, s. 109. Na temat roznicy pomiedzy klasyczna i nowozytna koncepcja prawa/
uprawnien naturalnych zob. L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii, thum. T. Gorski, Warszawa
1969, s. 227-228.

44 Zob. np. D. Gordon, The Essential Rothbard, s. 87-94; D. Juru$, W poszukiwaniu podstaw
libertarianizmu, s. 101-110; R. Wojtyszyn, Anty-Lewiatan: doktryna polityczna i prawna Murraya
Newtona Rothbarda, Wroctaw 2017, s. 77-82; zob. tez nasze opracowanie krytyczne: N. Slenzok, Dwa
argumenty na rzecz libertarianizmu. .., s. 23-40.

45 M.N. Rothbard, Beyond Is and Ought, ,,Liberty” 1988, 2, s. 44.

46 Hoppe odwoluje sie w tej kwestii do wywodu Rothbarda na temat obiektywnej warto$ci zycia.
Rothbard utrzymywal, ze trudno temu zaprzeczy¢, poniewaz sam akt argumentacji przeciwko temu
stanowilby afirmacje Zycia - argumentowa¢ moga bowiem tylko zywi. Czlowiek, pisze Rothbard,
»powinien opowiadac sie za zyciem (w sensie jego dlugosci i jakoéci)”. Pozostawiajac na boku war-
tos$¢ logiczng tego argumentu, nalezy zauwazy¢, ze Hoppe odczytuje go powierzchownie (by¢ moze
celem podkreglenia my$lowego pokrewienstwa z nauczycielem). Ani uzycie terminu ,,argumentacja”
(nie jest tatwo napisa¢ dzielo filozoficzne, ani razu nie siggajac po to stowo), ani argumentowanie na
podstawie performatywnej (nie)sprzecznosci nie przesadza bowiem o tym, ze poglady danego autora
kompatybilne s z komunikacyjna filozofia Hoppego badz w jakikolwiek sposéb ja antycypuja. Argu-
menty tego rodzaju pojawiaja si¢ w filozofii od czasu do czasu na gruncie réznych paradygmatéw — np.
John Finnis, bynajmniej nie oredownik etyki argumentacyjnej, twierdzi, ze niepodobna zaprzeczy¢
wartosci rozumu, poniewaz argumentujac przeciw niej, trzeba by postuzy¢ si¢ rozumem, tym samym
go afirmujac. Podobienstwa do teorii Hoppego sg tu jednak, powtérzmy, powierzchowne. Ani bowiem
Rothbard, ani Finnis nie przypisywali argumentacji statusu transcendentalnej, nieprzekraczalnej
sytuacji poznawczej, nie twierdzili, Ze wszelka wiedza jest z istoty argumentacyjnie (komunikacyjnie)
zaposredniczona, jak rowniez nigdy nie stali na stanowisku, ze prawdziwym badz stusznym jest to,
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tych dwoch autoréow nalezg jako systemowe calosci do réznych paradygmatow
filozofowania — pierwsza do ontologicznego, druga do lingwistycznego. W ramach
podejscia ontologicznego, zmierzajaca do konsensusu argumentacja pojeta jako
pokojowa, miedzyoosobowa interakcja nie jest niezbednym warunkiem prawdy
i stusznosci. Z kolei na gruncie nalezacej do tego paradygmatu klasycznej teorii
prawa naturalnego etyke wywodzi si¢ ze standardéw doskonalosci przypisanych
czlowiekowi, nie za$ ze standardéw pokojowej wymiany roszczen waznosciowych.
Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ w tym punkcie z Jurusiem, ktérego zdaniem nie sposob
mowic o jednej libertarianskiej etyce, ktorej rzecznikami byliby Rothbard i Hoppe.
Jest raczej tak, ze mysliciele ci wyznaja rézne koncepcje etyczne (i metaetyczne),
ktore taczg libertarianskie konkluzje spoteczne®”.

2. Libertarianska teoria sprawiedliwos$ci

2.1. Argumentacja a rzadkos¢

Celem wydobycia z a priori argumentacji zasad libertarianskiej etyki Hoppe wpro-
wadza trzy nastepujace przestanki:

Po pierwsze, argumentacja ma nie tylko charakter poznawczy, lecz jest rowniez sprawa
praktyczna. Po drugie, argumentacja, stanowigc forme dzialania, wigze si¢ z wykorzy-
staniem rzadkiego zasobu, jakim jest cialo. Po trzecie, argumentacja jest bezkonflikto-
wym sposobem interakcji — ale nie w tym sensie, Ze strony zgadzajg si¢ w kwestii tego,
o czym rozmawiajg, tylko w tym sensie, ze dopodki trwa proces argumentacji, strony
zawsze moga si¢ zgodzi¢ przynajmniej co do tego, ze wystepuje miedzy nimi roéznica
zdan w kwestii waznosci tego, o czym rozmawiajg*s.

Nim przejdziemy do Hoppeanskiego ugruntowania libertarianskiej teorii
uprawnien, musimy poczyni¢ kilka wyjasnien odnosnie do poje¢ argumentacji
i rzadkos$ci. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pierwsza z powyzszych
przestanek, a po czgsci takze druga — nie s3 dodane do a priori argumentacji niejako
z zewnatrz. Wprost przeciwnie, mieszczg si¢ one w samym pojeciu argumenta-
cji - takim, jakie znajdujemy w filozofii komunikacji Apla i Habermasa. Zgodnie
z nig argumentacja nie moze by¢ zredukowana do wewnetrznego rozumowania

co do czego zgodzi¢ sie moga wszyscy, o ile nie dzialaja nieuczciwie, pod przymusem lub w stanie
ignorancji. W ich wywodach stowo ,,argumentacja” mogloby wigc bez przeszkod zostaé zastapione
wyrazem ,rozumowanie”. Na temat Hoppego interpretacji argumentu Rothbarda zob. H.-H. Hoppe,
The Economics and Ethics..., s. 321, wyd. polskie: s. 333-334; nt. samego argumentu zob. M.N. Roth-
bard, Etyka wolnosci, s. 111; nt. argumentacji Finnisa, zob. J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia
naturalne, thum. K. Lossman, Warszawa 2001, s. 74-79.

47 D. Jurus, Czy istnieje etyka libertariatiska?, ,Filo-Sofija” 2015, 29, s. 167-176.

48 H.-H. Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, s. 152, wyd. polskie: s. 135-136.
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prowadzonego na wlasny uzytek przez — na przyklad - Kartezjanskie ego-cogito.
Jest ona praktycznym dzialaniem dokonywanym przez wspdlnote argumentujacych
podmiotéw w obiektywnym, fizycznym swiecie. Sugestywna pod tym wzgledem
jest wypowiedz Hoppego, ktéry — przedstawiwszy libertarianska konkluzje etyki
argumentacyjnej — pisze: ,wraz z tym krokiem trace raz na zawsze towarzystwo
filozofow takich jak Habermas i Apel”*®. Oznacza to, ze drogi Hoppego i jego
niemieckich mistrzéw rozchodza si¢ dopiero w tym punkcie, nie wcze$niej. Decy-
dujaca rozbieznos¢ pojawia si¢ natomiast, gdy chodzi o przestanke druga, miano-
wicie — uwzglednienie fundamentalnego faktu rzadkosci: ,,To, ze Habermas i Apel
nie s3 zdolni do tego kroku, wynika, jak sadze, z faktu, zZe oni réwniez, jak wielu
innych filozoféw, dotknieci sa zupelng ignorancja w sprawach ekonomii i zwigzang
z tym §lepotg na fakt rzadko$ci™®. W tym miejscu nalezy rozjasnic obszerniej, na
czym polegaja w ujeciu Hoppego rzadkos$¢ dobr — w tym ludzkiego ciala - oraz,
logicznie z nig powiazana, wolnos¢ od konfliktow. Sa to bowiem kluczowe kategorie
filozofii praktycznej Hoppego®!.

Na temat pojecia rzadkosci wiele méwi ponizszy hipotetyczny scenariusz spo-
tkania Robinsona Crusoe i Pigtaszka na rajskiej wyspie, przytaczany przez Hoppego
wielokrotnie w wielu jego pracach:

W raju istniejg tylko dwa rzadkie dobra: fizyczne cialo czltowieka i przestrzen, jaka
zajmuje. Crusoe i Pietaszek maja tylko po jednym ciele i kazdy z nich moze sta¢ tylko

49 Idem, The Economics and Ethics..., s. 335, wyd. polskie: s. 347.

50 Tbidem. W polskim przekladzie termin ,,scarcity” oddany zostat jako ,niedostatek”. Poniewaz
jest to w filozofii Hoppego termin techniczny, przekladamy go ujednolicajaco jako ,,rzadko$¢”, w zgo-
dzie z przekladem innych ustepow z prac Hoppego oraz terminologia ekonomiczna.

51 Jedli chodzi o poglady praktyczne Apla i Habermasa, to egalitarne i socjaldemokratyczne sta-
nowisko Habermasa jest dobrze znane. Podobnie jest z Aplem. Wedtug niego etyka argumentacyjna
pociaga za soba obowiazek racjonalnosci, a takze rowno$¢ moéwiacych. Ideat réwnosci ma zostaé
osiagniety przez jaki$ rodzaj socjalizmu, nie wykluczajac jego odmiany marksistowskiej. Dodat-
kowo, w epoce globalizacji, etyka argumentacyjna ma przeksztalci¢ si¢ w uniwersalng makroetyke
wspotodpowiedzialnosci, nakazujaca zaangazowanie na rzecz ochrony $rodowiska. Zob. K.O. Apel,
A Planetary Macroethics for Humanity, [w:] Selected Essays, vol. 2, New Jersey 1996, s. 275-292; idem,
Transformation der Philosophie, Bd. 2: Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft, Frankfurt am
Main 1976, s. 432; idem, Uniwersalistyczna etyka wspotodpowiedzialnosci, ttum. Z. Zwolinski, [w:] Idea
etycznosci globalnej, red. J. Sekuta, Siedlce 1999, s. 173 i nn. Tu zdaniem Hoppego wida¢ niezrozumie-
nie fundamentalnego znaczenia rzadkos$ci przez obu etykow dyskursu. Podczas gdy Apel utrzymuje,
ze ,jako potencjalne roszczenia, ktére mozna zakomunikowaé miedzyosobowo, ludzkie potrzeby sa
etycznie istotne”, Hoppe podkredlitby raczej dalsza cze$¢ tej samej wypowiedzi: ,,potrzeby te musza
by¢ uznane, jesli mozna je uprawomocni¢ migdzyosobowo w drodze argumentacji” (K.O. Apel,
Transformation..., Bd. 2, s. 425). Dla Hoppego istnienie potrzeb ludzkich moze by¢ jedynie punktem
wyjscia etyki, nigdy za$ - punktem dojécia. Realizacji calego szeregu ludzkich potrzeb nie sposéb
racjonalnie uprawomocni¢, poniewaz - jak zobaczymy — w warunkach rzadkosci prowadzitoby to do
nieuchronnego konfliktu, tym samym uchybiajac samemu celowi norm spotecznych. Nie do przyjecia
jest ponadto dla Hoppego egalitaryzm zaréwno Apla, jak i Habermasa.
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w jednym miejscu naraz. A zatem nawet w raju moze doj$¢ do sporéw pomiedzy Crusoe
a Pietaszkiem: obaj nie moga zajmowac jednoczesnie tego samego miejsca, nie wcho-
dzac tym samym w fizyczny konflikt. Wobec tego nawet w raju muszg istnie¢ zasady
regulujace porzadek spoteczny - zasady dotyczace wlasciwego umiejscowienia i ruchu
cial. Poza rajem, w krainie rzadko$ci, muszg obowigzywac zasady regulujace nie tylko
postugiwanie sie cialami, ale tez wszystkim, co rzadkie, by wykluczy¢ wszelkie mozliwe
konflikty. Oto problem tadu spotecznego®2.

Zrekapitulujmy to, co w cytowanym fragmencie pisze odnosnie do pojecia
rzadkosci Hoppe. Po pierwsze, o rzadkos$ci mozemy méwic¢ w znaczeniu, w jakim
terminu tego uzywa si¢ w nauce ekonomii - jest to po prostu taka relacja pomiedzy
celami a dobrami ekonomicznymi stanowiacymi srodki do ich osiagnigcia, w ktorej
te drugie sg wzgledem pierwszych niewystarczajace w taki sposdb, ze to samo dobro
(Srodek) moze by¢ uzyte do realizacji wigcej niz jednego celu. Wobec tego pojawia
sie konieczno$¢ ekonomizacji dobr — wyboru pomiedzy bardziej i mniej pilnymi
celami, ktérym dobra jako $rodki moga postuzy¢. Aspekt ten wolno okresli¢ jako
podstawowy a zarazem indywidualny — ujawnia si¢ on bowiem nawet w aktach
gospodarowania dokonywanych przez pojedynczego cztowieka. Robinson Crusoe,
zanim jeszcze napotka na swojej drodze Pigtaszka, réwniez staje przed konieczno-
$cig ekonomizowania $rodkéw>3.

Drugi, bardziej relewantny w wymiarze etycznym - aczkolwiek powigzany
z pierwszym - aspekt rzadko$ci nazywa sie ,,rywalizacyjnoscia” (rivalrousness).
Zjawisko to polega na tym, ze dane dobro nie moze by¢ wykorzystywane jedno-
cze$nie przez dwa podmioty, jesli te chcg za jego pomocy realizowac niekompaty-
bilne cele>*. Ten wymiar rzadko$ci okresli¢ mozemy jako miedzyosobowy. Oprocz
rzadko$ci, tj. braku nieograniczonej obfitosci dobr (superabundance of goods),
warunkiem mozliwosci konfliktu jest zatem takze nieistnienie doskonatej harmonii
wszystkich interesow (perfect harmony of all interests)>>. Majac na wzgledzie te dwa
warunki, Hoppe stawia teze, ze cho¢ dziedziny przedmiotowe ekonomii i etyki
réznig si¢ od siebie, dzielg one ze soba punkt wyjscia — fakt rzadkosci.

Rozpoznanie rzadkosci jest nie tylko punktem wyjscia ekonomii politycznej; jest tez
punktem wyjscia filozofii politycznej. Oczywiscie, gdyby istniata nieograniczona obfito$¢
débr, nie bytoby w ogdle zadnych probleméw ekonomicznych. Przy nieograniczonej

52 H.-H. Hoppe, The Great Fiction..., s. 9-10, wyd. polskie: s. 20.

53 Zob. klasyczne omowienie problemu rzadko$ci w: L. Robbins, An Essay on the Nature and
Significance of Economic Science, London 1932, s. 12-22.

54 H.-H. Hoppe, Getting Libertarianism Right, Auburn 2018, s. 57. Zob. tez. R. Barnett, The
Structure of Liberty. Justice and the Rule of Law, Oxford 2014, s. 37-39; S. Kinsella, How We Come to
Own Ourselves, https://mises.org/library/how-we-come-own-ourselves [dostep 1.06.2023].

55 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 333; idem, Getting Libertarianism Right, s. 24.
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obfitoéci dobr moje obecne ich wykorzystanie ani nie zmniejszyloby mojej wiasnej
przysztej podazy, ani ich obecnej czy przysztej podazy dla zadnej innej osoby, a pro-
blemy etyczne wlasciwego i niewla$ciwego, sprawiedliwego i niesprawiedliwego nie
pojawilyby sie, poniewaz nie méglby wystapi¢ zaden konflikt o wykorzystanie takich
dobr. Ekonomia i etyka sg konieczne tylko tak dtugo, jak dobra pozostaja rzadkie®.

Zaréwno twierdzenia ekonomiczne, jak i etyczne musza zatem by¢ formutowane
»w kategoriach praw wlasnosci™’.

Trzeci i ostatni warunek zaistnienia sporéw o sprawiedliwg dystrybucje dobr
stanowi natomiast zdolnos$¢ aktoréw do argumentacji, bedaca w ujeciu Hoppego
fundamentem podmiotowos$ci moralnej. Zagadnienie sprawiedliwosci pojawia
sie jedynie z punktu widzenia takich podmiotéw i wylgcznie w odniesieniu do
nich. Jak méwi Hoppe, gdyby sie okazalo, Ze w powyzszym scenariuszu spotkania
Robinsona z Pigtaszkiem - ,,Pigtaszek” jest imieniem goryla, do konfliktu o rzadkie
zasoby - co najmniej ciala czlowieka i zwierzecia — wcigz mogloby dojs¢, nie bytaby
to jednak sytuacja relewantna z perspektywy etycznej. Goryl méglby zgnies§¢ lub
pozre¢ Robinsona, Robinson za$ zabi¢ badz ujarzmic goryla; problem sprawiedli-
wego rozstrzygniecia nie zachodzitby w relacji miedzy nimi dwoma>8.

Postulat sformulowania etyki w kategoriach praw wiasnosci nie oznacza rzecz
jasna, ze dowolne systemy normatywne moga by¢ réwnie dobre, o ile wyrazi si¢ je za
pomocg struktury pojeciowej praw wlasnosci. Wprost przeciwnie: wymogiem, jaki
koniecznie spelni¢ musi racjonalny system etyczny, jest ustanawianie takich norm po-
stepowania, ktdre stanowig uniwersalne, niezalezne od czasu i miejsca panaceum na
wszelkie mozliwe konflikty o rzadkie zasoby. ,,Co stanowi cel norm? Unikniecie kon-
fliktu o zastosowanie rzadkich zasobdw fizycznych. Normy prowadzace do konfliktu
stojg w sprzeczno$ci z samym celem norm” - pisze Hoppe>®. Mamy tu do czynienia
z rozréznieniem co do istoty — normy i konflikt stanowig opozycje dysjunktywna.

Wolnosci od konfliktéw nie nalezy, dodajmy, pojmowaé w sensie empirycz-
nym - socjologicznym czy tez psychologicznym. Nie chodzi tu o takie normy, co do
ktorych mozna domniemywac, Ze ich implementacja w systemie prawnym ztagodzi

56 Idem, The Economics and Ethics..., s. 333, wyd. polskie: s. 345. Powyzej korygujemy polski
przeklad, zmieniajac ttumaczenie ,,just and unjust” jako ,wlasciwego i niewlasciwego”, piszac zamiast
tego ,,sprawiedliwego i niesprawiedliwego”. Z kolei wyrazenie ,,in terms of property rights” przekta-
damy jako ,w kategoriach praw wlasnosci”. W polskim tlumaczeniu przetozono je w sposéb mylacy
jako ,w jezyku praw wlasnosci”. Dodatkowo, polski ttumacz btednie oddaje termin ,,superabundance”
jako ,nadmiar”. W to miejsce wprowadzamy wlasciwy odpowiednik: ,,nieograniczona obfitos¢”.

57 Ibidem.

58 Ibidem, s. 385, wyd. polskie: s. 399. Koncepcja podmiotowosci moralnej, na ktdrej opiera si¢
Hoppe, wyraznie wyklucza zatem istnienie praw zwierzat. Na podobnym stanowisku stal Rothbard:
M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 261-264.

59 H.-H. Hoppe, The Great Fiction..., s. 15, przyp. 4, wyd. polskie: s. 27, przyp. 5.
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napigcia spoteczne badz obnizy prawdopodobienstwo walki. Chodzi o takie normy,
ktore — jesli dzialajacy zastosuja si¢ do nich - logicznie wyklucza wszelkie konflikty
»0d samego poczgtku ludzkosci”®®. Tam, gdzie takich norm brakuje - a $cislej:
tam, gdzie brakuje jednej normy naczelnej, z ktdrej partykularne rozstrzygniecia
czerpalyby swoja moc obowigzywania - tam spory rozwigzywa¢ mozna jedynie
opierajac si¢ na arbitralnych regulach. Jesli strony nie wyrazaja na nie zgody - tzn.
jesli nie zajdzie przygodnie miedzy nimi harmonia intereséw - rozstrzygniecie
moze w ostatecznej instancji zapas¢ tylko poprzez uzycie sily. Krotko mowiac:
gdzie nie ma zasad sankcjonowanych przez rozum, tam jest jedynie ,nieuniknione
panowanie” (unvermeidbare Herrschaft)s!.

W tym miejscu mozemy przedstawi¢ naszg konceptualizacje sprzecznosci per-
formatywnej, w jaka wikla si¢ wedlug Hoppego oponent etyki libertarianskiej,
jak réwniez szczegdlnego statusu jej norm jako warunkéw mozliwosci poznania.
W naszej ocenie sprzeczno$¢ ta manifestuje si¢ w dwdjnasob.

1. Hoppe, przypomnijmy, uznaje za wstepne zalozenie argumentacji to, ze
uczestnicy wolni sg od przymusu (a wigc wolni w sensie negatywnym). Powiada,
ze argumentacja wymaga tego, by argumentujacy ,,byli zdolni do tego, by dziata¢
niezaleznie od siebie i doj$¢ do konkluzji samodzielnie, tj. autonomicznie”2. Majac
na uwadze nieempiryczny oraz transcendentalny charakter etyki argumentacyj-
nej, autonomie, o ktérej mowa u Hoppego, pojmowac¢ nalezy jako bycie chronio-
nym przez rozumng, a wiec powszechnie obowiazujaca i niezawista od niczyjej
uznaniowej decyzji norme. Kto probowalby podwaza¢ waznos¢ takiej zasady, ten
popadalby w performatywng sprzeczno$¢, poniewaz czynigc to, argumentowat-
by, a tym samym uznawal siebie samego i swoich oponentéw za autonomiczne
podmioty. Jak pisze Hoppe: ,Odméwi¢ osobie prawa do autowlasnosci oraz jej
pierwotnie nabytych débr to tyle, co odmoéwi¢ jej autonomii oraz autonomicznej
pozycji w osadzaniu argumentéw. Afirmuje to zalezno$¢ i konflikt, tj. heteronomie,
raczej niz wolng od konfliktu i autonomicznie osiggnieta zgode [...]7%.

2. Norma poreczajaca autonomie czerpie swoja uniwersalng moc wiazaca stad,
ze pozwala na unikniecie wszelkich konfliktéw o rzadkie zasoby. To ostatnie jest
za$ moralnym obowigzkiem, poniewaz, jak pamigtamy, ,argumentacja jest bez-
konfliktowym sposobem interakcji”. Ale Hoppe méwi cos$ jeszcze. Nie tylko sama
argumentacja ma charakter bezkonfliktowy, ale réwniez jej celem jest usunigcie
konfliktéw. Dokladniej — jak wyjasnia Hoppe w swojej ostatniej prezentacji etyki

60 From the very beginning of mankind”. Ibidem.
61 Jdem, Eigentum, Anarchie und Staat, s. 42.

62 Idem, On the Ethics of Argumentation.

63 Ibidem.
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argumentacyjnej — usunigcie konfliktéw stanowi cel argumentacji normatywnej
(praktycznej). Obok niej wystepuje, jako drugi czlon logicznego podzialu pojecia
argumentacji, argumentacja co do faktow. Hoppe pisze: ,,Argumentacja moze
dotyczy¢ faktow badz norm. Zrédlem argumentacji na temat faktéw jest cos, co
nazywam niezgodg; jej celem jest za$ rozwigzanie tej niezgody [...]. Zrodtem argu-
mentacji na temat norm jest natomiast konflikt; jej celem jest za$ rozwigzanie tego
konfliktu [...]7%4.

Naszym zdaniem, z idei argumentacji praktycznej jako formy interakcji, ktorej
celem jest rozstrzygniecie konfliktu, wydoby¢ mozna drugg przestanke czesciowo
niezaleznie prowadzacg u Hoppego do ostatecznego uprawomocnienia libertarian-
skiej teorii sprawiedliwos$ci. Argumentacja presuponuje etyke — tak glosi centralne
twierdzenie metaetyki Hoppego. Kiedy za$ zapytamy, jaka to etyka, odpowiedz
bedzie musiala brzmieé - taka, ktéra pozwala na unikniecie konfliktéw. Ponownie:
kto chcialby obejmujaca takie normy etyke podwazy¢ lub zaproponowac jakas inna,
ten uwiklalby si¢ w pragmatyczng sprzecznos$¢, poniewaz czyniac to, dziatalby
wbrew celowi, na rzecz ktérego zaangazowal si¢ poprzez sam fakt uczestnictwa
w normatywnej argumentacji. Jak stwierdza Hoppe: ,,Jesli chcesz zy¢ w pokoju
z innymi osobami — a demonstrujesz, ze chcesz tego, angazujac si¢ w argumentacje
z nimi - wowczas istnieje tylko jedno rozwigzanie: prywatna (wylaczna) wlasno-

7 7

$¢765, Krétko moéwige: celem argumentacji praktycznej jest unikniecie konfliktu®.

2.2. Prawa wlasnos$ci

Zdaniem Hoppego istnieje naprawde tylko jeden zbiér norm spetniajacy ideal uni-
kania konfliktéw, mianowicie - libertarianska etyka praw wtasnosci. Aby unikna¢
konfliktow, reguly regulujace dystrybucje tytuléw wlasnosci musza pozwala¢ na
przypisanie wylacznej kontroli nad rzadkimi zasobami indywidualnym wiascicie-
lom - ,,ostatecznym decydentom” (ultimate decision-makers) badz, by uzy¢ terminu
Herberta Harta, ,,suwerenom w malej skali” w odniesieniu do dowolnego dobra
mogacego stanowi¢ przedmiot sporu®’. Wtedy i tylko wtedy widmo fizycznego

64 Ibidem.

65 Idem, Getting Libertarianism Right, s. 59.

66 Z punktu widzenia historii idei warto dodag, ze o ile generalna orientacja filozoficzna Hoppe-
go wykazuje najsilniejsze zwiazki z mysla Apla, o tyle koncepcja etyki jako dyscypliny wyrastajacej
z konfliktow miedzyludzkich i zajmujacej sie formulowaniem zasad pozwalajacych je rozstrzyga¢
wyraznie gloszona jest nie przez Apla, lecz przez Lorenzena i szkote erlangeniska. Zob. P. Lorenzen,
Normative Logic and Ethics, Mannheim 1969, s. 73-89; J. Herbut, Konstruktywistyczna etyka Paula
Lorenzena i Otto Schwemmera, [w:] P. Lorenzen, Myslenie metodyczne, thum. S. Blandzi, Warszawa
1997, s.117-123.

67 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 389, wyd. polskie: s. 397; H. Hart, Essays on
Bentham. Jurisprudence and Political Theory, Oxford 2001, s. 183.
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starcia moze zosta¢ zazegnane. ,Dwie osoby nie mogg by¢ jednoczesnym wytacz-
nym wlascicielem tej samej rzeczy” - mowi Hoppe®s.

Aby zrozumie¢, dlaczego taki przydzial wytacznych praw decyzyjnych jest ko-
nieczny, uzupelnijmy nasza charakterystyke Hoppeanskiego postulatu wolnosci
od konfliktow o istotng uwage z zakresu logiki jurydycznej. Hoppe co prawda nie
korzysta z aparatu pojeciowego tej galezi wiedzy, jednakze zostala ona z powodze-
niem wdrozona do libertarianskiej teorii praw wtasnosci przez takich autoréw jak
Hillel Steiner, Randy Barnett czy Lukasz Dominiak.

Jak zauwazal Wesley N. Hohfeld, normy prawne stanowig sady deontyczne,
mogace by¢ dla siebie nawzajem czlonami réznorakich logicznych relacji, przy czym
gléwne kategorie deontyczne dzielit Hohfeld na pary polaczone relacja sprzecznosci
albo réwnowaznosci. Prawa w sensie waskim (roszczenia - claim-rights) definiuje
sie w ramach Hohfeldowskiej analizy jako logiczne korelaty obowiazkéw (duties):
A ma prawo do X wtedy i tylko wtedy, gdy na B spoczywa obowiazek poszanowania
prawa A do X%. Do praw w tym znaczeniu nalezy gtéwny incydent prawa wtasno-
$ci, jakim jest prawo posiadania — A ma prawo wlasnosci do przedmiotu X wtedy
i tylko wtedy, kiedy na B spoczywa obowiazek nieingerowania w wylaczna kon-
trole A nad X”0. Ten sam obowigzek dotyczy innych os6b - C, D i tak dalej. Prawa
wlasnosci dzierzone s bowiem - jak wskazuje Steiner — przeciwko calemu $wiatu.
Innymi stowy, w jezyku logiki jurydycznej, prawa wlasnosci po stronie podmiotu
A s3 rbwnowazne obowigzkowi wszystkich innych podmiotéw do nienaruszania
suwerennej kontroli A nad danym zasobem’!. Jak z kolei zauwaza Dominiak,
poniewaz normy prawne sa sadami deontycznymi, koniecznym warunkiem tego,
by dany zbiér uprawnien czynit zado$¢ postulatowi wolnosci od konfliktow, jest
jego niesprzeczno$¢ — zbior sprzecznych uprawnien bedzie jednoczesnie zbiorem
generujacym konflikty”?.

68 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 197, wyd. polskie: s. 208.

69 W.N. Hohfeld, Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, [w:] idem,
Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and Other Legal Essays, New Haven-
-London 1919, s. 35 i nn. Zob. tez M.H. Kramer, Rights Without Trimmings, [w:] M.H. Krammer,
N.E. Simmonds, H. Steiner, A Debate Over Rights. Philosophical Inquiries, New York 1998, s. 7-59.

70 A.M. Honoré, Ownership, [w:] The Nature and Process of Law, red. P. Smith, New York 1993,
s. 370-375.

71 H. Steiner, An Essay on Rights, Oxford 1994, s. 95.

72 ¥. Dominiak, Libertarianism and Original Appropriation, ,Historia i Polityka” 2017, 22 (29),
s. 53.

Uscislijmy, Ze cho¢ niesprzecznoé¢ stanowi konieczny warunek niosacego wolnos¢ od konfliktow
zbioru uprawnien, nie jest ona oczywiécie warunkiem wystarczajacym. Spojne prawa moga nadal
generowac konflikty (starcia fizyczne), jedli nie beda miaty postaci Hofeldowskich praw (uprawnien —
rights) w sensie waskim, tj. logicznych korelatéw obowigzkow, lecz wolnosci (liberties). Zgodnie
z tabela Hohfelda, A posiada wolnoé¢ czynienia X wtedy i tylko wtedy, gdy A nie ma obowigzku
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Steiner wskazuje, zZe prawa musza w zwigzku z tym charakteryzowac si¢ wzajem-
ng spojnoscia (compossibility), inaczej moéwiac - faczng wykonywalnoscia réwno-
waznych im obowigzkéw. Prawa — argumentuje — odnosza si¢ do dzialan, dziatania
za$ — co silnie eksponuje rowniez Hoppe — obejmuja dwa wymiary: intencjonalny
i fizyczny’3. W tym drugim aspekcie dziatania majg zawsze charakter czasoprze-
strzenny, tj. dokonuja si¢ poprzez cialo w okreslonym miejscu i czasie. Wzajemnie
niespojnymi (incompossible) nazwiemy wigc takie dzialania, ktére nie moglyby
zosta¢ dokonane zarazem w tym samym miejscu i czasie czy tez ktore - méwiac
inaczej — posiadajg co najmniej jeden wspolny fizyczny komponent. Wzajemnie
niespdjne prawa zas to takie, ktérych logiczng réwnowaznos¢ stanowiag obowiazki
dyktujgce wzajemnie niespdjne dzialania’. Stad tez - stwierdza Steiner - za im-
manentnie niespdjne uznac trzeba zbiory uprawnien pozytywnych; jesli na przy-
ktad dana teoria praw obejmuje uprawnienie do opieki medycznej, to — majac na
wzgledzie fakt rzadkosci dobr — moze zdarzy¢ si¢ tak, ze roszczenia roéznych osob
do opieki nie beda mogly zosta¢ zaspokojone jednoczesnie; jako niemozliwe do
uzgodnienia roszczenia w stosunku do tych samych fizycznych zasobéw, beda one
generowaly niemozliwe do uzgodnienia obowiazki’>. Steiner konkluduje: ,,zbior
kategorialnie spdjnych ze sobg domen, ukonstytuowanych przez zbiér praw wlasno-
$ci, to taki, w ktorym prawa kazdej osoby sa wyznaczone w taki sposodb, ze cechuje
je wylaczno$¢ w stosunku do praw wszystkich innych oséb. [...] Dwie osoby nie
moga jednocze$nie posiada¢ praw do jednej i tej samej fizycznej rzeczy””’s.

Jak widzimy, zar6wno Hoppe, jak i Steiner ktada nacisk na to, by prawa wiasno-
$ci odnosily si¢ do przedmiotéw fizycznych czy tez, jak ujmuje to Stephan Kinsella,
»namacalnych” (tangible)””. Wynika to stad, ze jedynie one rzeczywiscie sg rzadkie.
Idee - lub, by uzy¢ filozoficznie $cidlejszego terminu, byty intencjonalne — moga
bowiem, jak zauwaza Kinsella, by¢ powielane w nieskoniczonos¢ bez uszczuplenia
pierwotnego zasobu. A i B nie moga jednoczesnie wlada¢ tym samym przedmio-
tem fizycznym, moga jednak jednoczesnie korzystac z tego samego przepisu badz

nieczynienia X. Korelatem wolnoéci w sensie Hohfelda jest wiec brak obowiazku, nie za$ obowigzek
po stronie nie-A. Co za tym idzie, system nieprzyznajacy nikomu zadnych praw w podanym tu, wez-
szym znaczeniu, za to réwno dystrybuujgcy wéréd podmiotéw prawa wolnos¢ czynienia cokolwiek
zechcy, w tym atakowania si¢ nawzajem, nie bedzie systemem sprzecznym, poniewaz nie bedzie
generowal niezgodnych ze soba obowigzkéw. Mimo to pozostanie systemem generujacym konflikty.
W.N. Hohfeld, op. cit., s. 35 i nn.

73 H. Steiner, An Essay on Rights, s. 86-101; por. H.-H. Hoppe, The Great Fiction..., s. 358-359,
wyd. polskie: Wiasnos¢, sprawstwo i odpowiedzialnos¢, [w:] idem, Wielka fikcja, s. 338.

74 H. Steiner, An Essay on Rights, s. 90-91.

7> Ibidem, s. 92-93.

76 Ibidem, s. 91.

77 S. Kinsella, Against Intellectual Property, Auburn 2008, s. 28-29.
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$piewac t¢ samg piosenke. W konsekwencji byty intencjonalne nie stanowig przed-
miotu mozliwego konfliktu. Jak wykazuje Kinsella, opierajac si¢ na Hoppeanskiej
ontologii wlasnosci — a Hoppe expressis verbis zgadza si¢ z nim — prawa wlasnosci
intelektualnej stanowig sztuczne przywileje monopolistyczne, tworzac rzadkos¢
tam, gdzie z natury rzeczy jej nie ma. Sg zatem wypaczeniem autentycznych praw
wlasnoéci, ktére z istoty swojej odnoszg si¢ jedynie do przedmiotéw fizycznych”s.
Na podstawie tych samych racji Hoppe, ilekro¢ méwi o autowlasnosci, rozumie
przez to wlasno$¢ nie osoby jako calosci (bytu psychofizycznego), lecz ciala. W tym
aspekcie dokonuje on korekty pogladéw Rothbarda, ktéry - cho¢ réwniez za-
strzegal, Ze prawa wlasnosci odnosza si¢ jedynie do dobr rzadkich - pisal zawsze
o prawie autowlasnoéci w odniesieniu do cato$ci osoby”’.

Hoppe uscisla dodatkowo, ze zamachy na prawa wlasnosci musza by¢ definio-
wane jako dzialania wymierzone w fizyczng integralno$¢ (physical integrity) rzeczy
bedacych przedmiotami tytuléw wilasnosci, nie zas jako naruszenie ich wartosci
(value) lub psychicznej integralnosci (psychic integrity) wlasciciela®®. Prakseolo-
giczny charakter etyki wymaga bowiem, by rezultaty dzialan, do ktérych odnosza
sie normy, znajdowaly si¢ pod kontrolg dzialajacego. O ile zas aktor posiada co do
zasady kontrole nad tym, czy jego posunigcia prowadza do uszczerbku fizycznej
integralnosci przedmiotéw nalezacych do innych, o tyle zmiany wartosci i psychicz-
nej integralnosci ich wlasnosci nie zalezg wylacznie od niego: s3 one uzaleznione
od subiektywnych stanoéw oraz wycen innych ludzi®!. Co wiecej, ze wzgledu na su-
biektywna nature wartosciowan, dzialajacy podmiot nie moze ex ante wiedzie¢, jaki
bedzie wplyw jego dzialan na psychiczne stany i warto$¢ wlasnosci innych ludzi.
Idea ochrony wartosci i integralnosci psychicznej uchybia zatem samemu celowi
etyki, ktorym jest dostarczenie aktorowi w konkretnym miejscu i czasie odpowiedzi
na Kantowskie pytanie: ,,co moge czyni¢?”%2. W zwigzku z tym granice pomiedzy
przypisanymi poszczegdlnym jednostkom prywatnymi domenami ,,s3 granicami
fizycznymi (uznawalnymi intersubiektywnie)”. Tymczasem rozwigzanie przeciw-
stawne ,,definiuje granice wlasnosci w subiektywny, oparty na wycenach sposob”®3.
Ow subiektywizm przesadza o niemozliwosci racjonalnego rozstrzygniecia sporéw,

78 Ibidem, s. 29-36; H.-H. Hoppe, The Great Fiction..., s. 509-510.

79 Zob. np. M.N. Rothbard, Man, Economy, and State with Power and Market, Auburn 2009,
s. 92-93.

80 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 325, wyd. polskie: s. 337.

81 Kinsella wskazuje, ze za pojeciem wlasnosci intelektualnej stoi wlasnie bledny postulat ochrony
wartosci — powielenie jakiego$ wzorca, np. utworu artystycznego, nie uszczupla zasobu jego fizycznych
noénikow, ale moze prowadzi¢ do obnizenia ich wartoéci rynkowej. S. Kinsella, Against Intellectual
Property, s. 42.

82 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 325-326, wyd. polskie: s. 338-339.

83 Ibidem, s. 327, wyd. polskie: s. 339.
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co czyni implikujace go normy pseudonormami, wywotujacymi konflikty zamiast
je rozwiazywac.

Z tego samego powodu - pisze Hoppe — dystrybucja tytuléw wlasnosci do
rzadkich fizycznych zasobow nie moze by¢ dokonywana na arbitralnej podstawie.
Aby podzial mégt spotkac si¢ z powszechng zgoda (w nieempirycznym sensie tego
wyrazenia wlasciwym dla etyki argumentacyjnej), roszczenia do wlasnosci musza
czerpa¢ swg moc obowigzywania ze zgodnosci z intersubiektywnie weryfikowal-
nymi kryteriami. Ogolna, jednolita zasada wlasnosci dla wszystkich rzadkich débr,
zaréwno ciala jednostki, jak i obiektoéw zewnetrznych, glosi, Ze roszczenia takie
muszg by¢ poparte ,,poprzez ustanowienie pewnego obiektywnego i mozliwego
do intersubiektywnego sprawdzenia zwigzku migdzy dang osoba i danym rzadkim
zasobem [...]”%%.

Jesli chodzi o pierwsze z pryncypiéw libertarianizmu - prawo autowlasnosci —
postulat ,,obiektywnego zwigzku” spelniany jest przez bezposrednie powigzanie
pomiedzy wolg osoby a jej ciatem. Tym, co czyni podmiot X prawowitym wlasci-
cielem danego mu z natury (nature-given) ciala, jest fakt, ze znajduje si¢ ono pod
jego bezposrednia kontrola, podczas gdy inni moga sprawowa¢ nad nim kontrole
wylacznie, czyniagc uzytek ze swoich wlasnych cial. Wtasnos$¢ w odniesieniu do wia-
snego ciata osoby poprzedza zatem logicznie i czasowo wszelkg posrednig kontrole®s.

Prawo autowlfasno$ci mozna tez osadzi¢ w pojeciu argumentacji w bardziej
bezposredni sposéb. Argumentacja, jako pokojowa forma interakcji, wymaga od
stron powstrzymania si¢ od inwazyjnych dziatan wymierzonych w cialo oponenta.
Jak pisze Hoppe, ,,dopoki trwa argumentacja, strony musza wzajemnie uznawac
to, iz kazda z nich sprawuje wyltgczng kontrole nad swoim ciatem”#6. Ktokolwiek
chcialby podwazy¢ ten wniosek, dopuszczalby si¢ performatywnej sprzecznosci,
poniewaz musiatby czyni¢ to w drodze argumentacji, tym samym uznajac implicite
jego wazno$¢. W ten sposdb ugruntowana zostaje pierwsza z zasad libertarianskiej
teorii sprawiedliwosci — prawo autowlasnosci czy tez, dokladniej rzecz biorac,
prawo wlasnosci dotyczace ciala danej osoby.

Jak z kolei ugruntowane zostaje drugie libertarianskie pryncypium - absolut-
ne prawo wlasnosci do obiektéw zewnetrznych? W jaki sposéb wolno nam bra¢
je na wlasno$¢? Hoppe wymienia trzy mozliwosci: (a) pierwotne zawlaszczenie,
czyli uzyskanie tytutu wlasnosci do zasobu niczyjego, w sytuacji modelowej — za-
sobow naturalnych; (b) produkcje nowego dobra; (c) dobrowolny transfer®”. Do

84 Idem, A Theory of Socialism and Capitalism, s. 155, wyd. polskie: s. 138.

85 Idem, On the Ethics of Argumentation; idem, Eigentum, Anarchie und Staat, s. 74-75.

86 Ibidem, wyd. polskie: s. 136.

87 Idem, The Great Fiction..., sekcja II, wyd. polskie: s. 188; idem, Krétka historia czlowieka.
Libertariatiska rekonstrukcja postepu i upadku, ttum. £. Dominiak, Warszawa 2014, s. 99.
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nich nalezy doda¢ sposdb czwarty, retrybutywny: restytucje badz rekompensate
za poniesione szkody®®. Nietrudno zauwazy¢, ze pierwszoplanowg role w teorii
sprawiedliwosci odgrywa pierwszy z tych sposobéw. W wymiarze fizycznym,
dobra nie s3 bowiem przeciez wytwarzane ex nihilo - produkuje sie je poprzez wy-
korzystanie lub przeksztalcenie wczedniej istniejacych czynnikéw produkcji. Aby
by¢ prawowitym wlascicielem produktu, producent musi wigc by¢ prawowitym
wlascicielem czynnikéw lub naby¢ je od takiego wlasciciela. Zasada dobrowolnego
transferu takze presuponuje zatem legitymowalny charakter tytuléw wlasnosci
wymieniajacych si¢ stron. Wreszcie, rekompensata badz restytucja nalezg sie
o tyle, o ile naruszono przedtem tytul wlasnosci, ktéry sam nabyty zostal sprawie-
dliwie. Ostatecznie wigc, cofajac si¢ krok po kroku w tancuchu aktéw produke;ji,
dobrowolnych wymian oraz restrykeji i rekompensat, musimy doj$¢ do punktu,
w ktorym dobra znajdowaly si¢ w stanie naturalnym, nie nalezac do nikogo. Aby
wyjasni¢, jak dziatajacy wydobywaja je ze stanu natury i czynia swoja wlasnoscia,
potrzebna jest teoria pierwotnego zawlaszczenia.

Kwestie pierwotnego zawlaszczenia regulowane sg przez zasade, ze ,kto jako
pierwszy uzytkuje dang rzecz, staje si¢ jej pierwszym wtascicielem” (first-use-first-
-own)®. Wérdd teoretykow libertarianizmu trwa debata na temat tego, co do-
kfadnie powinno stuzy¢ jako probierz prawowitego pierwotnego zawlaszczenia.
W wigkszosci swoich prac, Hoppe odwotuje si¢ wprost do Lockowskiej teorii la-
borystycznej — kto pierwszy zmiesza swojg prace z danym zasobem, zyskuje do
niego prawomocny tytut wlasnoséci®®. W najnowszych tekstach Hoppe nie odwotuje
sie juz — przynajmniej otwarcie — do kryterium pracy, piszac ogdlniej o zasadzie
pierwszenstwa’l. Pisze na przyklad o ,wylacznej kontroli nad wszystkimi innymi
[oprocz ciala — N.S.] zewnetrznymi srodkami dzialania zawlaszczonymi przez siebie
posdrednio [za posrednictwem ciala - N.S.]) przed soba nawzajem i niezaleznie od
siebie [...]”%2.

Tak czy inaczej, akty pierwotnego zawlaszczenia muszg stanowi¢ obiektywnie
stwierdzalne, widzialne stany rzeczy wskazujace na dysponowanie przez okreslong
osobe tytutem wlasnosci do danej rzeczy. Gdyby innym przystugiwato prawo do
skutecznego podwazenia tytutu pierwszego uzytkownika do zasobu, ktérego sami
nigdy nie uzywali (nie posiadali), to prawo takie musialoby opierac si¢ wylgcznie

88 Zob. szerzej przyp. 112 w tym rozdziale.

89 H.-H. Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, s. 145, wyd. polskie: s. 129.

90 Zob. zwlaszcza najobszerniejszg eksplikacje w: H.-H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat,
s. 76-80. Por. koncepcje klasyczna: J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 2015,
S.269-284.

91 Zob. np. H.-H. Hoppe, On the Ethics of Argumentation.

92 Ibidem.
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na werbalnej deklaracji — dekrecie. To jednak ewidentnie kolidowatoby z samym
celem istnienia norm - unikaniem konfliktow. Jesli bowiem dobra bylyby zawtasz-
czane za pomocg dekretu, nie moglaby istnie¢ mozliwos$¢ racjonalnego rozstrzy-
gniecia sporéw wynikajacych z ogloszenia przez zainteresowane osoby wzajemnie
sprzecznych dekretow. Co wiecej, prawo do zawlaszczania rzeczy poprzez dekret
umozliwialoby takze roszczenie sobie praw wlasnosci do cial innych ludzi, co na-
ruszaloby zasade autowtasnosci®.

Kluczowe znaczenie w teorii pierwotnego zawlaszczenia ma idea pierwszen-
stwa. Wynika to z dwoch przestanek. Pierwsza odsyla do idealu wolnosci od
konfliktow, druga - do prakseologicznego wymogu dostarczania niedwuznacz-
nych wskazowek dla dziatan. Po pierwsze, ,,jedynie pierwszy zawlaszczajacy dany
zaséb [...] moze uzyskac kontrole nad nim bez konfliktu, tj. pokojowo™%4. Jesliby
natomiast przyzna¢ prawa wlasnosci spéznionym (late-comers), rozwigzanie takie
musialoby generowa¢ konflikty - nie byloby jednego wyltacznego wiasciciela,
niemozliwe za$ do racjonalnego rozsadzenia roszczenia mogliby zglasza¢ wszyscy.
Po drugie, przyznanie praw wlasnosci spéznionym pociagatoby za sobg niemoz-
no$¢ zrobienia czegokolwiek przez kogokolwiek - przed wykonaniem dowolnego
dzialania trzeba by bowiem uzyska¢ zgode nie tylko wszystkich zyjacych ludzi, ale
réwniez przyszltych pokolen, ktorych przedstawiciele takze potrzebowaliby takiej
zgody, i tak in infinitum. Nierobienie niczego jest wszelako prakseologicznym nie-
podobienstwem - zaniechanie dziatania samo bowiem stanowi dzialanie®>. Nadto,
samo proponowanie takiego rozwigzania musi mie¢ charakter argumentacyjny,
a tym samym stanowi¢ dzialanie. Wysuwajac je, popada si¢ zatem w sprzecz-
nos$¢ performatywna, czynigc co$, czego na jego gruncie nie wolno byloby
czynic®®.

Nim zakonczymy rozwazania na temat pierwotnego zawlaszczenia, niech nam
bedzie wolno raz jeszcze w drodze racjonalnej rekonstrukcji zaingerowac jawnie
w wywody samego Hoppego poprzez postawienie tezy, Zze wzmiankowane wyzej
porzucenie laborystycznego kryterium nabycia zawlaszczenia jest w istocie stusz-
nym posunieciem teoretycznym.

Spor wokot kryterium pierwotnego zawlaszczenia toczy si¢ w libertarianskiej
literaturze miedzy dwoma gléwnymi obozami. Po jednej stronie znajduja si¢ rzecz-
nicy teorii laborystycznej, do ktérych — oprécz Hoppego z wigkszosci jego prac —

93 Idem, A Theory of Socialism and Capitalism, s. 155-156, wyd. polskie: s. 138-139.
94 Idem, Getting Libertarianism Right, s. 25.

95 Idem, The Economics and Ethics..., s. 328-329, wyd. polskie: s. 340-341.

96 Ibidem, s. 329-330, wyd. polskie: s. 341-342.
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naleza miedzy innymi Murray N. Rothbard i Walter Block®”. Konkurencyjnym
podejsciem jest natomiast teoria posesoryjna, upatrujaca zrodla tytutu wlasnosci
do rzeczy w pierwszym posiadaniu (possesion). Jej oredownikami sg autorzy tacy
jak Richard Epstein, Kinsella czy tez Dominiak®s.

Posiadanie tym rdzni si¢ od wlasnosci, ze stanowi koncept nie normatywny,
lecz deskryptywny - referuje do faktu sprawowania nad rzecza kontroli przez dang
osobe. Kontrola ta — co jest tautologia, a jednak ma istotne znaczenie analityczne -
sprawowana jest z wylaczeniem innych ludzi. Jak pisze Steiner: ,Wigkszos¢ stow-
nikowych definicji »posiadania« odsyta albo do »kontroli«, albo do »wykluczenia
innychg, albo do obu tych kryteriéw naraz. Jest jednakze jasne, ze gdy uzywa sie
pierwszego z tych wyrazen, drugie pomyslane jest jako jego synonim. [...] Osoba
kontroluje (w znaczeniu posiadania) dang rzecz o tyle, o ile Zadna osoba oprdcz
niej nie okresla, co dzieje si¢ z tg rzecza [...]”*°. Posesoryjna teoria pierwotnego
zawlaszczenia glosi, ze prawowitym wlascicielem zasobu staje si¢ ten, kto pierwszy
uzyskal nad nim taka kontrole.

Brak tu miejsca na wyczerpujace omdwienie zarzutow kierowanych w literaturze
przeciwko teorii laborystycznej!®. W tym punkcie chcemy przywotaé jedynie dwa
argumenty, ktore w naszej ocenie przesadzaja o tym, Ze to teoria posesoryjna, nie
laborystyczna, okazuje si¢ kompatybilna z libertarianska etyka argumentacyjna.

Pierwszy argument wigze si¢ z pojeciem wolnosci od konfliktéw. Dominiak
trafnie wskazuje, ze podczas gdy dwie osoby moga z powodzeniem réwnoczesnie
zmiesza¢ swoja prace z tym samym zasobem, z definicji nie jest mozliwe, by dwie
osoby naraz objely ten sam zaséb kontrola z wylaczeniem innych ludzi. Co za tym
idzie, to kryterium posesoryjne pozwala na skonstruowanie zbioru wzajemnie ko-
herentnych praw, a w konsekwencji — unikniecie interpersonalnych konfliktow!!.

Argument drugi nawigzuje do etycznego monizmu Hoppego, to jest logicznego
sprowadzenia wszystkich norm etyki do jednej naczelnej zasady. Jak pisze Hoppe,
jego etyka proponuje ,skladajacy si¢ na [...] ogolng teorie wlasnosci (ktorej ce-
lem jest sformulowanie jednolitych zasad, pozwalajacych na uniknigcie wszelkich

97 M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 113-114; W. Block, Homesteading, Ad Coelum, Owning
Views and Forestalling, ,The Social Sciences” 2008, 2 (3), s. 96-103.

98 . Dominiak, Libertarianism and Original Appropriation; R. Epstein, Possesion as the Root of
Title, ,Georgia Law Review” 1979, 13, s. 1221-1244; S. Kinsella, Against Intellectual Property, s. 36-42;
idem, What Libertarianism Is, [w:] Property, Freedom, and Society. Essays in Honor of Hans-Hermann
Hoppe, red. S. Kinsella, J.G. Hiilsmann, Auburn 2009, s. 187-193.

99 H. Steiner, An Essay on Rights, s. 39, przyp. 44.

100 Oprocz powyzszych tekstow, zobacz interesujace oméwienie krytyki teorii Lockeowskiej
przeprowadzonej przez Kanta w: A. Ripstein, Force and Freedom. Kant’s Legal and Political Philosophy,
Cambridge-London 2009, s. 97-105.

101 ¥, Dominiak, Libertarianism and Original Appropriation, s. 54-55.
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mozliwych konfliktéw) zbiér regut, ktére majg zastosowanie w przypadku wszystkich
dobr’102. Wydaje sie jednak, ze jesli do tego zbioru regul wlaczy sie laborystycz-
ng teorig pierwotnego zawlaszczenia, utraci on jednolitos¢. Nalezy w tej kwestii
zgodzi¢ sie z Epsteinem, zdaniem ktdrego teoria laborystyczna zaklada w istocie
teorig posesoryjna, co — dodajmy - szczegélnie wyraznie wida¢ u Hoppego. Epstein
wywodzi:
Dlaczego sama praca stwarza prawa do rzeczy? Teoria laborystyczna oparta jest co
najmniej na przekonaniu, ze kazda osoba jest wlascicielem samej siebie!?3. Jednak to
twierdzenie [...] musi by¢ w jaki$ sposdb uzasadnione [...]. Oczywista linia uzasad-
niania jest taka, ze kazda osoba jest w posiadaniu samej siebie — nie wskutek wyboru
czy tez $wiadomego aktu, lecz na mocy swoistej naturalnej koniecznosci. Jednak jesli
posiadanie wystarczy, by ustanowi¢ wlasno$¢ samego siebie, to dlaczego wystarczajacym
nie jest posiadanie rzeczy zewnetrznych, do ktérych nie maja tytutu inni? Ironia tkwigca
w tym stanowisku jest oczywista. Teoria laborystyczna ma uzupelnia¢ teorie¢ mowiaca,
ze posiadanie stanowi zrodlo tytulu; jednak uzalezniona jest ona od prawdziwosci sadu,
ze posiadanie samego siebie jest Zrodlem tytutu do samego siebie!%4.

Jesli natomiast przyjmie sie teorie posesoryjna, dualizm kryteriow wiascicielstwa
znika - zamiast dwdch teorii, mamy jedng. Mozna bowiem przyjaé, ze Hoppean-
skie pojecie bezposredniego zwigzku, w jakim kazdy znajduje si¢ ze swoim ciatem,
stanowi szczegolny przypadek kryterium posesoryjnego. Dzialajacy moze, na co
wskazuje Hoppe, wedle woli zawiadywac swoim cialem, demonstrujac tym samym
swoj bezposredni i chronologicznie — wzgledem innych - pierwotny zwigzek z nim,
co innymi stowy wyrazi¢ mozna w ten sposob, ze naturalnie sprawuje on nad nim
kontrole z wylaczeniem innych!%. W konsekwencji, zalecang przez Hoppego zasade

102 H.-H. Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, s. 154, wyd. polskie: s. 137.

103 ‘Wnioskowanie, na ktérym wspiera sie teoria laborystyczna, mozna bowiem przedstawi¢
nastepujaco: poniewaz czlowiek jest wlascicielem samego siebie (resp. swojego ciala), to jest tez
wlascicielem swojej pracy. Jesli wiec zmiesza swoja prace z jakim$ przedmiotem, przedmiot ten staje
sie réwniez jego wlasnoscia. Materialna trudnoé¢, jaka obarczony jest ten argument, polega na tym,
ze jako przeslanke wieksza wnioskowania musi on przyjmowac ogélne twierdzenie, ze polaczenie
przedmiotu X, do ktorego A posiada tytut wlasnosci, z przedmiotem Y, do ktérego A nie ma tytulu
wlasnoéci, skutkuje uzyskaniem przez A tytulu wlasnoéci do Y. Jest to przestanka watpliwa. Jak za-
uwaza Nozick, nie jest jasne, dlaczego nie mialby zachodzi¢ skutek odwrotny — utrata tytutu wlasnosci
do X w rezultacie zmieszania go z Y. Nozick pisze: ,,Jesli jestem wiascicielem puszki soku pomido-
rowego i wleje ja do morza, tak ze molekuly soku [...] wymieszajg si¢ rOwnomiernie z calg woda,
to czy stalem si¢ wiascicielem morza, czy tez gtupio zmarnowatem sok pomidorowy?”. R. Nozick,
Anarchia, panistwo i utopia, s. 209.

104 R. Epstein, op. cit., s. 1227.

105 Takiemu rozwigzaniu sprzeciwia si¢ Kinsella, ktory argumentuje, ze zastosowanie kryterium
posesoryjnego w stosunku do ludzkich ciat implikowaloby w istocie nie prawo autowlasnosci, lecz
niewolniczy status kazdego czlowieka w stosunku do wlasnych rodzicow, ktérzy sprawuja wylaczna
kontrole nad jego cialem, zanim jeszcze uzyska on samoswiadomos¢. Obiekcja ta nie wytrzymuje
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first-use-first-own nalezy — w imie postulatu rozwigzywania wszelkich mozliwych
konfliktoéw, jak réwniez spoistosci teorii — wpisa¢ w bardziej podstawowy first-
-possess-first-own. W tym miejscu moze jednak pojawic si¢ nastepujacy zarzut:
czy wprowadzenie kryterium posiadania nie czyni kryterium uzycia zbednym?
Zauwazmy bowiem za Dominiakiem, ze w ujeciu posesoryjnym, pierwotne za-
wlaszczenie nie wymaga prima facie nie tylko nakladu pracy, ale w ogdle fizycznego
kontaktu z rzeczg — tym, co sig¢ liczy, jest tu wylacznie fakt dostepu do danego dobra
z wylaczeniem innych!%. To prawda, jednak na gruncie teorii libertarianskiej ta
wlasnos¢ teorii posesoryjnej znika. W odniesieniu do prawa autowlasnosci posiada-
nie i uzytkowanie s3 bowiem nierozlaczne: nie sposéb kontrolowa¢ wlasnego ciata,
nie bedac z nim w fizycznym kontakcie (o ile bycie odseparowanym od wlasnego
ciala jest w ogole konceptualnie mozliwe, jak ma to miejsce w Platonsko-Karte-
zjanskich teoriach duszy/jazni). Jesli zas chodzi o wlasnos¢ zasobéw zewnetrznych,
kluczowe znaczenie ma istnienie pierwotnego wzgledem niej prawa autowtasnosci.
Aby zrozumie¢, dlaczego tak jest, wyobrazmy sobie pierwotne zawlaszczenie bez
autowlasnosci. W takim $wiecie kwestia pierwszenstwa w kontroli nad zasobami
obarczona jest dwoma powiazanymi ze sobg problemami. Po pierwsze, poniewaz
zdolno$¢ do kontrolowania rzeczy z wylaczeniem innych jest, trywialnie, zdolnoscia
wylaczenia innych, a zdolnos$¢ wylaczenia innych polega na tym, ze jest si¢ w stanie
fizycznie odepchna¢ ich od danego zasobu, wlasnos¢ staje si¢ ostatecznie sprawa
sily. Kant ujal to poetycko: ,,Calkiem jak gdyby ziemia mowila: jesli nie mozecie
mnie chroni¢, to nie mozecie mi tez wyda¢ rozkazow”!%’. Po drugie (i jeszcze
gorsze), ocena potencjalow stron, jaka potrzebna jest do tego, by odpowiedzie¢ na
pytanie, ktéra z nich zdolna jest wykluczy¢ drugg z uzytkowania dobra, nie zawsze
jest wykonalna. Wiedza o tym doskonale nie tylko generalowie przegrywajacy
wojny, ktére w $wietle zgodnej lub przynajmniej dominujacej opinii ekspertow
powinni byli wygra¢, ale tez amatorzy sportow walki toczacy na forach interne-
towych niekonczace sie spory o to, czy na przyktad Muhammad Ali ujarzmiltby
dzieki swojej pracy nog Mike’a Tysona, czy tez raczej gore wziatby ofensywny styl
tego drugiego. Oznacza to, ze w opisywanym przez nas $wiecie tylko bezposrednie
starcie dawaloby bezsporne rozstrzygniecie spornych roszczen do zasobow.

jednak krytyki. Gdy tylko podmiot uzyskuje samoswiadomos$¢ czy tez, méwigc doktadniej, zdolno$é
do argumentacyjnego uzycia jezyka (to ona stanowi przeciez warunek podmiotowo$ci moralnej
w $wietle libertarianizmu Hoppego), mamy do czynienia z powstaniem bytu o odmiennym od rzeczy
statusie moralnym. Tym samym zmienia si¢ tez status moralny samego ciala. Byt taki jest pierwszym
posiadaczem swojego ciala, co zgodnie z teorig posesoryjng wyposaza go w prawo autowlasnosci; ciato
to nie moze wigc stanowi¢ przedmiotu wlasnosci innych. S. Kinsella, How We Come to Own Ourselves.

106 t. Dominiak, Libertarianism and Original Appropriation, s. 48.

107 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, ttum. J. Galewicz, Kety 2006, s. 75.
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Jednak $wiat projektowany przez libertarianska teori¢ sprawiedliwosci jest,
szczedliwie, innym $wiatem. Podzial dobr oparty na zdolnosci do skutecznego
uzycia sily jest w nim wykluczony przez prawo autowlasnosci: na przyklad osi-
tek chcacy zawlaszczy¢ las, grozac wiarygodnie pozostalym zainteresowanym,
ze pobije ich, jesli do niego wejda, naruszylby tg grozba ich prawa do wtasnych
cial. W teorii libertarianskiej nalezy zamiast tego przyja¢, ze pojecie pierwszego
posiadania odnosi si¢ wytacznie do bezposredniej, fizycznej kontroli nad dobrem
sprawowanej poprzez cialo — trzymania, stania — badz siedzenia - na itp. Innymi
stowy: elementem posiadania byloby wlasnie uzywanie. W takiej sytuacji odebra-
nie pierwszemu uzytkownikowi zasobu, ktéry zajmuje, musialoby tak czy inaczej
wigza¢ sie z naruszeniem jego praw autowlasnosci. W ten sposdb wyltacznos¢
sprawowania kontroli staje si¢ wylacznoscia nie tylko fizyczng, ale i zarazem nor-
matywna: zawlaszczyciel wyklucza innych nie mocg swojej piesci, lecz, $cisle rzecz
biorac, mocg swojego prawa autowtasnosci.

Tym sposobem uzyskujemy jeszcze jeden wysoce satysfakcjonujacy wniosek.
Ot6z bez komplikowania teorii klauzulg w stylu Locke’a, na przedmiotowy zakres
zawlaszczen nalozone zostaja pewne ograniczenia: nikt nie moze naby¢ pierwotnie
wiecej niz byt w stanie — chocby przez moment - fizycznie uzywaé. Tym samym
znika trapiacy od pokolen liberalnych i libertarianskich teoretykéw prawa wlasnosci
problem: mozliwos¢ zawlaszczenia przez jedng osobe tak wielkich zasobow ziemi -
ostatecznie nawet calego $wiata — Ze wolnos¢ wszystkich pozostatych nabrataby
czysto formalnego, pozbawionego praktycznego znaczenia charakteru!%.

2.3. Nieagresja i wolnos$¢

Nim zakonczymy nasza prezentacje etyki Hoppego, nalezy wspomnie¢ o pryn-
cypium uchodzacym powszechnie za kamien wegielny libertarianskiej filozofii
politycznej - zasadzie (badz aksjomacie) nieagresji. Jesli mimo to dotychczas jej
nie omawiali$my, to wynika to stad, ze Hoppe w swoich pracach znacznie silniej
skupia sie¢ na prawach wtasnosci, w niektérych tekstach nie wspominajac o zasadzie
nieagresji ani stowem (nie bez stusznosci, jak za moment zobaczymy). Jednoczesnie
kwestie stosunku logicznego pomiedzy tg zasadg a prawami wlasnosci uzna¢ mozna
za dotychczas niezadowalajaco rozwigzang.

W literaturze znalez¢ mozna rézne sformulowania zasady nieagresji. W Eigen-
tum, Anarchie und Staat Hoppe pisze na przyklad: ,zadna osoba nie ma prawa sto-
sowac fizycznej przemocy wobec lub jej grozby wobec innej osoby [...]. Nazywam

108 Zob. klasyczna dyskusje w: H. Spencer, Social Statics: ot, the Conditions Essential to Human
Happiness Specified and the First of Them Developed, London 1851, rozdz. IX.
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te pierwsza norme [...] zasada nieagresji”'%. W podobny sposéb wypowiadata si¢
Ayn Rand: ,,Podstawowq zasada etyki obiektywistycznej jest, ze zaden cztowiek nie
moze inicjowa¢ [podkreslenie w oryginale — N.S.] uzycia fizycznej sity przeciwko
innym”!10, Libertarianie - w tym Hoppe - nie opowiadajg sie wiec przeciwko uzy-
ciu sily jako takiemu, a jedynie - jak twierdza — przeciwko inicjacji uzycia sity. Sita
moze by¢ prawomocnie uzywana na mocy dwustronnych ustalen - jak w przypadku
meczu bokserskiego, zabiegu eutanazji albo dobrowolnego stosunku seksualnego
o charakterze sadomasochistycznym!!!. Nadto uzycie sity w celu samoobrony,
uzyskania restytucji zagrabionych débr lub wymierzenia kary nie tylko pozostaje
w zgodzie z libertarianska filozofia, ale wrecz stanowi jej czes¢. Zgodnie z zasada
ubi ius, ibi remedium, w pojeciu uprawnien miesci si¢ mozliwos¢ egzekwowania
ich, gdy sa one naruszane. Jak pisze o Rothbardzie Hoppe:

Odbiciem tego fundamentalnego realizmu (nastawienia antyutopijnego) anarchizmu
prywatnej wlasnosci jest przyznanie przez Rothbarda kwestii kary centralnej roli, co
rézni go od wigkszosci wspotczesnych mu filozoféw politycznych. Wiasnos¢ prywatna
i prawo do obrony fizycznej byly dla niego nierozdzielne. Nikt nie moze by¢ nazwany
wlascicielem czegos, jesli nie wolno mu broni¢ swej wlasnosci z uzyciem fizycznej
przemocy, przeciwko potencjalnym napastnikom i naruszeniom!'2.

109 H.-H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, s. 13.

110 A, Rand, The Objectivist Ethics, https://courses.aynrand.org/works/the-objectivist-ethics/
[dostep 1.06.2023].

111 H.-H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, s. 110.

12 Idem, Introduction, [w:] M.N. Rothbard, The Ethics of Liberty, 2010, s. xix-xx, wyd. polskie:
Wstep do wydania amerykariskiego, [w:] M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 20-21. Decydujemy si¢
nie podejmowac obszernie problematyki sprawiedliwosci naprawczej nie ze wzgledu na jej niewielkie
znaczenie dla libertarianskiej teorii sprawiedliwo$ci - to, jak stusznie zauwaza Hoppe, jest bowiem
fundamentalne - lecz ze wzgledu na ograniczony oryginalny wktad Hoppego w tym obszarze. Z tego
samego wzgledu odstepujemy tu od obszerniejszego referatu pogladéw filozofa na rozmaite szczego-
fowe kwestie dotyczace aplikacji zasady nieagresji, takie jak problem dobrowolnego niewolnictwa,
zanieczyszczenia srodowiska czy tez zagadnienia praw dzieci oraz zarodkéw i ptodéw. O problemach
tych pisze Hoppe albo sporo, lecz powielajac przy tym zasadniczo tezy Rothbarda (teoria kary), albo
niewiele, réwniez podzielajac catkowicie lub niemal catkowicie stanowisko mistrza. I tak, kontrakty
ustanawiajace dobrowolne relacje niewolnicze uwaza on za niewazne, gdyz sprzeczne z podstawa
waznosci wszelkich kontrakt6w, jaka stanowi autowltasno$¢ umawiajacych sie stron; prawem do emisji
zanieczyszczen, oprocz kontraktow, rzadzi¢ powinna zasada pierwszenstwa — kto rozpoczat emisje
przed pojawieniem si¢ w lokalizacjach, do ktorych trafiajg zanieczyszczenia, innych osob, ustanowit
serwitut, tj. nabyt prawo do kontynuowania emisji; o stosunku Hoppego do praw dzieci i zarodkéw
wspominamy nieco szerzej w rozdziale VII tej rozprawy. Odrobine szerszej wzmianki wymagaja po-
glady Hoppego na zagadnienia deliktu i kary, poniewaz w tej dziedzinie przeprowadzil on czg¢sciowa
krytyke stanowiska Rothbarda. Rothbard i Hoppe zgadzaja si¢ w nastepujacych kwestiach: prawo do
karania wyrasta z samej natury praw. Mie¢ prawo to moc tego prawa bronié. Aby to bylo mozliwe,
trzeba uznad, ze agresor zrzeka si¢ swoich praw w takim stopniu, w jakim je naruszyl, co pozwala
na ukaranie go. Kara nie jest jednak obligatoryjna: agresja jest wylacznie sprawa miedzy sprawca
a ofiarg, tak ze ta druga moze odstgpi¢ od wymierzenia kary badz ztagodzi¢ ja. Z kolei gorny wymiar
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Powyzsze podejscie do zasady nieagresji mozna za Mattem Zwolinskim nazwac
»teorig pierwszego ciosu” (the first punch theory of aggression)'1>. W tej wersji zasa-
da ta nie wytrzymuje jednakze krytyki. Po pierwsze: nie zakazuje oszustwa, ktore,
cho¢ niewatpliwie stanowi naruszenie praw wlasnosci, nie opiera si¢ na przemocy
fizycznej. Po drugie: nie obejmuje przypadkéw naruszen innych praw wlasnosci
niz autowtasno$¢. Co wiecej, jest ona wrecz z tymi prawami sprzeczna: jesli osoba
A dokonuje wtargniecia na posesje osoby B i zostaje stamtad wyrzucona przez B,
to pierwszy cios zadaje B, nie A4, W konsekwencji, tak rozumiana zasada nieagre-
sji wykluczataby karanie za wtargniecia i inne przestgpstwa przeciwko prawom
wlasnosci do zasobéw zewnetrznych. Scidle rzecz ujmujac, prawa te po prostu by
wowczas nie istnialy. Skoro bowiem B mialby - zawarty w zasadzie nieagresji —
obowigzek niewyrzucania A oraz niekarania go za wtargniecie, to nie moglby

zarazem by¢ podmiotem prawa wlasnosci — czyli prawa posiadania, wylacznej
kontroli - do dzialki.

kary wyznacza zasada proporcjonalnosci. Rothbardowsko-Hoppeanska koncepcja kary jest przy tym
koncepcja restytucyjno-retrybutywng. O ile to mozliwe (jak w przypadku kradziezy) — przedmiot
wlasnoéci, ktérego pozbawiona zostala ofiara, musi zosta¢ jej zwrdcony. Ponadto, poniewaz sprawca
sam zrzekl sie swoich praw wlasnosci w takim stopniu, w jakim je naruszyl, mozna dodatkowo wy-
mierzy¢ mu kare odpowiadajaca deliktowi, acznie z wymierzeniem kary $mierci mordercy. Dokladne
ustalenie proporcjonalnej kary wymaga jednak pewnego udziatu konwencji — dokladna aplikacja
apriorycznych zasad nie zawsze bowiem jest mozliwa. Hoppe wystepuje przeciw Rothbardowi na
polu teorii deliktu. Rothbard przyjmowal - za Epsteinem - tzw. teori¢ $cislej odpowiedzialnosci
(strict liability), wiazaca odpowiedzialno$¢ za naruszenia dotyczace wlasnosci ze zwigzkiem przy-
czynowym pomiedzy dzialaniami sprawcy i wydarzeniami dotyczacymi jego wlasnosci a szkoda,
bez uwzgledniania problemdw intencji badz zaniedbania. Hoppe, odwolujac si¢ do teorii sprawstwa
Adolfa Reinacha, odrzuca teori¢ $cistej odpowiedzialnosci jako nadmiernie obiektywistyczna. Jego
zdaniem, jest ona niekompatybilna z bardziej podstawowymi teoriami dzialania oraz pierwotnego
zawlaszczenia. Zaréwno dzialania, jak i zawlaszczanie, obejmuja nie tylko komponent fizyczny,
ale i intencjonalny. Tak jak do skutecznych pierwotnych zawlaszczen nie dochodzi wskutek wyda-
rzeli przypadkowych, tak tez nikt, wedlug Hoppego, nie odpowiada za wypadki z udziatem swojej
wlasnosci. Na temat problemu dobrowolnego niewolnictwa w ujeciu Rothbarda i Hoppego zob.
M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 122-123; H.-H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat...,s. 110-111.
Por. krytyke stanowiska Rothbarda i Hoppego: L. Dominiak, Problem dobrowolnego niewolnictwa
w filozofii politycznej libertarianizmu, , Atheneum. Polskie Studia Politologiczne” 2017, 54, s. 61-84.
Na temat kwestii zanieczyszczen zob. przede wszystkim: M.N. Rothbard, Law, Property Rights, and
Air Polution, [w:] The Logic of Action Two, Cheltenham 1997, s. 148-169. Por. wspélbrzmigce ze sta-
nowiskiem Rothbarda uwagi Hoppego: H.-H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat..., s. 91-94. Na
temat Rothbarda i Hoppego teorii kary zob. M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 173-188; H.-H. Hoppe,
Eigentum, Anarchie und Staat..., s. 112-118. Na temat teorii écistej odpowiedzialnoéci i jej krytyki ze
strony Hoppego zob. M.N. Rothbard, Law, Property Rights, and Air Polution, s. 131-145; H.-H. Hoppe,
The Great Fiction..., s. 357-368, wyd. polskie: s. 335-348.

113 M. Zwolinski, The Libertarian Nonaggression Principle, ,,Social Philosophy and Policy” 2016,
Vol. 32, No. 2, s. 69.

114 Tbidem, s. 69-70.
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Tylko na pozdr podobne do teorii pierwszego ciosu ujecie zasady nieagresji
znajdujemy u Rothbarda. Pisal on:

Libertarianskie kredo opiera si¢ na jednym centralnym pewniku: zaden czlowiek, ani
grupa ludzi, nie ma prawa do agresji skierowanej przeciwko osobie lub wlasnosci innego
czlowieka. Twierdzenie to mozna nazwa¢ ,aksjomatem nieagresji’. , Agresj¢” definiuje
sie jako zainicjowanie uzycia lub grozbe uzycia fizycznej przemocy przeciwko osobie
lub wlasnoéci innego czlowieka. Agresja jest wigc synonimem naruszenia praw [pod-
kre$lenie — N.S.J11>,

To odmienne rozumienie zasady nieagresji mozemy, ponownie za Zwolinskim,
okregli¢ jako zmoralizowane!!®. Zgodnie z nim agresja nie jest dowolna inicjacja
przemocy: stanowi ja raczej nieproszona ingerencja w przedmiot, do ktérego inna
osoba posiada tytul wlasnosci: cialo badz zaséb zewnetrzny. Jak jednak zauwaza-
ja niezaleznie od siebie Kinsella i Zwolinski, w tej zmoralizowanej interpretacji
zasada nieagresji, jakkolwiek trafnie odzwierciedla libertarianskie stanowisko,
nie dodaje w gruncie rzeczy niczego do teorii sprawiedliwosci: méwi ona tyle, ze
postulowanych przez te teorie praw nie mozna narusza¢!!”. Poniewaz za$ prawa sg
logicznie réwnowazne obowiazkom, zasada nieagresji w swojej Rothbardowskiej
postaci stanowi zwykla tautologie. Ponadto proba argumentowania na rzecz liber-
tarianskiej koncepcji praw wlasnosci na podstawie zasady nieagresji niechybnie
prowadzilaby na gruncie podejscia zmoralizowanego do blednego kota — kwestia
tego, co jest agresja, zalezalaby przeciez na poziomie definicyjnym od tego, co jest
sprawiedliwym prawem wtasnosci.

Hoppe widzi zakres zasady nieagresji weziej niz Rothbard, ale zarazem popada
w te sama tautologie, ktorej nie uniknal mistrz. W Teorii socjalizmu i kapitalizmu
przyjmuje juz Hoppe Rothbardowska, zmoralizowang interpretacje: ,,Aby mozna
byto méwic¢ o argumentacji, musi przynajmniej implicite by¢ uznane prawo wiasno-
sci kazdej osoby do jej ciata [podkreslenie — N.S.]”. Nastepnie kontynuuje: ,,Nikt nie
ma prawa dokona¢ nieproszonej agresji przeciwko cialu innej osoby, ograniczajac
w ten sposob jej kontrole nad nim”!18. Jednocze$nie zasada nieagresji odniesiona
zostaje wylacznie do naruszen praw wlasnosci do ciala danej osoby, natomiast
prawo do pierwotnego zawlaszczenia wynikac ma z tej zasady logicznie!'°. Ponow-
nie widzimy tu jednak znang nam juz tautologie: jesli zasada nieagresji oznacza
zakaz naruszania praw autowlasnosci, to jest redundantna, gdyz w samym pojeciu

1
1
1
1
1

—_

5 M.N. Rothbard, O nowg wolnos¢, s. 45.

6 M. Zwolinski, op. cit., s. 64.

7 S. Kinsella, What Libertarianism Is, s. 180; M. Zwolinski, op. cit., s. 66-68.

8 H.-H. Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, s. 152-153, wyd. polskie: s. 136.
Ibidem, s. 155-156, wyd. polskie: s. 136-137.
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uprawnienia zawiera si¢ juz obowiazek jego nienaruszania!?’. Innymi stowy, piszac
w powyzszym fragmencie, ze ,nikt nie ma prawa dokona¢ agresji”, Hoppe mowi
tyle, ze nikomu nie wolno dokona¢ tego, czego nie wolno mu dokonac¢.

Czy powyzsze oznacza, ze zasade nieagresji nalezy porzucié, uznajac, ze liber-
tarianizm opiera si¢ nie na niej, lecz wylacznie na prawach wlasnosci? Otéz nie.
Nasza nieche¢ do pozbycia si¢ zasady nieagresji umotywowana jest jej urzekajaca
prostota (w przeciwienstwie do skomplikowanej i pedantycznej teorii praw wlasno-
$ci). Trudno bowiem nie dostrzec, ze intuicyjna atrakcyjnos¢ moralna libertariani-
zmu - a zarazem popularno$¢ zasady nieagresji wsrod libertarianskich myslicieli,
w szczegolnodci w postaci teorii pierwszego ciosu — bierze si¢ wlasnie z sily idei,
ze stosowanie przemocy wobec niewinnych oséb jest ztem. Byloby z pewnoscia
pozadanym dla libertarianina rezultatem, gdyby od tej prostej intuicji mozna bylo
dojs¢ logicznie az do anarchizmu prywatnej wlasnosci. Jak celnie charakteryzuje te
linie rozumowania Zwolinski: ,,Przyjmij idee, ze jest czyms ztym uderzy¢ twojego
sasiada w nos i voila! - zaakceptowale$ tym sposobem legalizacje handlu nerkami
oraz zniesienie panstwa opiekunczego”?!.

Szczesliwie na gruncie filozofii Hoppego mozna znalez¢ dla zasady nieagresji
nowe miejsce: nie w tre$ci uprawnien, lecz na poziomie ich uzasadnienia. Jak po-
kazalismy w tym rozdziale, fundament Hoppeanskiej etyki tworzy zasada wolnosci
od konfliktéw. Libertarianskie normy sprawiedliwosci muszg zosta¢ uznane dlatego,
ze jako jedyne pozwalaja na rozstrzygniecie wszystkich konfliktéw o rzadkie za-
soby, co stanowi transcendentalnie ugruntowany obowiazek kazdego rozumnego
podmiotu. Jak wida¢, zasada wolnosci od konfliktu fudzaco przypomina zasade
nieagresji w jej najprostszym, niezmoralizowanym sformulowaniu: unikniecie
konfliktu o rzadkie zasoby to przeciez nic innego jak wlasnie sytuacja, w ktérej nikt
nie inicjuje przemocy wobec innych ludzi. Méwiac inaczej: tak dtugo, jak wszyscy
stosuja si¢ do norm pozwalajacych na pokojowe rozstrzygniecie konfliktu, do
inicjacji przemocy nie dochodzi. Z kolei do jej inicjacji musi dojs¢, jesli za stuszne

120 Jak zauwazyliémy, sedno koncepcji Hoppego manifestuje si¢ w postulacie rozstrzygniecia
wszystkich mozliwych konfliktéw za pomocg praw wlasnosci opartych na jednolitych, intersubiek-
tywnie stwierdzalnych kryteriach. Pomimo zatem pewnych wypowiedzi Hoppego, ktore mogtyby
$wiadczy¢ o czyms$ innym, stwierdzenie, Ze prawo pierwotnego zawlaszczenia wyprowadzone zostaje
z prawa autowlasnosci, wydaje si¢ nietrafne. W istocie oba te prawa stanowig komponenty ogdlnej
teorii wlasnosci, formulujacej zbiér uprawnien podmiotowych testowanych w $wietle kryterium
zdolnosci do jednoznacznego rozstrzygania wszelkich konfliktéw. Co charakterystyczne, rozumo-
wanie ,,0d autowlasnosci do wlasnosci rzeczy zewnetrznych” cechuje te prace Hoppego, w ktérych
odwoluje sie on do laborystycznej teorii pierwotnego zawlaszczenia. Teoria ta w istocie bowiem
przewiduje, ze wlasno$¢ przenosi si¢ z ciala (ew. osoby) czlowieka na efekty jego pracy. Z kolei w ra-
mach preferowanej przez nas teorii posesoryjnej oba rodzaje prawa wlasnosci zostaja ugruntowane
niejako w jednym ruchu.

121 M. Zwolinski, op. cit., s. 64.



2. Libertariariska teoria sprawiedliwo$ci 113

przyjmie si¢ normy generujace konflikty: chocby socjalistyczne i socjalliberalne
teorie uprawnien pozytywnych. Tam, gdzie wiecej niz jedna osoba posiada pra-
womocne roszczenie do danego dobra — wyrastajace, powiedzmy, z Rawlsowskiej
zasady dyferencji czy tez obecnych we wspotczesnym miedzynarodowym systemie
praw czlowieka uprawnien socjalnych - tam rozstrzygnigcie sporu moze zapasé
wylacznie za pomoca politycznej decyzji, ktdrej ostateczng sankcja jest wasnie
uzycie sity!'?2. W naszym ujeciu zasada nieagresji — tozsama z zasadg unikania kon-
fliktéw — brzmiataby zatem nastepujaco ,,Postepuj wedlug takiej maksymy, ktora,
gdyby stala sie prawem powszechnym, wykluczalaby wszelka inicjacj¢ przemocy”
Traktujac te zasade jako metanorme uzasadniajacg libertarianska dystrybucje praw
wlasnosci, a nie uprawnienie sensu stricto (egzekwowalne roszczenie), unikamy
zardwno uproszczen i sprzecznosci teorii pierwszego ciosu, jak i redundancji oraz
kolistosci ujecia zmoralizowanego.

Na koniec, opierajac si¢ na tym, co powiedzielismy do tej pory, mozemy wyja-
$ni¢, co na gruncie libertarianizmu Hoppego oznacza wolnos¢. Z jednej bowiem
strony pojecie to tkwi w samej etymologii sfowa , libertarianizm’, z drugiej jednak -
explicite przywolywalismy je dotychczas wylacznie jako sktadowa wyrazenia ,wol-
nos$¢ od konfliktu”. Czynili$my tak nie bez powodu. W istocie, centralna kategoria
filozofii Hoppego - podobnie jak catego libertarianizmu w sensie waskim - jest
wlasnos¢. W zwigzku z tym Frank van Dun méwi o redukcji wolnosci do wlasnosci
w mysli Hoppego - koncepcja ta streszcza si¢ w jego ujeciu w hasle: ,wolnos¢ jako
wlasno$¢ (freedom as property)”123. Wyglada wiec na to, ze - jak zauwaza Domi-
niak - mamy do czynienia z sytuacja cokolwiek paradoksalna: kierunek filozoficzny,
ktorego nazwa wywodzi sie od stowa ,wolno$¢”, traktuje w rzeczywistosci wolnos¢
jako pojecie wtérne, w centrum swojej refleksji stawiajac wlasnos$¢!?4. Mozna by
w zwigzku z tym sugerowa¢, ze ,libertarianizm” w ogdle nie jest terminem ade-
kwatnym wzgledem stanowiska, do ktorego referuje i nalezaloby by¢ moze zastapi¢
go nazwg ,,propertarianizm’.

Podejscie takie wydaje nam si¢ poprawne jedynie czesciowo. Jest ono stusz-
ne o tyle, Ze, méwiac $cisle, pojecie wolnosci nie ma w libertarianskim katalogu
uprawnien swojego niezaleznego miejsca. W teorii tej istnieje wylacznie jedno
uprawnienie: prawo wlasnosci. By¢ wolnym to zas tyle, co moc cieszy¢ sie swoja —
legitymowalng — wlasnoscia. Tak w kazdym razie definiowal wolnos$¢ Rothbard:

122 Zob. krytyke wspolczesnych praw czlowieka z pozycji libertarianskich: F. Van Dun, Human
Dignity: Reason or Desire? Natural Rights versus Human Rights, ,,Journal of Libertarian Studies” 2001,
Vol. 15, No. 4, s. 1-28.

123 Idem, Freedom and Property: Where They Conflict, [w:] Property, Freedom, and Society, s. 223.

124 t. Dominiak, Must Right-Libertarians Embrace Easements by Necessity?, ,Diametros” 2009,
16 (60), s. 37, przyp. 12.
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»Wolnos¢ to stan, w ktérym prawa jednostki do wlasnosci swojego ciala i uczciwie
nabytej wlasnosci materialnej nie s3 naruszane, nie spotykajg sie z agresjg’2°.
Hoppe za$ stwierdza w tym samym duchu:

Spoleczenstwo jest wolne, jesli kazda osoba rozpoznawana jest jako wylaczny wiasci-
ciel swojego (rzadkiego) fizycznego ciala, jesli kazdemu wolno zawlaszczaé przedtem
niezawlaszczone rzeczy jako prywatng wlasnosc, jesli kazdemu wolno uzywad swojego
ciafa i swoich zawlaszczonych débr, by produkowac cokolwiek zechce (o ile nie narusza
w ten sposob fizycznej integralnosci wtasnosci innych ludzi) oraz jezeli kazdemu wolno
zawiera¢ z innymi umowy odnoénie do wlasnosci kazdego z nich na wszelkie sposoby,
jakie uznajg oni za obopolnie korzystne!26.

Definicje te wskazywalyby, Ze wolno$¢ trapi w libertarianizmie podobny problem,
z ktérym zetkneli$my sie w przypadku zmoralizowanego pojecia nieagresji. Jako
okreslenie sytuacji, kiedy prawa wlasnosci nie s gwalcone, bytaby ona redundantna:
nie wnositaby do teorii normatywnej niczego, czego nie wprowadza do niej kate-
goria wlasnosci. Dodatkowo rowniez i w tym aspekcie libertarianizmowi groziloby
bledne koto w rozumowaniu. Jak bowiem zauwazyt Gerald A. Cohen, blad ten bytby
nieuchronny, gdyby chcie¢ - jak czesto ma to miejsce — argumentowa¢ na rzecz
libertarianskich zasad sprawiedliwosci, dowodzac, ze chronig one wolno$¢. Wolnos¢
bowiem zostalaby juz uprzednio zdefiniowana na gruncie tych samych zasad!?’.
Istnieja zatem dobre powody, by ponownie przemysle¢ pozycje wolnosci w ra-
mach filozofii libertarianizmu. Oprécz wymienionych probleméw, mozna tu takze
wymieni¢ motywacje hermeneutyczng. Motywacja ta wyrasta z tradycji myslenia
o wolnosci, jaka wytworzylta na przestrzeni ostatnich ponad trzystu lat mysl libe-
ralna. W tradycji tej wolno$¢ rozpatruje si¢ mianowicie w sposob, ktéry scharak-
teryzowa¢ mozna jako symetryczny. Wolnos¢ postrzegana jest tu jako uniwersal-
na, w identyczny sposob dystrybuowana wérdd dysponujacych pelnig moralnej
podmiotowosci jednostek. Zasadniczym pytaniem dla liberata jest zatem pytanie
o to, czym jest nie dowolna wolno$¢ - na przyklad Stirnerowska nieograniczona
wolnosé¢ egoisty albo kolektywna wolno$¢ narodu - lecz wolnosé¢ jednostki, ktorg
da si¢ pogodzi¢ z taka samg wolnoscig wszystkich pozostatych jednostek. Taki

125 M.N. Rothbard, O nowg wolnos¢, s. 67. W tym miejscu nieznacznie modyfikujemy polski
przeklad. W tlumaczeniu czytamy bowiem o ,prawach jednostki do posiadania wlasnego ciala’,
podczas gdy w oryginale mamy ,,a person’s ownership rights in his own body”. Zgodnie z przyjeta
W tej pracy za Jurusiem zasada, ,ownership” przektadamy jako ,wlasno$¢”, nie ,posiadanie”. Por.
M.N. Rothbard, For a New Liberty. The Libertarian Manifesto, Auburn 2006, s. 50.

126 H.-H. Hoppe, The Great Fiction..., s. 509.

127 G.A. Cohen, Self-Ownership, Freedom, and Equality, New York 1995, s. 61. Por. L. Dominiak,
Libertarianism, Freedom, and the Problem of Circularity, ,,Athenaeum. Polish Political Science Stu-
dies” 2018, 59, s. 7-17; I. Wysocki, An Austro-Libertarian Theory of Voluntariness: a Critique, Torun
2021, s. 41-62.
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ideat wolnosci znajdujemy u Milla w jego (jak wiadomo, nader nieostrej) zasa-
dzie krzywdy; ale tez u blizszych Hoppemu Spencera czy Kanta!28. Spencer moéwit
o zasadzie ,,réwnej wolnosci”!?, Kant - opowiadal sie za negatywna definicja
wolnosci ,,niezalezno$¢ od przymuszajacej woli innego”, dodajac zarazem, ze sta-
nowi ona przyrodzone prawo czlowieka, ,,0 ile moze [...] zgodnie z powszechna
normg wspolistnie¢ z wolnoscig kazdego innego”!0. Towarzyszyla temu réwnie
stawna definicja prawa: ,,Prawo jest zatem ogétem warunkéow, pod ktérymi wola
jednego czlowieka daje sie potaczy¢ z wolg innego zgodnie z pewng ogdlna norma
wolnosci’31. Filozofia Hoppego niewatpliwie wpisuje si¢ w poszukiwania takiej
racjonalnej, powszechnej i ufundowanej na prawie wolnosci. Jej mysla przewodnia
jest twierdzenie, ze wolno$¢ (rozumiana w duchu tradycji liberalnej) manifestuje
sie w spoleczenstwie jako stan poszanowania praw wlasnosci, wyznaczajacych
wzajemnie kompatybilne granice indywidualnej suwerennosci, prawo zas, ktore ja
porecza, musi by¢ prawem prywatnym. Aby jednak moc orzec powyzsze w sposob
nietautologiczny, tj. moc stwierdzi¢, ze porzadek spoleczny oparty na libertarian-
skich zasadach spetnia liberalny ideal wolnosci, potrzebujemy rozporzadza¢ nie-
zalezng od libertarianskiej koncepcji wlasnoséci definicja owego ideatu. Poniewaz
brak nam tu miejsca na przedstawienie wyczerpujacej teorii wolnosci, pozwalamy
sobie ponizej przedstawi¢ pewna sugesti¢ wskazujaca kierunek, w ktérym powinny
podaza¢ dalsze badania nad libertarianska koncepcja wolnosci.

Naszg sugesti¢ zaczniemy od tego, iz to, ze wolnos$¢ manifestuje sie tak wlasnie,
jak widzi to Hoppe, (tzn. ze taki wlasnie stan stosunkéw spolecznych mozna okre-
8li¢ jako respektujacy wolno$¢), nie jest tozsame z podaniem definicji wolnosci.
Wychodzac poza litere tekstéw Rothbarda czy Hoppego, libertarianie nadal moga
(a) zaproponowac¢ definicje wolnos$ci, w ramach ktdrej definiens nie bedzie obej-
mowal sprawiedliwych (czyli libertarianskich) praw wlasnoséci. Odrebnym krokiem
bedzie natomiast pokazanie, ze (b) libertarianski tad prawa prywatnego spetnia te
definicje jako jedyny.

Jesli idzie o krok (a), dostepne sg zasadniczo dwa warianty. Pierwszym z nich
jest ten, ktdry — podazajac zaréwno za Kantem, jak i Hobbesem — przedstawil Hillel
Steiner. Autor ten odwoluje si¢ do Hobbesowskiej, tzw. czystej (tj. fizykalnej i nie-
zmoralizowanej) negatywnej definicji wolnosci!32. Sam Hobbes charakteryzowat ja
nastepujaco: ,Wolnos¢, czyli swoboda oznacza, $cisle biorac, brak przeciwstawienia

128 7.S. Mill, O wolnosci, [w:] Pisma o wolnosci i szczesciu, ttum. . Starkel, Warszawa 2017, s. 841 nn.

129 H. Spencer, op. cit., s. 90 i nn.

130 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki. .., s. 50.

131 Ibidem, s. 42.

132 H. Steiner, An Essay on Rights, s. 10-54. Na temat tej wersji negatywnej koncepcji wolnosci
zob. tez ]. Gray, On Negative and Positive Liberty, ,Political Studies” 1980, 28 (4), s. 515.
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(przez przeciwstawienie rozumiem zewnetrzne przeszkody dla ruchu)”!%. Steiner
twierdzi nastepnie, ze formutowana przez niego (lewicowo-libertarianska) teoria
sprawiedliwosci jako jedyna pozwala na sprawiedliwg dystrybucje uprawnien do
tak pojetej wolnosci w materialnym $wiecie naznaczonym rzadkoscig!3*. Podobnie
mozna by argumentowac z pozycji Hoppeanskich: poniewaz tylko teoria liber-
tarianska dostarcza pryncypialnego rozwigzania wszelkich konfliktéw o rzadkie
zasoby (a wiec spelnia zasade nieagresji w wyzej zaproponowanym rozumieniu), je-
dynie ona gwarantuje, opierajac si¢ na racjonalnych koniecznych zasadach, wolnos¢
kazdego czlonka wspdlnoty argumentacyjnej. Tylko ona zatem dystrybuuje prawo
do wolnosci sprawiedliwie, realizujac ideat Kanta: ,,niezalezno$¢ od przymuszajacej
woli innego’, ktéra da si¢ pogodzi¢ z taka samg wolnoscig innych. Wada takiego
rozwigzania bylaby jednak koniecznos¢ uznania czegos, co Steiner trafnie nazywa
»prawem zachowania wolnosci” (przez analogie do prawa zachowania masy w fizy-
ce). Poniewaz wielko$¢ przestrzeni dziatania - tj. powierzchni ziemi i znajdujacych
sie na niej przedmiotéw - jest dana, suma fizycznie rozumianej wolnosci ruchu
wszystkich podmiotéw pozostaje zawsze taka sama. Jedli ja stoje¢ w miejscu X, to
posiadam wolno$¢ stania tam, a ty nie. Jesli udalo ci sie mnie przesuna¢, to teraz ty
masz te wolno$¢, a ja jg stracitem. Mamy tu, innymi sfowy, do czynienia z tortem,
ktorego nie da si¢ powigkszy¢, a mozna jedynie tak czy inaczej podzielic. Jezeli — jak
chce Steiner — moja wolnos¢ stania w X bedzie chroniona prawem wiasnosci, tak ze
nie bedzie ci wolno mnie przesung¢, to uprawnienie to przypisze te wolno$¢ mnie,
a tobie nie. W konsekwencji nie sposob tez mowi¢ o mniej lub bardziej wolnych
spoleczenstwach: na przyklad Zwigzek Radziecki byl w okresie stalinizmu réwnie
wolny jak éwczesne Stany Zjednoczone; prawo do calej wolnosci przypadalo po
prostu Stalinowi!?>. Na tej samej zasadzie, spoteczenstwo libertarianskie nie be-
dzie ani troche bardziej (albo mniej) wolne niz nasze. Operujac czysto negatywna
koncepcja wolnosci, libertarianie musieliby takze wycofac si¢ z gtoszonego przez
siebie pogladu, Ze wolno$¢ absolutna jest mozliwa. Na gruncie tej definicji, wolnos¢
jednego jest bowiem zawsze niewolnoscia (ograniczeniem ruchu) drugiego. To za$
pociagaltoby za soba cz¢sciowa modyfikacje naszego warunku (b): definicja wol-
nosci bylaby spetniana nie tylko przez spoleczenstwo libertarianskie, ale w ogole

133 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, ttum.
C. Znamierowski, Warszawa 2009, s. 295.

134 H. Steiner, op. cit., passim. Jako lewicowy libertarianin, Steiner przyjmuje obecne u Rotbarda
i Hoppego prawo autowlasnosci, nie uznaje natomiast nieograniczonej swobody pierwotnego zawtasz-
czenia. W jego optyce, zasoby naturalne stanowia pierwotnie wspolng wtasnos¢ wszystkich ludzi, co
$cisle rzecz biorac oznacza, ze kazda osoba ma w nich réwny udzial. Jest to wigc w duzej mierze inna
teoria sprawiedliwo$ci niz Hoppeanska czy w ogole libertarianiska w sensie przyjmowanym przez nas
w tej ksigzce. Zob. H. Steiner, op. cit., s. 229-265.

135 Ibidem, s. 42-54.
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kazde spoleczenstwo. Porzadek libertarianiski bylby natomiast tym tadem, ktéry
jako jedyny dystrybuuje wolno$¢ sprawiedliwie.

Alternatywa dla czystej negatywnej koncepcji wolnosci moglaby by¢ pewna
posta¢ teorii zmoralizowanej, ktéra zarazem nie presuponowalaby stusznosci liber-
tarianskiej teorii sprawiedliwosci. Mozemy ja nazwac otwartg koncepcjg zmorali-
zowang. Koncepcja taka definiowalaby wolnos¢ jako - by postuzy¢ sie zmodyfi-
kowanym terminem Randyego Barnetta — indywidualng jurysdykcje, przynalezng
w sposob przyrodzony kazdej rozumnej istocie (czyli kazdemu argumentujgcemu)
na gruncie racjonalnego prawa'*¢. Warunki przynaleznosci kazdej rozumnej isto-
cie oraz racjonalnosci bylyby tu spelniane poprzez zgodnos¢ z (meta-)zasadami
sprawiedliwosci, odpowiednio: uniwersalizowalnoscig oraz niekonfliktogennoscia
(nieagresja). Kantowski ideal wolnosci nadal bylby zatem realizowany: jednostka
bytaby wolna od przymuszajacej woli innego w taki sposob, ze daloby sie to pogo-
dzi¢ z wolno$cig innego na gruncie ogoélnej normy. O ile wiec w ramach koncepcji
czysto negatywnej w libertarianizmie chodzitoby nie tyle o wolnos¢ jako taka, co
o sprawiedliwie podzielong wolnos¢, o tyle na gruncie otwartej koncepcji zmora-
lizowanej sprawiedliwo$¢ bylaby wkomponowana w samo pojecie wolnosci. To,
ze chodzi tu o rozwigzania libertarianskie, nie bytoby jednak rozstrzygniete juz na
poziomie definicyjnym, jak ma to miejsce u Rothbarda i Hoppego. Jako ze sprawie-
dliwos¢ bylaby tozsama z zasadg nieagresji (w naszym ujeciu), prawda syntetyczng —
a nie analityczng - bytoby to, Ze zgodny z nia jest tylko libertarianizm. Uznanie tego
ostatniego sadu zalezatoby bowiem od wykazania, ze istotnie — zgodnie z pogladem
Hoppego - jedynie libertarianizm pryncypialnie i w uniwersalizowalny sposéb
rozstrzyga wszelkie konflikty o zasoby rzadkie. W przeciwienstwie do koncepcji
czysto negatywnej, otwarte podej$cie zmoralizowane pozwalaloby za$§ pozostaé
przy ideale wolnosci absolutnej (nieograniczonej). Normy ograniczajace arbitralng
swobode dzialania jednostki nie ograniczalyby bowiem jej wolnosci, lecz tkwily
w samej definicji wolnosci (stanowilyby, znéw moéwiac po Kantowsku, ograniczenia
ograniczen wolnosci). Inaczej niz teoria czysta negatywna, podejscie to umozliwia
tez — zgodne z intuicja jezykowa — méwienie o wolnosci jako ideale podlegajacym
maksymalizacji. Z tych wszystkich wzgledéw koncepcje otwarcie zmoralizowang
mozna uznac za preferowang z punktu widzenia libertarianizmu Hoppego.

Tak czy inaczej, oba sygnalizowane rozwigzania — czysta wolno$¢ negatywna
i wolnos¢ otwarcie zmoralizowana - bytyby analogiczne do uprzednio wysunietej
propozycji odnosnie do zasady nieagresji. Tak samo jak nieagresja, wolnos¢ zo-
stalaby przeciez przesunieta z poziomu uprawnien na poziom metanorm uzasad-
niajacych teorie uprawnien. Jak bowiem widzielismy w poprzednim podrozdziale,

136 Barnett pisze o jurysdykeji ,,zdecentralizowanej”. R. Barnett, The Structure of Liberty, s. 51-53.
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w ujeciu Hoppego bezalternatywna stuszno$¢ etyki libertarianskiej ptynie wlasnie
stad, ze stanowi ona jedyna teorie, ktorej zastosowanie pozwala — dzigki swojej
wylacznej zgodnosci z zasadg nieagresji w proponowanym przez nas rozumieniu —
na nadanie kazdemu argumentujgcemu statusu autonomicznego (a wigc wlasnie
wolnego) podmiotu.

3. Zarzuty krytykow i obrona etyki Hoppego

Dokonana przez Hoppego proba uprawomocnienia libertarianskiej teorii spra-
wiedliwosci na bazie etyki argumentacyjnej spotkala si¢ z bardzo zréznicowanym
przyjeciem wérdd teoretykéw libertarianizmu. Z wielkim entuzjazmem odnidst
sie do niej Rothbard:

Dokonujac blyskotliwego przefomu w filozofii politycznej w ogdlnosci i libertariani-
zmie w szczegdlnoséci, Hans Hoppe rozwigzal stynng dychotomie miedzy [...] faktami
i warto$ciami — ktora dreczyta filozoféw od czaséw scholastykow i sprawita, ze wspot-
cze$ni libertarianie znalezli si¢ w przykrym impasie. Co wigcej, Hoppe z powodzeniem
przedstawil radykalne argumenty za prawami anarchokapitalistycznymi [...] w sposéb
niemajacy precedensu. W poréwnaniu z nim moje stanowisku prawnonaturalne wy-
glada mizernie!’.

Sposrdéd wazniejszych myslicieli libertarianskich, za teorig Hoppego opowiedzieli
sie réwniez Block!38, Kinsella!* i Dominiak!%’. Innym obroncg etyki argumenta-
cyjnej byt Marian Eabrasu, ktory nastepnie zrewidowal jednak swdj poglad, stajac
sie jej krytykiem!4!. Wreszcie, nalezy tu wspomnie¢ o odrzucajgcym koncepcje
»wolnosci jako wlasnosci”, ale mieszczacym si¢ w spektrum libertarianizmu w szer-
szym sensie, Franku Van Dunie. Niezaleznie od Hoppego przedstawil on w 1983
roku pokrewng wersje etyki argumentacyjnej w jezyku niderlandzkim!42. Podobnie

137 M.N. Rothbard, Beyond Is and Ought, s. 44.

138 'W. Block, Rejoinder to Murphy and Callahan on Hoppe’s Argumentation Ethics, ,,Journal of
Libertarian Studies” 2011, 1 (22), s. 631-639.

139 S. Kinsella, The Undeniable Morality of Capitalism, s. 1420-1447; idem, Defending Argu-
mentation Ethics, http://www.stephankinsella.com/publications/defending-argumentation-ethics/
[dostep 1.06.2023].

140 ¥ Dominiak, Problem aksjomatycznosci zasady autowlasnosci w filozofii politycznej liberta-
rianizmu, ,,Atheneum. Polskie Studia Politologiczne” 2016, 1 (49), s. 42-64; idem, Argumentation
Ethics, Self-Ownership, and Hohfeldian Analysis of Rights, ,The Journal of Libertarian Studies” 2023,
27,s.75-93.

141 Por. M. Eabrasu, A Reply to The Current Critiques Formulated Against Hoppe’s Argumenta-
tion Ethics, ,Libertarian Papers” 2009, 1 (20), s. 1-29; idem, Rothbard’s and Hoppe’s Justifications of
Libertarianism, ,Politics, Philosophy & Economics” 2012, 12 (3), s. 288-307.

142 Jedna z anglojezycznych prezentacji koncepcji Van Duna mozna znalez¢ w: F. Van Dun,
Economics and the Limits of Value-Free Science, ,Reason Papers” 1986, 11, s. 17-32.
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jak Hoppe, jest on zwolennikiem prawa wlasnosci prywatnej jako podstawy fadu
spolecznego oraz anarchokapitalizmu. W przeciwienstwie do Hoppego i innych
libertarian w sensie waskim nie jest absolutysta prawa wlasnosci, a sama wlasnos¢
jest dla niego (tak jak dla nas w poprzednim podrozdziale) instrumentem realiza-
cji wolnosci, ale nie pojeciem pierwotnym wzgledem niej. Van Dun broni na tym
gruncie tego, co nazywa ,,proviso wolnosci”. Naklada ono na prawo wlasnosci pewne
ograniczenia, obejmujace na przyklad ochrone¢ prawa do tozsamosci osobowej czy
tez zakaz otoczenia ziemi danego podmiotu terenami nalezacymi do innych w spo-
s6b uniemozliwiajacy wydostanie si¢ bez ich zgody (prawo do drogi koniecznej)!*3.
Jednoczes$nie Van Dun wlaczyt sie w debate wokot koncepcji Hoppego, udzielajac
mu wsparcia przeciwko krytykom!44. Niedawno swojg koncepcje uzasadnienia
libertarianizmu w oparciu o osiagniecia wspodlczesnej filozofii jezyka przedstawit
tez Pavel Slutskiy, aczkolwiek jego teoria odbiega zasadniczo od mysli Hoppego, nie
czerpigc z niemieckiej tradycji etyki dyskursu Apla, Habermasa czy Lorenzenal#S.

Mimo ze - jak wida¢ - do zwolennikdéw etyki argumentacyjnej naleza czotowi
teoretycy libertarianscy (Block, Dominiak, Kinsella, a przede wszystkim Rothbard),
w wymiarze ilo§ciowym trudno méwi¢ o réwnym podziale libertarian (w szerszym
sensie tego terminu) na obdz rzecznikdw i oponentdw tej teorii. Tuz po pierwszej
anglojezycznej publikacji etyki argumentacyjnej w 1988 roku (po niemiecku Hoppe
przedstawil ja rok wczesniej w Eigentum, Anarchie und Staat) na famach maga-
zynu ,,Liberty” przeprowadzono pos$wigcone jej sympozjum i juz wtedy wigksza
cze$¢ autoréw zajeta pozycje krytyczne!#6. Tak uczynili - by wymieni¢ wazniejsze

143 Zob. np. idem, Natural Law and the Jurisprudence of Freedom, ,Journal of Libertarian Stu-
dies” 2004, 2 (18), s. 31-54; idem, Freedom and Property: Where They Conflict, s. 223-234. Problem
drogi koniecznej dyskutowany jest w libertarianskiej literaturze od czaséw Nozicka i Rothbarda,
z ktorych pierwszy, nakladajac na prawa wlasnoéci ograniczenia (zob. rozdz. IV niniejszej ksigzki),
uznawal niedopuszczalnos¢ takiej sytuacji, natomiast drugi, jako absolutysta praw wtasnosci, sadzil,
ze powinna ona by¢ prawnie dopuszczalna. Przeciwko wolnosci otoczenia — wykazujac za pomoca
narzedzi logiki deontycznej, Ze uznanie go prowadzi do powstania zbioru wzajemnie niespdjnych
praw — argumentuje tez jednak tworzacy w tradycji Rothbardowskiej Dominiak. Zob. £. Domi-
niak, Must Right-Libertarians Embrace Easements by Necessity?, ,Diametros” 2019, 16(60), s. 34-51;
W. Block, Rejoinder to Dominiak on the Necessity of Easements, ,,Ekonomia — Wroctaw Economic
Review” 2021, 27/1, s. 9-25; L. Dominiak, Libertarian Easements Revisited, ,Ekonomia — Wroclaw
Economic Review” 2021, 27 (1), s. 27-35; W. Block, Rejoinder to Dominiak on Bagels and Donuts,
»~Ekonomia — Wroctaw Economic Review” 2022, 28, s. 97-109.

144 F Van Dun, Argumentation Ethics and the Philosophy of Freedom, ,,Libertarian Papers” 2009,
1,s. 1-32; idem, Reply to Andrew Young’s ,, Argumentation Ethics and the Question of Self-Ownership”,
»Ihe Journal of Private Enterprise” 2015, 30 (3), s. 89-102.

145 P, Slutskiy, Communication and Libertarianism, Singapore 2021.

146 Chodzi o cytowany juz parokro¢ w tej pracy artykul ,On the Ultimate Justification of The
Ethics of Private Property”, ktéry pierwotnie ukazat sie na famach ,Liberty” w numerze 1, 1988,
a nastepnie przedrukowany zostal w zbiorze The Economics and Ethics of Private Property.
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postaci — David Friedman!¥’, Douglas Rasmussen!#® i Tibor Machan!%°. Oproécz
nich krytyke etyki argumentacyjnej przeprowadzili — poza Rothbardem - niemal
wszyscy pozostali uczestnicy debaty, z wyjatkiem Davida Gordona, ktory nie zajat
jednoznacznego stanowiska!*0. W ciggu kolejnych ponad trzydziestu lat ukazaty
si¢ ponadto wymierzone w teorie Hoppego artykuly Rodericka T. Longa!>!, Genea
Callahana i Roberta P. Murphyego!°2, jak rowniez Dannyego Fredericka!>?. Hoppe
ze swojej strony odnosil si¢ do obiekcji podnoszonych przez tych autoréw jedy-
nie z rzadka. Po opublikowaniu w latach 1988-1989 czterech replik, zebranych
nastepnie w jeden artykul i zamieszczonych jako Cztery krytyczne odpowiedzi
w zbiorze Ekonomia i etyka wlasnosci prywatnej'>4, w szeregu tekstow wydawanych
w kolejnych latach prezentowal swoja etyke bez préb obalania obiekcji, zmieniajac
nieco sformulowania i na r6zne sposoby rozkltadajac akcenty. Ponownie do debaty
wlaczyt sie Hoppe otwarcie dopiero w roku 2016, w przywotywanym juz kilka razy
wyktadzie On the Ethics of Argumentation'>. W tekécie tym wprowadzil on pewne
objasnienia i kontrargumenty, ktérych przedtem nie wykladat (réwniez piszemy
o nich ponizej).

Choc¢ literatura poswigcona Hoppeanskiej etyce argumentacyjnej rozrosta sie,
jak wida¢, do pokaznych rozmiardéw, ponizej wykorzystujemy ja jedynie fragmen-
tarycznie. W toku debaty zaréwno krytycy, jak i rzecznicy koncepcji Hoppego
rzadko kiedy odwolywali si¢ w swojej argumentacji do tych jej aspektow, ktore my
z kolei uczyniliémy dwiema osiami naszej interpretacji etyki argumentacyjnej: jej
szerszego, transcendentalno-pragmatycznego filozoficznego podtoza oraz kategorii
wolnosci od konfliktu. Ten pierwszy sktadnik pozostaje — jak pisaliémy — niemal
nietkniety przez komentatoréw. Ci z nich, ktorzy zwracaja na niego uwage — wspo-
minani w poprzednim rozdziale Schmelzer i Radnitzky - krytykuja epistemolo-
gie Hoppego, nie zajmuja si¢ natomiast analizg libertarianskich konkluzji jego
teorii (ani tez szczeg6lowa analizg samej epistemologii)!*®. Ci za$ - a wiec cala
reszta komentatordw — ktdrzy skupiajg sie na libertarianskich konkluzjach, nie

147 D. Friedman, The Trouble with Hoppe, ,,Liberty” 1988, 2, s. 44.

148 D. Rasmussen, Arguing and Y-ing, ,,Liberty” 1988, 2, s. 50-52.

149 'T. Machan, Ethics Without Philosophy, ,Liberty” 1988, 2, s. 52-53.

150 D. Gordon, Radical and Quasi-Kantian, ,Liberty” 1988, 2, s. 46-47.

151 R.T. Long, The Hoppriori Argument, http://praxeology.net/unblog05-04.htm#10 [dostep
1.06.2023].

152 G. Callahan, R.P. Murphy, Hans Hermann Hoppe’s Argumentation Ethics: A Critique, ,,Journal
of Libertarian Studies” 2006, 2 (20), s. 53-64.

153 D. Frederick, Hoppe’s Derivation of Self-Ownership from Argumentation: Analysis and Critique,
»Reason Papers” 2013, 1 (35), s. 92-106.

154 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 399-418, wyd. polskie: s. 413-433.

155 Tdem, On the Ethics of Argumentation.

156 G. Radnitzky, On Austrian Apriorism...; I. Schmelzer, op. cit.
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rozpoznaja transcendentalno-pragmatycznych przestanek. Jesli natomiast chodzi
o watek wolnosci od konfliktow, to jest on wyraznie obecny wylacznie u Kinselli.
Istotny postep w badaniach nad etyka argumentacyjng przynosi takze ostatnia praca
Dominiaka, w ktdrej obiera on droge po czesci zblizong do naszej argumentacji:
pokazuje za pomocg Hohfeldowskiego aparatu analitycznego, ze argumentujacy
rzeczywiscie przyjmuje na siebie obowigzek nieingerowania w integralnos¢ fizyczna
interlokutora, co na mocy logicznej réwnowaznosci pociaga za soba prawo tam-
tego do wlasnego ciala. Jest to niewatpliwie stuszna konkluzja, bliska najprostszej
wersji wywodu Hoppego, zgodnie z ktérym pokojowa natura aktu argumentacji
bezposrednio pociaga za sobg prawo autowlasnosci zaangazowanych stron. Mimo
to rowniez Dominiak stroni od odwolywania si¢ do transcendentalno-pragmatycz-
nych przestanek etyki argumentacyjnej oraz postugiwania sie kategoriag wolnosci
od konfliktow. Zamiast tego preferuje on prostsza wersje teorii Hoppego, czyniaca
ja tym samym nie tyle calosciowq teorig etyczng, ile pojedynczym argumentem!>’.

Pierwsza teza tego podrozdzialu glosi, ze dotychczasowa debata, na skutek
zapoznania obu kluczowych komponentéw koncepcji Hoppego, omijala, z nielicz-
nymi wyjatkami, meritum omawianego problemu. Jednocze$nie reakcje komen-
tatorow sg o tyle usprawiedliwione, ze sam Hoppe tylko w ograniczonym stopniu
podnosil w swoich replikach kwestie o najistotniejsze dla jego teorii. Stad tez nasza
druga teza polega na wydobyciu z Hoppego etyki argumentacyjnej komponentu
zaledwie zasygnalizowanego przez autora. Glosi ona mianowicie, ze oprdcz sklad-
nika libertarianskiego, w etyce argumentacyjnej miesci si¢ element etycznego
intelektualizmu.

Punkt wyjscia do rozwiniecia tego watku znalez¢ mozna w komentarzach
Rasmussena i Machana. Odnoszac si¢ krytycznie do pierwotnego, anglojezycznego
wykladu etyki argumentacyjnej, zadali oni pytania dotyczace tych epistemologicz-
nych presupozycji teorii Hoppego, ktdre staramy sie zrekonstruowaé w tej pracy.
Rasmussen wskazuje, ze nawet jesli przyjac¢ za dobrg monete poglad, ze negacja
libertarianskiej teorii sprawiedliwosci wikfa krytyka w performatywng sprzecz-
nos¢, to ,,0 ile brak jest normatywnej przestanki stwierdzajacej: »Nie powinno
sie zachowywa¢ w sposéb performatywnie sprzeczny«, nie wida¢, jak »wolny od
warto$ciowania, aprioryczny argument Hoppego mialby dostarcza¢ jakiegokol-
wiek powodu, dla ktérego nalezatoby zaprzesta¢ argumentowania, ze Lockeowskie
prawa sg nieuzasadnione”*8. Z kolei Machan pisze: ,,Prof. Hoppe uznaje koniecz-
no$¢ bycia spojnym za pewnik. Jednak w epoce Feyerabendowskich nihilistow,

157 1. Dominiak, Argumentation Ethics..., passim.
158 D. Rasmussen, op. cit., s. 52. Piszac o ,prawach Lockeowskich” (Lockean rights), Rasmussen
odnosi si¢ w hastowym uproszczeniu do etyki libertarianskie;.
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ontologicznych relatywistow, egzystencjalistycznych absurdystéw i im podobnych,
jaki$ wysitek [argumentacyjny — N.S.] jest tu nieodzowny”!*°. Podobnie sgdzi tez
Jurus: ,,Czy powinnoscig moralng jest argumentowanie?” — pyta retorycznie, stwier-
dzajac zarazem, ze Hoppeanska etyka nie dostarcza zadnej wizji dobrego zycia®.

Odpowiedz Hoppego na zarzuty Rasmussena i Machana nie jest wprawdzie
wyczerpujaca, niemniej jednak odstania istotny, a przedtem nienaswietlany element
jego koncepcji: ,,Ale dlaczego powinni$my by¢ rozumni? Znéw, odpowiedz jest
oczywista. Po pierwsze, poniewaz nie byloby mozliwe argumentowanie przeciw
temu; dalej, poniewaz osoba zadajaca to pytanie afirmowalaby stosowanie rozumu
przez sam akt kwestionowania go”!6!.

W przytaczanej tu wymianie zdan wida¢ wyraznie, ze sporo nieporozumien do
recepcji etyki argumentacyjnej wprowadzity niezreczne sugestie Hoppego, jakoby
proponowane przezen ugruntowanie libertarianizmu byto wolne od wartosci.
Cho¢ deklaratywnie Hoppe podtrzymywat ten idiosynkratyczny poglad réwniez
w swoich poczatkowych odpowiedziach na zarzuty krytykéw, w powyzszym pas-
susie jasno daje on do zrozumienia, ze norma (komunikacyjnej) racjonalnosci
istotnie lezy u podstaw etyki. Ujecie dychotomii bytu i powinnosci ze stanowiska
etyki argumentacyjnej polega natomiast nie na tym, jakoby mozna byto skonstru-
owa¢ kwadratowe kolo, czyli wolna od wartosciowania teori¢ normatywna, lecz
na tym, ze dzialania poznawcze zakladaja powinnos¢ argumentacji jako warunku
mozliwosci intersubiektywnej sensownosci poznania. Argumentacja z kolei, jako
forma dziatania, sama presuponuje obowiazywanie pewnych norm. Innymi stowy,
z punktu widzenia argumentacyjno-komunikacyjnego a priori plaszczyzny etyki
i epistemologii nieuchronnie splataja sie ze soba, jako ze poznawac wlasciwie, to
réwniez uznawac stusznos¢ norm!62. Libertarianska etyka argumentacyjna wy-
dobywa jedynie czg¢s¢ z nich - t¢ mianowicie, ktéra odnosi si¢ do normatyw-
nych warunkéw pokojowego dziatania w §wiecie naznaczonym rzadkoscig. Obok
niej musi jednak obowigzywa¢ druga czes$¢; pokdj nie jest przeciez wszystkim, co

159 T. Machan, op. cit., s. 52.

160 D, Jurus, Czy istnieje etyka libertariatiska?, s. 174. Autor ten ostatecznie nie zajmuje wyraznego
stanowiska wobec koncepcji Hoppego i to z tego powodu pomineliémy go wyzej w naszym wyliczeniu
uczestnikow debaty wokot etyki argumentacyjnej.

161 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 407, wyd. polskie: s. 422.

162 U Apla poglad ten znajduje wyraz w hasle transcendentalnej semiotyki jako filozofii pierwszej,
w opozycji do dawnych paradygmatéw upatrujacych podstawa filozofii w ontologii, epistemologii lub
analizie jezyka. Przeksztalcajac paradygmat jezykowy, Apel postuluje, by filozofia jezyka byla zara-
zem filozofig wspélnoty komunikacyjnej. Tym samym filozof ten wprowadza element normatywny
do rozwazan nad natura - jezykowo zaposredniczonego - poznania. K.O. Apel, The Transcendental
Conception of Language-Communication and the Idea of First Philosophy: Towards a Critical Recon-
struction of the History of Philosophy in the Light of Language Philosophy, [w:] Selected Essays Volume
One, Vol. 1, New Jersey 1994, s. 90-107.
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sklada si¢ na racjonalng argumentacje. W oczywisty sposéb do jej pojecia nalezy
tez poszukiwanie trafnych, spdjnych i szczerych argumentéw zamiast btedow,
paralogizméw czy manipulacji. Element ten jest jawnie obecny u Apla: jak pamie-
tamy, sadzi on, ze a priori argumentacji polega wlasnie na moralnym obowigzku
argumentowania!®?. Zdaniem Kuhlmanna, jego ucznia, pierwsza norma etyki dys-
kursu brzmi nastepujaco: ,,Jezeli rzeczywiscie powaznie chcemy co$ wiedzie¢, jesli
powaznie jeste$Smy zainteresowani rozwigzaniem danego problemu, to powinnismy
dazy¢ droga racjonalnej argumentacji do wlasciwego rozwigzania (» Argumentuj
racjonalniel«)”164, Trafnie na ten temat w prezentacji swojej etyki argumentacyjnej
pisze rowniez Van Dun:

Nie trzeba zaprzecza¢, ze istnieje luka pomiedzy ,,jest” i ,,powinno’, a jedynie, ze znajdu-
jemy sie wylacznie po jednej jej stronie, tj. po stronie ,,jest” [...] Powody dla uznawania
naukowego faktu lub sadu jako prawdziwego (tj. godnego akceptacji) badz godnego
dalszego rozwazenia, zalezg calkowicie od zgodnosci praktyki poznawczej, ktora to
uznanie wytwarza, z poznawczym idealem i normami, ktére go konstytuuja. Gdyby
nie fakt, ze powinni$my by¢ rozumni, nie byloby nierozumnym zaprzeczanie temu, ze
cokolwiek powinno by¢ uznane, poniewaz jest ,, faktem”!6>.

Do etyki argumentacyjnej, oprécz komponentu libertarianskiego, nalezy zatem
komponent etycznego intelektualizmu. Cho¢ Hoppe nie stwierdza tego nigdzie
explicite, zgadza si¢ to jednak ze stanowiskiem epistemologicznym, jakie odtworzy¢
mozna na podstawie licznych wypowiedzi mygliciela'®s. Nadmienmy, ze ekspo-
nujac ten watek, wychodzimy naprzeciw postulatowi Rothbarda, ktéry w swojej
aprobatywnej ocenie etyki argumentacyjnej proponowal rozszerzenie zastosowania
tej teorii poza dziedzing przedmiotowg libertarianizmu, pozostawiajac przy tym
te kwestie dalszym badaniom!®’. Z drugiej strony, korygujemy w ten sposob jed-
nostronno$¢ wlasnego ujecia Hoppego, dokonujacego - jak pamietamy - redukgji
etyki do teorii sprawiedliwosci, a $cislej — teorii wtasnosci dobr rzadkich.

Pominigcie calego filozoficznego zaplecza teorii Hoppego stoi w naszej oce-
nie takze za inng kierowang przeciwko niemu obiekcjg. Callahan i Murphy oraz
Frederick podnosza, ze nawet gdyby prawda bylo, iz argumentacja presuponuje
uznanie praw wilasnosci w ujeciu libertarianskim, to i tak pociagaloby to za soba

163 Zob. rozdz. L.

164 'W. Kuhlmann, Reflexive Letztbegriindung. Untersuchungen zur Transcendentalpragmatik,
Freiburg-Miinchen 1985, s. 185, cyt. za: B. Sierocka, Krytyka i dyskurs. O transcendentalno-pragma-
tycznym uprawomocnieniu krytyki filozoficznej, Krakéw 2003, s. 135-136.

165 F. Van Dun, Economics and the Limits of Value-Free Science, s. 22.

166 Zob. rozdz. I.

167 M.N. Rothbard, Beyond Is and Ought, s. 45.
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przyznanie tych praw jednie uczestnikom debaty i nikomu poza nimi'¢®. Callahan
i Murphy ilustruja te mysl nastepujacym przyktadem: ,Tak dtugo, jak Arystoteles
argumentowalby jedynie wobec innych Grekéw odnosnie do nizszosci barbarzyn-
cow i ich naturalnego statusu jako niewolnikéw, nie popadalby on w performatywna
sprzeczno$¢. Moglby on zupelnie spéjnie przyznaé prawo autowtasnosci swojemu
greckiemu oponentowi w debacie, jednoczesnie odmawiajac go tym, ktoérych uznaje
za naturalnie podporzadkowanych”1%.

Obiekcje te odeprze¢ mozna nastepujaco: otoz przeocza ona szczeg6lny status,
jaki w teorii Hoppego posiada zasada uniwersalizacji. Na kwestie t¢ zwraca uwage
w swojej odpowiedzi Callahanowi i Murphyemu Kinsella, jednakze traktuje on
uniwersalizowalno$¢ po prostu jako definicyjng ceche sagdéw etycznych!’?. To
jednak nie wystarczy. Po pierwsze, mozna by na to replikowa¢, ze najwidoczniej
z argumentacji niepodobna wyprowadzi¢ zadnej etyki, a jedynie partykularne, tech-
niczne normy obowigzujace pomiedzy stronami w zwigzku z jej prowadzeniem. Po
drugie, uniwersalizacje mozna by pojmowac w sposéb stricte formalny — tak jak ma
to miejsce w uniwersalnym preskryptywizmie Richarda M. Hare’a. Jak pisze Hare,
»53dy moralne sg, twierdze, uniwersalizowalne tylko w jednym sensie, mianowicie
pociagaja one za sobg identyczne sady o wszystkich przypadkach identycznych co
do swoich uniwersalnych wlasciwo$ci”!”!. Z takiego sformulowania zasady uniwer-
salizacji nie tylko nie wynika pozytywnie zadna konkretna normaj; nie wynika z niej
réwniez, ze normy musza mie¢ charakter niedyskryminacyjny, w odniesieniu do
problemu praw, przybierajac posta¢ zbioru powszechnych praw indywidualnych.
W ujeciu Harea, uniwersalizowalno$¢ oznacza ni mniej, ni wiecej jak bezstronnos¢,
czyli gotowo$¢ odniesienia proponowanych norm do siebie samego, o ile podmiot
znajdzie sie w okolicznos$ciach, w ktérych dana norma jest aplikowana. Arysto-
teles, argumentujac na rzecz poddanstwa barbarzyncéw, moglby wiec stwierdzic
zwyczajnie, Ze gdyby sam byt barbarzyrnca, musiatby - o ile starczyloby mu rozu-
mu - $wiadomie poddac¢ sie dyktowanej przez nature zwierzchnosci Hellenow!72.

Hoppe tymczasem, mimo ze w Teorii socjalizmu i kapitalizmu, jak réwniez
pozostalych tekstach anglojezycznych sugeruje co innego, pojmuje uniwersalizacje

168 G, Callahan, R.P. Murphy, op. cit., s. 58-60; D. Frederick, op. cit., s. 103-104.

169 G. Callahan, R.P. Murphy;, op. cit., s. 58.

170 S, Kinsella, Defending Argumentation Ethics.

171 R.M. Hare, Moral Thinking. Its Levels, Method, and Point, New York 1981, s. 108.

172 Hare wskazalby tu zapewne, Ze jego kryterium uniwersalizacji pozwala mimo wszystko na
odrzucenie z gory pewnych sagdéw moralnych, jako ze konsekwencja taka, jak Arystotelesowska w na-
szym hipotetycznym dialogu, mogliby wykaza¢ si¢ jedynie fanatycy. Bylaby to jednak, jak zauwaza
Alasdair Maclntyre, wysoce watpliwa obrona, oparta na wylacznie na hipotetyczno-empirycznym
domniemaniu. A. MaclIntyre, Krétka historia etyki, ttum. A. Chmielewski, Warszawa 2013, s. 326.
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jako zasade nie calkowicie formalng, lecz przynajmniej po cze$ci materialng!”>.
Implikuje ona dlan co najmniej odrzucenie norm dyskryminacyjnych, a w konse-
kwencji przypisanie identycznych praw podmiotowych wszystkim ludziom (szerzej:
wszystkim istotom rozumnym, tj. zdolnym do argumentacji), w wariancie zas
z Eigentum, Anarchie und Staat — wprost etyke libertarianiskg. W obu wariantach
podstawe uniwersalizacji stanowi status wszystkich istot zdolnych do argumento-
wania jako czlonkéw nieograniczonej wspolnoty komunikacyjnej. Innymi stowy
kazde roszczenie prawdziwosciowe, jako performatywno-propozycjonalny akt
mowy, zglaszane jest nie tylko wobec faktycznego interlokutora (o ile taki w ogéle
jest), ale wobec wszystkich racjonalnych stworzen, ,wobec nieograniczonej wspol-
noty argumentujacych’'74. Dokladnie tak nalezy interpretowal cytowane wyzej
stwierdzenie Hoppego, ze ,,mozemy teraz zrozumie¢ i wyjasni¢, dlaczego etyczna
zasada uniwersalizacji znajduje grunt w szerszej koncepcji, jaka jest »a priori ko-
munikacji i argumentacji«”!7>.

Te sama replike mozna zastosowaé w stosunku do innego, pokrewnego niepo-
rozumienia dotyczacego teorii Hoppego. Wedlug Callahana i Murphy'ego, aby wy-
miana argumentéw mogta mie¢ miejsce, wystarczy zagwarantowac jej uczestnikom

173 Dokonanie rozrdznienia pomiedzy etyka formalng i materialng nie zawsze jest, jak wiadomo,
proste. Uznawany za klasyka formalizmu Kant takze sadzit przeciez, ze z formalnych obostrzen im-
peratywu kategorycznego da si¢ wyprowadzi¢ pewne skonkretyzowane normy postepowania (zakaz
samobojstwa, zakaz klamstwa, nakaz samodoskonalenia, nakaz niesienia pomocy). Z kolei neokan-
towscy teoretycy prawa tacy jak Rudolf Stammler wyprowadzali zefi na przyklad zakaz niewolnictwa.
1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 39-41; M. Szyszkowska, Neokantyzm: filozofia spoleczna
wraz z filozofig prawa natury o zmiennej tresci, Warszawa 1970.

174 Zob. rozdz. I.

175 W tym miejscu mozemy wyjasnié, dlaczego sadzimy, ze Rothbardowski argument a contrario
na rzecz libertarianizmu, o ktorego stusznosci przekonany jest réwniez Hoppe, moze by¢ skuteczniej
broniony, jesli dokona si¢ jego transpozycji w ramy teoretyczne etyki argumentacyjnej (zob. przyp. 41.
w niniejszym rozdz.). Jesli przedsiewziecie Rothbarda upada dlatego, ze (a) nie pozwala przekonujaco
uzasadni¢ postulatu przyznania wszystkim ludziom réwnych praw oraz (b) nie pokazuje, dlaczego
ktokolwiek ma mie¢ prawa wlasnosci, to etyka Hoppego, przynajmniej wedle naszej interpretacji,
umozliwia wypelnienie tych luk. Co do a), etyka ta pokazuje, jak prawa kazdej jednostki ugrunto-
wane zostaja w jej statusie jako cztonka nieograniczonej wspdélnoty komunikacyjnej. Odnoénie do
(b), pokazuje ona, dlaczego w ogole prawa wlasnosci musza by¢ przyznane, tj., dlaczego nie moze
by¢ tak, jak sugerowal cytowany przez Rothbarda Mavrodes - ze nikt nie jest wlascicielem nikogo.
Bylby to bowiem $wiat Hobbesowski, pozbawiony regut, co nie daje si¢ pogodzi¢ z zasada nieagresji,
nie jest natomiast prima facie niekompatybilne z ideg prawa naturalnego. W tym punkcie musimy
dodac¢ tylko jedno obwarowanie: Hoppe rozwija etyke nie tyle dla ludzi, co dla argumentujacych.
Zakresy tych poje¢ nie sg identyczne - krzyzujg si¢. Z jednej strony moga bowiem istnie¢ zdolni do
argumentacji nieludzie (nieludzkie istoty rozumne). Z drugiej strony, co wazniejsze, nie wszyscy
ludzie zdolni sa do argumentacji, a niektérzy nie beda do niej zdolni nigdy — niemowleta czy tez
ludzie cierpigcy na rozmaite typy uposledzenia i choréb umystowych. Jak stusznie zauwaza Pawetl
Nowakowski, nie wida¢, jak ze stanowiska etyki argumentacyjnej mozna by rozciggna¢ na nich ludzkie
prawa. P. Nowakowski, Kapitalizm bez etosu. Antropologia i etyka w libertarianizmie (praca doktorska,
maszynopis udostepniony dzigki uprzejmosci autora), Wroclaw 2014, s. 151.
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prawa wylacznie na czas jej trwanial’®. Transcendentalno-pragmatyczne utozsa-
mienie poznania z argumentowaniem implikuje jednakze, ze argumentacja jest
ostatecznie nieskonczona. Tak dtugo, jak istnie¢ beda podmioty poznania, tak dtugo
konieczna bedzie argumentacja. Nie w tym sensie, zeby dla kazdego sadu trzeba
byto w nieskonczonos¢ ja ponawiad. Istniejg przeciez wedlug Hoppego sady apo-
dyktycznie pewne, w tym — samo a priori argumentacji. Mimo tego wyrdznionego
statusu epistemologicznego ich prawdziwos¢ wcigz polega jednak na tym, ze kazda
rozumna istota moze co do zasady zosta¢ do nich przekonana. Prawa zawarte w etyce
argumentacyjnej rozciagaja sie wiec na wszystkich ludzi, zaréwno obecnie zyjacych,
jak i tych, co przyjda po nich. Ponadto przez wzglad na swoja fallibilng nature,
wszystkie pozostale sady - czyli te, ktérych nie da si¢ ugruntowac jako koniecznych
a priori aksjomatow - rzeczywiscie otwarte sg na nieskonczone argumentacyjne
kwestionowanie. Mozna w koncu stwierdzi¢, ze pewng konfuzje Callahana i Mur-
phyego w tej sprawie sygnalizuje samo stosowanie przez nich terminu ,,debata” na
oznaczenie argumentacji. Ewidentnie utozsamiaja oni argumentacje z przygodna
sytuacjg wymiany zdan, zupelnie nie dostrzegajac transcendentalnego sensu, jaki
pojeciu temu przypisuje Hoppe i cala tradycja filozoficzna, z ktorej sie on wywodzi.

Inna grupa nietrafnych zarzutéw wobec Hoppeanskiej etyki argumentacyjnej
ma natomiast swoje Zrédlo w pominieciu kluczowego znaczenia, jakie ma w jej
ramach idea wolnosci od konfliktéw!””. Ponadto zarzuty te opierajg sie na mylnej
interpretacji koncepcji Hoppego jako opisu empirycznych warunkow argumentacji,
zamiast odczytywa¢ ja wlasciwie jako probe uchwycenia transcendentalno-nor-
matywnych warunkéw mozliwosdci argumentacji. Poniewaz cierpig one wskutek
podobnych btedow, stosuja sie do nich takze podobne odpowiedzi, wobec czego
pozwalamy sobie kolejno je teraz przedstawi¢, a nastepnie zbiorczo skrytykowac,
przedtem zdawkowo tylko odnoszac si¢ do niektorych z nich z osobna.

Pierwsza obiekcja tego rodzaju jest sugestia formulowana przez Longa, Calla-
hana i Murphyego, ze w celu prowadzenia argumentacji nie potrzeba nawet dys-
ponowaé prawem wlasnosci w stosunku do calego swojego ciala — wystarczy, ze
argumentujacym zagwarantuje sie¢ prawo do czesci ciala istotnie niezbednych
z punktu widzenia argumentacji'’®. Dwaj ostatni autorzy pisza:

[...] w najlepszym razie, Hoppe udowodnil, ze sprzeczno$¢ tkwitaby w argumento-
waniu, Ze kto$ nie jest prawowitym wlascicielem swoich ust, uszu, oczu, serca, mézgu

176 G. Callahan, R.P. Murphy, op. cit., s. 56-58.

177 Nadmienmy, ze przynajmniej autorzy tekstow krytycznych zawartych w zamieszczonym na
famach numeru ,,Liberty” z 1988 roku sympozjum moga zosta¢ uznani za usprawiedliwionych, jako
ze w tekscie, do ktérego odnosily si¢ ich komentarze, sam Hoppe nie eksponuje niestety tego watku.

178 R.T. Long, op. cit.; G. Callahan, R.P. Murphy, op. cit., s. 55-56.
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i wszystkich innych czesci ciata niezbednych do uczestnictwa w debacie. W oczywisty
sposob nie obejmuje to jednak, powiedzmy, nég danej osoby; ostatecznie, jest rzecz
jasna mozliwym, by uczestniczy¢ w debacie, nie majac w ogéle nog (zwré¢my uwage na
fizyka Stephena Hawkinga, ktdry bedac fizycznie zupelnie uposledzonym, daje mimo
to rade uczestniczy¢ w propozycjonalnym dyskursie najwyzszego kalibru)!7°.

Jest to argument dos$¢ osobliwy, nawet jesli przyjac stojace za nim empiryczne
odczytanie wywodéw Hoppego. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Hoppem, gdy méwi on,
ze obiekcja ta ,nadaje si¢ raczej na zart”!80. Stusznie replikuje on tez, ze jego krytycy
w tym punkcie ,,myla po prostu fizjologie argumentacji i dzialania z logika argu-
mentacji i dzialania”!8!. Jak zauwaza Hoppe, cialo, o prawie wlasnosci do ktérego
mowi jego etyka, to ciato dane z natury (nature-given). Autonomia osoby dzialajacej
w $wiecie naznaczonym rzadko$cig musi polega¢ na prawie wlasnosci do niego.
Z prakseologicznego punktu widzenia stanowi ono jednos¢, w ktérej uchwyceniu
pomocna jest ekonomiczna analogia do pracy (takze branej jako catos¢) jako pier-
wotnego czynnika produkcji'®2. Innymi stowy: z pewnoscig aby argumentowac,
nie potrzeba mie¢ dwdch nég. Mimo to ten, kto je posiada, nie bedzie mogt by¢
traktowany jako autonomiczny (wolny) podmiot, jesli beda one przedmiotem
agresji lub jej grozby. Humorystycznie, a przez to, jak si¢ zdaje, w duchu krytyki
Callahana i Murphyego, mozna by powiedzie¢, ze gdyby autorzy ci urodzili sie bez
ndg badz stracili je wskutek nieszczesliwego wypadku, to oczywiscie nie mialoby
to Zadnego znaczenia, jesli chodzi o ich zdolnos¢ do argumentacji. Dopoki jednak
obaj maja nogi, kontynuowanie wywodu mogloby im sprawi¢ pewng trudnosc¢,
gdyby kto$ znienacka zaatakowal ich niskimi kopnieciami w uda. Mdéwiac za$
bardziej powaznie: istote etyki argumentacyjnej tatwiej jest zrozumie¢, odwracajac
perspektywe. Zamiast pytac, czego ja potrzebuje, aby argumentowad, nalezy zapytac,
do czego zobowigzatem si¢ wobec mojego oponenta, wchodzac z nim w wymiane
argumentéw. Otdz zobowigzalem si¢ do prowadzenia z nim racjonalnego sporu.
Czgécig racjonalnosci jest zas pokoj; w argumentacji przemawiajg argumenty, nie
pigsci. Zgodnie ze stynnym sformutowaniem Habermasa, argumentacja ,wyklucza
wszelki przymus [...] poza przymusem ze strony lepszego argumentu [...] 183,

Inny, réwniez empiryczny z natury argument wysuneli przeciwko Hoppemu
autorzy tacy jak David Friedman, Leland Yeager czy Mitchell Jones. Polega on na
probie falsyfikacji etyki argumentacyjnej poprzez wskazanie, ze do udanych aktow

179 G. Callahan, R.P. Murphy, op. cit., s. 56.

180 H.-H. Hoppe, On the Ethics of Argumentation.

181 Ibidem.

182 Ibidem.

183 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1: Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢
spoleczna, thum. A.M. Kaniowski, Warszawa 1999, s. 58-59.
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argumentacji dochodzilo i dochodzi pomimo wszechobecnych naruszen liberta-
rianskiej etyki we wlasciwie wszystkich znanych systemach politycznych $wiata!84.
Jak pisze Yeager: ,Jest rzecza doskonale wyobrazalng, by wlasciciel niewolnikow
i jego niewolnik debatowali razem nad jakimi$ zagadnieniami matematyki badz
filozofii politycznej, a nawet nad akceptowalnoscig samego niewolnictwa [...]. Ich
dyskusja nie presuponuje uznania prawa zadnego z nich do »wylacznej kontroli
nad swoim ciatem«”185,

Kolejny, pokrewny wariant empirycznej krytyki etyki argumentacyjnej od-
woluje si¢ do spostrzezenia, ze nawet jesli argumentacja naprawde wymagalaby
sprawowania kontroli nad wlasnym cialem (i ewentualnie nad jakimi$ zewnetrz-
nymi dobrami, np. zajmowang przez cialo przestrzenia), to chodzitoby tu jedynie
o akcydentalny fakt sprawowania kontroli, tj. posiadania, nie za$ o prawo wlasnosci.
Poglad ten glosza Long oraz ponownie Callahan i Murphy!86. Wedtug pierwszego
z tych autoréw: ,Moge angazowac sie w aktywnosci (np. wymiany argumentow),
ktore presuponuja fakt, ale nie prawomocno$¢, twojej kontroli nad twoim ciatem.
Uznanie faktu nie pocigga zatem za sobg uznania prawomocno$ci”'87.

Hoppe w wielu miejscach ttumaczy wszelako wyraznie, ze sednem uprawianej
przezen refleksji jest rozpoznanie normatywnych, a nie zaledwie faktualnych presu-
pozycji argumentacyjnego dziatania. Jesli pytamy, co powinno by¢ zrobione, by komu-
nikacja przebiegala w sposob niezakldcony, to ewidentnie chodzi nam o konieczne po
temu normy. Fakt kontroli nad jakims zasobem - na przyklad ciatem — ma charakter
akcydentalny; moze zaistnie¢ albo nie, badz tez zosta¢ przerwany. Kiedy dwoch roz-
moéwcoéw wymienia poglady, fakt, ze aktualnie sprawuja kontrole nad swoimi ciatami,
jest bez znaczenia; to, czego potrzebujg, to normatywna gwarancja, ze ktorys z nich
nie zakonczy w pewnym momencie tego stanu, skaczac partnerowi do gardla.

Bardziej wyrafinowang wersj¢ omawianej obiekcji prezentuje Danny Frederick,
nawiazujac do Hohfeldowskiego rozréznienia logicznego pomiedzy prawem sensu
proprio a jurydyczng wolnoscig. Jego zdaniem teoria Hoppego w najlepszym razie
dowodzitaby, ze argumentujacy muszg zaklada¢ nawzajem rozporzadzanie przez
siebie tzw. Hohfeldiariska wolnoscia uzywania swojego ciata, czyli mozliwoscia
korzystania zen bez korelatywnego obowiazku po stronie reszty $wiata do respek-
towania tej kontroli'®. Nawet i to nie jest jednak zdaniem Fredericka prawda. Pisze
on: ,Implikuje to [argumentacja — N.S.], Ze, w przestrzeni debaty, kazdy zachowuje

184 D. Friedman, op. cit., s. 44; L. Yeager, Raw Assertions, ,Liberty” 1988, 2, s. 45-46; M. Jones,
A Matter of Degree, ,,Liberty” 1988, 2, s. 49.

185 L. Yaeger, op. cit., s. 46.

186 R.T. Long, op. cit.; G. Callahan, R.P. Murphy; op. cit., s. 60-63.

187 R.T. Long, op. cit.

188 D, Frederick, op. cit., s. 98-99.
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sie tak, jak gdyby (as if) kazdy z uczestnikéw miat wolnos¢ kontrolowania swojego
ciala w spos6b konieczny do tego, by mogt sie on angazowaé w debate”!%.

W postaci proponowanej przez Fredericka, pomimo zastosowania przezen
narzedzi logiki deontycznej, argument ten nie wydaje sie trudniejszy do odparcia
niz w wersji Longa oraz Callahana Murphyego. Jako Ze trescig teorii Hoppego sa
normatywne warunki mozliwosci argumentacji, deskryptywny sad wysuwany
przez Fredericka musi zosta¢ przeksztalcony w normatywny: uczestnicy debaty
powinni zachowywac si¢ tak, jakby kazdy z nich miat wolnos$¢ dysponowania
samym sobg. W tym przypadku uzycie wyrazenia ,tak jakby” traci jednak sens.
Powyzsze zdanie méwi bowiem w istocie tyle, zZe uczestnicy debaty powinni mie¢
wolnos¢ dysponowania soba.

Ale czy rzeczywiscie, jak utrzymuje Frederick, wolnos$¢ wystarczy? Jurydyczna
wolnos¢ - w odroznieniu od znanych nam juz praw sensu stricto (roszczen) — to
w systemie Hohfelda taka pozycja podmiotu A, ze na A nie spoczywa obowigzek
czynienia albo nieczynienia X!, Jurydyczna wolno$¢ dysponowania samym sobg
(swoim cialem) polega wiec z kolei na tym, ze interlokutorzy nie maja obowigzku
niedysponowania swoim cialem. Jednoczesnie jurydyczna wolno$¢ nie koreluje
logicznie z lezacym po stronie innych uczestnikéw dyskursu obowigzkiem po-
wstrzymania sie od ingerencji w to, jak inni dysponuja swoim cialem. Swiat zawie-
rajacy same Hohfeldianskie wolnosci, a Zadnych praw (roszczen), to swiat Hob-
besa: kazdemu wolno robi¢ co zechce, w tym - napas¢ kazdego innego. Natomiast
w warunkach argumentacji kazdy z argumentujacych posiada wolno$¢ dziatania
i méwienia, lecz zarazem kazdy z nich posiada tez wolnos$¢ ingerencji w to, co
moéwig i jak dzialajg pozostali. Mozna zatem zada¢ pytanie: czy o ile argumentacja
rozumiana jako pokojowa interakcja niezaleznych podmiotéw ma trwac, moga
oni skorzystac z tej ostatniej wolnosci? Jest jasne, Ze skorzystanie z niej potozytoby
kres tak rozumianej argumentacji. Argumentujacy nie mogg zatem z tej wolnosci
skorzysta¢, co rownowazne jest temu, Ze jej nie maja (spoczywa na nich obowia-
zek nieingerencji). Etyka Hoppego, zgodnie z intencja autora, zabezpiecza wiec
nie Hohfeldianska wolnos¢, lecz prawo kazdego z méwigcych do dysponowania
swoim ciatem, ktorego logicznym korelatem jest obowigzek calej reszty $wiata do
respektowania tego prawa. Innymi sfowy - zabezpiecza ona prawo autowlasnosci.
Mozna powiedzie¢, ze chociaz - jak przyznaje Hoppe - do argumentacji moze
dochodzi¢ we wlasciwie kazdych mozliwych do wyobrazenia okoliczno$ciach!®!,

189 Tbidem, s. 99.

190 'W.N. Hohfeld, Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, [w:]
Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and Other Legal Essays, New Haven-
-London 1919, s. 35 inn.

191 H.-H. Hoppe, On the Ethics of Argumentation.
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argumentacja, w ktorej kazdemu wolno zrobi¢ z interlokutorem, co tylko zechce,
nie bytaby dobrg argumentacja, czyli taka, ktéra daloby sie uznac za zgodna z pew-
nym wzorcem argumentowania'®2. Ponadto nalezy tu przywolaé naszg wcze$niejszg
wskazowke, by na sytuacje argumentacyjng patrze¢ nie przez pryzmat potrzeb
moéwigcego, tylko jego obowigzkéw wobec oponenta. Jesli zas — zgodnie z Hoh-
feldowska rownowaznoscig praw i obowigzkéw — spoczywa na mnie obowigzek
traktowania oponenta w okreslony, tj. pokojowy sposdb, to oznacza to, ze ma on
do takiego traktowania prawo!®3. Prawo takie majg réwniez argumentujacy ze
swymi panami niewolnicy, niezaleznie od tego, czy ci zdaja sobie sprawe z tego, ze
cigzy na nich obowigzek puszczenia swojej pseudowtasnosci wolno, czy tez nie. Co
wigcej, jezeli, jak mozna przypuszczaé, pan powstrzymuje si¢ na potrzeby dyskusji
od bicia czy tez zastraszania niewolnika, to czyni tak przeciez nie przypadkiem,
lecz wlasnie z dyktowanego przez pokojowa nature argumentacji obowiazku. Po-
nownie: korelatem tego obowigzku musi by¢ czyjes prawo. Tym kim§ musi zas by¢
sam niewolnik, w przeciwnym bowiem razie domniemany posiadacz uprawnienia
bytby po prostu kolejnym panem, a jego roszczenie do niewolnika podlegaloby
identycznej krytyce!®4.

W dotychczasowej dyskusji rozpatrywalismy wylacznie zagadnienie autow-
tasnosci. Wykazanie wbrew krytykom, ze etyka argumentacyjna pociaga za soba
réwniez opartg na pierwotnym zawtaszczeniu wlasnos¢ zasobow zewnetrznych, jest
zadaniem nieco trudniejszym. Aby tego dokona¢, potrzebne jest albo (a) odwolanie
sie do teorii laborystycznej (wlasnos¢ ciata przenosi si¢ na wlasnos¢ wytwordéw jego
pracy, albo (b) siegniecie po kategorie wolnosci od konfliktéw (w naszym ujeciu:
zasade nieagresji). Poniewaz uprzednio opowiedzielismy sie za posesoryjna teorig
pierwotnego nabycia, a przeciw jej laborystycznej konkurentce, zrekonstruujemy
teraz Hoppeanskie ugruntowanie pozostalej czesci libertarianskiej teorii sprawie-
dliwosci, siegajac po wariant (b). Sprobujmy dokona¢ tego poprzez doprecyzo-
wanie, dlaczego uzasadnienie nielibertarianskich etyk musi by¢ wedtug Hoppego
obarczone performatywna sprzecznoscig, natomiast argumenty jego krytykéw nie
wykazuja bynajmniej, ze tak nie jest.

Centralnymi kategoriami etyki Hoppego sa — przynajmniej wedle naszego od-
czytania jego teorii — wolno$¢ (autonomia argumentujacych) i nieagresja (wolnos¢
od konfliktu). Kto argumentuje na rzecz zbioru norm, ktére zamiast jednoznacznie
rozstrzyga¢, jedynie generowalyby konflikty i wykluczaly uniwersalng wolnos¢,

192 Sens powyzszego stwierdzenia mozna uchwyci¢ w analogii do znanego przykladu dobrego
zegarka przytaczanego przez MacIntyre’a: A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty: studium z teorii moral-
nosci, thum. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 123.

193 1. Dominiak, Argumentation Ethics..., s. 86-87.

194 N. Slenzok, The Libertarian Argumentation Ethics..., s. 57.
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argumentuje tym samym na rzecz pseudonorm, uchybiajac obu tym ideom. Czy-
nigc to, przeczy sobie pragmatycznie w dwojnaséb. Po pierwsze, angazujac sie
w argumentacje jako wolng od przemocy forme interakcji, implicite zobowiazuje
sie on do traktowania innych argumentujacych (w $wietle transcendentalno-prag-
matycznych presupozycji etyki argumentacyjnej: wszystkich istot rozumnych) jako
autonomicznych podmiotéw. Autonomie¢ argumentujacych moga za$ poreczac
jedynie normy par excellence, tj. normy rozstrzygajace konflikty o rzadkie zaso-
by, w tym ciata argumentujgcych. Tam bowiem, gdzie nie ma norm, jest tylko,
jak mowi Hoppe, ,,nieuniknione panowanie’, a o rozstrzygnieciu sporu decyduje
w ostatecznej instancji sita. Po drugie, angazujac si¢ w argumentacje¢ na temat norm
(w odréznieniu od argumentacji dotyczacej faktéw), mowiacy implicite zobowiazuje
sie proponowac normy rozstrzygajace, nie zas generujace konflikty. Argumentacja
nie tylko bowiem jest pokojowa forma interakeji, ale réwniez jej cel stanowi wy-
pracowanie pokojowego rozwigzania sporu.

W tym momencie powinno by¢ juz wyraznie widoczne, dlaczego obiekcje kry-
tykow Hoppego chybiaja celu. Otdz normy przyzwalajace na samowolne obcinanie
innym noég badz trzymanie ich w niewoli, jakkolwiek fizycznie, rzecz biorgc, nie
uniemozliwiaja argumentacji, zadng miara nie oferuja rozwiazania wszystkich
interpersonalnych konfliktéw od - jak powiada Hoppe - ,,poczatku ludzkosci”. Nor-
ma nakazujgca argumentujacym wylgcznie uznanie faktu samoposiadania w ogole
nie jest natomiast normga, wtasnie dlatego, ze samoposiadanie, tak samo jak posia-
danie simpliciter, jest pojeciem nie normatywnym, lecz deskryptywnym. Wreszcie,
przypisanie argumentujacym zaledwie jurydycznej wolnosci dysponowania swoimi
cialami (resp. zewnetrznym majatkiem) nie stanowi zadnej propozycji rozstrzygania
konfliktéw; dokladnie rzecz biorac, jest to propozycja jawnego uznania mozliwosci
konfliktow. Swiat, w ktérym nie ma zadnych praw w sensie wlasciwym, a jest jedy-
nie wolnos¢ czynienia, co si¢ komu podoba, to bowiem, powtdrzmy, §wiat Hobbe-
sowski — $wiat przyzwalajacy na wojne wszystkich przeciw wszystkim, w ktérym
niczyja autonomia nie jest zabezpieczona prawami przed inwazyjnymi dziataniami
innych. Wszystkie powyzsze argumenty stosuja sie, mutatis mutandis, do problemu
wlasnosci zasobow zewnetrznych. Samo prawo autowlasnosci, z definicji, rozwia-
zuje jedynie konflikty dotyczace cial. Poza rajskim ogrodem, gdzie wszystkie inne
dobra takze sg rzadkie, konflikty o nie pozostaja natomiast nierozstrzygniete. Ich
racjonalne (a nie sitowe czy tez polityczne) rozwigzanie wymaga natomiast teorii
sprawiedliwosci. Teoria ta ma dostarczy¢ intersubiektywnie aplikowalnych kryte-
riéw wskazujacych, ktéry zaséb nalezy do kogo. Wedlug Hoppego, sprosta¢ temu
zadaniu moze tylko libertarianiska teoria sprawiedliwosci. Nalezy zatem zgodzi¢
sie z Kisnellg, ze krytycy Hoppego nie pojeli wlasciwie wyzwania, jakie ten przed
nimi postawil. Aby na nie odpowiedzie¢, musieliby wykaza¢, ze libertarianska etyka



132 Rozdziat II. Etyka

praw wlasnosci nie dostarcza jedynego racjonalnego rozstrzygnigcia wszystkich
mozliwych konfliktéw miedzyosobowych o rzadkie zasoby, czego zaden z nich
nie uczynit!®s.

4. Standaryzacja

Sprébujmy na koniec, dla jasno$ci, dokona¢ (nieformalnej) standaryzacji etyki
argumentacyjnej Hoppego. W naszej interpretacji, rozumowanie przebiega na-
stepujaco:

P1: Powinno si¢ argumentowac.

P2: Argumentacja stanowi racjonalng forme interakcji, co oznacza miedzy in-
nymi, ze dokonuje sie ona w pokojowy sposob miedzy autonomicznymi (wolnymi)
podmiotami.

P3: Celem argumentacji praktycznej (na temat norm) jest wypracowanie norm
umozliwiajacych pokdj.

P4: Powinno si¢ przestrzega¢ norm umozliwiajacych pokoéj i wolnos¢.

P5: Libertarianska teoria sprawiedliwosci formutuje jedyny zbiér norm umoz-
liwiajacych pokéj i wolnos¢ w $wiecie naznaczonym rzadkoscia.

Stad konkluzja:

K: Powinno si¢ przestrzega¢ norm libertarianskiej teorii sprawiedliwosci.

W ramach powyzszego argumentu P1 to znane nam juz dobrze a priori argu-
mentacji. Nie stanowi ono dowolnie wybranej przestanki pierwszej, lecz — zgodnie
z epistemologia Hoppego - ostatecznie ugruntowany pewnik, ktérego odrzucenie
wigzaloby si¢ z performatywng sprzecznoscia. P2 jest z kolei raczej niekontrower-
syjng prawda analityczng dotyczaca natury argumentacji. P1 wraz z P2 wspieraja
tacznie P4 jako konkluzj¢ posrednia. Jednoczesnie z P2 wynika P3: poniewaz
argumentacja w ogodle zaktada stuszno$¢ norm pokojowego wspdlistnienia, celem
szczegdlnego typu argumentacji, jakim jest argumentacja praktyczna, staje si¢ od-
krycie tych norm. P3 niezaleznie od P1 i P2 wspiera przy tym ten czlon P4, ktory
moéwi o pokoju: skoro celem norm jest unikanie konfliktéw, to, znéw analitycznie,
nakazane jest unikanie konfliktow. Wreszcie, P4 i P5 lacznie wspieraja konkluzje:
libertarianska teoria sprawiedliwosci jest stuszna.

Czy podjeta przez Hoppego $miala proba ostatecznego uprawomocnienia liber-
tarianizmu zakonczyla si¢ zatem powodzeniem? Nasze wywody zawarte w tym
rozdziale stanowily warunkowg obrone tej proby. Dokladniej: bronilismy zdecydo-
wanie poprawnosci formalnej teorii Hoppego, jej materialng trafno$¢ uzasadniajac
jedynie w ograniczonym zakresie. Obwarowania sprowadzaja si¢ do dwdch kwestii.

195 S, Kinsella, Defending Argumentation Ethics.
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Po pierwsze, aby przyjac¢ etyke Hoppego, trzeba — co staraliémy si¢ obszernie wyka-
za¢ - przyjac jej transcendentalno-pragmatyczne zaplecze. Cho¢ koncepcje Apla, do
ktérych Hoppe nawigzuje, stanowig fascynujaca probe zintegrowania rozmaitych
watkow filozofii wspolczesnej i najnowszej w jeden gmach racjonalistycznej filo-
zofii ostatecznego punktu wyjscia, nie s3 one wolne od kontrowersji, ktorych roz-
wigzania moglismy tu jedynie zasygnalizowac¢!%6. Po drugie, przyjmujemy, ze teza
Hoppego o libertarianskiej teorii sprawiedliwosci jako jedynym zbiorze norm
rozstrzygajacych racjonalnie wszelkie konflikty o rzadkie zasoby wymaga bardziej
szczegdlowych badan, prowadzonych zwlaszcza przy uzyciu narzedzi analitycznych
Hohfeldianskiej logiki jurydycznej. Wyzwaniem dla tej tezy moga by¢ zaréwno
rozmaite problemy szczegdtowe, potencjalnie generujace paradoksy w libertarian-
skim systemie praw wlasnosci (cho¢by podjeta ostatnio na nowo w debacie miedzy
Dominiakiem i Blockiem kwestia prawa do drogi koniecznej)!*’, jak i alternatywne
teorie sprawiedliwosci stawiajace sobie ten sam cel pryncypialnego rozstrzygania
konfliktéw o rzadkie zasoby (chociazby wzmiankowana teoria Steinera).

W zwigzku z powyzszym dalsze krytyczne studia nad Hoppeanska etyka argu-
mentacyjng muszg koncentrowac si¢ na dwu obszarach: a) badaniach nad trans-
cendentalng pragmatyka jako teorig tla libertarianskiej etyki argumentacyjnej;
b) logicznych badaniach nad koncepcja wolnosci od konfliktow w kontekscie
wzajemnej spoistosci (compossibility) norm tej etyki'®8. Pozwoli to debacie wokot
libertarianskiej etyki argumentacyjnej wyjs¢ z impasu, w jaki wepchnely ja jatowe
rozwazania nad potrzeba posiadania nég celem argumentowania badz dyskusjami
toczonymi z udzialem panéw i niewolnikéw.

Podsumowanie

W niniejszym rozdziale przedstawilimy Hoppego uprawomocnienie libertarian-
skiej teorii sprawiedliwosci — etyke argumentacyjng. Kolejno zaprezentowalismy
metaetyczne stanowisko filozofa, identyfikujac je jako ztozone z motywoéw deon-
tologicznych (Kant), komunikacyjnych (Apel) oraz prakseologicznych (Mises),

196 Zob. rozdz. I tej ksigzki.

197 Zob. przyp. 143, s. 119 i cytowana tam literature. Na temat innych domniemanych para-
doksow generowanych przez libertarianska teorie uprawnien zob. L. Dominiak, Unjust Enrichment
and Libertarianism, ,,Polish Political Science Review. Polski Przeglad Politologiczny” 2022, 10(2),
s. 1-13; L. Dominiak, I. Wysocki, Libertarianism, Defense of Property, and Absolute Rights, ,,Analiza
i Egzystencja” 2023, 61, s. 5-26.

198 Postulaty badania teorii tla oraz analitycznych badan nad libertarianskg koncepcja prawdy
stusznie kieruje wobec badaczy libertarianskiej teorii sprawiedliwosci w ogéle Dominiak. £. Domi-
niak, Jak badac libertariatiskq teorig sprawiedliwosci. Uwagi metodologiczne na temat struktury, proble-
mow i metod badania teorii dedukcyjnej, ,Dialogi Polityczne/Political Dialogues” 2018, 24, s. 81-94.
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a krytycznie skierowane przeciwko etyce teleologicznej, tak w ujeciu eudajmonizmu
iklasycznej (w tym Rothbardowskiej) teorii prawa naturalnego, jak i w wersji utyli-
tarystycznej. W szczegdlnosci wyeksponowaliémy po raz kolejny znaczenie watkéw
Aplowskich dla wlasciwego odczytania praktycznej filozofii Hoppego.

Nastepnie dokonali$my racjonalnej rekonstrukeji Hoppeanskiego libertarian-
skiej teorii sprawiedliwosci, bedacej przede wszystkim teorig wlasnoséci prywat-
nej — autowlasnosci oraz pierwotnego zawlaszczenia. Odnosnie do tego ostat-
niego, wbrew wiekszosci tekstow Hoppego wlaczylismy do jego koncepcji teorie
posesoryjna w miejsce najczesciej przez niego przyjmowanej teorii laborystycznej.
Ponadto jako wezltowa kategorie etyki Hoppego rozpoznalismy ide¢ wolnosci od
konfliktéw jako celu norm etycznych. Za jej pomocg dokonalismy rekonstrukeji
obecnego w mysli Hoppego - a zarazem charakterystycznego dla calego Rothbar-
dowskiego libertarianizmu - ujecia zasady nieagresji oraz wolnosci jako takiej.
Przedstawili$my je mianowicie jako metanormy uzasadniajace libertariafiska teorie
sprawiedliwosci.

W dalszej kolejnosci do$¢ szczegélowo zreferowalismy dotychczasowy stan
libertarianskiej debaty nad teorig Hoppego. Wskazalismy, ze dotychczas wigksza
jej czes¢ toczyla si¢ niejako obok wlasciwego tematu, wskutek przeoczenia fun-
damentalnych, z jednej strony transcendentalno-pragmatycznych, z drugiej zas -
zwiazanych z kategoria wolnosci od konfliktow komponentéw etyki Hoppego.
Podjelismy przy tym warunkowg obrone tej koncepcji, wyraznie jednak podnoszac
zastrzezenie, Ze moze ona by¢ utrzymana wylacznie na gruncie szerszego systemu
filozoficznego, z ktdrego wyrasta. Dodatkowo, wskazalismy na intelektualizm etycz-
ny jako pozalibertarianska (odnoszaca sie do sfery etyki indywidualnej) presupo-
zycje libertarianskiej teorii sprawiedliwosci (etyki spolecznej) w ujeciu Hoppego.
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Panstwo

W poprzednich rozdzialach oméwilismy szczegétowo epistemologiczne i etyczne
podstawy libertarianizmu Hansa-Hermanna Hoppego. W tym rozdziale pytamy na-
tomiast o implikacje ptynace z owych fundamentéw dla teorii panistwa. Pokazemy,
w jaki sposdb z przestanek tych wynika anarchizm, rozumiany szeroko jako sprze-
ciw wobec instytucji panstwa2. Ponadto omdwione zostana politologiczne, ekono-
miczne i socjologiczne argumenty kierowane przez Hoppego przeciwko panstwu.
Zajmiemy si¢ takze kwestig genezy i stabilnos$ci panstwa, ktéra w ujeciu Hoppego
sprowadzi¢ mozna do pytania o przyczyne funkcjonowania panstwa w sytuacji,
gdy brakuje dla niego tak moralnego, jak i instrumentalnego uzasadnienia. W ra-
mach tych rozwazan omoéwimy takze zaproponowang przez Hoppego oryginalng
konceptualizacje socjalizmu. Na koniec podejmiemy zagadnienie libertarianskiej
teorii walki klas prezentowanej przez Hoppego. Jak pokazemy, koncepcja ta tworzy
zrab historiozofii tego autora, problem jej adekwatnos$ci ma za$ charakter weztowy
dla libertarianskiej teorii panstwa w tradycji Hoppego i Rothbarda.

Podobnie jak w poprzednich rozdziatach, takze i tym razem postuzymy sie
metodg racjonalnej rekonstrukeji. Postapimy tak wowczas, gdy w interpretacji
Hoppego teorii klasowej polozymy - inaczej niz sam autor - nacisk na jej tadu-
nek normatywny. Co z metodologicznego punktu widzenia réwniez istotne, be-
dziemy nasze rozwazania prowadzi¢ z uwzglednieniem zatozen Hoppeanskiej

1 Niektore fragmenty tego rozdzialu pochodza z naszego artykulu: N. Slenzok, The State,
Democracy, and Class Rule. Remarks on the Hoppean Approach, ,,Civitas. Studia z Filozofii Polityki”
2021, 28, s. 103-136.

2 Jest to ujecie szerokie, poniewaz w znaczeniu wezszym termin ,anarchizm” desygnuje teorie
opowiadajace sie przeciwko wszelkim formom hierarchii i nieréwno$ci. Tymczasem, jak byla juz o tym
ibedzie jeszcze mowa, libertarianie odrzucaja wylacznie hierarchig polityczna, inne formy nieegali-
tarnej dystrybucji débr i statusu uznajac za akceptowalne, a niekiedy wrecz pozadane. D. Grinberg,
Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870-1914, Warszawa 1994, cz. II, rozdz. I.
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metodologii rekonstrukcji znaczen (gramatyki dzialania). Jak bowiem wyraznie
podkresla Hoppe, zagadnienia form i kierunkéw rozwoju panstwa naleza do dzie-
dziny ,,socjologicznych i historycznych interpretacji oraz rekonstrukeji’, nie za$
czystej teorii filozoficznej lub ekonomicznej?. Ta jedynie naktada na nie ograni-
czenia (zakresla obszar dopuszczalnych interpretacji i rekonstrukcji), jak réwniez
dostarcza samego pojecia panstwa?.

1. Wywlaszczajacy obronca wlasnosci

Stosowana przez Hoppego definicja panstwa nawigzuje do Maxa Webera. W tym
ujeciu panstwo stanowi ,taka wspolnote ludzka, ktéra w obrebie okreslonego tery-
torium [...] rosci sobie (z powodzeniem) prawa monopolu na wywieranie prawo-
mocnej przemocy fizycznej . Hoppe wskazuje zarazem na substancjalng roznice
pomiedzy pafistwem a firmami dzialajacymi na wolnym rynku:

Panstwo, zgodnie ze swoja standardowsq definicja, nie jest zwykla, wyspecjalizowang
firma. To raczej instytucja charakteryzujaca si¢ dwiema unikalnymi, logicznie zwigza-
nymi ze sobg cechami. Po pierwsze, posiada ono terytorialny monopol na podejmo-
wanie ostatecznych decyzji (ultimate decision-making), czyli jest najwyzszym sedzig
we wszystkich konfliktach, w tym tych, w ktorych samo jest strong - nie uznaje ono
zadnego odwolania od swoich decyzji. Po drugie, posiada ono terytorialny monopol
podatkowy, czyli jednostronnie ustala cene, jaka musza placi¢ obywatele za jego ustugi
jako najwyzszego sedziego i straznika prawa i porzadku®.

Komplementarny wobec powyzszej definicji charakter ma réwnie istotne dla
Hoppego, pochodzace od Franza Oppenheimera rozréznienie srodkéw ekono-
micznych i politycznych. Wedtug Oppenheimera $rodki, za pomoca ktérych ludzie
moga zaspokaja¢ swoje zapotrzebowanie na dobra, mozna rozfacznie i wyczer-
pujaco podzieli¢ na dwie kategorie: wlasng prace i wymiane z jednej strony oraz
z drugiej — silowe przywlaszczenie pracy innych. Pierwsza kategoria nosi nazwe
srodkéw ekonomicznych, druga — srodkéw politycznych’. Co wazne, Oppenheimer
wyraznie akcentowal rozbieznos¢ pomiedzy wysuwang przez siebie dystynkcja

3 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics of Private Property. Studies in Political Economy and
Philosophy, Auburn 2006, s. 33, wyd. polskie: Ekonomia i etyka wlasnosci prywatnej. Studia z zakresu
ekonomii politycznej i filozofii, thum. K. Nowacki, Warszawa 2011, s. 43.

4 Idem, Eigentum, Anarchie und Staat. Studien zur Theorie des Kapitalismus, Opladen 1987, s. 157.

> M. Weber, Polityka jako zawdd i powolanie, ttum. A. Kopacki, P. Dybel, Krakow 1998, s. 56.

6 H.-H. Hoppe, The Great Fiction. Property, Economy, Society, and the Politics of Decline, Auburn
2021, s. 191, wyd. polskie: idem, Krotka historia cztowieka. Libertariatiska rekonstrukcja postepu
i upadku, ttum. L. Dominiak, Warszawa 2015, s. 101.

7 E. Oppenheimer, The State: Its History and Development Viewed Sociologically, tham. ].M. Gitter-
man, New York 1922, s. 24-25.
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a marksistowska teorig wyzysku. W jego ocenie to wlasnie pominigcie rozréznienia
pomiedzy srodkami ekonomicznymi i politycznymi przywiodlo Marksa do takich
bleddw kategorialnych jak rozpatrywanie niewolnictwa jako relacji ekonomicznej,
dobrowolnych zas stosunkow kontraktowych pomiedzy pracodawca i pracobiorca
jako ufundowanych na przymusie®.

Hoppe podejmuje rozréznienie Oppenheimera, uzupetniajac Weberowska
definicje panstwa poprzez wpisanie w nig systematycznego uzycia srodkéw poli-
tycznych: ,Dzialania dokonywane za pomoca uzycia przemocy klasyfikuje sie jako
polityczne. Stabilny system spoteczny, w ktérym zachodza dzialania polityczne,
nazywa sie za$ porzadkiem politycznym albo panstwowym™. Gwoli écisto$ci nalezy
doda¢, ze Hoppe ma tu na mysli te dziatania polityczne, ktore tkwia w systemie
spolecznym dzigki usankcjonowaniu przez przyswiecajace mu normy. Takze bo-
wiem w spoleczenstwie bezpanstwowym moze dochodzi¢ do stosowania $rodkow
politycznych na mniejszg lub wigkszg skale. Tendencja do bogacenia si¢ cudzym
kosztem jest wedlug niemieckiego mysliciela réwnie zakorzeniona w ludzkiej na-
turze, jak sktonnos¢ do pomnazania bogactwa dzigki pierwotnym zawlaszczeniom,
produkgji i dobrowolnym umowom!®. Dopoki natura ludzka nie ulegnie zmia-
nie - a Hoppe bynajmniej nie zaklada, izby mialo to nastapi¢ wraz z upadkiem
panstwa — bedzie wiec dochodzito do grabiezy, morderstw czy oszustw!!. Rdznica
pomiedzy porzadkiem panstwowym i bezpanstwowym sprowadza si¢ w istocie
do tego, ze ten drugi, inaczej niz pierwszy, wyklucza srodki polityczne nie jako
niemozliwe, lecz jako bezprawne.

W $wietle powyzszych ustalen terminologicznych oraz tego, co powiedziano
do tej pory na temat etycznego stanowiska Hoppego, nie moze budzi¢ zdziwienia
fakt catkowitego odrzucenia przez niego prawomocnosci panstwa. Jak zauwaza
Hoppe, istnieje tylko jedna organizacja, ktora na przestrzeni stuleci stale dopuszcza
sie morderstw, kradziezy, oszustw oraz wymuszania i naruszania kontraktéw, nie
spotykajac sie z tego powodu ani z powszechnym potepieniem, ani z karg. Tg or-
ganizacjq jest panstwo!2. Filozof zwraca uwage na dualizm ocen moralnych, jakim
podlegaja dzialania panstw i 0sob prywatnych. O ile bowiem w relacjach miedzy
tymi ostatnimi etyka wlasnosci prywatnej jest na ogol przestrzegana, panstwu
przypisuje si¢ uprawnienie do jej ciggtych naruszen. Panstwo nie nabywa zasobow
poprzez pierwotne zawlaszczenie, produkeje lub dobrowolng wymiane, lecz zawsze

8 Ibidem, s. 26.

9 H.-H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat..., s. 99.

10 Idem, The Economics And Ethics..., s. 84, wyd. polskie: s. 92.
11 Idem, The Great Fiction..., s. 190, wyd. polskie: s. 101.

12 dem, Eigentum, Anarchie und Staat..., s. 16.
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przez arbitralny dekret!3. Lezace u podstaw instytucji panstwa prawo do nakfada-
nia podatkéw jest natomiast niczym innym, jak tylko grabieza — przymusowym
zaborem zasobow od pierwszych zawtaszczajacych, producentéw i dobrowolnych
kontrahentéw — na masowg skale. Jesli odrzec je z ideologicznego woalu, wowczas
dziatalno$¢ panstwa ukaze si¢ wlasciwie — jako identyczna gatunkowo z praktyka-
mi gangow wymuszajacych haracze, ktore jednak, w przeciwienstwie do panstwa,
dzialajg nielegalnie i musza mierzy¢ sie z potepieniem ze strony opinii publicznej'4.

Oprocz tego — nalezacego do istoty panstwa — aktu agresji, poszczegolne panstwa
dopuszczajg sie calego szeregu innych naruszen praw wlasnoséci. Hoppe wymienia
kilka dowolnie wybranych przyktadéw: rzady biora swoich obywateli w niewole
w ramach przymusowego poboru do wojska, stosuja wobec nich przemoc w od-
wecie za takie nieagresywne dzialania, jak zniewazanie przedstawicieli panstwa
ijego symboli czy tez zazywanie narkotykow, odmawiajg im prawa do swobodnego
korzystania ze swojej sprawiedliwie nabytej wlasnosci poprzez regulacje radiowo-
-telewizyjne czy tez zakazuja nabywania niektérych zasobéw naturalnych takich
jak morza czy rzeki, uzurpujac sobie niewynikajgce z pierwotnego zawlaszczenia
lub umowy prawo wilasnosci do nich!>.

Te wyrazajace sedno libertarianskiego stanowiska wobec panstwa wypowiedzi
w petni koresponduja z klasycznymi dla libertarianizmu twierdzeniami Rothbarda.
Autor Manifestu libertarianiskiego pisal:

Libertarianina mozna poznac¢ po tym, ze z zelazng konsekwencja i bezkompromisowo
bedzie stosowal powszechne prawo moralne do 0séb pracujacych w aparacie panstwa.
Libertarianie nie znaja tu wyjatkéw. Panstwo [...] przez cale wieki ubierato swoja prze-
stepcza dziatalno$¢ w piekne stowa. Od wiekéw inicjowato masowe mordy, nazywato je
»wojng” i nobilitowato w ten sposdb wzajemne wyrzynanie sie tysiecy ludzi. Od wiekéw
bralo ludzi w niewole, wcielajac ich do sit zbrojnych i nazywajac ten proceder ,,poborem”
do zaszczytnej ,,stuzby dla kraju”. Od wiekéw dokonywato rabunku pod grozba uzycia
broni, nazywajac to ,,$cigganiem podatkow”. Jesli chcieliby$cie wiedzie¢, jak wyglada
panstwo ijego postepki w oczach libertarianina, wystarczy, ze wyobrazicie sobie panstwo
jako bande kryminalistow. Cata libertariariska argumentacja staje sie wtedy oczywista!'®.

Istnienie panstwa uraga wszelako zdaniem Hoppego nie tylko moralnosci. Jest
ono réwniez sprzeczne z najbardziej elementarnymi twierdzeniami nauki ekonomii.
Monopol - rozumiany jako wylaczny przywilej nadany jednemu producentowi

13 Ibidem, s. 76.

14 Jbidem, s. 16-17.

15 Ibidem, s. 17-18.

16 M.N. Rothbard, O nowg wolnos¢. Manifest libertariarnski, ttum. W. Falkowski, Warszawa
2005, s. 73.
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w zakresie wejscia na dany rynek — jest tymczasem szkodliwy dla konsumenta. Pod
wladzg monopolu jakos$¢ ustug bedzie spadac, ich cena zas - rosnac. ,,Kierujac sie,
jak kazdy, wlasnym interesem i przykroscia pracy, lecz posiadajac wylaczng wladze
nakladania podatkdow, funkcjonariusze panstwowi beda niezmiennie dazyli jedno-
cze$nie do maksymalizacji wydatkéw na ochrone [...] i minimalizacji produkcji
tejze” — przewiduje Hoppe!”.

Hoppe nawigzuje tu do XIX-wiecznego ekonomisty Gustave de Molinariego!®.
W wydanej w 1849 roku pracy pt. Produkcja bezpieczeristwa przekonywat on, ze
aczenie poparcia dla dostarczania ustug zwigzanych z bezpieczenstwem osob
i mienia przez panstwo z ogdlnym przekonaniem o ekonomicznej szkodliwosci
monopolu stanowi sprzeczno$¢!®. Jak pisal Molinari, ,,jesli w ekonomii polityczne;j
istnieje jedna dobrze ugruntowana prawda’, to jest nig ten drugi poglad?. Nastepnie
za$ kontynuowal: ,,Jesli jednak tak jest, produkcja bezpieczenstwa nie powinna by¢
usunie¢ta z dziedziny wolnej konkurencji; kiedy tak sie dzieje, spoteczenstwo jako
calo$¢ doznaje straty. Albo jest to logiczne i prawdziwe, albo zasady, na ktérych
opiera sie nauka ekonomii, sg fatszywe™?!.

Ponadto status ostatecznego arbitra gwarantuje panstwu pozycje sedziego we
wlasnych sprawach; we wszystkich sporach, réwniez tych, w ktérych strong jest
panstwo, mozna przeciez zwracac sie tylko do panstwa. Hoppe argumentuje: ,, Moz-
na wiec przewidzie¢, ze definicja wlasnosci i jej ochrony bedzie podlega¢ ciggtym
zmianom, a zakres panstwowej jurysdykcji bedzie si¢ stale poszerzal na korzys¢
panstwa. Idea wiecznego, niezmiennego prawa, ktére musi by¢ odkryte, znik-
nie i zostanie zastgpiona przez ide¢ prawa jako legislacji, czyli arbitralnej decyzji
panstwa’?2.

Co za tym idzie, zndw na plaszczyznie etycznej, istnienie panstwa jest wedtug
Hoppego logicznie niekompatybilne z pryncypium wilasnosci prywatnej. Pod rza-
dami panstwa mozliwa jest — przez analogi¢ do dekretowego pieniadza — wytacznie
»wlasno$¢ dekretowa” (fiat property). Jako legislator, panstwo przypisuje sobie bo-
wiem — nawet jesli twierdzi co innego - tytul do wszelkiej znajdujacej si¢ w granicach
jego jurysdykcji wlasnosci. Krotko moéwigc: monopol prawodawczo-sagdowniczy
i prawo wlasnosci prywatnej sa wzajemnie nieuzgadnialne na poziomie czysto poje-
ciowym, poniewaz dzialalno$¢ tego pierwszego, polegajaca na suwerennym definio-
waniu praw wlasnosci i rozsadzaniu dotyczacych ich sporéw, wyklucza mozliwos¢

17 H.-H. Hoppe, The Great Fiction..., s. 191, wyd. polskie: s. 103-104.

18 Tdem, The Economics and Ethics..., s. 3-4, wyd. polskie: s. 13-14.

19" G. de Molinari, The Production of Security, ttum. J. Huston McCulloch, Auburn 2009, passim.
20 Tbidem, s. 22.

21 Jbidem, s. 26.

22 H.-H. Hoppe, The Great Fiction..., s. 191, wyd. polskie: s. 103.
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uznania praw wlasciciela jako ostatecznego decydenta w sprawach jego wlasnosci.
Nie moze by¢ dwdch suwerenow w tej samej domenie. Hoppe stwierdza: ,Wlasno$¢
biznesmenéw [podobnie jak wszystkich innych podmiotéow — przyp. N.S.] nalezy
zatem do nich tylko nominalnie. Zostala im przydzielona przez panstwo i trwa tylko
tak dtugo, jak pafistwo nie postanowi inaczej”23.

Ostateczna konkluzja Hoppego jest jeszcze bardziej radykalna niz Molinariego:
»Oplacana z podatkéw agencja ochrony [...] stanowi wewnetrzng sprzecznos¢ -
jest wywlaszczajacym obroncg wlasnosci i moze doprowadzi¢ jedynie do wyzszych
podatkéw i gorszej ochrony”4.

Czy jednak produkcja bezpieczenstwa i prawa naprawde nie stanowi wyjatku?
By¢ moze najbardziej rozpowszechnionym w masowej §wiadomosci argumentem
na rzecz istnienia panstwa jest przeswiadczenie, ze jego upadek doprowadzilby
do niewyobrazalnego chaosu — wobec braku zwierzchniej wladzy, nastalby stan
bezprawia, a ludzie rzuciliby sie sobie do gardel?>. Wirdd filozoféw najbardziej
stanowczym i zarazem prominentnym rzecznikiem takiego stanowiska byt, jak
wiadomo, Thomas Hobbes. W przedpanstwowym stanie natury — przekonywat
autor Lewiatana — niczyje zycie, wolnos¢ i wlasnos¢ nie s bezpieczne. Moty-
wowane egoizmem i strachem przed sobg nawzajem jednostki stale wchodzg ze
soba w konflikty, tak ze stan natury jest stanem ,wojny wszystkich ze wszystkimi”,
w ktérym ,,czlowiek cztowiekowi wilkiem”. W takich warunkach ,,zycie cztowieka
jest samotne, biedne, bez stonca, zwierzece i krotkie”?6. Jedyng droge ku uwolnie-
niu si¢ od tej godnej pozalowania sytuacji stanowi powolanie suwerennej wladzy,
zapewniajacej lad i porzadek na danym terytorium?’.

Hoppe nazywa te koncepcje ,,mitem Hobbesowskim”?8. Podkre§la przy tym -
wbrew popularnej kliszy interpretacyjnej — ze linia podziatu nie przebiega wcale
pomiedzy stanowiskami antropologicznego melioryzmu i pejoryzmu, a przynaj-
mniej nie jest to wedtug niego zagadnienie kluczowe. ,,Nie ma sensu toczy¢ sporéw
o to, czy czlowiek ma nature zlg i wilcza, jak twierdzil Hobbes, czy nie. [...] Spor
dotyczy tylko proponowanego przez Hobbesa rozwiazania. Czy, przyjgwszy, ze

23 Idem, The Great Fiction..., s. 174, wyd. polskie: s. 166-167.

24 H.-H. Hoppe, Introduction, [w:] The Myth of National Defense. Essays on the Theory and History
of Security Production, red. idem, Auburn 2003, s. 8.

25 Idem, Democracy - the God that Failed, The Economics and Politics of Monarchy, Democracy,
and Natural Order, New Brunswick-London 2007 s. 239, wyd. polskie: Demokracja - bdg, ktéry
zawiddl. Ekonomia i polityka monarchii, demokracji i tadu naturalnego, ttum. J. Jablecki, Warszawa
2006, s. 311.

26 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, thum.
C. Znamierowski, Warszawa 2009, s. 207.

27 Ibidem.

28 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 239, wyd. polskie: s. 311.



1. Wywtaszczajacy obrofica wlasnosci 141

czlowiek jest stworzeniem rozumnym, poprawimy jego sytuacje, wprowadzajac
Hobbesowskie rozwigzanie problemu bezpieczenstwa?”?°.

Jakakolwiek nie bylaby natura ludzka, jej diagnoza nie bedzie wedlug Hoppego
upowazniala do zgtaszania postulatu stworzenia panstwa. ,,Przede wszystkim - za-
uwaza niemiecki filozof - bez wzgledu na to, jak Zli s3 ludzie, S - ktérym moze by¢
krol, dyktator lub obieralny prezydent - jest takze cztowiekiem. Natura czlowieka
nie zmienia sie wraz z objeciem stanowiska $”3C. Skad wiec przypuszczenie, ze
przekazawszy w rece przedstawicieli panstwa, uda sie zwiekszy¢ poziom porzadku
i bezpieczenstwa? Zdaniem Hoppego, wyglada raczej na to, ze S zapewni sobie
osobiste bezpieczenstwo kosztem wszystkich pozostatych. Nawet jesli rzeczywiscie
zaprowadzi pokdj miedzy nimi, bedzie mogt uzy¢ swojej witadzy do ataku na nich?!.
Co wigcej, nalezy spodziewac sig, ze destrukcyjne sklonnosci tkwigce w cztowie-
ku ulegng wzmocnieniu z chwila, gdy obejmie on urzad. Bedzie bowiem mogt
przenosi¢ koszty swoich agresywnych dzialan na zmuszonych do finansowania
ich podatnikéw?32. To wla$nie uwarunkowanie stanowi jeden z czynnikéw ttuma-
czacych obserwowalng sklonnos$¢ panstw do angazowania si¢ w konflikty zbrojne.

Drugim czynnikiem jest dazenie do poszerzania swojego terytorialnego mo-
nopolu jurysdykcji i opodatkowania. Jezeli przyja¢ ponownie niekontrowersyjne
zalozenie, ze rzadzacy - tak jak wszyscy inni ludzie, a nawet w wigkszym stopniu od
nich, zwazywszy na wspomniane juz sprzyjajace warunki instytucjonalne - kieruja
sie wlasnym interesem, pojmowanym jako tendencja do maksymalizacji wtadzy
i korzysci pienieznych, to polityke panstwa charakteryzowac¢ beda ustawiczne proby
ekspansji. Wyzysk — dowodzi Hoppe - jest z istoty dzialalno$ciag monopolistyczna.
W interesie kazdego wyzyskiwacza — a takim jest niewatpliwie panstwo - lezy
eliminacja konkurencji w postaci innych wyzyskiwaczy. Im wiecej zatem rywali -
innych panstw - uda si¢ usuna¢ i podbi¢, tym z punktu widzenia funkcjonariuszy
panstwa lepiej*3. Poniewaz za$ ich konkurentéw cechuje podobne dazenie, stosunki
miedzy panstwami przybieraja forme nieporéwnywalnie bardziej wroga od sto-
sunkéw pomiedzy prywatnymi osobami, co tatwo spostrzec, poréwnujac poziom
agresji w stosunkach migedzynarodowych oraz w relacjach obywateli réznych, takze
skonfliktowanych panstw3.

Motywacji do powiekszania swojego imperium dostarcza panstwom nie tylko
che¢ bezposredniej maksymalizacji zysku i wtadzy. Ekspansja terytorialna stanowi

29 Ibidem, s. 240, wyd. polskie: s. 312.

30 Ibidem.

31 Ibidem, wyd. polskie: s. 313.

32 Ibidem, wyd. polskie: s. 314.

33 Idem, The Economics and Ethics..., s. 96-99, wyd. polskie: s. 106-108.
34 Idem, Democracy..., s. 241, wyd. polskie: s. 314.
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dla nich takze zabezpieczenie przed jednym z fundamentalnych ograniczen, jakie
napotyka proces zwigkszania skali wyzysku — ruchami populacji. Perspektywa emi-
gracji produktywnych obywateli, ktérych dziatalno$¢ umozliwia panstwu istnienie,
nieustannie mityguje zakres eksploatacji realizowanej przez panstwo. Likwidacja
sasiedniego panstwa wraz z jego konkurencyjnym rezimem prawno-fiskalnym,
jak réwniez powiekszenie wlasnego terytorium, efektywnie redukuje geograficzna
mobilno$¢ podatnikdw?>.

Dlatego, jak pisze Hoppe, ,wojna i panstwo s3 nierozerwalnie ztgczone”3°.
W szczegdlnosci w obliczu hekatomb wywolanych przez panstwa w XX stuleciu,
dalsze obstawanie przy ,,Hobbesowskim micie” wynika¢ moze wedlug niego tylko
z zupelnego zasdlepienia. Hoppe odwoluje sie tu do pracy Death by Government Ru-
dolpha Rummela, ktéry szacuje liczbe $miertelnych ofiar panstwa na 170 milionow
w samym tylko XX wieku3”.

W ocenie autora Demokracji..., Hobbesowski etatyzm obcigzony jest ponadto
trzema nieprzezwyci¢zalnymi trudnosciami logicznymi. Po pierwsze, jesli przyjac¢
za Hobbesem, ze przestrzeganie umow jest mozliwe tylko wowczas, gdy na ich stra-
zy stoi wtadza zwierzchnia, to powotujaca do Zycia Lewiatana umowa spoleczna nie
moglaby doj$¢ do skutku. Do jej wprowadzenia w zycie potrzebne bytoby bowiem
jakie$ istniejace juz przedtem panstwo, ktérego powotanie wymagatoby istnienia
jeszcze wezesniejszego panstwa, i tak dalej in infinitum.

Po drugie, skoro - zgodnie z teoriag Hobbesa — panstwo nie jest strong umo-
wy spolecznej, to pozostaje wobec swoich obywateli, samego siebie oraz innych
panstw w stanie natury; nie moze wigc stanowi¢ panaceum na jego bolaczki. Co
wigcej, zgodnie z przyjetym zalozeniem o stronie trzeciej jako ostatecznym arbi-
trze, ktorego obecnos¢ stanowi warunek konieczny przestrzegania umoéw, inne
niz Hobbesowskie rozwigzanie nie jest mozliwe, skoro migdzy panstwem a jego
poddanymi nie stoi zadna strona trzecia. To samo dotyczy relacji pomiedzy po-
szczegOlnymi instytucjami panstwa oraz stosunkéw miedzypanstwowych. Tym
samym nalezaca do istoty panstwa tendencja do ekspansji i koncentracji wladzy
znajduje réwniez uzasadnienie w logicznych konsekwencjach etatystycznej teo-
rii. Jesli bowiem kres anarchii stanu natury moze potozy¢ jedynie panstwo, to
anarchia stosunkoéw miedzynarodowych powinna zosta¢ zastagpiona $wiatowym

35 Idem, The Economics and Ethics..., s. 54-55, wyd. polskie: s. 64-65.

36 Ibidem, s. 99, wyd. polskie: s. 108.

37 Idem, Introduction, [w:] The Myth of National Defense, s. 4. Zob. syntetyczne omoéwienie
libertarianskich pogladéw na zagrozenia dla bezpieczenstwa plyngce ze strony panstwa: P. Hankus,
Patistwo jako podstawowe zagrozenie dla bezpieczenistwa, [w:] Wybrane aspekty bezpieczeristwa w za-
kresie dziatalnosci podmiotow stosunkéw migdzynarodowych, red. P. Niwinski, M. Ilnicki, B. Wozniak-
-Krawczyk, Gdansk 2015, s. 6-17.

38 H.-H. Hoppe, The Great Fiction..., s. 7-8, wyd. polskie: s. 15-16.
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rzadem?. Ale czy taki rzad - pyta Hoppe - ,,nie stanowi szczegdlnie duzego za-
grozenia? Czy fizyczna potega jednego $wiatowego rzadu nie bedzie przytlaczajaco
wielka w poréwnaniu z sitg pojedynczego obywatela™%?

Po trzecie wreszcie, z Hobbesowskiej przestanki mdéwiacej o potrzebie nie-
zaleznego arbitra wynika wedltug Hoppego nie etatyzm, lecz anarchizm. Gdyby
bowiem od decyzji panstwa mozna bylo odwolywac si¢ do innego, niezaleznego
podmiotu, wowczas panstwo staloby sie wylacznie jednym z wielu prywatnych,
konkurujgcych arbitréw*!. Innymi stowy rozumowanie Hobbesa obarczone jest
bledem ignoratio elenchi.

2. Modus operandi pafistwa

Panstwo jest - jak przekonuje Hoppe - instytucja nie do przyjecia, poniewaz nie
tylko narusza przyrodzone ludzkie uprawnienia, dopuszczajac sie wystepkow, ktore
w przypadku kazdej innej osoby lub organizacji skutkowalyby napietnowaniem i co
najmniej proba ukarania, ale rdwniez zagraza najbardziej elementarnej z ludzkich
potrzeb, jaka jest biologiczne przetrwanie. Nieodparcie nasuwa si¢ zatem pytanie:
dlaczego panstwo mimo to istnieje? Hoppe zauwaza: naruszajac prawa wilasno-
$ci, panstwo uderza we wszystkich pierwotnych wywlaszczajacych, producentow
i dobrowolnych kontrahentéw. Dlaczego wigc nie spotyka si¢ ze zmasowanym
oporem z ich strony*?? Jak precyzuje autor Teorii socjalizmu i kapitalizmu, wobec
sprzecznosci, jaka zachodzi pomiedzy istnieniem panstwa a normami etyki oraz
prawidlami racjonalno$ci ekonomicznej, problem podstaw panstwa uznac¢ nalezy
za jedynie socjopsychologiczny®.

Zagadnieniem tym zajmowal si¢ juz Rothbard, wskazujac na agresjg, ideologie
(indoktrynacje) oraz redystrybucje jako instrumenty, dzieki ktérym panstwo —
odpowiednio - przymusza, przekonuje i przekupuje swoich obywateli**. Hoppe

39 Rozpoznanie struktury stosunkéw miedzynarodowych jako anarchicznej nie jest oczywiscie
oryginalnym pomystem Hoppego. Przeciwnie, twierdzenie to stanowi fundament wspotczesnej
nauki o stosunkach migdzynarodowych. Zob. J.S. Nye, Konflikty miedzynarodowe: wprowadzenie do
teorii i historii, ttum. M. Madej, Warszawa 2009; J.J. Mearsheimer, Tragizm polityki mocarstw, thum.
P. Nowakowski, J. Sadkiewicz, Krakéw 2019. K. Waltz, Struktura teorii stosunkéw migdzynarodowych,
tlum. R. Wloch, Warszawa 2010.

40 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 241-242, wyd. polskie: s. 314-315.

41 Idem, The Great Fiction..., s. 8, wyd. polskie: s. 16.

42 Idem, Eigentum, Anarchie und Staat, s. 142-143.

43 Idem, A Theory of Socialism and Capitalism, Auburn 2016, s. 173, wyd. polskie: Teoria socjali-
zmu i kapitalizmu. Ekonomia, polityka i etyka, ttum. P. Nowakowski, Wroctaw 2015, s. 149.

44 M.N. Rothbard, Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other Essays, Auburn 2000,
s. 61-70.
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w kolejnych publikacjach rozwija i pogtebia rozpoznania swojego mentora, prze-
ksztalcajac je w systematyczng teorie panstwa.

2.1. Agresja, ideologia, redystrybucja

Narzucajaca si¢ w kontekscie dotychczasowych rozwazan odpowiedz na pytanie
o zrédla stabilnosci wtadzy panstwowej brzmi: panstwo rzadzi ludzmi, postugujac
sie przemocs fizyczng lub grozbg jej uzycia®.

Panstwo nie jest w zadnym razie instytucja przypominajaca prywatng firme.
Istnienie oraz rozwoj przedsiebiorstw dzialtajacych na wolnym rynku uzaleznione
s3 od konkurencji ze strony innych producentéw, zmuszajacych firme do dziatania
jak najnizszym kosztem, oraz przez wielkosci popytu konsumenckiego - firma
moze trwac i rozwijac sie tylko o tyle, o ile konsumenci zglaszaja popyt na dostar-
czane przez nig dobra lub ustugi. Dobra i ustugi produkowane przez panstwo nie
s3 natomiast oferowane jako przedmiot dobrowolnej transakeji — narzuca sie je
jednostronnie. Hoppe pisze:

Nie mozna powiedzie¢, ze w jakikolwiek wyobrazalny sposob zawtaszczajacy, producen-
ci i zawierajgcy umowy, ktorzy muszg odda¢ rzadowi czes$¢ swoich zasobow, wykazujg
popyt na taka ustuge. Zamiast tego musza by¢ zmuszeni do jej przyjecia, co stanowi
dobitny dowdd, ze na taka ustuge wcale nie ma popytu. Popyt nie moze wiec by¢ uwa-
zany za ograniczenie rozmiaru rzadu. Panstwo, dopoki rosnie, roénie przez dzialania
otwarcie sprzeczne z popytem?*°.

Hoppe podkresla wszelako, ze bytoby daleko idgcym uproszczeniem sprowadzi¢
przyczyny sukcesu panstwa wytacznie do skutecznos$ci w szafowaniu silg fizyczna.
O ile jeszcze w Eigentum, Anarchie und Staat ktadzie on nacisk - précz przemocy
igrdzb jej uzycia - przede wszystkim na redystrybucyjna aktywnos¢ panstwa, o tyle
w pozniejszych pracach poczesna role w jego analizach odgrywa zagadnienie ide-
ologii, pojmowanej po marksistowsku jako idee klasy panujgcej narzucone catemu
spoleczenstwu i w ten sposob podtrzymujace istniejacg hegemonie.

Powolujac sie na spostrzezenia Hume’a i Etienne’a de La Boétiego, Hoppe przyj-
muje, ze do sprawowania wladzy przez panstwo niezbedne jest co najmniej bier-
ne poparcie opinii publicznej?’. Jest to — jak wskazywat juz Hume - prawdg dla
wszystkich ustrojow politycznych: tak dla ,,ustrojéw najbardziej despotycznych

45 H.-H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, s. 143.

46 Idem, The Economics and Ethics..., s. 52, wyd. polskie: s. 62.

47 Zob. D. Hume, O pierwszych zasadach rzgdu, ttum. M. Filipczuk, ,,Principia. Pisma Kon-
cepcyjne z Filozofii i Socjologii Teoretycznej” 2002, t. 32-33, s. 54-57; E. de La Boétie, Rozprawa
o dobrowolnej niewoli, ttum. K. Matuszewski, Katowice 2008, s. 6 i nn.
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i zmilitaryzowanych’, jak i ,,ustrojéw wolnych i ludowych™8. Poniewaz we wszyst-
kich panstwach rzadzeni stanowig wzgledem rzadzonych przytlaczajaca wigkszosc,
ich ulegto$ci niepodobna wyjasni¢ jedynie strachem*. Nadto, nawet jesliby uznac,
ze czlonkowie aparatu panstwa byliby zdolni do powstrzymania buntu, nie ttuma-
czyloby to, dlaczego oni sami dajg postuch swoim przywodcom>’.

Co za tym idzie, jednym z pierwszych zadan panstwa jest wynalezienie atrakcyj-
nej ideologii dostarczajacej legitymizacji wladzy, a nastepnie upowszechnienie jej
wsrod swoich ofiar. Historycznie rzecz biorac, role taka spelniala zasada uswiecania
panstwa za posrednictwem religii. Wspdlczesnie religia zostala zastgpiona przez
rozne $wieckie ideologie etatystyczne. Wszystkie one, cho¢ catkowicie btedne, z lep-
szym lub gorszym skutkiem trafiaja do przekonania opinii publicznej, skfaniajac
rézne jej segmenty do poparcia panstwa>l.

Nie do przecenienia dla rzadzacych sg pozytki z ideologii nacjonalistycznej,
wpajajacej obywatelom lojalno$¢ wobec ,,swojego” panstwa, jak rowniez uzasadnia-
jacej podboje dokonywane w celu zniewolenia kolejnych grup narodowych. Ponad-
to nacjonalizm stwarza grunt pod hipertrofi¢ wltadzy w wymiarze wewnetrznym,
uprawomocniajac kolejne ograniczenia wolnosci oraz interwencje w gospodarke
motywowane zbrojeniami i agresywna polityka zagraniczng, prowadzonymi rzecz
jasna dla ochrony kraju przed ,,obcym najezdzcg™2.

Przywolywane rozwazania o nacjonalizmie pochodzg z eseju Ekonomia i socjo-
logia opodatkowania, ogloszonego drukiem w roku 1990. W pézniejszych tekstach
Hoppego idee narodowe s3 - jak zobaczymy - traktowane znacznie mniej kry-
tycznie®. W tym kontekscie warto zaznaczy¢, ze opis nacjonalizmu z Ekonomii
i socjologii opodatkowania nie wykracza trescig poza zaprezentowane tu streszcze-
nie, wobec czego ma charakter nader naskérkowy. Nie sposéb wywnioskowac zen,
jaka definicjg nacjonalizmu operuje Hoppe, w konsekwencji za$ — czy utozsamia
on nacjonalizm z wszelkimi ruchami narodowymi oraz samym procesem naro-
dotworczym, jak ma to miejsce w sporej czesci wspolczesnej anglosaskiej litera-
tury przedmiotu, czy tez przeciwnie — uwaza narody i nacjonalizm za zjawiska
odrebne. Nie wiadomo wigc réwniez, czy na tym etapie swojego rozwoju teore-
tycznego postrzega on narody jako wytwory etatystycznej ideologii nacjonalizmu,
jak czynig to modernisci w rodzaju Ernesta Gellnera, Benedicta Andersona czy
Erica Hobsbawma, czy moze stoi na gruncie potocznego rozréznienia pomiedzy

48 D. Hume, op. cit., s. 52.

49 H.-H. Hoppe, A Theory..., s. 177-178, wyd. polskie: s. 153-154.

50 Jdem, The Economics and Ethics..., s. 55-56, wyd. polskie: s. 65-66.
51 H.-H. Hoppe, A Theory..., s. 180, wyd. polskie: s. 155.

52 Idem, The Economics and Ethics..., s. 70, wyd. polskie: s. 79-80.

53 Zob. rozdz. VII niniejszej pracy.
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ideologicznym nacjonalizmem a quasi-naturalnym bytem narodu, uksztaltowanym
spontanicznie na przestrzeni dziejow bez intencjonalnej, politycznej ingerencji>*.

Podsumowujac watek ideologii jako instrumentu pozyskiwania opinii publicznej
przez panstwo, nalezy podkresli¢, ze Hoppe konsekwentnie wypowiada si¢ jako
rzecznik historiozoficznego antymaterializmu (idealizmu). Stanowisko to moz-
na tez okregli¢ jako normatywistyczne — w tym znaczeniu, Ze za kluczowa dana
w procesie historycznego wyjasniania uznaje ono normy kierujace zachowaniami
ludzi. Wszelkie materialne zachety, poprzez ktére panstwo zabiega o poparcie
spoleczenstwa, dajg si¢ wedtug niego w ostatecznej instancji sprowadzi¢ do sfery
przekonan. Powodzenie jakichkolwiek préb korumpowania opinii publicznej za-
lezy bowiem od zywionych przez nia przeswiadczen aksjologicznych. Ludzie jako
istoty rozumne, wyposazone w komunikacyjng racjonalnos¢, zdolni sg do oceny
proponowanych im polityk w kategoriach sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci.
Nie posiadajg ,naturalnych” intereséw, ktére nie bytyby ugruntowane w $wiatopo-
gladzie. Jezeli wiec podejmujg kolaboracje z panstwem we wlasnym partykularnym
interesie, to interes ten jest juz uprzednio zdefiniowany wewnatrz ogélnej struktury
wyznawanych przez nich przekonan. Stad nacisk, jaki kladzie Hoppe na pojecie
opinii publicznej, odsylajace do asocjacji ze sfery idei i zjawisk mentalnych raczej
niz bytéw cielesnych. Hoppe konkluduje:

To opinia publiczna ostatecznie ogranicza rozmiar wyzyskujacej firmy [panistwa — przyp.
N.S.], a zatem uzasadnione jest wyjas$nienie jej wzrostu w kategoriach czysto ideologicz-
nych. W istocie, kazde inne wyja$nienie, odwotujgce si¢ nie do zmian ideologicznych,
ale do ,,obiektywnych” warunkéw, musi by¢ uznane za bledne. Rozmiar rzadu nie
wzrasta z zadnych obiektywnych powodoéw, ktérych nie kontrolowataby idee [...].
Wzrasta, bo zmienily sie przewazajace w opinii publicznej idee dotyczacego tego, co
jest sprawiedliwe, a co nie>”.

Na jeszcze ogolniejszym poziomie stwierdza za$ Hoppe: ,,Bieg historii wyzna-
czajg ostatecznie idee — zaréwno te prawdziwe, jak i falszywe”>°. Jest to poglad
zaczerpniety bezposrednio od Misesa. W swojej polemice z marksistowskim ma-
terializmem historycznym pisal on: ,W $wiecie rzeczywistosci, zycia i ludzkiego

54 Na temat wspdlczesnej socjologii narodu, w tym kontrowersji miedzy modernizmem a innymi
nurtami badawczymi, zob. np. B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone: rozwazania o Zrédtach i rozprze-
strzenianiu sie nacjonalizmu, thum. S. Amsterdamski, Krakéw 1997. M. Billig, Banalny nacjonalizm,
tlum. M. Sekerdej, Krakéw 2008; E. Gellner, Narody i nacjonalizm, thum. T. Holéwka, Warszawa
2009; E. Hobsbawm, Narody i nacjonalizm po 1780: program, mit, rzeczywistos¢, Warszawa 20105
A.D. Smith, Etniczne Zrédta narodéw, ttum. M. Glowacka-Grajper, Krakow 2009; idem, Kulturowe
podstawy narodéw: hierarchia, przymierze i republika, thum. W. Usakiewicz, Krakéw 2009; idem,
Nacjonalizm. Teoria, ideologia, historia, ttum. E. Chomicka,Warszawa 2007.

55 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics, s. 57, wyd. polskie: s. 67.

56 Idem, Democracy..., s. 43, wyd. polskie: s. 84.
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dziatania nie ma niczego takiego jak interesy niezalezne od idei, poprzedzajace
je w sensie czasowym i logicznym. To, co cztowiek uwaza za swoje interesy, jest
wynikiem jego idei”>”.

Précz ideologii, panstwo, umacniajac swoje panowanie, oferuje niektorym,
niekiedy nawet wszystkim przedstawicielom opinii publicznej bardziej namacalne,
materialne korzysci. Transferujac poprzez publiczny system redystrybucji zasoby
od pierwotnych zawlaszczajacych, producentéw i kontrahentéw do niezawtasz-
czajacych, nieproducentdw i niekontrahentéw, badz tez dostarczajac tym drugim
dobra i ustugi wytworzone dzigki nieprawomocnie przejetym zasobom, panstwo
uzaleznia ich od siebie i czyni swoimi sojusznikami®®.

W zakresie panstwowej redystrybucji dobr szczegdlnie doniosle znaczenie ma
monopolizacja strategicznych galezi produkgji, ktérych kontrola pozwala panstwu
przede wszystkim, cho¢ nie tylko, na zapobieganie buntom i ich tlumienie. Mozna
wiec oczekiwad, ze do ich monopolizacji bedzie dazyto kazde panstwo.

Pierwszym z kluczowych dla panstwa sektoréw jest edukacja. Panistwo sprawu-
je nad nia kontrole, bezposrednio lub posrednio zarzadzajac szkolami. Kontrola
bezposrednia ma miejsce w przypadku placéwek publicznych, posrednia - w od-
niesieniu do szkot prywatnych, ktérych autonomia ograniczona jest obowigzkiem
stosowania panstwowych programéw nauczania. Dzigki temu ideologia panistwowa
moze by¢ efektywnie zaszczepiana w umystach obywateli*®.

Grupe beneficjentéw monopolizacji nauczania przez panstwo stanowig natomiast
intelektualisci. Jak wskazywal juz Mises, rozbiezno$¢ pomiedzy wysoce teoretyczny-
mi i abstrakcyjnymi zainteresowaniami wielu intelektualistéw a osadzonym w ni-
skich gustach mas popytem rynkowym, w polaczeniu z wysokimi aspiracjami tych
pierwszych, czyni te grupe podatng na antykapitalistyczne uprzedzenia®. Panstwo,
oferujac im optacane z podatkéw posady, ratuje ich przed nierzadko bolesna dla nich
weryfikacja rynkows, zarazem kupujac sobie ich poparcie, ktére nastepnie przeku-
wajg oni w zideologizowane, etatystyczne teorie upowszechniane na uniwersytetach
i w szkolach. Ponadto na skutek wprowadzenia przymusu edukacyjnego sztucznie
usztywnia si¢ popyt na ustugi edukacyjne dostarczane przez intelektualistowS!.

Réwnie zywotne znaczenie jak monopolizacja edukacji ma dla panstwa bezpo-
s$rednia lub posrednia kontrola infrastruktury drogowej i komunikacji, obejmu-
jaca drogi, tory kolejowe, wybrzeza, szlaki morskie, rzeki, poczte, radio, telewizje

57 L.von Mises, Teoria a historia. Interpretacja procesow spoleczno-gospodarczych, ttum. G. Lucz-
kiewicz, Warszawa 2011, s. 87.

58 H.-H. Hoppe, A Theory..., s. 180-181, wyd. polskie: s. 156.

59 Ibidem, s. 183, wyd. polskie: s. 158.

60 L. von Mises, Mentalnos¢ antykapitalistyczna, ttum. J. Matek, Krakow 2005, passim.

61 H.-H. Hoppe, The Great Fiction..., s. 4-5, wyd. polskie: s. 10-11.
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i systemy telekomunikacyjne. Ogranicza ona mozliwo$¢ konspiracji i poruszania
sie dysydentéw®2. Co wiecej, publiczna wlasnoé¢ infrastruktury stanowi niezbedny
warunek utrzymania monopolu podatkowego - dzieki panstwowej wlasnosci ulic
i chodnikéw agenci rzadu moga dotrze¢ pod drzwi kazdego podatnika, domagajac
sie oddania panstwu rzekomych nalezno$ci®.

Trzeci strategiczny z punktu widzenia panstwa obszar gospodarki i zycia spo-
tecznego stanowi sfera pienigdza i bankowosci. Korzysci plynace z posiadania
monopolu monetarnego sg rozliczne, a ich waga — olbrzymia. Jako ze panstwo
z natury czerpie dochody z przymusowych transferéw bogactwa, moze - z chwila,
gdy wysoko$¢ danin przekroczy tolerowany przez spoleczenstwo poziom - wywo-
ta¢ bunt platnikéw. Kontrola nad pienigdzem wprowadza tymczasem dodatkowa
mozliwos$¢ bogacenia si¢. Zamiast podnosi¢ podatki, panstwo moze sfinansowaé
swoja dziatalno$¢, wywotujac inflacje. Z tego wzgledu w jego interesie lezy w szcze-
golnosci zastapienie pienigdza towarowego, ktorego produkeja jest kosztowna,
papierowym pieniagdzem fiducjarnym. Postuzenie si¢ tym ostatnim nie pociaga za
soba koniecznosci ryzykownych operacji psucia monety, a przede wszystkim wigze
sie z niemal zerowymi kosztami wytwarzania®.

62 Idem, A Theory...,s. 183-184, wyd. polskie: s. 158.

63 Idem, Democracy - the God that Failed..., s. 179-180, wyd. polskie: s. 244.

64 Jdem, A Theory..., s. 184, wyd. polskie: s. 159. Nie ma tu miejsca na szczegblowe omowienie
stanowiska Hoppego i innych przedstawicieli szkoly austriackiej wobec problemdéw teorii monetar-
nej. Mimo to zwigzlego objasnienia wymagaja dwie kwestie. Pierwsza to rynkowa geneza pienigdza.
Pieniadz, jak poczawszy od Carla Mengera, dowodza Austriacy, jest fenomenem rynkowym - po-
wszechnie akceptowalnym $rodkiem wymiany. Powstaje on pierwotnie nie na mocy rzadowego
dekretu, lecz wskutek dobrowolnych, motywowanych interesem wiasnym dzialan indywidualnych
aktordw. Spelnia on w gospodarce co najmniej dwie fundamentalne funkcje. Po pierwsze, dostarcza
uniwersalnej jednostki obrachunkowej, wspolnej miary wartosci wszystkich débr i ustug wymie-
nianych w gospodarce. Po drugie, rozwigzuje problem podwojnej zbieznosci potrzeb. Wraz z ukon-
stytuowaniem sie pienigdza, gospodarka przechodzi od fazy barteru do fazy wymiany posredniej,
w ktorej chcac zby¢ jedno dobro i naby¢ inne, dzialajacy podmiot nie musi juz poszukiwaé kon-
trahenta zglaszajacego zapotrzebowanie na to samo dobro, do ktérego zbycia on dazy, a zarazem
chcacego zby¢ dobro, ktérego on poszukuje. Wszystkie dobra staja sie bowiem odtad wymienialne
na jedno dobro, ktére juz przedtem - zanim jeszcze uzyskalo status pienigdza — musialo cieszy¢ sie
wysoka zbywalno$cia. Pretendujacy do roli pieniadza towar, procz posiadania cechy powszechnej
zbywalnosci, musi ponadto spetniac kilka innych kryteriow, takich jak trwatos¢, homogenicznosé,
podzielno$¢ czy przenosnos$é. W réznych okoliczno$ciach miejsca i czasu niektére z tych wtasnosci
moga wykazywac rozmaite dobra, jednakze w najwiekszym stopniu spelniaja je metale szlachetne -
zfoto i srebro. Z tego powodu historycznie to one najczesciej cieszyly sig statusem pienigdza. Oprocz
opisu rynkowej genezy pieniadza szkota austriacka proponuje tez teori¢ jego degeneracji. Banki, czyli
instytucje depozytowe lub depozytowo-kredytowe, wydaja sktadujacym u nich pienigdze deponen-
tom kwity magazynowe, potwierdzajace tytut wlasnosci do przechowywanego przez bank pieniadza
kruszcowego. Kwity te — okreslane tez jako certyfikaty pieni¢zne — nosza miano pienigdza fiducjarnego
(fac. fiducia, zaufanie). Kluczowym punktem austriackiej teorii monetarnej — przynajmniej w ramach
tej jej linii rozwojowej, ktdra wywodzi sie od Misesa, a kontynuowana byla i jest przez uczonych
takich jak Rothbard, Hoppe, Block, Jesus Huerta de Soto, Joseph T. Salerno czy tez Jorg Guido Hiils-
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Uzyskiwanie korzysci z inflacji mozliwe jest dzieki dzialaniu prawa ekonomicz-
nego znanego jako ,efekt Cantillona”. Jest to redystrybucyjny efekt inflacji: podaz
pieniagdza nie wzrasta rOwnomiernie w catej gospodarce, lecz rozchodzi si¢ w niej

mann - jest poglad, ze pienigdz papierowy nie moze zosta¢ oderwany od swojej pierwotnej funkcji
jako kwitu depozytowego. To za$ wasnie dzieje si¢ w momencie, w ktérym banki tacza dzialalnos¢
depozytows z kredytowa, stosujac rezerwe czastkowa, to jest utrzymujac rezerwy mniejsze niz suma
wplaconych depozytow, pozostala czes¢ tych ostatnich przeznaczajgc na akcje kredytows. Dochodzi
wowczas do kreacji pieniadza z powietrza: podczas gdy deponenci nadal posiadajg tytuly wlasnosci
do odlozonych w bankach pieniedzy, kredytobiorcy otrzymuja tytut do funduszy stworzonych tylko
za pomocg operacji ksiegowych banku. W ocenie nawigzujacych do koncepcji Misesa teoretykow
rezerwy stuprocentowej, do ktorych zaliczaja si¢ Rothbard, Hoppe i wszyscy pozostali wymienieni
wyzej ekonomisci, sytuacja taka jest nie do przyjecia zaréwno z etycznego, jak i ekonomicznego
punktu widzenia. W tym pierwszym aspekcie rezerwa czastkowa kreuje podwojne tytuty wlasnosci
do tej samej rzeczy, jako ze prawa niezaleznego od siebie i ostatecznego decydowania wzgledem tego
samego zasobu pieniadza przypisuja sobie i deponent, i bank. Stoi to w sprzecznoéci z podstawami
libertarianskiej teorii wlasnosci prywatnej (zob. rozdz. II niniejszej pracy), wobec czego kontrakt na
depozyt z rezerwa czastkowa stanowi kontrakt logicznie niemozliwy, a przez to niewazny. W aspekcie
ekonomicznym dodatkowa podaz pienigdza wygenerowana przez bankowos¢ z rezerwa czastkowa
prowadzi natomiast do zafalszowania podazy oszczedno$ci w gospodarce i nietrafionych inwestycji,
ktorych korekta przynosi gospodarczy kryzys (jest to tzw. austriacka teoria cyklu koniunkturalne-
g0, bedaca jedng z wizytowek szkoly). Szczegdlnie zlowroga role odgrywa w tej dziedzinie wedtug
Austriakow bankowo$é¢ centralna. Banki centralne nie tylko przyzwalaja na rezerwe czastkowa oraz
utrzymuja stopy rezerw obowiazkowych na niskim poziomie, ale dodatkowo wspierajg sztuczna
ekspansje kredytowa, korzystajac z innych instrumentéw polityki pienieznej — z regulacji stop pro-
centowych czy tez operacji otwartego rynku. Dlatego tez, jak w swoich dzietach z zakresu historii
gospodarczej wskazywal Rothbard (zob. literature cytowana ponizej, zwlaszcza prace The Mystery of
Banking, Auburn 2008, s. 177-246), powstanie bankowo$ci centralnej dokonato sie w istocie z inicja-
tywy sektora bankowego, upatrujacego w panstwie swojego sojusznika. Teoria ta — tak w wymiarze
etycznym, jak i ekonomicznym - stanowi przedmiot ozywionej kontrowersji. Luzniejsze zwigzki
z pogladami Misesa i zainicjowanym przez niego nurtem w szkole austriackiej posiada bowiem
takze tzw. szkola wolno-bankowa (free bankers), reprezentowana zwlaszcza przez George’a Selgina
i Lawrence’a White’a. Uznaja oni rezerwe czastkowa za narzedzie stabilizacji makroekomicznej, a takze
odrzucajgca etyczno-prawne argumenty przeciwko niej. Cho¢ Hoppe nalezy do waznych uczestnikéw
tej fascynujacej debaty, bardziej wyczerpujace zdanie z niej sprawy wykracza poza problematyke
naszej pracy. Na temat austriackiej teorii genezy pienigdza zob. np. J.G. Hiilsmann, Etyka produkcji
pienigdza, ttum. P. Kot, Warszawa 2014, s. 1-11; C. Menger, Principles of Economics, ttum. J. Dingwall,
B.F. Hoselitz, Auburn 2007, s. 257-285; L. von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, Warszawa
2011, s. 340-348; M.N. Rothbard, Man, Economy, and State with Power and Market, Auburn 2009,
s. 187-232; idem, Ztoto, banki, ludzie. Krdtka historia pienigdza, ttum. W. Falkowski, Warszawa 2009,
s. 31-45. Na temat austriackiej teorii cyklu koniunkturalnego oraz etycznych i ekonomicznych aspek-
tow rezerwy czastkowej zob. np. L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 457-497; M.N. Rothbard, Man,
Economy, and State..., s. 755-874, 989-1023; idem, The Mystery of Banking, passim; idem, Wielki kryzys
w Ameryce, thum. M. Zielinski, W. Falkowski, Warszawa 2010, passim; J.G. Hillsmann, op. cit., passim;
J. Huerta de Soto, Pienigdz, kredyt bankowy i cykle koniunkturalne, ttum. G. Luczkiewicz, Warszawa
2011, passim; H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics of Private Property, s. 175-204, wyd. polskie:
s. 185-216. Na temat konkurencyjnej teorii popierajacej bankowo$¢ opartg na rezerwie czastkowej
zob. np. G. Selgin, Pienigdz - parnstwowy kontra rynkowy, thum. R. Trabski, Wroctaw 2017, passim;
G. Selgin, L. White, In Defense of Fiduciary Media - or, We are not Devo(lutionists). We Are Misesians!,
»The Review of Austrian Economics” 1996, 2 (9), s. 83-107.
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stopniowo, tak ze wczesniejsi odbiorcy nowego pienigdza zyskuja kosztem podmio-
tow, do ktorych trafia on pozniej. W systemie panstwowego fikcyjnego pieniadza
tym pierwszym odbiorcg sg rzecz jasna panstwowe instytucje. Wsrod beneficjentow
panstwowego monopolu monetarnego nie znajduje si¢ jednak wylgcznie panistwo.
Komercyjne banki uzyskuja ze strony panstwa legalizacje procederu rezerwy czast-
kowej, a takze zabezpieczenie na wypadek bankructwa - bank centralny pelni
bowiem wobec nich role pozyczkodawcy ostatniej szansy. W konsekwencji profity
z inflacji osiagaja takze glowni klienci systemu bankowego - przedstawiciele elity
biznesowej®.

Czwarty obszar, ktéry panstwo podporzadkowuje sobie ze wzgledow strate-
gicznych, to produkcja bezpieczenstwa: policja, obrona narodowa i sagdownictwo.
Doliczy¢ do nich nalezy - niewspominane przez Hoppego expressis verbis w kata-
logu kluczowych monopoli panstwa, aczkolwiek rozpatrywane przezen w dalszej
analizie - prawodawstwo. Lacznie branze te tworzg, jak podkresla Hoppe, dziedzine
o najwiekszym strategicznym znaczeniu dla panstwa, do tego stopnia, ze terminy
»panstwo’ oraz ,,dostawca prawa i porzadku” sg wspolczesnie postrzegane (zdaniem
Hoppego mylnie) jako synonimy®6.

Jak brzmi uniwersalna reguta redystrybucyjnej dziatalnosci panstwa? Jest to
tacinska maksyma divide et impera — dziel i rzadz. Za jej klasyka wsrdd pisarzy
politycznych uznaje Hoppe - czemu trudno sie dziwi¢ - Machiavelliego®. We-
dtug autora Teorii socjalizmu i kapitalizmu, egalitaryzm jako wlasciwy kierunek
redystrybucji nie jest dla panstwa oplacalny. Eksploatacja dotykajaca wszystkich
w takim samym stopniu umocnilaby jedynie solidarnos¢ ofiar, stanowiac poten-
cjalne zarzewie rebelii. Z kolei réwny podziat korzysci bylby bezowocny, poniewaz
ofiary — nawet jesli tylko w mniejszym stopniu — pozostawalyby ofiarami, zgodnie
z ogolnym pogladem Hoppego o nizszo$ci gospodarki zetatyzowanej w stosunku
do wolnego rynku®®. Optymalng dla panstwa metoda podzialu skonfiskowanych
zasobOw jest zatem faworyzowanie jednych grup przeciwko innym, tak aby wywo-
tywa¢ konflikty migdzy nimi i rozbija¢ jednos¢ spoteczenstwa wobec politycznej
agresji, a jednoczesnie rownowazy¢ opor ze strony grupy eksploatowanej poparciem
profitentéw. Hoppe pisze dobitnie: ,,Polityka panistwa to nie »sztuka robienia tego,
co mozliwes, jak swojg dzialalnos¢ lubig okresla¢ mezowie stanu. Jest to opierajgca

65 H.-H. Hoppe, The Great Fiction..., wyd. polskie: s. 153-161. Na temat efektu Cantillona zob.
szerzej: A. Sieron, Efekt Cantillona, czyli dlaczego pienigdz ma znaczenie, Warszawa 2017. Na temat
redystrybucyjnych aspektéw efektu Cantillona i jego wptywu na nieréwnoéci dochodowo-majatkowe
zob. w szczegolnosci: ibidem, s. 131-142.

66 Jdem, A Theory..., wyd. polskie: s. 159.

67 Ibidem, s. 182, przyp. 157, wyd. polskie: s. 157.

68 Ibidem, s. 182, wyd. polskie: s. 157.
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sie na rownowadze terroru sztuka utrzymywania dochodu panstwa na mozliwie
najwyzszym poziomie przy pomocy powszechnej dyskryminacji oraz powszechnej
i dyskryminacyjnej dystrybucji korzysci”®.

W kolejnych pracach Hoppe ustawicznie podnosi tezg, ze zasada divide et impera
znajduje swoj najdoskonalszy wyraz w ustroju demokratycznym. Jak juz wspo-
minalismy, kazda redystrybucyjna polityka generuje kategorie pokrzywdzonych
pierwotnych zawlaszczajacych, producentéw i kontrahentéw, bedacych zrédlem
mozliwego sprzeciwu wobec rzagdéw panstwa. Nadto jednak, zgodnie z ekono-
micznym twierdzeniem, ze kazde dzialanie pociaga za soba nie tylko koszt jawny,
ale takze alternatywny (ukryty), redystrybucja owocuje kazdorazowo powstaniem
jeszcze jednej grupy pokrzywdzonych - tych, ktérzy chcac znalez¢ si¢ w szeregach
beneficjentow redystrybucji, przegrali walke o wplyw na publiczng decyzje, wo-
bec czego forsowany przez nich plan wykorzystania wladzy nie wszedt w zycie.
Innymi stowy, ich niezrealizowane cele stanowig koszt alternatywny danego aktu
redystrybucji.

Trudng do przecenienia zaleta demokracji jest z punktu widzenia rzadzacych
fagodzenie niezadowolenia obu tych grup. Pod panowaniem demokracji kazdy
pokrzywdzony moze liczy¢ na to, ze w przysziosci — w zmienionym politycznym
ukladzie sif - z platnika stanie si¢ beneficjentem. Tym samym demokracja otwiera
dostep do korzysci z wyzysku przed kazdym?°. Hoppe wskazuje:

Poniewaz demokracja opiera si¢ na uszanowaniu woli wiekszo$ci, to z definicji stanowi
powszechna strukture podejmowania decyzji. A poniewaz kazdemu daje mozliwo$¢
lobbowania w stalych odstepach czasu na rzecz swojego planu sprawowania wladzy, to
w maksymalnym stopniu ogranicza obecne niezaspokojone pragnienie wladzy, rozta-
czajac perspektywe lepszej przysztosci’l.

Demokracja okazuje si¢ zatem wedlug Hoppego nie ucielesnieniem dazen do
wolnoéci i sprawiedliwo$ci, lecz najskuteczniejszg w dziejach maching wyzysku’2.
Jesli, jak ujat to Frederic Bastiat, ,,panistwo to wielka fikcja, dzieki ktdrej kazdy
usituje zy¢ kosztem innych””3, to aforyzm ten z najwiekszg trafno$cig odnosi sie do

69 [bidem.

70 Ibidem, s. 188 i nn., wyd. polskie: s. 163 i nn. Zob. takze idem, Eigentum, Anarchie und Staat,
s. 152-161.

71 Idem, A Theory..., s. 190, wyd. polskie: s. 164. Polski ttumacz oddaje wyrazenie ,,current
frustrated lust for power” jako ,,obecne i niedoszle pragnienie wtadzy”, co stwarza wrazenie, jakby
chodzilo o dwa rézne pragnienia. Zamiast tego ttumaczymy ten zwrot jako ,,obecne niezaspokojone
pragnienie wladzy”. Ibidem, s. 189, wyd. polskie: s. 164.

72 Ibidem, s. 190, wyd. polskie: s. 164.

73 F Bastiat, Paristwo, [w:] Dziela zebrane, t. 1, Warszawa 2009, ttum. J. Ktos, s. 111.
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panstw rzadzonych demokratycznie’. W takiej sytuacji nie moze dziwic fakt, ze
tendencja panstwa do ustawicznego poszerzania zakresu swoich prerogatyw nasila
sie na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci w miare postepow demokratyzacji”>.

Hoppe wyraznie podkresla przy tym, powolujac si¢ przede wszystkim na znang
prace francuskiego politologa Bertranda de Jouvenela Traktat o wladzy, ze trend ten
jest immanentnie wpisany w nature panstwa, a w historii Europy daje si¢ zaobser-
wowac jego ciagly rozwoj od czaséw anarchii feudalnej wezesnego sredniowiecza,
przez konsolidacje wltadzy monarszej i powstanie monarchii absolutnych az do
wspolczesnych totalitaryzmow i panstw dobrobytu’s.

2.2. Pojecie socjalizmu i jego typologia

Jedno z oryginalnych osiaggni¢e¢ Hoppego na polu teorii ekonomii i filozofii poli-
tycznej stanowig zaproponowane przez niego definicja i typologia socjalizmu. Cho¢
pojawienie sie watku dotyczacego, przynajmniej na pierwszy rzut oka, konkretnego
ustroju gospodarczego w rozdziale poswigconym ogodlnej teorii panstwa moze
budzi¢ zdziwienie, zobaczymy za chwile, ze nie jest to w zadnym razie przejawem
kompozycyjnego niedbalstwa.

Hoppe definiuje socjalizm i kapitalizm w kategoriach praw wlasnosci. Socjalizm
to zatem ,,zinstytucjonalizowana polityka agresji przeciw wlasnosci’, kapitalizm
za$ — ,zinstytucjonalizowana polityka poszanowania wlasnosci i uméw”, gdzie
umowa (kontrakt) takze definiowana jest w odniesieniu do wtasnosci jako ,,pozba-
wiona agresji relacja miedzy wlascicielami”. Tym samym Hoppe traktuje terminy
»Kkapitalizm” i ,wolny rynek” jako synonimiczne. Wreszcie, jak wiemy z poprzed-
nich rozdzialdw, ,,agresja to agresja przeciwko wlasno$ci®””. Termin ,wlasnos¢” jest
tu natomiast przez Hoppego uzywany jako synekdocha - w rzeczywisto$ci chodzi
nie o kazda wlasno$¢, czyli wszelkie prawo wytacznej kontroli nad rzadkim zaso-
bem, lecz jedynie o prawowita wlasno$¢ prywatng w rozumieniu libertarianskim,
tj. autowlasnos¢ oraz wlasno$¢ opartg na pierwotnym zawlaszczeniu, produkeji
lub umowie”®.

Z powyzszych ustalen terminologicznych wyplywa juz na wstepie wazka konse-
kwencja. Mianowicie, na ich gruncie nazwy ,,socjalizm” oraz ,,panstwo” posiadaja

74 Do tej znanej wypowiedzi Bastiata nawigzuje tytul ksiazki Hoppego The Great Fiction. Ten
sam cytat z francuskiego ekonomisty otwiera zreszta to dzieto. H.-H. Hoppe, The Great Fiction, wyd.
polskie: s. 9.

75 Idem, Eigentum, Anarchie, und Staat, s. 155.

76 B. de Jouvenel, Traktat o wladzy, thum. K. Sledzinski, Warszawa 2013, s. 119-178, passim;
H.-H. Hoppe, Democracy - the God that Failed..., passim.

77 H.-H. Hoppe, A Theory..., s. 20, wyd. polskie s. 7.

78 Ibidem, s. 18-30, wyd. polskie: s. 8-19.
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ten sam desygnat. Poniewaz socjalizm zdefiniowany zostat jako zinstytucjonalizo-
wana polityka naruszania praw wlasnosci, inaczej méwiac: jako ,,system spoteczny
charakteryzujacy sig redystrybucja tytuléw wiasnosci od uzytkownikow-wiascicieli
i kontrahentéw do nieuzytkownikéw, niewtascicieli i niekontrahentéw””°, nie-
trudno spostrzec, ze jego charakterystyka pokrywa sie w ujeciu Hoppego z modus
operandi pafistwa jako takiego. Scislej rzecz ujmujac, Hoppe traktuje terminy
»socjalizm” i ,,panistwo” jako ekstensjonalnie identyczne, aczkolwiek intensjonalnie
rézne, jako ze o$wietlajg one rdzne aspekty tego samego przedmiotu: o ile ,,socja-
lizm” wprost wskazuje na praktyki redystrybucyjne, o tyle méwiac ,,panstwo’, ma
Hoppe na mysli postugujacy sie tymi praktykami oraz ufundowany na nich mono-
pol jurysdykcyjno-podatkowy®. Autor Teorii socjalizmu i kapitalizmu konstatuje:

Gdyby nie istniala instytucja wprowadzajaca w zycie socjalistyczng koncepcje wlasno-
$ci, nie bytoby miejsca dla panstwa, ktore jest niczym innym niz instytucja stworzong
w oparciu o opodatkowanie oraz niekontraktowe i niepozadane przez wlascicieli ingero-
wanie w to, w jaki sposdb korzystaja oni ze swojej naturalnej wlasnosci. [...] Socjalizm
nie moze istnie¢ bez panstwa i dopoki bedzie istnie¢ panstwo, dopéty bedzie istnie¢
socjalizm. Zatem to wlasnie panstwo jest tg instytucja, ktéra wprowadza w Zycie socja-
lizm. A poniewaz socjalizm opiera si¢ na przemocy wymierzonej przeciwko niewinnym
ofiarom, to przemoc lezy w naturze kazdego panstwa®!.

Dlatego tez, referujac poglady Hoppego, termindw ,,socjalizm” i ,,etatyzm” mozna
bez narazania si¢ na zarzut balaganu semantycznego uzywac zamiennie.

Takie podejécie stoi niewatpliwie w sprzecznosci z powszechnie przyjetymi
w naukach spofecznych konwencjami nazewniczymi. W austriackiej szkole ekono-
mii Mises naciskal na rozréznienie pomiedzy socjalizmem (polityka uspotecznienia
srodkow produkgji) a interwencjonizmem (gospodarka rynkowa skrepowang inge-
rencja panstwa)?2. Podtrzymywal je takze Rothbard, odrdzniajac ,,sitowa ingerencje
w rynek’, czyli interwencjonizm, od ,,sitowej likwidacji rynku” - socjalizmu®3.
Postawienie znaku réwnosci miedzy socjalizmem a wszelka dzialalnoscig panstwa
wprawiloby tez zapewne w zdumienie ogromna wigkszo$¢ ekonomistéw, polito-
logéw, historykéw i historykow idei. Mimo to trzeba podkresli¢, ze rozwigzanie
przyjete przez Hoppego stanowi konsekwencje gtoszonego przez niego pogladu

79 Ibidem, s. 173, wyd. polskie: s. 149.

80 Méwiac jezykiem Gottloba Fregego: nazwy ,,socjalizm” i ,pafistwo” maja u Hoppego to samo
znaczenie, ale roznig si¢ sensem. Zob. G. Frege, Sens i znaczenie, [w:] Pisma semantyczne, thum.
B. Wolniewicz, Warszawa 2014.

81 H.-H. Hoppe, A Theory..., s. 177, wyd. polskie: s. 152.

82 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 605, 607. Zob. tez idem, Ekonomia i polityka. Wyktad ele-
mentarny, tham. A. Brzezinska, Warszawa 2006, passim.

83 M.N. Rothbard, Man, Economy, and State..., s. 876.
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o logicznej niekompatybilno$ci panstwa i wlasnoéci prywatnej. Wspomniane juz
pojecie wlasno$ci dekretowej — czyli pozornej wlasnosci opartej na panstwowym
przyzwoleniu - pojawia sie¢ wprawdzie explicite dopiero w pézniejszych pismach
Hoppego, jednak juz w Teorii socjalizmu i kapitalizmu autor formuluje teze, ze
wobec stalej grozby redefinicji praw wlasnosci ze strony panstwa prawo wlasnosci
jest ,jedynie nominalne”84. Dlatego tez, cho¢ Hoppe nie neguje bynajmniej tego,
ze pomiedzy rozmaitymi odmianami etatyzmu/socjalizmu zachodzg niepomijalne
réznice co do zakresu i metod dokonywanych wywtaszczen, jak réwniez faktu, ze
u ich podstaw lezg réznorodne motywacje ideologiczne, polityki redystrybucyjne
przybiera¢ zas§ moga wiele wcielen instytucjonalnych, z punktu widzenia analizy
wlasnosciowej ostatecznie uznaje on je za egzemplifikacje tego samego pojecia®.

Hoppe rozréznia cztery odmiany socjalizmu: socjalizm typu sowieckiego®®,
socjalizm typu socjaldemokratycznego, socjalizm konserwatywny oraz socjalizm
inzynierii spolecznej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze jego podzial stanowi typo-
logie, nie klasyfikacje. Schemat Hoppego nie jest bowiem jednokryterialny: jak
zobaczymy, wymienione rodzaje socjalizmu wyrdzniane s na podstawie kryteriow
zaréwno instytucjonalnych (instytucjonalny sposob tamania praw wlasnosci), jak
i ideologicznych (sposéb uprawomocnienia socjalistycznych polityk). Ponadto
dystynkcje Hoppego maja charakter typow idealnych. Nie wystepuja one nigdzie
w postaci czystej, a rézne elementy roznych socjalistycznych modeli w praktyce
sie ze sobg mieszajg. Na przyklad nawet w wiekszos$ci panstw socjalistycznych na
wzdr sowiecki dopuszczano jaki$ zakres prywatnej wlasnosci czynnikéw produkeji,
wspolczesne systemy gospodarcze Zachodu czerpia za§ w réznych proporcjach ze
wszystkich czterech modeli.

Socjalizm typu sowieckiego uchodzi, jak zwraca uwage Hoppe, za ,,socjalizm
par excellence’, jesli nie za jedyng autentyczng forme socjalizmu w ogéle. Zgadza
sie to rowniez z podanymi wyzej definicjami socjalizmu zaproponowanymi przez
Misesa i Rothbarda. Chodzi bowiem wtasnie o ten wariant socjalizmu, w ktérym

84 H.-H. Hoppe, A Theory..., s. 62, wyd. polskie: s. 47. Wypada wspomnie¢, ze juz w nastepnym
zdaniu Hoppe zdaje si¢ zaprzeczaé temu stwierdzeniu, oznajmiajac: ,,Oczywiscie, w socjaldemo-
kratycznym socjalizmie prywatne posiadanie nie musi wcale istnie¢ tylko z nazwy”. Zyczliwa, unie-
sprzeczniajaca egzegeza tych wypowiedzi pozwala jednakze przyjaé, ze drugie z cytowanych zdan nie
tyle podwaza koncepcje »jedynie nominalnej” wlasno$ci prywatnej, co wskazuje na doniostos¢ roznic
co do tego, jak poszczegdlne socjalizmy eksploatujg swoich obywateli. Swiadczy o tym dalszy wywod
mowigcy o tym, ze zakres wywlaszczen moze by¢ w lagodniejszych odmianach socjalizmu minimalny.

85 Ibidem.

86 W oryginalnym wydaniu amerykanskim Hoppe okresla go jako ,socialism Russian sty-
le” - ,,socjalizm w stylu rosyjskim”. Polski tlumacz zdecydowat si¢ poprawi¢ Hoppego, tltumaczac
»socjalizm typu sowieckiego’, jako ze chodzi o ustréj panujacy w Zwiazku Socjalistycznych Republik
Sowieckich, nie za$ w ,Rosji”. Przychylajac sie do jego argumentacji, rowniez piszemy o ,socjalizmie
typu sowieckiego”. Ibidem, s. 31, wyd. polskie: s. 21, przyp. thum.
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kolektywizacji podlegaja, przynajmniej idealnie, wszystkie srodki produkcji®’. Jest
to socjalizm ortodoksyjnego marksizmu, wcielany w zycie w ZSRS i innych pan-
stwach, w ktérych marksizmowi nadano status ideologii panujacej, a propagowany
réwniez przez komunistyczne partie Zachodu®. Mises pisat: ,,Socjalizm to prze-
niesienie srodkéw produkeji z wlasnosci prywatnej na wlasno$¢ zorganizowanego
spoleczenstwa, czyli pafistwa™®. Niemal to samo na temat wlasnego projektu mieli
do powiedzenia Marks i Engels: ,W tym sensie moga komunisci zawrze¢ swg teorig
w jednym zdaniu: zniesienie wlasno$ci prywatne;j”*°.

Polityce kolektywizacji przyswiecaja w ujeciu Hoppego dwa gtéwne cele ideolo-
giczne: egalitaryzm oraz dazenie do przezwycigzenia, wedle terminologii mark-
sistowskiej, kapitalistycznej ,,anarchii produkcji’, majacej jakoby prowadzi¢ do
chaosu i marnotrawstwa®l. Oba cele sg réwnie iluzoryczne. Realizacja pierwsze-
go — zréwnania wszystkich obywateli poprzez wyeliminowanie prywatnej, a wiec
nieréwnej wlasnosci zasobéw — okupiona jest bowiem podporzadkowaniem calego
zycia gospodarczego scentralizowanemu panstwu, dokladniej zas - grupie central-
nych planistéw. Sytuacja taka nie tylko nie stanowi ucielesnienia ideatu réwnosci,
ale wrecz tworzy — w zakresie dystrybucji wladzy — nieréwnos$¢ nieznang w ce-
chujacym si¢ zdecentralizowang strukturg wlasnosci porzadku kapitalistycznym.
Z kolei przezwyciezenie ,anarchii produkeji” oznacza nic innego, jak zastgpienie
systemu, w ktorym decyzje co do dzialan gospodarczych znajduja si¢ w rekach oséb

87 Ibidem, s. 33, wyd. polskie: s. 21.

88 Ibidem, s. 34, wyd. polskie: s. 22. Trzeba pamietaé, ze wywody Hoppego odnosza si¢ w tym
punkcie do okresu, w ktérym powstala Teoria socjalizmu i kapitalizmu, czyli do lat 80. ubiegltego
stulecia.

89 L. von Mises, Socjalizm, thum. S. Sekowski, Krakéw 2009, s. 48. Dla Misesa tak zdefiniowany
socjalizm tozsamy jest z komunizmem (ibidem, przyp. 1). Gwoli Scistoéci nalezatoby raczej powie-
dzie¢, ze pokrywa si¢ on z komunizmem marksistowskim, ktéry stanowi pojecie podrzedne wobec
komunizmu simpliciter. W tym drugim zbiorze znajduja si¢ przeciez takze komunizmy anarchistyczne
(a zatem nieprzewidujace centralizacji Srodkéw produkeji w rekach panstwa) i konsumpcyjne (do-
magajace sie uspotecznienia wszystkich dobr, nie tylko produkeyjnych). Co najmniej jedna z tych
wlasnoéci, a niekiedy obie, cechuje anarchistycznych konkurentéw Marksa oraz wigkszos¢ ,,utopij-
nych” komunizméw protomarksistowskich. Zob. D. Grinberg, op. cit., passim; J. Szacki, Spotkania
z utopig, Warszawa 2000, passim.

90 K. Marks, E Engels, Manifest komunistyczny, [w:] Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 38.
»Niemal”, poniewaz w enuncjacji Marksa i Engelsa explicite brak jest czynionego przez Misesa uci-
$lenia, ze chodzi o relokacje wlasnosci srodkéw produkeji, niekoniecznie za§ débr konsumpcyjnych.
Dalej autorzy Manifestu komunistycznego objasniaja jednak, ze celem komunistow nie jest zniesienie
osobistej wlasnosci robotnikow, stwierdzajac miedzy innymi: ,, Komunizm nie odbiera nikomu wladzy
przywlaszczania sobie produktéw spotecznych, odbiera jedynie wladze ujarzmiania cudzej pracy za
pomoca tego przywlaszczenia”. Ibidem, s. 40. Na temat réznicy pomi¢dzy komunistyczng wlasno$cia
$rodkow produkeji a komunizmem konsumpcyjnym por. A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa
wolnosci, Warszawa 1996, passim.

91 H.-H. Hoppe, A Theory..., s. 35, wyd. polskie: s. 22.
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bedacych prywatnymi wlascicielami, systemem opartym na scentralizowanych
rzadach innych oséb - planistow??.

Drugi z rozpatrywanych przez Hoppego modeli socjalizmu to socjalizm socjal-
demokratyczny. Jak podkresla Hoppe, dzieli on z socjalizmem sowieckim ideolo-
giczne korzenie i cele. Obie wersje socjalizmu odwoluja sie do postulatéw egalitar-
nych, obie tez wywodzg si¢ z marksizmu. Ich wyodrebnienie si¢ga przetomu XIX
i XX wieku, kiedy to w obrebie ruchu robotniczego doszlo do podzialu na frakcje
rewolucyjng oraz reformistyczno-rewizjonistyczng, wzmocnionego w kolejnych
dekadach przez spor o ocene rewolucji pazdziernikowej oraz polityki Zwigzku
Sowieckiego. Réznice pomiedzy nimi dotyczyly zrazu wylacznie politycznych
metod. Socjalizm sowiecki dazyt do likwidacji wlasnosci prywatnej metodami
rewolucyjnymi: zniesienie dotychczasowego porzadku odbywa sie przy uzyciu sity
zbrojnej, zas kolektywizacja $rodkéw produkeji nastgpuje skokowo. Socjaldemokra-
cja byta natomiast reformistyczna; akceptowala ustroj parlamentarnej demokracji,
dazac do realizacji socjalistycznych postulatéw wlasciwymi dla niego $rodkami®>.

Najdonioslejsza z réznic politycznych dzielacych komunistow (rzecznikow
socjalizmu w stylu sowieckim) oraz socjaldemokratéw pojawila si¢ jednak pod
wplywem spektakularnej kleski centralnego planowania w ZSRS. W rezultacie
doszto do krystalizacji socjaldemokracji jako odrebnej od komunistycznej orto-
doksji formy socjalizmu. W swojej dojrzalej postaci socjaldemokracja wykazuje
sie nastepujacymi cechami dystynktywnymi:

Po pierwsze, socjalizm socjaldemokratyczny, co pozytywnie odrdznia go od trady-
cyjnego socjalizmu marksistowskiego, nie zakazuje prywatnego posiadania srodkéw
produkeji, a nawet godzi sie na to, by wszystkie srodki produkeji byly prywatna wia-
snoscig — z wyjatkiem jedynie edukacji, drég i komunikacji, centralnej bankowosci
oraz policji i sagdéw. Co do zasady kazdy ma prawo przywlaszczania i prywatnego
posiadania $rodkéw produkeji, ich sprzedawania, kupowania lub wytwarzania, poda-
rowania w prezencie lub wynajmowania na podstawie umowy. Po drugie jednak, zaden

92 Ibidem, s. 35-38, wyd. polskie: s. 24-26.

93 Ibidem, s. 57, wyd. polskie: s. 42-43. Cho¢ dzieje marksizmu nie stanowia tematu tej pracy,
warto zauwazy¢, ze Hoppe upraszcza nieco spory doktrynalne zachodzace wewnatrz tej ideologii.
W rzeczywisto$ci bowiem na poczatku XX w. istnialy w jej ramach przynajmniej trzy gléwne orien-
tacje: Bernsteinowski rewizjonizm, filozoficznie ortodoksyjny, ale doktrynalnie otwarty na opcje
reformistyczng kierunek reprezentowany przez Karola Kautskyego, oraz rewolucyjna orientacja
Lenina czy R6zy Luksemburg, miedzy ktorymi takze dochodzilo do istotnych kontrowersji dotycza-
cych przede wszystkim organizacji ruchu rewolucyjnego. Tymczasem Hoppe wskazuje na Bernsteina
jako na gléwnego rzecznika kierunku ,,reformistyczno-rewizjonistycznego’, przeciwstawiajac mu
Kautskyego jako ,przedstawiciela ortodoksji” (przyp. 36). W kontekscie calego wywodu Hoppego
stwarza to wrazenie, jakoby reformizm byt tozsamy z rewizjonizmem, Kautsky reprezentowat zas
»socjalizm typu sowieckiego” w taki sam sposob jak Lenin czy Stalin. Por. L. Kotakowski, Gtowne
nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozktad, Londyn 1988, s. 381-449.
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wiasciciel $rodkéw produkeji nie posiada w sposéb prawowity cafosci dochodu, jaki
uzyskuje dzigki uzytkowaniu swoich $rodkéw produkeji, ani tez zaden wiasciciel nie
moze podejmowac decyzji w kwestii tego, jaka czes¢ catkowitego dochodu przeznaczy¢
na konsumpcje i inwestycje. Czg¢§¢ dochodu uzyskanego z produkcji nalezy w sposob
prawowity do spoleczenstwa, ktéremu jest przekazywana, a nastepnie, zgodnie z kon-
cepcjami egalitaryzmu czy sprawiedliwosci dystrybutywnej, redystrybuowana pomiedzy
jego poszczegdlnych cztonkéw,

Ponadto udzial ten, podobnie jak wielkos¢ zasobow, ktore pozwala sie zachowaé
producentom, jest nieokreslony i zmienny®>. Podstawowy instrument polityki
redystrybucji stanowi natomiast opodatkowanie dochodu i majatku®.

Trzecim typem socjalizmu jest w ujeciu Hoppego socjalizm konserwatywny.
Swdj wywod na temat konserwatyzmu rozpoczyna Hoppe od przedstawienia histo-
rycznego zarysu ustroju feudalnego i jego zmierzchu. System ten, z modyfikacjami
panujacy w Europie az do XVIII wieku, w swojej pierwotnej formie charakteryzowat
sie wedlug Hoppego rozproszong wtadzg lokalnych panéw, roszczacych sobie prawo
wlasnosci do ziemi oraz wszystkiego, co si¢ na niej znajdowato, niekiedy facznie
z zamieszkujacymi jg ludzmi. Z perspektywy libertarianskiej koncepcji wtasnosci
ich roszczenia byty niczym innym jak tylko uzurpacja — chodzilo przeciez o ziemie
zawlaszczone wczedniej i uzytkowane przez innych ludzi. Hoppe pisze:

Z tego powodu odwolujaca si¢ do tych rzekomych praw wlasnoséci i ustalana jedno-
stronnie przez suzerena praktyka wynajmowania ziemi i innych czynnikéw produkeji
naturalnym wladcicielom w zamian za dobra i ustugi musiata zosta¢ wprowadzona
w zycie wbrew ich woli, przy uzyciu brutalnej sily i zbrojnej przemocy, z pomoca szla-
checkiej klasy wojskowych, nagradzanych przez suzerena za swe ustugi dopuszczeniem
do udzialu w wyzysku i podziale dochodéw. Dla zwyklego czlowieka podlegajacego
temu porzadkowi zycie oznaczalo tyranie, wyzysk, gospodarcza stagnacje, biede, gtéd
i beznadzieje®”.

Z tego godnego pozalowania stanu wyrwala spoteczenstwo dopiero rewolucja
przemystowa, umozliwiona przez rozprzestrzenienie si¢ filozofii liberalizmu oraz
wolnorynkowej ekonomii®®. Te emancypacyjne trendy, przynoszace dynamiczne

94 H.-H. Hoppe, A Theory..., s. 60-61, wyd. polskie: s. 46.

95 Ibidem.

96 Ibidem, s. 64 i nn., wyd. polskie: s. 49 i nn.

97 Ibidem, s. 84, wyd. polskie: s. 68.

98 Ibidem, s. 88, wyd. polskie: s. 72. Jako kamienie milowe w dziejach mysli liberalnej wymie-
nia Hoppe, poniekad konwencjonalnie, Dwa traktaty o rzgdzie Lockea oraz Badania nad naturg
i przyczynami bogactwa narodéw Adama Smitha. O ile przywolanie dziela Locke’a nie zaskakuje,
o tyle pochwala pod adresem Smitha moze dziwi¢, jesli ma si¢ na wzgledzie intelektualng zaleznos¢
Hoppego od Rothbarda. Rothbard tymczasem przypuscil w swojej historii mysli ekonomicznej bez-
kompromisowy atak na Smitha, obwiniajac go o zapoznanie osiagnie¢ wczeéniejszych ekonomistow,
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zmiany i zwigkszong ruchliwo$¢ spoteczna, napotkaly opor dwojakiego rodzaju:
ze strony egalitarnej i progresywnej ideologii socjalistycznej oraz antyegalitarnej
i reakcyjnej ideologii konserwatywnej. ,,Konserwatyzm - stwierdza Hoppe — stano-
wi [...] antyegalitarng, reakcyjna odpowiedz na rozpoczete przez zliberalizowane
spoleczenstwo dynamiczne zmiany — odpowiedz antyliberalna, ktéra nie uznajac
osiggnie¢ liberalizmu, idealizuje i gloryfikuje stary system feudalny z powodu
jego uporzadkowania i stabilnosci”®®. W ujeciu Hoppego, konserwatyzm nalezy
klasyfikowa¢ jako ideologicznego sukcesora feudalizmu. O ile bowiem ten ostat-
ni stanowil ,,arystokratyczny socjalizm’, o tyle konserwatyzm jest ,,socjalizmem
burzuazyjnego establishmentu”'%. Poniewaz w mysli konserwatywnej central-
ng pozycje zajmuje pojecie tradycji, polityka konserwatyzmu sprowadza si¢ do
przeciwdzialania zmianom lub przynajmniej spowalniania ich tempa (charak-
terystyka ta przywodzi na mysl krytyke ,,regul zorientowanych na stan rzeczy’,
znang z Eigentum, Anarchie und Staat'°'). W aspekcie wlasno$ciowym oznacza
to utrwalanie istniejacej, nieegalitarnej dystrybucji dochodéw i majatkow. Co za
tym idzie, konserwatywny model socjalizmu wspiera si¢ na dwu zasadach. Wedlug
pierwszej, podobnie jak w socjalizmie socjaldemokratycznym, srodki produkeji
pozostaja w rekach prywatnych. Zgodnie z druga jednak, wlasciciel nie posiada
praw do calosci wlasnosci i catosci dochodu z niej — do ich czesci prawa przystuguja
spoteczenstwu, ktére ustala rowniez wielko$¢ swojego udziatu'®2. Co istotne, ze
wzgledu na swoje zachowawcze intencje konserwatyzm przeciwstawia si¢ kapitali-
stycznemu stanowisku w sprawie wlasnoéci w jeszcze jednym punkcie. Mianowicie
kfadzie on nacisk na prawo dotychczasowych wiascicieli do utrzymania wartosci
swojej wlasnosci, podczas gdy prawo wlascicielstwa, na ktérym ufundowany jest
kapitalizm, dotyczy jedynie fizycznej nienaruszalnosci obiektéw bedacych przed-
miotem tytuléw wlasno$cil®. Pocigga to za sobg konieczno$¢ dostosowania sie

a przede wszystkim o zbudowanie za sprawg laborystycznej teorii warto$ci podwalin pod ekonomie
Marksowska. Dzieto Rothbarda ukazalo si¢ wszelako dopiero w 1995 r. Hoppe, piszac pod koniec
lat 80. Teorig..., najwyrazniej nie znal wiec jeszcze stanowiska swojego mentora albo tez nie byt do
niego przekonany, ewentualnie sam Rothbard nie zdazyt go jeszcze sformulowaé. W pédzniejszych
swoich pracach Hoppe nie wspomina o Smithie, w zwiazku z czym nie polemizuje réwniez z kry-
tyka przeprowadzong przez Rothbarda. Prezentowana przez Hoppego ocena calego klasycznego
liberalizmu staje si¢ za$ z biegiem lat bardziej krytyczna, a historyczne interpretacje, takze dotyczace
feudalizmu, znacznie bardziej rewizjonistyczne od pogladéw referowanych przez nas w tym rozdziale.
Bedzie o tym jeszcze mowa w rozdz. V tej ksigzki. Por. M.N. Rothbard, Economic Thought Before Adam
Smith. An Austrian Perspective on the History of Economic Thought vol. 1, Auburn AL 2006, s. 435-471.

99 H.-H. Hoppe, A Theory..., s. 90, wyd. polskie: s. 74.

100 Jbidem, s. 91-92, wyd. polskie: s. 75.

101 Zob. rozdz. II.

102 Ibidem, s. 93-94, wyd. polskie: s. 76-77.

103 Zob. rozdz. IL
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whascicieli do zmian warto$ci wywotywanych tym, co ze swoja wlasnoscia robia
inni, oraz przewidywania tych zmian. Konserwatyzm natomiast, wystepujac prze-
ciwko zmiennosci cechujacej porzadek kapitalistyczny, dazy do uniezaleznienia
wartosci wlasnosci od wahan koniunktury, co implikuje potrzebe nalozenia ogra-
niczen na dysponowanie fizyczng wlasno$cia!®. Na polityke obrony status quo
skladaja sie¢ trzy gtéwne instrumenty: kontrola cen, regulacje i kontrola zachowan,
obejmujaca zwlaszcza praktyki sprzeczne z wyznawang przez dany rezim konser-
watywny wizjg tradycyjnej moralnosci.

Socjalizm inzynierii spolecznej wyrdznia z kolei przede wszystkim specyficzne
uzasadnienie epistemologiczne, dostarczane przez pozytywistyczng wizje nauki,
obejmujaca scjentystyczny monizm metodologiczny oraz empirystyczny weryfi-
kacjonizm badz falsyfikacjonizm. Z pozytywistycznej metodologii socjalizm ten
wysnuwa konkluzje, ze o sprawach ekonomicznych niczego nie mozna wiedzie¢
a priori — waznos$¢ wszelkich twierdzen na temat spoleczenstwa zasadza si¢ na
doswiadczalnych testach. Kazda propozycje odgérnego formowania spraw spo-
tecznych mozna zatem sprobowac wcieli¢ w zycie, by przekonac sie, jaki bedzie
rezultat. W ten sposob bledna, sprzeczna wewnetrznie epistemologia pozytywi-
zmu kulminuje praktycznie w socjalizmie. Jego zasady w wariancie spolecznej
inzynierii s3 nastgpujace: wiasciciele rzadkich zasobéw moga postepowac z nimi
wedle uznania, ale tylko dopoéty, dopoki nie koliduje to z zyczeniami inzynieréw.
W takim wypadku majg oni prawo do dowolnej ingerencji w rynek, jednostronnie
okreslajac pozadane rezultaty, w imi¢ ktérych dokonywac si¢ bedzie interwencji.
Ponadto dodatkowa niepewnos¢ prawna generuje stosowanie si¢ do regul weryfika-
cjonizmu/falsyfikacjonizmu - podmioty prowadzace produktywna dziatalno$¢ nie
mogga nigdy wiedziec, jakie bedg wyniki projektowania rzeczywistosci metodg prob
i bledéw oraz jak wyniki te wplyna na tre§¢ prawa wlasnosci. Nadaje to wlasnosci
prywatnej — tak samo jak w innych modelach socjalizmu - status czysto nominalny
i iluzoryczny'. Inaczej jednak niz socjaldemokraci i konserwatysci, formutujacy
jasne i calosciowe cele ideologiczne takie jak egalitaryzm czy obrona tradycyjnego
tadu, adwokaci omawianego typu socjalizmu stosuja zasady ,interwencji punk-
towej, niezasadniczej, elastycznej inzynierii czastkowej”1%. Jak wskazuje Hoppe,

[...] socjalista-inzynier pozornie jest otwarty na zmienne reakcje i nowe poglady.
Postawa ta z pewnos$cig podoba si¢ wielu ludziom, ktorzy nie opowiedzieliby sie za
zadng inng odmiang socjalizmu. Z drugiej strony jednak nalezy pamieta¢, ze inzynie-
rowie spoleczni sa gotowi wyprébowa¢ na swoich wspoélobywatelach - traktowanych

104 H.-H. Hoppe, A Theory..., s. 94-95, wyd. polskie: s. 77-78.
105 Ibidem, s. 144-145, wyd. polskie: s. 123-124.
106 Jbidem, s. 145, wyd. polskie: s. 124.
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jak zbiory zmiennych, ktérymi mozna, stosujac technike odpowiednich bodzcéw, ma-
nipulowaé niczym pionkami na szachownicy — wszystko, w tym réwniez najbardziej
niedorzeczne pomysty!'?’.

Ujmujac rzecz jeszcze dosadniej niz Hoppe, mozna powiedzie¢, ze Popperowska
idea czastkowej inzynierii spolecznej okazuje si¢ nie fundamentem spoteczen-
stwa otwartego pojmowanego jako spoleczenstwo wolne, lecz eksperymentéw
na ludziach!%. Wbrew popularnemu (upowszechnionemu miedzy innymi przez
Poppera i jego uczniow!?) przekonaniu o zwigzkach epistemologicznego funda-
mentalizmu z autorytarng polityka, aprioryczna prakseologia okazuje si¢ natomiast
ostong przed woluntaryzmem wiadzy!!°.

3. Teoria walki klas

3.1. Analiza klasowa

Rekonstrukcja Hoppeanskiej teorii panstwa bylaby niekompletna bez uwzgled-
nienia rozwijanej przez niemieckiego mysliciela koncepcji konfliktu klasowego.
W eseju Marksistowska i austriacka analiza klasowa Hoppe stwierdza, ze wypra-
cowana przez Marksa i Engelsa teoria walki klas jest ,,zasadniczo poprawna’!!!.
Jakkolwiek Marksowskie rozwiniecie podstawowych twierdzen analizy klasowej
musi zosta¢ uznane za mylace i odrzucone, jej ,twardy rdzen” (hard-core) mozna
z powodzeniem przeformulowa¢, uzyskujac w rezultacie adekwatng interpretacje
procesow historycznych. W ujeciu Hoppego, na éw twardy rdzen sklada si¢ pie¢
tez, z ktorych kazda podlega z jego strony odpowiedniej modyfikacji.
1. ,Historia wszelkiego spoteczenstwa dotychczasowego jest historig walk kla-
sowych’112, Walka rozgrywa si¢ pomiedzy relatywnie nieliczng klasg rzadzaca
a wieksza klasg wyzyskiwanych, forma wyzysku ma za$ charakter gospodarczy.
2. Klasa panujaca jest zjednoczona w swoim dazeniu do utrzymania pozycji wyzy-
skiwaczy, nigdy celowo nie rezygnuje z wladzy i eksploatacji. Wladze i dochody
musz3 jej by¢ wyrywane w toku walk, dochodzacych do skutku pod warunkiem

107 Tbidem.

108 Hoppe nie wymienia w tym punkcie Poppera z nazwiska, jednak pojecie czastkowej inzynierii
spofecznej pochodzi oczywiscie od niego. K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1,
tlum. H. Krahelska, Warszawa 2006, s. 201 i nn.

109 Zob. np. H. Albert, Treatise on Critical Reason, Princeton 1985, s. 199-229.

110 Poglad, ze austriacy powinni porzuci¢ absolutyzm teoriopoznawczy z uwagi na jego antylibe-
ralne implikacje, prezentuje A. Linsbichler: Was Ludwig von Mises a Conventionalist? A New Analysis
of the Epistemology of the Austrian School of Economics, London 2017, s. 99.

111 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics..., s. 117, wyd. polskie: s. 127.

112 Cyt. za wyd. polskim: K. Marks, E Engels, op. cit., s. 26.
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zaistnienia odpowiedniej swiadomosci klasowej wyzyskiwanych, rozumiejacych

swoj podrzedny status w spoleczenstwie.

3. Panowanie klasowe manifestuje si¢ w regufach dotyczacych praw wilasnosci,
w terminologii marksisowskiej — w okreslonych ,,stosunkach produkcji”. Dla
ochrony tych regul klasa panujaca tworzy panstwo jako aparat przymusu i kie-
ruje nim. Panistwo wspomaga i konserwuje zastang strukture klasowa, budujac
system ,,sprawiedliwosci klasowej” (class justice). Ponadto wspoitworzy ideolo-
giczng nadbudowe, zaprojektowana w celu utrwalania stosunkow opartych na
wyzysku.

4. Proces wewnetrznej konkurencji w ramach klasy rzadzacej niesie ze soba kon-
centracje i centralizacje wladzy. Wielobiegunowy porzadek wyzysku ustepuje
z czasem miejsca oligarchii lub monopolowi, w ramach ktérych dziata mniej
os$rodkéw eksploatacji, te zas, ktore przetrwaja, tworza hierarchiczny uklad.
Aspektem tego procesu centralizacji jest intensyfikacja imperialistycznych wojen
i terytorialnej ekspansji.

5. W miare narastania tendencji centralizacyjnych wtadza klasowa staje si¢ coraz
bardziej niekompatybilna z rozwojem spotecznym. Kolejne kryzysy gospodarcze
pojawiaja sie coraz czeéciej, tworzgc obiektywne warunki rewolucji!!?.

W oryginalnej, zaproponowanej przez Marksa wersji, teoria ta okazuje si¢ nie
do utrzymania, o czym przesadza inicjalny blad, wypaczajacy znaczenie wszyst-
kich fundamentalnych dla analizy klasowej tez: falszywa koncepcja wyzysku.
Podstawe tej ostatniej stanowi — oprdcz rzecz jasna blednych z punktu widzenia
libertarianizmu wyobrazen na temat sprawiedliwosci - laborystyczna teoria war-
tosci, skutecznie odparta przez nowoczesng, marginalistyczno-subiektywistyczna
ekonomii'!.

Jak wobec tego powinna wyglada¢ prawidtowa teoria wyzysku? Jest to oczywi-
$cie teoria austro-libertarianska. ,Wyzysk - pisze Hoppe - jest wywlaszczeniem
zawlaszczajacych, producentéw i oszczedzajacych przez spdznionych niezawtasz-
czajacych, nieoszczedzajacych i niezawierajacych umoéw; to wywlaszczenie ludzi,
ktorych prawa do wlasnosci sg oparte na pracy i umowach przez ludzi, ktérych

113 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics...,s. 117-119, wyd. polskie: s. 127-129.

114 Tbidem, s. 120-121, przyp. 4, wyd. polskie: s. 130-132, przyp. 5. Hoppe pomija szczegdly
krytyki laborystycznej teorii wartoéci, uznajac j za do tego stopnia przebrzmiala, Ze nawet wérod
marksistow niewielu pozostato takich, ktorzy sklonni byliby jej broni¢. Najbardziej znang a zara-
zem wyczerpujaca refutacje tej teorii wraz z calag Marksowska teorig wyzysku zaprezentowal wsrod
ekonomistéw szkoly austriackiej Bohm-Bawerk w swojej przetomowej pracy na temat ekonomii
Marksowskiej. Zob. E. von Bohm-Bawerk, Karol Marks i koniec jego systemu, [w:] idem, L. von Mises,
M.N. Rothbard, Marksizm. Krytyka, ttum. M. Zielifiski, J. Lewinski, Wroclaw 2016, s. 1-78. Zob.
tez E. Bohm-Bawerk, Capital and Interest. A Critical History of Economical Theory, ttum. W. Smart,
London-New York 1890, s. 367-392.
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prawa sa wyssane z palca i ktorzy ignoruja cudza prace i umowy”!>. Tak pojety
wyzysk istotnie - zgodnie z pierwszym twierdzeniem marksistowskiej analizy kla-
sowej — stanowi immanentng cze$¢ historii. Rzeczywiscie dzieli on spofeczenstwo
na dwie przeciwstawne klasy: na pierwotnych zawtaszczajacych, producentéw
i uczestnikéw dobrowolnych wymian oraz tych, ktérzy przejmuja dobra wytwo-
rzone przez tamtych za pomocg agresji''®. Dokladniej: na klase wyzyskujaca i wy-
zyskiwang sktadaja sie wedtug Hoppego — odpowiednio - platnicy i beneficjenci
netto podatkow!!”.

Sposob, w jaki Hoppe przeformulowuje dalsze komponenty Marksowskiej histo-
riozofii, nie powinien zaskakiwa¢ w $wietle dotychczas zreferowanych w tej pracy
pogladow filozofa. Marksistowskie pojecie swiadomosci klasowej ukrywa si¢ w jego
mysli pod nazwa ,,opinii publicznej”. Utrzymanie tadu spolecznego ufundowane-
go na wyzysku wymaga zapewnienia aprobaty spolecznej, natomiast do sytuacji
rewolucyjnej dochodzi, gdy stosunki panowania zostang uchwycone w percepcji
eksploatowanej grupy (teza 2)!18.

Ugruntowane w dystrybucji praw wlasnosci stosunki spoteczne to nic innego,
jak wypaczenie naturalnego porzadku wyrastajacego z poszanowania zasady nie-
agresji przez panstwo. ,,Sprawiedliwos¢ klasowa” oznacza panstwowy monopol
jurysdykeyjny, naruszajacy Kantowska zasade uniwersalizacji norm poprzez przy-
zwolenie funkcjonariuszom panstwa na czyny zabronione osobom prywatnym.
Istnienie ideologicznej nadbudowy manifestuje si¢ za$§ w propagandowych wysil-
kach panstwa na rzecz pozornego uprawomocnienia swoich rzagdéw (teza 3)!1°.

Mimo ze marksizm falszywie postrzega panstwo jako straznika wlasnosci pry-
watnej, nie myli si¢ co do oceny panstwa jako instytucji wyzysku. Nadto, przedsta-
wiajac co prawda bledne wyjasnienie tego faktu, trafnie rozpoznaje redystrybucyjny
aspekt dziatalnodci panstwa, w szczegdlnosci eksponujac jego sojusz z wielkim
biznesem, zwlaszcza — sektorem bankowym, ktdry ze swojej strony uzyskuje dzieki
kolaboracji z panstwem szersze mozliwosci dokonywania machinacji na podstawie
rezerwy czastkowe;j!20.

Proces koncentracji wladzy w obrebie klasy panujacej wiaze si¢ z kolei z rywa-
lizacja panstw o poszerzanie zasiegu swojej jurysdykcji. Podstawowym instrumen-
tem tej rywalizacji sa podbdj i wojna. Z perspektywy biznesowych sojusznikow
panstwa, wérdd ktérych prym wioda banki, dzialania te niosg ze soba perspektywy

1
1
1

—

5 H.-H. Hoppe, Economics and Ethics..., s. 125-126, wyd. polskie: s. 136.
Ibidem, s. 126-127, wyd. polskie: s. 136-137.

7 Ibidem, s. 128-129, przyp. 13, wyd. polskie: s. 138-139, przyp. 14.

18 Ibidem, s. 127-128, wyd. polskie: s. 137-138.

119 Ibidem, s. 128-130, wyd. polskie: s. 138-140.

120 bidem, s. 130-132, wyd. polskie: s. 140-142.
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dodatkowego zysku. Sojusz bankéw i panstwa owocuje ,imperializmem mone-
tarnym” (monetary imperialism), polegajacym na wymuszeniu przez dominujace
w stosunkach miedzynarodowych panstwo akceptacji jego waluty jako podstawy
systemu pienieznego, co umozliwia mu czerpanie profitow z miedzynarodowo
koordynowanej inflacji. Dokonywane przez panstwa proby umocnienia swojego
monopolu w drodze eliminacji konkurencyjnych terytorialnych monopolistow
(innych panstw) skutkuja redukcja liczby panstw i, co za tym idzie, globalng ten-
dencja do koncentracji i centralizacji wladzy (teza 4)!21.

Wreszcie, stagnacja i notoryczne kryzysy gospodarcze wywolywane przez pan-
stwo nasilajg sie coraz bardziej w miare konsolidacji terytorialnego monopolu na
przemoc umozliwionej przez usunigcie konkurencji na zewnatrz i rozszerzenie
funkcji aparatu panstwa wewnatrz. Rosngca frustracja spoleczenstwa wywoluje
w takiej sytuacji sktonno$¢ do odrzucenia dotychczasowego porzadku (teza 5)122.

Aby unikna¢ nieporozumien, Hoppe zastrzega, ze powyzsza interpretacja
historii nie zasadza si¢ na wierze w istnienie historycznej koniecznosci. ,Wbrew
twierdzeniom marksistowskim, nie jest to jednak rezultatem zadnych praw historii.
W rzeczywisto$ci nie istnieje nic takiego, jak nieubtagane prawa historii w rozu-
mieniu marksistow” - zaznacza!23.

3.2. Spor o klasowa koncepcje pafistwa

Nie bez powodu zamiescili$my opis Hoppeanskiej koncepcji walki klas na koncu
tego rozdziatu. Stanowi ona zwienczenie rozwijanej przez Hoppego teorii pafistwa
i zarazem skupia w sobie najbardziej newralgiczne punkty tej teorii. Daje si¢ ona
sprowadzi¢ do czterech twierdzen: (a) panistwo to terytorialny monopolista jurys-
dykcji i opodatkowania; (b) pafistwo jest moralnie nieakceptowalne; (c), niezaleznie
od tresci ludzkiej natury, panstwo nie stanowi racjonalnego rozwigzania problemu
tadu spotecznego; (d) panstwo wykazuje inherentng sklonno$¢ do wewnetrznej
i zewnetrznej ekspansji. Pierwsze z tych twierdzen ma charakter definicyjny, dru-
gie — etyczny. Tezy (c) i (d) wynikajg natomiast z ekonomicznych i politologicznych
dociekan dotyczacych struktury bodzcéw, w ramach ktoérej operuja cztonkowie
panstwa. Sg one oparte na czynionym expressis verbis zalozeniu, zgodnie z ktérym
panstwowi funkcjonariusze kieruja si¢ w swoich dzialaniach wasko zdefiniowa-
nym interesem wlasnym, obejmujacym dazenie do maksymalizacji wtadzy oraz
dochodu. W rezultacie Hoppe moze opisywac panstwo jako organizacje o stalych,
jednolitych interesach, znajdujacych odzwierciedlenie w fiskalizmie, wojnach,

121 Ibidem, s. 132-136, wyd. polskie: s. 142-146.
122 Ibidem, s. 136-138, wyd. polskie: s. 146-148.
123 Ibidem, s. 136, wyd. polskie: s. 146.
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redystrybucji, indoktrynacji, monopolizacji czy centralizacji. Tym samym myslenie
w kategoriach konfliktu klasowego spowija wszystkie wywody autora Wielkiej fikcji
na temat ekspansywnych sklonnosci instytucji panstwa. Zachodzaca wsrdd liber-
tarian i Austriakéw kontrowersje dotyczaca klasowej interpretacji spoleczenstwa
mozna zatem potraktowac jako pars pro toto - jej refutacja badz obrona bedzie
zarazem refutacja albo obrong Hoppego teorii panstwa w jej politologicznych
i ekonomicznych aspektach.

Zagorzatym przeciwnikiem paradygmatu klasowego w naukach spotecznych
byt Ludwig von Mises. Mozna powiedzie¢, ze zdaniem Misesa fundamentalny
blad Marksa sprowadza si¢ do przyjecia przez mygliciela z Trewiru perspektywy
kolektywizmu czy tez holizmu metodologicznego. Zamiast o jednostkach, filozofia
spoleczna Marksa traktuje o klasach. Przeocza wigc mozliwo$¢ konfliktu pomiedzy
interesami jednostki a opisywanymi przez doktryne interesami jej klasy. Problem
ten wzmaga dodatkowo zamieszanie wywolane pomyleniem przez Marksa pojec
klasy i kasty. Tylko bowiem potraktowanie klas spotecznych jako prawnie zamknie-
tych kast mogloby zdaniem Misesa upowaznia¢ do rozpatrywania intereséw ich
czlonkéow w kategoriach permanentnej zgodnosci. Tymczasem w ustroju kapita-
listycznym stratyfikacja klasowa nie ma takiego charakteru: panujacy porzadek
cechuje si¢ duza pionowa mobilnoscig spoteczng, w zwigzku z czym jednostki
regularnie zmieniaja przynalezno$¢ klasowa w ciggu swojego zycia. Zaangazowanie
w walke rewolucyjna nie lezy zatem bardziej w interesie proletariusza niz dazenie
do opuszczenia klasy robotniczej i zasilenia szeregéw burzuazji. Ponadto kazdy
proletariusz jest nie tylko pracownikiem najemnym, lecz takze konsumentem. Jako
taki jest wigc zainteresowany jak najwyzszg jakoscia i jak najnizszymi cenami dobr.
W zaleznosci od funkcji katalaktycznej, w jakiej go konceptualnie umieszczamy,
jego interesy moga zatem by¢ zaréwno zbiezne, jak i rozbiezne z celami innych
proletariuszy!'?4. Wtasciciele srodkéw produkcji - przedsiebiorcy i kapitalisci - nie
sg za$ zadna klasa panujacg; poniewaz ich zysk zalezy od konsumenta, to on jest
suwerenem gospodarki wolnorynkowe;j!2>.

To, co pisze Mises na temat Marksa, stosuje si¢ — mutatis mutandis - takze do
Hoppeanskiej teorii walki klas, wyjawszy oczywiscie obiekcje odnoszaca sig kwestii
suwerennos$ci konsumenta. Takze przeciw Hoppemu mozna by wysungc¢ zarzut po-
rzucenia indywidualizmu metodologicznego oraz zignorowania przeptywéw oséb
pomiedzy klasami (tak jak proletariusz moze sta¢ si¢ kapitalista, tak tez urzednik

124 Katalaktyka to w ujeciu Misesa dzial ekonomii badajacy gospodarke rynkowa. Funkcje
katalaktyczne - takie jak kapitalista, przedsi¢biorca, pracownik najemny czy konsument - stanowia
natomiast ogdlne kategorie teoretyczne tej galezi wiedzy, funkcje spetniane przez uczestnikow go-
spodarki w systemie dobrowolnych wymian. L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 201 i nn.

125 Idem, Teoria a historia, s. 70-75.
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panstwowy moze zywi¢ ambicje, by zosta¢ przedsiebiorcg lub przenies¢ si¢ do
sektora prywatnego w roli pracownika). Jak zgodnie sugeruja Marcin Chmielowski
i Krzysztof Sledzinski, miedzy libertariariskim indywidualizmem a kolektywizmem
analizy klasowej ma tkwi¢ napiecie!?®. Uscislijmy, ze chodzitoby tu o indywidualizm
metodologiczny. Trudno bowiem zgadna¢, w jaki sposob paradygmat klasowy
w ujeciu Hoppego mialby zaprzecza¢ indywidualizmowi etycznemu. Dodatkowo
marksistowska teza o prymacie ekonomicznej bazy wzgledem ideologicznej nad-
budowy wchodzi prima facie w kolizje ze stworzona przez Misesa, a przez Hoppego
rozwijang idealistyczng metodologia nauk spofecznych.

W kontrze do prob taczenia libertarianizmu z teorig walki klas wypowiada si¢
réwniez David Friedman. W jego ocenie paradygmat konfliktu klasowego pomija
szkody, jakie podmiotom utrzymujacym sie z podatkéw wyrzadza szereg ustanawia-
nych przez panstwo praw. Jezeli na przyktad pracownicy administracji publiczne;j
zatrudnieni w miescie stolecznym Waszyngton ponosza jako pasazerowie straty
z powodu regulacji rynku lotniczego, to niepodobna twierdzi¢, ze maja oni obiek-
tywny interes klasowy w ekspansji panstwa w tej sferze zycia. Co wigcej, kompeten-
cje przydatne w pracy w sektorze publicznym moga by¢ z réwnym powodzeniem
dyskontowane w sektorze prywatnym. Nie jest wiec tak, ze cztonkowie aparatu
panstwa nie majg przyszlosci poza etatystycznym porzadkiem i dlatego dotoza
zawsze wszelkich staran, by go broni¢. Efektywna gospodarka czystego kapitalizmu
moze zaoferowal im perspektywy co najmniej réwnie dobre jak ich obecny los!?’.

Z drugiej strony, konstruowanie klasyczno-liberalnej lub libertarianskiej kon-
cepcji walki klas nie jest bynajmniej nowatorskim przedsigwzieciem zainicjowanym
przez Hoppego. Wprost przeciwnie: jak pokazuje Ralph Raico, korzenie marksi-
stowskiej teorii konfliktu tkwig w pracach francuskich liberaléw okresu Restauracji
(1815-1830), takich jak Charles Comte, Charles Dunoyer czy wczesny Augustin
Thierry. Wszyscy oni wskazywali na opozycje pomiedzy produktywnymi uczest-
nikami rynku a panstwem i beneficjentami jego polityk jako dominujacy watek
historii ludzkosci i wspotczesnych im stosunkéw spotecznych!28. Zapozyczen tych
nie ukrywali zreszta sami marksisci — otwarcie przyznawali sie do nich cytowani
przez Raico Marks, Engels i Lenin!%°.

126 M. Chmielowski, Agoryzm. Teoria i praktyka, Katowice 2015, s. 83; K. Sledzinski, Ku liberta-
rianskiej teorii klas, http://liberalis.pl/2009/06/05/krzysztof-sledzinski-ku-libertarianskiej-teorii-klas/
[dostep 1.06.2021].

127 D. Friedman, The Machinery of Freedom. Guide to a Radical Capitalism, New York 2014,
rozdz. 38.

128 R. Raico, Classical Liberal Roots of the Doctrine of Classes, [w:] Requiem for Marx, red. Y. Malt-
sev, Auburn 1993, s. 193-210.

129 Ibidem, s. 192-193.
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Wiréd nurtéw libertarianizmu, rozwinietg i zblizona do pogladéw Hoppego
teorig walki klas dysponuje za sprawg Wallyego Congera agoryzm!3°. Innym pro-
minentnym orgdownikiem tej teorii jest po stronie libertarianskiej lewicy Roderick
T. Long!3!. Watek walki klasowej pojawia sie expressis verbis takze u Rothbarda nie
tylko w ramach rozwazan dotyczacych sojuszu panstwa z wielkim biznesem i ban-
kami!3?, ale réwniez - tak jak u Hoppego — w postaci postrzegania funkcjonariuszy
panstwa jako pasozytniczej ,klasy panujacej”1?3. O aparacie panstwa jako grupie
kierujgcej si¢ jednolitym interesem pisze tez nienalezacy do libertarianskiej lewicy
ekonomista i filozof Anthony de Jasay, probujac wyjasni¢ stalg historyczna tendencje
panstwa do ekspansji'*%. W sumie wiec — wbrew opinii Chmielowskiego - Hoppe
nie jest wcale osobliwg postacig w towarzystwie lewicowo-libertarianskich teore-
tykow walk klasowych!33. Ponizej pokazemy, ze nieprawdziwa jest takze wiekszo$¢
inkryminowanych przez krytykéw podejscia klasowego bledéw i sprzecznosci.

Przeciwko sugestiom o kolizji, w jaka teoria klasowa mialaby popadac z indywi-
dualizmem metodologicznym, nalezy powiedzie¢, ze wynika ona z niezrozumienia,
czym indywidualizm metodologiczny jest. A glosi on tylko tyle, ze wszelkie spotecz-
ne caloséci winny by¢ rozpatrywane jako rezultaty dzialan jednostek. Nie oznacza
on w zadnym razie twierdzenia, ze kazda z jednostek stanowi zamkniety kosmos,
pozbawiony jakichkolwiek atrybutéw i wartosci dzielonych z innymi jednostkami.
Gdyby tak bylo, odnos$nie do spraw spolecznych w ogéle nie mozna by wysuwac
zadnych teorii i hipotez. Niemozliwa bytaby wiec Zadna nauka o ludzkim dziataniu:
ani prakseologia, ani tym bardziej aplikacja jej twierdzen do konkretnych warun-
koéw historycznych poprzez zastosowanie procedur rozumienia. Nie do pomyslenia
bytyby réwniez inne szeroko rozpowszechnione zastosowania indywidualizmu
metodologicznego, jak chocby teoria gier!*®. Adekwatng definicje rozrdznienia
pomiedzy metodologicznym indywidualizmem i holizmem podaje John Watkins:

Zgodnie z tg zasadg [indywidualizmu - N.S.] ostatecznymi skladnikami $wiata spo-
tecznego sg indywidualni ludzie, dzialajacy mniej lub bardziej odpowiednio do ich
dyspozycji i rozumienia swych sytuacji. Kazda zlozona sytuacja spoteczna, instytucja

130 'W. Conger, Agorist Class Theory. A Left Libertarian Approach to Class Conflict Analysis,
[b.m.w.] 2016.

131 R.T. Long, Toward a Libertarian Theory of Class, [w:] Social Class and State Power. Exploring
an Alternative Radical Tradition, red. D.M. Hart, G. Chartier, R.M. Kenyon, R.T. Long, London-New
York 2018, s. 297-329.

132 M.N. Rothbard, The Mystery of Banking.

133 Idem, Egalitarianism as a Revolt..., s. 79.

134 A. de Jasay, The State, Indianapolis 1998, passim, zwlaszcza s. 290-301.

135 M. Chmielowski, Agoryzm. Teoria i praktyka, Katowice 2015, s. 84.

136 Zob. J. Watkins, Wyjasnianie historii: indywidualizm metodologiczny i teoria decyzji w naukach
spotecznych, ttum. A. Chmielewski, Wroctaw 2001, s. 70-133.
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lub zdarzenie jest rezultatem szczegdlnej konfiguracji jednostek [...]. Jednostki moga
pozostawaé anonimowe, a przypisane moga im by¢ jedynie typowe dyspozycje [pod-
kreélenie — N.S.]137.

Innymi stowy przypisywanie jednostkom dziatan charakterystycznych dla jakie-
go$ kolektywu — np. klasy spolecznej — nie wystarczy, by zakwalifikowa¢ dane
wyjasnienie jako metodologicznie kolektywistyczne. Jak pisze Watkins, zgodnie
z kolektywizmem, ,,systemy spoleczne konstytuuja »calosci« w tym przynajmnie;j
sensie, ze niektore ich mikroskopowe zachowania sg kierowane przez makroskopo-
we, ktore sg swoiscie socjologiczne w tym sensie, ze sg sui generis i nie mozna ich
wyjasnic¢ jako zwyklych prawidiowosci lub tendencji wynikajacych z zachowania
jednostek wchodzacych w interakcje”!38. Jak wskazuje Watkins, typowymi przy-
kfadami zastosowania metody holistycznej s te teorie cyklu koniunkturalnego,
ktére w cyklicznych zmianach w gospodarce upatrujg dzialania jakich$ niezalez-
nych od jednostek sil, a przede wszystkim marksistowski historycyzm!%. Czesto
podnoszonym w literaturze wyréznikiem holizmu jest ponadto sieganie — w miej-
sce cechujacych indywidualizm wyjasnien przyczynowych - po tzw. wyjasnienia
konstytutywne, upatrujgce ostatecznych danych wyjasniajacych dzialania jednostek
w grupowych tozsamosciach!40.

Hoppe, dzielac z marksistami klasowa wizje historii, nie podziela jednak ich
wiary w spizowe prawa dziejow. Nie odwoluje sie réwniez do wyjasnien konsty-
tutywnych, wskazujacych na takie czy inne cechy tozsamosci konkretnych grup
spolecznych - klas, narodéw itp. - jako ustanawiajace sposéb ich dziatania. Jego
wyjasnienia pasozytniczych dzialan klasy panujacej sa indywidualistyczne. Wycho-
dza one od przypisania abstrakcyjnie pojetym jednostkom pewnych uniwersalnych
cech ludzkich, takich jak dazenie do zysku lub wladzy, a nastepnie umieszczaja
owe jednostki w okreslonej (panstwowej) strukturze instytucjonalnej, sprawdzajac,
jak stwarzane przez t¢ ostatnig bodzce wplywa¢ beda na dzialania pojedynczych
0sob. Zilustrujmy to popularnym w szkole austriackiej scenariuszem z udzialem
Robinsona i Pigtaszka. Robinson bierze Pigtaszka w niewole. Odtad tylko Pietaszek
wykonuje produktywna prace, natomiast Robinson czerpie frukty z przymuso-
wej pracy swojej ofiary. Mozna zatem uzna¢, ze relacja pomiedzy nimi nabrata
cech stosunku klasowego: Robinson statl si¢ jednoosobowga klasg panujaca, Pie-
taszek — jednoosobowa klasa eksploatowang. Usilujac przewidzie¢, jakie beda

137 Ibidem, s. 56.

138 Ibidem.

139 Jbidem, s. 57.

140 A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, tham. W. Derczynski, Warszawa
2008, s. 80-88.
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dalsze dziatania Robinsona, badacz spoteczny taki jak Hoppe stwierdzi zapewne
(kierujac si¢ zdroworozsadkowa psychologia), ze skoro Crusoe jak wszyscy inni
ludzie pozada zapewne wladzy i fatwego wzbogacenia, to nie pusci on Pigtaszka
wolno, lecz raczej bedzie zwigkszal skale eksploatacji tak dlugo, az wyczerpanie
niewolnika nie spowoduje spadku poziomu produkcji. Poniewaz w scenariuszu
tym wystepuja tylko Crusoe i Pigtaszek jako klasy jednoosobowe, jasnym jest, ze
o holizmie metodologicznym nie ma tu mowy. Ale skoro tak, to dlaczego posze-
rzenie klas eksploatatoréw i eksploatowanych tak, ze ich liczebnos$¢ wyniesie 1 +n,
miatoby cokolwiek zmienia¢? Nadal przeciez bedziemy mieli do czynienia z ta
samg procedurg eksplanacyjng i prognostyczna.

W opozycji do krytyki Friedmana nalezy natomiast zauwazy¢, ze nawet jesli
biorcy podatkéw ponosza pewne koszty zwigzane z dzialalno$cia panstwa, to po-
noszg je w ramach dochodu pochodzacego z tej dziatalnosdci. Na tej samej zasa-
dzie - jak wskazuje Hoppe — nie sposdb w rzeczywisto$ci mowic o osobach, ktorych
dochdd w catosci bierze sie z podatkéw, ze ptacg one podatki'#!. Pracownicy sektora
publicznego mogg istotnie by¢ - jak stusznie zauwaza Friedman - zainteresowani
redukcjg aktywnosci panstwa w niektoérych obszarach, ale zawsze beda to obszary
inne niz ich wlasna dziedzina. Takie konflikty intereséw wewnatrz klasy panujacej
s rozpoznawane tak na gruncie marksistowskiej, jak i Hoppeanskiej teorii klaso-
wej i nie mogg stanowi¢ argumentu przeciwko niej. Wspolny mianownik przed-
stawicieli klasy rzadzacej, tj. czerpanie dochodéw z konfiskaty mienia, pozostaje
bowiem nienaruszony.

Interesujgca jest natomiast sugestia Friedmana, ze mozliwo$¢ wykorzystania
przez przedstawicieli panistwa swoich kwalifikacji w sektorze prywatnym obala
paradygmat klasowy. W niektérych przypadkach istnienie takiej zdolnosci jest
z pewnoscig prawda, przy czym zakres tego zjawiska stanowi oczywiscie kwestie
empiryczng. Istotniejszg, bo dotykajaca metodologicznych podstaw nauk spotecz-
nych sprawg jest natomiast to, czy mozliwo$¢ zamiany przez pracownika sektora
z publicznego na prywatny uchyla mozliwos¢ klasowej interpretacji spoleczenstwa.
Nie wydaje si¢, by odpowiedz byla twierdzaca. Dopdki pojecia takie jak robotnik
najemny, kapitalista, przedsiebiorca czy - w interesujacym nas przypadku Hoppe-
anskiej teorii walki klas — funkcjonariusz panstwowy traktujemy jako typy idealne,
mozemy przypisywac im konkretne, specyficzne dla nich rodzaje warto$ciowan, nie
twierdzac przy tym w zadnym razie, ze opisujemy w ten sposob dziatanie kazdego
robotnika, kapitalisty, przedsigbiorcy czy urzednika. To, co staramy sie opisa¢, to
dzialanie cztonka aparatu panstwa jako cztonka aparatu panstwa, biorcy podat-
kow - jako biorcy podatkow.

141 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 100, wyd. polskie: s. 153.
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W tym punkcie warto jednak poczyni¢ pewna uwage dotyczaca tego, jak roz-
bieznosci stanowisk metodologicznych Misesa i Hoppego wplywaja na przyjmo-
wane przez nich rozstrzygniecia merytoryczne. Mises postrzegal dyscypliny histo-
ryczne jako co do zasady indywidualizujace, tj. badajace jednorazowe wydarzenia
i sytuacje historyczne w ich wyjatkowosci; dla Hoppego z kolei doniostos¢ danej
rekonstrukeji dla ,,gramatyki dziatania” ro$nie wraz z poziomem ogoélnosci'42.
W zwigzku z tym Mises zachowywat daleko posuniety sceptycyzm wobec wielkich
filozoficznych syntez dziejow; Hoppe, jak juz widzieliSmy i jak bedziemy jeszcze
mogli si¢ przekona¢, moze uznawac je za jedng ze swoich intelektualnych wizy-
towek. Co wiecej, jak podkresla zgodny w tej kwestii z Hoppem Anthony de Jasay,
cechg dystynktywna ujecia panstwa jako klasy jest to, ze traktuje ono panstwo we
wszystkich jego historycznych przejawach jako wyposazone w homogeniczne cele
i wlasciwosci, w przeciwienstwie do teorii widzacych klasy w konkretnych forma-
cjach biurokratycznych (jak w koncepcji ,,Nowej Klasy” Milovana Dzilasa)!4. Stad
tez z pozycji czysto Misesowskich mozna by podnosi¢ przeciw Hoppemu argument
nadmiernych ambicji poznawczych, jakie wigze on ze swoimi, nieapodyktycznymi
przeciez rozwazaniami.

Od stopnia abstrakeji wazniejsze jest wszelako to, czy teoretyczna konceptuali-
zacja pozwala na zrozumienie rzeczywistosci. Nie sposob tymczasem nie zgodzi¢
sie z Hoppem, ze niemal nieprzerwany rozrost wladzy panstwa, poczawszy od
czasow Sredniowiecza, jest faktem. Fakt ten staje si¢ niezrozumialy, gdy w miejsce
silnie zalozeniowej, ogoélnej teorii Hoppego przyjmiemy bardziej umiarkowane
podejscie Misesa. Alfred G. Cuzan formuluje nawet prawa rozrostu i koncentracji
wladzy, proponujac zaliczy¢ je w poczet ogdlnych praw nauki o polityce, funkcjo-
nujacych na podobienstwo elementarnych praw ekonomii w rodzaju prawa podazy
i popytu!*, Mamy tu do czynienia ze swoistym wyjasnieniem nomologicznym,
opartym jednak na niescistych, wywiedzionych z ogélnych spekulacji na temat
ludzkich motywoéw prawach.

W kwestii relacji miedzy bazg a nadbudowa nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze Hop-
pe nie neguje zdolnosci cztonkéw aparatu panstwa do autonomicznych osagdow
moralnych i porzucenia tak etatystycznej ideologii, jak i pozycji spotecznej, ktora
ona legitymizuje, aczkolwiek pisze wyraznie, ze pozycja ta moze wplywac dodatnio
na podatno$¢ jednostek na wplywy etatyzmu (jak w przypadku wykpiwanych przez
Hoppego intelektualistoéw pracujacych na panstwowych posadach). Gloszone
przez Hoppego twierdzenie o prymacie idei w historii nie zostaje w ten sposéb

142 7Zob. rozdz. 1.
143 A. de Jasay, op. cit., s. 300-301.
144 A G. Cuzan, Some Principles of Politics, ,,Libertarian Papers” 2017, 2 (9), s. 189-190.
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calkowicie porzucone. Ostatecznie - zgodnie z tym twierdzeniem - dazenie funk-
cjonariuszy panstwa do poszerzania swojej domeny i maksymalizacji dochodéw nie
stanowi, podobnie jak wszelka, wolnorynkowa lub agresywna dzialalnos¢ gospo-
darcza, czysto materialnego procesu; dzialania ekonomiczne sg raczej, jako ludzkie
dzialania, zjawiskami zakorzenionymi w sferze mentalnej, w hierarchiach wartosci
aktoréw. Nie inaczej jest w przypadku cztonkéw aparatu panstwa: dopuszczaja sie
oni wyzysku, poniewaz wierza, ze s3 do tego uprawnieni.

Mimo to nalezy uzna¢, ze za sprawg teorii klasowej Hoppe mityguje swdj histo-
ryczny idealizm. Najwyrazniej bowiem jego koncepcje presuponuja zalozenie, ze
posrdd ludzkich celow istniejg takie, ktére odznaczajg si¢ szczegdlng trwatoscia,
ich korzeni za$ trzeba szuka¢ w rudymentarnych psychologicznych motywach
postepowania, obejmujacych chociazby zabieganie o wladze i bogactwo. Inaczej
trudno byloby uzasadni¢ wybér takich a nie innych zalozen tymologicznych. Hoppe
ze swojej strony wykazuje si¢ w tej sprawie pewng niekonsekwencja. Przyznaje co
prawda, ze ,,Zalozenie méwi, ze ludzie pragng wladzy, w zwigzku z czym mozna
ich skfoni¢ do tego, by swoimi dziataniami wspierali panstwo, jesli tylko otrzymaja
od niego szanse zaspokojenia tego pragnienia. Gdy przyjrzymy sie faktom, nie
bedziemy mie¢ wlasciwie zadnych watpliwosci, ze réwniez to zalozenie jest dzis
realistyczne”%%. Zaraz potem wszakze dodaje: ,,Nie wynika to jednak z praw natu-
ry, poniewaz przynajmniej co do zasady mozna rozmyslnie doprowadzi¢ do tego,
by bylo ono nierealistyczne. Aby skonczy¢ z etatyzmem i socjalizmem, wystarczy
doprowadzi¢ do zmiany opinii publicznej [...]”!46. W $wietle calej Hoppeanskiej
teorii panstwa w ogdle, jak réwniez jego wywodow na temat ideologii i korupcji
intelektualistow w szczegole, wyglada ostatecznie na to, ze opinia publiczna nie
jest calkowicie plastyczna, idee za$ nie sg - jak chcial Mises i jak deklaratywnie
przyznaje Hoppe - ostatecznymi danymi historii.

Wydaje sie jednak, ze klucza do rozwigzania omawianej kontrowersji poszu-
kiwa¢ trzeba nade wszystko w podstawach filozofii praktycznej Hoppego. Klaso-
wego paradygmatu w historii mozna mianowicie broni¢ ze stanowiska antypozy-
tywistycznej tezy o koniecznym zakotwiczeniu humanistyki i nauk spotecznych
w aksjologii.

Jak wskazywatl Apel, finalistyczna interpretacja historii moze utrzymac sie
pod warunkiem, ze potraktuje si¢ ja jako artykulacje idealéw przyswiecajacych
badaczowi, nie za$ jako kompleksowy opis rzeczywistosci samej w sobie. Histo-
riozof, przystepujac do rekonstrukeji procesow historycznych z explicite wy-
fozonym, ugruntowanym w normatywnych warunkach wstepnych procesow

145 H.-H. Hoppe, A Theory..., s. 196, wyd. polskie: s. 170.
146 Ibidem.
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poznawczych standardem oceny, jest uprawniony do interpretowania dziejow
z punktu widzenia takiego systemu warto$ci'¥’. Bynajmniej nie pocigga to za soba
przyzwolenia na manipulowanie materialem historycznym w celach propagando-
wych. Chodzi raczej o selekcje przedmiotu badan, ktéra - jak stusznie twierdzit
Leo Strauss — nie moze dokonywac si¢ poza kontekstem §wiatopogladu badacza.
Historyk czy tez historiozof, jako czlowiek, jest dzialajagcym podmiotem, ktérego
dzialania posiadaja niezbywalny wymiar teleologiczny - s3 funkcja celow, jakie
stawia sobie agent. W interesujacym nas przypadku badan historycznych, wybor
przedmiotu z koniecznosci nosi pietno hierarchii wartosci badacza, od ktorej
uzaleznione jest postrzeganie przez niego poszczegdlnych wydarzen i proceséw
jako wartych albo niewartych zainteresowanial48. Ze swojej strony dodajmy, ze
takie kierunki w filozofii moralnosci jak Aplowska etyka dyskursu lub liberta-
rianizm oferujg dla naukotwdrczych wyboréw uzasadnienie w obiektywnych
powinnosciach etycznych, nie za$ w arbitralnych preferencjach naukowca badz
filozofa, mogacych wynika¢ cho¢by z akademickiej koniunktury. Dla Hoppe-
go etyka jest wszak dziedzing réwnie — cho¢ w inny sposob - naukows, jak
fizyka.

Apel w swojej koncepcji historycznych rekonstrukcji postuguje si¢ analogia do
Poppera i Lakatosa metodologii racjonalnych rekonstrukcji w filozofii nauki. Tak
jak historia i filozofia nauki selekcjonuja i hierarchizuja materiat historyczny, po-
wolujac sie na kryterium postepu naukowego (nie badajg wszystkich zaistniatych
w przeszlosci czynnosci naukowych, lecz tylko te istotne w perspektywie rozwoju
nauk), tak historiografii i historiozofii wolno selekcjonowac i hierarchizowac frag-
menty dziejéw w perspektywie etykil4®.

W odniesieniu do Hoppego teorii walki klasowej oznacza to, co nast¢puje:
twierdzenie o konflikcie klasowym jako centralnym elemencie historii nie powinno
by¢ rozumiane jako postulat budowania wszechogarniajacej, redukcjonistycznej
teorii, w ktorej kazdy szczegoét dziejow zostaje odniesiony do jednego, klasowo-
-konfliktowego schematu wyjasniajacego. Rzecz w tym, co Hoppe - jako teoretyk
libertarianski — eksponuje w historii jako normatywnie wazne.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze odczytanie libertarianskiej teorii walki klas,
jakkolwiek stanowi nawigzujaca do pogladéw Apla i Straussa racjonalng rekon-
strukeje, wydaje si¢ zgodne z intencjami Hoppego. Hoppe wypowiada si¢ bowiem
na temat etycznej podbudowy swoich rozwazan nastepujaco:

147 K.O. Apel, Zasada samofundowania swoich podstaw w hermeneutycznej rekonstrukcji historii,
tlum. P. Znaniecki, [w:] Rozumnos¢ i racjonalnosé, red. T. Buksinski, Poznan 1997.

148 1. Strauss, Sokratejskie pytania: eseje wybrane, thum. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 65 i nn.

149 K.O. Apel, op. cit., passim.
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Jedni i drudzy [austriacy i marksisci — przyp. N.S.] sprzeciwiaja sie historiografii, ktora
dostrzega tylko dzialania i zaleznosci, wszystkie rowne pod wzgledem ekonomicznym
i moralnym, oraz jedni i drudzy sprzeciwiaja si¢ historiografii, ktéra nie przyjmujac
takiego wolnego od warto$ciowania stanowiska, sadzi, ze wprowadzone uznaniowo
subiektywne oceny wartosci musza stanowi¢ podstawe sposobu opowiadania o historii.
Przeciwnie, historia musi by¢ opowiedziana w jezyku wolnosci i wyzysku, pasozyt-
nictwa i zubozenia gospodarczego, wlasnosci prywatnej i jej niszczenia — inaczej jest
opowiadana fatszywie!*°.

W ten sposob uzyskujemy koherentng, normatywnie umocowang wizje historii
jako — jak pisat Rothbard - ,wy$cigu miedzy wladza pafistwa a spoteczenstwem”>!.
Jest to tez podejscie bliskie Kantowi — normatywistyczne i teleologiczne, ale nie
historycystyczne w sensie Karla Popperal>2.

Podsumowanie

W niniejszym rozdziale przedstawilismy Hansa-Hermanna Hoppego teorie
panstwa. Kolejno wskazalismy i omoéwiliSmy nastepujace jej elementy: uznanie
logicznej niezgodnosci panstwa i wlasnosci prywatnej, rozpoznanie wewnetrznej
sprzecznosci tkwigcej w ujeciu panstwa jako instytucji ochronnej (producenta
bezpieczenstwa, prawa i porzadku), polemike z ,mitem Hobbesowskim”, czyli
przekonaniem, ze monopol przemocy stanowi lekarstwo na bolgczki stanu natury,
socjopsychologiczng geneze panstwa jako organizacji opierajacej si¢ na agresji,
propagandzie ideologicznej i redystrybucji, socjalistyczna nature wszelkiej pan-
stwowosci, wreszcie za$ — Hoppeanska teori¢ walki klas. Zgodnie z zajetym przez
nas stanowiskiem, ta ostatnia stanowi kluczowy punkt teorii panstwa w ujeciu
Hoppego oraz rdzen zwigzanej z nig historiozofii. Bronigc jej, zwrdciliémy zarazem
uwage na jej ograniczenia, wynikajace ze spekulatywnego i idealno-typologicznego
statusu prowadzonych przez Hoppego rekonstrukeji socjologiczno-historycznych.
Przy okazji zilustrowalismy, w jaki sposob scharakteryzowane uprzednio rozbiez-
nosci metodologiczne migdzy Hoppem a Ludwigiem von Misesem manifestujg si¢

150 H.-H. Hoppe, Economics and Ethics..., s. 126-127, wyd. polskie: s. 136-137. W tym miej-
scu po raz kolejny dokonujemy modyfikacji polskiego ttumaczenia. W polskim przektadzie fraza
»historiography that instead of adopting such a valueneutral stand” zostala oddana jako ,histo-
riografia, ktéra zamiast przyja¢ wolne od wartoéci stanowisko...”. W rezultacie moze powstac
wrazenie, jakby Hoppe jednoczesnie opowiadat sie przeciwko zasadzie wolnosci od wartoéciowania
ija rekomendowal.

151 ML.N. Rothbard, Egalitarianism..., s. 86.

152 Por. I. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, [w:] Rozprawy z filozofii
historii, ttum. M. Zelazny i in., Kety 2005, s. 31-43. K.R. Popper, Ngdza historycyzmu, ttum. S. Am-
sterdamski, Warszawa 1999, passim.
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w rozbiezno$ciach rzeczowych, dotyczacych teorii panstwa i historiozofii. Jednocze-
$nie, w drodze racjonalnej rekonstrukeji, wyeksponowali$my normatywny wymiar
badanej teorii, pokazujac, ze identyfikacja walki klas jako dominujacego motywu
dziejow odzwierciedla nie tyle aksjologicznie nieuprzedzone badanie historyczne;j
materii, ile raczej libertarianskie stanowisko etyczne jej tworcy.






Rozdziat IV

Anarchia

W poprzednim rozdziale oméwilismy formulowang przez Hoppego krytyke pan-
stwa. Obecnie chcemy natomiast przedstawi¢ pozytywna wizje porzadku spolecz-
nego ufundowanego na pelnym poszanowania praw wlasnosci prywatnej, jaka
proponuje Hoppe, okreslang przez niego jako ,indywidualistyczny anarchizm
wlasnosci prywatnej’, ,,stuprocentowy kapitalizm?”, ,,(czyste) spoleczenstwo prawa
prywatnego” badz ,tad naturalny”, a w literaturze przedmiotu najczesciej jako
»anarchokapitalizm”!. Przedstawione zostang wysuwane przez Hoppego argu-
menty na rzecz tezy, ze w warunkach pelnej prywatyzacji nawet ustugi takie jak
ochrona policyjna, obrona przed zagrozeniami zewnetrznymi, tworzenie prawa
oraz rozstrzyganie sporéw prawnych nie tylko zostalyby dostarczone w odpowied-
niej liczbie, ale wrecz bylyby zapewniane efektywniej, niz gdy zadania te zlozone
zostaja w rekach panstwa. W sprawozdawczej czesci tego rozdzialu skupimy sie
na argumentacji ekonomicznej i politologicznej; bardziej fundamentalne, etyczne
argumenty Hoppego przeciwko panstwu zostaly bowiem zreferowane w poprzed-
nich rozdzialach, podobnie jak jego argumenty politologiczne odno$nie do natury
i immanentnych, antywlasnosciowych tendencji wladzy panstwowej?.

Wizja ta stala si¢ przedmiotem ozywionej debaty si¢gajacej lat 60. XX wieku.
W tamtym czasie rozeszly sie drogi Murraya Rothbarda i Ayn Rand, a jedng z kosci

1 Odpowiednio: niem. ,,Individualistischen (Privateigentum-)Anarchismus’, ,,100% Kapita-
lismus” ,,reine Privatrechtsgesellschaft”, ang. ,,private-law society”, ,the natural order”, ,,anarcho-
-capitalism”. H.-H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat. Studien zur Theorie des Kapitalismus,
Opladen 1987, s. 9; idem, Democracy - the God that Failed. The Economics and Politics of Monarchy,
Democracy, and Natural Order, New Brunswick-London 2007, s. 1, wyd. polskie: Demokracja - bédg,
ktory zawiédl. Ekonomia i polityka monarchii, demokracji i tadu naturalnego, thum. W. Falkowski,
J. Jablecki, Warszawa 2006, s. 3; idem, The Great Fiction. Property, Economy, Society, and the Politics
of Decline, Auburn 2021, s. 187, wyd. polskie: Krétka historia czlowieka, ttum. L. Dominiak, War-
szawa 2015, s. 97.

2 Zob. rozdz. I1i 1.
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niezgody byt wlasnie stosunek do instytucji panistwa: podczas gdy Rothbard przyj-
mowal, ze wszystkie spotecznie niezbedne funkcje pafistwa moga i powinny zostaé
sprywatyzowane, Rand opowiadala sie za rzgdem minimalnym?. Dodatkowego
impetu debacie dostarczylo opublikowanie w 1974 roku przez Roberta Nozicka jego
stynnego dzieta pt. Anarchia, parnistwo i utopia, w ktérym réwniez bronit on idei
panstwa minimalnego przed atakami anarchokapitalistow*. Spor pomiedzy tymi
ostatnimi a minarchistami trwa do dzi$, udzial w nim biorg kolejne pokolenia my-
Slicieli i - jak w przypadku wiekszosci sporéw filozoficznych - trudno spodziewaé
sie, by mial on w przewidywalnej przyszlosci dobiec konica. Mimo to w rozdziale
tym, oprocz oczywiscie zaprezentowania stanowiska Hoppego, ktérego dorobek
niewatpliwie pozycjonuje go wsrdd wiodacych reprezentantéw anarchistycznej
strony dyskusji, chcemy dokona¢ oceny sporu anarchokapitalistéw z minarchistami.
Gléwne pytanie badawcze tego rozdziatu pracy dotyczy tego, ktdra z tych orientacji
wykazuje spdjnos¢ z etycznymi pryncypiami libertarianizmu w ogélnosci oraz jego
rothbardowskiej wersji w szczegdlnosci. Stawiana przez nas teza glosi natomiast,
ze jedyne stanowisko polityczne spdjne z teorig sprawiedliwosci libertarianizmu
w sensie waskim, ktérej sednem jest uznanie absolutnego statusu praw wlasnosci
prywatnej, stanowi anarchizm. Rzecznicy panstwa minimalnego moga broni¢ swo-
jego stanowiska wylacznie na gruncie innych koncepcji uprawnien i - jak pokazemy
na przykladach gtéwnych myslicieli minarchistycznych - faktycznie tak robig. Jak
jednak pokazemy, proby te skazane s3 na niepowodzenie, anarchizm okazuje sie
za$ ostatecznie jedynym pogladem na panstwo zgodnym z etyka libertarianizmu
takze w sensie szerszym. W szczego6lnosci, positkujac si¢ narzedziami analitycznej
filozofii prawa, zrekonstruujemy tu argument, ktéry mozna w naszej ocenie uzna¢
za najwazniejszy, cho¢ dotychczas niedostrzezony w literaturze wktad Hoppego
w debate. Chodzi mianowicie o podnoszone juz w poprzednich rozdziatach watki
socjalistycznego charakteru panstwa jako takiego oraz ,wlasnosci dekretowe;j.”
Majac na uwadze i tak juz pokazng objetos¢ pracy, rezygnujemy natomiast ze
szczegOtowego przedstawienia toczonych przez anarchokapitalistow i minarchistow
debat dotyczacych rozmaitych praktycznych aspektow tadu bezpanstwowego. Ich
rzetelne zreferowanie i ocena wymagatyby bowiem napisania odrebnej monografii.
Ponadto wklad bohatera tej pracy - Hoppego — do owych dyskusji jest ograniczo-
ny. Hoppe napisal wprawdzie sporo na temat tego, jak anarchokapitalizm maglby
funkcjonowaé, w sposéb oryginalny rozwijajac w tym kontekscie chocby teorie
ubezpieczen (co uzasadnia rozwiniecie tych zagadnien w monografii poswieconej

3 Na temat genezy sporu Rothbarda i Rand zob. J. Raimondo, Przeciw patistwu. Biografia Murraya
N. Rothbarda, ttum. J. Wozinski, Krakow 2016, s. 122-136.
4 R. Nozick, Anarchia, parstwo i utopia, thum. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa 2010.
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temu myslicielowi), jednak w formutowanie odpowiedzi na zarzuty minarchistow
angazowal si¢ sporadycznie®.

W rozdziale tym przyjmujemy nastepujacy porzadek wywodu. Rozpoczniemy
od omoéwienia podnoszonych przez Hoppego argumentéw ekonomicznych na rzecz
kapitalizmu ze szczeg6lnym uwzglednieniem racji wymierzonych przeciwko teorii
doébr publicznych, uzasadniajacej w gléwnym nurcie nauki ekonomii wylaczenie
niektérych obszaréw gospodarki z rezimu rynkowego. Nastepnie przedstawiona zo-
stanie szczegolowo Hoppeanska wizja fadu bezpanstwowego. W dalszej kolejnosci
przejdziemy do omoéwienia stojacych za minarchizmem koncepcji sprawiedliwosci
oraz ich krytyki.

1. Ekonomiczna krytyka etatyzmu i teorii dobr publicznych

Jak pamigtamy, punktem wyjscia przeprowadzanej przez Hoppego ekonomicznej
krytyki panstwa jest zastosowanie do niego tych samych twierdzen, jakie formu-
tuje si¢ zwykle w ekonomii na temat monopolu: pod wtadzg monopolu fiskalno-
-jurysdykcyjnego cena bezpieczenstwa wzro$nie, a samo bezpieczenstwo bedzie sie
zmniejszac. Zgodnie z cytowanym przez Hoppego dictum Molinariego — albo jest
to prawda, albo tez fundamentalne zasady nauki ekonomii sg fatszywe®.
Ekonomisci gléwnego nurtu znalezli jednak, powiada Hoppe, sposéb kontr-
ataku przeciwko tej tezie: jest nig teoria dobr publicznych. Przyjmuje ona podzial
dobr ekonomicznych na dwie podklasy — dobra prywatne i publiczne - z ktérych
tylko te pierwsze moga by¢ skutecznie dostarczone przez konkurencyjny rynek.
Drugie natomiast wyrdznia si¢ na podstawie dwoch kryteriéw: nierywilizacyjno-
$ci oraz niewykluczalno$ci w konsumpcji. Przez nierywilizacyjno$¢ rozumie sie
zachodzenie takiej sytuacji, w ktorej krancowy koszt udziatu dodatkowego klienta
jest réwny zeru (jak w niezapelnionym kinie). W rezultacie konsumpcja danego
dobra na wolnym rynku okaze si¢ suboptymalna — dodatkowi konsumenci mogli-
by zosta¢ obstuzeni za darmo, lecz tak sie nie dzieje. Niewykluczalnos$¢ wigze sie
natomiast z wystepowaniem pozytywnych efektow zewnetrznych, czyli korzysci
odnoszonych przez aktoréw niebedacych stronami wymiany. Rozproszenie korzysci
w spoleczenstwie rodzi pokuse ,,jazdy na gape’, tj. korzystania z dobra badz ustugi

5 Syntetyczne opracowania i dyskusje dotyczace réznych aspektéw funkcjonowania anarcho-
kapitalizmu mozna znalezé w: Anarchism/Minarchism. Is Government Part of a Free Country?, red.
R.T. Long, T. Machan, Hampshire 2008; P. Nowakowski, Anarchokapitalizm - ideologia polityczna,
doktryna polityczno-prawna czy nurt filozoficzno-polityczny, ,Societas et us” 2016, 5, s. 31-46; Anarchy,
State, and Public Choice, red. E. Stringham, Arlington 2005; S. Wojtowicz, Anarchokapitalizm, czyli
czy mozemy oby¢ si¢ bez paristwa?, ,Nauka” 2017, 4, s. 141-166.

6 Zob. rozdz. III.
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bez placenia za nie - poniewaz nikogo nie mozna wykluczy¢ z konsumpcji, przy-
najmniej cze$¢ konsumentéw postanowi zostac ,,gapowiczami’, a w konsekwencji
kierowani zyskiem producenci nie zapewnia dostatecznej podazy dobr publicz-
nych’. Lista débr klasyfikowanych przez poszczegdlnych autoréw jako publiczne
jest dluga, jednak najczesciej wskazywanymi przykladami sg latarnie morskie
oraz obrona narodowa®. Z oczywistych wzgledéw w szczegdlnosci przypadek tej
ostatniej budzi u Hoppego i innych anarchokapitalistow oraz ekonomistow szkoty
austriackiej ozywione zainteresowanie®.

Jakie ogolne argumenty przemawiaja wedlug Hoppego przeciwko teorii dobr
publicznych jako takiej? Rozpoczyna on swoja krytyke od serii kontrprzyktadow
dobr powszechnie uchodzacych za prywatne i z powodzeniem produkowanych
na rynku, a mimo to najwyrazniej — ze wzgledu na generowane pozytywne efekty
zewnetrzne — spelniajacych definicje dobra publicznego. Dowolne ulepszenia,
jakie wprowadzimy do naszej wlasnosci, moga zwieksza¢ wartos¢ wlasnosci sasia-
dow i zapewniac réznego typu satysfakcje innym ludziom: zadbany rézany ogréd
posiada walory estetyczne umozliwiajace podniesienie wartosci dzialek w calej
okolicy; nasi wspolpasazerowie w autobusach odnoszg korzys¢, gdy skorzystamy
z dezodorantu; uliczny muzyk gra dla wszystkich przechodniéw, nie tylko tych,
ktérzy wrzucili mu drobne do kapelusza. Czy wszystkie te dobra — pyta Hoppe -
nalezaloby uzna¢ za publiczne i w zwigzku z tym mozliwe do wyprodukowania
tylko pod auspicjami panstwa!%?

Fakt, ze wszystkie powyzsze dobra w rzeczy samej sa zapewniane przez rynek,
a niektdre z nich postrzegane s przez ekonomistow jako modelowe dobra prywat-

7 Oba kryteria nie zawsze sg spelniane jednocze$nie przez to samo dobro, cho¢ wedlug teoretykow
dobr publicznych zazwyczaj tak jest. Na temat r6znych kombinacji dobr wedtug kryteriéw niewyklu-
czalnodci i nierywalizacyjnosci zob. W. Block, National Defense and the Theory of Externalities, Public
Goods, and Clubs, [w:] The Myth of National Defense. Essays on the Theory and History of Security
Production, red. H.-H. Hoppe, Auburn 2003, s. 301-334.

8 ‘Wprowadzenie do teorii débr publicznych mozna znalez¢ w wiekszo$ci dostepnych podreczni-
kéw ekonomii. Zob. np. P. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, t. 1, thum. Z. Woliriska, M. Rusinski,
Warszawa 2006, s. 74-75, 548-549.

9 Austriacka literatura krytyczna dotyczaca problematyki dobr publicznych jest obszerna. Oprécz
cytowanych tu prac Hoppego zob. np. W. Block, Public Goods and Externalities. The Case of Roads,
»Journal of Libertarian Studies” 1983, 1 (7), s. 1-34; idem, National Defense...; S. Kwiatkowski, Teoria
dobr publicznych i rynkowe mechanizmy ich produkcji, [w:] Pod prgd gléwnego nurtu ekonomii, red.
M. Machaj, Warszawa 2010, s. 95-123; M.N. Rothbard, Man, Economy, and State with Power and
Market, Auburn 2009, s. 1029-1041; L. Sechrest, Private Provision of Public Goods: Theoretical Issues
and Some Examples from Maritime History, Auburn 2003; J.B. Wisniewski, The Economics of Law,
Order, and Action. The Logic of Public Goods, London 2018.

10 H.-H. Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, Auburn 2016, s. 217-218, wyd. polskie:
Teoria socjalizmu i kapitalizmu. Ekonomia, polityka i etyka, ttum P. Nowakowski, Wroclaw 2015,
s. 197-198. Por. utrzymany w podobnie zartobliwym duchu znany przyklad skarpet jako débr pu-
blicznych w: W. Block, Public Goods and Externalities..., s. 1-2.
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ne, sugeruje, Ze z sama omawiang dystynkcja co$ jest nie w porzadku. Co wigcej, jak
wskazuje Hoppe, dostownie wszystkie dobra klasyfikowane przez poszczegélnych
ekonomistow jako publiczne - od ulic, przez sily policyjne i agencje arbitrazowe,
po latarnie morskie - sg badz byly w réznych okresach historii produkowane
prywatnie!l.

Nie s to wszystkie trudnosci towarzyszace rozréznieniu pomiedzy dobrami
prywatnymi i publicznymi. Hoppe zwraca uwage, Ze o tym, co jest pozytywnym,
a co negatywnym efektem zewnetrznym, nie sposob orzec a priori: sasiedzi moga
nie lubi¢ rézanego ogrodu, przechodnie muzyki, wspotpasazerowie za$ zapachu
naszego dezodorantu. Jesli na przyklad ubezpieczamy dom przed pozarem, a po
jego wybuchu na miejsce przybywa straz pozarna, ktéra ratuje przy okazji domy
sasiadow przed rozprzestrzeniajagcym si¢ ogniem, to wbrew pozorom wcale nie-
koniecznie jest to efekt pozytywny - sasiedzi mogli zyczy¢ sobie, by ich domy
splonely, na przyklad ze wzgledu na wysokie kwoty ubezpieczenia!?. Jak pisze na
ten temat Block: ,,to, co dla jednego jest miesem, dla innego moze by¢ trucizng’'3.

Uwaga ta odnosi sie réwniez do kluczowego przyktadu obrony narodowej. Teo-
retycy dobr publicznych wierzg, ze jest ona dobrem, z ktérego korzystaja wszyscy,
niezaleznie od swoich wlasnych preferencji. Na przyklad Paul Samuelson i William
D. Nordhaus pisza: ,Zapewnienie obrony narodowej przynosi ludziom wspdlna
korzys¢ i nie ma najmniejszego znaczenia, czy kto$ jest »jastrzebiem« czy »gole-
biem«, militarystg czy pacyfista, czy jest mlody, czy stary i czy zna si¢ na rzeczy, czy
tez jest kompletnym ignorantem - armia zapewnia mu bezpieczenstwo narodowe
w doktadnie takim samym stopniu”!4. Jak zauwazajg Hoppe i inni austro-liberta-
riafiscy autorzy, poglad ten falsyfikuje istnienie nawet pojedynczego anarchisty,
ktory potepia panstwo do tego stopnia, ze wolalby raczej nie otrzymywac zadnych
dobr publicznych, w tym ochrony, niz uzyskiwac je od panstwal®.

Wreszcie istnienie korzysci zewnetrznych i efektu gapowicza jest czesto efek-
tem nieustanowienia praw wlasnos$ci prywatnej. Jesli na przyklad latarnia morska
cechuje si¢ niewykluczalnoscig w konsumpcji, to dzieje si¢ tak dlatego, Ze morza
i oceany stanowig wlasno$¢ publiczng. Wystarczy dokonac ich prywatyzacji, a ko-
rzysci zewnetrzne ulegng internalizacji'®.

11 H.-H. Hoppe, A Theory..., s. 218, wyd. polskie: s. 198.

12 Ibidem, s. 219, wyd. polskie s. 198-199.

13 ,,One man’s meat is often another man’s poison” — angielskie przystowie. W. Block, National
Defense..., s. 309.

14 P. Samuelson, W.D. Nordhaus, op. cit., s. 248.

15 H.-H. Hoppe, A Theory..., s. 224, wyd. polskie: s. 203; W. Block, National Defense..., s. 308-309;
M.N. Rotbard, Man, Economy, and State, s. 1031.

16 H.-H. Hoppe, A Theory..., s. 219, wyd. polskie: s. 198-199.
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Wiszystkie powyzsze problemy maja swoje zrédlo w fundamentalnym bledzie
teorii dobr publicznych, jakim jest niezrozumienie samej natury débr i ich war-
tosciowania w gospodarce. Jak stwierdza Hoppe, ,wprowadzenie rozréznienia na
dobra prywatne i publiczne w rzeczy samej stanowi powrét do przedsubiektywi-
stycznego okresu w ekonomii”'”. Ignoruje ono bowiem fakt, ze dobra staja sie do-
brami tylko wowczas, gdy sg jako takie postrzegane przez aktorow!'8. Hoppe pisze:

Jednoznaczna dychotomia pomiedzy dobrami prywatnymi i publicznymi nie istnieje
[...]. Wszystkie dobra majg mniej lub bardziej prywatny albo publiczny charakter, a to,
w jakim stopniu sg prywatne lub publiczne, moze si¢ zmienia¢ - i ciagle si¢ zmienia -
w miare, jak ludzie zmieniaja swoje wartosci i oceny oraz w miare, jak zmienia si¢
struktura ludnosci. Nie mozna ddbr raz na zawsze przyporzadkowac do jednej z tych
kategorii [...] Zatem nawet rzeczy, ktdre pozornie s3 w cato$ci prywatne, takie jak wne-
trze mojego mieszkania lub kolor mojej bielizny, mogg sta¢ si¢ dobrami publicznymi,
gdy tylko zaczng obchodzi¢ inne osoby!’.

Zapoznanie subiektywnej natury wartosciowania débr przesadza nie tylko
o upadku kryterium niewykluczalno$ci - pozwala ono odrzuci¢ réwniez pojecie
nierywalizacyjno$ci. Zaden zewnetrzny obserwator nie moze wiedzie¢, czy objecie
ustuga dodatkowych klientéw rzeczywiscie nie generuje Zadnego kosztu. Z punktu
widzenia dziatajacych ludzi - producentéw i konsumentéw - taki koszt moze ist-
niec¢ zawsze. Wlasciciel kina oraz jego klienci moga zwyczajnie odczuwac wigksza
satysfakcje dzigki przebywaniu w pustej sali, ktéra bedzie ulegala obnizeniu, im
wigcej dodatkowych odbiorcéw zasigdzie w §rodku. O tym, ze koszt marginalny
dostarczenia dobra dodatkowemu klientowi nie jest zerowy, mozna zresztg wnosic
juz na podstawie faktu, ze do niego nie dochodzi®’.

Wreszcie bledem jest zdaniem Hoppego samo postrzeganie faktu, ze rynek nie
wytwarza jakich$ cenionych przez niektorych ludzi débr, jako przejawu zawodnosci
rynku. Poglad ten zasadza si¢ na zupelnym niezrozumieniu natury gospodarowania
i kalkulacji ekonomicznej: ,,Przejscie od twierdzenia, ze dobra publiczne s3 poza-
dane, do twierdzenia, ze powinny by¢ z tego powodu dostarczane przez panstwo,
bynajmniej niczego nie rozstrzyga, poniewaz to nie przed takim wyborem stajemy.

17" Ibidem, s. 221, przyp. 12, wyd polskie: s. 200, przyp. 184.

18 Hoppe nawiazuje tu do definicji dobra ekonomicznego zaproponowanej przez Carla Man-
gera. Wedlug Mengera, aby dana rzecz zostala uznana za dobro ekonomiczne, spetnione musza by¢
cztery warunki: (1) istnienie ludzkiej potrzeby; (2) obiektywna zdolnos¢ rzeczy do jej zaspokojenia;
(3) rozpoznanie przez aktora zdolnosci rzeczy do zaspokojenia jego potrzeby; (4) mozliwo$¢ kon-
trolowania rzeczy przez aktora. C. Menger, Principles of Economics, thum. J. Dingwall, B.E. Hoselitz,
Auburn 2007, s. 52.

19 H.-H. Hoppe, A Theory..., s. 219-220, wyd. polskie: s. 199.

20 Ibidem, s. 221, przyp. 12, wyd. polskie: s. 200, przyp. 184.
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[...] Pienigdze oraz inne zasoby muszg zosta¢ wycofane z alternatywnych zastoso-
wan w celu sfinansowania przypuszczalnie pozadanych débr publicznych [...]"2L
Nie nalezy wigc pytac o to, czy dobra niewytwarzane na rynku sg pozadane, lecz czy
s one wzglednie bardziej pozadane na tle alternatyw. To wlasnie jest istotg gospo-
darowania. Oskarzenia teoretykéw dobr publicznych pod adresem wolnego rynku
sprowadzaja sie wiec do twierdzenia, Ze nie usuwa on ze $wiata faktu rzadkosci. Tak
dlugo bowiem, jak fakt ten ma miejsce, wybory musza by¢ dokonywane, a koszty
alternatywne w postaci niewyprodukowanych débr - ponoszone??. Utrzymywanie
natomiast, ze kto§ odnosi korzy$¢ z produkeji danych débr, mimo ze nigdy nie
zademonstrowal on tego w dziataniu badz nawet demonstrowat swoja niezgode na
ich produkgje (jak w przypadku pacyfisty, rzekomo korzystajacego dzieki istnieniu
obrony narodowej), wymagaloby wediug Hoppego ,,iscie orwellowskiej rewolucji

semantycznej” 3.

2. Prywatna produkcja bezpieczenstwa i prawa

Jak widzielismy, Hoppe odrzuca rozréznienie pomiedzy dobrami prywatnymi
i publicznymi jako catkowicie arbitralne, a proponowane na jego podstawie polityki
jako ufundowane na blednym rozpoznaniu natury gospodarowania i kalkulacji
ekonomicznej. Nie ma zatem wedlug niego zadnych przestanek a priori, ktére
przesadzalyby o wyzszosci panstwa nad rynkiem w produkeji tak newralgicznych
dobr, jak bezpieczenstwo i prawo. ,,Mit Hobbesowski” traci w ten sposéb swdj ostat-
ni, tym razem ekonomiczny filar. Co wigcej: silne racje teoretyczne przemawiaja
wedlug Hoppego za tym, ze to rynek skuteczniej produkowalby dobra i ustugi, na
ktére monopol powszechnie przypisuje sie pafistwu.

Zaczniemy od prezentacji problemu bezpieczenstwa i zasadniczych réznic dzie-
lacych jego produkcje na wolnym rynku i w systemie etatystycznym, by nastepnie
przejs¢ do bardziej szczegdtowych przewidywan Hoppego odnosnie do charaktery-
styki nieskrepowanego rynku bezpieczenstwa oraz systemu prawnego panujacego
w libertarianskim, bezpanstwowym spoteczenstwie. Jak podkresla sam Hoppe,
w tym miejscu badacz opuszcza teren apriorycznej teorii spolecznej. Wszelkie
prognozy maja tu w duzym stopniu charakter spekulatywny; podobnie byloby
z prognozami odno$nie do struktury rynku hamburgeréw, gdyby te wytwarzane
byty przez panstwo. Nikt nie mogtby woéwczas przewidzied, ile firm wyproduko-
waloby po prywatyzacji branzy ile hamburgeréw i jakiego rodzaju, a takze jakie

21 Ibidem, s. 224, wyd. polskie: s. 204.
22 Ibidem, s. 225-228, wyd. polskie: s. 204-208.
23 Ibidem, s. 225-226, wyd. polskie: s. 205.
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byloby znaczenie rynku hamburgeréw na tle calej gospodarki. Nie oznacza to
bynajmniej, Ze na temat rynku hamburgeréw, bezpieczenstwa czy dowolnej innej
branzy zmonopolizowanej przez panstwo niepodobna powiedzie¢ niczego wiary-
godnego?4. Przyjmujgc oparte na do§wiadczeniu zatozenia o ,,pewnych ogdlnych
uwarunkowaniach popytu na bezpieczenstwo’, mozliwe jest pordwnanie ze soba
strukturalnych wlasciwosci jego produkcji w réznych systemach, a takze wskazanie
prawdopodobnych tendencji rozwoju tego rynku?>.

Pierwszy z argumentdw na rzecz prywatnej produkcji bezpieczenstwa odsyla —
ponownie — do pojecia kalkulacji ekonomicznej. Jak byta juz o tym mowa wyzej, bez-
pieczenstwo - jak kazde inne sposréd tzw. dobr publicznych - konkuruje na wolnym
rynku z innymi dobrami konsumpcyjnymi o niezbedne w procesie produkcji dobra
wyzszego rzedu. Ponadto Hoppe dokonuje dehomogenizacji bezpieczenstwa. Pisze:

Bezpieczenstwo nie jest pojedynczym, homogenicznym dobrem, gdyz sktadaja sie
na nie liczne sktadniki i moze przyjmowac rézng postac. To nie tylko prewencja, wy-
krywanie przestepstw i egzekwowanie prawa, ale rowniez ochrona przed ztodziejami,
gwalcicielami, trucicielami, naturalnymi katastrofami i tak dalej. [...] Poza tym rézni
ludzie przywiazuja rézng wage do bezpieczenstwa traktowanego jako catos¢, a takze
do poszczegolnych jego aspektow, w zaleznosci od swoich indywidualnych cech, prze-
sztych dos$wiadczen, wynikajacych z braku réznych wymiaréw bezpieczenstwa oraz
czasu i miejsca ich zycia®®.

Bedac instytucjg utrzymywang z transferéw przymusowych, a wiec wylaczona
spod dziatania rynkowych mechanizméw zysku i strat, rzad nie dysponuje instru-
mentami pozwalajacymi na uzyskanie wiedzy o tym, co dokladnie, gdzie i komu
dostarczy¢ w odpowiedzi na zapotrzebowanie konsumentéw. Podejmowane przez
panstwo decyzje co do alokacji czynnikéw produkeji w obszarze bezpieczenstwa
s3 zatem z konieczno$ci arbitralne?’.

Co wigcej, nawet przy zalozeniu optymalnej alokacji zasobdw, jakos¢ produk-
tow dostarczanych w sektorze bezpieczenstwa przez panstwo bedzie nizsza nizeli
w warunkach wolnorynkowych. Decyduje o tym struktura bodzcéw, jakim pod-
dana jest dziatalnos¢ instytucji panstwowych. Nie podlegajac weryfikacji ze strony
konsumentdéw, przedstawiciele panstwa zainteresowani sg raczej zaspokojeniem
potrzeb przetozonych oraz swoich wlasnych niz obywateli.

Wreszcie, panstwowe sady, komisariaty policji itp. — podobnie jak inne zasoby
kapitalowe znajdujace si¢ w sektorze publicznym - podlegaja procesowi konsumpcji

24 Ibidem, s. 240-241, wyd. polskie: s. 209-210.
25 Ibidem, s. 241, wyd. polskie: s. 210.

26 Ibidem, s. 241, wyd. polskie: s. 211.

27 Ibidem, s. 242, wyd. polskie: s. 211-212.
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kapitalu. Sg one — w poréwnaniu z dobrami produkcyjnymi pozostajacymi w rekach
prywatnych — na ogot ,,nadmiernie uzywane, zle utrzymane i brudne”?.

W nieskrepowanym kapitalizmie sytuacja przedstawiataby si¢ zupelnie inaczej.
Oczywiscie nadal istnialaby agresja przeciw prawom wtasnosci: wciaz dochodzitoby
do morderstw, gwattéw i rabunkéw. W opozycji do socjalistycznych badz blizszych
socjalizmowi nurtéw anarchizmu, libertarianizm nie zaklada radykalnej melioryzacji
natury ludzkiej - domaga si¢ jedynie, by przemoc stracila charakter systemowy jako
zasada organizacji zycia spolecznego, i wskazuje, ze wyprowadzenie z realistycznych
obserwacji na temat natury ludzkiej konkluzji, ze skfonnos¢ ludzi do przemocy musi
by¢ powsciggana przez monopolistyczna agencje, stanowi jawne non sequitur. Hoppe
i inni anarchokapitalisci nie widzg tez powodoéw, by przypuszczac, ze w porzadku
bezpanstwowym kazdy musiatby broni¢ si¢ oraz zabiega¢ o sprawiedliwo$¢ sam.
Cho¢ samoobrona - do ktorej kazdy ma wynikajace z prawa wlasnosci prawo -
odgrywataby pewna role, spoleczny podzial pracy dotarlby i do tej sfery zycia, tak
ze zwalczaniem przestepczosci zajelyby sie wyspecjalizowane agencje?. Na gruncie
takiego systemu naruszeniom praw przeciwdzialano by znacznie skuteczniej, i to
z tych samych powoddw, dla ktdrych etatyzm ponosi w tej mierze porazke.

Po pierwsze, zadna firma nie mogtaby zwigksza¢ swojego udziatu w rynku sita,
a jej powodzenie zalezaloby wylacznie od ocen klientéw. Zarazem cala branza
bezpieczenstwa nie mogtaby za pomocg srodkéw politycznych powiekszaé swojego
rozmiaru kosztem innych branz, jak obecnie. Bezpieczenistwa wyprodukowano by
wiec tyle, na ile ludzie rzeczywiscie zglosiliby popyt*.

Po drugie, nastgpilaby daleko posunigta dywersyfikacja produktu —

[...] w miejsce jednolitego ,,pakietu bezpieczenstwa” dla kazdego, co jest charaktery-
styczne dla panstwowej polityki produkcji, pojawilyby si¢ na rynku réznorodne zestawy
ustug. Bylyby one odpowiednio dopasowane do réznych potrzeb zwiazanych z bezpie-
czenstwem, zglaszanych przez ludzi, ktdrzy sie réznig pod wzgledem wykonywanego
zawodu i skfonnos$ci do podejmowania ryzyka, chcg chroni¢ i ubezpieczaé rézne rzeczy
oraz zyja w réznych miejscach i podejmuja decyzje o zakupie ustug w r6znym czasie®!.

Po trzecie wreszcie, prywatne firmy zajmujace si¢ bezpieczenstwem bylyby —
jak w kazdej innej branzy — motywowane do tego, by dostarcza¢ swoim klientom
produkt jak najwyzszej jako$ci. Przedsigbiorstwa niezdolne do efektywnego zwal-
czania przestepczosci i oddawania sprawiedliwoéci jej ofiarom musialyby liczy¢
sie z bankructwem. Polozyloby to réwniez kres samowoli i arogancji cechujacych

28 Jbidem, s. 243, wyd. polskie: s. 213.

29 Idem, The Great Fiction, s. 194-195, wyd. polskie: s. 107-108.
30 Idem, A Theory..., s. 244, wyd. polskie: s. 213.

31 Tbidem, s. 244, wyd. polskie: s. 214.
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zatrudnionych przez panstwo policjantéw, zolnierzy czy sedziéw. Prognoza ta wy-
nika z samego poréwnania struktur bodzcéw obecnych w systemach panstwowym
i bezpanstwowym, a wiec daje si¢ obroni¢ nawet przy zalozeniu, ze w szeregach
prywatnych agencji ochrony znajda si¢ ludzie o podobnych cechach charaktero-
logicznych do cztonkow aparatu panstwa32.

Ponadto dostarczanie uslug opieratoby si¢ na umowie pomiedzy klientem
a agencja bezpieczenstwa, jasno okreslajacej, co stanowi przedmiot transakji,
a takze gwarantujacej mozliwos$¢ wniesienia skargi w razie niewywigzania si¢ przez
firme z jej obowigzkow. Kontrastowaloby to jaskrawo z praktykami panstwowymi,
w ramach ktérych sektor publiczny nie jest precyzyjnie zobowiazany do dostarcze-
nia podatnikom zadnego konkretnego pakietu dobr, a niedopelnienie obowiazkow
przez funkcjonariuszy nie spotyka sie z karg dla instytucji, ktorg reprezentujg’3.

Oproécz powyzszych tez, odnoszacych uniwersalng teorie poréwnawczg ka-
pitalizmu i etatyzmu do zagadnienia bezpieczenstwa, Hoppe formuluje réwniez
pewne prognozy co do ogélnego kierunku rozwoju rynku bezpieczenstwa. Sadzi
on mianowicie, obowigzki panistwa w tym zakresie przejetyby firmy ubezpiecze-
niowe**. Przypuszczenie to uzasadnione jest dwiema przestankami. W pierwszej
kolejnosci zauwaza Hoppe, Ze zapewnienie bezpieczenstwa lezy w interesie ubez-
pieczycieli - ,,im lepsza ochrona ubezpieczonej wlasnosci, tym mniejsze wyplaty
odszkodowan, a zarazem koszty ubezpieczyciela’>. Co réwnie istotne, to wlasnie
firmy ubezpieczeniowe wydaja si¢ najbardziej zdolne do skutecznego zapewniania
bezpieczenstwa. Zawdzigczaja to swojemu rozmiarowi, miedzynarodowe;j skali
dziatania, a takze powigzaniu siecig wzajemnych uméw odnosnie do arbitrazu i re-
asekuracji, co facznie daje sile ekonomiczng poréwnywalng z wieloma panstwami,
jak réwniez zalazek systemu prawnego®.

Za zajeciem sie produkeja bezpieczenstwa przez firmy ubezpieczeniowe prze-
mawia ponadto istotna przestanka teoretyczna. Mianowicie ,,ochrona i bezpie-
czenstwo sg formg ubezpieczenia”¥’. W zwigzku z tym Hoppe, cho¢ w Eigentum,
Anarchie und Staat oraz Teorii socjalizmu i kapitalizmu ograniczal si¢ do przedsta-
wienia generalnych argumentéw na rzecz wytwarzania ustug ochrony przez rynek,

32 Idem, Eigentum, Anarchie und Staat, s. 176.

33 Idem, A Theory..., s. 245, wyd. polskie: s. 214.

34 TJest to poglad rozpowszechniony w anarchokapitalistycznej literaturze. Na podobnym stanowi-
sku stoja m.in. Rothbard, Linda i Morris Tannehillowie oraz Robert P. Murphy. Por. M.N. Rothbard,
O nowg wolnos¢. Manifest libertarianski, ttum. W. Falkowski, Warszawa 2005, s. 278; L. Tannehill,
M. Tannehill, Rynek i wolnos¢, ttum. W. Falkowski, Warszawa-Chicago [b.d.w.], s. 143-146; R.P. Mur-
phy, Chaos Theory. Two Essays on Market Anarchy, Auburn 2010, s. 17-19.

35 H.-H. Hoppe, The Great Fiction, s. 209, wyd. polskie: s. 130.

36 Ibidem.

37 Ibidem.
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w pozniejszych pracach poswieconych ekonomii anarchokapitalizmu wiele uwagi
przyklada do rozwazan dotyczacych natury ubezpieczen w ogdlnosci i ubezpieczen
od agresji w szczegdlnosci.

Punkt wyjscia analiz Hoppego stanowi pytanie, co moze, a co nie moze podlegac
ubezpieczeniu. Otz zalezy to od rodzaju ryzyka. Ryzyko nieubezpieczalne to takie,
ktore podmiot ponosi na skutek wlasnych decyzji. ,To niemozliwe, aby ubezpieczy¢
sie przed kazdym Zyciowym ryzykiem. Nie moge na przyklad ubezpieczy¢ sie przed
popelnieniem samobojstwa, spaleniem wlasnego domu, bezrobociem, poranna
niechecia do wstania z 16zka czy poniesieniem strat przedsiebiorczych, poniewaz
w kazdym z tych przypadkow posiadam pelng lub czes$ciowa kontrole nad poja-
wieniem si¢ danego zdarzenia”3®. Innymi stowy, je$li panistwo oferuje obywatelom
ubezpieczenie od ktorejs z tych ewentualnosci, na przyktad od bezrobocia, to uzycie
terminu ,ubezpieczenie” nalezy potraktowac jako balamutne — w rzeczywistosci
jest to nic innego, jak praktyka redystrybucyjna.

A jak nalezy zdaniem Hoppego traktowac ubezpieczenie od agresji? Czy agresja
ma charakter ubezpieczalny? Odpowiedz musi by¢ warunkowa. Nikt nie moze
ubezpieczy¢ sie od wlasnej agresji oraz rezultatow wtasnych prowokacyjnych za-
chowan. Mozna stad wnosic, ze wolny rynek ubezpieczen od agresji cechowatby sie
wysokim stopniem dyskryminacji w stosunku do agresoréw — klienci o udokumen-
towanych sklonnosciach do naruszania praw innych byliby odrzucani przez firmy
ubezpieczeniowe. Juz sam ten fakt mialby donioste skutki dla poprawy poziomu
bezpieczenstwa: ,jednoczesnie kazdy, kto chcialby zapewnic¢ sobie wigksza ochrone
niz te, ktorg jest w stanie zorganizowa¢ wlasnymi sitami, bedzie madgt to zrobi¢
wylacznie pod warunkiem, ze podporzadkuje si¢ okreslonym normom nieagre-
sywnego, cywilizowanego postepowania”*. Rosnaca popularno$¢ polis, wynikajaca
z potrzeb ubezpieczeniowych charakterystycznych dla rozwinietej gospodarki,
bedzie zarazem stwarzala bodzce do podporzadkowania sie powszechnie akcep-
towanym regutom wspoltzycia takze przez nieubezpieczonych®.

38 Ibidem, s. 210, wyd. polskie: s. 130-131. W polskim ttumaczeniu oddano wyrazenie ,.entre-
preneurial losses” jako ,,straty biznesowe”. Ze swojej strony decydujemy si¢ na odpowiadajacy orygi-
nalnemu tekstowi przymiotnik ,,przedsiebiorcze”, jako ze terminy ,,przedsiebiorczo$¢” oraz ,,biznes”
nie sg przeciez rownowazne znaczeniowo. Uzycie w tym miejscu tej drugiej nazwy nie odzwierciedla
ponadto mysli Hoppego. Straty biznesowe moga by¢ rozmaitego rodzaju i wiele z nich - jak zobaczymy
dalej — nadaje si¢ w istocie do ubezpieczenia.

39 Idem, Democracy - the God that failed..., s. 249, wyd. polskie: s. 325.

40 Jbidem. Zdaniem Roberta P. Murphyego, w spoleczenstwie anarchokapitalistycznym presja
uczestnictwa w systemie ubezpieczeniowym miataby jeszcze jedno istotne zZrodlo: wobec braku
panstwa z jego systemem ewidencjonowania populacji, pojawiltaby sie potrzeba uwiarygodnienia
poszczegblnych jednostek jako stron rozmaitych transakeji. Brak ubezpieczenia stanowilby tu istotny
sygnal podwazajacy reputacje kontrahenta. Zob. R.P. Murphy, Chaos Theory, s. 18.
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Skoro bezpieczenstwo jest wedlug Hoppego typem ubezpieczenia, to jaki jego
rodzaj stanowi? Mysliciel odwoluje sie tu do rozréznienia pomiedzy ubezpiecze-
niem grupowym badz wzajemnym i indywidualnym. Modelowym przykladem
pierwszego z nich sg ubezpieczenia od klesk zywiotowych - powodzi, huraganéw,
trzesien ziemi itp. Cho¢ poszczegélne lokacje sa na nie narazone w niejednakowym
stopniu, w obrebie danego obszaru mozliwe jest traktowanie ryzyka wystgpienia
kleski zywiotowej jako jednorodnego. Ubezpieczyciel zna wiec czgstotliwos¢ i prze-
cietng skale katastrof na danym terenie, nie wie jednak nic, jesli chodzi o ryzyko
zachodzace dla wchodzacych w jego sklad konkretnych sublokacji. W zwigzku
z tym od kazdej jednostki ubezpieczanego majatku mozna pobra¢ jednolita sktadke,
zebrane za$ sktadki wystarczajg do pokrycia strat w danym okresie. W ten sposéb
powstaje fundusz ubezpieczeniowy, w ramach ktorego klienci ubezpieczaja sie
wzajemnie?!. Typowym przyktadem ubezpieczen indywidualnych sa natomiast
ubezpieczenia przemystowe. Zagrozenie wystapieniem awarii w produkcji wigze
sie bowiem $cisle ze specyfikg funkcjonowania kazdej linii produkcyjnej. Chociaz
wiec wypadki w przemysle podlegaja ubezpieczeniu, gdyz wtasciciele nie dopro-
wadzaja do nich $wiadomie i nie sg winni ich wystepowaniu, nie sposéb w tym
przypadku utworzy¢ wspolnego funduszu i nie ma pewnosci, ze zebrane w danym
okresie skladki pozwola na zaspokojenie wszystkich roszczen odszkodowawczych.
Wymusza to na ubezpieczycielach posiadanie odpowiednich rezerw kapitalowych*2.

Do ktdrej z powyzszych kategorii nalezy ubezpieczenie od agresji? Hoppe za-
uwaza, ze kategorie te stanowig raczej dwa krance kontinuum niz typy realne, do
ktérych daloby sie jednoznacznie przyporzadkowa¢ kazdy mozliwy przypadek
ubezpieczenia. Co wigcej, na skutek rozwoju nauki i technologii ubezpieczenia
majace uprzednio charakter zbiorowy moga nabiera¢ w wigkszym stopniu cech
ubezpieczenia indywidualnego — na przyklad dzigki przyrostowi wiedzy biologicz-
nej i medycznej ryzyka zdrowotne uchodzace dotad za niespecyficzne mogg zostac
precyzyjniej okreslone dla poszczegolnych oséb. Bardziej szczegdlowa refleksja
nad naturg ubezpieczen od agresji pozwala zdaniem Hoppego potraktowac je
jako blizsze modelowi ubezpieczen indywidualnych, wbrew falszywej analogii do
ubezpieczen od klesk zywiolowych, ktorg sugerowataby teoria dobr publicznych®3.
Rozstrzygniecie to nie jest bynajmniej trywialne badz $cisle teoretyczne - jak
zobaczymy, plyng zen wazkie konsekwencje praktyczne.

Pomiedzy ubezpieczeniami od agresji oraz klesk zywiotowych wystepuja dwie
fundamentalne roznice. Po pierwsze, o ile regiony geograficzne majg zasadniczo

41 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 252, wyd. polskie: s. 329-330.
42 Ibidem, s. 252-253, wyd. polskie: s. 330.
43 Ibidem, s. 253-254, wyd. polskie: s. 331.
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charakter naturalny, o tyle granice lokacji wytworzonych przez cztowieka naleza
do porzadku kultury. Nie mozna zatem powiedzie¢ na przyklad, ze tak jak kazdy
mieszkaniec okreslonego regionu geograficznego narazony jest w takim samym
stopniu na trzesienia ziemi i huragany, tak tez kazdy obywatel danego panstwa
w taki sam sposdb zagrozony jest zewnetrznym najazdem.

Granice polityczne sg ,,sztuczne” — pisze Hoppe. Granice Standw Zjednoczonych zmie-
nialy sie przez caty XIX wiek, Niemcy do 1781 roku nie istnialy jako jeden kraj i skfa-
daly si¢ z 38 odrebnych panstewek. Z pewnoscig nikt nie bedzie twierdzit, ze zmiana
granic USA lub Niemiec byla wynikiem odkrycia, iZ zagrozenie kazdego Amerykanina
i Niemca w powig¢kszonym panstwie bylo — wbrew wczesniej gloszonemu pogladowi -
jednorodne (identyczne dla wszystkich mieszkaficow)*.

Po drugie, podczas gdy natura jest $lepa silta, ludzka agresja zawiaduje $wiadoma
wola. Ceteris paribus, napastnicy wybierajg takie obiekty ataku, w ktérych znajduje
sie co$§ majgcego wartos¢. Granicami rzeczy warto$ciowych nie sg wszelako granice
panstw - te stanowig rezultat arbitralnych decyzji politycznych. Jedynymi niearbi-
tralnymi granicami, powstalymi na mocy ludzkich warto$ciowan i co za tym idzie
identyfikowalnymi jako odrebne cele potencjalnego ataku, sa granice wlasnosci
prywatnej. Powiada Hoppe:

Wiasnos¢ prywatna powstaje w wyniku nabycia lub wytworzenia okreslonych fizycz-
nych obiektéw albo efektéw przez konkretne osoby w konkretnych miejscach. Kazdy
nabywca-producent (kazdy wlasciciel) swoim dzialaniem potwierdza, ze uwaza przejete
i wytworzone przedmioty za cenne (za dobra). W przeciwnym razie nie nabylby ich
i nie wytworzyl. Granice wlasnosci kazdego czlowieka s obiektywne i intersubiektywnie
sprawdzalne. Sg po prostu wyznaczone przez rozciaglos¢ i rozmiary nabytych i wy-
tworzonych przez jednostke przedmiotéw. Granice wszystkich warto$ciowych miejsc
i przedmiotéw pokrywaja sie z granicami calej wlasnosci. W kazdym momencie kazde
cenne miejsce i rzecz s3 w czyims$ posiadaniu; tylko miejsca i rzeczy bezwartosciowe
nie nalezg do nikogo®.

Wynika stad, ze istniejacy system produkcji bezpieczenstwa oparty na pan-
stwach jako dostarczycielach dobr publicznych na danym, politycznie zdefiniowa-
nym terytorium nie odzwierciedla zfozonej natury dobra, jakim jest bezpieczen-
stwo. W porzadku anarchokapitalistycznym kazdy wtasciciel wykupujacy polise
ubezpieczeniowa uzyskiwalby ja na zindywidualizowanych warunkach, powia-
zanych z warto$cig jego dziatki oraz szeregiem specyficznych wlasciwosci, takich
jak jej potozenie (sktadka rostaby badz malata w zaleznosci od dystansu dzielacego

44 Ibidem, s. 254, wyd. polskie: s. 332.
45 Ibidem, s. 255, wyd. polskie: s. 333.
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majatek od bedacych zrédtem zagrozenia panstw czy tez polozenia w dzielnicach
odznaczajacych sie mniejszym albo wiekszym poziomem przestepczosci)?e.

Ponadto korzystny z punktu widzenia klienta wpltyw na ceng ubezpieczenia mia-
toby podejmowanie przez wlasciciela we wlasnym zakresie dzialan sprzyjajacych
bezpieczenstwu (posiadanie broni, instalacja alarmow, sejféw itp.), jak réwniez
prowadzenie na terenie osiedli mieszkaniowych wzglednie restrykcyjnej polityki
wstepu, polegajacej na wykluczaniu agresoréw i prowokatoréw?’.

Dokladnie odwrotng polityke prowadzi si¢ zwykle pod wladzg panstwa, w szcze-
golnosci demokratycznego. Sztucznie ujednolicajac ceng bezpieczenstwa, hamuje ono
wyludnianie dzielnic niebezpiecznych. Wysitki na rzecz poprawienia zabezpieczenia
wlasnego majatku nie s3 nagradzane, znani przestepcy moga zas bez przeszkod poru-
sza¢ sie po calym terytorium kraju. W przeciwienstwie do firm ubezpieczeniowych,
ktorych priorytet stanowilaby restytucja zrabowanego mienia i zmuszenie sprawcy
do dokonania rekompensaty, panstwowe instytucje dokonuja dalszych naruszen praw
ofiar, zmuszajac je do oplacania w podatkach pobytu przestepcow w wiezieniach?8.

Szczegdlnie dotkliwg konsekwencja panstwowej produkeji bezpieczenstwa jest
kolektywizacja tego ostatniego. W naturze bezpieczenstwa nie ma nic, co czyniloby
je dobrem kolektywnym, a wigc roszczenia panstwa do bycia jego efektywnym
i prawomocnym dostawcg stoja na watltych podstawach. Mimo to, z chwila gdy
panstwo wchodzi na arene dziejow, to wlasnie ono sprawia, ze jego obywatele staja
sie wzglednie jednolitym obiektem potencjalnego ataku. W spoleczenstwie prawa
prywatnego kazdy agresor jest konkretng osobg, a srodki przedsiebrane przeciwko
niemu przez agencje ochrony musza by¢ wymierzone wylacznie w niego. Ude-
rzenie w niewinnych ludzi prowokowatoby bowiem roszczenia odszkodowawcze
oraz konflikty z innymi agencjami. Tymczasem w warunkach etatyzmu w konflikt
wciggane sa cate populacje walczacych stron. ,,Poniewaz cale spoteczenstwo i cate
nasze bogactwo jest zaangazowane w wysilek wojenny, straty w cywilnej ludnosci
i obiektach sg nawet pozadane. Nie istnieje wyrazna réznica migdzy zolnierzami
a cywilami. Kazdy jest wrogiem, a kazda wlasno$¢ stanowi wsparcie dla zaatako-
wanego rzadu. Totez wszyscy i wszystko jest zwierzyna lowng”#. Nie oznacza to
oczywiscie, ze pod panowaniem panstwa bezpieczenstwo istotnie staje si¢ calko-
wicie homogenicznym dobrem publicznym. Nadal mieszkancy wsi sa narazeni na
atak ekspansywnych panstw sasiedzkich w mniejszym stopniu niz populacja stolicy
badz innych duzych osrodkéw o znaczeniu strategicznym>’.

46 Ibidem, s. 255-256, wyd. polskie: s. 333-334.
47 Ibidem, s. 261-262, wyd. polskie: s. 342-343.
48 Ibidem, s. 259, wyd. polskie: s. 340.

49 Ibidem, s. 257, wyd. polskie: s. 336-337.

50 Ibidem.
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Z wczesniejszych rozwazan wiemy juz, dlaczego zdaniem Hoppego panstwa sa
z natury sklonne do agresji militarnej — innymi stowy, dlaczego panstwo nie tylko
dokonuje sztucznej kolektywizacji i homogenizacji bezpieczenstwa, ale réwniez
przyczynia sie do uniwersalnego obnizenia jego poziomu°!. A jak z konfliktami
na duza skale radzityby sobie firmy ubezpieczeniowe i agencje ochrony operujace
na nieskrepowanym rynku? Co z mozliwa wojng agencji pomiedzy sobg badz tez
calego bezpanstwowego terytorium z o$ciennym panstwem?

Szczegbdtowa odpowiedzig na pierwsze z tych pytan zajmiemy si¢ nieco dalej.
Na razie zwré¢my natomiast uwage na to, jak taczy sie ono w mysli Hoppego
z zagadnieniem zrodel porzadku prawnego w anarchokapitalistycznym tadzie.
Jak sugeruje sam termin ,spoleczenstwo prawa prywatnego’, fundament prawa
stanowig w takim spoteczenstwie autonomiczne decyzje prywatnych wiascicieli
oraz umowy zawierane przez nich miedzy soba. Kazdy wiasciciel jest suwerenem
w mikroskali, a zatem akty woli wlascicieli ziemi, umowy zawierane przez nich
i najemcow czy wreszcie regulaminy wspdlnot mieszkaniowych uzyskuja status
zwierzchniego prawa na danym terytorium. Randy Barnett okresla te idee mianem
»zdecentralizowanej jurysdykcji” (decentralized jurisdiction)>2.

Rozwdj powszechnego, przekraczajacego ramy pojedynczych dzialek ziemi
i umow prawa spoteczenstwo bezpanstwowe zawdzieczaloby natomiast wedtug
Hoppego wlasnie interakcjom pomiedzy konkurencyjnymi ubezpieczycielami
i agencjami ochrony. Z jednej strony, prywatna jurysdykcja sprzyjalaby wiekszej
réznorodnosci i elastycznosci prawa wzgledem potrzeb i swiatopogladu konsumen-
tow. Hoppe spekuluje nawet, ze w fadzie naturalnym mogtyby wspdtistnie¢ obok
siebie ubezpieczalnie adresujace swoja oferte do wyznawcow poszczegolnych religii:

[...] ubezpieczajacy mogliby rézni¢ sie miedzy sobg i wyrdzniac sie na tle innych pod
wzgledem wymagan stawianych klientom, regut dotyczacych dochodzenia roszczen
oraz rodzajow i sposobu przyznawania nagrod i kar. Zapewne obok siebie istniatyby
katolickie ubezpieczalnie stosujace prawo kanoniczne, zydowskie ubezpieczalnie kie-
rujace sie¢ prawem mojzeszowym, islamskie stosujace prawo koraniczne, ateistyczne
stosujace ktorys z wariantéw prawa swieckiego. Wszystkie utrzymywalyby sie dzieki
dobrowolnej decyzji swoich klientéw i o tych klientéw zabiegatyby. [...] Nikt nie bylby
zmuszony do przestrzegania ,,obcego” prawa. W ten sposob zostaloby wyeliminowane
powazne zrédto konfliktow.

Z drugiej strony, system oparty na prywatnych firmach ubezpieczeniowych
umozliwialby unifikacje prawa w duzej skali. Prawa partykularne, cze¢sto silnie

51 Zob. rozdz. I11.
52 R. Barnett, The Structure of Liberty. Justice and the Rule of Law, Oxford 2014, s. 64 i nn.
53 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 249-250, wyd. polskie: s. 325-326.
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zakotwiczone w $§wiatopogladzie stron, moglyby dotyczy¢ wylacznie tych, ktorzy
zgodzili si¢ im podda¢. Musialoby zatem istnie¢ takze prawo powszechne, regu-
lujace stosunki pomiedzy wszystkimi podmiotami, takze tymi ubezpieczonymi
w réznych agencjach o zréznicowanych systemach prawnych, oraz pomiedzy sa-
mymi agencjami. Wytworzeniem takiego zbioru regul zainteresowani byliby sami
ubezpieczyciele, dazacy do uniknigcia kosztownych konfliktow, jak réwniez ich
klienci, dla ktérych ubezpieczenie bytoby wartosciowe tylko o tyle, o ile chroniloby
ich takze w zatargach z podmiotami spoza wlasnej grupy. Konkurencja z jednej
strony, a wspolpraca ubezpieczycieli z drugiej strony sprzyjalyby zatem wyksztal-
ceniu si¢ ,,korpusu praw obejmujacego mozliwie najszerszy zakres rozstrzygnie¢
prawno-moralnych — miedzykulturowych, miedzygrupowych itd. - a wigc stano-
wigcego najwiekszy wspolny mianownik dla réznych konkurencyjnych systemow
prawnych”>4,

Réwnolegle rozwijalby sig system prywatnego sadownictwa i arbitrazu. W przy-
padku sporu pomiedzy ubezpieczycielami, ktérego nie bylyby one w stanie roz-
strzygna¢ pokojowo we wlasnym zakresie, logika zysku dyktowalaby zwrocenie
sie do niezaleznej strony trzeciej w celu uzyskania rozstrzygniecia. Prywatne sady
oraz firmy arbitrazowe zmuszone bylyby przez presj¢ konsumentéw do ferowania
sprawiedliwych wyrokéw — w przeciwnym razie ich rozstrzygniecia bytyby odrzu-
cane, one same tracilyby zas autorytet i tym samym wypadaty z rynku. Brak cechu-
jacej ustrdj etatystyczny instytucji ostatecznego arbitra bynajmniej nie stanowiltby
problemu. Wprost przeciwnie, zdaniem Hoppego sytuacje te nalezy rozpatrywa¢
jako zalete. Monopol sadowniczy - tak samo jak w kazdej innej dziedzinie Zycia -
sprzyja nieefektywno$ci>>.

Whbrew pozorom prywatna produkcja bezpieczenstwa i prawa w znacznie
wiekszym stopniu sprzyjataby wedtug Hoppego stabilnosci prawnej niz jej pan-
stwowa alternatywa. Prawo prywatne byloby bowiem - w przeciwienstwie do
panstwowej legislacji - ufundowane na precyzyjnych umowach zamiast obietnic
i jednostronnych projekcji woli wladz pafstwowych. ,,Zadnemu ubezpieczajg-
cemu nie uszloby na sucho, gdyby (tak jak robi to bezkarnie panstwo) chciat
»obieca¢« swoim klientom ochroneg, nie okreslajac dokladnie, jak zamierza ich
chronic i za jaka ceng, oraz twierdzac, Ze moze jednostronnie zmienia¢ warunki
dotyczace relacji miedzy sprawujacym ochrone a klientem”6. Zmienna i uzalez-
niona od kaprysow politykéw, wyborcow czy tez grup interesu legislacja zniktaby
zupelnie.

54 Ibidem, s. 251, wyd. polskie: s. 327.
55 Ibidem, s. 251, wyd. polskie: s. 327-328.
56 Ibidem.
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Widzimy juz, dlaczego w ocenie Hoppego system, ktdrego filarami byliby pry-
watni ubezpieczyciele, agencje ochrony oraz rozjemcy nie stalby si¢ areng Hob-
besowskiej wojny wszystkich przeciwko wszystkim, lecz wprost przeciwnie - pro-
mowalby rzady prawa i pokojowe rozstrzyganie sporéw. Co jednak z zagrozeniem
zewnetrznym? Jak bezpanstwowe spoleczenstwo mogtoby uchronic sie przed na-
pascig ze strony panstwa?

Hoppe sadzi przede wszystkim, ze najazd zbrojny na wolne terytorium bylby
mniej prawdopodobny, niz mogloby si¢ wydawac na pierwszy rzut oka. Wynika to
ze znanej nam juz, powtarzanej za Etiennem de la Boetiem i innymi pdzniejszy-
mi autorami tezy, zgodnie z ktorg niezaleznie od ustroju panstwa, zrédet wladzy
nalezy zawsze dopatrywac sie¢ w opinii publicznej*’. Rzadzacy zawsze sg w swo-
ich posunieciach zwigzani jej nastrojami. W odniesieniu do wojny, oznacza to
koniecznos$¢ przedstawienia agresji w korzystnym $wietle jako obrony wtasnej
lub walki o cenione przez spoleczenstwo wartosci. Jesli na przyktad Niemcy nie
podbity dotychczas Luksemburga, Francja Monaco, Szwajcaria Liechtensteinu,
Wilochy Watykanu, a USA Kostaryki, to nie dlatego, ze ich przywddcy sa dobrymi
ludzmi. Niepodlegtos¢ malych panstw trwa, poniewaz agresje na nie nietatwo
bytoby usprawiedliwi¢ przed opinia publiczng. Podobnie spoteczenstwo prawa
prywatnego jawiloby si¢ obywatelom potencjalnego panstwa-agresora jako nie-
grozne i niewinne>®. Funkcjonujgc w rygorze kalkulacji ekonomicznej, prywatne
ubezpieczalnie i agencje ochrony musialyby bowiem unikaé ryzyka zwigzanego
z prowadzeniem akgji zaczepnych przeciwko sgsiednim panstwom.

Gdyby jednak do napasci doszlo, bezpanstwowe spofeczenstwo nie bytoby wcale
bezbronne. Hoppe wskazuje, ze immanentna niewydolnos$¢ instytucji panstwowych
znajduje odzwierciedlenie réwniez w dziedzinie wojskowosci. Produkcja prywatna
pozwala tymczasem na wigksza wydajnos¢ w zakresie technologii militarnych,
dowodzenia, wykorzystania zasobow ludzkich czy wywiadu. Ogélna przewaga
ekonomiczna kapitalizmu nad etatyzmem pozwala ponadto na zapewnienie wojsku
lepszej bazy w postaci prezniejszej gospodarki. Dodatkowo, dynamiczny rozwdj
wolnego obszaru zach¢calby obywateli o$ciennych panstw do imigracji, co obni-
zaloby poziom zasobéw podatkowych pozostajacych do dyspozycji ewentualnego
najezdzcy>. Wobec realnej grozby agresji, w wolnym spoleczenstwie pojawitby sie
popyt na ochrone militarng przed zagrozeniem zewnetrznym, w szczegdlnosci ze
strony mieszkancow terendw poloznych w poblizu granic panstw (ktdrzy, o ile chcie-
liby sobie zapewni¢ ochrong, musieliby ptaci¢ wyzsze skladki ubezpieczeniowe).

57 Por. rozdz. I11.
58 H.-H. Hoppe, The Great Fiction, s. 238-239, wyd. polskie: s. 172-174.
59 Idem, Democracy..., s. 262-263, wyd. polskie: s. 344-345.
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Agencje ubezpieczeniowe miatyby zatem ekonomiczng motywacje do przeciw-
stawienia si¢ atakowi, wobec czego napastnik musialby liczy¢ si¢ z koniecznoscia
walki z koalicja efektywnych i zasobnych firm obronnych®°.

Inaczej niz w warunkach etatystycznych, w ktérych dziatania zbrojne polegaja
na konfrontacji dwoch armii znajdujacych sie pod jednolitym i scentralizowanym
dowddztwem, w spoleczenstwie prawa prywatnego zagrozeniem dla agresora by-
tyby nie tylko agencje ochrony, ale réwniez ich klienci. Podbicie bezpanstwowego
obszaru, a jeszcze bardziej utrzymanie kontroli nad nim utrudnialby dodatkowo
fakt powszechnego dostepu do broni (Hoppe przewiduje, ze nikt nie zgodzilby si¢
na taki kontrakt ubezpieczeniowy, ktéry wymagalby od niego zrzekniecia sie moz-
liwosci skutecznej samoobrony; jego zdaniem ubezpieczalnie wrecz zachecalyby
do indywidualnych zbrojen ze wzgledu na ich korzystny wptyw na bezpieczenstwo
chronionego majatku, oferujac nizsze sktadki)®!. Pozwalaloby to na prowadzenie
dlugotrwalej i wyczerpujacej dla okupanta wojny partyzanckiej. Trzeba bowiem
pamigta¢, ze w tadzie anarchokapitalistycznym nie istnialby centralny o$rodek
decyzyjny, mogacy w imieniu calej populacji oglosi¢ kapitulacje. Hoppe odnosi
sie do metod walki partyzanckiej z duzg estyma i poklada w nich sporg ufnosc.
W przeciwienstwie do panstwowych sit zbrojnych, ktére uzyskuja finansowanie
z przymusowych transferéw, a podczas dziatan wojennych wykorzystuja pod przy-
musem obiekty cywilne, oddzialy partyzanckie polegaja na dobrowolnym poparciu
przyjaznie. Jesli uzyskajg wsparcie, czyni ich to ,,praktycznie niemozliwymi do
pokonania, nawet dla duzo liczniejszej armii najezdzcéw” - pisze Hoppe®. Filozof
powoluje si¢ w tym kontekscie na historyczne przyklady udanej walki partyzanc-
kiej: klgski Napoleona w Hiszpanii, Francji w Algierii, USA w Wietnamie czy Izraela
w Libanie Potudniowym®.

Wreszcie gdyby nawet wszelkie srodki militarne zawiodly, wolnemu spoteczen-
stwu pozostawalby wedlug Hoppego jeszcze jeden instrument, ktory w przesztosci
dowodzil swojej skutecznosci i ktéry mozna tez oczywiscie stosowac jednoczesnie
z walkg zbrojna: obywatelskie niepostuszenstwo. Niepodobna postawi¢ policjanta
przy kazdym czltowieku. Ludno$¢ bezpanstwowego terytorium sama musiataby
okaza¢ postuszenstwo. Jesliby odmoéwila zrobienia tego, ,najezdzca ponidsiby
porazke” - pisze z przekonaniem Hoppe$*.

60 Ibidem, s. 263-264, wyd. polskie: s. 346-347.

61 Tbidem, s. 263-264, wyd. polskie: s. 345-346.

62 Jdem, The Great Fiction, s. 241, wyd. polskie: s. 176.
63 [bidem.

64 Ibidem.
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3. Wyzwanie minarchistyczne

3.1. Minarchisci wobec prawa wlasnosci

Zasadniczy etyczny argument na rzecz anarchokapitalizmu zostal juz wlasciwie
przedstawiony w rozdzialach drugim i trzecim niniejszej ksigzki. Istotnie, na grun-
cie stanowiska libertarianskiego w znaczeniu, jaki nadajg temu pojeciu Rothbard
i Hoppe, niepodobna opowiedzie¢ sie za panstwem. Pafistwo stanowi przymusowy
monopol i jako taki musi pogwalci¢ prawa wlasnosci w rozumieniu lansowanym
przez tych myslicieli; wywlaszczajacy obronca wlasnosci to semantyczna sprzecz-
no$¢. Rzecznicy minarchizmu sformulowali wprawdzie postulaty oparcia panstwa
na dobrowolnych datkach obywateli. Na przyktad Rand i jej zwolennicy wysuwali
w tym kontek$cie propozycje utrzymywania panstwa z loterii badz opfat od kon-
traktow®. Pozostawiajgc na boku techniczne watpliwosci dotyczace tych projektow,
mozna jednak stwierdzi¢, ze nawet gdyby dawaly si¢ one zastosowac, usuwatyby
tylko jedng z przymusowych cech panstwa - opodatkowanie. Nienaruszony pozo-
stawalby natomiast monopol pafistwa w dziedzinie produkcji rozstrzygania sporéw,
a zapewne rOwniez bezpieczenstwa®. Panstwo minimum musiatoby zatem zmusi¢
jednostki do niekorzystania z oferty innych ustugodawcow, a tym samym dopuscic¢
sie naruszenia praw.

Dopdki pozostaje si¢ na stanowisku absolutyzmu prawa wilasnosci, konkluzja
ta jest nieodparta. Mozna jej unikna¢, wylacznie jesli traktuje sie prawo wasnosci
jako nieabsolutne, obwarowujac je - jak Locke - jakiegos typu proviso, ktére limi-
towaloby prawo wlasnosci do zasobow zewnetrznych lub prawo autowtasnosci,
albo tez jesli przyjmuje si¢ jaka$ inng, szersza koncepcje uprawnien podmiotowych,
ktorej wlasnos¢ i autowlasnos¢ sa tylko jednym z elementéw. Nie jest zatem dzie-
fem przypadku, ze autorzy pozycjonujacy sie pod wzgledem teorii sprawiedliwosci

65 Zob. W.R. Thomas, Objectivism Against Anarchy, [w:] Anarchism/Minarchism, s. 40-42.

66 Minarchizm opisuje si¢ najczesciej jako teorie panstwa-nocnego stroza, wedle znanej formuty
powtarzanej m.in. przez Rand w cytowanym tu manife$cie The Nature of Government - ,,policja,
wojsko, sady”. Podobny zakres prerogatyw panstwa zdaje si¢ wylaniac z teorii wyksztalcenia si¢ pan-
stwa z dominujacej agencji ochrony, jaka przedstawil Nozick. Jak jednak pamietamy, definicyjnym
atrybutem panstwa jest wedlug Hoppego wylacznoé¢ bycia ostatecznym arbitrem. Mozna wiec — przy-
najmniej konceptualnie — wyobrazi¢ sobie takie panstwo, ktdre pelni co prawda role sadu ostatniej
instancji, ale jednocze$nie prywatyzuje ustugi policyjne i wojskowe, a nawet sadownictwo nizszych
instancji. W kontekscie sporu anarchokapitalistow z minarchistami wynika stad, ze nawet jesli ci
drudzy majg stuszno$¢ co do nieefektywnosci rynkowej anarchii w jakiejs sferze (np. obrony naro-
dowej), to argument taki przemawia wylgcznie za utrzymaniem obecnosci paiistwa w tym obszarze,
o ktérym mowi, a nie we wszystkich sferach znanych z koncepcji nocnego stréza. Na temat takiego
dynamicznego (zamiast statycznego) pojmowania panstwa minimalnego zob. J. Hasnas, Reflections
on the Minimal State, ,,Politics, Philosophy and Economics” 2003, 1 (2), s. 115-128; S. Wojtowicz,
Czym jest minarchizm?, ,,Societas et Tus” 2016, 5, s. 62-65.
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w tradycji Rothbardowskiej sa bez wyjatku anarchokapitalistami, podczas gdy
minarchisci przyjmujg nieco inne koncepcje uprawnien lub tez nie rozporzadzaja
w tym zakresie zadng systematyczng teorig. Dotyczy to w rézny sposéb obojga
najwazniejszych minarchistycznych filozoféw — Nozicka i Rand.

Nozick, na co zwracali uwage jego krytycy, nigdy nie przedstawil wyczerpujacej
teorii uprawnien podmiotowych: nie wiemy, jakie doktadnie uprawnienia przy-
stuguja wedlug niego jednostkom ani jakie jest uzasadnienie jego libertarianskich
pogladéw®’. Ponadto bronil on istnienia niewywodliwych z praw wlasnoéci praw
procesowych do orzekania o winie w mozliwie najbardziej wiarygodnych proce-
durach. Tych procedur mialyby rzekomo nie przestrzega¢ niezalezne agencje, co
usprawiedliwialoby ich delegalizacje przez agencj¢ dominujaca przy jednoczesnym
zapewnieniu rekompensaty ich klientom i osiggniecie przez nig w ten sposdb
wpierw statusu panstwa ultraminimalnego, a nastepnie minimalnego®®. Niejasne
jest przy tym, dlaczego Nozick sadzi, ze to procedury agencji niezaleznych bytyby
niewiarygodne. Nadto, jak zauwaza Roy Childs, gdyby tak bylo, agencje niezalezne
moglyby po prostu imitowac procedury agencji dominujacej, co w polaczeniu z fak-
tem, ze nie bytyby one obcigzone obowiazkiem wyplaty rekompensat, dawaloby im
konkurencyjng przewage. Z libertarianskiego punktu widzenia nie do przyjecia jest
wszelako przede wszystkim sama idea praw proceduralnych jako praw czlowieka.
Prawa te nie s3 wyprowadzalne z praw wlasnosci, co wiecej — stanowig uprawnie-
nia pozytywne, jako ze implikuja istnienie obowiagzku zapewnienia obwinionemu
procesu przebiegajacego wedlug standardow, ktorych wdrozenie wymaga uzycia
rzadkich zasobéw. Zasobow tych moze zreszta zwyczajnie nie by¢. Tym samym
prawa proceduralne podpadaja pod standardowg krytyke uprawnien pozytywnych,
wedtug ktérej uprawnienia naktadajace na niektérych jednostronne zobowiazania
na rzecz innych, jak réwniez uzaleznione w swojej realizacji od przygodnego stanu
spotecznego dobrobytu, nie mogg by¢ uprawnieniami uniwersalnymi®. Ponadto
libertarianscy anarchisci zwracajg uwage, ze wprowadzona przez Nozicka zasada
rekompensaty przeczy logice praw wlasnosci. Jezeli zawieranie kontraktéw z nie-
wiarygodnymi agencjami narusza prawa innych, to za zakaz takich dzialan nie na-
lezy si¢ rekompensata. Jesli jednak sie ona nalezy, to nie mozna méwic o naruszeniu
praw ze strony tego, komu przystuguje rekompensata. Co wiecej, rekompensata jest
srodkiem naprawczym, a nie usprawiedliwieniem naruszenia praw wlasnoéci’®.

67 M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, ttum. .M Fijor, J. Wozinski, Warszawa 2010, s. 380.

68 R. Nozick, op. cit., s. 121-127, passim.

69 R. Barnett, Whither Anarchy? Has Robert Nozick Justified the State?, ,Journal of Libertarian
Studies” 1977, 1 (1), s. 16-20.

70 M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 365-366; R. Barnett, Whither Anarchy?, s. 20. Na temat
anarchokapitalistycznej krytyki pogladéw Nozicka zob. tez D. Osterfeld, Internal Inconsistencies in
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Wreszcie Nozick postugiwat sie teorig wymian nieproduktywnych, polegajacych
na tym, ze jedna ze stron wymiany nie ma sie lepiej, niz gdyby druga nie uczestniczyta
w wymianie lub nie istniala. Wymiany takie powinny by¢ wedlug niego zakazane.
Z tego powodu nie ma tez obowigzku negocjowania z niezaleznymi agencjami wa-
runkéw ich wycofania sie z rynku. Zadanie oplaty za powstrzymanie si¢ od stosowa-
nia niewiarygodnych procedur nie jest bowiem produktywng wymiang’!. Jednym
z przykladow nieefektywnych wymian jest wedtug Nozicka szantaz. Jego ofiara nie
moze bowiem odnie$¢ z wymiany zadnej korzysci. Jak zauwazaja Rothbard i Block,
nie jest to prawda: jesli szantaz jest zakazany, to posiadacz kompromitujacych in-
formacji moze rozpowszechni¢ je wlasnie dlatego, ze nie bedzie madgl szukac zrédta
zysku w powstrzymaniu si¢ od czynienia tego. Przede wszystkim jednak Rothbard
i Block rozpatrujg problem szantazu w kategoriach praw wlasnosci: nikt nie jest
wlascicielem wlasnego wizerunku, poniewaz ten stanowi nic innego, jak obraz jego
osoby istniejacy w umystach innych oséb. Tak samo jak inne dzialania wymierzone
w reputacje jednostki, szantaz nie moze wiec by¢ zakazany’?2.

Podsumowujac rozwazania dotyczace Nozicka, nalezy stwierdzi¢, ze u autora
tego znajdujemy zaréwno niejasno$¢ co do teorii uprawnien, ich katalog wykracza-
jacy poza prawa wlasnosci (prawa procesowe), jak i klauzule natozong na te prawa
(zakaz wymian nieproduktywnych)”3.

Z kolei Rand, piszac o naturalnych uprawnieniach jednostki, nie dokonata nigdy
ich redukeji do praw (auto)wlasnosci. Cho¢ nie formutuje ona explicite limituja-
cych prawa wilasnosci klauzul, brak tez u niej precyzyjnego wyliczenia ludzkich
uprawnien oraz charakterystyki zachodzacych migdzy nimi relacji logicznych.
W sposéb przywodzacy na mysl zaréwno amerykanska Deklaracje Niepodleglo-
$ci, jak i libertarianiska zasade nieagresji pisala ona: ,Prawa cztowieka moga by¢

Arguments for Government: Nozick, Rand, and Hospers, ,,Journal of Libertarian Studies” 1980, 3 (IV),
s.331-340; D. Juru$, Czy Robert Nozick byt libertarianinem?, ,,Principia: Pisma Koncepcyjne z Filozofii
i Socjologii Teoretycznej” 2005, t. 41-42, s. 233-260.

71 R. Nozick, op. cit., s. 108-111.

72 M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 219-229, 373-374; W. Block, Defending the Undefendable,
Auburn 2018, s. 41-46.

73 Warto odnotowa¢, ze Hoppe - z typowym dla siebie ideowym nieprzejednaniem - nader
sceptycznie wyraza sie o mysli Nozicka i o nim samym. W odroéznieniu od filozoficznie systemowe-
go i politycznie zaangazowanego Rothbarda, Nozick byl w jego ocenie typowym przedstawicielem
wspolczesnej filozofii akademickiej: niesklonnym do budowy systemu, a nade wszystko ostatecznie
relatywistycznym, a przez to niezdolnym do uzasadnienia wlasnej teorii i sceptycznym wobec niej.
Zdaniem Hoppego, Nozick nigdy nie traktowal swojego libertarianizmu zupelnie serio, uznajac go
raczej za rodzaj intelektualnej rozrywki badz ciekawostki. Ma to ttumaczy¢ zaréwno brak odpowiedzi
Nozicka na argumenty krytykdw z réznych stron, jak i porzucenie przezen libertarianizmu w pozniej-
szym okresie. H.-H. Hoppe. Introduction, [w:] M.N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Auburn 2016,
s. xxii-xxix, wyd. polskie: H.-H. Hoppe, Wstep do wydania amerykarskiego, [w:] M.N. Rothbard,
Etyka wolnosci, s. 23-31.
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naruszone wylacznie przez uzycie sily fizycznej. Tylko za pomoca sity fizycznej
jeden cztowiek moze pozbawi¢ drugiego czlowieka jego zycia, zniewoli¢ go, obra-
bowa¢ badz powstrzymac od dazenia do swoich celow (pursuing his own goals),
badz zmusi¢ go do dzialania w sprzeczno$ci ze swoim racjonalnym osgdem”™4.
Mogtoby sie wydawac, ze wyrazone w tym cytacie stanowisko wspotbrzmi z po-
gladami Rothbarda i Hoppego. Jednostki odmawiajace podporzadkowania sie
panstwu nie inicjujg przeciez w ten sposob uzycia sily fizycznej wobec innych. Dalej
Rand przenosi jednak cigzar swojego wywodu na kwestie racjonalnego porzadku
spolecznego: uzycie sily — nawet w odpowiedzi na inicjacje agresji ze strony kogo$
innego - nie moze leze¢ w gestii jednostek, gdyz prowadzitoby w jej ocenie to do
chaosu i powszechnego strachu przed przemocs, innymi stowy - do takiego spo-
teczenistwa, ktore nie zapewnialoby warunkéw rozwoju dla racjonalnego egoisty”>.
Jest to stanowisko — o ile oczywiscie wzig¢ za dobrag monete obawy Rand co do
skutkow zniesienia panistwa — kompatybilne z teleologiczng etyka egoizmu, ale nie
z absolutystycznym i skoncentrowanym wokoét negatywnych praw podmiotowych
libertarianizmem, jaki zaproponowal Rothbard, a rozwinat Hoppe. Taki liberta-
rianizm bowiem - korzystajac z pochodzacego wprawdzie od Nozicka, niemniej
uzytecznego dla naszych celéw rozrdznienia — formutuje nie moralne cele, lecz
ograniczenia. Nakazuje on jednostkom bezwzgledne poszanowanie praw wlasnosci
prywatnej (ograniczenie), nie za$ dazenie do stworzenia fadu, w ktérym prawa te
beda respektowane w mozliwie najwigkszym stopniu (cel). To drugie rozwigzanie
kolidowaloby z etycznym absolutyzmem i nienaruszalnoscig praw jednostki: prawa
musialyby by¢ wazone i ograniczane, gdyby wymagalo tego powotanie do zycia

74 A. Rand, The Nature of Government, https://fee.org/articles/the-nature-of-government-by-
-ayn-rand/ [dostep 1.06.2023].

75 Ibidem. Niektdrzy uczniowie Rand idg jeszcze dalej, sugerujac, ze naturalnym prawem jed-
nostki jest wlasnie stworzenie takiego porzadku, nie za$ zycie, wolnos¢ czy wlasnos¢ jako takie.
John Roger Lee pisze: ,W najlepszym razie metaforg jest stwierdzenie, ze ludzie z natury posiadaja
prawa do Zycia, wolnoéci czy tez wlasno$ci. Ludzie majg raczej prawo do tego, by istnial system
praw, operatywny w ich otoczeniu, ktory zagwarantuje wlasno$¢ prywatna w jakiej$ formie, egze-
kwowang przez jaki§ mechanizm, ktéry zagwarantuje zycie, przez jaki$ czas i przy uwzglednieniu
jakichs$ u$cislen oraz warunkow, i ktéry zagwarantuje pelng wolnos¢ dzialania i mysli, mozliwg do
pogodzenia z podobng wolnoscia innych” J.R. Lee, Libertarianism, Limited Government and Anarchy,
[w:] Anarchism/Minarchism, s. 19. Wedlug Lee, taka niedookreslono$¢ praw podmiotowych wynika
z natury systemu prawa, z koniecznosci obejmujacej caly szereg konwencji, precyzujacych tres¢
i zakres uprawnien w okreslonym miejscu i czasie. Jest to poglad nie tylko odlegly od stanowiska
libertarian takich jak Hoppe czy Rothbard, ale réwniez zblizajacy si¢ do pozytywizmu prawnego.
Lee nie jest w nim odosobniony: podobne tezy wysuwat obiektywistyczny publicysta Yaron Brook
podczas debaty z Dominiakiem na temat minarchizmu i anarchokapitalizmu, ktéra w odbyla si¢
w 2018 r. w Toruniu. Zob. zapis debaty: Y. Brook, L. Dominiak, Do We Need a State?, https://www.
youtube.com/watch?v=cGVRXavK-A4 [dostep 1.06.2023].
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porzadku, ktéry per saldo promowalby mniejszy poziom ich naruszen niz sytuacja,
w ktorej do ograniczenia by nie doszto”®.

Dystynkcje Nozicka mozna réwniez skierowa¢ przeciwko prébie uniewaznienia
etycznych rozbieznosci pomiedzy anarchokapitalistami a minarchistami, jakiej do-
konuje Randall Holcombe. Wedlug Holcombea, zaréwno w wymiarze ekonomicz-
no-politycznym, jak i teoretycznym, podstawowe problemy, ktérych rozwigzania
dzielg obie strony debaty, zostaly zle postawione. Zdaniem tego autora, presupozy-
cje pytania o to, czy moralnie stuszniej i ekonomicznie efektywniej jest mie¢ rzad
czy tez go nie mie¢, stanowi zalozenie, Ze w ogéle mamy tu do czynienia z wyborem.
Tak wszelako nie jest. Odwolujac si¢ do argumentéw moéwiacych o perspektywie
wojen miedzy agencjami ochrony oraz monopolizacji rynku i przeksztalcenia si¢
dominujacej agencji w panstwo, Holcombe stwierdza, ze rzad nie jest co prawda
konieczny (necessary) (tzn. koniecznie pozadany), lecz jest za to nieunikniony (in-
evitable) - raz obalony i zastgpiony rynkowg anarchia, i tak si¢ odrodzi. Méwienie
o tym, ze powinien on znikng¢, nie ma zatem sensu. Powinnos¢ zaklada mozliwos¢.
W zwigzku z tym cigzar dyskusji nalezy zdaniem Holcombe’a przenies¢ na zagad-
nienia zwigzane z tym, jak najskuteczniej ograniczy¢ wladze panstwa. Wowczas
bowiem - inaczej niz w przypadku wylonienia si¢ panstwa z anarchii - mozna
probowac projektowac jego ustrdj i przynajmniej czesciowo zachowa¢ nad nim
kontrole””. Peter Leeson i Edward Stringham, komentujac stanowisko Holcombea,
okreslaja je jako punkt widzenia ,,pesymistycznego anarchisty” — kogos, kto nie
uznaje panstwa za usprawiedliwione i pozadane, ale jednoczesnie rozpoznaje jego
istnienie jako nieuchronne’®. Z kolei Stanistaw Wojtowicz rozwija jego poglad,
wskazujac, ze jedng z drog etycznego uzasadnienia minarchizmu oraz wpisania go
w filozofi¢ libertarianiska moze stanowi¢ argument, ze cho¢ panstwo minimalne
samo dopuszcza si¢ agresji, minimalizuje przynajmniej jej ilo§¢ w poréwnaniu
z alternatywa, jaka jest panstwo wyksztalcajace si¢ ze stanu natury, ktdre, pozosta-
jac poza obywatelska kontrolg, bedzie zapewne miato charakter ponadminimalny.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Wojtowicz zachowuje do tej idei dystans, podnoszac
wobec koncepcji minimalizacji ilosci agresji oczywiste na gruncie libertarianizmu
zastrzezenia: ze ,,il0$¢” agresji jest niemierzalna, postulat jej niwelowania dopuszcza
za$ naruszanie praw jednostkowych?°.

76 R.Nozick, op. cit., s. 45-53.

77 R. Holcombe, Government: Unnecessary but Inevitable, ,The Independent Review” 2004,
3(8),s. 325-342.

78 P.T. Leeson, E.P. Stringham, Is Government Inevitable? Comment on Holcombe’s Analysis, ,,The
Independent Review” 2005, 4 (9), s. 544.

79 S. Wojtowicz, Czym jest minarchizm?, s. 54-56.
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Argumentacja Holcombe’a — wbrew jego przekonaniu - nie moze wszelako
obali¢ stanowiska etycznego, jakie prezentuja Rothbard czy - zwtaszcza - Hoppe.
Kiedy bowiem zakazuje ono dopuszczania si¢ naruszen praw wlasnosci, to czyni to
w trybie bezwarunkowym. Naruszanie praw nie moze by¢ na jego gruncie uzasad-
nione ochrong praw, niezaleznie od tego, jaka skala naruszen zaistnieje ze strony
innych, jesli sami si¢ od nich powstrzymamy. Fiat iustitia, pereat mundus. Oprocz
tej Kantowskiej repliki, przeciwko Holcombowi mozna by tez wysuna¢ zarzut, ze
termin nieuchronnos¢ (inevitability), ktorym operuje on odnoénie do perspektywy
zeslizgniecia si¢ rynkowej anarchii w etatyzm, jest stanowczo zbyt mocny. Nawet
gdyby uzna¢ argumenty tego autora za niestabilnoscig anarchii za trafne, to nadal
nalezaloby méwic raczej o wysokim prawdopodobienstwie niz nieuchronnosci.
Ostatecznie mamy tu przeciez do czynienia nie z prawami przyrody, lecz z ludzkim
dzialaniem. Oznacza to réwniez, ze niezaleznie od instytucjonalnych uwarunkowan
i bodzcow, ktore moga sprzyja¢ powstaniu panstwa badz nie, jego ustanowienie
daje si¢ ostatecznie wywies¢ z indywidualnych ludzkich wyboréw. Ktos — konkretna
osoba - decyduje si¢ zaatakowa¢ konkurencyjng agencje, zdelegalizowa¢ konkuren-
tow, uczestniczy¢ w tych dziataniach jako wykonawca badz wesprze¢ je jako klient.
Wrciaz zatem znajdujemy si¢ w dziedzinie moralnych wyboréw, a nie w krolestwie
konieczno$ci. Holcombe nie tyle wigc uniewaznia problem uprawomocnienia pan-
stwa, co w rzeczy samej je usprawiedliwia. W podobny sposéb mozna zreszta uznaé
argumentacje Holcombe’a za nieprecyzyjng terminologicznie rowniez w odniesie-
niu do ekonomicznego aspektu debaty. Jesli - jak sadzi Holcombe - rzeczywiscie
anarchokapitalizm doprowadzi w drodze walk lub monopolizacji do odrodzenia si¢
panstwa, to wynika stad, Ze nie moze on skutecznie zapewni¢ ochrony praw wia-
snosci, a nie, ze alternatywa panstwo-anarchia w ogéle nie istnieje jako przedmiot
wyboru. Jak trafnie piszg Lukasz Dominiak i Igor Wysocki, odwolywanie si¢ do
domniemanej (rzeczowej, pozamoralnej) koniecznosci istnienia panstwa oznacza
nic innego jak poddanie si¢ minarchistow w debacie etycznej®’. Dodajmy od siebie,
ze poddanie polega na uznaniu si¢ za pokonanego, nie zas uznaniu gry za niebyta.

Podsumujmy: polityczny anarchizm jest czescig libertarianizmu w znacze-
niu waskim, podczas gdy minarchizm nig nie jest — nalezy on co najwyzej do
libertarianizmu w sensie szerszym8!. Czy wobec tego nalezy uzna¢ rozwazania
dotyczace efektywnosci tadu bezpanstwowego w zakresie ochrony praw wlasnosci
za nieistotne dla uprawomocnienia anarchokapitalizmu jako komponentu mysli
libertarianskiej? Taka konkluzja bytaby na wyrost. Anarchokapitalizm jako poglad

80 E. Dominiak, I. Wysocki, The Anarcho-Capitalist Case Against the State as a Challenge to the
Minarchist Libertarians, ,Roczniki Filozoficzne” 2022, 2 (LXX), s. 59.
81 Zob. wstep do niniejszej pracy.
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ma bowiem charakter pozytywny — powiada on, ze wszystkie spolecznie niezbedne
funkcje panstwa moga by¢ skutecznie zapewnione przez rynek. Anarchizm jako
taki natomiast moze mie¢ status $cisle negatywny — manifestowac sie wytacznie
w odrzuceniu wladzy panstwa. Anarchokapitalizm nie jest wiec po prostu tym
samym, co anarchizm w wersji libertarianskiej. Gdyby anarchokapitalizm okazat
sie systemem nie do urzeczywistnienia badz nie do utrzymania, to nie mégiby on
sila rzeczy stanowi¢ godnej wcielenia w zycie alternatywy dla etatyzmu. Naleza-
foby wowczas uznag, ze libertarianizm, ze wzgledu na (a) swdj absolutyzm w poj-
mowaniu zasady nieagresji; (b) niemozliwos¢ tadu politycznego wykluczajacego
agresje — w ogoéle nie dostarcza wizji optymalnego porzadku spolecznego, skupiajac
sie na sformulowaniu etycznych standardéw oceny polityki. Mysl, ktéra bysmy
wowczas otrzymali, bytaby moralistyczng krytyka polityki; libertarianie mogliby
(a nawet, kierujgc si¢ polityczng roztropnoscia, powinniby) nie dazy¢ do obalenia
panstwa, zdajac sobie sprawe ze skutkéw tego wydarzenia, ale sami nie mogliby go
stworzy¢, gdyby nie istnialo, ani uczestniczy¢ w jego dzialaniach przeciwko osobom
odmawiajacym podporzadkowania si¢ mu. Bylby to wiec swoisty pesymistyczny
anarchizm, o jakim pisza Leeson i Stringham32. Od stanowiska Holcombe’a roz-
niloby go to, Ze nie uniewaznialby on problemu moralnej legitymizacji panstwa,
konsekwentnie mu jej odmawiajac. Z kolei minarchizm - rozumiany jako state
dazenie do minimalizacji kompetencji panstwa — moglby wtedy stanowic¢ liber-
tarianski program polityczny, jednakze nie wyrazalby on w petni filozoficznego
(etycznego) stosunku libertarian do panstwa.

3.2. Analityczny argument przeciwko panstwu

Niezaleznie od powyzszych rozwazan istnieje naszym zdaniem jeszcze jeden liber-
tarianski argument przeciwko panstwu, czynigcy te instytucje niemozliwg do przy-
jecia nawet na gruncie standardéw sprawiedliwosci wyznawanych przez autoréw
takich jak Nozick czy Rand. Jak sygnalizowano na poczatku tego rozdziatu, argu-
ment ten daje si¢ wydoby¢ z wywodéw Hoppego na temat socjalizmu i dekretowej
wlasnosci. Przypomnijmy: wedlug Hoppego, wlasnos$¢ prywatna i etatyzm - chocby
minimalny - s3 niekompatybilne analitycznie (pojeciowo). Jesli panistwo sprawuje
suwerenng wladze nad danym terytorium i wszystkim, co si¢ na nim znajduje,
to wlasnos¢ jego poddanych nie moze by¢ wlasnosciag we wlasciwym tego sto-
wa znaczeniu. Nie moze by¢ dwdch ostatecznych decydentéw w odniesieniu do
tego samego zasobu w tym samym czasie. Hoppe pisze na temat etatystycznego

82 Jego pesymistyczny wydzwiek ulegnie wzmocnieniu, jesli wezmie sie pod uwagg, co anarcho-
kapitali$ci sadzg na temat perspektyw rzadu ograniczonego. Zob. rozdz. V niniejszej pracy.
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rozwigzania problemu tadu spotecznego nastepujaco: ,,Rozwigzanie to oznaczatoby
[...], Ze moga oni [obywatele — przyp. N.S.] cieszy¢ sie prawem do zycia i wlasnosci
tylko w takiej mierze, w jakiej ja [wladca — przyp. N.S.] im je nadam, tj. tylko wtedy,
gdy pozwole im zy¢ i posiadac rzeczy, ktére uwazaja za swoja wlasnos¢. Tak wiec
w ostatecznym rachunku tylko ja posiadatbym prawo do zycia i byl wlascicielem
wszystkich dobr”83.

Argument ten mozna naszym zdaniem wyrazi¢ bardziej precyzyjnie, odwotujac
sie do osiggnie¢ wspolczesnej analitycznej jurysprudencji. W dziedzinie tej rozroz-
nia si¢ dwie konkurencyjne teorie na temat tego, na czym polega bycie podmiotem
uprawnienia (w znaczeniu uprawnienia sensu stricto, roszczenia). W wietle pierw-
szej z nich, nazywanej teorig ,woli” lub ,wyboru” (will/choice theory), mie¢ prawo
do czegos to tyle, co posiada¢ kompetencje (wltadze) kontrolowania korespondujg-
cych z tym prawem wolnosci i obowigzkéw innych (wszystkich tych poje¢ uzywamy
w znaczeniu Hohfeldianskim)®. Co za tym idzie, wedlug teorii woli, posiadanie
uprawnienia polega takze na posiadaniu wolnosci kontrolowania wolnosci i obo-
wigzkow innych (gdyby podmiot uprawnienia nie mial takiej wolnosci, tj. podlegat
obowigzkowi niesprawowania kontroli, nie mégtby dysponowa¢ kompetencja jej
sprawowania). W szczeg6lnosci posiadanie uprawnienia oznacza zgodnie z teorig
woli dysponowanie kompetencja wygaszania badz egzekwowania réwnowaznych
uprawnieniu obowigzkéw. Z kolei wedtug przeciwstawnego stanowiska, znanego
jako teoria ,interesu” badz ,korzysci” (interest/benefit theory), posiadanie upraw-
nienia réwna si¢ byciu beneficjentem realizacji zwigzanego z prawem obowigzku, co
nie pocigga za sobg z konieczno$ci posiadania odnosnych kompetencji®. Idac za
znanym przykfadem Herberta Harta, wyobrazmy sobie, ze A zobowigzuje si¢ wobec
B, ze zaopiekuje si¢ jego chora matka. Wedlug teorii woli, podmiotem powigzanego
z tym obowigzkiem uprawnienia jest wylacznie B; tylko on bowiem moze wygasi¢
obowigzek zaciagniety przez A, tj. zwolni¢ go z obietnicy. Natomiast teoria inte-
resu przypisywalaby tu uprawnienie zaréwno B, jak i matce, jako Ze oboje mozna
scharakteryzowac jako beneficjentéw wywigzania sie przez A z jego obowigzku®.

Libertarianska - rdwniez minarchistyczna - teoria uprawnien w sposéb nie-
kontrowersyjny pozycjonuje si¢ po stronie teorii woli. Za Lukaszem Dominiakiem
mozna tu przywola¢ trzy decydujgce argumenty. Po pierwsze, teoria woli mowi
o uprawnieniach w kategoriach wolnos$ci decydowania, co ewidentnie harmonizuje

83 H.-H. Hoppe, A Short History of Man. Progress and Decline: An Austro-Libertarian Recon-
struction, Auburn 2015, s. 105, wyd. polskie: s. 69.

84 Na temat Hohfeldianskiej matrycy pozycji jurydycznych zob. rozdz. II.

85 H. Hart, Essays on Bentham, Oxford 2001, s. 162-193; H. Steiner, An Essay on Rights, Oxford-
-Cambridge 1994, s. 59-73.

86 H. Hart, Are There Any Natural Rights?, ,,Philosophical Review” 1955, 64, 2, s. 180-182.
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sie z libertarianskim naciskiem na te¢ wlasnie kwestie. Po drugie, jako ze interesy
jednostek w warunkach rzadko$ci dobr nieuchronnie wchodzg ze sobg w konflikt,
przyjecie teorii interesu wyklucza realizacje libertarianskiego ideatu wolnosci od
konfliktéw, a przez to samej zasady nieagresji. Natomiast przewidywana przez
teorie woli dystrybucja wylacznych kompetencji decyzyjnych pomiedzy Hartow-
skich indywidualnych ,,maloskalowych suwerenéw”®” zmierza wtasnie w kierunku
wykluczenia konfliktéw miedzy tymi ostatnimi. Po trzecie wreszcie, poniewaz
niemozliwe jest, by kazdy podmiot dowolnie definiowal swoje chronione prawnie
interesy, interesy te muszg by¢ w zobiektywizowany sposob definiowane przez
ustawodawce, co otwiera droge wszelkim wyobrazalnym formom paternalizmu®.

Zauwazmy, ze w ramach teorii interesu, istnienie prawa wlasnosci z powodze-
niem daje si¢ pogodzic¢ ze zwierzchnoscig panstwa. Jak pisal tworca tej teorii Jeremy
Bentham: ,Wlasno$¢ jest niczym innym jak podstawg oczekiwania; oczekiwania
dotyczacego uzyskania pewnych korzysci z rzeczy, ktérg mamy posiadac [...]"%.
Rzecz jasna istnienie panstwa w Zaden sposob nie przekresla naszego oczekiwania,
ze bedziemy czerpac korzysci z przedmiotow, ktore posiadamy: na przyklad piszacy
te stowa oczekuje rozsadnie, Ze skorzysta, cho¢by tylko poznawczo, z wytworu kla-
wiatury, na ktorej wlasnie pisze i ktora, jak chciatby wierzy¢, stanowi jego wlasnos¢.
Jesli jednak fakt, ze autor niniejszej ksigzki znajduje si¢ pod wladza suwerennego
panstwa o nazwie ,,Rzeczpospolita Polska’, przedstawimy w kategoriach teorii woli,
jego nadzieja moze okazac si¢ ptonna.

Aby to sobie uzmystowi¢, zilustrujmy réznice pomiedzy oboma omawianymi
teoriami, odwolujac si¢ do norm prawa cywilnego i karnego. Wydaje sie, ze do
wyjasnienia tresci pierwszej z tych dziedzin najlepiej nadaje sie teoria woli. Wy-
mowny przyklad znajdujemy u Hillela Steinera, jednego z rzecznikéw teorii woli.
Wyobrazmy sobie, ze zamawiamy kwiaty na $lub znajomych. Teoria woli oferuje
proste i intuicyjne rozumienie powstajacego w ten sposob uprawnienia: otz polega
ono na dysponowaniu podwdjng kompetencja wyegzekwowania (chocby tylko
poprzez domaganie si¢ rekompensaty w razie niewywigzania si¢ z obowigzku przez
sprzedawce) znajdujacego sie po stronie sprzedawcy obowiazku dostarczenia kwia-
tow w wyznaczonym terminie badz tez wygaszenia tego obowigzku poprzez wyco-
fanie zamdwienia. Posiadaczem uprawnienia do dostarczenia kwiatéw w terminie
jestesmy zas ewidentnie my jako zamawiajacy, gdyz to w naszych rekach znajduja
sie rzeczone kompetencje egzekwowania i wygaszania. Z teorii interesu wynikatoby

87 Idem, Essays on Bentham, s. 183.

88 t. Dominiak, Libertarianizm i teoria praw podmiotowych, , Athenaeum. Polskie Studia Poli-
tologiczne” 2018, 58, s. 41-59.

89 J. Bentham, Theory of Legislation, London 1931, s. 111-112.
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tymczasem, Ze posiadaczami uprawnienia do dostawy kwiatéw sa nowozency, jako
ze to oni sg ostatecznie beneficjentami dostawy®.

Teori¢ woli trudniej natomiast zastosowa¢ do wspotczesnego prawa karnego:
cho¢ na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawac na przyklad, ze prawo gwarantuje
jednostkom uprawnienia do Zycia czy tez integralnosci cielesnej, to jasnym jest, ze
albo nie dysponuja one kompetencjami do ich wygaszania i egzekwowania, albo
tez przystuguja im one w nader ograniczonym stopniu (z ograniczong kompeten-
cja wygaszania wspomnianych uprawnien mamy do czynienia choc¢by wtedy, gdy
prawo przyzwala na eutanazje czy tez mecze bokserskie). Tym razem to teoria in-
teresu nie ma problemu z wyjasnieniem natury uprawnien zawartych w kodeksie:
w zgodzie z jej podstawowymi twierdzeniami (a wbrew teorii woli), mamy tu do
czynienia z sytuacjg, kiedy podmiot kompetencji wygaszania i egzekwowania oraz
posiadacz uprawnienia nie s3 tym samym podmiotem: pierwszy to czlonkowie
aparatu panstwa, drugi — beneficjent wykonania korespondujacego z uprawnieniem
obowiazku, czyli obywatel. Najbardziej prominentny oredownik teorii woli, Herbert
Hart, przyjal zas po prostu, ze prawo karne, w odrdéznieniu od prawa cywilnego,
w ogole nie stanowi dziedziny uprawnien, a jedynie obowigzkéw®!. Rozwigzanie
to jest jednakze trudne do przyjecia, gdyz wiaze si¢ z odrzuceniem Hohfeldian-
skiej rownowaznos$ci obowigzkow i praw, a w konsekwencji prowadzi do utraty
jasnosci co do tego, czym prawa i obowigzki wlasciwie sa. Bardziej konsekwentne
rozstrzygniecie tego zagadnienia na gruncie teorii woli proponuje Steiner. Autor
ten zauwaza, ze kompetencje egzekwowania uprawnien obejmowanych przez pra-
wo karne lezg co do zasady po stronie wladz panstwowych. Podobnie rzecz ma
sie z kompetencjami wygaszania: jakkolwiek stabo widoczne, znajduja si¢ one
ostatecznie na najwyzszych szczeblach hierarchii politycznej — na poziomie par-
lamentow badz innych instytucji uprawnionych do zmiany kodeksu?2. W zadnym
wypadku nie jest wszelako tak, izby kompetencje te nie istniaty w ogoéle. Skoro
za$ one istniejg, a ponadto przynaleza panstwu, nie pozostaje nam nic innego, jak
tylko uznag, ze — przynajmniej w $wietle teorii woli — nawet w pafistwie minimum
posiadanie przez nas praw do ,,zycia, wolnosci i wlasnoéci” jest jedynie pozorne.
Koniec koncéw, prawo do naszego zycia, wolnosci i wlasnosci dzierzy panstwo.

Ta sama analiza stosowac si¢ bedzie rzecz jasna do prawa konstytucyjnego.
Konstytucja liberalnego czy nawet minarchistycznego panstwa moze zapewniac¢
obywatelom wszelkie mile sercom przyjaciét wolnosci uprawnienia. W kategoriach
Hohfelda beda to immunitety, wylaczajace kompetencje panstwa do podjecia wobec

90 H. Steiner, op. cit., s. 61-62.
91 H. Hart, Essays on Bentham, s. 181-186.
92 H. Steiner, op. cit., s. 248-255.
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obywatela szeregu dzialan takich jak tortury, nieoparte na wyroku sagdu uwiezienie
czy tez wywlaszczenie bez odszkodowania. W swietle powyzszej analizy widzimy
jednak powazne ograniczenie gwarantowanej przez te immunitety ochrony: pan-
stwu jako podmiotowi suwerennosci czy tez Weberowskiemu monopoliscie prawo-
mocnego przymusu nadal przystuguje przeciez kompetencja (mozna powiedziec:
kompetencja wyzszego rzgdu) uchylenia wszystkich wolnosciowych immunitetéw
w drodze zmiany konstytucji. Konstytucyjne zapewnienie, Ze nikt nie zostanie
bezprawnie uwigziony badz wywlaszczony znaczy wiec w zasadzie tyle: dziatania
te nie zostang podjete o tyle, o ile suweren nie postanowi inaczej.

Nawigzujac do stynnego eksperymentu myslowego Nozicka, ktory filozof ten
nazwal opowiescig niewolnika, mozna stwierdzi¢, ze snuta wspolczesnie narracja
na temat uniwersalnych praw czlowieka gwarantowanych przez suwerenne panstwa
i tworzone przez nie organizacje migdzynarodowe stanowi wilasnie tego rodzaju
opowie$¢??. Co wigcej, bytoby tak nadal, nawet jesliby panstwa zredukowaly swa
aktywnos$¢ do waskiej sfery ochronnej przewidywanej przez minarchistow. Mieli-
by$my wowczas do czynienia z panstwem-tagodnym wtaécicielem niewolnikow4.
Taki wlasciciel pozwala swojemu Zywemu inwentarzowi jes¢ i pi¢ co tylko zechce,
oddawac si¢ lubianym przez siebie rozrywkom, podejmowa¢ dowolne prace, a na-
wet opusci¢ go, odchodzac do innego pana, jesli tego zapragnie. Zycie niewolnikéw
plynie wigc w atmosferze swobody i, jak mozna si¢ spodziewac, licznych radosci.
Z punktu widzenia obserwacji empirycznej jest ono w duzej mierze nieodroéznial-
ne od zycia ludzi wolnych. Jest tak jednak tylko dlatego i tak dlugo, jak pan na
to pozwala. Mitosnik kina moze przywola¢ tu obraz znanej z niezapomnianego
Przeminglo z wiatrem postaci Mammy, niewolnicy, gléwnej gospodyni i nianki na
plantacji rodziny O’Haréw. Posta¢ ta odgrywa w domu duza rolg, cieszy sie pokaz-
nym zakresem autonomii i sprawia wrazenie bardzo zadowolonej ze swojego zycia
(jest w duzym stopniu odpowiedzialna za wychowanie dzieci, rozkazuje innym
niewolnikom, swobodnie podrézuje do miasta). Pozostali niewolnicy O’'Harow

93 R. Nozick, op. cit., s. 338-340.

94 Nasza analize komplikuje nieco fakt wspolczesnego odchodzenia od Bodinowskiej suweren-
nosci panstwa w ramach miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka. Nie jest to jednak
komplikacja powazna. Nawet bowiem jesli przyjaé, ze prawo miedzynarodowe daje spotecznosci
miedzynarodowej prawo do ingerencji w wewnetrzng suwerennos$¢ panstw w wypadku powaznych
naruszen praw czlowieka, to nadal kompetencje egzekwowania ulokowane sa w podmiotach powoty-
wanych do zycia przez panstwa, tj. organizacjach miedzynarodowych. Dochodzi zatem co najwyzej do
podziatu wigzek praw wlasnosci do ciala i majatku jednostek pomiedzy rézne podmioty: np. wiadza
opodatkowania znajduje si¢ nadal po stronie pafistwa, kompetencje za§ wygaszania i egzekwowania
prawa do zycia jednostki (a wigc i samo to prawo) — nalezg do cial miedzynarodowych. Innymi stowy,
niewolnik w niektérych sprawach podlega panu, w innych za$ - stowarzyszeniom panéw oraz ich
agencjom (Zgromadzeniu Ogélnemu i Radzie Bezpieczenstwa ONZ, Europejskiemu Trybunalowi
Praw Czlowieka itd.).
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nie majg az tak wysokiej pozycji jak Mammy, lecz i im Zyje si¢ do$¢ przyjemnie
i swobodnie. Mimo to pozostaja oni niewolnikami plantatoréw, o czym pewnego
razu w czasie klétni dobitnie przypomina jednej ze stuzacych Scartlett, grozac,
ze jesli niewolnica nie bedzie postepowata zgodnie z jej instrukcjami, to zostanie
sprzedana. Rzecz charakterystyczna: wspdlczesni krytycy Przemineto z wiatrem
argumentuja, ze los przyttaczajacej czesci niewolnikow byt w USA znacznie gorszy
niz ten, ktéry przypadl w udziale Mammy i jej towarzyszom, przez co film propa-
guje zafalszowany, wyidealizowany obraz niewolnictwa. Czyzby sam fakt, ze jeden
czlowiek zyje w niewoli drugiego, nie wystarczyl do wzbudzenia moralnej odrazy?
Czy niewolnictwo przestaloby by¢ zle, gdyby zycie wiekszosci albo wszystkich
niewolnikéw bylo takie jak zycie Mammy®>?

Podsumowanie

W niniejszym rozdziale zajmowalismy si¢ prezentowang przez Hoppego wizja
spoleczenstwa bezpanstwowego — stuprocentowego kapitalizmu, tadu naturalne-
go badz tez spoleczenstwa prawa prywatnego. Przedstawiliémy racje wysuwane
przez filozofa przeciwko teorii dobr publicznych, a za pogladem, zgodnie z ktérym
wszystkie dobra ekonomiczne moga by¢ co do zasady dostarczane przez rynek.
Opisali$my, jakie zalety miatby wedlug Hoppego taki catkowicie rynkowy porzadek
i dlaczego przewyzsza on jego zdaniem panstwo w produkc;ji takich newralgicz-
nych dobr jak bezpieczenstwo i prawo. W warstwie krytycznej skupili$my si¢ na
etycznym wymiarze debaty pomiedzy anarchokapitalistami i minarchistami. Sta-
rali$my sie wykaza¢, ze nawet gdyby optymizm Hoppego i podobnych mu autoréow
odnosnie do perspektyw funkcjonowania anarchii wlasnosci prywatnej okazat sie

95 Mimo radykalizmu konkluzji, nasza argumentacja nawiazuje do sformulowanej przez Quenti-
na Skinnera trzeciej, ,rzymskiej” koncepcji wolnosci jako nie tyle braku ingerencji, co braku wtadzy.
Jak pisze Skinner, ,wolnos¢ jest ograniczona nie tylko przez faktyczng ingerencje badz jej grozbe, ale
réwniez przez samg wiedze, Ze zyjemy w zaleznosci od dobrej woli innych. [...] Wiedzie¢, ze jestesmy
wolni do tego, by dziata¢ lub powstrzymywac si¢ od dziatania tylko dlatego, ze kto$ inny postanowit
nas nie powstrzymywac, to by¢ ponizonym do stanu niewoli” (Q. Skinner, A Third Concept of Liberty,
»Isaiah Berlin Lecture. Proceedings of the British Academy” 2002, 117, s. 247-248). Prezentowana tu
analiza wychodzi poza poglady Skinnera w dwu kluczowych aspektach. Po pierwsze, zgadzajac sie
co do tego, ze zaleznos¢ od wladzy innego czyni nas niewolnymi, wbrew Skinnerowi zaprzeczamy,
jakoby 6w brak wolnosci wynikal z naszej swiadomosci podporzadkowania. Z prawnego punktu
widzenia wystarczy, ze jeden podmiot dysponuje suwerenng wladza (kompetencja) kontrolowania
caloéci jurydycznych pozycji innych. To, czy poddani wiedzg o tym, czy tez nie, jest obiektywnie bez
znaczenia. Po drugie, inaczej niz republikanin Skinner nie sadzimy, ze niewola charakteryzuje wylacz-
nie tyranska wladze dyktatoréw i absolutnych monarchéw. Niewolnictwo jest wpisane immanentnie
w istote panstwa. Podobng libertarianska analize teorii Skinnera mozna znalez¢ w: L. Dominiak,
Trzecia koncepcja wolnosci Quentinna Skinnera: krytyka libertarianiska, [w:] idem, L. Perlikowski,
Sprawiedliwos¢, tozsamosc, racjonalnosé. Wybrane problemy filozofii polityki, Torun 2016, s. 144-156.
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niestuszny, to panstwa i tak nie mozna by na gruncie libertarianizmu usprawie-
dliwi¢, a libertarianie musieliby zosta¢ ,,pesymistycznymi anarchistami”. Jest tak
dlatego, ze — o czym pisaliSmy w poprzednich rozdziatach - istnienia panstwa jako
podmiotu wyposazonego w monopol na ostateczne rozstrzyganie sporéw nie da
sie pogodzi¢ z libertarianskg etyka prawa wlasnosci. Jak pokazali$my, autorzy mi-
narchistyczni tacy jak Nozick i Rand uzyskuja przeciwng konkluzje wytacznie na
skutek przyjecia innych, niespdjnych lub nieuargumentowanych teorii uprawnien.
Na koniec przedstawiliémy za pomocg narzedzi analitycznych wspoétczesnej jury-
sprudencji dodatkowy, a pomijany w dotychczasowej debacie argument na rzecz
anarchizmu, ktéry naszym zdaniem mozna wydoby¢ z prac Hoppego. Argument
ten glosi, ze istnienia panstwa oraz libertarianskiej teorii sprawiedliwosci nawet
w jej mniej radykalnej, minarchistycznej formie nie sposéb pogodzi¢ ze wzgledow
czysto pojeciowych: nie moze by¢ dwoch suwerenéw o zachodzacych na siebie
dziedzinach kompetencji, a suwerenna wladza panstwa, niechby i minimalnego,
oznacza ostatecznie niewole jednostki.






Rozdziat V

Historia

Poprzednie rozdzialy dotyczyty ogélnoteoretycznych pogladéw Hansa-Hermanna
Hoppego. Zajmowalismy si¢ jego epistemologia, etyka, teorig panstwa i rynku
oraz spoleczenstwa bezpanstwowego. W rozdziale trzecim, poswigconym teorii
panstwa, wyeksponowali$my zarazem historiozoficzny wymiar mysli Hoppego:
koncepcje dziejow jako areny walk klasowych, w jezyku Murraya Rothbarda -
wyscigu migdzy panistwem a wolnoscia. W niniejszym rozdziale uszczegétowiamy
te mysl. Nawiazujac do pdzniejszych, publikowanych od lat 90. XX stulecia pism
Hoppego, przedstawimy go w nim jako rewizjonistycznego interpretatora historii,
proponujacego w swoich dzietach antyteze progresywistycznego, wigowskiego
ujecia dziejow jako postepu wolnosci, wiedzy i dobrobytu. Wedltug Hoppego
bowiem, o ile trudno polemizowac z pogladem, ze cywilizacja Zachodu (a dzigki
niej caly §wiat) jest dzis bogatsza niz kiedykolwiek wczesniej, o tyle cieszy sie ona
stale malejacym zakresem wolnosci. Naj$wietniejszym okresem w jej dziejach
byto pod tym wzgledem $redniowiecze ze swoim policentrycznym, feudalnym
porzadkiem. Wytonienie si¢ w okresie nowozytnym scentralizowanych monarchii
absolutnych poczytywac trzeba za przejaw historycznego regresu, ktérego dotkli-
wos¢ blednie jednak w zestawieniu z czasami masowej demokracji. Hoppeanska
narracja o historii Zachodu wpisuje si¢ wigc w charakterystyczny dla filozofa
poglad o immanentnej tendencji panstw do hipertrofii. Ponadto liberalne hamul-
ce - konstytucjonalizm, rzady prawa oraz podzial i rtéwnowaga wladz - nie tylko
nie przyczyniajg si¢ wedlug Hoppego do poskromienia tej sktfonnosci, ale wrecz
ja poteguja. Co za tym idzie, rozdzial ten dotyczy takze Hoppego jako krytyka
klasycznego liberalizmu.

W czesci krytycznej tego rozdzialu zajmujemy si¢ jedng z glosniejszych tez
Hoppego, jaka jest twierdzenie o wyzszosci monarchii nad demokracjg z punktu wi-
dzenia pryncypiéw libertarianizmu. Postaramy si¢ tu odpowiedzie¢ na pytanie, czy
teza ta jest prawdziwa. Proponowana przez nas odpowiedz glosi, ze libertarianiska
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rehabilitacja monarchii przeprowadzana przez tego mysliciela, jakkolwiek poznaw-
czo interesujgca i czeciowo stuszna, jest obarczona pewnymi metodologicznymi
niedopowiedzeniami i merytorycznymi uproszczeniami. Sciélej rzecz ujmujac,
twierdzimy, Ze wbrew wrazeniu wywieranemu przez samego Hoppego, jego teoria
ustrojow politycznych nie ma statusu a priori, lecz stanowi zastosowanie metody
typow idealnych. Zastosowanie to cierpi zas wskutek jednostronnosci ujecia, wy-
razajacej sie¢ w potraktowaniu monarchow jako quasi-kapitalistow dazacych do
maksymalizacji zysku pieni¢znego z posiadanego panstwa, przy jednoczesnym
pominieciu innych istotnych motywéw ich dzialania. Odnosnie do demokracji
bedziemy natomiast argumentowac, ze jakkolwiek wiekszo$¢ spostrzezen Hoppego
na jej temat jest trafna, posuwa sie on w swoich tezach zbyt daleko, gdy odmawia
jakiejkolwiek skutecznosci liberalnym hamulcom nalozonym na demokratyczng
wladze. Na ostatek zajmiemy sie kwestia stosunku Hoppego do klasycznego libera-
lizmu. Interesujgce nas tu pytanie dotyczy tego, czy mysl Hoppego - jako pars pro
toto libertarianizmu - daje si¢ wpisa¢ w szeroki nurt mysli liberalnej. Naszym zda-
niem jest to uzasadnione, aczkolwiek libertarianizm stanowi w obrebie liberalizmu
samodzielny nurt, nie bedac po prostu powtdérzeniem w czasach wspdlczesnych
tez dawnych liberatow.

1. Arystokracja

1.1. Geneza panstwa

Zasygnalizowana we wstepie pozytywna ocena Sredniowiecznego fadu spofecznego
koliduje niewatpliwie z przytaczanymi przez nas uprzednio rozwazaniami Hoppego
na temat feudalizmu, w ktdérych klasyfikowal go on jako poprzednika konserwa-
tywnego socjalizmu - system zmuszajacy przytlaczajaca wigkszos¢ populacji do
cierpienia jarzma wojskowej klasy wyzyskiwaczy, a w rezultacie Zycia wypelnio-
nego uciskiem, nedza i beznadzieja!. Wypowiedzi te pochodzily jednak z Teorii
socjalizmu i kapitalizmu, ogloszonej drukiem - przypomnijmy - w roku 1989.
Stanowisko Hoppego wobec feudalizmu wyraznie jednak ewoluowato, poczawszy
od lat 90. ubieglego stulecia, co wida¢ wyraznie w licznych publikowanych od tego
czasu tekstach?. Zmiana ta reprezentuje ogélniejszy trend, polegajacy na wzroscie
znaczenia watkow antyegalitarnych i elitarystycznych (hierarchistycznych) w mysli

1 Zob. rozdz. I11.

2 Zob. H.-H. Hoppe, A Short History of Man. Progress and Decline. An Austro-Libertarian Re-
construction, Auburn 2015, s. 103-132, wyd. polskie: Krétka historia cztowieka. Libertariariska rekon-
strukcja postepu i upadku, ttum. L. Dominiak, Warszawa 2015, s. 67-95; idem, Economy, Society, and
History, Auburn 2021, s. 101-114.
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Hoppego. We wczesniejszych pracach — Eigentum. .. oraz Teorii... — antyegalitaryzm
autora ograniczal si¢ bowiem do teorii sprawiedliwosci. W pozniejszych pismach
wyraziste tezy wymierzone w postulaty rownosciowe odnoszg si¢ juz do rozleglej-
szej materii spoleczno-kulturowej. Szerzej bedzie o tym mowa w rozdziale nastep-
nym, w ktérym skupimy sie na konserwatywnych skladnikach filozofii Hoppego.
Tu musimy tymczasem zwro6ci¢ uwage na pojawiajaca sie w pdzniejszych pracach
Hoppego teorie genezy panstwa®.

Hoppe rozréznia pomiedzy egzo- i endogenicznymi teoriami genezy panstwa.
Dodajmy, ze w $wietle podanej przez niego charakterystyki, obie wskazuja jako
zrodlo panstwa przemoc - inne teorie najwyrazniej uznaje Hoppe za niewarte
uwagi. Teorie egzogeniczne to takie, ktére przyczyn powstania panstwa dopatru-
ja sie w podboju. Jako ich rzecznikéw Hoppe wymienia Franza Oppenheimera,
Alexandra Riistowa oraz Alberta J. Nocka. Jego zdaniem wyjasnienie egzogeniczne
budzi watpliwosci natury zaréwno historycznej, jak i teoretycznej. W $wietle badan
etnograféw i antropologéw — Hoppe przywoluje tu nazwisko Wilhelma Miihl-
manna - przynajmniej niektore panstwa nie narodzily sie¢ wskutek militarnego
ujarzmienia jednych spolecznosci przez drugie. Teoretycznie rzecz biorac, zdolno$¢
do dokonywania podboju wskazywalaby ponadto na uprzednie istnienie struktury
co najmniej przypominajgcej panstwo (state-like) w grupie zdobywcow*.

Teoria endogeniczna, za ktérg Hoppe optuje, positkujac si¢ tezami Bertranda
de Jouvenela, powiada za$, ze powstanie panstwa stanowilo rezultat procesow
zachodzacych wewnatrz poszczegolnych grup®. Hoppe proponuje nastepujacg hi-
poteze: przez wzglad na zachodzace miedzy ludzmi nieréwnosci co do bogactwa,
madrosci czy odwagi, niektorzy cztonkowie spotecznosci uzyskuja w niej status
»haturalnej elity” (natural elite). Dzigki wyrdzniajacym ich cechom, pelnig oni
role przywddcza, w przypadku zas konfliktéw to do nich zwracaja si¢ osoby po-
szukujace mediacji badz arbitrazu. Ich oddolnie umocowany autorytet przenosi si¢
nastepnie za sprawg odpowiednich posunigé matrymonialnych, wychowania oraz
genetycznego dziedziczenia na cale rodziny®. Proces ten mozna zaobserwowac do
dzi$ w mniejszych spotecznosciach’. Panistwo wkracza na arene dziejow z chwilg,
gdy ktorys z przedstawicieli naturalnej elity zaczyna skutecznie uzurpowac sobie

3 Idem, Democracy - the God that Failed. The Economics and Politics of Monarchy, Democracy,
and Natural Order, New Brunswick and London 2007, s. 72 i nn., wyd. polskie: Demokracja - bdg,
ktory zawiédl. Ekonomia i polityka monarchii, demokracji i tadu naturalnego, ttum. W. Falkowski,
J. Jabtecki, Warszawa 2006, s. 118 i nn.; idem, Economy, Society, and History, s. 123-126; idem, Natural
Elites, Intellectuals, and the State, Auburn 2005.

4 Idem, Natural Elites, Intellectuals, and the State, s. 3-4.

5 Zob. B. de Jouvenel, Traktat o wladzy, thum. K. Sledziniski, Warszawa 2013, s. 85 i nn.

6 H.-H. Hoppe, Natural Elites..., s. 4-5.

7 Idem, A Short History of Man..., s. 110, wyd. polskie: s. 73.
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pozycje monopolisty wérdd sedziow i rozjemcow. Kiedy inni arbitrzy zostaja wy-
eliminowani, co oczywidcie nie moze oby¢ sie bez uzycia przymusu, w sprawach
spornych mozna juz kierowa¢ sie tylko do niego. Tak rodzi sie Lewiatan®.

1.2. Nowe Sredniowiecze?

Hoppe operuje terminem ,arystokracja” w sposob nieco odmienny od przyjetego
w nauce co najmniej od czaséw Platona i Arystotelesa. W jego ujeciu desygnuje on
nie forme rzadow (arystokratyczna republike), lecz bezpanstwowy, elitarny porza-
dek, ktorego sercem jest naturalna elita, lub tez (bardziej konwencjonalnie) sama
naturalng elite. Zamiennie z tym ostatnim pojeciem uzywa on wyrazen takich jak
»haturalna arystokracja” czy ,,szlachta” (natural aristocracy, nobles)°.

Tego typu fad funkcjonowal w ocenie Hoppego w Europie okresu $redniowie-
cza. Hoppe wprost okresla go jako bezpanstwowy, ,,hierarchiczno-anarchiczny”
(hierarchic-anarchic)'°. Panowie feudalni pobierali na 0gét dobrowolne datki, a opo-
datkowanie nie istnialo. Krdl, niezaleznie od wlasnych uroszczen, cieszyl si¢ jedynie
pozycja primus inter pares — jego wladza pochodzila z elekcji, a co najwazniejsze
byt on tak jak wszyscy podporzadkowany prawu. Jedli je tamal, musiat liczy¢ sie
ze zbrojng opozycja wielmozdéw i obaleniem. Prawo mialo charakter zasadniczo
prywatny - ufundowane byto na umowach oraz wierze w pradawne zwyczaje,
ktorych cztowiek nie jest wladny zmieniac. Byto zarazem wysoce heterogeniczne,
obejmujac szereg lokalnych i regionalnych odrebnosci, ktérych wspdlny rdzen
narzucalo wszelako nauczanie Kosciola. Legislacja, czyli prawodawcza aktywno$¢
wladcy, byla nieobecna. Stabo$¢ krélow oraz nieciagtos¢ gradacji wladzy zwigzana
z zasadg ,wasal mojego wasala nie jest moim wasalem” pociagaly za sobg rozpro-
szenie o$rodkéw decyzyjnych; umowa pomigdzy seniorem a wasalem mogta by¢
w razie naruszania dwustronnych ustalen rozwigzana, a opieki poszukiwa¢ mozna
bylo u réznych panodw, tak ze bezpieczenstwo i rozstrzyganie sporéw zapewniala
swielka liczba konkurujacych, wspolpracujacych, zachodzacych na siebie oraz
hierarchicznie uporzagdkowanych szczebli spotecznej wladzy”!!. Ow bezparistwowy
system ustgpil miejsca etatyzmowi dopiero wowczas, gdy krolowie zdotali zapewnié
sobie monopol jurysdykcyjny. By unikna¢ nieporozumien, Hoppe zaznacza przy
tym, ze $redniowieczny feudalizm nie odzwierciedlal w pelni zasad fadu natural-
nego. Dopuszczal wszak instytucje poddanstwa (aczkolwiek daniny naktadane

8 Idem, Natural Elites..., s. 6.

9 Idem, A Short History..., s. 109, wyd. polskie: s. 73.

10 Idem, The Great Fiction. Property, Economy, Society, and the Politics of Decline, Auburn 2021,
s. 482.

11 Tbidem.
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na chlopstwo byty nizsze od dzisiejszych obcigzen fiskalnych), jak i drastyczne,
czestokro¢ niewspotmierne wzgledem deliktu kary, wymierzane miedzy innymi
za przestepstwa bez ofiar!?. Zblizal si¢ jednak do fadu naturalnego w trzech klu-
czowych aspektach: ,,(a) pod wzgledem supremacji prawa i podporzadkowania
wszystkich jednemu prawu; (b) braku wtadzy tworzenia prawa; (c) braku legalnego
monopolu rozsgdzania sporow”13.

Tytutem komentarza nalezy powiedzie¢, ze wizerunek sredniowiecza zawarty
w po6znych pismach Hoppego zawiera niewatpliwie wiele niedokladnosci i sympli-
fikacji. Wyczerpujace skonfrontowanie go z ustaleniami i dyskusjami toczonymi
przez historykéw wymagaloby oczywiscie przygotowania monumentalnego dzieta
mediewistycznego, czego trudno od Hoppego wymagac. Godzi si¢ jednak poczyni¢
kilka rudymentarnych uwag. Po pierwsze, jednostronnos¢ kreslonego przez Hop-
pego obrazu sredniowiecza wynika z uwypuklania najlepszych (z libertarianskiej
perspektywy) skladnikow jego dziedzictwa i marginalizowania elementéw godnych
potepienia. Majac swiadomos¢, ze poddanstwo dotyczylo pokaznej czesci dwczesnej
populacji, prawo karne za$ dalece odbiegalo od libertarianskich ideatéw, Hoppe
arbitralnie traktuje te kwestie jako mniej wazne od dobrodziejstw ptyngcych z poli-
centrycznosci sredniowiecznego fadu. Po drugie, a powigzane z pierwszym, budujac
swoja synteze, mysliciel pomija liczne zréznicowania systemowe, jakie zaréwno
w wymiarze chronologicznym, jak i geograficznym zachodzity w tej dtugiej i niejed-
norodnej epoce. Nie ma wiec u niego refleksji nad rozmaitymi typami feudalizmu
funkcjonujacymi w réznych miejscach kontynentu (co do zasiegu i natury odmian
feudalizmu historycy toczg zresztg spory'?), jak réwniez nad nieliniowg ewolucjg
systemu, ktora w roznych momentach i krajach przynosita raz wzmocnienie wladzy
centralnej, innym razem za$ jej ostabienie!®.

Taka - z konieczno$ci uproszczona - prezentacja odgrywa dla Hoppego istotna
role dydaktyczna. Filozof deklaruje, Ze wyrazenie ,tad naturalny”, ktérego uzywa

12 Idem, A Short History of Man..., s. 112, wyd. polskie: s. 75.

13 Ibidem, s. 112, wyd. polskie: s. 75-76.

14 Kluczowa kwestig sporng w odniesieniu do systemu feudalnego jest chociazby sprawa wia-
snoéci alodialnej, czyli wytaczonej spod feudalnych obciazen, a przez to blizszej libertarianskiemu
ujeciu wlasnosci. W swojej szeroko komentowanej rozprawie Susan Reynolds twierdzi np., ze zasieg
alodiow byl duzo wigkszy, niz dotychczas sadzili historycy, gdyz byly one przewazajaca forma wia-
snoéci takze w Europie zachodniej, a nie tylko - jak przedtem uwazano - wschodniej. Wydaje sig, ze
tezy Reynolds wspieraja ujecie $redniowiecza lansowane przez Hoppego, tym bardziej ze w A Short
History of Man... Hoppe usciéla, ze jego wysoce aprobatywny opis odsyla do feudalizmu ,,alodial-
nego’ (s. 112, wyd. polskie: s. 75). Niemniej jednak nie przywoluje on ani razu ksiazki Reynolds.
Zamiast tego powoluje si¢ na prace Fritza Kerna z 1914 r.: Kingship and Law in the Middle Ages, ttum.
S.B. Chrimes, Oxford 1939, passim. Por. S. Reynolds, Lenna i wasale: reinterpretacja Sredniowiecznych
Zrodet, ttum. A. Bugaj, Kety 2011, passim.

15 Por. J. Baszkiewicz, Wladza, Wroctaw 2009, s. 21-57.
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czestokro¢ — miedzy innymi w podtytule ksigzki Demokracja - bég, ktory zawiédt -
na okre$lenie anarchokapitalizmu, wybrane zostalo wlasnie ze wzgledu na jego
scholastyczne zrodlal®. Jak podkresla, progresywistyczna wizja historii politycznej
Europy od ,,mrokdéw $redniowiecza” po nowoczesne socjalne demokracje stanowi
kluczowy instrument etatystycznej propagandy. Zaszczepia ona bowiem opinii
publicznej przeswiadczenie, ze postep technologiczny i ekonomiczny idzie w parze
z procesami centralizacji w ramach panstwowego monopolu jurysdykcyjno-fiskal-
nego. Wedlug Hoppego, przekonanie to jest gleboko zmistyfikowane - w rze-
czywisto$ci rozwdj spoleczny ma miejsce nie na skutek rozwoju panstwa, lecz
pomimo niego, dzigki wolnemu rynkowi, ktdry jest logicznie niekompatybilny
z panstwem. Zwalczanie ,wigowskiej wizji dziejow” jest jednak dla libertarianskich
intelektualistow zadaniem o szczegolnej doniostosci nie tylko przez wzglad na jej
falsz. Co najwazniejsze, polityka historyczna to bodaj czy nie najgrozniejszy ele-
ment panstwowej presji ideologicznej. Szersza publicznos¢ nie wykazuje chocby
powierzchownego zainteresowania zagadnieniami teoretycznymi, jest natomiast
podatna na urok atrakcyjnych narracji historycznych. Libertarianie powinni wiec
zdaniem Hoppego wypracowa¢ pociagajaca kontrnarracje — taka, ktéra z jedne;j
strony dostarczataby inspirujagcego modelu spotfeczenstwa ulokowanego w prze-
sztoéci, z drugiej za$ obnazata miazmaty panujacej ideologii!’.

2. Miedzy monarchia a demokracja

2.1. Libertarianizm wobec demokracji

Zanim przejdziemy do zbadania jednego z najbardziej znanych watkéw w mysli
Hoppego, jakim jest jego pryncypialna krytyka demokracji potaczona z relatywnie
korzystng ocena monarchii, zacza¢ trzeba od poruszenia kilku kwestii zwigzanych
z jego oraz innych libertarian stanowiskiem wobec ustroju demokratycznego.

Po pierwsze, w kontekscie biografii intelektualnej Hoppego podkreslenia wyma-
ga, ze podczas gdy pozytywne przewarto$ciowanie feudalnej arystokracji pojawia
sie stopniowo dopiero w tekstach z lat 90., abominacja zywiona przez mysliciela
w stosunku do ustroju demokratycznego widoczna jest juz w jego pierwszych
libertarianskich dzielach: Eigentum, Anarchie und Staat oraz Teorii socjalizmu
i kapitalizmu. Jak widzieliémy, juz w nich rozpoznawal Hoppe demokracje jako
szczytowa forme rozwoju panstwa, najdoskonalszg w dziejach maching wyzy-
sku - ,,racjonalizacj¢ panowania” (Rationalisierung von Herrschaft) polegajaca na

16 H.-H. Hoppe, Vorwort zur deutscher Ausgabe, [w:] Demokratie — der Gott, der keiner ist;
Monarchie, Demokratie und natiirliche Ordnung, thum. R. Grézinger, Waltrop-Leipzig 2003, s. 12.
17 Idem, The Great Fiction, s. 472-475.
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skorumpowaniu spoleczenstwa przez panstwo na drodze dopuszczenia go jako ca-
toéci do czerpania profitow z procederu wywtaszczen'®. Ponadto juz w Eigentum. ..
obecna jest — odgrywajaca, jak zobaczymy, wezlowa role w analizie pordwnawczej
znanej z pdzniejszy prac — konstatacja, ze monarchie korzystnie wyrdznia na tle
ludowladztwa struktura bodzcéw wynikajaca z odmiennych typéw wlasnosci pan-
stwa. O ile krolowie i ksigzeta wykazuja si¢ jako prywatni wlasciciele swoich ziem
wzgledna dalekowzrocznoscia, o tyle demokracja jest rzagdem wiasnosci publicznej,
pod ktérym zakres eksploatacji narasta niezaleznie od dtugoterminowych konse-
kwencji, wedle zasady ,,take and run!”1°.

Po drugie, sprzeciw wobec demokracji ma, w czym trudno upatrywac zaskocze-
nia, dtuga tradycje w mysli libertarian i ich prekursoréw - indywidualistycznych
anarchistow. Prowadzona przez Rothbarda, Hoppego i innych libertarian krytyka
tego ustroju zasadza si¢ na rygorystycznie konsekwentnym zastosowaniu zasad
spotecznego indywidualizmu. Swiadomo$¢ i wola nalezg w ich optyce wytgcznie do
jednostek, nigdy natomiast do kolektywow, totez ideologia rzadu — wedtug znanej
formuly Abrahama Lincolna - ,ludu, przez lud i dla ludu”? nie moze uchodzi¢
za nic innego, jak tylko niebezpieczny przesad. Rothbard komentuje go dobitnie:
»»My« nie jesteSmy rzadem, a rzad to nie »my«. [...] Rozumujac w ten sposob,
musimy doj$¢ do wniosku, ze Zydzi [niemieccy — przyp. N.S.] zamordowani przez
wladze nazistowskie nie zostali zamordowani, tylko »popetnili samobdjstwo«”21.
Nastepnie dodaje: ,,Zbrodnia jest zbrodnia, agresja jest agresja, bez wzgledu na
to, jak wielu obywateli godzi sie na takie praktyki. W pojeciu wigkszo$ci nie ma
nic $wigtego. Ttum dokonujacy samosadu stanowi przeciez wigkszo$¢ na swoim
terenie”?2. W podobnym duchu o demokracji wypowiadat si¢ czolowy amerykanski
anarchista indywidualistyczny, czesto cytowany przez Rothbarda Lysander Spooner,
poréwnujac glosy wyborcze do pociskow, ktérymi obywatele nawzajem strzelaja
do swoich praw?3,

Po trzecie, mimo panujacej wérdd libertarian — przynajmniej tych ze szkoty
Rothbardowskiej - zgody co do nieprawej natury demokracji, pozycja Hoppego
jest jednak w ramach libertarianizmu oryginalna. To bowiem Hoppe jako pierwszy
postawil teze, ze demokracja stanowi najbardziej zdegenerowang forme panstwa,

18 [dem, Eigentum, Anarchie und Staat. Studien zur Theorie des Kapitalismus, Opladen 1987,
s. 154.

19 Ibidem, s. 180.

20 Cyt. za: J. Bartyzel, Smiertelny bég Demos. Pigc wyktadéw o demokracji i jej krytykach, War-
szawa 2009, s. 9.

21 ML.N. Rothbard, O nowg wolnos¢. Manifest libertariasiski, ttum. W. Falkowski, Warszawa 2005,
s. 76.

22 Ibidem.

23 L. Spooner, Nie-Zdrada, ttum. S. Sekowski, Warszawa 2008, s. 28.
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w poréwnaniu z ktérg monarchia moze wydawac sie atrakcyjng alternatywa. Roth-
bard tymczasem nie tylko nie wprowadzal wyraznej gradacji ustrojow od najgor-
szych do najmniej ztych, w tej pierwszej kategorii sytuujac demokracje, ale wrecz
zdawal si¢ ja umiarkowanie faworyzowa¢. Sugerowal nawet, ze demokracja moze
stuzy¢ libertarianom jako $rodek obrony przed panstwem. Jak przekonywal, tak-
tycznie traktowac ja mozna jako polityczny srodek do celu. Tym zas moze by¢
zar6wno socjalizm, jak i maksymalizacja wolnosci®*. Hoppe stoi natomiast na
stanowisku absolutnej niereformowalnosci demokracji. W jednym z najbardziej
znanych passusow, jakie wyszty spod jego pidra, powiada: ,,Podstawe i istote wol-
nosci stanowi instytucja wlasnosci prywatnej. Prywatna — wylaczna — wlasnoé¢
jest logicznie niekompatybilna z demokracjg - rzadami wigkszosci. Demokracja
nie ma nic wspdlnego z wolnoscig. Jest to tagodny wariant komunizmu i w historii
idei rzadko kiedy uwazano ja za co$ innego”?.

2.2. Analiza poro6wnawcza monarchii i demokracji

Przed przystapieniem do analizy proponowanej przez Hoppego ekonomii poréw-
nawczej monarchii i demokracji trzeba poczyni¢ jeszcze kilka ustalen: po jednym
terminologicznym, historyczno-ideowym, metodologicznym i merytorycznym.

Odnosnie do terminologii z zaprezentowanych wyzej rozwazan wynika, ze
w ujeciu Hoppego monarchia (przynajmniej sensu proprio) nie jest forma rzadow
charakterystyczng dla $redniowiecznej Europy. Fakt ten byt dotychczas pomija-
ny w literaturze - réznice miedzy Hoppeanskim pojeciem monarchii jako rzadu
wlasnosci prywatnej a sredniowiecznym tadem ,wzglednie bezpanstwowym” od-
notowal bodaj tylko Tomasz Gabis?®. Hoppe wskazuje jednak wyraznie, ze fad
sredniowieczny miat na ogét charakter bezpanstwowy, 6wczesna zas monarchia

24 ML.N. Rothbard, Man, Economy, and State with Power and Market, Auburn 2009, s. 1291.

25 H.-H. Hoppe, The Great Fiction, s. 235, wyd. polskie: Krétka historia czlowieka. Libertariariska
rekonstrukcja postepu i upadku, thum. L. Dominiak, Warszawa 2014, s. 166. W $wietle powyzszej
wypowiedzi nie sposob zgodzi¢ sie z Jackiem Bartyzelem, zdaniem ktérego Hoppeanska krytyka
demokragcji jest jedynie akcydentalistyczna (w terminologii tego badacza: ,dostrzegajaca wprawdzie
wady demokracji, i to powazne [...], niemniej stojaca na stanowisku, ze wady te maja charakter
niekonieczny, przypadlosciowy”), nie za$ substancjalistyczna (rozpoznajaca w demokracji ,,zfo esen-
cjalne [...], tkwigce w samej naturze przedmiotu [...], nieusuwalne i niereformowalne”). Wedlug
Bartyzela, w zakwalifikowaniu jej jako substancjalistycznej przeszkadza - mimo radykalizmu tez
Hoppego - fakt wigzania przez niego zta ludowladztwa tylko z jedna cechg tego ustroju, mianowicie
kolizja zachodzaca miedzy nim a pryncypium wiasnoéci prywatnej. Tymczasem, majac na uwadze
libertarianski absolutyzm prawa wlasnosci, nalezaloby raczej powiedzieé, ze wlasnie ta kwestia
przesadza z punktu widzenia Hoppego o inherentnie defektywnym charakterze demokracji. Por.
J. Bartyzel, op. cit., s. 32-33.

26 T. Gabi$, Hans-Hermann Hoppe o monarchii, demokracji i tadzie naturalnym, https://mises.
pl/blog/2005/09/20/219/ [dostep 1.06.2023].
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stanowila instytucje wkomponowana w taki porzadek?’. Pisal ponadto, ze nazwa
»monarchia” (w rozumieniu formy panstwa) odpowiada najdoktadniej monarchii
absolutnej — ancien régimeowi rozpowszechnionemu w XVIII-wiecznej Europie?.

Z perspektywy historii idei trzeba odnotowa¢ zaleznos¢ Hoppego od wcze-
$niejszych badaczy oraz konserwatywnych i liberalnych krytykéw demokracji.
W szczegdlnosci - co stusznie eksponuje Gabis - istotna role odgrywa tu ponownie
inspiracja Bertrandem de Jouvenelem, ktérego Hoppe obficie cytuje, ukazujac na-
rastanie wladzy panstwa od sredniowiecza, poprzez monarchie absolutne, az do de-
mokracji®. Istotny byl tez zapewne wplyw — réwniez, cho¢ rzadziej niz de Jouvenel
cytowanego przez Hoppego - Erika von Kuehnelt-Leddihna, okreslajacego sie jako
»skrajnie konserwatywny arcyliberal” wroga demokracji*’, oraz catej konserwatyw-
nej i liberalnej mysli antydemokratycznej, widzacej w demokracji niepohamowang
ochlokracje. Hoppe wyraznie przejmuje jej kategorie intelektualne, twierdzac, ze
»masy ludzkie [...] zawsze i wszedzie skladaja si¢ z »brutali«, »tepakow« i »gtup-
cow« dajgcych sie tatwo omamic i wszczepi¢ sobie poddanstwo™!. Jak zobaczymy,
to co ma Hoppe do powiedzenia na temat demokracji, bynajmniej nie wyczerpuje
sie jednak w prostym potepieniu jej jako rzagdéw motlochu.

Na plaszczyznie metodologicznej uwypukli¢ trzeba fakt, ze Hoppe klasyfikuje
swoje rozwazania poswigcone kwestiom ustrojowym jako nalezace do obszaru
wielkiej teorii (grand theory). Wyjasnienie historycznego trendu ku rozszerzaniu
zakresu wladzy panstwowej wymaga jego zdaniem postuzenia si¢ teorig a priori —
prawdziwa w sposob apodyktycznie konieczny i niepodatng na empiryczna falsy-
fikacje. Do ugruntowania twierdzenia o ekonomicznej wyzszo$ci monarchii nad
demokracja wystarczy jego zdaniem ,elementarna analiza teoretyczna dotyczaca
natury prywatnej wlasnoséci’2. Jednoczesnie zgodnie z silnie antyempirystycznym
nastawianiem Hoppego, wszelkie przyklady historyczne, jakie przytacza Hoppe
w swej ksigzce, pojawiaja sie¢ w niej wylacznie na prawach ilustracji, nie majac

27 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 268-269, wyd. polskie: s. 351.

28 Ibidem, s. 18, przyp. 19, wyd. polskie: s. 54, przyp. 34.

29 'T. Gabis, op. cit.

30 E. von Kuehnelt-Leddihn, Liberty or Equality. The Challenge of Our Time, Caldwell 1952,
passim, zwl. s. 1-164; idem, Demokracja - opium dla ludu, ttum. M. Gawlik, Warszawa 2012, passim.
O wplywie tego mygliciela na Hoppego moze tez §wiadczy¢ zamieszczenie przez tego ostatniego
eseju Leddihna w zbiorze The Myth of National Defense. Zawarte tam tezy odnosnie do tagodzacego
oddzialywania monarchicznej formy rzadéw na konflikty zbrojne pokrywaja sie z twierdzeniami
Hoppego, o ktorych piszemy nizej. Idem, Monarchy and War, [w:] The Myth of National Defense.
Studies on the Theory and History of Security Production, red. H.-H. Hoppe, Auburn 2003, s. 83-125.

31 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 92, wyd. polskie: s. 143.

32 Ibidem, s. XIX, wyd. polskie: s. 25. Por. idem, On Theory and History. Reply to Benegas-Lynch
Jr., [w:] Values and the Social Order, Vol. 3, red. G. Radnitzky, Avebury 1997.
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zadnej mocy dowodowej**. Filozof stale korzysta przy tym z klauzuli ceteris pari-
bus. Co szczegdlnie istotne, explicite operuje on takze podwdjnym zalozeniem
racjonalnosci i interesownosci politykow34.

W aspekcie merytorycznym centralne miejsce w analizach Hoppego przystuguje
pojeciu preferencji czasowej. Cho¢ preferencja czasowa (orientacja na terazniej-
sz0$¢) nie moze u zadnego cztowieka spas¢ do zera (niepodobna catkowicie zaprze-
sta¢ konsumpcji), jej natezenie rozni si¢ u poszczegdlnych ludzi w zaleznosci od
rozmaitych czynnikdw natury osobistej (psychologiczna sktonnos¢ do krétko- lub
dalekowzrocznosci), biologicznej (na przyklad wieku - dziatania oséb starszych
bedzie, w pozostatych warunkach niezmienionych, charakteryzowat krétszy ho-
ryzont planowania) badz instytucjonalnej (wyzszy poziom wyzysku uprawianego
przez panstwo bedzie skutkowal wzrostem preferencji czasowej, objawiajacym sie
w spadku oszczednodci i inwestycji)*. Obnizanie sie orientacji na terazniejszo$¢
wsrod jednostek i grup inicjuje zas cos, co nazywa Hoppe - positkujac sie termi-
nem Norberta Eliasa — ,,procesem cywilizacyjnym”. Opiera si¢ on na dyscyplinie
i kontroli instynktéw; na dlugofalowym planowaniu, oszczednosciach i inwesty-
cjach. Proces ten - zupelnie inaczej niz u Eliasa®” - zostaje zahamowany przez
pojawienie sie instytucji panstwa, zdolnej do tamania praw wlasnosci, a tym samym
podmywania fundamentéw rozwoju spotecznego na skale niedostepna jakiejkol-
wiek nielegalnej organizacji kryminalistow38.

W tym punkcie dochodzimy do gléwnego tematu naszych dociekan. Otéz
Hoppe utrzymuje, ze cho¢ istnienie jakiegokolwiek panstwa przynosi wspomniane
wyzej rezultaty, to jednak jego poszczegolne formy réznig si¢ od siebie co do skali
decywilizacyjnych skutkoéw, jakie powoduja.

Zgodnie z artykulowanym we wszystkich swoich pracach stanowiskiem, wedlug
ktorego weztowa kategoria zaréwno etyki, jak i polityki oraz ekonomii sg prawa
wiasnosci, Hoppe konstruuje swoja typologie podstawowych ustrojow politycznych,
przyjmujac za kryterium podzialu to, komu przystuguje tytul wlasnosci do pan-
stwa. Prowadzi to do wyrdznienia tylko dwoch systeméw: monarchii i demokracji.
W pierwszym z tych ustrojow panujacy (krol, ksigze) traktowany jest jako prywatny
wlasciciel panstwa. Natomiast w demokracji rzadzacy sa zaledwie tymczasowymi

33 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. XVII i nn., wyd. polskie: s. 23 i nn.

34 Ibidem, s. 15, passim, wyd. polskie: s. 50, passim.

35 Ibidem, s. 9-15, wyd. polskie: s. 33-38.

36 Ibidem, s. 7, wyd. polskie: s. 40. Por.: N. Elias, O procesie cywilizacji. Analizy socjo- i psycho-
genetyczne, thum. T. Zabltudowski, K. Markiewicz, Warszawa 2011.

37 Elias twierdzit, jak wiadomo, ze rozwoj panstwa wigze si¢ z monopolizacja przemocy, dzieki
czemu uzycie sily zostaje niejako wysaczone ze spoleczenstwa, co w rzeczy samej stanowi akt procesu
cywilizacji. N. Elias, op. cit., s. 372-492.

38 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 12-15, wyd. polskie: s. 47-50.
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zarzadcami (temporary caretakers) panstwa, ktére — stosownie do doktryny su-
werennosci ludu - stanowi wlasnos$¢ publiczng. Sedno argumentacji Hoppego na
rzecz wyzszos$ci monarchii nad demokracjg sprowadza si¢ do twierdzenia o wyz-
szo$ci wlasnosci prywatnej nad wlasnos$cia publiczng. W wymiarze ekonomicznym
podstawg tego pogladu jest to, ze — jak przekonuje autor Demokracji... — wlasnoé¢
prywatna korzystnie wplywa na czasowy horyzont podejmowanych decyzji. Pry-
watny wlasciciel bedzie — ceteris paribus — sktonny do wigkszej dalekowzrocznosci,
poniewaz to jemu osobiscie przypadna plynace z niej korzysci. Natomiast wlasnos¢
publiczna obarczona jest immanentnie defektem okreslanym przez ekonomistow
jako tragedia wspolnoty (tragedy of commons) - kazdy z uzytkownikow wspolne-
go dobra motywowany jest do jego eksploatacji w jak najkrdtszym czasie, zanim
uprzedza go w tym inni. Co za tym idzie, wolno spodziewac si¢, ze monarcha,
postrzegajacy siebie i swoich sukcesorow jako prywatnych wiascicieli panstwa, be-
dzie traktowat je jako cenne dobro kapitalowe, zapewniajace mu zyski az do konca
zycia, nastepnie za$ stuzace kolejnym pokoleniom dynastii. Tymczasem politycy
demokratyczni, ze wzgledu na kadencyjne ograniczenia sprawowanej przez siebie
wladzy, beda widzie¢ w kontrolowanym przez siebie panstwie zaledwie dobro
konsumpcyjne, w rezultacie eksploatujac je z lekcewazeniem dlugoterminowych
kosztow. Krotko mowiac, o ile monarsze przystuguje prawo do wartosci kapitalowe;j
kraju, o tyle demokratyczni zarzadcy korzystaja tylko z jego wartosci biezgcej*.
W rezultacie demokracja ,,promuje konsumpcje kapitatu™?.

Uzupelniajac obraz teoretycznej konstrukeji Hoppego, trzeba ponadto odnoto-
wa¢, ze monarchia i demokracja, jako czyste typy ustrojow politycznych, wyzna-
czaja dwa ekstrema kontinuum, w ramach ktérego odnalez¢ mozemy caly szereg
form posrednich. Na przyktad monarchie konstytucyjne takie jak te znane z Francji
i funkcjonujace na mocy konstytucji z 1791 roku czy tez po rewolucji lipcowej roku
1830, oparte na podziale wltadzy pomiedzy skladnik monarchiczny i parlamentar-
ny, bedg pozycjonowaly sie gdzies pomiedzy obiema skrajnosciami*!. Co réwnie

39 Ibidem, s. 45-46, wyd. polskie: s. 85-86.

40 Idem, A Short History of Man..., s. 119, wyd. polskie: s. 83.

41 Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawa¢, ze terminologia Hoppego odbiega od standar-
dowych dystynkeji przyjmowanych w nauce o polityce, w ramach ktérych co najmniej od czaséw
Monteskiusza kolektywna forme rzadéw okresla sie jako republike. Z kolei demokracja uznawana jest
w tym ujeciu za pojecie podrzedne wobec republiki - takg republike, w ktdrej suwerennos¢ nalezy do
ogolu obywateli, nie zas do jakiej$ ich czesci, jak ma to miejsce w republice arystokratycznej. Zarzut
taki bytby jednak nietrafiony. Wynika to wlaénie z traktowania przez Hoppego monarchii i demokracji
nie jako typow realnych, lecz jako modeli stanowiacych ekstrema w ramach kontinuum. Stad znana
z podrecznikowych klasyfikacji republika demokratyczna bedzie z jego perspektywy demokracja
wzorcows, czysta, podczas gdy republika arystokratyczna czy tez burzuazyjna - forma posrednia,
demokracjg niepelna.
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wazne, nominalna forma rzagdéw nie jest dla Hoppego czynnikiem rozstrzygajacym.
Wspolczesne zachodnie monarchie parlamentarne ze swoja regula rex regnat, sed
non gubernat stanowia w rzeczywisto$ci demokratyczne republiki*2. Rezultatem
konsekwentnego stosowania kryterium wilasnosci panstwa jest ponadto sklasyfi-
kowanie przez Hoppego totalitarnych dyktatur komunistycznych, nazistowskich
i faszystowskich jako demokracji. Poglad ten glosit Hoppe juz w Eigentum, Anarchie
und Staat, okreslajac ,,partyjna dyktature” (Parteidiktatur) jako rzad wlasnosci pu-
blicznej*®3. Ostatecznie przeciez ani Adolf Hitler, ani Jézef Stalin, ani inni totalitarni
dyktatorzy nie cieszyli si¢ pozycja prywatnych wlascicieli swoich panstw; stali na
czele masowych partii politycznych, a w §wietle teorii dostarczajacych legitymizacji
ich wladzy byli zaledwie reprezentantami Volku, rewolucyjnego proletariatu badz
innej duzej grupy spolecznej traktowanej przez panujacg ideologie jako obdarzona
szczegolna misjg. Gwoli precyzji dodajmy, ze Hoppe nie rozpatruje nowoczesnych
dyktatur jako wcielen czystego typu demokracji — jak sie wyraza, sg to raczej rezi-
my ,,blizsze demokracji”. Najwidoczniej dostrzega on, ze brak cyklicznej alternacji
wladzy w uczciwych wyborach oraz autokratyczny sposdb sprawowania rzadow
przesuwajg je na osi monarchia — demokracja w kierunku tej pierwszej, jakkolwiek
nadal plasujg si¢ one blizej ludowtadztwa?.

Jak stwierdza Hoppe, jego gtéwna mysl mozna wyrazi¢ w postaci dwu naste-
pujacych tez:

(1) Wtasciciel prywatnego rzadu bedzie planowal, majac na uwadze dtuzszy horyzont
czasowy, to znaczy poziom jego preferencji czasowej bedzie nizszy, w zwigzku z czym
zakres stosowanej przez niego eksploatacji gospodarczej bedzie mniejszy niz zakres
eksploatacji dokonywanej przez panstwa; (2) spoleczenstwo poddane bardziej inten-
sywnej eksploatacji bedzie réwniez bardziej zorientowane na terazniejszo$¢ w ustroju
z rzagdem publicznym niz w warunkach prywatnej wlasnosci rzadu®.

W czym dokladnie manifestujg sie te trendy?

Po pierwsze, monarcha, ktérego prawo do rzadzenia samo jest specyficznym
tytutem wlasno$ci, musi respektowaé wlasnos$¢ poddanych. W innym wypad-
ku doprowadzitby swoja wladze do delegitymizacji. Po drugie, majac na wzgle-
dzie dtugoterminowa warto$¢ kapitalowq kraju, krol lub ksigze¢ powstrzyma sie
przed prowadzeniem polityk rujnujacych gospodarke: wysokim opodatkowaniem,

42 Idem, Democracy..., s. 18, przyp. 19, wyd. polskie: s. 54, przyp. 34.

43 Idem, Eigentum, Anarchie und Staat, s. 179.

44 Idem, Democracy..., s. 24-25, przyp. 25; wyd. polskie: s. 62, przyp. 40. Znane s3 oczywiscie
wyjatki od tej reguly: na Castrowskiej Kubie i w Péinocnej Korei Kiméw doszto, jak wiadomo, do
dziedziczenia wladzy, co zbliza panujace tam rezimy do systeméw monarchicznych.

45 Ibidem, s. 46, wyd. polskie: s. 86.
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regulacjami czy zadluzeniem. Po trzecie, grupa konsumentéw podatkéw bedzie
wzglednie niewielka: ograniczy sie do rodziny panujacej i matego grona funkcjo-
nariuszy panstwowych. Po czwarte, prywatny charakter rzadéw monarchicznych
zmusi wladce do poszanowania prawa prywatnego. Chociaz bedzie on podejmowat
wysitki na rzecz utworzenia oraz rozszerzania sfery legislacji, pozostanie on raczej
sedzig anizeli legislatorem. Po piate, system monarchiczny odciska moderujace
pietno na sposobie prowadzenia wojen: konflikty militarne beda toczone ze $rod-
kéw monarchy, za$ ich stawka beda ziemie majgce by¢ przez panujacego przejete
na wlasnos¢. Aby unikna¢ buntu poddanych, monarcha powstrzyma si¢ od wpro-
wadzenia powszechnego poboru do armii. Wplynie to tagodzaco na ekspansje
militarng: monarcha nie bedzie dazyl do destrukcji spornych terytoriéw i wykaze
dbalos¢ o zdrowie oraz zycie nielicznych i przez to cennych zolnierzy. Ponadto
monarcha dysponuje mozliwo$cig pozyskania nowych ziem na drodze pokojowej,
poprzez zawieranie matzenstw politycznych lub handel terytoriami.

W demokracji sprawy przybiorg zgola odmienny obrét. Po pierwsze, rzadzacy
politycy nie beda mieli zadnego dobrego (instrumentalno-racjonalnego) powodu,
zeby respektowac wlasnos¢ prywatna. Po wtore, tymczasowy charakter ich wladzy
sprawi, ze bedzie to ostatnia rzecz, jaka z perspektywy ich partykularnego intere-
su przyniesie im korzys¢. W celu maksymalizacji swych biezacych przychodow
beda oni naktada¢ wysokie podatki i fatwo ulega¢ korupcji. Poniewaz ,,prezydent
(w odrdznieniu od krola) nie ma interesu w tym, zeby nie doprowadzi¢ swojego
kraju do ruiny”#6, nie bedzie mial przeciwwskazan, jesli chodzi o wywolywanie
inflacji badz zadluzanie panstwa. Po trzecie, w demokracji tymczasowi zarzadcy
reprezentujg partie lub - szerzej - stronnictwa polityczne, dodatkowo zas zmuszeni
s3 do notorycznego przekupywania swojej klienteli - elektoratu. Po objeciu urze-
dow udostepnia zatem stanowiska na rozmaitych szczeblach wtadzy catej rzeszy
innych ludzi, rozbudowujac biurokratyczne struktury. Po czwarte, demokratyczni
politycy nie bedg uznawaé prawa prywatnego, zastepujac je publicznym pseudo-
prawem - legislacja. Przyniesie to deprecjacje prawa — swoista inflacje prawna. Po
piate wreszcie, demokratyzacja poskutkuje umasowieniem i brutalizacjg konfliktow
zbrojnych. Lezaca immanentnie w naturze wlasnosci publicznej nieracjonalnos¢
zarzadzania zasobami pozbawi zarzadcéw impulséw sklaniajacych do powstrzy-
mania si¢ od dewastacji terendw ziem, o ktdre toczy sie walka, partycypacja zas
ogotu spoteczenstwa w rzadach uzasadni masowos¢ poboru. To z kolei zaowocuje
spadkiem wartosci zycia pojedynczego zolnierza i pozwoli politykom toczy¢ wojne
niezaleznie od skali ofiar — tak samo jak mozna niemal bez konca zwigksza¢ daniny
publiczne, mozna réwniez powtarzac i rozszerza¢ pobdr do wojska. W ogolnosci,

46 Ibidem, s. 24, wyd. polskie: s. 62.
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celem kampanii stanie si¢ fizyczna anihilacja zbiorowego, zdepersonalizowanego
wroga — catego narodu®’.

Jak podkresla Hoppe, wolna konkurencja nie zawsze jest rzecza korzystna. Jest
ona pozadana wowczas, gdy wigze si¢ z produkejg dobr (goods). Stanowi natomiast
$miertelne zagrozenie, kiedy dotyczy wytwarzania ,,zel” (bads). ,,Konkurencja
w torturowaniu i zabijaniu niewinnych ludzi albo na przyklad w oszukiwaniu
i nacigganiu jest czyms absolutnie niepozadanym [...]” - pisze Hoppe*. Demo-
kratyczna rywalizacja wyborcza to nic innego, jak konkurencja na polu wyzysku.
Jej dziatanie odciska w zwigzku z tym szkodliwe pigtno réwniez na charakterolo-
gicznych cechach rzadzacych. Krol moze z pewnoscig by¢ czlowiekiem do glebi
zepsutym, ale istnieje takze szansa, ze bedzie zaledwie nieszkodliwym dyletantem,
a nawet — dzieki odpowiedniemu wychowaniu w rodzinie panujacej — cztowiekiem
szlachetnym®’. Tymczasem konkurencja o glosy sprawia, ze na szczyty wladzy
docierajg ludzie najbardziej niebezpieczni, ,demagodzy pozbawieni zahamowan
moralnych”.

Nie mniej szkodliwy wptyw ma zdaniem Hoppego demokracja wywiera¢ na
postawy spoleczenstwa (o spoleczno-kulturowym wymiarze tego wplywu bedzie
mowa w nastepnym rozdziale). Poddane rzadom ludowtadczego rezimu, réwniez
i ono zredukuje zasieg czasowy swojego planowania, a przede wszystkim ulegnie
korupcji i wlaczy sie w masowg redystrybucyjng rywalizacje. Autor Demokracji...
ilustruje te teze nastepujacym eksperymentem myslowym: wyobrazmy sobie, ze pro-
klamowany zostaje demokratyczny rzad swiatowy. Wzigwszy w rachube liczebno$¢
poszczegdlnych narodéw, mozna domniemywac, ze zwycigstwo w powszechnej elek-
cji przeprowadzonej przez taki globalny rezim odniesliby przedstawiciele Chinczy-
kéw i Hinduséw. Wyloniony przez nich rzad zapewne natozytby olbrzymie podatki
na obywateli bogatych panstw Zachodu, dokonujac gigantycznego przymusowego
transferu srodkow na rzecz wzglednie ubogiej ludnosci Chin oraz Indii. Tym samym
ustanowiono by §wiatowa maching redystrybucji, ktéra odtad — sprowadzajac Ame-
rykanow i Europejczykéw do rangi niewolnikéw - stale podmywalaby fundamenty
prawa wlasnosci, a co za tym idzie - wolnosci i rozwoju gospodarczego®!.

To, czego dopuscilby sie hipotetyczny rzad swiatowy, zdaniem Hoppego, odby-
wa sie permanentnie takze i obecnie, tyle ze w mikroskali poszczegdlnych panstw.
Filozof powiada: ,,Jesli chodzi o moralnos¢, to trzeba stale przypomina¢, ze zgodnie
z regutami demokracji A i B moga polaczy¢ sity i okras¢ C, C do spotki z A moze

47 Ibidem, s. 46-54, wyd. polskie: s. 87-96.

48 Ibidem, s. 87, wyd. polskie: s. 135-136.

49 Ibidem, s. 88-89, wyd. polskie: s. 137-138.

50 Idem, A Short History..., s. 120, wyd. polskie: s. 83.
51 Jdem, Democracy..., s. 95, wyd. polskie: s. 147.
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obrabowac¢ B, B i C moga za$ z kolei ukladac sie przeciwko A itd. Nie ma to oczy-
wiscie nic wspolnego ze sprawiedliwo$cig, lecz po prostu uraga przyzwoitosci”2.
To demokracja zatem, nie naturalny fad, stanowi Hobbesowska ,,wojne wszystkich
ze wszystkimi”*3. Jest — jak glosi tytul jednego z niemieckich wydan esejéow Hop-
pego — ,konkurencja lotrow” (Wettbewerb der Gauner)>*.

Odnotowac¢ trzeba, ze wbrew sugestii ptynacej z kontrfaktycznego przykladu
rzadu $wiatowego, Hoppe nie utrzymuje, jakoby demokratyczna redystrybucja
polegata z konieczno$ci na przejmowaniu dobr nalezacych do mniej licznych bo-
gatych przez liczniejszych biednych. W rzeczywistosci trend ma by¢ wedtug autora
Demokracji... odwrotny. Zalety ducha umozliwiajace sukces na nieskregpowanym
rynku pokrywaja sie bowiem przynajmniej po czgsci z cechami wymaganymi od
przywodcow i cztonkéw organizacji siegajacych po srodki polityczne celem skiero-
wania do siebie strumienia redystrybucji. Zaréwno w gospodarce wolnorynkowej,
jak i demokratycznej grze politycznej ludzie zaradniejsi, bardziej zdeterminowani
i dalekowzroczni osiagaja przewage nad mniej zaradnymi, zdeterminowanymi
i bardziej krotkowzrocznymi. Teza ta prowadzi Hoppego — podobnie zreszta jak
Rothbarda®> - do uznania zelaznego prawa oligarchii Roberta Michelsa. Gléwnymi
beneficjentami redystrybucyjnych programéw sa w optyce niemieckiego ekono-
misty plutokraci (zwlaszcza sektor bankowy i tzw. kompleks przemystowo-zbro-
jeniowy), korzystajacy ze wsparcia roszczeniowo zorientowanych najubozszych,
najwieksze za$ cigzary spadaja w demokracji na barki klasy $redniej>®.

Swoje teoretyczne wywody obrazuje Hoppe (ale, jak wspomniano, nie wspiera),
ukazujac historyczny trend ekspansji etatyzmu. Trend ten — cho¢ moze on uchodzi¢
za dominante dziejow cywilizacji zachodniej, poczawszy od wiekéw $rednich — dra-
stycznie przybiera na sile w okresie nazywanym przez Hoppego ,.era demokratycz-
no-republikansky’, kiedy to po dwdch wojnach §wiatowych dochodzi do rozprze-
strzenienia si¢ demokracji jako powszechnej w naszym kregu kulturowym formy
ustrojowej°’. Proces ten miat wszelako charakter skokowy tylko po czesci — demokra-
tyzacja postepowala juz w XIX stuleciu za sprawg wzrastajacej roli parlamentéw oraz
stopniowego obnizania cenzuséw wyborczych az do wprowadzenia powszechnego
prawa wyborczego najpierw dla mezczyzn, a ostatecznie réwniez dla kobietS.

52 Ibidem, s. 104, wyd. polskie: s. 157-158.

53 Idem, A Short History..., s. 122, wyd. polskie: s. 86.

54 Idem, Der Wettbewerb der Gauner. Uber das Unwesen der Demokratie und den Ausweg in die
Privatrechtsgesellschaft, Berlin 2012.

55 M.N. Rothbard, O nowg wolnosc...,s. 77.

56 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 96-98, wyd. polskie: s. 148-150; idem, A Short History...,
s. 121-124, wyd. polskie: s. 84-87.

57 Idem, Democracy..., s. IX inn., wyd. polskie: s. 11 i nn.

58 Ibidem, s. 50-54, wyd. polskie: s. 92-96.
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Etatystyczny trend dziejowy obserwowalny w panstwach zachodniej Europy
wyraza si¢ zdaniem Hoppego w nastepujacych wskaznikach:

1. Rosnagcym opodatkowaniu. W czasach monarchii podatki takze rosty - o ile
w $redniowieczu stale opodatkowanie praktycznie nie istnialo, o tyle nowozytne
monarchie ustanowity stopniowo cla, akcyze i podatki od ziemi. Podatki dochodo-
we nie istnialy az do potowy XIX wieku, jednak w ciggu kolejnych kilku dekad az do
lat 20. nastepnego stulecia staty si¢ zjawiskiem powszechnym w krajach Zachodu.
Jednoczes$nie az do wybuchu I wojny $wiatowej udzial wydatkéw panstwa w PKB
wynosil nie wiecej niz od 10 do nieco ponad 15% (jak w przypadku najbardziej
zetatyzowanych Niemiec). W okresie miedzywojennym poziom wydatkéw rzado-
wych osiggnat 20-30% PKB, aby do lat 70. doj$¢ do okoto 50%.

2. Zwielokrotnionej liczbie funkcjonariuszy panstwa (urzednikéw). Do schytku
XIX wieku zatrudnienie w sektorze publicznym nie przekraczato 3% sity robocze;.
Okoto 1900 roku wynosilo juz zwykle w okolicach 5%, a w latach 70. doszto do
15% - poza Szwajcarig, gdzie utrzymywato sie w granicach 10%.

3. Wzroscie inflacji. Podczas gdy monarchom nigdy nie udato si¢ ustanowié
monopolu pustego, fiducjarnego pienigdza, dokonaly tego demokratyczne repu-
bliki. Standard ztota zniesiono juz w czasie I wojny swiatowej, a po niej — w ,.erze
demokratyczno-republikanskiej” — nigdy do niego nie powrdcono. Pociagneto
to za soba co najmniej dwu-, a zwykle kilkukrotny wzrost cen w kolejnych deka-
dach. Natomiast w czasach pienigdza towarowego ceny zwykle spadaly w dtugim
okresie.

4. Zadluzeniu publicznym. Monarchowie zadluzali si¢ najczesciej na czas woj-
ny, lecz w okresie pokoju redukowali dtugi. Demokratyczne panstwa zadluzaja sie
permanentnie: zadtuzenie panstw zachodnich narasta stale od I wojny $wiatowej,
ulegajac w tym czasie nawet kilkudziesigciokrotnej multiplikacji i przekraczajac
w koncu w wielu krajach wielko$¢ PKB>.

5. Legislacyjnej nadprodukeji oraz coraz intensywniejszej i coraz to bardziej
dotkliwej ingerencji w Zycie osobiste jednostek oraz rodzin i innych oddolnych
wspolnot. Monarchowie z trudem emancypowali sie z wiezéw prawa prywatnego,
rozszerzajac swoj monopol legislacyjny. W panstwach demokratycznych legisla-
cja osiaga za$ monstrualne rozmiary, generujac setki tysiecy stron uregulowan,
niwelujac prywatng wlasno$¢, potegujac rezimowa niepewnos¢ i tym samym za-
przeczajac samej idei prawa®’. Hoppe oznajmia w dramatycznym tonie:

Kazdy szczego!l zycia prywatnego, posiadania i nabywania wlasnosci, handlowania
i zawierania kontraktéw obwarowany jest stosem pietrzacych si¢ przepiséw prawnych

59 Ibidem, s. 54-60, wyd. polskie: s. 97-104.
60 Ibidem, s. 60-62, wyd. polskie: s. 104-106.
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(legislacyjnych). W imie spolecznego, publicznego czy narodowego bezpieczenstwa
nasi zarzadcy usilujg ,,chroni¢” nas przed globalnym ociepleniem i oziebieniem, przed
wyginieciem zwierzat i roslin, przed mezami i Zonami, przed rodzicami i prawodaw-
cami, przed biedg, chorobami, katastrofami, ignorancja, uprzedzeniami, rasizmem,
seksizmem i setkami innych ,wrogéw publicznych” i niebezpieczenistw®!.

Niemiecki mysliciel ma niewatpliwie stusznos¢ co do faktow. Ekspansja instytu-
cji panstwowych na przestrzeni stuleci, a w szczegdlnosci ubieglego wieku, nie moze
by¢ kwestionowana. Przedmiotem dyskusji mozna czyni¢ wytacznie ewaluacje tego
stanu rzeczy. Czy jednak trzeba przyznawa¢ Hoppemu racj¢ na najistotniejszym
dla niego polu — w sferze teorii? Logiczng podstawe dla jego diagnozy stanowi
relatywnie pozytywna ocena monarchii, zdaniem Hoppego mniej sprzyjajacej
hipertrofii wtadzy niz demokracja. Ponizej postaramy si¢ pokaza¢, ze twierdzenie
to nie jest wolne od nieuzasadnionych uproszczen.

2.3. Krytyka teorii monarchii

Jak widzielismy, Hoppe sytuuje swoje analizy w obszarze tego, co okresla mianem
wielkiej teorii spotecznej. Konstrukcja wstepu do Demokracji... moze nawet suge-
rowac, ze postrzega on je jako czg$¢ prakseologii o réwnie apriorycznym jak cala
dyscyplina statusie. Obrona mozliwosci sadow a priori w naukach spolecznych
sgsiaduje tam bowiem bezposrednio z prezentacja tematyki, celow i gléwnych tez
ksigzki®2. Nalezy jednak watpi¢, czy sadom w rodzaju ,,monarchowie prowadza
wojny w sposob mniej wyniszczajacy niz demokratyczni zarzadcy” czy tez ,,krol
lub ksiaze dopuszcza do udzialu w redystrybucji bogactwa tylko niewielka czes¢
spoleczenstwa” moze przystugiwac status sadow syntetycznych a priori. Sugestia,
ze sady te mialyby odpowiada¢ swoim charakterem przytaczanym przez Hoppego
klasycznym przykladom syntetycznego a priori, takim jak ,,kazdy przedmiot, ktéry
ma jakas barwe, jest przedmiotem rozcigglym’, ,,przedmiot, ktdry jest calkowicie
czerwony, nie jest catkowicie zielony®®” czy tez nawet Misesowskiemu ,,cztowiek
dziala’, sprawia wrazenie podejrzanej. Na problem ten zwrdcil uwage w swojej
recenzji Demokracji... David Gordon, wskazujac na niejasnosci co do epistemo-
logicznego statusu twierdzen Hoppego i sugerujac, ze zasadniej byloby uznac, ze
s one logicznie powigzane z sagdami apriorycznymi (np. dotyczacymi wplywu
opodatkowania na gospodarke), jednak same nie stanowia takich sagdow®t. Warto

61 Ibidem, s. 89, wyd. polskie: s. 139.

62 Ibidem, s. XV i nn., wyd. polskie: s. 19 i nn.

63 Ibidem, wyd. polskie: s. 20.

64 D. Gordon, Democracy - The God That Failed, [w:] An Austro-Libertarian View, Vol. 2: Political
Theory, Auburn 2017, s. 99.
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zauwazy¢, ze podobne sugestie mozna znalez¢ takze w pracach Hoppego, aczkol-
wiek sg one rozproszone i pojawiaja si¢ w innych niz Demokracja... tekstach. Jak
juz wspomniano, swoje rozwazania z zakresu teorii panstwa oraz historiozofii -
sytuujace si¢ przeciez na tym samym poziomie teoretycznym, co badania nad
demokracjg i monarchia - filozof opatrywal wszak zastrzezeniem, ze cho¢ czerpia
one z prakseologii - s3 przez nig instruowane i ograniczone - to jako takie nie na-
lezg juz do dziedziny czystej teorii a priori, gdyz operuja pewnymi dodatkowymi,
spekulatywnymi zalozeniami®.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Gerarda Radnitzkiego, ze proponowane przez
Hoppego konceptualizacje ustrojow politycznych odpowiadajg raczej charaktery-
styce Weberowskich typow idealnych, narzedzia wykorzystywanego w metodologii
nauk spotecznych takze przez von Misesa i samego Hoppego®. Przypomnijmy
pokrotce, co wedlug Misesa stanowi o réznicy pomiedzy teorig prakseologiczna
a typem idealnym. Mianowicie, pierwsza eksplikuje forme dziatania — bada de-
dukcyjnie logiczne nastepstwa faktu, ze cztowiek dziata. Drugi natomiast zajmuje
sie materig dzialania - czyli jego trescig, na ktora skladajg sie cele rzeczywiscie
(empirycznie) obierane przez podmiot®’. Postuzenie si¢ przez Hoppego zalozeniem
interesownosci politykéw jednoznacznie pozycjonuje jego rozwazania w domenie
Misesowskiej historii, a wedle wtasnych dystynkcji dyscyplinarnych autora Dermo-
kracji... — socjologii. Tym bardziej Ze — co wida¢ wyraznie z powyzszego stresz-
czenia jego twierdzen — pojmuje on owo zatozenie w sposéb redukcjonistyczny.
Jak stusznie zauwaza Pawel Nowakowski, niemiecki mygliciel sprowadza zlozone
motywacje stojgce za dziataniami rzgdzgcych do motywu zysku pienieznego®s.

W literaturze zachodzg powazne rozbieznosci stanowisk co do natury i funkcji
typow idealnych®. Dyskusji nie podlega jednakze to, ze typy idealne definiuje si¢
w opozycji do typdw realnych: typy idealne nie stanowig poje¢ odnoszacych si¢ do
klas realnych przedmiotéw wyodrebnionych na podstawie wspolnych cech. Zamiast
tego zbudowane sg one w oparciu o celowe przejaskrawienie i jednostronne wyeks-
ponowanie pewnych cech przy jednoczesnym pominieciu innych?. Jak pisat Mises:
»1ypy idealne s3 doraznymi $rodkami upraszczajacymi rozpatrywanie klopotliwej
wielosci i roznorodnosci spraw ludzkich. Postugujac si¢ nimi, trzeba zawsze mie¢

65 Zob. rozdz. IIL.

66 G. Radnitzky, Is Democracy More Peaceful than Other Forms of Government?, [w:] The Myth
of National Defense, red. H.-H. Hoppe, s. 161.

67 Zob. rozdz. 1.

68 P. Nowakowski, ,,Dlaczego rzgdzg £1i?” O krytyce demokratycznych ,,zarzgdcow” w filozofii
politycznej Hansa-Hermanna Hoppego, ,,Dialogi Polityczne” 2010, 13, s. 272.

69 Zob. M. Kuninski, Myslenie modelowe w socjologii Maxa Webera, Wroctaw 1980, s. 35-119.

70 M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, thum. D. Lachowska, Warszawa 2002, s. 7.
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swiadomos¢ niedostatkow kazdego rodzaju symplifikacji. Bujnosci i zmienno$ci
ludzkiego zycia i dzialania nie da sie¢ w pelni uchwyci¢ pojeciami i definicjami™”!.
Klasyczny przyklad typu idealnego stanowi stynny Weberowski model protestanta
kierujacego si¢ surowymi nakazami etyki pracy. W ramach tego czystego typu
sposrod szeregu czynnikéw mogacych ksztaltowa¢ dziatania wiernych wybrany
i doprowadzony do skrajnosci zostat tylko jeden. To samo odnosi si¢ do Hoppego
modelu monarchy, wedlug ktérego wladca ma dziala¢ motywowany wytacznie
i konsekwentnie przez che¢ osobistego wzbogacenia sie. Sposéb, w jaki Hoppe
korzysta z typow idealnych, jest jednakze odmienny od tego, jak ich role postrzegali
Weber i Mises. Warto zwrdci¢ uwage na roznice miedzy ich ujgciami, tak aby lepiej
uwypukli¢ specyfike podejscia Hoppego, a nastepnie moc dokonac jego oceny.

Po pierwsze, Mises nie przypisuje typowi idealnemu waloréw nomotetycznych.
Jego ostry sprzeciw wzbudzito potraktowanie przez Webera praw ekonomii jako
idealno-typologicznych uproszczen, z czego wynika, ze prawa prakseologii i typy
idealne stanowily dla niego dwie odrebne kategorie metodologiczne’?. Ponadto
Mises, opierajac sie na swoim dychotomicznym podziale na teorie i historie, wyraz-
nie postrzegal typ idealny jako instrument tej drugiej. Stad wymag jak najwigkszej
historycznej konkretnosci typu idealnego, pozwalajacej na uchwycenie swoistosci
danej historycznej sytuacji. Jak pisal Mises: ,,Ogolny typ idealny »przedsigbiorca«
nie jest szczegolnie przydatny w historii. Wigksze zastosowanie majg typy bardziej
szczegotowe: amerykanski przedsigbiorca zyjacy w czasach Jeffersona, niemiecki
przemyst cigzki za czaséw Wilhelma II, przemyst tekstylny w Nowej Anglii w ostat-
nich dziesiecioleciach przed I wojng $wiatows [...]"73.

Réznice miedzy Weberem i Misesem a Hoppem odzwierciedlaja zachodzace
miedzy nimi rozbieznosci w sprawach filozofii nauki. Bedac, w odréznieniu od
Webera, konsekwentnym antyempirysta, Hoppe odmawia poddania swoich wywo-
dow jakiejkolwiek empirycznej falsyfikacji. Przyklady historyczne przywotywane
w Demokracji... moga wiec jedynie ilustrowac¢, nigdy zas potwierdzaé jego teorie.
Z kolei inaczej niz Mises, Hoppe nie dzieli dychotomicznie wiedzy o cztowieku na
»generalizujacg” teorie (prakseologie) i ,,indywidualizujacg” histori¢. Pomigdzy
tymi dwoma grupami dyscyplin rozposciera si¢ wedlug niego obszar socjologii,
obejmujacy badania ,,generalizujace” — wielkie teorie, ktére cho¢ postuguja sie
prakseologia, zawieraja w sobie element luzniejszej, nieapodyktycznej a priori
spekulacji’%. Dociekania tego rodzaju tym z kolei roznig sie od Misowskiej historii,

71 L.von Mises, Teoria a historia. Interpretacja procesow spoteczno-gospodarczych, thum. G. Lucz-
kiewicz, Warszawa 2011, s. 208.

72 Idem, Epistemological Problems of Economics, ttum. G. Reisman, Auburn 2003, s. 79-98.

73 Idem, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, ttum. W. Falkowski, Warszawa 2011, s. 53.

74 Zob. rozdz. TiIIL.
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ze operuja na wysokim poziomie ogélnosci, a zatem nie uwzgledniaja postulatu
historycznej konkretnosci. Generalna analiza poréwnawcza monarchii i demokracji
powinna by¢ zaklasyfikowana jako element tego wlasnie zbioru. Jak zobaczymy
nizej, ograniczenia tej teorii wynikaja w duzej mierze wlasnie z nadmiernej ten-
dencji do symplifikacji, dokladniej — ze wskazanego wyzej wyabsolutyzowania roli
tego, co ekonomiczne w dziataniach monarchéw. Cho¢ bowiem, jak stusznie pisze
Kenneth Waltz, teoretyzowanie jest zasadniczo upraszczaniem, z potrzeby teore-
tycznego upraszczania nie wynika, ze upraszcza¢ warto az do punktu, w ktérym
teorie zredukuje si¢ do jednej tylko zmiennej wyjasniajacej”>.

Inng korzy$¢ poznawczg z rozpoznania Hoppego teorii monarchii jako opartej
na typie idealnym, a nie prakseologicznych twierdzeniach a priori, stanowi to, ze
jako przykltad zastosowania tego pierwszego nie moze ona by¢ mylona z tym, co
Mises nazywal funkcjami katalaktycznymi. Wedlug Misesa,

Okreslenia ,,przedsiebiorca’, kapitalista, wlasciciel ziemi, robotnik, konsument sg uzy-
wane zaréwno przez tych, ktdrzy zajmuja si¢ zagadnieniami dotyczacymi ich wlasnych
dzialan, jak i przez naukowcéw zajmujacych sie takimi dziedzinami jak historia go-
spodarcza, ekonomia opisowa czy statystyka ekonomiczna [...]. Wszyscy oni jednak
postugujac si¢ tymi terminami, maja na mysli typy idealne. Kiedy termindéw tych uzywa
ekonomia, oznaczajg one kategorie katalaktyczne. Przedsiebiorcy, kapitalisci, wasciciele
ziemscy, robotnicy i konsumenci wystepujacy w teorii ekonomicznej nie sg konkretny-
mi ludZmi, jakich mozna spotkaé w zyciu i historii, lecz reprezentuja odrebne funkcje
operacji rynkowych’®.

Rozpoznawszy idealno-typologiczng nature koncepcji Hoppego, mozemy teraz
przejs¢ do analizy zawarto$ci oferowanego przez nig typu. Powazne obiekcje budzi
juz samo przypisanie politykom motywacji finansowych jako wiodacych. W re-
zultacie bowiem Hoppe postepuje tak, jakby pojecie monarchy odpowiadato przy-
najmniej po czgsci katalaktycznej funkeji kapitalisty badz posiadacza ziemskiego.
Tylko w drodze takiego zabiegu moze Hoppe twierdzi¢, jakoby do wyprowadzenia
jego teorii monarchii wystarczyta ,,elementarna analiza teoretyczna dotyczaca na-
tury prywatnej wlasnosci”. Mises definiowal owe funkcje nastepujgco: ,,Kapitalista
i wlasciciel ziemi to dziatajacy ludzie w kontekécie zmian wartoéci i ceny, ktére —
nawet jesli wszystkie dane rynku pozostang niezmienione — musza nastapic wskutek
uptywu czasu i réznicy miedzy oceng wartosci dobr terazniejszych a wartoscia
dobr przysztych™”’. Mises dodaje przy tym wyraznie, ze funkgji katalaktycznej nie

75 K. Waltz, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych, thum. R. Wloch, Warszawa 2010,
s.91inn.

76 L.von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 218.

77 Ibidem, s. 220.
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mozna utozsamia¢ z konkretna osoba’8. W istocie wszyscy posiadacze ziemscy
i kapitalisci sg zarazem przedsigbiorcami (czyli podmiotami mierzacymi si¢ z nie-
pewnoscia)”®. W realiach gospodarki wolnorynkowej wymusza to dostosowanie
sie do zmiennych preferencji konsumentéw?®’. Monarcha nie jest zatem kapitalista
badz posiadaczem ziemskim w sensie podanym przez Misesa. Kapitalista i posia-
dacz ziemski to funkcje katalaktyczne, a wiec nalezace do gospodarki wolnoryn-
kowej. Wolny rynek badz kapitalizm to — wedle definicji samego Hoppego oraz
Rothbarda - system oparty na wlasnosci prywatnej pochodzacej z pierwotnych
zawlaszczen, kontraktéw i produkgji. Nie istnieje zatem ,wolny rynek panstw”, na
ktorym ,,kapitalisci” (krolowie i ksigzeta) mogliby wymienia¢ i inwestowaé swoj
majatek, oczekujac dodatnich zwrotéw, majacych ostateczne zrédlo w pozytywnej
ocenie konsumentdéw. Takie pojecie stanowi na gruncie teorii Hoppego contradictio
in adiecto. Co wymowne, w Teorii socjalizmu i kapitalizmu Hoppe wymienia trzy
powody rozstrzygajace o ekonomicznej wyzszosci kapitalizmu nad socjalizmem:

Po pierwsze, tylko kapitalizm moze racjonalnie, to jest w kategoriach ocen konsu-
mentdw, alokowa¢ $rodki produkeji. Po drugie, tylko kapitalizm moze zapewni¢, ze
przy danej jakosci populacji i danej alokacji optymalna bedzie jako$¢ wytworzonego
produktu — ponownie w kategoriach ocen konsumentéw. Po trzecie, przy danej alokacji
czynnikéw produkeji i danej jakosci produktu — znéw w kategoriach ocen konsumen-
tow - tylko system rynkowy moze zagwarantowa¢ efektywne utrzymanie warto$ci
czynnikéw produkeji na przestrzeni czasu®!.

Zauwazmy, ze te trzy przewagi nie sg od siebie calkowicie odrebne: przeciwnie,
sg one logicznie powigzane. Wszystkie bowiem sprowadzaja si¢ do tego, ze w ka-
pitalizmie strona podazowa uzalezniona jest od strony popytowej. W jaskrawym
kontrascie do tego, panstwa — w tym monarchie — rozwijajg si¢ wbrew popyto-
wi, dzieki opodatkowaniu i monopolizacji. Tymczasem kalkulacja ekonomiczna,
skutkujaca najbardziej efektywna alokacja srodkéw produkciji, staje si¢ mozliwa,
a zarazem nieodzowna wlasnie przez wzglad na koniecznos$¢ zaspokajania prefe-
rencji konsumentéw. Jak wykazal Mises, problem ten jest najbardziej dostrzegalny
w gospodarce socjalistycznej, w ktdrej centralni planisci nie s3 w stanie uzyskac
wiedzy potrzebnej do podjecia decyzji odnos$nie do kierunkéw produkcji®2. Mimo
to nawet publiczne przedsigbiorstwa operujace w wolnorynkowym srodowisku

78 Ibidem.

79 Ibidem, s. 234-237.

80 H.-H. Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism..., s. 180-181, wyd. polskie: s. 156;
M.N. Rothbard, Man, Economy, and State..., s. 877.

81 H.-H. Hoppe, A Theory..., s. 192, wyd. polskie: s. 172.

82 L. von Mises, Kalkulacja ekonomiczna w socjalizmie, thum. J. Jabtecki, Warszawa 2011.
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takze okazuja sie¢ niezdolne do efektywnej alokacji zasobéw. Bedac bowiem wolne
od presji kapryséw konsumenta, zwyczajnie nie muszg do niej dazy¢®. Na tej
samej zasadzie, gdyby nie owa presja, producenci nie mieliby potrzeby zabiega¢
0 najwyzszg jakos$¢ swojego produktu. Jednym stowem zrédtem efektywnos¢ kapi-
talizmu jest to, ze producent musi stuzy¢ konsumentowi. Poniewaz za$ nie na tym
polega zadanie monarchy, zadna z omawianych przewag go nie dotyczy. Nic zatem
dziwnego, ze Hoppe nie wspomina o nich w kontekscie swojej teorii monarchii.

Sprawy staja si¢ nieco bardziej skomplikowane, gdy chodzi o zagadnienie za-
chowania wartosci w czasie. Jasne jest tez, ze to wlasnie ta kwestia lezy u podstaw
opartej na kategorii preferencji czasowej teorii Hoppego. Istotnie: nie trzeba by¢
reagujacym na popyt przedsigbiorca, by mie¢ dobrze pojety interes w zachowaniu
wartosci swojej posiadiosci. Jako ze wszelka warto$¢ ma charakter subiektywny,
to, co zalicza si¢ do dlugoterminowej wartosci zasobu, zalezy od tego, kto doko-
nuje warto$ciowania. Nie trzeba wspomina¢, ze w przypadku monarchicznego
panstwa nie sg to chetni nabywecy, lecz sam wladca. Nawet jesli monarchowie - jak
wskazuje Hoppe?* - sprzedajg sobie niekiedy swoje ziemie, to czynig to w obrebie
politycznej, nie za$ ekonomicznej (w sensie uznawanego przez Hoppego podziatu
Oppenheimera) struktury. Czynnikami mogacymi ksztaltowaé warto$¢ danego
obszaru w oczach panujacych sg zatem czynniki polityczne — polozenie strategiczne,
uksztaltowanie terenu i zwigzana z tym tatwo$¢ lub trudnos¢ obrony badz ataku,
znaczenie dla ukladéw dynastycznych, fortyfikacje, dostepnos$¢ rekruta itp. Atry-
buty ekonomiczne (sita gospodarki) sa niewatpliwie kluczowe, ale wcigz stanowia
tylko jedng z istotnych zmiennych. Scisle rzecz biorgc, w sensie Oppenheime-
rowsko-libertarianskim monarchowie w ogoéle nie prowadzg dzialalnosci ekono-
micznej, a wylacznie polityczng. Hoppego pojecie monarchy nie moze zatem by¢
traktowane jako kategoria ekonomiczna (znéw w sensie Oppenheimera). Nalezy
zamiast tego traktowac je jako typ idealny polityka dysponujacego dziedzicznym
tytutem do sprawowania rzagdéw. Wyjasnia to przy okazji, dlaczego monarchowie
rzadko sprzedaja swoje ziemie. Inni wladcy - potencjalni kupcy - takze sg przeciez
politykami. Moga oni wigc uzy¢ takiego zakupu przeciwko sprzedawcy, co moze
oznacza¢ nawet starcie jego krdlestwa badz ksigstwa z powierzchni ziemi.

Nie uniewaznia to rzecz jasna calkowicie analiz Hoppego, o ile potraktuje si¢
je po prostu jako idealno-typologiczne rozwazania eksplorujace konsekwencje
zwigzanej z dziedzicznoscig wiekszej dalekowzrocznosci monarchéw w poréwna-
niu z przywdédcami demokratycznymi. Piszac powyzsze, nie usuwamy takze z pola

83 Idem, Biurokracja, ttum. J. Klos, Lublin-Chicago-Warszawa 2005; M.N. Rothbard, Man, Eco-
nomy, and State..., s. 952-953.
84 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 18, wyd. polskie: s. 54.
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widzenia monarchéw czynnika rozwoju ekonomicznego. Koniec koncow stanowi
on w ramach kazdej dlugofalowej kalkulacji przywodcéw panstwowych kluczowa
zmienna, istotnie wspolksztaltujaca réwniez — jako element tzw. sity ukrytej (latent
power) — militarny i dyplomatyczny potencjal panistwa®. Rzecz w tym, by widzie¢
sprawy we wlasciwych proporcjach, ani nie ignorujac, ani nie absolutyzujac roli
czynnika ekonomicznego w kalkulacjach politykow.

Mimo to wydaje sig, Ze pragnienie wladzy dla niej samej moze z powodzeniem
uchodzi¢ za co najmniej rownorzedng wzgledem zysku finansowego pobudke
aktywnodci politycznej. Jacek Sierpinski trafnie wskazuje, ze z tej perspektywy wtad-
ca moze zyczy¢ sobie, by jego poddani byli biedni, zniewoleni i sterroryzowani, co
uczyni panowanie nad nimi fatwiejszym od rzadzenia dynamicznie bogacacym sie
spoteczenstwem, ktorego elity moglyby zagrozi¢ monopolowi wladzy monarchy?®.
Dodajmy, ze nawet wykazujac silne motywacje finansowe, panujacy moze w duzym
stopniu zaspokaja¢ je niezaleznie od kondycji gospodarczej kraju. Liczne przyklady
oplywajacych w luksusy dyktatoréw rzadzacych krajami pograzonymi w nedzy sa
w tym kontekscie wymowne. Wynika to z eksponowanego wyzej faktu, ze monar-
cha, nie bedac kapitalistycznym wlascicielem ziemskim, tylko politykiem, moze
czerpa¢ dochody ze swojej wlasnosci niezaleznie od wyceny §wiadczonych przez
nig ustug dokonywanej przez innych.

Rzecz zreszta nie tylko w motywach wiladzy, lecz réwniez w instytucjach. Dzisiej-
sza demokracja, jesli przyjac jej tzw. realng definicje zaproponowang przez Josepha
Schumpetera, zasadza si¢ na cyklicznej alternacji wladzy w drodze powszechnych
wybor6w®’. Logicznie wymusza to - jak zauwaza Robert Dahl - zagwarantowa-
nie pewnych swobdd politycznych, mieszczacych sie zarazem w sferze wolnosci
negatywnej, takich jak wspomniana juz wolnos¢ stowa czy tez wolno$¢ zrzeszania
sie®8. Przeciwnie jest w przypadku monarchii — utrzymanie monopolu na wladze
wymaga ograniczania tych wolnosci. Wolno przypuszcza¢, ze w spoleczenstwie
nowoczesnym, z jego srodkami masowego przekazu i pluralizmem $wiatopogla-
dowym, obrona autorytetu krola bytaby mozliwa do osiaggnigcia tylko za cene
systematycznego stosowania represji. Zarzut ten wydaje si¢ nawet silniejszy od
wczesniejszych. Tamte wskazywaly bowiem tylko na ograniczenia tezy Hoppego,
ze monarchia oznacza dluzszy horyzont planowania, a ten z kolei — nizszy poziom

85 J. Mearsheimer, Tragizm polityki mocarstw, ttum. P. Nowakowski, J. Sadkiewicz, Krakéw 2019,
s.69-93.

86 J. Sierpinski, A Critique of Hans-Hermann Hoppe’s Thesis on Lesser Harmfulness of Monarchy
than Democracy, ,Res Publica. Revista de Historia de las Ideas Politicas” 2016, 19 (2), s. 557.

87 J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, ttum. M. Rusinski, Warszawa 2009,
s.336inn.

88 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, thum. S. Amsterdamski, Warszawa 2012, s. 131-132.
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naruszen praw jednostki. Co do zasady jednak - jak wspomniano - nie podwa-
zaly one tego pogladu, chocby ze wzgledu na znaczenie rozwoju gospodarczego
dla relatywnej sity panstwa w jego stosunkach z innymi panstwami. Krétko mo-
wigc, dotychczasowa argumentacja wskazywala, dlaczego monarcha moze okrada¢
i zniewala¢ pomimo bycia monarchg. Powyzszy argument z wolnosci politycznych
pokazuje natomiast, ze pod pewnym wzgledem monarcha jest z libertarianskiego
punktu widzenia grozniejszy od demokraty wtasnie dlatego, ze jest monarcha.

Prywatny charakter rzagdéw monarchicznych moze sktania¢ wtadcéow do agre-
sywnych dzialan w jeszcze jeden sposob: poprzez zaostrzanie konfliktow o wla-
dze. Nie jest przypadkiem, ze demokratyczni politycy rzadko kiedy zabijaja sie
nawzajem badz wszczynaja wojny domowe, nie bedac w stanie siegna¢ po wladze
w wyniku wyboréw, podczas gdy wsréd monarchéw brutalna gra o tron staje sie
czesto codziennoscig. Powdd jest prosty: im wieksza nagroda, tym wiecej jest sie
sklonnym zrobi¢, by ja uzyskac. Ten, kto wzdraga sie na my$l o zamordowaniu
oponenta (by¢ moze kolegi albo brata) dla cztero- czy pigcioletniej kadencji, nie-
koniecznie bedzie tak samo zniesmaczony perspektywa uczynienia tego samego,
jesli bedzie to oznaczalo wywalczenie na wieki ogromnej posiadlosci ziemskiej dla
siebie i swojej rodziny.

Na podobnej zasadzie prywatna wlasnos¢ panstwa generuje zachety do wszczy-
nania konfliktéw miedzypanstwowych. Prawda jest, ze mozliwos¢ czerpania do-
chodu z podbitej gospodarki powinna, ceteris paribus, powstrzymywac wladcow
przed wyniszczaniem jej w trakcie dzialan wojennych, brak za$ nacjonalistyczno-
-demokratycznej legitymizacji wiadzy ostabia uzasadnienie dla poboru. Z dru-
giej jednakze strony, te same czynniki podnosza prawdopodobienstwo, ze wojna
w ogole zostanie rozpoczeta. Po pierwsze, budowanie imperidow oraz rozszerzanie
i utrzymywanie stref wplywoéw to na ogét dlugoterminowe przedsiewzigcia, ktére
wymagaja relatywnie niskiej preferencji czasowej. Ich horyzont czasowy wykracza
przewaznie poza kadencje demokratycznego polityka. Bardziej prawdopodobne
jest zatem, ze projekty takie realizowal bedzie krol, niz ze zrobi to prezydent. Nie
bez powodu austro-libertarianie przywotuja zwykle interesy ,,glebokiego panstwa”
(deep state), starajac si¢ wyjasni¢ imperializm panstw demokratycznych, takich jak
USA®. Koniec koncow bankierzy oraz przedstawiciele kompleksu przemystowo-
-zbrojeniowego to prywatni wlasciciele dysponujacy prawem dokonywania zapiséw
testamentowych. Ich preferencja czasowa powinna by¢ zatem wzglednie niska,
doktadnie tak jak ma to miejsce u monarchéw. Co wigcej, nowo zdobyte ziemie
stanowia okazje¢ do zwigkszenia zyskow krola i jego krewnych, co ponownie zwiek-
sza prawdopodobienstwo, ze beda oni dazy¢ do nabytkéw terytorialnych. Struktura

89 Zob. na ten temat rozdz. IIT i VII.
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bodzcéw wyglada inaczej w przypadku demokratycznego polityka, ktéry jako taki
nie ma interesu w walce o tupy, z ktérych bedzie mozna czerpaé dopiero, gdy jego
kadencja bedzie dawno zakonczona.

Wreszcie, ideologia demokratycznego panstwa narodowego mityguje imperia-
lizm o tyle, ze naklada ona niepomijalne ograniczenie na polityke podboju: rozmiar
panstwa powinien wedlug niej odpowiada¢ granicom osadnictwa danego narodu®.
Natomiast monarchia, jako system kosmopolityczny, w ktérym legitymacja wladzy
pochodzi nie z powszechnej (narodowej) aprobaty, lecz z prawomocnego tytulu
wladcy, nie mierzy si¢ z Zadnymi takimi barierami. Monarcha, bedac zupelnie
niezainteresowany tozsamoscig ludu, ktérym bedzie rzadzit, moze co do zasady
zagarng¢ dowolne terytorium, jesli tylko uzna je za atrakcyjne.

W swojej krytyce skoncentrowalismy sig, jak wida¢, gtéwnie na Hoppeanskiej
rehabilitacji monarchii®!. Wynika to stad, Ze wywody Hoppego na temat skutkow
demokratyzacji wypada oceni¢ znacznie wyzej, o ile nie polegaja one na twierdze-
niu, ze demokracja jest systemem z konieczno$ci gorszym od monarchii. W tym
punkcie warto ponownie odwolac¢ sie do rozpoznan Nowakowskiego. W swoim
artykule poswigconym krytyce demokracji przeprowadzonej przez Hoppego wyod-
rebnia on dwie autonomiczne linie argumentacyjne, jakie rozwija niemiecki mysli-
ciel. Pierwsza z nich odnosi¢ si¢ ma do skutkéw publicznej wlasnosci rzadéw jako
takiej, druga natomiast — do rezultatéw powszechnego prawa wyborczego®2. Nalezy

90 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, ttum. T. Hotéwka, Warszawa 2009, s. 75.

91 Nasza krytyka miala charakter stricte teoretyczny, nie za$ historyczny lub empiryczny. Jako
taka stanowi ona krytyke immanentng — przyjmujac na potrzeby dyskusji metodologiczne stano-
wisko Hoppego, staralismy si¢ wykaza¢ ograniczenia jego podej$cia do monarchii na gruncie tego
wladnie - $ciéle antyempirystycznego - stanowiska, unikajac w zwiazku z tym polemiki a posteriori.
Na marginesie warto jednak zaznaczy¢, ze sztywnego antyfalsyfikacjonizmu Hoppego nie trzeba
oczywiscie bra¢ za dobrg monete. Jego — zndéw w istocie immanentna — krytyka moglaby prze-
biega¢ nastepujaco: poniewaz tezy socjologii (w rozumieniu Hoppego) nie maja statusu wiedzy
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92 P. Nowakowski, op. cit., s. 276-277.
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zgodzi¢ si¢ z Nowakowskim, ze wigksza warto§¢ merytoryczng wykazuje krytyka
druga. Demokracja widziana w jej $wietle to ustroj liberalno-demokratyczny, jaki
znamy - z powszechnymi wyborami, cykliczng alternacja wladzy i tym, co Dahl
nazywa ,,poliarchig’, to jest rzgdami rywalizujgcych ze sobg frakcji spotecznych®3.
Oto przyczyna, dla ktérej Hoppeanski opis redystrybucyjnych praktyk systemu
demokratycznego koresponduje z rzeczywistoscig. Natomiast demokracja w zna-
czeniu szerszym, ktéra ma Hoppe na mysli, piszac o publicznej wlasnosci rzadu tout
court, jest daleko idacg symplifikacja, w ktorej wladze amerykanskich prezydentow
rozpatruje si¢ jako egzemplarz tej samej kategorii, co dyktature Stalina. Znowu: nie
oznacza to bynajmniej, ze oparte na pojeciach preferencji czasowej i konsumpcji
kapitatu analizy Hoppego nie maja poznawczej wartosci — trudno przeciez nie
zgodzi¢ sie, ze daleko idace marnotrawstwo i zle zarzadzanie cechujg zaréwno
rezimy komunistyczne, jak i liberalno-demokratyczne. Twierdzenie to, wskutek
swojej monokauzalno$ci, odstania jednak znacznie wezszy wycinek rzeczywisto$ci
niz krytyka demokracji wychodzaca od analizy skutkéw rywalizacji wyborcze;.

3. Libertarianizm Hoppego a liberalizm

3.1. Niemozliwo$¢ rzadu ograniczonego

Zwyczajowo przyjmuje si¢, ze rezim polityczny wystepujacy we wspolczesnych
panstwach Zachodu jest w istocie ustrojem mieszanym - synteza elementéw de-
mokratycznych (zasada suwerennosci ludu) z pryncypiami klasycznego liberalizmu
(zasady wolnosci jednostki, pluralizmu, praworzadnosci, podziatu i réwnowagi
wladz), gdzie centralne wartosci liberalnego credo - prawa jednostki ludzkiej -
chronione s3 przed naruszeniami za pomoca instytucji powsciagajacych wladze
wigkszosci®. Jak przekonuje Hoppe, zabezpieczenia te s jednak iluzoryczne, a wla-
dza demokratycznego panstwa nad czlowiekiem ma z natury charakter niepoha-
mowany, ,niemal totalitarny”®.

»Glownym i najwiekszym bledem liberalizmu jest jego teoria rzadu” - powiada
Hoppe®. ,,Zadnego minimalnego rzgdu nie mozna pogodzi¢ z pierwotnym daze-
niem liberatéw do zapewnienia ochrony wolnosci wlasnosci, poniewaz kazdy taki
rzad ma naturalng sktonnos¢ do przeksztalcania sie w wielki rzad™”. Jak bowiem

93 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy..., passim.

94 Zob. np. J. Bartyzel, op. cit., s. 73-96. G. Sartori, Teoria demokracji, ttum. P. Amsterdamski,
D. Grinberg, Warszawa 1994, passim.

95 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 62, wyd. polskie: s. 107.

96 Ibidem, s. 224, wyd. polskie: s. 294.

97 Ibidem, s. 229, wyd. polskie: s. 299-300.
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pamietamy, klasa konsumentéw podatkéw jest zjednoczona we wspolnym interesie
praktykowania agresji i rozszerzania jej skali. Pod wtadza monopolu jurysdykcyj-
no-fiskalnego jako$¢ ochrony systematycznie spada, a jej wyrazona w daninach
publicznych cena - rosnie. Co wigcej, suwerennos¢ panstwa wyklucza logicznie
suwerennos$¢ wlasciciela, a tym samym prawo wlasnosci jako takie®. Juz tylko
z tych powodoéw klasyczno-liberalny ideat , konstytucyjnie ograniczonego rzadu’,
ktorego cel stanowi ochrona praw indywidualnych, musi by¢ uznany za utopijny
w najmocniejszym sensie tego stowa, gdyz wewnetrznie sprzeczny®. ,, Agencja
ochrony optacana z podatkow jest antynomia” — przypomina Hoppe!®.
Liberalng zasade rzagdéw prawa krytykuje Hoppe natomiast za pomoca licz-
nych argumentéw. W pierwszej kolejnosci celem jego ataku staje si¢ liberalne
i demokratyczne ujecie rownosci wobec prawa. Jako libertarianin Hoppe opo-
wiada si¢, rzecz jasna, za egalitaryzmem praw podmiotowych (jakkolwiek termin
»egalitaryzm” nigdy nie pojawia si¢ u niego w kontekscie afirmatywnym, samo
za$ wyrazenie ,,réwnos¢ wobec prawa” uznaje on za potencjalnie mylace, o czym
nizej)!%l. Kazda istota rozumna (zdolna do argumentacji) posiada absolutne pra-
wo wlasnosci do swojego ciala oraz wszystkich innych zasobéw ekonomicznych,
ktore pozyskala dzigki pierwotnym zawlaszczeniom, kontraktom oraz produkcji.
Uniwersalizowalnos¢ jest zas dla Hoppego warunkiem wstepnym waznosci kaz-
dej teorii etycznej. W zwiazku z tym klasyczny liberalizm traktowany jest przez
niego z aprobatg jako filozofia moralna gloszaca uniwersalizm praw cztowieka,
sprowadzajacych si¢ — zdaniem Hoppego — do praw wlasnoséci. Z prawami tymi
niekompatybilne jest wszelako samo istnienie panstwa oraz prawa publicznego.
Dlatego fatalng pomylka liberatéw bylo popelnienie bledu non sequitur — z praw-
dziwych przestanek méwiagcych o defektywnosci natury ludzkiej oraz potrzebie
zapewnienia ochrony przed naruszeniami praw wlasnosci wyprowadzili oni
falszywg konkluzje, ze dostawcg bezpieczenstwa musi by¢ panstwo!2. Blad ten
poglebila niedorzeczna koncepcja umowy spotecznej, tylko pozornie umozli-
wiajaca uzgodnienie pochwaly wolnosci z akceptacja panstwowego przymusu.
W rzeczywistosci zadna powszechna umowa powotujaca do Zycia rzad nigdy nie
miata miejsca. Nie bylaby ona réwniez ani racjonalna, ani - jako akt dobrowolne-
go niewolnictwa - etycznie dopuszczalna. Od Johna Locke’a po Jamesa Buchanana

98 Zob. rozdz. IV.

99 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 229, wyd. polskie: s. 299.

100 Ibidem, s. 230, wyd. polskie: s. 300.

101 Jdem, The Future of Liberalism. A Plea for a New Radicalism, wyklad zaprezentowany na
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publications/hoppe-plea.pdf [dostep 1.06.2023].

102 Idem, Democracy..., s. 225-227, wyd. polskie: s. 295-297.
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i Gordona Tullocka liberatowie usitujg przezwyciezy¢ t¢ aporie, tworzac coraz to
nowe warianty koncepcji zgody milczacej, wyrazanej - jak u Lockea - poprzez
zamieszkiwanie na terytorium panstwa badz - jak u Buchanana i Tullocka -
w pierwotnym kontrakcie konstytucyjnym!%3. Wszystkie te proby uznaje Hoppe
za nieprzekonujace, absurdalne, wrecz ,,orwellowskie” w swoim przedstawianiu
przymusu jako dobrowolnej relacji'%4.

Akceptujac prawomocno$¢ panstwa, liberatowie staja w obliczu pytania, jak
z punktu widzenia zasady rownos$ci wobec prawa rozstrzygna¢ problem upraw-
nien do uczestnictwa w procedurach decydowania politycznego. Mimo ze czes¢
liberaléow - jak przywolywani przez Hoppego ojcowie zalozyciele Standéw Zjedno-
czonych - kultywowala arystokratyczny sceptycyzm wobec masowej demokracji
i opowiadala si¢ za cenzusowymi restrykcjami, logiczne rozwigzanie moze by¢
tylko jedno: powszechne i réwne prawo wyborcze oraz powszechny i réwny dostep
do urzedéw. Zdaniem Hoppego, taka ,,demokratyczna rownos¢ wobec prawa” jest
jednakze czyms$ calkiem innym od idei ,,jednego powszechnego prawa, jednakowo
obowigzujacego wszystkich, wszedzie i w kazdym czasie”'%. W demokracji nie
wystepuja co prawda ,,0sobiste przywileje i uprzywilejowane osoby’, istniejg za to
»przywileje funkcjonalne i uprzywilejowane funkcje”!%. Funkcjonariuszom panstwa
wolno naklada¢ podatki oraz narusza¢ prawa innych ludzi na wszystkie inne mozli-
we sposoby, z ktorych korzystania zabrania sie osobom prywatnym. Dyskryminacja
nie znika wigc wraz z zastgpieniem monarchii demokracjg; to dostep do stanowisk
umozliwiajgcych szafowanie nig staje si¢ powszechny!?’.

Co oczywiste, Hoppe oponuje ponadto przeciwko stanowisku liberatow takich
jak Monteskiusz czy Hayek, zgodnie z ktérym wolno$¢ polega na byciu zwigza-
nym wylacznie przez prawo; jesli to ostatnie spetnia okreslone warunki takie jak
0golnos¢ i bezstronnos¢, wolno w mysl tego pogladu traktowac jego normy jako
niesprzeczne z wolnoscig'%. Jak powiada Anthony de Jasay, ktorego stanowisko
koresponduje tu z pogladem Hoppego: licza si¢ nie same rzady prawa, lecz dobre
prawo!0,

103 Ibidem, s. 227-228, rdwniez przyp. 15, wyd. polskie: s. 297-208, rowniez przyp. 324.

104 Jdem, The Economics and Ethics of Private Property. Studies in Political Economy and Philo-
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z zakresu ekonomii politycznej i filozofii, ttum. K. Nowacki, Warszawa 2011, s. 26, przyp. 19. Por.
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106 Ibidem, s. 233, wyd. polskie: s. 303.

107 Tbidem.

108 Monteskiusz pisal: ,Wolno$¢ jest to prawo czynienia wszystkiego, na co ustawy pozwalajg”
Monteskiusz, O duchu praw, ttum. T. Boy—Zeler’lski, Krakow 2016, s. 170.

109 A. de Jasay, The State, Indianapolis 1998, s. 75.
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Ponadto nawet dobre prawo — o ile nawet panstwu uda si¢ go w pewnym stopniu
dostarczy¢ - nie moze jednakze utrzymac sie dtugo, jezeli na jego strazy stoi dziata-
jacy, opierajac si¢ na przymusie monopolisty, jakim jest panstwo. Hoppe ponownie
cytuje de Jouvenela, ktory w Traktacie o wladzy dowodzil, zZe wszystkie ideologie
wypracowane pierwotnie celem natozenia ograniczen na ekspansj¢ wladzy stawaty
sie z czasem propagandowym instrumentem dostarczajacym jej uzasadnienia. Za-
sady praworzadnosci i konstytucjonalizmu dziela w tym kontekscie los koncepcji
boskiego pochodzenia wladzy kréléw oraz zasady suwerennosci ludu. Nawet naj-
blizsza libertarianskim pryncypiom konstytucja bedzie wiec interpretowana tak,
by nada¢ pozory legalno$ci naruszeniom praw jednostki!!?.

Jako iluzoryczng znajduje Hoppe rowniez zasad¢ podzialu i rownowagi wladz
ze szczegolnym uwzglednieniem idealu niezawistosci sagdow. Jego wywody kore-
sponduja z pogladami gloszonymi wczesniej na ten temat przez Rothbarda i Jasaya,
na ktére filozof obficie si¢ powotuje. Konstytucyjna kontrola legislacji sprawowana
przez sady i trybunaty to tylko kolejne ideologiczne narzedzie bedace zZrédlem
legitymizacji dla aktow przemocy ze strony panstwa. Procz bowiem opisanego juz
korumpowania rzadzonych, tak aby politycznie relewantna czes¢ spoleczenstwa
zwigzana byla z panstwem siecig wspolnych intereséw, Lewiatan potrzebuje dla
umocnienia swojego panowania ideologii (pojmowanej w duchu marksistowskim
jako falszywa $§wiadomo$¢) skutecznie przekonujacej opini¢ publiczng o legity-
mowalnym statusie wladzy. Opatrzenie gwalcacych wolno$¢ ustaw $wiadectwem
prawomocnosci wydanym przez organ kontroli konstytucyjnej - rzekomego straz-
nika praw i wolnosci — doskonale sprawdza si¢ w usypianiu czujnosci rzadzonych.

Dlaczego nalezy zdaniem Hoppego oczekiwaé, ze sad konstytucyjny bedzie
wystepowal raczej jako sojusznik wladzy nizeli protektor wolnosci? Wynika to
stad, ze wszystkie segmenty Monteskiuszowego podziatu wladz - legislatywa,
egzekutywa i judykatywa — stanowig agencje tej samej instytucji: panstwa. Fakt
ten — tylez trywialny, co czgstokro¢ pomijany w apologetycznej wobec demokracji
literaturze — oznacza, ze w sporach pomiedzy obywatelami a panstwem sady przyj-
muja pozycje sedziego we wlasnej sprawie, co musi stwarza¢ zagrozenie ferowania
stronniczych wyrokéw, przynajmniej tam, gdzie w gre wchodzg rozstrzygnigcia co
do zakresu kompetencji panstwa. Po wtore, w rezimach demokratycznych rozdziat
pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami wladz nigdy nie jest $cisty — zawsze pozostaja
one ze soba w pewnych zaleznosciach, na przyklad wynikajacych z kreacyjnych
funkcji legislatywy wobec wtadz wykonawczej i sagdowniczej!!!. Jest to, dodajmy

110 B. de Jouvenel, op. cit., s. 42-61.

111 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 231, przyp. 17, wyd. polskie: s. 301, przyp. 326; ibidem,
s. 271-277, wyd. polskie: s. 353-360. Zob. tez M.N. Rothbard, Egalitarianism as a Revolt Against
Nautre, Auburn 2000, s. 70-80.
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od siebie, sytuacja odmienna od tej, w ktorej rozwinal swojg teori¢ Monteskiusz.
Zyjac w XVIII wieku, filozof ten postrzegal trzy cztony wladzy jako zakorzenione
w odrebnych klasach spotecznych - z krélem stojacym na czele egzekutywy czy tez
legislatywg podzielong wzorem angielskim miedzy arystokracje i burzuazje!!2. Tak
zaplanowany podzial wladz miat z pewnoscig silniejsze umocowanie niz dzisiejszy,
przebiegajacy miedzy instytucjami obsadzanymi wedlug egalitarnego kryterium
powszechnego dostepu do urzedow. Jak bowiem zauwaza Jasay, skutecznos¢ for-
malnej rownowagi wladz moze by¢ jedynie funkcja realnej rownowagi stojacych za
nimi sil spolecznych!!3. Hoppe stwierdza ponadto: ,,Konstytucyjny podziat wladzy
nie ma tu praktycznie zadnego znaczenia. Dwa lub trzy zle czynniki nie ztozg si¢
na nic dobrego. Przeciwnie, doprowadza do rozprzestrzenienia, nagromadzenia
i spotegowania zta”!14. Inaczej méwiac, wiara, ze rozdzielenie kompetencji miedzy
rézne panstwowe agencji pozwoli im nawzajem si¢ mitygowac, jest catkowicie bez-
podstawna. Kazda z nich, w swojej domenie oraz na swoim poziomie, zajmuje si¢
naruszaniem ludzkich praw. Wziete razem, stosowane przez nie srodki polityczne
nie bedg si¢ ograniczaly, tylko uzupelniaty i kumulowaty.

Za najlepsza empiryczng ilustracje zawodnosci liberalnych hamulcéw, a zara-
zem utopijnoséci wszelkich liberalnych projektow rzadu ograniczonego moze we-
diug Hoppego stuzy¢ przyktad Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Utworzone jako
konstytucyjna republika o $cisle limitowanych kompetencjach, w ciggu niespetna
dwu stuleci przeistoczyly si¢ one w panstwo klasyfikowane przez Hoppego jako
socjaldemokratyczne, w ktérym wladza przejmuje okolo 40% dochodéw obywateli,
najrézniejsze aspekty zycia podlegaja drobiazgowej kontroli urzednikéw, ambicja
rzadzacych jest za$ sprawowanie hegemonicznej kontroli nad calym $wiatem!!>.
Konstytucja USA niestusznie zatem stanowi przedmiot dumy mieszkancéw tego
kraju: wistocie, jej przyjecie byto dramatyczng pomylka. Po udanej wojnie o niepod-
legto$¢ rewolucjonisci winni byli ustanowi¢ terytorium bezpanstwowe. Przekazujac
rzadowi centralnemu prawo do legislacji i nakladania podatkéw, sprowadzili oni na
siebie i swoich potomkdw tyrani¢ gorsza od tej, ktora sprawowal nad nimi angielski
krol!''6. Wbrew wigowskiej, klasyczno-liberalnej wizji dziejéw, konstytucjonalizm nie
byt nigdy postepem. Juz w czasach monarchii oznaczal on w rzeczywistosci regres:

Konstytucja nie chronita ludzi przed krélem, lecz krdla przed ludzmi. Byla to bo-
wiem konstytucja panstwowa, ktéra przyjmowata to, co wezeéniej traktowano z wielka
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2 Monteskiusz, op. cit., s. 172-201.

A. de Jasay, op. cit., s. 205-214.

4 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 276, wyd. polskie: s. 359.
5 Ibidem, s. 278-279, wyd. polskie: s. 361-362.

6 Ibidem, s. 271-278, wyd. polskie: s. 353-360.
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podejrzliwoécig, mianowicie prawo kréla do naktadania podatkéw bez zgody obywateli
i tworzenie nowego prawa. Dzieki poddaniu sie kilku formalizmom i procedurom
monarcha konstytucyjny uzyskal mozliwo$¢ powigkszania swej wiadzy i bogacenia sie
na skale dla monarchy absolutnego zupelnie niewyobrazalng!!”.

Podsumujmy: rzeczywista role konstytucjonalizmu oraz réwnowagi i podzialu
wladz wedlug Hoppego najtrafniej ujal nie on sam, lecz Jasay, piszac o nich jako
o pasie cnoty, do ktérego klucz znajduje si¢ w zasiegu reki damy!!®. Rzad minimalny
jest za$ ideatem poronionym, ktéry nigdy nie istnial i istnie¢ nie moze.

3.2.Jednak liberalizm?

Ten rewizjonistyczny obraz liberalnej demokracji nalezy uzna¢ za zasadniczo stusz-
ny. Tkwig w nim jednakze pewne napigcia i niedopowiedzenia. W tych kategoriach
mozna odczytywac cytowane juz dictum Hoppego o demokracji jako ,,fagodnym
[podkreslenie — N.S.] wariancie komunizmu”. Mozna zapyta¢: dlaczego demokracja
jest wariantem fagodnym? Co decyduje o jego fagodnosci? Dlaczego pod jej pano-
waniem nie wprowadza si¢ komunizmu, czyli - w terminologii Hoppego - socja-
lizmu typu sowieckiego? Pytanie to wolno traktowac jako odstone uniwersalnego
problemu: jesli wladza w ogélnosci wykazuje nieodparte dazenie do rozrostu, to
wyjasnienia — jak stusznie stwierdza Jasay — wymaga fakt, ze jej ped bywa jednak
powstrzymywany!!°.

Zwréémy ponadto uwage, Ze za sprawg omawianego cytatu Hoppe dopusz-
cza si¢ pewnej niekonsekwencji terminologicznej. O ile bowiem w Demokracji...
uznawal on komunizm za rezim mozliwy do umiejscowienia na osi monarchia-
-demokracja, tutaj pisze o nim jako o pojeciu wobec demokracji nadrzednym
(demokracja ma by¢ wariantem komunizmu). Ewidentnie sam Hoppe nie traktuje
wiec rygorystycznie wlasnosci panstwa jako czynnika rozstrzygajacego o jego ja-
kosci i miejscu, jakie zajmuje ono w typologii ustrojow. Nadto swoje rozréznienie
miedzy prywatng a publiczng wlasnoscig panstwa ilustruje Hoppe analogia do
prywatnego i publicznego niewolnictwa. Przyktadem pierwszego sa dlan praktyki
stosowane w USA do zakonczenia wojny secesyjnej, drugiego — stosunki miedzy
panstwem a obywatelami w Zwigzku Radzieckim. Hoppe uwaza, ze dzigki zwigza-
nemu z prywatng wlasnoscia i skorelowanym z nig prawem do wartosci kapitalowej
zasobu (niewolnika) wydiuzonym horyzontem planowania, prywatni niewolnicy,
jakkolwiek pozalowania godny nie bytby ich status, znajdowali si¢ w lepszej sytuacji

W7 Idem, A Short History..., s. 116, wyd. polskie: s. 79-80.
118 A, de Jasay, op. cit., s. 211.
19 Ibidem, s. 5, passim.
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niz ich odpowiednicy zniewoleni przez Lenina, Stalina i kolejnych sowieckich
przywodcow. Prywatni wlasciciele niewolnikéw bywali mniej lub bardziej brutal-
ni, jednakowoz zdecydowana wiekszos¢ z nich - w przeciwienstwie do komuni-
stow — nie mordowala, nie okaleczala i nie glodzila swoich niewolnikéw, tak samo
jak na ogot nie niszczy si¢ dowolnych innych débr kapitalowych, ktérych jest sie
whascicielem!20. Ale dlaczego kontrprzykladem dla niewolnictwa prywatnego jest
u Hoppego sowiecki komunizm, a nie zachodnie demokracje, skoro oba ustroje
stanowig panstwa wlasnosci publicznej? Najwyrazniej istniejg inne niz wlasnos¢
mechanizmy mitygujace demokratyczny ped do panowania.

Nalezy tu wymieni¢ dwa czynniki, z ktérych pierwszy okresli¢ mozna jako
systemowy, drugi zas — jako ideologiczny. Czynnik systemowy zwigzany jest z sym-
plifikacja zawartg w stanowisku autoréw takich jak Hayek czy Kuehnelt-Leddihn.
Autorzy ci catkowicie rozgraniczajg dziedziny liberalizmu (wolnos¢ jednostki, ogra-
niczenia wladzy) i demokracji (suwerennos¢ ludu), z czego wprost wynika mozli-
wos¢ demokracji totalitarnej, o jakiej, nie uzywajac explicite tego pochodzacego od
Jacoba Talmona sformutowania, pisze w gruncie rzeczy Hoppe!?!. Cho¢ totalitarna
demokracja jest mozliwa, nietrafione jest identyfikowanie z nig demokracji opartej
na powszechnym prawie wyborczym. Uproszczenie dystynkcji Hayeka i Leddihna
polega na tym, ze - jak juz wspominali§my - samo zachodzenie cyklicznej alternacji
wladzy na skutek wolnych wyboréw pociaga za soba - o ile wybory sa naprawde
wolne i uczciwie — gwarancje pewnego zakresu swobdd jednostkowych, ktore daja
sie opisa¢ zaréwno jako wolnosci polityczne, jak i jako sktadniki liberalnej wol-
nosci osobistej (a w perspektywie libertarianskiej: jako derywaty prawa wtasnosci
i autowtasnosci). Jako przyktady mozna wymieni¢ wolnos$¢ stowa i mediow czy tez
swobode zrzeszania si¢, o ile oczywiscie wolnosci te nie bedg rozpoznawane przez
system prawny jako nadrzedne wzgledem prawa wlasno$ci!?2. W tym miejscu warto
odnotowac jeszcze jedna niescistos¢ tkwigca w diagnozach demokracji rozwijanych
przez Hoppego. Otdz obstajac przy klasyczno-liberalnej kategorii tyranii wiekszosci
(wida¢ to cho¢by w cytowanym stwierdzeniu o konflikcie pomiedzy wolnoscia
a rzadami wigkszosci), udcisla on poprawnie, ze w praktyce demokracja oznacza
nie tyle rzady wiekszo$ci, ile rywalizacj¢ wielu, nierzadko mniejszosciowych grup
interesu o publiczne zasoby, przez Roberta Dahla okre§lang mianem ,,poliarchii”!?3.

120 H.-H. Hoppe, Note on Socialism and Slavery, ,,Chronicles” 1993, 6; idem, Democracy...,
s. 24-25, przyp. 25, wyd. polskie: s. 62-63, przyp. 40.

121 E. von Kuehnelt-Leddihn, Demokracja - opium dla ludu, s. 13-20; EA. Hayek, Konstytucja
wolnosci. Traktat o ekonomii, ttum. W. Falkowski, Warszawa 2011, s. 112-116 ; J.L. Talmon, Zrédla
demokracji totalitarnej, thum. A. Ehlrich, Krakéw 2015.

122 R. Dahl, op. cit., s. 131-132.

123 Ibidem, passim.
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Uczciwa konkurencja pomig¢dzy nimi, prowadzona przede wszystkim na podstawie
wynikéow wyboréw, jakkolwiek istotnie prowadzi do naruszen libertarianskich
pryncypiow, o jakich pisze Hoppe, oprocz tego zaktada logicznie (cho¢ nie zawsze
w praktyce) ochrong przed przynajmniej niektérymi takimi naruszeniami.

Czynnikiem ideologicznym jest natomiast pietno, jakie na kulturze §wiata za-
chodniego wywarla mysl liberalizmu. Genetycznie wywodzace si¢ z niego skfadniki
wspolczesnej demokracji liberalnej, takie jak zasada pluralizmu i ochrony praw
mniejszo$ci, nie majg co prawda - jak celnie punktujg krytycy demokracji - ro-
dowodu w ideologii demokratycznej, niemniej jednak w potocznej swiadomosci
trwale si¢ z nig zrosly. By¢ moze sam Hoppe zgodzilby sie z taka sugestia. Nie
kto inny jak wiasnie autorzy libertarianscy stusznie eksponuja doniosla role, jaka
w procesie legitymizacji wladzy odgrywa opinia publiczna.

W aspekcie intelektualnej genealogii libertarianizmu Hoppego oraz jego stosun-
ku do liberalizmu warto po$wigci¢ nieco uwagi ambiwalencji, jaka stosunek ten jest
naznaczony. W literaturze czesto spotkac sie mozna z pogladem, ze libertarianizm
stanowi wspolczesna, zradykalizowang kontynuacje liberalizmu klasycznego!?4.
Na takim stanowisku stal Rothbard i podobnie wydaje sie sadzi¢ réwniez Hoppe.
Nazywa on wrecz libertarian ,,nowymi liberalami”, a rewizje, jakiej powinni jego
zdaniem dokona¢ klasyczni liberalowie, polegajaca na zastgpieniu etatyzmu po-
parciem dla anarchii wlasnosci prywatnej, ,drobnym zabiegiem intelektualnym”,
aczkolwiek o ,decydujacym znaczeniu praktycznym”!?. Jak stwierdza, ,anarchia
prywatnej wlasnosci to po prostu konsekwentny liberalizm, liberalizm dopro-
wadzony do ostatecznych wnioskéw lub sprowadzony do swoich pierwotnych
zalozen”1?6. Rzecz charakterystyczna: jeden z po$wieconych refutacji idei rzagdu
ograniczonego rozdzialéw Demokracji... rozpoczyna si¢ méwigcym o prawie ludzi
do obalenia naruszajacej ich praw wladzy fragmentem Deklaracji Niepodlegto$ci
USA!?7. Hoppe uwaza takze liberalizm klasyczny za jedyny prawdziwy liberalizm,
potepiajac wspdlczesnych ,,socjaldemokratow w przebraniu liberatéw” oraz piet-
nujac przejecie liberalnego szyldu przez lewice, w szczegolnosci amerykanska!28.

Jednoczesnie niektére wypowiedzi Hoppego dotyczace liberalizmu klasycz-
nego sa nad wyraz surowe. Podkresla on, ze liberalizm znajduje sie w odwro-
cie od stulecia, a przyczyna jego porazek tkwi immanentnie w jego filozofii, do-
ktadniej — w btednym uznaniu prawowitosci panstwa. To liberatowie — dowodzi
Hoppe - mimo swojego przywigzania do praw indywidualnych, przyczynili sie

124 Zob. wstep do niniejszej ksigzki i cytowane tam pozycje.

125 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 236-237, wyd. polskie: s. 307-308.
126 Ibidem, s. 236, wyd. polskie: s. 308.

127 Ibidem, s. 239, wyd. polskie: s. 313.

128 Ibidem.
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nieswiadomie do eksplozji socjalizmu w naszej epoce, legitymizujac nowoczesne
panstwo, a w konicu i demokracje!?®. Poréwnuje przy tym liberatéw — podobnie
jak wszystkich innych etatystow (w terminologii Hoppego: zwolennikéw panstwa,
cho¢by i najbardziej limitowanego kompetencyjnie) - do komunistéw. Tamci na
wszelkie niepowodzenia swojego idealu reagowali unikami, upatrujac ich przyczyn
w akcydentalnych okolicznosciach historycznych i przekonujac, ze gdyby tylko
wprowadzi¢ inny — na przyklad bucharinowski, trockistowski, a najlepiej ich wia-
sny wariant komunizmu - wszystko potoczyloby si¢ lepiej. Podobnie zwolennicy
ograniczonego rzadu, mimo rozstrzygajacych argumentéw teoretycznych i przy-
tlaczajacych $wiadectw doswiadczalnych, uparcie nie chcg przyja¢ do wiadomosci,
ze immanentnie wadliwy jest ich ideal. Zamiast tego wierzg, ze wystarczyltoby, aby
w jakim$§ momencie do wladzy doszed! inny polityk badz wprowadzono do kon-
stytucji odpowiednia poprawke, a panstwo utrzymaloby swoja aktywno$¢ w $cisle
zdefiniowanych granicach!%.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze argumentacja Hoppego, cho¢ przenikliwa
i miejscami uderzajaco celna, trafia faktycznie tylko w najbardziej leseferystyczne,
a przez to najblizsze libertarianom warianty klasycznego liberalizmu. Odczytanie
klasyczno-liberalnej tradycji przez Hoppego jest selektywne, a spotykajacy sie
z jego uznaniem mysliciele bywaja przywotywani w sposéb jednostronny, igno-
rujacy badz marginalizujacy te skladniki ich spuscizny, ktére trudno uzna¢ za
protolibertarianskie. U Locke’a §wiadomie pomija Hoppe stynne proviso, jakim
obwarowana jest jego teoria wlasno$ci, uznajac je za wyraz niekonsekwencji autora
Dwéch traktatéw o rzgdzie'!. Herbert Spencer pojawia sie na rekomendowane;j
przez Hoppego liscie lektur dotyczacych anarchokapitalizmu i jego protoplastow,
jednak tylko za sprawa Social Statics - swojego wczesnego, najbardziej anarchizu-
jacego dziela, zawierajgcego miedzy innymi esej The Right to Ignore the State'32.
Warto jednak wspomnie¢, ze Spencer - podobnie jak Locke, ale w przeciwienstwie
do libertarian — nie byl absolutysta wtasnosci prywatnej. Swoje ,,prawo réwnej wol-
nosci” (law of equal freedom) wigzal on bowiem ze wspdlng pierwotng wlasnoscia
ziemi'?3. W propozycjach bibliograficznych Hoppego obecna jest takze praca The
Right and Wrong of Compulsion by the State mniej znanego, radykalnego konty-
nuatora mysli Spencera, propagatora koncepcji dobrowolnego opodatkowania -

129 Ibidem, s. 221-224, wyd. polskie: s. 292-294.

130 Ibidem, s. 244-245, wyd. polskie: s. 319.

131 Idem, The Economics and Ethics of Private Property, s. 410, wyd. polskie: s. 425.

132 Idem, Bibliography on Anarcho-Capitalism, [w:] R.P. Murphy, The Chaos Theory, s. 69; H. Spen-
cer, Social Statics, London 1851, s. 206-216.

133 H. Spencer, Social Statics, s. 114-125.
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Auberona Herberta!4. Ponadto nawigzuje Hoppe do wspomnianych juz lesefe-
rystycznych liberatow francuskich: Bastiata, Molinariego, Denoyera i Comte’a!®>.
Najwazniejsze miejsce wérod klasyczno-liberalnych inspiracji Hoppego przypada
za$ niewatpliwie Misesowi, ktorego przelomowe znaczenie dla mysli spotecznej
i swojego wlasnego rozwoju Hoppe nieustannie podnosi. Atakuje przy tym Misesa
za jego poparcie dla panstwa minimalnego oraz demokracji jako najblizszej po-
kojowym ideatom liberaléw formy rzadéw!*¢. Dwaj czotowi liberalni teoretycy —
John Stuart Mill oraz Friedrich August von Hayek - sg z kolei demaskowani przez
autora Demokracji... jako socjalisci. W lapidarnym komentarzu umieszczonym
w przypisie Hoppe z uznaniem cytuje opinie Misesa na temat pierwszego z nich,
ze byt on ,,prekursorem bezmyslnego pomieszania idei liberalnych i socjalistycz-
nych” oraz ,wielkim zwolennikiem socjalizmu”!%’. Hayek jest natomiast w oczach
Hoppego nie klasycznym liberalem, lecz umiarkowanym socjaldemokratg!38.
Nie do przyjecia jest dla Hoppego antyracjonalizm Hayeka. W ocenie Hoppe-
go, cala filozofie Hayeka, od teorii poznania przez filozofi¢ spoleczna po idee
polityczne, przenika sceptycyzm wobec rozumu, przynoszacy bfad za bledem
na kazdej z tych plaszczyzn!®®. Hayek, powtarzajacy za Hume'm, Ze rozum jest
i powinien by¢ tylko niewolnikiem uczu¢ oraz ze racjonalnos¢ jest wytworem
historii, to w oczach Hoppego po prostu relatywista. Hayekowski ewolucjonizm
musi zosta¢ odrzucony jako wewnetrznie sprzeczny - rosci on sobie pretensje do
statusu uniwersalnej wiedzy spotecznej, podczas gdy z zawartej w nim koncepcji
transmisji kulturowej (niewiadome dostosowania na poziomie jednostkowym,
przynoszace racjonalnie nieprzewidywalne rezultaty) wynika, ze wiedza taka
jest niemozliwa. Ponadto podejscie ewolucjonistyczne jako takie jest w naukach
o ludzkich dzialaniu nieuprawnione: w $wiecie indywidualnych, podmiotowych

134 Zob. A. Herbert, The Right and Wrong of Compulsion by the State, Indianapolis 1978, zwt.
esej 4, tytulowy, par. 6.

135 Zob. rozdz. I1I niniejszej ksigzki.

136 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 77-81, wyd. polskie: s. 123-128. Na temat stanowiska Misesa
wobec demokracji por. L. von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, ttum. S. Czarnik, Krakow
2009, s. 61-65.

137 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 221, przyp. 1, wyd. polskie: s. 290, przyp. 310, cyt. za: L. von
Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, s. 258.

138 H.-H. Hoppe, Why Mises (and not Hayek)?, https://mises.org/library/why-mises-and-not-
hayek?fbclid=IwAROLDumESp5VIOW WcIpDoBqAiNRj4f_PeDMxMovtLXHJVdSZBg16-cfHPfS,
[dostep 1.06.2023].

139 Hayek jest juz dzi$ autorem o statusie wspolczesnego klasyka, jego prace polityczne zostaly
w wigkszosci przetozone na polski, a polskojezyczna literatura na temat Hayeka jest pokazna. Nie
widzimy w zwigzku z tym potrzeby odrebnego referowania tu pogladéw tego myéliciela, ktére Hoppe
krytykuje. Na temat mysli politycznej Hayeka, oprocz przywolywanych tu i é6wdzie jego prac, zob.
opracowania: M. Kuninski, Wiedza, etyka i polityka w mysli EA. Hayeka, Krakéw 1999; J. Godléw-
-Legiedz, Doktryna spoteczno-ekonomiczna Friedricha von Hayeka, Warszawa 1992.
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warto$ciowan, brak jest jednoznacznego kryterium ewolucyjnego postepu na
podobienstwo adaptacji w naturze!4%. Co gorsza ewolucjonizm, antyracjonalizm
i relatywizm, w polaczeniu z zastosowaniem subiektywizmu tam, gdzie nie ma
dlan miejsca, prowadza Hayeka do blednej koncepcji wolnosci. Gloszona przez
niego teoria, zgodnie z ktérg wolno$¢ definiuje si¢ (stusznie) jako brak przy-
musu, tj. (niestusznie) jako taki stan, kiedy jednostka moze dziata¢ zgodnie ze
swoimi planami, zamiast wedlug arbitralnej woli innych, ,,nie zawiera niczego,
co odnosi si¢ do dzialan, rzadkich doébr i wlasnos$ci. »Przymus« odnosi sie tu
raczej do specyficznej konfiguracji subiektywnych woli [...]”!4. Definicja ta nie
tylko nie spetnia wymogu operatywnosci, nie udzielajac jasnej odpowiedzi na
to, co wolno nam czyni¢ (nie mozemy wiedzie¢, czy, kiedy i jak nasze dzialania
kolidujg z planami i preferencjami calej reszty populacji). Przede wszystkim, ze
wzgledu na swoja mglisto$¢, umozliwia ona zaklasyfikowanie dowolnych dziatan
jako przymusowych, a co za tym idzie uzasadnia dowolng ingerencje w prawa
wlasnosci w celu unikniecia rzekomo wiekszego przymusu. Problem ten poglebia
dodatkowo przesadna koncentracja Hayeka na rzagdach prawa, prowadzaca do po-
stulatu, ze o ile wola innych, ktérej trzeba si¢ podporzadkowac, nie jest arbitralna,
lecz zwigzana stabilnymi i powszechnie obowigzujacymi (niedyskryminujacymi
prawami), przestaje ona by¢ zrédlem przymusu, stajac si¢ czyms$ na podobien-
stwo praw przyrody, w odniesieniu do ktérych mozna z powodzeniem planowaé
wlasne dziatania. Za sprawa takiego ,terminologicznego hokus-pokus”4? jako
spojna z ideg wolnosci obroni¢ mozna kazda inwazje¢ na osoby ich mienie, facznie
z podatkiem dochodowym wynoszacym 90% i wieloletnig przymusowa stuzba
wojskowg!*3.  Tylko prosze, niech to bedzie proporcjonalny podatek i powszechna
stluzba wojskowa!” - ironizuje Hoppe!44. Jakby tego bylo malo, Hayek domaga sie,
by panstwo dostarczato wszystkich potrzebnych dobr, ktérych nie dostarcza rynek,
co — podobnie jak w przypadku teorii dobr publicznych - stanowi dla panstwa czek
in blanco (zawsze przeciez mozna powiedzie¢, ze jakies, z czyjego$ subiektywnego
punktu widzenia wazne, dobra, nie zostaly przez rynek dostarczone). Zdaniem
Hoppego, obszerna lista prerogatyw, jakie przypisuje Hayek panstwu, obejmujaca
budowanie drdg, regulacje obrotu szkodliwymi substancjami, ustanawianie ptacy
minimalnej, przymusowe ubezpieczenia spoleczne, planowanie przestrzenne i wie-
le innych, nie moze zatem dziwi¢. ,Réznica pomi¢dzy Hayekiem a nowoczesnym

140 H.-H. Hoppe, The Great Fiction, s. 412-431.

141 Jbidem, s. 407.

142 Tbidem, s. 406.

143 Socjaldemokratyczny Hayek, wywiad przeprowadzony przez Mateusza Machaja, ,Najwyzszy
Czas!” 2004, 39 (749), 5. 36-37.

144 H.-H. Hoppe, The Great Fiction, s. 406.
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socjaldemokratg sprowadza si¢ do kwestii tego, czy nalezy sprywatyzowa¢ ustugi
pocztowe (Hayek mowi »tak«)”145,

Norman Barry wyodrebnia ze wzgledu na stosunek do wlasnosci prywatnej
i wolnosci dwie gtéwne linie rozwojowe mysli klasyczno-liberalnej. Jedna z nich to
ta, za ktorej sukcesorow mogg uznawac si¢ Rothbard i Hoppe: jest ona prawno-na-
turalistyczna i z tych pozycji wyznacza stale granice wolnosci i wlasnosci jednostki,
a takze — odpowiednio - okreslone granice wladzy politycznej. Podejscie drugiej do
wolnosci i wlasnosci cechuje za$ proceduralizm i — przynajmniej po czgsci — kon-
wencjonalizm. Odnosi je ona do nadrzednej wartosci stalego i przewidywalnego
prawa, w ramach ktérego wolnosci i wtasnosci moze by¢ przypisywany historycznie
zroznicowany zakres. Naleza do niej tacy filozofowie jak Hume, Monteskiusz czy tez
wlasnie Hayek!46. Sformutowang przez Hoppego krytyke pogladéw tego ostatniego
mozna zatem traktowac jako pars pro toto stosunku, jaki nasz filozof ma do proce-
duralistyczno-konwencjonalistycznej wersji klasycznego liberalizmu jako takiej'4”.

Jak widzimy, Hoppe jednostronnie zaweza spektrum koncepcji klasyczno-li-
beralnych do tradycji prawno-naturalnej i leseferystycznej. Drugg z nich ignoruje
albo wprost odrzuca jako socjalistyczna!4®. Tymczasem — majac na uwadze chocby
rozwazania modelowe Hoppego z Teorii kapitalizmu i socjalizmu - o ,,socjaldemo-
kracie” Hayeku mozna by raczej powiedziec, ze jego zalecenia polityczne w istocie
bliskie byly socjaldemokracji (ale tez socjalizmowi konserwatywnemu)'#°, niemniej
jednak cala filozofia tego mysliciela — uzasadnienie owych postulatéw — zdecydo-
wanie nie ma socjaldemokratycznego charakteru. Nie opiera si¢ ona bowiem na
egalitaryzmie w kwestiach dochodéw, majatku i szans. Wprost przeciwnie - sytuuje

145 Ibidem.

146 N. Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, London 1986, s. 27.

147 Przeprowadzona przez Hoppego refutacja hayekizmu jest bardziej obszerna i obejmuje -
zwlaszcza w kwestiach epistemologii i ewolucjonizmu spolecznego — wiecej argumentéw, niz tu
prezentujemy. Wychodzimy jednak z zalozenia, ze przytoczony wyzej syntetyczny skrét wystarcza do
zilustrowania fundamentalnych réznic dzielacych obu filozoféw. Systematyczna, libertarianiska kryty-
ke Hayekowskiej koncepcji wolnosci i pafistwa mozna tez znalez¢ u Rothbarda, przy czym referowany
przez nas artykul Hoppego jest znacznie dluzszy i wyraznie poglebiony, szczegélnie w odniesieniu
do Hayeka idei spontanicznego porzadku, ktdrej Rothbard nie krytykuje. Por. M.N. Rothbard, Etyka
wolnosci, ttum. J. Fijor, J. Wozinski, Warszawa 2010, s. 337-351.

148 Znamienne, ze w kwestiach politycznych Hoppe nie odwoluje si¢ pozytywnie do Kanta, tak
bliskiego mu w epistemologii i etyce. W pracach Hoppego pojawia si¢ jedynie Kantowskie wyrazenie
~wieczny pokéj” (eternal peace), odnoszace sie do libertarianskiej wizji przezwyciezenia konfliktow
normatywnych dzigki poszanowaniu praw wiasnosci. H.-H. Hoppe, The Great Fiction, s. 508. Oprocz
tego, Hoppe wymienia Kanta w kontekscie politycznym wylacznie jako jednego z teoretykéw umowy
spolecznej, co - jak juz wiemy - nie jest pochwala. Idem, The Idea of Private Law Society: The Case of
Carl-Ludwig von Haller, https://mises.org/wire/idea-private-law-society-case-karl-ludwig-von-haller
[dostep 3.06.2023].

149 Do idei konserwatywno-socjalistycznych w rozumieniu Hoppego mozna zaliczy¢ takie po-
stulaty Hayeka, jak na przyklad regulacja obrotu bronig czy substancjami szkodliwymi.
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sie w opozycji do niego, tyle tylko, ze operuje inng niz libertarianiska koncepcja
wolnodci.

Podsumowujac rozwazania dotyczace relacji migdzy Hoppem i reprezento-
wanym przez niego libertarianizmem a myslg klasycznego liberalizmu, nalezy
stwierdzi¢, ze cho¢ libertarianizm stanowi istotnie kontynuacje liberalizmu kla-
sycznego, to jest kontynuacja osadzona w tylko jednej z wersji tej ostatniej filozofii,
a i wzgledem niej zradykalizowana. Mimo to — wbrew stanowisku wyrazanemu
przez Dariusza Jurusia — nie sadzimy, by fakt ten wykluczal umieszczenie liber-
tarianizmu a la Hoppe i Rothbard w szerszej rodzinie my$li liberalnej!>. Jesli
zdefiniowa¢ liberalizm za Johnem Grayem jako filozofie polityczng opartg na
czterech filarach indywidualizmu (wolnosci i podmiotowych praw), egalitary-
zmu (w znaczeniu moralnej rownosci ludzi jako istot rozumnych), melioryzmu
(zdolnosci jednostek i spoteczenstw do samodoskonalenia i oddolnego tworzenia
funkcjonalnych porzadkéw spotecznych) oraz uniwersalizmu (powszechnosci
indywidualnych uprawnien)!>! to mys$l Hoppego z powodzeniem si¢ w ten kanon
wpisuje. Oprocz tego znajdujemy u niego wiekszos¢ konsekutywnych elementow
liberalizmu odnoszacych si¢ do politycznej organizacji spoteczenstwa, na jakie
wskazuje si¢ zwykle w literaturze, takich jak (anarchistycznie zinterpretowany)
ideat rzadow prawa czy tez podzial i rbwnowaga wtadz!'>2. Oczywiscie przytla-
czajaca wigkszos¢ klasycznych liberatéw upatrywala gwaranta wszystkich tych
warto$ci w panstwie. Jezeli ich poparcie dla panstwa wpiszemy w definicje libera-
lizmu, wéwczas libertarianizm Rothbarda i Hoppego przestanie si¢ w tym pojeciu
mie$ci¢. Zabieg taki nie wydaje nam si¢ jednak uzasadniony z dwoch powodow.
Po pierwsze, sadzimy, ze definicje nurtow filozofii politycznej — w odrdéznieniu np.
od definicji politycznych doktryn — powinny koncentrowac sie bardziej na bronio-
nych przez nie imponderabiliach takich jak koncepcje dobra, sprawiedliwosci czy
wolnosci niz na konkretnych propozycjach instytucjonalnych. Te ostatnie stanowia
przeciez w filozofii - by tak rzec - zaledwie wierzcholek gory lodowej. Po drugie,
nalezy pamieta¢, ze i wérod klasycznych liberatéw spotykamy - aczkolwiek jako
niewielkg mniejszo$¢ — myslicieli opowiadajacych si¢ za anarchig wlasnosci pry-
watnej, takich jak Molinari.

150 Por. D. Jurus, Is Classical Liberalism the Source of Libertarianism?, ,Res Publica. Revista de
Historia de las Ideas Politicas” 2016, Vol. 19, No 2, s. 437-458; idem, W poszukiwaniu podstaw liber-
tarianizmu. W perspektywie Rothbardowskiej koncepcji wlasnosci, Krakow 2012, s. 193-234.

151 J. Gray, Liberalizm, thum. R. Dziubecka, Krakéw 1994, rozdz. I.

152 Na temat anarchokapitalizmu jako formy nomokracji interesujaco pisze R.T. Long, Market
Anarchism as Constitutionalism, [w:] Anarchism/Minarchism. Is Government Part of a Free Country,
red. R.T. Long, T. Machan, Hampshire 2008, s. 133-154.
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Podsumowanie

W tym rozdziale przedstawiliémy zasadniczy zarys historii politycznej cywilizacji
Zachodu wedtug Hoppego. Jest ona dla niego historig upadku: od nie w pelni liber-
tarianskiego, ale bezpanstwowego porzadku $redniowiecznego, poprzez monarchie
absolutne, a nastgpnie konstytucyjne, az do wspdlczesnej masowej demokracji.
Kazdy kolejny etap przedstawia sobg — zdaniem Hoppego - coraz dalsze odejscie
od poszanowania wlasnosci prywatnej. Szczegdlna role miat w tym procesie de-
gradacji odegra¢ klasyczny liberalizm. Hoppe z jednej strony uznaje jego wklad
w teori¢ wolnosci, z drugiej jednak — oskarza go o przyczynienie sie do krystalizacji
nowozytnego panstwa.

W warstwie krytycznej tego rozdzialu skupilismy si¢ w pierwszej kolejnosci na
twierdzeniu Hoppego o wyzszo$ci monarchii nad demokracja, formulowanym
na podstawie konfrontacji cech prywatnej (monarchia) oraz publicznej (demo-
kracja) wlasnosci rzadu. Nasza teza w odniesieniu do Hoppego teorii monarchii
glosi, ze (a) Hoppe stosuje tu nie aprioryczno-dedukcyjny wywdd ekonomiczny,
lecz analize idealnotypologiczng oraz (b) ze Hoppeanski typ idealny monarchii
obarczony jest bledami, wynikajacymi gléwnie ze zinterpretowania monarchicz-
nej formy rzagdéw w kategoriach prakseologicznej funkeji kapitalisty i zwigzanego
z tym przecenienia roli czynnika ekonomicznego w polityce. Wyzej oceniamy
walory poznawcze Hoppeanskiego typu idealnego demokracji, z ta roznica, ze
odréznilismy w jego ramach - za Nowakowskim - dwie linie argumentacyjne,
z ktérych jedna wigze si¢ z publiczng wlasnos$cia rzadu, druga zas z nastepstwami
powszechnego prawa wyborczego. Ograniczenia pierwszej z nich wyptywaja z tego
samego zrddta, co te cechujgce teorie monarchii — stanowi ona nazbyt abstrakcyjny,
jednoczynnikowy typ idealny.

Pewnej krytyce poddalismy takze poglad Hoppego, Ze klasyczno-liberalne
hamulce wbudowane w system demokratyczny badZ monarchiczny, takie jak
réwnowaga i podzial wladz czy tez zasada praworzadnosci, zamiast ograniczaé
wladze, tylko ja umacniaja. Jakkolwiek szereg argumentéw Hoppego na rzecz
tego stanowiska uznac trzeba za stuszne i inspirujace, nie wyczerpuja one obrazu
rzeczywistosci. Na koniec wskazalismy na selektywno$¢ cechujacg czerpanie przez
Hoppego z tradycji klasyczno-liberalnej, mimo to klasyfikujac ostatecznie filozofie
tego autora jako mieszczacg si¢ w szerokim nurcie liberalnej filozofii polityczne;.






Rozdziat VI

Kultura

W tym rozdziale kontynuujemy rozwazania dotyczace konserwatywno-prawico-
wych watkéw w pdzniejszej mysli Hoppego. Chodzi o gloszone przez niego poglady
na temat moralno-kulturowego porzadku, jaki miatby jego zdaniem wspolistnie¢
z instytucjami bezpanstwowego spoleczenstwa prawa prywatnego. Jest to, jak zo-
baczymy, porzadek nieegalitarny, hierarchiczny oraz ufundowany na wiodacej roli
oddolnie ksztaltowanych wspdlnot, w szczegdlnosci rodziny. Sedno stanowiska
Hoppego wyraza sig, jak pokazemy, w twierdzeniu, ze pomiedzy libertarianizmem
i konserwatyzmem zachodzg symetryczne relacje wspierania i uzupelniania. Obec-
ne sg one na dwu poziomach: deskryptywnym i normatywnym. Spoleczenstwo
prawa prywatnego jest socjologicznie kompatybilne z konserwatywna wizja sto-
sunkow spotecznych i jego ustanowienie w sposdéb naturalny pociagnie za soba
wprowadzenie w zycie tej wizji. Co wigcej, wedtug Hoppego tak wlasnie by¢ powin-
no. Z drugiej strony, spoteczno-kulturowy konserwatyzm koliduje z dziatalnosciag
panstwa, w szczegdlnosci — panstwa opiekunczego. Dlatego ,,konserwatysci musza
by¢ konsekwentnymi libertarianami (antyetatystami)”, libertarianie zas ,,muszg by¢
zdecydowanymi konserwatystami w dziedzinie moralnoéci i kultury”!.

Krytyczna czg$¢ tego rozdzialu obejmuje z kolei trzy gléwne kwestie. Z histo-
rycznego punktu widzenia, podejmiemy refleksje nad zwigzkami koncepcji Hop-
pego z mysla konserwatywna. Postaramy sie odpowiedzie¢ na pytanie, na ile filo-
zofia tego autora daje si¢ wpisa¢ w spektrum ideowe konserwatyzmu. Naszym
zdaniem tak nie jest: mysl Hoppego nie stanowi, w sensie filozoficznym, odmiany
konserwatyzmu.

1 H.-H. Hoppe, Democracy - the God that Failed. The Economics and Politics of Monarchy, Demo-
cracy, and Natural Order, New Brunswick-London 2007, s. 199, 218, wyd. polskie: Demokracja - bég,
ktory zawiédl. Ekonomia i polityka monarchii, demokracji i tadu naturalnego, tham. W. Falkowski,
]. Jabtecki, Warszawa 2006, s. 266, 288.
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Drugie zagadnienie wiaze si¢ z oceng socjologicznej wiarygodnosci stanowiska
Hoppego. Cho¢ wyczerpujaca problematyzacja tej kwestii wymagataby stworzenia
odrebnego studium poswieconego kulturowym aspektom gospodarki wolnoryn-
kowej, sprobujemy, korzystajac z bogatego dorobku mysli filozoficznej i socjolo-
gicznej w tym zakresie, podwazy¢ w niektdrych punktach konkluzje Hoppego, nie
odrzucajac jednak jego propozycji w cato$ci. Drugg teza tego rozdzialu jest bowiem
twierdzenie, ze libertarianski tad spoteczny w istocie otwiera wiele niedostepnych
w warunkach etatyzmu pdl dla rozwoju wspdlnot. Oprocz tego stawiamy jednak
réwniez tezg trzecig. Glosi ona, ze funkcjonujace w spoleczenstwie prawa prywat-
nego wspodlnoty nie powinny - z punktu widzenia etyki, nie prawa — praktykowa¢
etosu sprzecznego z liberalnymi cnotami krytycyzmu i intelektualnej otwartosci.
Wynika to z tej samej teorii, na ktérej wspiera sie w ujeciu Hoppego teoria sprawie-
dliwosci - z etyki argumentacyjnej, dokladniej zas - z jej zidentyfikowanego w roz-
dziale drugim komponentu, jakim jest etyczny intelektualizm. Przymiotnikiem,
ktorego dotaczenie do stowa ,libertarianizm” implikuje etyka argumentacyjna, nie
jest zatem ,,konserwatywny”, lecz po prostu ,liberalny”.

Wreszcie w rozdziale tym analizujemy wysunieta przez Hoppego koncepcje
ograniczonej imigracji. Stanowisko Hoppego w tej kwestii omawiamy obszernie
w ostatnim podrozdziale. Jak pokazemy, problem migracji ma istotne znaczenie
w ramach libertarianskiej teorii praw wlasnosci. Ostatecznie bowiem sprowadza
sie on do pytania o to kto, jesli ktokolwiek, moze uwaza¢ si¢ na gruncie tej teorii
za wlasciciela domeny publicznej i na tej podstawie rozporzadza¢ w jej granicach
kompetencja inkluzji i ekskluzji. Rozwazania na ten temat zdecydowalismy sie
umiesci¢ w tym rozdziale przez wzglad na jego zwiazki koncepcyjne z kluczowa
dla konserwatywnych watkéw Hoppego kategorig przymusowej integracji. Co
wiecej, sam Hoppe uznaje spor pomiedzy zwolennikami otwartych i czesciowo
zamknietych granic za wyznaczajacy jedng z linii podzialu miedzy libertarian-
skg prawicg i lewicg?. Mimo to, majgc na wzgledzie ograniczenia objeto$ciowe,
w swoich rozwazaniach ograniczymy si¢ do rozpatrzenia zagadnienia wyltacznie
z punktu widzenia teorii sprawiedliwosci, na boku pozostawiajac zwigzane z mi-
gracja kwestie empiryczne, o ktérych Hoppe takze si¢ wypowiada. Pytanie, ktore
sobie stawiamy, dotyczy zatem tego, czy koncepcja ograniczonej imigracji jest
logicznie spojna z libertarianskg teorig sprawiedliwo$ci. Nasza teza glosi, ze tak
nie jest, a jedynym stanowiskiem kompatybilnym z ta teorig jest poglad tradycyj-
nie przyjmowany przez libertarian przed Hoppem: jednostce przystuguje co do
zasady wolnos¢ (w sensie Hohfeldianskim) migrowania pomiedzy poszczegdlnymi
panstwowymi jurysdykcjami. Przy okazji wskazujemy, ze rozwigzanie to, w prze-

2 Idem, Getting Libertarianism Right, Auburn 2018, s. 34.
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ciwienstwie do tez Hoppego odno$nie do migracji, kompatybilne jest z gtoszonym
przez Hoppego krytycznym pogladem na niedawne restrykcje z okresu pandemii
COVID-19.

1. Miedzy lewica i prawica

Jak tatwo zorientowac sie na podstawie prezentowanej przez nas we wstepie koncep-
tualizacji libertarianizmu, jako filozofia polityczna wykazuje sie on nader waskim
obszarem zainteresowania. Mianowicie sprowadza si¢ on do teorii sprawiedliwych
praw wlasnoéci, by nastepnie wyprowadzi¢ z niej polityczne konsekwencje (anar-
chokapitalizm). Poza dziedzing przedmiotowy libertarianizmu pozostajg zatem
takie klasyczne pytania ze sfery etyki i filozofii politycznej jak na przyktad: Czym
jest dobre Zzycie? Jaka warto$¢ ma wspoélnota? Jakie instytucje spoteczne (oprécz
wlasnosci prywatnej) sa prawomocne i potrzebne? Jaka jest spoteczna rola religii
i czy religie nalezy popiera¢, czy tez zwalczac?

Stanowisko wobec problemowej ograniczonosci libertarianizmu nalezy do
grupy zagadnien najsilniej dzielacych myslicieli libertarianskich. Uogoélniajac,
w prowadzonym przez nich sporze da si¢ wyodrebnic trzy przeciwstawne pozycje.
Pierwsza z nich to waski libertarianizm (thin: dostownie: ,,cienki’;, ,,chudy”), ktérego
najbardziej prominentnym adwokatem jest Walter Block. Zgodnie z tym pogla-
dem, libertarianizm filozoficznie ograniczony jest do teorii praw wlasnosci, bez
zajmowania stanowiska wobec innych zagadnien filozoficznych, politycznych i spo-
tecznych3. Obie pozostale pozycje mozna natomiast okresli¢ jako libertarianizm
szeroki (dostownie: ,,gruby’, thick libertarianism), ktérego dystynktywna cechg jest
wola objecia namystem rozleglejszego spektrum problemoéw niz tylko to zwigzane
z wlasnoécig i sprawiedliwo$cia. W obrebie szerokiego libertarianizmu znajdujemy
za$ libertarianizm lewicowy oraz prawicowy, przy czym kryterium rozréznienia
stanowi tu stosunek do spraw popularnie ujmowanych jako spoleczno-kulturowe
(0§ tradycjonalizm-progresywizm) oraz idei rdownosci (0§ egalitaryzm-antyegali-
taryzm). Po stronie libertarianskiej lewicy w stosowanym tu rozumieniu sytuuja
sie tacy autorzy jak Roderick Long, Matt Zwolinski czy Charles Johnson, skupieni
miedzy innymi wokol serwisu internetowego Bleeding Heart Libertarians?. To
oni zresztg wprowadzili do mysli libertarianskiej dystynkcje thin-thick, starajac sie

3 Zob. W. Block, Plumb-Line Libertarianism. A Critique of Hoppe, ,Reason Papers” 2007, 29,
s. 151-163; idem, Thick and Thin Libertarianism, ,Dialogi Polityczne/Political Dialogues” 2015, 19,
s. 11-20.

4 Obszerne omoéwienie pogladéw libertarian tego nurtu mozna znalez¢é w: M. Zwolinski,
J. Tomasi, The Individualists. Radicals, Reactionaries, and the Struggle for the Soul of Libertarianism,
Princeton-Oxford 2023, rozdz. 6.
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odrdzni¢ swoje stanowisko od pogladéw Rothbarda, Hoppego czy Blocka poprzez
identyfikacje liberalno-postepowej koncepcji cztowieka i spoleczenstwa jako fun-
damentu libertarianizmu, wzgledem ktdérego wlasnos¢ ma pozostawac stuzebna®.
Niektorzy autorzy tego nurtu — np. Zwolinski — odchodzg zresztg od ,,properta-
rianskiego” stanowiska Rothbarda calkowicie®. Ograniczaja oni prawa wlasnosci,
naktadajac na wlasnos¢ dobr zewnetrznych rozmaite warianty Lockeowskiego
proviso, a nawet broniac idei podstawowego dochodu gwarantowanego’.

Innym nurtem lewicowego libertarianizmu jest agoryzm (gr. agora - rynek).
Jest to kontrkulturowa odmiana Rothbardowskiego libertarianizmu. Jego tworca
byt Samuel Edward Konkin IIT (1947-2004), znany tez pod pseudonimem SEK3,
uczen Rothbarda. Do jego czotowych nastepcéw nalezy cytowany wyzej w kontek-
$cie libertarianskiej teorii walki klas Wally Conger®. Koncepcja ta, wychodzac od
Rothbardowskiej teorii sprawiedliwosci, dodaje do niej kilka oryginalnych elemen-
tow z obszardw filozofii spolecznej i doktryny politycznej. Po pierwsze, w opozycji
do konserwatywnego libertarianizmu Hoppego i p6znego Rothbarda, agorysci
wigza libertarianizm integralnie z kulturowym pluralizmem i obyczajowa swobo-
da. Po drugie, odrzucajac wszelkie demokratyczne metody walki politycznej jako
niespdjne z pryncypiami libertarianizmu, dgzg oni do obalenia panstwa poprzez
dziatania nazywane , kontrekonomicznymi”. Chodzi tu o budowanie réwnolegtego

5 Zob. np. Ch. Johnson, Libertarianism, Through Thick and Thin, ,,The Freeman” 2008, 6 (58),
https://fee.org/articles/libertarianism-through-thick-and-thin/ [dostep 1.06.2023]; R.T. Long, Monster
Thickburger Libertarianism, https://aaeblog.com/2008/07/24/monster-thickburger-libertarianism/
https://aaeblog.com/2008/07/24/monster-thickburger-libertarianism/ [dostep 1.06.2023]; M. Zwo-
linski, Libertarianism. Thick and Thin, https://bleedingheartlibertarians.com/2011/12/libertarianism-
-thick-and-thin/ [dostep 1.06.2023].

6 Nie trzeba chyba dodawa¢, ze w ten sposdb pozycjonuja si¢ oni poza spektrum libertarianizmu
W interesujacym nas w tej pracy znaczeniu. Z tego powodu nie podejmujemy tu kontrowersji zacho-
dzacych pomiedzy ich pogladami a stanowiskiem Rothbarda i Hoppego. Lewicowy libertarianizm,
z ktérym polemizuje Hoppe i ktory stanowi przedmiot naszego zainteresowania, to libertarianizm
zasadniczo Rothbardowski, ale kulturowo i spotecznie bardziej egalitarny i progresywistyczny niz ten
Rothbarda, a tym bardziej Hoppego. Nie omawiamy tu wiec réwniez nurtu najczesciej kojarzonego
w literaturze anglosaskiej z nazwa left-libertarianism, czyli filozofii laczacej uznanie prawa autowta-
snosci z przekonaniem, ze ziemia winna by¢ traktowana jako dobro pierwotnie wspdlne. Wiodacymi
przedstawicielami tego nurtu sg Peter Vallentyne i Hillel Steiner. Zob. P. Vallentyne, Left-Libertaria-
nism — A Primer, [w:] H. Steiner, P. Vallentyne, Left-Libertarianism and its Critics. The Contemporary
Debate, London 2000, s. 1-22; H. Steiner, An Essay on Rights, Oxford 1994, passim.

7 Zob. np. M. Zwolinski, Classical Liberalism and the Basic Income, ,,Basic Income Studies” 2011,
2 (6), s. 2-14; idem, Six Reasons Libertarians Should Abandon Non-Agression Principle, https://www.
libertarianism.org/blog/six-reasons-libertarians-should-reject-non-aggression-principle [dostep
1.06.2023]; idem, The Libertarian Nonaggression Principle, ,,Social Philosophy and Policy” 2016,
vol. 32, no. 2; idem, Property Rights, Coercion, and the Welfare State. The Libertarian Case for a Basic
Income for All, ,;The Independent Review” 2015, vol. 19, no. 4; P. Vallentyne, Libertarianism and the
Justice of a Basic Income, ,Basic Income Studies” 2012, 6 (2).

8 Zob. rozdz. III niniejszej ksigzki.
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spoleczenstwa opartego na czarnym i szarym rynku. Samuel E. Konkin zakfadat, ze
rozwoj podziemnej agory doprowadzi do pozbawienia panstwa funduszy i obalenia
klasy panujgcej w drodze rewolucji®.

Lewicowych libertarian — zaréwno tych o ,krwawigcych sercach’, jak i histo-
rycznie wczesniejszych agorystow — cechuje dodatkowo silna nieche¢ do wielkich
korporacji, ktérych rozmiar stanowi w ich ocenie rezultat rzadowych interwen-
cji — subsydidw, bailoutéw, cet ochronnych, zwolnien podatkowych, publicznych
inwestycji infrastrukturalnych pociagajacych za sobg uspotecznienie kosztéw wiel-
koskalowej dziatalno$ci gospodarczej, wreszcie za$ jawnych przywilejéw mono-
polistycznych. Wedlug Longa, ,na wolnym rynku firmy bylyby mniejsze, mniej
hierarchiczne, bardziej lokalne i liczniejsze”10.

Natomiast libertarianizm prawicowy, nazywany réwniez ,paleolibertariani-
zmem”!!, najwybitniejszego rzecznika ma w osobie Hoppego. Innym znanym
prawicowym libertarianinem jest Lew Rockwell, dawny wspdtpracownik Murraya
Rothbarda, zalozyciel i dlugoletni prezes The Mises Institute oraz tworca terminu
»paleolibertarianizm”!2. W ostatnim okresie swojego Zycia do omawianego nurtu
nalezal takze sam Rothbard!®. Watek ten, jak rowniez okoliczno$ci uksztattowania
sie paleolibertarianizmu, omdéwimy szerzej w kolejnym rozdziale. Ma on bowiem
kluczowe znaczenie dla sporéw o strategie ruchu libertarianskiego.

Zdaniem Hoppego, powolujacego si¢ na amerykanskiego paleokonserwatyste
Paula Gottfrieda, podzial pomiedzy lewicowym a prawicowym (przez Hop-
pego nazywanym takze ,realistycznym”) libertarianizmem przebiega, podob-
nie jak rozroznienie pomiedzy lewicg i prawica w ogole, po linii stosunku do

9 Zob. zwlaszcza S.E. Konkin, New Libertarian Manifesto, Koman Publishing [b.m.w.] 1983.
Wyczerpujacy opis doktryny Konkina i jego zwolennikdw, a takze obszerny przeglad préb wcielenia
jej w zycie, mozna znalez¢ w: M. Chmielowski, Agoryzm. Teoria i praktyka, Katowice 2015. Nie
mamy tu miejsca na szersze omdwienie doktrynalnych aspektéw agoryzmu oraz towarzyszacych im
probleméw. Warto odnotowac, ze do kontrekonomiczno-rewolucyjnej strategii Konkina krytycznie
odniost si¢ Rothbard, wskazujac m.in. na ograniczenia skali wlasciwie dla produkcji podziemnej oraz
nieprzydatno$¢ agoryzmu dla zdecydowanej wigkszosci populacji, ktdra nie obraca si¢ w przestgpczym
lub kontrkulturowym pét§wiatku i zglasza zapotrzebowanie gléwnie na dobra dostepne w legalnym
obrocie. Ponadto odrzucal Rothbard antykorporacyjny egalitaryzm Konkina jako sprzeczny z nauka
ekonomii. M.N. Rothbard, Konkin on Libertarian Strategy, https://mises.org/library/konkin-liber-
tarian-strategy [dostep 1.06.2023]. Zob. tez opis wymiany artykutéw na linii Rothbard-Konkin w:
M. Chmielowski, op. cit., s. 97-109.

10 R.T. Long, Corporations versus the Market; or, Whip Conflation Now, https://www.cato-unbo-
und.org/2008/11/10/roderick-t-long/corporations-versus-market-or-whip-conflation-now [dostep
1.06.2023].

11 M.N. Rothbard, Why Paleo?, ,Rothbard-Rockwell Report” 1990, 1 (2), s. 1-5.

12 Zob. np. manifest Rockwella: The Case for Paleolibertarianism and Realignment on the Right,
[b.m.w.] 1990.

13 M.N. Rothbard, Why Paleo?
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egalitaryzmu'4. Choc jest jasne, ze idee rownoéci szans czy tym bardziej rownosci
wynikéw stoja w jaskrawej sprzecznosci z libertarianska teorig sprawiedliwosci,
libertarianie klasyfikowani przez Hoppego jako lewicowi wykazuja sie¢ pewnym
specyficznym, egalitarystycznym odchyleniem. Mianowicie przyjmuja oni, ze
wszystkie istniejace kultury sa w rownym stopniu zdolne do przyjecia i wcielenia
w zycie libertarianskiej etyki'®. Z tym kulturowym relatywizmem powiazane jest
wedtug Hoppego ich poparcie dla polityki antydyskryminacyjnej oraz nielimi-
towanej imigracji'6. Hoppe natomiast wywodzi: ,,Bedac cztonkami tego samego
gatunku, ludzie [...] sa uderzajaco rézni i nieréwni. Nie tylko indywidualnie -
jeden cztowiek wzgledem drugiego - lecz takze kolektywnie - jedna grupa po-
faczona mniej lub bardziej $cisle wspolnota jezyka, religii, kultury i obyczaju
wzgledem innej grupy o innym jezyku, religii, kulturze czy obyczajach”!”. Innymi
stowy, w odrdznieniu od naszego wstepnego dwukryterialnego podzialu, Hoppe
sprowadza kulturowg o$ podziatu na lewice i prawice do opozycji egalitaryzmu
i antyegalitaryzmu.

Wedlug Hoppego, egalitaryzm lewicowych libertarian ma réwniez swoj wy-
miar ekonomiczny, ugruntowany w specyficznej interpretacji libertarianskiej teorii
sprawiedliwosci. Probuja oni mianowicie uzgodnic libertarianska koncepcje praw
wlasnosci z postulatami redystrybucyjnymi. Jedynym mozliwym sposobem doko-
nania tego jest za$ ,rzucenie moralnego podejrzenia na calg aktualnie istniejaca
wlasno$¢ prywatna i jej dystrybucj¢”!8. Takie podejécie znalez¢é mozna w tekstach
Zwolinskiego i innych libertarian o ,krwawigcych sercach” Co ciekawe, na po-
dobnym stanowisku stal przejsciowo Rothbard. Ojciec libertarianizmu w pewnym
momencie pochwalal nawet przeprowadzong w Polsce po II wojnie $§wiatowej re-
forme rolng za to, ze obalita ona wyrastajace ze spoleczenstwa stanowego stosunki
wlasnos$ciowe, zwracajac ziemie jej pierwotnym uzytkownikom®®.

Hoppe odrzuca poglad podajacy w watpliwos¢ en block tytuly wlasnosci uprzy-
wilejowanych grup spofecznych takich jak arystokracja, uznajac go za nie do pogo-
dzenia z teorig pierwotnego zawlaszczenia. Zgodnie z nig — zaréwno w wariancie
laborystycznym, jak i posesywistycznym - o tym, komu przypada dany zasob,

14 Rozroznienie Hoppego, cho¢ - jak kazda konceptualizacja dychotomii lewica-prawica -
sporne, znajduje uzasadnienie w klasycznych stwierdzeniach Norberta Bobbia, przeprowadzajacego
demarkacj¢ miedzy lewica i prawica na bazie opozycji egalitaryzm-antyegalitaryzm. N. Bobbio,
Prawica i lewica, thum. A. Szymanowski, Krakéw 1996.

15 H.-H. Hoppe, Getting Libertarianism Right, s. 26-27.

16 bidem, s. 32.

17" Idem, On Getting Libertarianism Right, https://www.lewrockwell.com/2018/01/hans-hermann-
-hoppe/on-getting-libertarianism-right [dostep 1.06.2023].

18 Idem, Getting Libertarianism Right, s. 34.

19 M.N. Rothbard, Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other Essays, Auburn 2000, s. 113.
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rozstrzyga pierwszenstwo. W konsekwencji musi istnie¢ domniemanie prawowi-
tosci na rzecz aktualnego wtasciciela. Cigzar dowodu lezy wiec po stronie tego,
kto kwestionuje prawowito$¢ obecnej dystrybucji tytutéw wlasnosci. Tym kim$
musi by¢ indywidualny powéd, zdolny do zademonstrowania swojego historycz-
nie wezesniejszego tytutu wlasnosci do zasobu. Wiszelkie akty restytucji grupowe;j
w rodzaju historycznych reform rolnych polegajacych na parcelacji ziemi nalezy
zatem uznac za nie do obrony?’.

W swoich pdzniejszych dzietach Hoppe utozsamia si¢ nie tylko z szerszym
pojeciem prawicy, ale réwniez z filozofig konserwatywng. Poznalismy juz pojecie
konserwatyzmu, jakim operowal Hoppe w Teorii socjalizmu i kapitalizmu, kiedy
to w niedwuznaczny sposéb potepial 6w kierunek jako fundamentalnie sprzecz-
ny z libertarianizmem. Jego po6zniejsza, aprobatywna definicja brzmi natomiast
nastepujaco:

»Konserwatywny” oznacza kogo$, kto przez ,szum” anomalii i wypadkéw dostrzega
to, co stare i naturalne, i kto tego broni, kto to wspiera i stara si¢ chroni¢ przed tym,
co tymczasowe i nienormalne. W sferze spraw dotyczacych czlowieka, w tym réwniez
nauk spolecznych, konserwatysta uznaje rodzine [...] i gospodarstwo domowe, oparte
na wlasnosci prywatnej i wspolpracy we wspolnocie z innymi gospodarstwami, za
najbardziej podstawowa, naturalng, istotng, najdawniejsza i najbardziej nieodzowna
komorke spoteczng. Gospodarstwo rodzinne jest takze modelem porzadku spolecznego
w ogole. W spoleczenstwie — podobnie jak w gospodarstwie rodzinnym - wewnatrz
wspolnoty rodzin istnieje hierarchia, sa uczniowie, stuzgcy i panowie, wasale, rycerze,
wodzowie [...], a nawet krolowie. Wszyscy oni sa potaczeni w jeden misterny i skompli-
kowany system zwiazkow pokrewienistwa, w ktorym sg dzieci, rodzice, ksieza, biskupi,
kardynatowie, patriarchowie lub papieze, a wreszcie i sam transcendentny Bog. [...] Jesli
konserwatysci (a $cislej mowiac, konserwatysci wywodzacy sie z zachodniej tradycji
grecko-chrzedcijaniskiej) czego$ bronig, to rodziny, hierarchii spolecznej i autorytetow
w sferze materialnej i duchowo-intelektualnej, opartych na wiezi rodzinnej oraz zwiaz-
kach pokrewienstwa?!.

Definicja ta jest niewatpliwie nieco hiperboliczna. Odczytana dostownie, paso-
walaby raczej do autora piszacego z pozycji neomediewalno-reakcjonistycznych
nizeli do filozofa libertarianskiego??. Kluczowe dla zrozumienia jej sensu wydaje

20 H.-H. Hoppe, Getting Libertarianism Right, s. 35-36.

21 Jdem, Democracy..., s. 188, wyd. polskie: s. 253-254.

22 Co ciekawe, Hoppe po$wiecil niedawno (2021) odrebny artykul pogladom takiego wlasnie
autora: szwajcarskiego konserwatysty Carla Ludwiga von Hallera, ktérego idee uznat za protoliber-
tarianskie, gdyz prefigurujace wizje zblizonego do feudalizmu spoteczenstwa prawa prywatnego.
Idem, The Idea of a Private Law Society. The Case of Carl Ludwig von Haller, https://mises.org/wire/
idea-private-law-society-case-karl-ludwig-von-haller [dostep 1.06.2023].
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sie raczej ostatnie zdanie: filarami konserwatyzmu w ujeciu Hoppego sg hierarchia,
autorytet oraz rodzina i inne wspdlnoty, szczegdlnie te zasadzajace si¢ na pokre-
wienstwie. Wida¢ ponadto, ze dla niemieckiego mysliciela konserwatyzm stanowi
filozofie polityczng zawierajaca kompleksowa wizje dobrego spoteczenstwa. Tym
samym nie moze on by¢ zredukowany do postawy zachowawczej. Tak rozumiany
konserwatyzm Hoppe stanowczo odrzuca, wskazujac na jego partykularny i relaty-
wistyczny charakter - to, co sklada si¢ na status quo, zmienia si¢ przeciez zaleznie
od czasu i miejsca?’.

2. Konserwatywny libertarianizm

2.1. Panistwo i proces decywilizacji

Twierdzenie o istnieniu miedzy libertarianizmem a konserwatyzmem koniecznych
i symetrycznych relacji uzupeiniania i wspierania opiera si¢ na kilku zasadniczych
przestankach. Pierwszg z nich jest identyfikacja panstwa jako decydujacego czyn-
nika rozkltadu moralnego, majacego w zgodnej opinii wigkszo$ci konserwatystow
oraz Hoppego trawi¢ wspolczesne spoleczenstwa zachodnie. Panistwo — instytucja
z istoty oparta na redystrybucji dobr - w spos6b nieuchronny dokonuje transferu
rzadkich zasobéw od producentéw do nieproducentéw. W ten sposdb poteguje
ono wszelkie rodzaje zta, ktére — przynajmniej deklaratywnie — pragnie poprzez
swoja dziatalno$¢ minimalizowac.

Kazdy wigc rodzaj redystrybucji - pisze Hoppe - sprawia, ze ludzie bedg produkowali
mniej jednostek ,,dobra’, a coraz wigcej jednostek ,,zta” [...]. Subsydiowanie (z funduszy
uzyskanych od innych z podatkéw) oséb, ktore sa w biedzie (zlo), spowoduje wiecej
biedy. Subsydiowanie ludzi bezrobotnych (zto) spowoduje, Ze pojawi si¢ jeszcze wigcej
bezrobotnych. Subsydiowanie samotnych matek (zto) doprowadzi do tego, ze bedzie
wiecej samotnych matek itd.?*

W rezimie intensywnie redystrybucyjnego panstwa opiekunczego problemy te
mogg3 sie tylko poglebiac. Przejecie przez rzad funkcji ekonomicznych dotychczas
sprawowanych przez oparte na dobrowolnosci instytucje spoteczne — koscioty,
stowarzyszenia, a przede wszystkim rodzine — obniza ich wartos¢ i tym samym
zniecheca do ich tworzenia. Nie jest zatem wedlug Hoppego przypadkiem, ze
nasilenie wszystkich symptomoéw kryzysu kulturowego, w szczegélnosci tych
dotykajacych instytucje rodziny — wzrost liczby rozwodéw, nieslubnych dzieci,

23 Idem, Democracy..., s. 187, wyd. polskie: s. 252.
24 Ibidem, s. 195, wyd. polskie: s. 262.
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niepelnych rodzin, oséb samotnych czy aborcji - koreluje z ekspansja panstwa
opiekunczego?>.

Osobliwie ztowroga role odgrywaja w procesie podmywania fundamentow
cywilizacji powszechne ubezpieczenia. Przymus emerytalny powoduje, ze plo-
dzenie dzieci i utrzymywanie dobrych relacji z nimi przestaje mie¢ zwiazek z za-
bezpieczeniem srodkéw utrzymania na staros¢. Koszty utrzymania oséb starszych
s3 bowiem przerzucane na wszystkie produktywne jednostki?®. Podobnie szko-
dliwy wplyw na moralnos¢ przypisuje Hoppe powszechnym ubezpieczeniom
medycznym. Obnizaja one motywacje do Zycia zgodnego z kapitalistycznym
etosem dalekowzrocznosci - oszczedzania, pracy oraz angazowania sie w trwate
zwigzki miedzyludzkie - a sprzyjaja nieodpowiedzialnos$ci, umozliwiajac nie-
roztropnym jednostkom eksternalizacje kosztow swoich autodestrukcyjnych za-
chowan. Na nieskrepowanym wolnym rynku prywatne firmy ubezpieczeniowe
uzaleznialyby tymczasem warunki $wiadczenia ustug od okreslenia grupy ryzyka,
do ktérej nalezy klient, kreujac bodzce do zdrowego, dojrzalego i rozumnego
zycia?’.

Kolejnym narzedziem, za pomocg ktérego panstwo uderza w instytucje ro-
dziny, jest publiczna edukacja. ,Wiele, jesli nie wszystkie sposrod patologii gne-
biacych wspdlczesny Zachéd ma swoje wspdlne zrédlo w instytucji »publicznej
edukacji«”?8. To za jej sprawg mlodziez zostata uwolniona spod kurateli rodzicéw,
ktorych autorytet jest systematycznie podwazany przez panstwowe szkolnictwo.
W latach 60. i 70. XX wieku doprowadzito to do pojawienia si¢ kontrkultury — mlo-
dziez ,»wyalienowata« si¢ z gtéwnego nurtu »mieszczanskiej« moralnosci i kultury”,
tworzac ,nowy lumpenproletariat, sktadajacy sie z intelektualistow i mlodziezy
o intelektualnych aspiracjach™.

Hoppe rozpatruje relacje pomiedzy rodzing a pafistwem w kategoriach konfliktu
dwdch konkurencyjnych o$rodkéw jurysdykeji, z ktorych pierwszy reprezentu-
je wladze spoleczna, opartg na dobrowolnie akceptowanym autorytecie, drugi
natomiast — naruszajacy prawa jednostki przymus. Wszelka ingerencja panstwa
w ustrdj wewnetrzny rodziny musi zatem by¢ z libertariansko-konserwatywnej

perspektywy potepiona.

25 Ibidem, s. 196, wyd. polskie: s. 263. Rozlegle studium empiryczne dotyczace wplywu ame-
rykanskiego panstwa opiekunczego na tkanke spoleczna, w tym na instytucje rodziny, do ktérego
odwoluje si¢ takze Hoppe, przedstawit Charles Murray. Ch. Murray, Bez korzeni. Polityka spoteczna
USA 1950-1980, ttum. P. Kwiatkowski, Poznan 2001.

26 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 195-196, wyd. polskie: s. 262-263.

27 Ibidem, s. 196-197, wyd. polskie: s. 263-264.

28 Idem, Getting Libertarianism Right, s. 96.

29 Idem, Democracy..., s. 205, wyd. polskie: s. 275.
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Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze gdy tylko rzadowe prawo wypiera i zastepuje kompeten-
cje prawa rodzinnego (wlacznie z takimi kwestiami jak np. umowy pomiedzy rodzinami,
takze tymi wielopokoleniowymi, zwigzki malzenskie czy postepowanie spadkowe itp.),
instytucja rodziny wrecz musi ulec postepujacej erozji. Czym bowiem ma by¢ rodzina,
jesli nie wolno jej nawet ustanawia¢ i utrzymywac wlasnego prawa i porzgdku?3?

W dazeniu do zniwelowania pozycji rodziny w spolteczenstwie panstwo siega
po swoj najbardziej typowy modus operandi — zasade divide et impera. Oznacza
to nie tylko aktywnos¢ redystrybucyjna w popularnym rozumieniu tego stowa,
ale rowniez wzniecanie wojen kulturowych. Aby osfabi¢ rodzing, ustanawia sie¢
legislacje umacniajacg konflikty miedzypokoleniowe i malzenskie, ktdre trakto-
wane s3 jako zrodlo politycznego poparcia®l. W ostatnich dekadach ta metoda
sprawowania rzagdow zostala z powodzeniem zastosowana w wielu innych sferach
zycia spolecznego. Schemat dzialania jest zawsze ten sam: najpierw nastepuje iden-
tyfikacja grupy, ktorej przypisuje sie status historycznej badz wspodlczesnej ofiary,
oraz grupy ciemiezcow odpowiedzialnych za jej krzywdy, nastepnie za$ obie grupy
zwracane s przeciwko sobie poprzez skierowanie do pierwszej z nich obietnic
redystrybucji i przywilejéw, majacych jakoby likwidowac jej dotychczasowe upo-
sledzenie. Prowadzi to do nieustannego mnozenia podziatéw i potegowania napie¢
spolecznych, jak réwniez do niepohamowanej fali roszczen materialnych, ktérych
nie sposob racjonalnie rozsadzi¢ juz chocby dlatego, ze kazdy cztowiek nalezy do
wielu krzyzujacych sie grup, wobec czego moze by¢ réwnoczesnie klasyfikowany
zaréwno jako ,,ofiara’, jak i jako ,,przesladowca”. Hoppe pisze:

Kobiety, w szczegdlnosci samotne matki, czarni, brazowi, Latynosi, geje, lesbijki, bi-
seksualiéci i transseksualisci zostali nagrodzeni statusem ,,ofiar”, ktéremu towarzysza
prawne przywileje w postaci zakazéw dyskryminacji czy akcji afirmacyjnej. [...] Ponadto
wymienione grupy ,ofiar” zostaly zwrécone przeciwko sobie nawzajem, a wszystkie
razem przeciwko bialym, chrze$cijanskim, heteroseksualnym samcom, w szczegélnosci
zonatym i posiadajacym dzieci, jako ostatniej pozostajacej bez prawnej ochrony grupie
Lkrzywdzicieli”32.

Charakterystyczne w kontekscie pogladéow Hoppego na suwerennos¢ rodziny
jest jego stanowisko w sprawie aborcji oraz porzucenia dziecka (child abandonment).
We wstepie do Etyki wolnosci Rothbarda Hoppe udziela wsparcia twierdzeniu swo-
jego mentora, ze libertarianska etyka nie dopuszcza logicznie zakazu aborcji ani
nakladania na rodzicéw niezaciggnietych dobrowolnie obowigzkow na rzecz dzieci.
Skoro bowiem nie istnieje prawo do zycia rozumiane inaczej niz jako derywat prawa

30 Ibidem, s. 183, wyd. polskie: s. 248-249.
31 Ibidem, s. 183, wyd. polskie: s. 248.
32 Idem, Getting Libertarianism Right, s. 88.
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wiasnosci, to plod — niezaleznie od tego, czy uznamy go za istote ludzka, czy nie — nie
ma prawa zajmowac ciala matki bez jej zgody. Nie mozna takze argumentowac, ze
przynajmniej w przypadku konsensualnego aktu seksualnego matka sama zgodzila
sie na noszenie plodu, jako Ze w momencie stosunku ptdd nie istnial jeszcze jako
podmiot moralno-prawny, wzgledem ktérego mozna by zacigga¢ zobowigzania. Na
mocy tej samej zasady dopuszczalne jest zawsze porzucenie dziecka®. Rothbard
podkreslal zarazem, Ze wypowiada si¢ o aborcji i porzuceniu dziecka wytacznie na
gruncie filozofii politycznej, na boku pozostawiajac kwestie moralnej oceny tych
praktyk®*. Zgadzajac sie z jego stanowiskiem, Hoppe dodaje, ze sprzeciw, jaki wy-
wolalo ono wsrod konserwatystow, jest efektem ideowej konfuzji. Zakaz aborcji oraz
jednostronne nakladanie obowiazkow rodzicielskich wigza sie¢ bowiem z ograni-
czeniem autonomii rodziny i przekazaniem kolejnych prerogatyw w rece panstwa.
Tymczasem ,w szczegolnosci dla konserwatystow ingerencja panstwa w zycie rodziny
powinna by¢ wykleta”.

Trzeba wreszcie wspomnie¢ o roli, jaka w socjologicznych wywodach Hoppego
odgrywa kategoria preferencji czasowej. W swojej analizie pordwnawczej mo-
narchii i demokracji formutowal on twierdzenie o dwojakim wplywie tej drugiej
formy rzadoéw na preferencje czasowa. Po pierwsze, demokratycznych politykow
(tymczasowych zarzadcdw) cechuje wigksza orientacja na terazniejszo$¢ niz mo-
narchow. Po drugie, w demokracji skroceniu ulega réwniez horyzont planowa-
nia jednostek. Dzialaja one bowiem w warunkach silnej niepewnosci rezimowe;j
(prawnej), a takze systemowych zachet do przyspieszonego pozyskiwania bogactwa
metodami politycznymi bez koniecznosci dlugoterminowego planowania oraz
oszczednosci. Podwyzszona preferencja czasowa oddzialuje wedtug Hoppego na

33 M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, ttum. J.M. Fijor, J. Wozinski, s. 188-209.

34 Ibidem.

35 H.-H. Hoppe, Introduction, [w:] M.N. Rothbard, Ethics of Liberty, New York-London 1998,
s. XLI, wyd. polskie: idem, Wstep, [w:] M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 47.

Wystapienie Rothbarda w sprawie aborcji przyniosto spor pomiedzy - znajdujacymi si¢ w wy-
raznej wiekszoéci - libertarianami podzielajagcymi jego stanowisko a tymi, ktorzy prébowali potaczy¢
etyke libertarianska z postulatem ochrony zycia od momentu poczgcia. Rzecznicy pierwszego z tych
pogladéw dzielg si¢ z kolei na tych, ktorzy odmawiaja ptodowi jakiejkolwiek podmiotowosci mo-
ralno-prawnej oraz tzw. ewikcjonistow. Ten ostatni termin ukut Walter Block, bedacy jednoczesnie
najbardziej znanym adwokatem ewikcjonizmu. Jest to stanowisko najblizsze Rothbardowi: uznajac
plod za podmiot uprawnient moralno-jurydycznych, przenosi ono ciezar dyskusji na plaszczyzne
prawa wlasno$ci, optujac za dopuszczalnoscig aborcji w imig¢ prawa wlasnosci matki w stosunku do
jej ciala. Poniewaz Hoppe nie poswigcil nigdy tej problematyce wigkszej uwagi i nie stal si¢ wioda-
cym uczestnikiem debaty, odstepujemy od szczegétowego zreferowania jej w tej pracy. Zob. szerzej
argumentacje ewikcjonistow: W. Block, R. Whitehead, Compromising the Uncompromisable: A Private
Property Rights Approach to the Abortion Controversy, ,Apalachian Journal of Law” 2005, 4, s. 1-45;
por. krytyke ewikcjonizmu: J.B. Wisniewski, A Critique of Block on Abortion and Child Abandonment,
»Libertarian Papers” 2010, 2 (16), s. 1-4.
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wiele dziedzin Zycia spotecznego, takze poza sfera produkcji rynkowej. Pomiedzy
rodzing a preferencja czasowg zachodzi dwukierunkowy zwiazek: jako ze zaloze-
nie rodziny, a nastgpnie utrzymywanie wigzi wewnatrz niej wymaga planowania
w diugim terminie, zwiekszona orientacja na terazniejszo$¢ skutkuje obnizeniem
rangi rodziny i innych trwatych, wymagajacych wysitku wiezi spotecznych. Z kolei
posiadanie rodziny, podobnie jak zaangazowanie w inne dtugofalowe relacje, wpty-
wa na obnizenie preferencji czasowej*. Co wiecej, Hoppe przypisuje wzrostowi
spolecznej preferencji czasowej takze bycie przyczyng narastajacej przestepczosci.
Dotyczy to zwlaszcza USA, gdzie, jak przekonuje, powolujac si¢ na badania Ter-
ryego Andersona i PJ. Hilla, liczba najci¢zszych przestepstw takich jak gwalty,
rabunki czy morderstwa jest dzi§ wieksza w zestawieniu z liczba populacji niz na
XIX-wiecznym Dzikim Zachodzie¥. Jak wskazuje Hoppe, pozyskiwanie dobr na
wolnym rynku wymaga na ogot pracowitosci i dalekowzroczno$ci. Gwalt, rabu-
nek czy morderstwo gwarantujg natomiast szybka gratyfikacje przy odroczonych
i niepewnych konsekwencjach®.

Widzimy wigc, dlaczego wedtug Hoppego konserwatysci winni przejs$¢ na pozy-
cje libertarianskie: to pafistwo jest gléwna przyczyna moralnego upadku i rozktadu
wiezi spotecznych. Swoimi dzialaniami podnosi ono spoteczny poziom preferencji
czasowej, inicjujac w ten sposdb proces decywilizacyjny, rozumiany po Eliasowsku
jako zmniejszenie zakresu kontroli nad instynktami oraz kulturowej sublimacji za-
chowan®. W szczegolnosci prakseologicznie i socjologicznie niespdjna jest agenda
socjalnych konserwatystow, chcacych przeciwdziala¢ kulturowej dekadencji za
pomocg instytucji panstwa opiekunczego®’. Dlaczego jednak takze libertarianie
powinni zosta¢ konserwatystami?

2.2. kad naturalny

Docieramy tu do pozytywnej wizji bezpanstwowego porzadku kreslonej przez Hop-
pego. Rodzina jest instytucja stara i cieszacg si¢ szacunkiem w kazdym kregu cywili-
zacyjnym. Pozwala ona na przeksztalcenie popedu seksualnego i zaspokajajacego go
aktu kopulacji w trwalg, konsensualng wiez opartg na uczuciu mitoéci. Zadna inna
wspdlnota nie moze si¢ z nig réwna¢ pod wzgledem satysfakeji emocjonalnej, jakiej
dostarcza. Rodzina spelnia ponadto donioste funkcje ekonomiczno-opiekuncze,

36 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 174-175, wyd. polskie: s. 239-240.

37 Por. T.L. Anderson, PJ. Hill, Amerykatiskie doswiadczenie z anarchokapitalizmem: Dziki Zachéd
nie tak bardzo dziki, [w:] Wstep do libertarianizmu. Wybor tekstow, red. Instytut Misesa, s. 135-160,
https://mises.pl/blog/2016/03/12/42721/ [dostgp 1.06.2023].

38 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 66-68, wyd. polskie: s. 111-114.

39 Ibidem, s. 9-42, passim, wyd. polskie: s. 42-84, passim.

40 Ibidem, s. 197-199, wyd. polskie: s. 265-267.
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co nadaje jej kluczowa pozycje w ramach spotecznego podziatu pracy*!. W eseju
Pochodzenie wlasnosci prywatnej i rodziny, zapewne nieprzypadkowo nawigzuja-
cym w tytule do znanego artykulu Engelsa na podobny temat, przyjmuje Hoppe
gloszony przez marksistow poglad o wspdlnych korzeniach instytucji wlasnosci
i rodziny*2. Proponuje on wyjasnienie faczace w sobie elementy socjobiologii i so-
cjologiczno-ekonomicznej rekonstrukcji historii. W pierwotnych spofecznosciach
zbieracko-towieckich instytucja rodziny nie istniala: wszystkie kobiety i wszyscy
mezczyzni byli dla siebie potencjalnymi partnerami seksualnymi, a dzieci nale-
zaly do calej wspolnoty. Grupy te znajdowaly sie zarazem w sytuacji tzw. pulapki
Malthusianskiej: przy wzglednie stalej produktywnosci ziemi i kapitatu, wzrost
liczebnosci populacji wynikajacy z ewolucyjnie uksztaltowanego dazenia ludzi
do reprodukcji swojego materialu genetycznego musial skutkowaé obnizeniem
dochodu per capita, a nawet glodem. Tego ostatniego udawato si¢ unikna¢ tylko
wskutek $§mierci duzego odsetka populacji w walkach o obszary lowne oraz -
niekiedy - zabijania niemowlat. Kontrola liczebnosci populacji byla utrudniona,
gdyz uspolecznienie opieki nad dzie¢mi oznaczato eksternalizacj¢ kosztow wycho-
wania, co oslabialo bodzce do poddawania prokreacji racjonalnemu planowaniu.
Zmienilo si¢ to dopiero wraz z rewolucja neolityczng. Wynalezienie rolnictwa
i przejscie na osiadly tryb zycia umozliwily wylonienie si¢ instytucji autono-
micznych gospodarstw domowych jako jednostek spotecznego podzialu pracy,
ktérych niezaleznos$¢ zapewniala prywatna wlasno$¢ ziemi. Nowym metodom
gospodarowania i niesionemu przez nie wzrostowi produktywnosci towarzyszyta
racjonalizacja kontroli urodzen wewnatrz rodzin, odpowiedzialnych odtad za
ponoszenie kosztéw opieki nad dzie¢mi*3.

Rodzina nie jest jedyna oddolnie tworzong wspolnota, ktéra w ocenie Hoppego
stanowitaby trwaly komponent fadu naturalnego. Zdaniem filozofa ludzi cechuje
naturalna sklonnos¢ do wspotzycia z osobami pokrewnymi genetycznie i kulturo-
wo. W warunkach zycia na wsi prowadzi to do tworzenia wzglednie homogenicz-
nych wspodlnot, zachowujacych wzgledem siebie przestrzenny dystans i angazuja-
cych si¢ we wspotprace ekonomiczng przy zachowaniu terytorialnego rozproszenia
poszczegolnych posiadloéci i osiedli*. Inaczej rzecz ma sie w miastach: tu, ze
wzgledu na wysoka intensywno$¢ kontaktow gospodarczych, zageszczenie ludnosci

41 Ibidem, s. 174-175, wyd. polskie: s. 239-240.

42 Por. E Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i paiistwa. W zwigzku z badaniami
Lewisa H. Morgana, [w:] K. Marks, E Engels, Dziela, t. 21, Warszawa 1969.

43 H.-H. Hoppe, The Great Fiction. Property, Economy, Society, and the Politics of Decline, Auburn
2021, s. 53-61, wyd. polskie: Wielka fikcja. Patistwo w epoce schytku, thum. K. Nowacki, Warszawa
2014, s.77-87.

44 Idem, Democracy..., s. 175, wyd. polskie: s. 239-240.
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jest wzglednie duze, a mieszanie si¢ kultur nalezy do codziennoéci*®. Zaréwno na
wsiach, jak i w miastach, Zycie podporzadkowane jest regulom ustanawianym przez
hierarchiczne wspdlnoty. Historycznie rzecz biorac,

[...] osada [...] stanowila wiascicielskg badZ umowna wspolnote nalezaca do jednej
osoby lub byta dzierzawiona spolecznosci przez jednego wlasciciela, ktory pojedyncze
dziatki dawat w uzytkowanie wybranym jednostkom na okreslonych warunkach. Po-
czatkowo umowy dzierzawy byly oparte na zwigzkach pokrewienstwa. Role wlasciciela
pelnita gtowa rodu lub klanu. [...] W naszych czasach, gdy liczba ludno$ci gwaltownie
sie powieksza, a znaczenie stosunkow pokrewienstwa maleje, ten pierwotny libertarian-
ski model wspdlnoty wlascicielskiej zostal zastapiony przez nowe, dobrze nam znane
zjawisko centréw handlowych i zamknietych osiedli mieszkaniowych. Zaréwno centra
handlowe, jak i osiedla stanowia wlasno$¢ jednego podmiotu - osoby lub korporacji.
Stosunki miedzy wlascicielem a dzierzawcami lub mieszkaicami opieraja si¢ w calosci
na umowach?°.

Tak zarysowany model fadu naturalnego przeciwstawia Hoppe temu, co nazywa
»kontrkulturowym kapitalizmem” lewicowych libertarian*’. Szczegélnie donioste
znaczenie przypisuje on prawu do dyskryminacji. Prawo to jest logicznie zawarte
w prawie wlasnosci — wlasciciel, jako ostateczny decydent w swojej domenie, roz-
porzadza suwerenng kompetencjg przyjmowania i wykluczania innych. Wpisanie
w kategorie praw obywatelskich zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiele takich
cech chronionych jak ple¢, religia, narodowos¢ czy orientacja seksualna nie stanowi
w percepcji Hoppego postepu, lecz zniesienie elementarnego ludzkiego prawa do
wolnego od przymusu uczestnictwa w relacjach spotecznych. , Dziatanie oznacza
wybieranie. Wybieranie mozna inaczej nazwaé preferowaniem. Preferowanie jest
za$ rozroznianiem, dyskryminowaniem” - jak wida¢, dwa ostatnie sposréd wymie-
nionych termindéw traktuje Hoppe jako synonimiczne*8. Dyskryminacja stanowi
wiec nieodzowny element Zycia spotecznego — dyskryminujemy, decydujac si¢ na
poglebianie zazylosci z pewnymi ludZmi, odrzucajac innych; dyskryminujemy jako
konsumenci, decydujac si¢ skorzystaé z ustug tego, a nie innego producenta®. Inny-
mi stowy, Hoppe zwraca uwage na arbitralny charakter dziedziny przedmiotowej,

45 Ibidem, s. 175-177, wyd. polskie: s. 240-241.

46 Ibidem, s. 214-215, wyd. polskie: s. 283-284. W powyzszym cytacie dokonujemy modyfikacji
polskiego ttumaczenia pierwszego zdania. W przekladzie czytamy: ,,osada stanowita wlasno$¢ jednej
osoby lub byta dzierzawiona spolecznosci przez jednego wlasciciela”. Brak tu kluczowego dla zrozu-
mienia koncepcji Hoppego terminu ,wspolnota” (community).

47 Ibidem, s. 204, wyd. polskie: s. 273.

48 Idem, Der Wettbewerb der Gauner. Uber das Unwesen der Demokratie und den Ausweg in die
Privatrechtsgesellschaft, Berlin 2012, s. 69.

49 Ibidem.
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do jakiej odnosza si¢ prawne zakazy dyskryminacji. Jesli w Zyciu prywatnym oraz
w sprawach konsumpcji wolno jednostkom dowolnie decydowa¢ o tym, w jakie
relacje i wymiany zechca sie zaangazowac, to dlaczego tego samego prawa odmawia
sie im jako producentom?

Nalezy podkredli¢, ze cho¢ Hoppe szczegdlnie krytycznie odnosi si¢ do praw-
nych zakazéw dyskryminacji obecnych w ustawach o prawach obywatelskich,
zrédlem ,,przymusowej integracji” oraz ,,przymusowej dezintegracji” (forced
integration/disintegration) jest juz dla niego samo istnienie sfery publiczne;j.
Poniewaz infrastruktura ma status wlasnosci publicznej, drogi rozlokowane
s3 inaczej niz mialoby to miejsce w warunkach stuprocentowego kapitalizmu.
Tym samym odleglosci pomiedzy prywatnymi dziatkami sg sztucznie zwigksza-
ne lub zmniejszane: ludzi zmusza sig, by zyli blizej albo dalej wzgledem siebie,
niz wynikatoby to z demonstrowanych przez nich preferencji*. Co wiecej, jak
w swojej rekonstrukeji argumentéw Hoppego zauwaza Lukasz Dominiak, granice
sfery publicznej sg arbitralne, ona sama zas$ jest niechciana (platnicy podatkow
nie demonstruja swojej preferencji na rzecz istnienia sfery publicznej - istnieje
ona dzieki aktom przymusu)!. Jak pamigtamy, osig etyki Hoppego jest poglad
mowiacy, ze tylko wlasno$¢ prywatna dostarcza racjonalnego rozstrzygniecia
interpersonalnych konfliktéw o rzadkie zasoby. Wlasnos$¢ publiczna jest zas
z natury konfliktogenna. Dominiak trafnie wyraza sedno koncepcji przymusowej
integracji, piszac:

W granicach sfery publicznej musi wiec istnie¢ konflikt pomiedzy sprzecznymi wizjami
dobrego zycia [...]. Jednostki, rodziny, koscioly, osiedla, dzielnice, przedsigbiorstwa,
uniwersytety, szkoly etc. wmuszone s do zycia pod obcym prawem i obcg moralno-
$cig [...]. Oznacza to konieczno$¢ funkcjonowania ,,pod jednym dachem” z ludzmi
i organizacjami, ktére uwazamy za niepozadane, zepsute, grzeszne, kalekie, szpetne,
obrzydliwe etc.”?

Hoppe przewiduje, ze anarchokapitalistyczne spoteczenstwo byloby na wskro$
ekskluzywistyczne i dyskryminujace, co wynikatoby z ludzkiej sklonnosci do prze-
bywania w preferowanym przez siebie srodowisku kulturowym, jak réwniez z daze-
nia prywatnych wtascicieli ulic i osiedli do maksymalizowania wartosci rynkowej
swojego majatku. To za§ wymagaloby systematycznej dyskryminacji wymierzonej

50 Jdem, Democracy...,s. 179 i nn., wyd. polskie: s. 244 i nn.

51 t. Dominiak, Hans-Hermann Hoppe i konserwatywne implikacje anarchokapitalizmu, [w:]
idem, L. Perlikowski, Sprawiedliwos¢ - tozsamos¢ - racjonalnosc. Wybrane problemy filozofii polityki,
Torun 2016, s. 108-111.

52 Tbidem, s. 112.
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w ludzi ostentacyjnie tamigcych konwenanse obyczajowe™. ,,Prawo do wyklucza-
nia jest elementarnym prawem do obrony” - stwierdza Hoppe®%. Rozwigzuje ono
»problem zlego sasiada” (bad neighbor problem)>. W obliczu depenalizacji licznych
nieagresywnych, lecz niecywilizowanych, sprzecznych z normami moralnymi i oby-
czajowymi zachowan, dyskryminacja, ostracyzm i ekskluzja z prywatnych domen
pelnia niezbedng funkcje kontrolng i dyscyplinujaca. Doktadniej: dotychczasowe
regulacje zachowan zawarte w prawie publicznym moga zosta¢ przeniesione na
poziom prawa prywatnego — postepowanie obsceniczne czy tez dokuczliwe dla
innych moze i powinno podlega¢ obostrzeniom w regulaminach osiedli, centréw
handlowych czy tez drég i chodnikéw.

Co wigcej, taki trend bylby wysoce pozadany jako mechanizm samozachowania
libertarianskiego spoteczenstwa. Dyskryminacja jest cnota (Tugend), pozwalajaca
na podtrzymanie procesu cywilizacji>®. Jak oznajmia Hoppe w jednym z bardziej
znanych passusow, jakie wyszly spod jego piora:

W libertarianskim ustroju spotecznym nie moze by¢ mowy o tolerancji wobec demo-
kratéw i komunistéw. Zostang oni fizycznie oddzieleni i wydaleni ze spolecznosci.
Wobec istnienia umowy, ktéra ma na celu ochrong rodziny i krewnych, nie moze by¢
réwniez tolerancji dla oséb konsekwentnie propagujacych style zycia ktocace si¢ z tym
celem. Zwolennicy alternatywnych stylow zycia, koncentrujacy sie na innych celach
niz ochrona rodziny i krewnych, a wiec hedonisci, pasozyty, czciciele srodowiska na-
turalnego, propagatorzy homoseksualizmu lub komunizmu, beda réwniez usunieci ze
spoleczenstwa, jesli mialby sie w nim utrzymac ustréj libertarianski®’.

Dodajmy, ze w oryginalnym tekscie angielskim autor pisze o wszystkich wymie-
nianych grupach, ze zostang one usuniete ze spoleczenstwa fizycznie (physically
removed), co stalo si¢ zarzewiem spektakularnej kontrowersji. Przez wielu opo-
nentéw Hoppe zostal za to sformulowanie oskarzony o propagowanie przemocy
i wykluczony z grona libertarian®8. Oskarzenia te s3 jednak bezpodstawne. Hoppe
wyraznie ma tu na mysli wydalenie komunistow, demokratéw i osob kontestuja-
cych mieszczanskie wartosci z prywatnych posesji nalezacych do skupionych na
ochronie wlasnosci i rodziny wtascicieli, co - przynajmniej w $wietle etyki liber-
tarianskiej — stanowi dzialanie catkowicie prawomocne. Stephan Kinsella zwraca

53 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 213-218, wyd. polskie: s. 282-288.

>4 Idem, Der Wettbewerb...,s. 71.

55 Idem, Getting Libertarianism Right, s. 83.

56 Idem, Der Wettbewerb...,s. 69.

57 Idem, Democracy..., s. 218, wyd. polskie: s. 88.

58 Zob. np. T.G. Palmer, Hans-Hermann Hoppe and the German Extremist Nationalist Right,
http://tomgpalmer.com/2005/07/01/hans-hermann-hoppe-and-the-german-extremist-nationalist-
right/ [dostep 1.06.2023].
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uwage, ze kluczowym wyrazeniem w cytowanym tekscie jest fraza ,wobec istnienia
umowy” (in a covenant)*. Co wiecej, sam Hoppe dodaje:

W celu uniknigcia nieporozumien, warto zauwazy¢, ze spodziewany wzrost dyskrymi-
nacji, ktéry nastapilby w czysto libertarianskim spofeczenstwie, nie musialby przybiera¢
tych samych lub zblizonych form i rozmiaréw we wszystkich miejscach. Przeciwnie,
w $wiecie libertarianskim istniataby ogromna réznorodnos¢ lokalnych spotecznosci,
z ktérych kazda przestrzegataby innych zasad dyskryminacji®.

Mimo to nalezy uzna¢, ze cho¢ Hoppe dopuszcza mozliwos¢ istnienia wewnatrz
libertarianskiego porzadku spotecznosci o wysoce nietradycyjnym kodzie kultu-
rowym, wyraznie uwaza on, ze postawy konserwatywne, powigzane z malejaca
preferencja czasowa, beda w tadzie naturalnym dominowa¢. Swiadcza o tym liczne
wypowiedzi Hoppego o kosztach, jakie beda musieli ponies¢ ,,lewicowi libertarianie
oraz multi- i kontrkulturowi eksperymentatorzy w dziedzinie stylu zycia” Wedtug
Hoppego albo ogranicza oni swoje ekstrawagancje do czterech $cian wlasnego
mieszkania, albo beda musieli zy¢ ,w fizycznym odosobnieniu w gettach, jako
margines spoteczny, nie majac dostepu do wielu stanowisk i zawodow”6!.

W tekstach pochodzacych z ostatnich kilkunastu lat Hoppe faczy swoje kon-
serwatywne koncepcje z kwestiami cywilizacyjnymi. Jego zdaniem, warunkiem
sine qua non skutecznego upowszechniania zasad libertarianizmu jest przetrwanie
cywilizacji Zachodu, z ktérej libertarianizm wyrasta i ktérej tad spoteczny w rela-
tywnie duzym (wiekszym niz gdziekolwiek indziej) stopniu koresponduje z jego
etycznym przestaniem®. Watki kulturowego antyegalitaryzmu rozwijal Hoppe
przede wszystkim w kilku pracach publikowanych na przestrzeni ostatniego dzie-
sigciolecia, w szczegolnoséci w ksiazce A Short History of Man, na kartach ktdrej zajat
stanowisko w toczacej sie od dziesiecioleci debacie naukowej dotyczacej genezy
rewolucji przemystowej i wywolanego przez nig skokowego rozwoju dobrobytu, po-
zwalajacego na wyzwolenie si¢ ludzkosci z tzw. pulapki Malthusianskiej. W swojej
ksigzce odrzuca Hoppe miedzy innymi przyjmowane przez niektérych naukowcow
i klasycznych liberaléw wyjasnienie odwotujace sie do majacego mie¢ miejsce
w epoce nowoczesnej ulepszenia ochrony praw wtasnosci (w istocie centralng teza
Demokracji... jest przeciez negacja tego twierdzenia). Wedtug Hoppego, warunkiem
mozliwosci niespotykanego przedtem wzrostu dobrobytu byt przyrost przecigt-
nego poziomu inteligencji, niezbednej dla wynalazczosci oraz przedsigbiorczego

59 S. Kinsella, Hoppe on Covenant Communities and Advocates of Alternative Lifestyles, http://
www.stephankinsella.com/2010/05/hoppe-on-covenant-communities/ [dostep 1.06.2023].

60 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 212, przyp. 25, wyd. polskie: s. 280, przyp. 301.

61 Ibidem, s. 212, wyd. polskie: s. 280.

62 Idem, Getting Libertarianism Right, s. 55-56.
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wprowadzania do gospodarki nowych metod produkcji. Co wigcej, Hoppe uznaje
doniosto$¢ nierdbwnomiernej dystrybucji IQ w poszczegdlnych miejscach $wiata.
Moze ona jego zdaniem tlumaczy¢ zréznicowany poziom rozwoju cywilizacyjnego.
Korzeni tego stanu rzeczy doszukuje si¢ Hoppe jeszcze w czasach sprzed rewolu-
cji neolitycznej, kiedy to trudniejsze warunki zycia w péinocnych obszarach kuli
ziemskiej sprzyjaly selekcji naturalnej, eliminujac osobniki o mniejszej inteligencji,
a przynajmniej ograniczajac ich szanse na sukces ekonomiczny oraz skorelowany
z nim sukces reprodukcyjny®?.

3. Libertarianizm konserwatywny czy liberalny?

Na pytanie o to, czy filozofia Hoppego stanowi odmiane konserwatyzmu, mozna
odpowiedzie¢ jedynie wowczas, gdy rozporzadza si¢ jakas konceptualizacjg kon-
serwatyzmu wraz z ogélnym rozréznieniem jego gléwnych nurtéw. W literaturze
doksograficznej funkcjonuje wiele takich definicji i typologii. W rozprawie tej
brakuje miejsca na przytoczenie i oméwienie chocby istotnej czesci sposrdd nich.
Mozemy wszelako stwierdzi¢, ze zwykle nawiazuja one explicite badz implicite
do wprowadzonej przez Karla Mannheima w jego klasycznej pracy Mysl konser-
watywna kategorii autonomii rzeczywistosci. Z punktu widzenia konserwaty-
stow, w dziedzinie spraw spolecznych daje si¢ zidentyfikowa¢ trwaly fundament,
niepodatny na ingerencje czlowieka wyrastajaca z myslenia zyczeniowego czy
ideologicznych fikcji. Fundament ten — owa autonomiczna rzeczywisto$¢ — zastu-
guje na obrone, poniewaz atak na niego moze przynies¢ wylacznie zte, rozcza-
rowujgce rezultaty®.

W $wietle powyzszego kwestig otwartg pozostaje tres¢ rzeczywistosci, ktora
miataby podlega¢ ochronie (konserwowaniu). Poszczegolne odmiany konserwa-
tyzmu wyrdznia wlasnie stanowisko zajmowane przez ich reprezentantéw wobec
tego problemu. W tym punkcie dogodnie bedzie postuzy¢ si¢ znang typologia
konserwatyzmu przeprowadzong przez Ryszarda Legutke. Wyréznia on trzy za-
sadnicze konserwatywne orientacje:

W sensie pierwszym konserwatystom chodzi o rzeczywisto$¢ w rozumieniu wiecznym,
w sensie drugim o rzeczywisto$¢ w rozumieniu dlugiego procesu historycznego, w sen-
sie trzecim o rzeczywisto$¢ bezposérednig i aktualng. Mowiac jeszcze inaczej, w sensie
pierwszym bylaby ona tym, co stanowi najbardziej fundamentalny sktadnik rzeczywi-

63 Idem, A Short History of Man. Progress and Decline: An Austro-Libertarian Reconstruction,
Auburn 2015, s. 73-102, wyd. polskie: Krétka historia cztowieka. Libertariatiska rekonstrukcja postepu
i upadku, thum. L. Dominiak, Warszawa 2014, s. 37-65.

64 K. Mannheim, Mysl konserwatywna, Warszawa 1986, s. 44.
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stosci, w sensie drugim - calo$cig kulturowa wytworzong w dlugim ciagu dziejowych
przemian, w sensie trzecim - §wiatem Zycia codziennego grupy czy jednostki®.

Pierwszy z identyfikowanych przez Legutke typow konserwatyzmu okresli¢
mozemy za Ryszardem Skarzynskim jako metafizyczny: jego filozoficzny rudyment
tworzg zazwyczaj platonizm, arystotelizm badz metafizyka scholastyczna, w ktorych
upatruje si¢ zrodel pewnej wiedzy (episteme) o niezmiennej naturze czltowieka
i spraw spolecznych. Wzorcowymi przedstawicielami tego nurtu konserwatyzmu
sg klasycy tradycjonalistycznego, religijnie inspirowanego, kontrrewolucyjnego
konserwatyzmu kontynentalnej Europy: Joseph de Maistre, Louis de Bonald i ich
liczni nastepcy, ale tez mysliciele nawiazujacy do dziedzictwa klasycznej filozofii
antycznej w rodzaju Leo Straussa®. Drugi z konserwatyzmow bywa najczeéciej
okreslany jako ewolucyjny badz - przez Skarzynskiego — jako organicystyczny. Jego
ojcem zalozycielem jest Edmund Burke, od czaséw ktérego dominuje on w krajach
anglosaskich. W warstwie epistemologicznej cechuje go podejscie bardziej racjo-
nalistyczne: prowadzac $wiecka co do zasady argumentacje, odwotuje si¢ on do
wartosci instytucji i dlugiego trwania. Oba kierunki tgczy natomiast empiryczna,
socjologiczna metoda: obserwujac realnie istniejace spoleczenstwa, poszukuja
one kulturowych uniwersaliéw, powszechnych podstaw tadu®’. Trzeci z kolei typ
konserwatyzmu odsyta raczej do postawy (ewentualnie doktryny) konserwatywnej
anizeli do filozofii polityczne;j.

Do ktérej z konserwatywnych orientacji, jesli w ogéle do ktdrejkolwiek, mozna
by przyporzadkowa¢ Hoppego? Niejako od reki odrzuci¢ mozna trzecig z nich.
Bierna akceptacja status quo to niewatpliwie jedna z ostatnich cech, jakie moglyby
charakteryzowac filozofi¢ tego autora. Sam Hoppe, jak wspominalismy, takze zde-
cydowanie odrzuca taka afiliacje. Co istotne, za reprezentatywng dla takich pogla-
dow uznaje on filozofi¢ Michaela Oakeshotta, najczeéciej taczonego z anglosaskim
konserwatyzmem ewolucyjnym®®. Nie dzieje si¢ tak bez przyczyny. Jako skrajny
racjonalista, Hoppe jednoznacznie odrzuca ewolucjonizm spoleczny pojmowany
w konserwatywny, antynaturalistyczny sposob, tak jak ma to miejsce w pismach
Burke’a i jego nastepcéw. Wymowna jest pod tym wzgledem krytyka, jakiej poddaje
Hoppe ewolucjonizm Hayeka.

Na pierwszy rzut oka kuszace wydawaloby sie skojarzenie Hoppego z kon-
serwatyzmem metafizycznym. Takie rozwigzanie klasyfikacyjne sugerowaloby

65 R.Legutko, Trzy konserwatyzmy, [w:] Etyka absolutna i spoleczeristwo otwarte, Krakow 1998,
s. 103.

66 A. Wielomski, Konserwatyzm. Gléwne nurty, idee i postacie, Warszawa 2007, s. 75-138; R. Ska-
rzynski, Konserwatyzm. Zarys dziejéw filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 19-20.

67 R. Skarzynski, op. cit., s. 29 i nn.

68 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 187, przyp. 10, wyd. polskie: s. 252, przyp. 277.
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niektére wypowiedzi filozofa, na czele z jego definicjg konserwatyzmu, w $wietle
ktorej na szczycie hierarchii bytu mialby sytuowac sie transcendentny Bég. Byl-
by to jednak btad. Cho¢ Hoppe nie zajmuje si¢ szeroko zagadnieniami filozofii
religii, publicznie deklaruje swoj agnostycyzm®. Jego stosunek do religii chrze-
$cijanskiej jako zjawiska spolecznego jest zreszta wprawdzie raczej pozytywny,
jednak niepozbawiony ambiwalencji. Zdaniem Hoppego, korzenie zachodniej
cywilizacji tkwig w pierwszej kolejnosci w greckiej filozofii oraz chrzescijanstwie.
Spuscizng Grekow jest przede wszystkim racjonalizm w postaci ujecia bytu jako
inteligibilnego oraz cztowieka jako zwierzecia rozumnego. Z drugiej strony, juz
w Grecji pojawily si¢ dekadenckie prady intelektualne: sofistyka i sceptycyzm.
Zaslugi, jakie polozylo chrzescijanstwo po tym, polegaly natomiast na rozsze-
rzeniu i wzmocnieniu koncepcji powszechnego prawa moralnego obejmujace-
go wszystkie istoty ludzkie jako odrebne jednostki, stworzeniu hierarchicznej
instytucji Kosciola, a takze wypracowaniu scholastycznej idei zgodnosci wiary
irozumu’°. Jak zaznacza Hoppe, ,scholastyce nie udalo sie zasypa¢ przepasci po-
miedzy wiarg i objawionym dogmatem z jednej strony, a wiedzg i poznawalnoscia
z drugiej. Jej uznanie racjonalizmu bylo zatem ostatecznie jedynie warunkowe™”!.
Co wigcej, chrzescijanistwo stalo sie zdolne do tych osiggnie¢ — kulminujacych
w mysli $w. Tomasza — dopiero po tym, jak przezwyciezylo poczatkowy etap
sekciarstwa, komunizmu i sporéw doktrynalnych. ,Wczesne chrzescijanstwo nie
byto indywidualistyczne. Bylo oparte na kolektywnej wspolnocie, ktorej surowo
podporzadkowywano jednostke” - ocenia Hoppe”2.

Jak widzimy, centralne wartosci filozofii praktycznej Hoppego - racjonalnosc,
sprawiedliwos¢, wolnos¢ i wlasnos¢ — stanowig zarazem standard oceny, jaki przy-
ktada on do kolejnych epok w dziejach kultury. Okresy nastepujace po sredniowie-
czu przynosza dla nich zmienne rezultaty. Poglad Hoppego na renesans jest silnie
krytyczny: scholastyke zastapil mistycyzm, rozumowy namyst nad rzeczywistoscia
sztuka, a filozofowie polityki tacy jak Machiavelli uksztaltowali teoretyczne pod-
glebie pod rozwdj nowozytnego panstwa. Negatywnie postrzega Hoppe réwniez
reformacje: przyniosta ona erupcje irracjonalizmu (fideizmu) oraz religijnego ega-
litaryzmu powigzanego z zasada sola scriptura i indywidualng interpretacja Biblii,
czego skutkiem bylo rozbicie jednosci zachodniego chrzescijanstwa i krwawe wojny
miedzy zwolennikami konkurencyjnych kosciotéw i sekt. Odpowiedz Kosciota

69 On the Right - Hans-Hermann Hoppe. Interview by Michael Malice on ,Your Welcome”, http://
www.hanshoppe.com/2019/01/interview-by-michael-malice-your-welcome/ [dostep 1.06.2023].

70 H.-H. Hoppe, The Great Fiction, s. 454-455.

71 Ibidem, s. 455.

72 Idem, Economy, Society, and History, Auburn 2021, s. 88.
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katolickiego, jaka byla kontrreformacja, tylko poglebila regres racjonalno$ci w mysli
i stosunkach spolecznych’3.

Z wigksza doza rewerencji Hoppe odnosi si¢ do dziedzictwa oswiecenia. Poj-
muje on je szeroko, wiaczajac w zakres tego pojecia dokonania teoretykow prawa
natury z XVII wieku takich jak Grocjusz. W Demokracji... pisze tez Hoppe, ze
»produktem o$wieceniowego racjonalizmu” jest libertarianizm’4. Rewitalizacja
rozumu i uniwersalnych zasad sprawiedliwosci nie obyta si¢ wszakze w o§wieceniu
bez fundamentalnych bledéw. Hoppe zalicza do nich egalitaryzm obecny w po-
strzeganiu wszystkich kultur jako w réwnym stopniu zdolnych do poddania sie¢
zwierzchnictwu rozumnego prawa, a takze antyklerykalizm. Tymczasem to Ko$ciot
stanowil historycznie wladze posredniczaca (intermediary authority), strzegaca
jednostki przed absolutyzmem panstwa. Spadek jego znaczenia byl w epoce nowo-
zytnej jednym z czynnikéw sprzyjajacych formowaniu si¢ terytorialnych monopoli
jurysdykcyjno-fiskalnych’>.

Kulture romantyzmu uwaza Hoppe za gtéwnie dekadencka. Idea wewnetrznej
wolnosci, znajdujacej swdj najwyzszy wyraz w sztuce, oznaczata odwrét od postu-
latu rozumnej organizacji stosunkéw spotecznych na zasadach wolnosci w ramach
podmiotowych uprawnien. Dodatkowo to w romantyzmie rozkwitl historyzm,
bedacy nastepnym sktadnikiem kultury uzasadniajacym arbitralng wladze pan-
stwa. Skoro bowiem wszelka wiedza o czlowieku miata mie¢ charakter historycznie
kontekstowy, a przez to przygodny, to pojecie uniwersalnego prawa wigzacego wole
rzadzacych tracilo sens’®.

Wreszcie, wspolczesna epoka stoi pod znakiem dominacji ,,$wieckiego relatywi-
zmu” (secular relativism), ktorego szczegdlnie grozng forme stanowi pozytywizm””.
Odmawiajac uznania istnienia sagdéw syntetycznych a priori oraz zdolnosci rozumu
praktycznego do odkrywania powszechnie wigzacych zasad etyki, pozytywizm oka-
zuje sie nie mniej relatywistyczny i irracjonalistyczny niz romantyczny historyzm.
Tym samym takze i on dostarcza intelektualnej pozywki politykom przekonanym,
ze ich wladza nie ma ani moralnych, ani ontologicznych ograniczen’. Istotna
role w tym zakresie odgrywa dominacja pozytywizmu w metodologii ekonomii.
Ekonomia, badajac niezmienne prawa ludzkiego dziatania, ktérych nie ima sig¢
woluntaryzm wladzy, stanowita niegdys ,,potezng ideologiczng fortece przeciwko

73 Idem, The Great Fiction, s. 456.

74 Idem, Democracy...,s. 199, wyd. polskie: s. 267.
75 Idem, The Great Ficton, s. 458.

76 Ibidem, s. 458-459.

77 Ibidem, s. 453.

78 Ibidem, s. 463.
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przerostowi potegi pafistwa’’®. Pozytywizm, redukujac formulowane przez eko-
nomistéw sady do statusu hipotetycznych twierdzen a posteriori, doprowadzil do
demontazu tej fortecy.

Duchowa odpowiedzig na pozytywizm nie moze by¢ zdaniem Hoppego powrét
do chrzescijanstwa. Zachodowi potrzebny jest raczej apel o powrét do racjonali-
zmu - tak epistemologicznego, jak i etycznego i spotecznego.

Taki apel nie jest ani apelem o powrdt do Arystotelesowsko-chrzescijanskiego racjo-
nalizmu filozofii scholastycznej, ani tez apelem o powrdt do specyficznego racjona-
lizmu o$wiecenia. Tak jak zanikla legitymizacja rzadéw monarchicznych, tak tez i to
samo moze by¢ prawda w odniesieniu do chrzescijanstwa i chrzescijaniskiego Ko$ciota.
Moéwiac stowami Nietzschego: ,,Bég umarl” (Gott ist tot). Powrdt do chrzedcijanskiej
przeszlosci nie bylby tez pozadany, jako ze chrze$cijaniski racjonalizm byl zawsze za-
ledwie warunkowy®.

Wywody te rzucaja §wiatlo na istotne elementy filozoficznego stanowiska Hop-
pego. Po pierwsze, dobitnie pokazuja — cho¢ powinno to by¢ jasne w $wietle innych
prezentowanych tu pogladow mysliciela - ze jego konserwatyzm bynajmniej nie jest
chrzescijanskiej czy w ogdle religijnej proweniencji. Po drugie, uwidaczniajg one
kolejny wazny moment jego historiozofii. Jak juz wiemy, polityczne dzieje Zachodu
to dla Hoppego zasadniczo historia upadku. Z kolei rozwdj nauki i gospodarki,
pomimo coraz silniejszej ingerencji ze strony panstwa, moga by¢ postrzegane
jako historia sukcesu. Nauka, wbrew autorom takim jak Kuhn czy Feyerabend,
rozwija si¢ w sposob linearno-kumulatywny8!. W gospodarce, dzieki rewolucji
przemyslowej, udalo si¢ uciec z Malthusianskiej putapki, osiagajac bezpreceden-
sowy skok poziomu zycia. Wreszcie, dzieje kultury niematerialnej majg charakter
nieliniowy - okresy rozkwitu przeplataja sie z czasami upadku. Spuscizna Zachodu
dostarcza niewatpliwych inspiracji dla wspdtczesnych racjonalistow i libertarian,
ktore ptyna przede wszystkim z dorobku greckiej filozofii, chrzescijanstwa i o§wie-
cenia. Zaden z tych punktéw odniesienia nie stanowi wszelako niedoscigtego
ideatu. Cho¢ - przynajmniej w aspektach politycznych i intelektualnych -, kiedy$
byto lepiej”, osiagalna jest wcigz przysztos¢ lepsza od przesztosci. Hoppe nie jest
zatem ani historiozoficznym optymista, ani tez — w przeciwienstwie do wigkszosci
konserwatystow — pesymistg.

Jeszcze wigksze znaczenie ma rozbieznos¢ pomiedzy Hoppem a konserwatystami
na polu epistemologii. W odréznieniu od nich, Hoppe stoi na antypodach zaréwno

79 Ibidem, s. 461.

80 Ibidem, s. 464. Na temat stosunku Hoppego do chrzeécijafistwa i innych wielkich religii zob.
tez idem, Economy, Society, and History, s. 76-93.

81 Zob. rozdz. I.
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fideizmu, jak i empiryzmu. Filozof sam dostrzega te roznice, piszac: ,Oczywiscie
kazda z tych doktryn [libertarianizm i konserwatyzm - przyp. N.S.] postuguje sie
inng metoda. Jedna jest (lub wydaje sie by¢) empiryczna, socjologiczna, opisowa,
druga natomiast racjonalistyczna, filozoficzna, logiczna i konstruktywistyczna’®2.
Chwile pdzniej dodaje jednak, ze etyka libertarianska ,,nie jest rewolucyjna, lecz
stara i konserwatywna” w tym znaczeniu, Ze wyraza szeroko podzielane intuicje
moralne, rozumiane i stosowane przez wiekszo$¢ ludzi w kazdych czasach®®. Nieza-
leznie od tego, czy rzeczywiscie tak jest, roznica w podstawach epistemologicznych
jest w wymiarze filozoficznym niemozliwa do pominiecia. Inne pozycje epistemo-
logiczne daja inne filozofie praktyczne. Hoppe nie jest ani konserwatysta ewolucyj-
nym, ani metafizycznym, poniewaz reprezentuje racjonalizm innego typu niz ten
wlasciwy filozofii klasycznej i scholastyce. Korzenie epistemologii Hoppego siegaja
Kantowskiego krytycyzmu, o tyle za$, o ile czerpig inspiracje z transcendentalne;j
pragmatyki Apla, naleza do postmetafizycznego nurtu w filozofii racjonalistycz-
nej. Nie wchodzi zatem w rachube ewentualne umieszczenie Hoppego w jednym
szeregu z takimi konserwatywnymi reprezentantami racjonalizmu klasycznego jak
Leo Strauss i jego szkota®4,

Kantowska orientacja odréznia Hoppego od konserwatystéw nie tylko na plasz-
czyznie epistemologii, ale i etyki. W Eigentum, Anarchie und Staat Hoppe rozr6z-
nial, jak pamietamy, pomiedzy regutami filtrujacymi (Filter-Regeln) oraz regulami
zorientowanymi na stan rzeczy (Zustandorientierteregeln). Etyka libertarianska
formuluje normy pierwszego rodzaju: ocenia ona dziatania wedle ich zgodno-
$ci z deontologicznymi zasadami. Natomiast reguly zorientowane na stan rzeczy
(inaczej: regutly teleologiczne) nie moga dostarczy¢ powszechnie wigzacego upra-
womocnienia etyki, poniewaz uzalezniajg prawomocnos¢ norm od empirycznie
zmiennych standw rzeczy (relacji spolecznych), ktorych utrwalenie normy miatyby
wspierac®. Latwo zauwazy¢, ze ta druga charakterystyka racjonalno$ci praktycznej
pasuje do myslenia konserwatywnego.

Na sztuczne zacieranie przez Hoppego rozbieznosci teoretycznych pomiedzy
konserwatyzmem a libertarianizmem zwraca uwage Block3®. Jest on mygélicielem
wartym przywolania w tym kontekscie juz chocby z tego powodu, ze zadna miara
nie nalezy on do libertarianskiej lewicy. Przeciwnie: gloszac czysty (,waski”) liber-
tarianizm ograniczony do obrony sprawiedliwej wlasnosci, jednoczesnie ktadzie

82 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 203, wyd. polskie: s. 271.

83 Ibidem.

84 Zob. np. L. Strauss, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane, ttum. P. Maciejko, Warszawa 1998;
A. Bloom, Umyst zamkniety, ttum. T. Bieron, Poznan 2012.

85 Por. rozdz. I1.

86 'W. Block, Plumb-Line Libertarianism. A Critique of Hoppe, ,Reason Papers” 2007, 29, s. 151-163.
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Block nacisk na rozréznienie pomiedzy libertarianizmem i libertynizmem. Po-
dobnie jak Hoppe, sympatyzuje z konserwatywnymi wartosciami takimi jak ro-
dzina i instytucjonalna religia i potepia z pobudek moralnych takie nieagresywne
zachowania jak prostytucja, pornografia czy narkomania. Inaczej niz Hoppe, ceni
on Hayekowska teorie spontanicznego porzadku, stad tez jego konserwatywne
inklinacje trudno uzna¢ za zwykly wyraz subiektywnych preferencji®’. Zarazem
jednak Block podkresla: ,,Jaki jest libertarianski poglad na te dzialania, ktore na-
zwalbym »perwersyjnymi«? Poza zabieganiem o ich legalizacje, libertarianin -
jako libertarianin - nie ma absolutnie zadnego pogladu na nie. W takim stopniu,
w jakim zajmuje wobec nich stanowisko, czyni to jako nielibertarianin”8®. Block
wytyka Hoppemu dopuszczanie si¢ ,,definicyjnego kuglarstwa’, sugerujac, jakoby
konserwatysci mieli sta¢ si¢ ,,antypanstwowymi libertarianami”. ,Moja odpowiedz
jest taka, ze gdyby konserwatysci byli antypanstwowymi libertarianami, to w pierw-
szej kolejnosci byliby libertarianami, nie konserwatystami” — pisze trafnie Block®.

By¢ moze pod wptywem krytyki Blocka, z ktérym skadinad cenig si¢ wzajemnie
i pozostaja w dobrych stosunkach towarzyskich, Hoppe niejako ztagodzit ostatnio
stanowisko w ostatnich pracach. Przyznaje on, ze libertarianizm jako taki jest filo-
zofig $cisle polityczng o waskiej dziedzinie przedmiotowej. Podkresla jednak przy
tym, ze jako abstrakcyjna teoria, potrzebuje on socjologii — empirycznego ogladu
$wiata, do ktérego odnosi sie aprioryczna etyka®. Nawet jesli zgodzi¢ sie z tym
ostatnim stwierdzeniem, to i tak racje trzeba przyzna¢ Blockowi - libertarianizm
i konserwatyzm to dwie rézne filozofie. Stanowisko Hoppego nie jest zatem nurtem
konserwatyzmu, lecz libertarianska filozofig polityczng uzupelniong o selektywnie
dobrane watki konserwatywnej filozofii spotecznej, oderwane jednakze od swojego
teoriopoznawczego lub metafizycznego podloza.

Przekonanie Hoppego, ze kulturowa tres¢ libertarianskiego tadu odzwierciedla¢
bedzie wartosci konserwatywne, wydaje si¢ natomiast opiera¢ na niepozbawionej
stusznosci, jednak dos¢ jednostronnej argumentacji. Nalezy bowiem pamigtac,
ze pewien rodzaj otwartosci na zmiane spoleczng jest wpisany nie tylko w liber-
tarianska teori¢ sprawiedliwosci (Filter-Regeln), lecz takze w socjologiczne cechy
wolnego rynku. Sam Hoppe uzywal wczesniej w odniesieniu do stuprocentowe-
go kapitalizmu Popperowskiego terminu ,,spoleczenstwo otwarte” (offene Gesell-
schaft)®!. Jak pisal Joseph Schumpeter: ,,Proces kapitalistyczny dzieki stwarzanym
podstawom psychicznym coraz bardziej przy¢miewa wartosci zycia rodzinnego

87 Idem, Libertarianism and Libertinism, ,,Journal of Libertarian Studies” 1994, 1 (11),s. 117-128.
88 Ibidem, s. 119.

89 Idem, Plumb-line Libertarianism, s. 154.

90 H.-H. Hoppe, Getting Libertarianism Right, s. 26.

91 Idem, Eigentum, Anarchie und Staat. Studien zur Theorie des Kapitalismus, Opladen 1987, s. 36.
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i usuwa skruputy, ktdre stara tradycja moralna nalozylaby na odmienny styl zycia,
a jednoczesénie rozwija nowe gusty”®2. Innymi stowy, cho¢ wolny rynek nie de-
terminuje z pewnoscig rozwoju kultury w kierunku hedonizmu i permisywizmu
obyczajowego, to zwiekszajac poziom bogactwa, przedsigbiorcza dziatalnos¢ roz-
szerza spektrum wyboru nie tylko débr ekonomicznych, ale potencjalnie réwniez
powiazanych z nimi strategii Zzyciowych.

Pouczajacy w kontekscie relacji miedzy konserwatyzmem a libertarianizmem
jest przypadek Roberta Nisbeta, wielokrotnie cytowanego przez Hoppego amery-
kanskiego konserwatywnego socjologa, u ktérego zaciaggnal Hoppe niewatpliwy
intelektualny dtug. Lista podobienstw pomigdzy Nisbetem a spolecznymi kon-
cepcjami Hoppego jest dluga. Wedlug Nisbeta, nowozytne panstwo to instytucja
rewolucyjna, niezaleznie od formy rzadéw oraz panujacej ideologii podmywajaca
fundamenty mniejszych wspdlnot - ciat posredniczacych®>. W tym kontekscie,
podobnie jak Hoppe, bronil Nisbet prawa do aborcji. Czynil to nie w imi¢ osobistej
autonomii matki, lecz w imie autonomii rodziny**. Nisbet eksponowal ponadto
doniostos¢ wlasnosci prywatnej jako gwarancji niezaleznosci rodziny i innych
oddolnych wspélnot®. Jednak réwniez lektura prac Nisbeta, mimo wyraznie anty-
etatystycznej orientacji tego autora, pokazuje, ze teoretyczne rozbieznosci miedzy
konserwatyzmem a libertarianizmem znajdujg odzwierciedlenie w rozbiezno$ciach
praktycznych. Konserwatywne przywiazanie do konkretu i empirycznej rzeczywi-
stoéci przeklada si¢ na podejscie do wlasnosci prywatnej. Jako historyk mysli kon-
serwatywnej Nisbet podkredla, ze przedstawiciele tego kierunku swoja aprobate dla
wlasnosci wywodza nie z abstrakcyjnych pryncypiow teorii sprawiedliwosci, lecz
z uznania roli, jaka instytucja ta odgrywa w podtrzymywaniu fadu cywilizacyjnego.
Genetycznie za$ wlasnos¢ zakorzeniona jest w historycznie utrwalonych uprawnie-
niach i przywilejach. Dlatego tez, jak zaznacza Nisbet, zdecydowana aprobata dla
gospodarki rynkowej, z jaka spotykamy sie u sympatyzujacego z pogladami Adama
Smitha Burke’a, byla wsrod klasykow konserwatyzmu postawg rzadka. Dynamika
zmian struktury dystrybucji tytuléw wlasnosci, jaka cechuje wolny rynek, wydawata
sie bowiem konserwatystom zaprzeczeniem stabilizujacej funkcji wtasnosci. Sam
Nisbet wyrazal w zwigzku z tym nieche¢ do instytucji gieldy i akcjonariatu jako
rozbijajacych zwigzek pomiedzy wlasnoscig a gospodarstwem domowym®. Dobrze
koresponduje to z pomijang przez Hoppego w pdzniejszych pracach koncepcja

92 J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, tham. M. Rusinski, Warszawa 2009, s. 196.

93 R. Nisbet, Community and Power (formerly The Quest for Community), New York 1962,
s. 75-211.

94 Idem, Przesqdy. Stownik filozoficzny, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 1998, hasto: Aborcja.

95 Idem, Conservatism. Dream and Reality, New York 2002, s. 64.

96 Ibidem, s. 67 i nn.
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socjalizmu typu konserwatywnego, znang z Teorii socjalizmu i kapitalizmu. Cen-
tralna teza mysli spoleczno-politycznej Nisbeta bylo natomiast twierdzenie, ze
jedno z gléwnych kryteriow podzialu nowozytnych teorii politycznych - wizja
relacji miedzy jednostka a panistwem — powinno zosta¢ skorygowane i zastagpione
opozycja pomiedzy panstwem a wspolnota””. Jest to podejscie zasadniczo odmienne
od libertarianskiego, niezaleznie od tego, jak bardzo wspdlnotowy porzadek ma
szanse przyjac spoleczenstwo prawa prywatnego. Jadrem libertarianizmu jest wszak
teoria uprawnien indywidualnych.

To powiedziawszy, twierdzimy jednak, ze w Hoppeanskiej syntezie libertarian-
sko-konserwatywnej tkwi racjonalny rdzen. Hoppe przekonujaco pokazuje, jak
w bezpanstwowym ustroju opartym na libertarianiskim ujeciu uprawnien prawo
prywatne zastapitoby prawo publiczne w roli regulatora zachowan spolecznych,
réwniez tych, ktére sytuuja si¢ poza domeng libertarianizmu w waskim sensie. Jak
wykazywal Hoppe, takie prawo, dzieki rozproszeniu prywatnych osrodkéw jurys-
dykgji, byloby prawdopodobnie duzo bardziej pluralistyczne niz wspdlczesna scen-
tralizowana legislacja. Wspolnotowy aspekt tego pluralizmu trafnie identyfikuje
Dominiak. Osiedla zarzgdzane wedlug prawa prywatnego powstawalyby w oparciu
o zgode mieszkancow, totez ich wewnetrzny porzadek prawny odzwierciedlatby
preferencje tych ostatnich. W tym sensie zblizatyby si¢ one - korzystajac ze znanej
dystynkcji Ferdynanda Tonniesa — do polaczonych spontaniczng wiezia spoteczng
wspolnot (Gemeinschaften), a oddalaty od sztucznego, pozbawionego zwiazkdow
sympatii spoleczenstwa (Gesellschaft)®8. Istote tej koncepcji dobrze oddaje tez
sformutowanie Gabisia: ,,otwarte spoleczenstwo pelne zamknietych wspdlnot™.
Owe zamknigte wspolnoty, o czym takze pisze Gabis, nie muszg wcale — wbrew
Hoppemu - mie¢ gléwnie konserwatywnego profilu. Istotne jest to, ze ich czlon-
kowie odzyskaja pelng - jak okreséla to Dominiak — ,,jurysdykcje moralng’, ustana-
wiajac w obrebie swojej wlasnosci prawa kompatybilne ze swoja koncepcja dobra,
uwolnieni od koniecznosci §cierania sie zwolennikami innych koncepcji dobra
w stworzonej przez panstwo domenie publicznej!®.

Peter J. Boettke i Rosolino Candela - bronigc libertarianizmu, ktéry nazywaja
»liberalnym” - okreslajg natomiast libertarianizm Hoppego jako ,nieliberalny”,
a w konsekwencji - z ich perspektywy - falszywy. Wedtug nich libertarianizm presu-
ponuje bowiem liberalng koncepcj¢ podmiotu otwartego na zmiane¢ i rozkwitajacego
(flourishing) w pluralistycznym moralnie i kulturowo spoteczenstwie opartym na

97 Ibidem, s. 37.

98 L. Dominiak, Hans-Hermann Hoppe..., s. 112.

99 T. Gabi$, Hans-Hermann Hoppe o monarchii, demokracji i tadzie naturalnym, https://mises.
pl/blog/2005/09/20/219/ [dostep 1.06.2023].

100 ¥, Dominiak, Hans-Hermann Hoppe..., s. 109.
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podziale pracy!'®l. Chodzi tu o obraz spoleczenstwa sktadajacego si¢ z indywiduali-
stycznych, skfonnych do nowatorstwa i eksperymentéw zyciowych jednostek, jaki
znamy chocby z pism Johna Stuarta Milla!92, Uzupelniajgc argumentacje Boettkego
i Candeli, warto zwrdci¢ uwage, ze Hoppe obiera za punkt wyjscia etyki spolecznej
nie konflikt miedzy szerokimi wizjami dobrego zycia, jak ma to miejsce w wielu
nurtach wspolczesnego liberalizmu!®?, lecz konflikt o rzadkie zasoby. Na pierwszy
rzut oka czyni to libertarianizm Hoppego mozliwym do pogodzenia z kazdym
respektujagcym prawa wlasnosci fadem kulturowym, nawet najbardziej opresyjnym
i monoideowym. Na poziomie socjologicznym umozliwia to z kolei uzgodnienie
idei autonomii jednostki (pojmowanej wasko jako autonomia wtasciciela) z silnym
socjalizacyjnym wplywem wspolnoty. Wyobrazmy sobie spoleczenstwo odpowia-
dajace wyidealizowanej $redniowiecznej Christianitas. Wszyscy jego czlonkowie
zarliwie wyznajg wiare katolicka, z radoscia i bez ociagania swigcac dzien $wiety
oraz stosujac si¢ do wszelkich innych religijnych nakazéw. Autorzy tacy jak plura-
lista Isaiah Berlin czy tez p6zny John Rawls uznaliby przypuszczalnie, ze w takim
spoleczenstwie liberal ma niewiele do powiedzenia: nieprzezwycig¢zalne konflikty
wartosci, od uznania ktérych wychodzi jego mysl, nie maja tu miejsca. Z kolei liberat
w stylu Milla czy tez cytowanych wyzej Boettkego i Candeli pomyslalby zapewne
o takiej wspdlnocie z odraza, widzac w niej najgorsza tyranie opinii, a w funkcjono-
waniu w niej $mier¢ za zycia inteligentnego, samosterownego cztowieka. Z punktu
widzenia Hoppego nie ma tu natomiast Zadnego problemu: poniewaz dobra po-
zostajg rzadkie, a harmonia celéw nie jest pelna, teoria sprawiedliwos$ci pozostaje
potrzebna (dwoch poboznych braci weiaz moze wejsc ze soba w spor o to, do ktdrego
z nich naleza pozostawione przez zmarfg matke dewocjonalia). Co wigcej, tak dtugo
jak sprawiedliwe prawa wlasnosci nie sg naruszane, monoideowos¢ spoteczenstwa
stanowi tylko pewien kulturowy fakt, ani dobry, ani zty, tak jak ruch prawostronny
albo powitanie poprzez uscisk dloni. Tak zinterpretowany, libertarianizm moze by¢
postrzegany jako kompatybilny nie tyle z filozofig konserwatyzmu, co z bardziej
relatywistycznie zorientowanym komunitaryzmem!%4,

Tak przynajmniej sprawy miatyby sie na pierwszy rzut oka. Glebszy namyst
pozwala jednak na wysnucie wniosku, ze o ile w pozytywnym (niewartosciujagcym)

101 PJ. Boettke, R.A. Candela, Liberal Libertarianism, [w:] J. Brennan, B. van der Vossen,
D. Schmidtz, The Routledge Handbook of Libertarianism, New York 2018, s. 100 i nn.

102 Zob. J.S. Mill, O wolnosci, [w:] Pisma o wolnosci i szczgsciu, ttum. J. Starkel, Warszawa 2017,
s. 65-83. Por. I. Berlin, John Stuart Mill i cele zZyciowe, [w:] Wolnos¢, ttum. B. Baran, Warszawa 2017,
s. 271-308.

103 Zob. J. Rawls, Liberalizm polityczny, ttum. A. Romaniuk, Warszawa 1998.

104 Taki punkt widzenia mozna znalez¢ w naszym wczesniejszym artykule: N. Slenzok, Liber-
tarianska koncepcja podmiotu moralnego w swietle sporu liberatéw z komunitarystami, ,Dialogi
Polityczne/Political Dialogues” 2015, 19, s. 77-95.
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wymiarze powyzsze rozwazania moga stanowi¢ przekonywajaca prognoze odnosnie
do rozwoju bezpanstwowego porzadku, w aspekcie normatywnym (etycznym) ten-
dencje konserwatywne i wspdlnotowe nie moga by¢ akceptowane bez zastrzezen.
By zrozumie¢ dlaczego tak jest, powrd¢my jeszcze na moment do rozréznienia
pomiedzy grubym i szczuptym libertarianizmem. Czy mozliwe jest, jak chce Block,
by libertarianizm ograniczat si¢ tylko do teorii sprawiedliwosci i jej politycznych
implikacji? Odpowiedz na to pytanie zalezy od plaszczyzny, do ktdrej je odniesie-
my. Na gruncie filozofii politycznej nalezy zgodzi¢ si¢ z Blockiem, ze integralne
wigzanie libertarianizmu z komunitaryzmem, konserwatyzmem czy jakakolwiek
teorig inng niz sam libertarianizm wiazaloby si¢ z niedostrzezeniem swoisto$ci
kazdego z tych nurtéw - oraz wzajemnie sprzecznych badz przeciwstawnych tez,
na ktorych si¢ opierajg. O fundamentalnych rozbieznosciach miedzy konserwaty-
zmem a libertarianizmem pisaliSmy wyzej. To samo powiedzie¢ mozna o stosunku
libertarianizmu do komunitaryzmu - pierwszy jest indywidualistyczny, uznaje
istnienie uniwersalnych uprawnien jednostki i w zwiagzku z tym odrzuca twier-
dzenie, ze zrédlo podmiotowosci moralnej stanowi zakorzenienie w konkretnej
historycznej wspolnocie; drugi jest kolektywistyczny, postrzega prawa podmiotowe
jako przygodny element tadu kulturowego, a podmiot moralny jako z koniecznosci
zakotwiczony w tymze.

Ten sam powod - uwzglednienie filozoficznej integralnosdci poszczegélnych
stanowisk, a nie tylko ich najbardziej powierzchownej warstwy, jaka sa polityczne
postulaty i spoteczne konsekwencje ich realizacji - przemawia jednak takze prze-
ciwko przyjeciu szczuplej koncepcji libertarianizmu. Libertarianska teoria spra-
wiedliwosci nie wisi, by tak rzec, w powietrzu: jej prawdziwos¢ zalezy logicznie
od prawdziwosci przestanek nalezacych do jej teorii tla, ktére to teorie przynaleza
z kolei do bardziej podstawowych obszaréw filozofii. W przypadku Hoppego sa
to — jak pokazywalismy - epistemologia i etyka. W dziedzinach tych mozna za$, jak
sadzimy, doszukac sie argumentéw przemawiajacych zaréwno przeciwko niektérym
konserwatywnym watkom mysli Hoppego, jak i jej bardziej relatywistycznej czy tez
komunitarystycznej interpretacji. Przypomnijmy, co zostalo wykazane wczesniej:
ot6z wywodzaca si¢ z transcendentalnej pragmatyki epistemologia Hoppego przyj-
muje, ze podstawe racjonalnosci stanowi komunikacja, a to naktada na jednostke
etyczny obowiazek racjonalnej argumentacji na rzecz swoich przekonan, z ktérego
to obowigzku wywodzg sie dopiero twierdzenia teorii sprawiedliwosci. Kluczowym
komponentem etyki argumentacyjnej jest wiec etyczny intelektualizm. Wymaga on,
zgodnie z formutg Habermasa, by argumentujacy koncentrowat si¢ wytacznie na sile
argumentow!%. Wyklucza to nie tylko sile piesci, ale takze sile przesadu. Aby za$

105 Zob. rozdz. II.
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uwolnic¢ si¢ od tego ostatniego, potrzebne s3 pewne umiejetnosci. Innymi stowy, aby
racjonalnie argumentowac, trzeba by¢ racjonalng osobg, warto$ciowym cztonkiem
nieograniczonej wspolnoty komunikacyjnej. W ten sposéb w ramach teorii tla liber-
tarianizmu Hoppego, niejako na zapleczu teorii sprawiedliwosci, otwiera si¢ furtka
dla pojecia cnoty. Cho¢ brak tu miejsca na rozwinigcie odpowiedniej teorii cnoty,
nietrudno zauwazy¢, musi ona obejmowac takie sprawnosci jak krytycyzm czy tez
odwaga, niezbedne do tego, by sta¢ po stronie prawdy bez wzgledu na zewnetrzng
presje spoleczenstwa i wewnetrzny przymus popedow i zyczen. Co za tym idzie,
wspolnoty, ktorych etos koliduje z ksztattowaniem tych cnét, muszg zosta¢ uznane za
godne moralnego potepienia, nawet jesli nie naruszajg one libertarianskiego prawa.

Wyobrazmy sobie funkcjonujaca w ramach spoleczenstwa prawa prywatnego
wspdlnote fundamentalistow religijnych, odmawiajaca swoim dzieciom jakiejkol-
wiek edukacji wykraczajacej poza lekture $wietych ksiag i nauke prostych umiejet-
nosci praktycznych. Zakazane w takiej wspdlnocie bylyby ponadto jakiekolwiek kon-
takty z osobami z zewnatrz, w szczegolnosci z tymi, ktérych styl zycia — na przyklad
homoseksualizm lub spozywanie alkoholu - stoi w sprzecznosci z przykazaniami
religijnymi. Opis ten do ztudzenia przypomina niektére fragmenty Demokracji. ..
Hoppego, w ktérych mowa jest o akceptowalnosci dyskryminacji bez wzgledu na
jej przestanki. Mimo to w $wietle tkwigcego u podstaw etyki argumentacyjnej inte-
lektualizmu etycznego jasnym jest, ze grupa religijna tego rodzaju, jakkolwiek nie
moze by¢ fizycznie atakowana, zastuguje na moralng dezaprobate. Koniec koncdw,
ksztaltuje ona duchowo okaleczone, niezdolne do formulowania autonomicznego
osadu istoty ludzkie. W podobny sposdb nagana nalezy sie cztowiekowi, ktory stawia
na swojej posesji tabliczke z napisem ,,Zakaz wstepu zydom”, wierzac blednie, ze
wyznawcy judaizmu skladaja w ofierze chrzescijanskie dzieci i uparcie odmawiajac
skonfrontowania si¢ z dowodami wskazujacymi, ze tak nie jest. Wreszcie, na takiej
samej zasadzie bladzi moralnie uniwersytet, ktory wydala ze swojego grona uczo-
nych zaprzeczajacych pogladowi, ze ple¢ stanowi wytacznie konstrukeje kulturows,
wykluczajac dyskusje na ten temat tylko dlatego, ze niektorzy poczuja sie wskutek
niej obrazeni. Polityke taka nalezy oceni¢ jako immanentnie ztg (aczkolwiek legalng),
nawet jesli uniwersytet znajduje si¢ w rekach prywatnego wlasciciela.

Z powyzszego nie wynika w zadnym razie, ze wskazane przedtem wspélnotowe
aspekty teorii Hoppego zostajg calkowicie uniewaznione. Etyka argumentacyjna,
nawet poszerzona o komponent etycznego intelektualizmu, wcigz obejmuje jedy-
nie pewien wycinek ludzkiego dziatania, poza ktérym rozposcieraja si¢ pokazne
przestrzenie aksjologicznego pluralizmu, a wiec réwniez dopuszczalnego zaréwno
prawnie, jak i moralnie oddzialywania wspdlnoty na jednostke. Do jego form zali-
cza si¢ chociazby opisywane przez Hoppego tworzenie mniej lub bardziej homo-
genicznych kulturowo osiedli mieszkaniowych - zdominowanych przez katolikow,
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zydow, Anglosasow, Meksykanow, ludzi biato- i czarnoskorych itp. Nie sugerujemy
takze bynajmniej, Ze etyka argumentacyjna implikuje skrajny nonkonformizm
wyrazajacy sie w kontestacji wszelkich norm kulturowych oprécz prawa wlasnosci.
Ekshibicjonizm, ostentacyjna abnegacja czy tez lekcewazenie regul zachowania
sie przy stole nie majg co do zasady niczego wspolnego z argumentacyjng racjo-
nalnosécig. W sposob niekontrowersyjny sprzyjaja jej za to elementarna intelek-
tualna otwarto$¢ czy tez wspomniane juz krytycyzm i odwaga. Co wigcej, mozna
zaryzykowac teze, ze praktykowanie tych cnot sprzyja rowniez podtrzymywaniu
libertarianskiego porzadku lepiej niz opisywane przez Hoppego spoleczenstwo
zdominowane przez wspdlnoty o charakterystyce konserwatywnej. Takie liberalne
spoleczenstwo samo staje si¢ wspdlnota wartosci, ktorej etos, zinternalizowany
przez jednostki, moze przez nie zosta¢ uznany za wart po$wiecen i obrony. Wizja
Hoppego zaklada natomiast, ze libertarianskie spoteczenstwo bedzie w duzej mierze
zamieszkane przez wspdlnoty wyznajace idealy sprzeczne z pryncypiami libertaria-
nizmu. Fundamentalisci chrzescijanscy, islamscy czy tez zydowscy (podobnie jak
na przykiad wojujacy ateisci-zwolennicy pozytywistycznej inzynierii spoteczne;j)
nie mogg nigdy w pelni uwewnetrzni¢ normatywnych podstaw libertarianskiego
spoleczenstwa; w takim zakresie, w jakim zgadzaja sie oni z libertarianiska koncep-
cja sprawiedliwo$ci, przestaja po prostu by¢ konsekwentnymi wyznawcami swoich
swiatopogladdw. Wiara, ze przynajmniej niektdre elementy moralnosci czy wrecz
wiary religijnej powinny by¢ narzucone innym z pogwalceniem uprawnien rozpo-
znawanych przez libertarianizm jako naturalne, tkwi bowiem w samym sercu takich
doktryn. Parafrazujac Hoppego, nalezy wiec stwierdzi¢, ze ich zwolennicy musza
zostac przez spoteczenstwo skfonieni do (dobrowolnej) rewizji swoich przekonan,
jesli w spoteczenstwie tym ma sie utrzymac ustroj libertarianski!%.

Powyzsze wywody wzmacniajg wyrazona przez nas w poprzednim rozdziale
teze, ze libertarianizm a la Hoppe stanowi mimo wszystko nurt liberalizmu. Za-
cie$nione zostajg takze zwigzki libertarianizmu z dziedzictwem o$wiecenia. Nasze
rozwazania prowadza bowiem do wniosku, ze przez wzglad na swoja wlasna teorie
tla libertarianin-hoppysta nie moze by¢ ani ,,szczuply’, ani - wbrew samemu Hop-
pemu - konserwatywny. Musi by¢ po prostu liberalny. Podkreslmy przy tym raz
jeszcze, ze liberalizm, o ktérym tu mowa, ani nie ma charakteru relatywistycznego,
ani nie zaktada bezrefleksyjnego kultu kulturowej réznorodnosci znanego z agendy
wigkszo$ci wspoltczesnych panstw Zachodu. Przeciwnie: opiera si¢ on na swiadome;j
afirmacji zachodniej, a wigc o§wieceniowo-racjonalistycznej formy Zycia.

106 Prezentowany tu wywod nawiazuje luzno do wysunietej przez Stephena Macedo koncepcji
cnot liberalnych oraz przedstawionej przez tego autora krytyki Rawlsowskiej idei liberalizmu poli-
tycznego. S. Macedo, Cnoty liberalne, ttum. G. Luczkiewicz, Krakow 1995.
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4.1. Przeciwko otwartym granicom

Z przywolanym wyzej pojeciem przymusowej integracji wigze si¢ oryginalne na
gruncie filozofii libertarianskiej stanowisko Hoppego wobec imigracji'?’. Inaczej
niz wczesniejsi libertarianie (a takze klasyczni liberalowie) Hoppe uznaje nieogra-
niczong migracje za przejaw nie wolnosci, lecz rozszerzania przez panstwo zakresu
stosowanego wobec obywateli przymusu - przymusows integracje z nieproszonymi
go$¢mi zza granicy. Na poziomie teorii sprawiedliwosci, stanowisko Hoppego zasa-
dza si¢ na dwoch tezach. Pierwsza z nich nazwiemy za Simonem Guenzlem teorig
wlasno$ci domeny publicznej, drugg za$ - teorig zarzadzania domeng publiczng!%.
Pierwsza z tych teorii sprowadza si¢ do uznania domeny publicznej za prywatna
wlasnos¢ podatnikéw wywlaszczonych przez panstwo w celu jej sfinansowania.
Pisze Hoppe: ,,Istnieje fundamentalna réznica pomigdzy dobrami nienalezagcymi
do nikogo a mieniem publicznym. To ostatnie jest bowiem de facto wlasnoscia po-
datnikéw danego kraju. To oni mienie to sfinansowali i to oni, w zaleznosci od wy-
sokosci ptaconych podatkéw, muszg by¢ uznani za jego prawowitych wlascicieli”1%.
Wynika stad prawo obywateli do odmowy wpuszczania na terytorium panstwa
obcych przybyszy. Tu do gry wchodzi teoria zarzadzania domeng publiczng. We-
dtug Hoppego panstwo — dopdki istnieje — musi wystepowac w zajmowanej przez
siebie domenie jako swoisty tymczasowy zarzadca badz tez powiernik (trustee)
wlasnosci podatnikéw, usitujac imitowa¢ polityke, jaka mogtby w systemie anar-
chokapitalistycznym prowadzi¢ prywatny wiasciciel'1°. W spoleczenstwie prawa
prywatnego nie istnieje tymczasem nic takiego, jak prawo do swobodnego prze-
mieszczania si¢ — wolno$¢ poruszania sie po cudzej ziemi uzyska¢ mozna wylacznie
na podstawie zgody wlasciciela. W konsekwencji powinnoscig rzadu okazuje si¢
prowadzenie restrykcyjnej polityki imigracyjnej, ukierunkowanej na wpuszczanie
w granice panstwa wylacznie imigrantéw legitymujacych sie zaproszeniem od
ktoregos$ z obywateli. Co istotne, nie jest to jedyny zalecany przez Hoppego wa-
runek; w réznych miejscach pisze on tez o przyjeciu przez zapraszajacego pelnej

107 Zblizone do niego poglady prezentowat John Hospers. Filozof ten nie dokonal jednak w prze-
ciwienstwie do Hoppego systematycznej proby uzgodnienia ograniczen migracyjnych z etyka liber-
tarianska, odwolujac sie do argumentacji konsekwencjalistycznej. Wskazywatl on m.in. na wzrost
kosztow panstwa opiekuniczego, przestgpczoéci oraz napie¢ spotecznych, bedacych skutkiem masowej
imigracji. . Hospers, A Libertarian Argument Against Open Borders, ,Journal of Libertarian Studies”
1998, 2 (13), s. 156-157.

108 'S, Guenzl, Public Property and the Libertarian Immigration Debate, ,Libertarian Papers”
2016, 1 (8), s. 154-155.

109 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 160, przyp. 10, wyd. polskie: s. 221, przyp. 244.

10 Idem, Getting Libertarianism Right, s. 47.
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odpowiedzialnosci prawnej za goscia, uiszczaniu przez przybyszy oplat za pobyt
pozwalajacych pokry¢ koszty korzystania przez nich z publicznych zasobéw czy tez
surowych wymogach zwigzanych z przynaleznoscig kulturowa (preferencja na rzecz
imigrantoéw ze zblizonych kregéw kulturowych) lub kwalifikacjami przybyszalll.
Hoppe kladzie przy tym nacisk na zréznicowanie statuséw obcego z tymczasowym
prawem pobytu oraz obywatela. Uzyskanie tego ostatniego winno by¢ dodatkowo
obarczone konieczno$cig nabycia nieruchomoéci przez imigranta'!2.

Sa to $rodki, jakie powinien podejmowac rzad centralny, dopoki przypisuje
on sobie monopol na prowadzenie polityki imigracyjnej. Preferowanym przez
Hoppego rozwigzaniem dostepnym w §wiecie etatyzmu bytoby jednak przekazanie
kompetencji w tym zakresie na poziom lokalny, wlacznie z — na wzor szwajcarski —
uzaleznieniem przyznania obywatelstwa od wynikéw lokalnego referendum, co
w najwiekszym stopniu odzwierciedlatoby policentryczny porzadek jurysdykeji
cechujgcy spoteczenstwo bezpanstwowe!!3.

Konczac opis rekomendowanych przez Hoppego restrykeji imigracyjnych, na-
lezy zastrzec, ze stanowig one nie tyle uniwersalng teorie, ile zbiér preskrypcji
pragmatycznych. Sugerowane warunki wstepu rdznia si¢ w poszczegoélnych pracach
filozofa; bodaj jedynym formutowanym kazdorazowo wymogiem jest idea imigracji
na zaproszenie. Hoppe zastrzega sig, ze polityka imigracyjna nie powinna wyglada¢
tak samo zawsze i wszedzie - musi ona odpowiada¢ wyzwaniom miejsca i czasu.
Dokladniej, kiedy presja imigracyjna jest niska, restrykcje moga by¢ tagodzone do
tego stopnia, ze nierzadko stang si¢ niemal niezauwazalne - tak, jak dzialo si¢ to
w Europie do XIX wieku wlacznie. Kiedy jednak panstwo - tak jak wspolczesne
kraje Zachodu - staje wobec masowego naplywu imigrantéw, zobowiazane jest
przedsiebra¢ surowsze $rodki stuzace ochronie wlasnosci swoich obywateli oraz
jej wartoscill4,

Co wazne, Hoppe wyraznie podkresla, ze jego zamierzeniem nie jest kwestio-
nowanie tradycyjnych argumentéw ekonomicznych na rzecz wolnosci migracji.
Jesli tylko liczebno$¢ populacji danego kraju sytuuje si¢ ponizej poziomu optimum,
wywolanemu spadkowi ptac minimalnych towarzyszy wzrost ptac realnych. Stojac
na gruncie subiektywistycznej ekonomii dobrobytu, Hoppe przypomina jednak, ze
argumenty odnoszace sie do produktywnosci nie mogg mie¢ w ekonomii statusu
rozstrzygajacego. Ludzie mogg bowiem ceni¢ inne dobra, takie jak homogeniczno$¢

111 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 148-149, wyd. polskie: s. 209-210; idem, The Great Fiction,
s. 129-131, wyd. polskie: s. 147-149; idem, Getting Libertarianism Right, s. 47-50.

12 Jdem, Democracy..., s. 168, wyd. polskie: s. 232-233.

113 Ibidem, s. 148, wyd. polskie: s. 208-209.

114 Idem, Getting Libertarianism Right, s. 147-148.
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srodowiska kulturowego, w ktérym przebywaja!!>. Istotne dla Hoppego jest réwniez
rozréznienie pomiedzy wolng migracja a wolnym handlem. Protekcjonizm jest
ekonomicznie nie do utrzymania. Hoppe zaznacza przy tym, ze z ekonomicznego
punktu widzenia nie istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy wolnym handlem a restryk-
cyjnym podejsciem do imigracji: ,,zwigzek pomiedzy handlem a migracjg ma
raczej charakter elastycznej substytucyjnosci’!®. Ceteris paribus, swoboda prze-
plywu kapitatu prowadzi do powstawania §wiatowego rynku i wyréwnywania cen
czynnikow produkeji w skali globalnej, co oznacza réwniez zmniejszenie réznic
w poziomie ptac. Tym samym oslabione zostaja bodzce do migracji zarobkowe;j.
Protekcjonizm sprzyja z kolei narastaniu nierdwnosci placowych pomiedzy po-
szczegolnymi krajami, a w rezultacie poteguje zachety do migracji. Po raz kolejny
zatem typowa wspolczesna agenda prawicowa — polaczenie sprzeciwu wobec imi-
gracji z protekcjonizmem - okazuje sie niespdjna!'’.

Co wszelako najwazniejsze, w odroznieniu od swobodnego przeplywu oséb,
wolny handel jest etycznie bez zarzutu. Hoppe pisze: ,Ludzie moga si¢ samodzielnie
przeprowadzac i migrowad, natomiast dobra i ustugi nie”!18. Inaczej méwiac, po-
jecie wolnego handlu presuponuje obopélng zgode handlujacych stron. Imigranci
moga tymczasem przemieszczac si¢ na obce terytorium nieproszeni. Sam termin
»wolna imigracja” jest zatem balamutny, w zwiazku z czym Hoppe umieszcza go
czesto w cudzystowie! 1.

W kontekscie intelektualnej biografii Hoppego wypada nadmieni¢, ze stanowi-
sko to mozna umiesci¢ w obrebie konserwatywnego zwrotu, jaki przeszta jego mysl
w latach 90. ubiegtego stulecia. Jeszcze bowiem w Eigentum, Anarchie und Staat
wymienial on restrykcje migracyjne jako jeden z przejawow agresji panstwal!2.
Wolty dokonanej przez Hoppego w sprawie wolnosci migracji nie nalezy bynaj-
mniej odczytywaé w kategoriach konsekwencjalistycznych; mysliciel wyraznie
stara si¢ dostarczy¢ postulatowi ograniczen w swobodzie przeplywu oséb przez
panstwowe granice $ci$le deontologiczne uzasadnienie, przedstawiajac ja jako
naruszenie praw wlasnosci obywateli poszczegdlnych panstw. Mimo to trzeba za-
znaczy¢, ze zwigzane z imigracjg kwestie cywilizacyjne, cho¢ w strukturze filozofii
Hoppego wtérne wobec zasadniczych rozstrzygnie¢ etycznych, sa przez niego
réwniez podnoszone. Demograficzna ekspansja przedstawicieli niezachodnich
kultur na terenie Europy i USA prowadzi w ocenie Hoppego do upadku Okcydentu

1
1
1
1
1

—

5 Idem, Democracy..., s. 138, wyd. polskie: s. 197.
6 Ibidem, s. 156, wyd. polskie: s. 217.

7 Ibidem, s. 156-157, wyd. polskie: s. 217-218.

8 Ibidem, s. 160, wyd. polskie: s. 222.

9 Ibidem, s. 113, 117, passim.

120 Idem, Eigentum, Anarchie und Staat, s. 20.

—_ = =
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i pogrzebania szans na budowe wolnego spoteczenstwa!?!. Nadto, naptyw ludnosci
z odmiennych od Zachodu kregéw kulturowych pociaga za soba dalsza hipertrofie
panstwa opiekunczego oraz eskalacje napiec¢ spotecznych, ktérych ttumienie takze
wymagac bedzie wzrostu potegi panstwa. Summa summarum zatem libertarianie
opowiadajacy si¢ za polityka otwartych granic niewiadomie dzialajg w interesie
klasy rzadzacej, a przeciwko sprawie, o ktéra rzekomo zabiegaja. Sq — jak dosadnie
pisze Hoppe - ,viagra dla panstwa’!?2. Nieograniczona imigracja to jego zdaniem
»recepta na samobdjstwo spoleczne”!?3. Gdyby kiedykolwiek doszto do jej wcielenia
w zycie, dosztoby do katastrofy: panistwa zachodnie

[...] zostatyby natychmiast opanowane przez miliony imigrantéw z Trzeciego Swiata.
Koszty opieki spotecznej wzrostyby drastycznie, a przeciazona gospodarka zaczetaby
sie chwia¢ i upadlaby w miare, jak topnialyby zasoby kapitalu nagromadzonego w prze-
sztosci i odziedziczonego po naszych przodkach. Cywilizacja zniknelaby z Ameryki,
tak jak niegdy$ znikneta z Grecji i Rzymu!?4,

4.2. Krytyka stanowiska Hoppego

Teoria ograniczonej imigracji nalezy do najbardziej spornych czesci wkladu wnie-
sionego przez Hoppego w mysl libertarianiska. Debata wywolana jego wystapieniem
ciggnie sie w libertarianskim piémiennictwie do dzis: stale ukazujg si¢ na ten temat
kolejne artykuly, w Europie za$ dodatkowe ozywienie dyskusji przyniost kryzys
imigracyjny wywotany napieciami na Bliskim Wschodzie, do ktérych doszto po
2010 roku w nastepstwie Arabskiej Wiosny. Przeglad istniejacej literatury pozwala
na sformulowanie wniosku, ze wiekszos¢ komentatoréw odrzucila stanowisko
Hoppego. Sposrod wiodacych libertarianskich myslicieli w opozycji do autora
Demokracji... stanal Block, ktory obronie polityki otwartych granic poswiecit cala
serie artykutéw napisanych samodzielnie bagdz wraz ze wspotautorami'?>. Krytyke
koncepcji Hoppego przeprowadzili ponadto Frank Van Dun, Simon Guenzl, Jan

121 Idem, Reviving the West, https://www.lewrockwell.com/2002/04/hans-hermann-hoppe/re-
viving-the-west/ [dostep 1.06.2023].

122 Idem, Getting Libertarianism Right, s. 45.

123 Idem, Democracy..., s. 160, wyd. polskie: s. 222.

124 Ibidem, s. 159, wyd. polskie: 220-221.

125 'W. Block, A Libertarian Case For Free Immigration, ,Journal of Libertarian Studies” 1998,
2 (13), s. 167-186; idem, Rejoinder to Hoppe on Immigration, ,,Journal of Libertarian Studies” 2011,
1 (22), s. 771-792; idem, G. Callahan, Is There a Right to Immigration? A Libertarian Perspective,
»Human Rights Review” 2003, 1 (5), s. 46-71; W. Block, A. Gregory, On Immigration. A Reply to Hoppe,
»Journal of Libertarian Studies” 2007, 3 (21), s. 25-42; W. Block, E. Wirth, J.A. Butt, A Response to
the Libertarian Critics of Open-Borders Libertarianism, ,Lincoln Memorial University Law Review”
2016, 1 (4), s. 142-165; W. Block, E. Wirth, J.A. Butt, Immigration and Homesteading, ,The Journal
of Jurisprudence” 2017, 9.
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Krapelka i Jakub Wisniewski!?®. Wsparcia udzielili natomiast Hoppemu Stephan
Kinsella i Lew Rockwell, jednak tylko ten pierwszy wniost do dyskusji oryginal-
ne argumenty teoretyczne'?’. Specyficzne, sprzeczne zaréwno z teorig Hoppego,
jak i postulatem otwartych granic stanowisko (bedzie o nim jeszcze mowa) zajal
natomiast Lukasz Dominiak!?8. Ponizej przedstawiamy wlasng krytyke podejécia
Hoppego. Szeroko czerpie ona z dokonan wczesniejszych polemistéw, zarazem
poszerzajac ich argumentacje o obszerne krytyczne oméwienie wkiadu Kinselli.
Wywdd skupia¢ sie bedzie kolejno na (1) teorii zarzadzania domeng publiczna;
(2) teorii wlasnosci domeny publicznej!?°.

Ad 1. Postulat, by politycy imitowali w swoich poczynaniach dziatania prywat-
nych zarzadcow, nie daje si¢ utrzymac na gruncie austriackiej ekonomii. Nalezy bo-
wiem zada¢ pytanie: jakich konkretnie dzialan nalezy oczekiwa¢ od panstwowych
zarzadcow? Na pytanie to nie moze istnie¢ racjonalna odpowiedz - po prostu dla-
tego, ze nie wiadomo, czego zyczyliby sobie prywatni wlasciciele, gdyby odzyskali
tereny kontrolowane dzisiaj przez panstwo. Nie wiemy, jak wygladataby wowczas
dystrybucja wlasnosci ziemi, nie wspominajac juz o skalach preferencji wlascicieli.
Zasadniczo rzecz ujmujac, by znane byly rezultaty proceséw rynkowych, owe pro-
cesy muszg wpierw zachodzi¢. Zaden paristwowy planista nie posiada zdolnosci
do ich przewidywania i zastgpienia. Jak pisza Block i Gregory: gdyby bylo inaczej,
rynek w ogéle nie bylby potrzebny!'3°. W najlepszym razie dopuszczalne sg pewne
rozsadne przewidywania odnos$nie do tego, czego prywatni wiasciciele i menadzero-
wie nie zrobiliby z domeng publiczna. Jest na przyklad wysoce nieprawdopodobne,
by autostrady zostaly przez nich przeksztalcone w gigantyczne wysypiska odpadow.
Nasza zdolnos¢ do formulowania tego rodzaju przewidywan jest jednakze mocno
ograniczona. Nie wiadomo, co dokladnie staloby sie z autostradami. Podobnie
niedostepna jest dla nas wiedza o tym, jakie preferencje wobec imigracji zostaltyby

126 F. Van Dun, Not Really a Libertarian Case Against Open Immigration, 2008, https://users.ugent.
be/~frvandun/Texts/Articles/LibertarianCaseAgainstimmigration.pdf [dostep 1.06.2023]; S. Guenzl,
op. cit., s. 153-177; J. Krapelka, A Pure Libertarian Theory of Immigration, ,Journal of Libertarian
Studies” 2010, 22, s. 35-52; J.B. Wisniewski, ,Wlasnos¢ publiczna” jako prakseologiczna sprzecznosé:
przyczyny, skutki, implikacje, 2019, https://slib.pl/jakub-bozydar-wisniewski-wlasnosc-publiczna-
jako-prakseologiczna-sprzecznosc-przyczyny-skutki-i-implikacje/?fbclid=IwAROxhUyLiQ-
UrPEFNaDfV7u0-Jn2rESmGftbg9I7FOvNWUDylwnnjLhYUSds [dostep 1.06.2023].

127 S, Kinsella, A Simple Libertarian Argument Against Unrestricted Immigration and Open Bor-
ders, https://www.lewrockwell.com/2005/09/stephan-kinsella/a-simple-libertarian-argument/ [dostep
1.06.2023].

128 ¥, Dominiak, Problem migracji w filozofii politycznej libertarianizmu, ,Civitas. Studia z Filo-
zofii Polityki” 2016, 19, s. 59-96.

129 Rozwijamy w tym miejscu argumentacj¢ przedstawiong po raz pierwszy w artykule: N. Slen-
zok, Libertarianism, Property Rights, and the COVID-19 Pandemic Policies, ,,Journal of Libertarian
Studies” 2021, 25 (1), 5. 272-299.

130 W. Block, A. Gregory, op. cit., s. 32.
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zademonstrowane. Zalezatoby to od wielu ekonomicznych, politycznych i kul-
turowych okoliczno$ci, a ostatecznie od indywidualnych preferencji jednostek.
W ogdlnosci nie sposéb wiedzied, co rzad centralny badz nawet samorzad, ktory
w rezultacie prywatyzacji zostalby podzielony na wiele indywidualnych jurysdykcji,
ma zrobi¢ w celu odwzorowania decyzji z koniecznosci stanowigcych przedmiot
mglistych spekulacji.

Ograniczenia migracyjne kolidujg ponadto z szersza, nie tylko ekonomiczna
teorig polityczna libertarianizmu. Jak czesto zauwaza si¢ w literaturze, sama idea
libertarianskiego programu rzadowego - bo tym w gruncie rzeczy sg antyimi-
gracyjne postulaty Hoppego - jest czyms$ prima facie zaskakujacym!3!. W $wietle
propagowanej przez samego Hoppego teorii panstwa naiwnoscig jest oczekiwanie,
ze uda si¢ zaprojektowac panstwo tak, by stuzylo libertarianskim celom. Nietatwo
poja¢, jak filozof gloszacy immanentng ekspansywnos¢ panstwa i niemozliwo$¢
rzadu ograniczonego moze zarazem domagac si¢ poszerzenia kompetencji panstwa
w jakiejkolwiek dziedzinie, w tym przypadku - polityki imigracyjnej. Nie wida¢
ponadto, dlaczego idea ,,racjonalnego” zarzadzania domeng publiczng nie miataby
zostac rozciagnieta poza zagadnienia migracyjne. Dlaczego, starajac si¢ imitowac
dziatania prywatnych wiascicieli i menedzeréw, wladze panstwowe nie mialyby
na przyktad zakazywa¢ ludziom - jak faktycznie nieraz to czynig - picia alkoholu
czy palenia papieroséw w publicznych parkach!??? By¢ moze z punktu widzenia
Hoppego i jego sympatykow wlasnie to jest pozagdanym kierunkiem: teoria zarza-
dzania domeng publiczng ratuje libertarian przed poparciem sytuacji, w ktorej
w przestrzeni publicznej mozna dopuszczac si¢ wszelkich niehigienicznych badz
obscenicznych dziatan, o ile tylko nie naruszajg one praw autowlasnosci innych!*3.
Warto jednak zauwazy¢, ze Hoppe nie jest tu konsekwentny. W okresie pandemii
COVID-19 protestowal on przeciwko jakimkolwiek probom ograniczenia wolnosci
jednostki w imie walki z zaraza, a widok panstw z dnia na dzien reorganizujacych
przymusowo cale zycie spoleczne uznawat za ,wprost druzgocacy”!34. Cho¢ z jego
pogladem trudno si¢ na gruncie libertarianizmu nie zgodzi¢, to jest tak tylko dlate-
go, ze zar6wno Hoppego teoria zarzadzenia domeng publiczng, jak i — co za moment
pokazemy - jego poglad na status wlasnosciowy tej ostatniej sa falszywe. Owszem:

131 Zob. np. ibidem, s. 37-38; S. Guenzl, op. cit., s. 167-172.

132 1B. Wisniewski, Wiasnos¢ publiczna. ..

133 Przypuszczalnie o to wlasnie chodzi. Zob. oméwienie postulatéw péznego Rothbarda w kolej-
nym rozdziale, w ktorych wyraznie domaga si¢ on uchronienia domeny publicznej przed degradacja
oraz walki z bezdomnymi na ulicach.

134 State or Private Law Society on Dealing with Corona, wywiad z H.-H. Hoppem przeprowa-
dzony przez Thomasa Jacoba, https://www.lewrockwell.com/2021/01/hans-hermann-hoppe/state-
or-private-law-society-on-dealing-with-corona/ [dostep 1.06.2023].
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ograniczenia antypandemiczne dotyczyly réwniez lokalizacji prywatnych, takich
jak bary czy silownie. W tym zakresie réwniez ze stanowiska Hoppego dzialania
panstw mialy charakter bezprawny. Tylko prywatni wiasciciele dysponuja bowiem
suwerennymi kompetencjami decydowania, kto i na jakich warunkach (w tym: przy
jakim ryzyku zdrowotnym) moze przebywac na ich posesjach. Gdyby jednak tezy
Hoppego odnos$nie do imigracji byly prawdziwe, dlaczego panstwo, wystepujac
jako zarzadca w imieniu kolektywnych wlascicieli publicznych chodnikoéw, drég,
parkow i lasow, nie mialoby uchronic ich przed przymusowq integracjg z osobami,
w odniesieniu do ktérych ryzyko przenoszenia groznej choroby przekracza granice
ryzyka akceptowanego przez duza czg¢$¢ obywateli? Jesli mimo to dziatania panstw
w okresie pandemii byly z libertarianskiego punktu widzenia niedopuszczalne, to
byto tak wlasnie z tego wzgledu, ze panstwo nie moze racjonalnie zarzagdza¢ domenag
publiczng, a ta — o czym nizej — stanowi ziemig niczyja, co do ktérej nikomu nie
przystuguja kompetencje decyzyjne. To ostatnie oznacza za$, ze nikt nie posiada
w odniesieniu do niej wladzy rozstrzygania, jaki poziom zagrozenia epidemiolo-
gicznego jest dopuszczalny!3>.

Ad 2. Wbrew Hoppemu, gloszone przez niego poglady na wlasnos¢ domeny
publicznej wchodza w konflikt z libertarianska teoria sprawiedliwosci. Po pierwsze,
Hoppe pomija drobny, aczkolwiek potencjalnie istotny szczegoél, na ktéry uwage
zwraca Guenzl. Mianowicie, w obrebie wlasnosci publicznej nalezy odrézni¢ od siebie
dwa typy wlasnoéci: ziemie o nieznanym wcze$niejszym statusie wlasnosciowym,
do ktdrej panstwo rosci sobie prawa (state-claimed land) oraz obszary bezposrednio
odebrane konkretnym, identyfikowalnym wiascicielom (state-seized land), jak mialo
to miejsce chociazby - cho¢ oczywiscie nie wylacznie — podczas wywlaszczen prze-
prowadzanych w panstwach komunistycznych!36. Dzialki te z pewno$cig nie sg zbio-
rowg wlasnoscig podatnikéw. Przeciwnie, wcigz naleza one do osob, ktorym zostaly
zabrane. One i tylko one mogg zatem decydowac o tym, kto i na jakich warunkach
moze znajdowac sie na nalezacych do nich w $wietle prawa naturalnego posesjach.

Co z pozostalymi obszarami? Pamigtajmy, Ze etyka libertarianiska przewiduje
cztery i tylko cztery sposoby uzyskania przez podmiot tytulu wlasnosci do ze-
wnetrznego zasobu: pierwotne zawlaszczenie, dobrowolny transfer, produkcje
oraz restytucje/rekompensate!'?”. Jak zauwazaja Wisniewski i Guenzl, zadna z tych
czynnoséci nie zachodzi w odniesieniu do podatnikéw i ich rzekomego tytutu wla-
snosci do panstwowych chodnikéw, parkéw, drég czy budynkow!38. Jasne jest,

135 Zob. szerzej N. Slenzok, Libertarianism, Property Rights..., s. 283-292.
136 S. Guenzl, op. cit., s. 162.

137 Zob. rozdz. II niniejszej ksigzki.

138 1 B. Wisniewski, Wiasnos¢ publiczna. ..
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ze panstwowa ziemia i infrastruktura nie zostaly poddane przez obywateli pier-
wotnemu zawlaszczeniu, a co za tym idzie nie mial miejsca zaden jej prawowity
transfer pomiedzy nimi. Hoppe uwaza wiec by¢ moze, ze roszczenia podatnikow
do panstwowej wlasnosci wynikaja z aktu produkcji — koniec koncéw podatnicy
rzeczywiscie przyczynili si¢ do jej powstania poprzez sw6j wktad finansowy. Nie
wydaje si¢ wszelako, by mogto im to dawa¢ tytut wlasnosci do niej. Aby tak bylo,
prawdziwa musialaby by¢ nastepujaca przestanka wieksza: kto wnosi wklad fi-
nansowy w wytworzenie jakiego$ dobra, staje si¢ automatycznie jego prawowitym
(wspol)wlascicielem. Tak jednak z pewnoscia nie jest. Powstanie tytulu wlasnosci
musi by¢ w przypadku produkcji poprzedzone aktem pierwotnego zawlaszczenia
lub odpowiednimi ustaleniami kontraktowymi — w przeciwnym razie, jak stusznie
pisze Guenzl, niemozliwa by byla instytucja sponsoringu!*.

Inng, na pierwszy rzut oka bardziej obiecujaca propozycje majaca uzasadnié
kolektywne prawo wlasnosci podatnikéw do domeny publicznej wysunat Kinsella.
Jego zdaniem, wyzyskiwani przez panstwo podatnicy stajg si¢ wlascicielami prze-
strzeni kontrolowanej przez panstwo na mocy rekompensaty za doznane krzywdy.
Na tej samej zasadzie moga oni oczekiwa¢ od panstwa efektywnego zarzadzania
domena publiczna, wyrazajacego sie mozliwie najbardziej satysfakcjonujacym dla
nich zapewnianiu rozmaitych ustug publicznych. Kinsella podaje tu przyklad pu-
blicznego basenu: jest jego zdaniem z libertarianskiej perspektywy sprawiedliwe,
by basen ten - do ktérego dostep stanowi rodzaj srodka odszkodowawczego - byt
czysty i komfortowy!4°.

Rozwigzanie to réwniez nie wydaje si¢ jednak przekonywajace. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek ofiarami przemocy ze strony panstwa
sa zazwyczaj faktycznie podatnicy, sg tez inni pokrzywdzeni. Jak wskazujg Block
i Gregory, trzeba pamigta¢ chocby o zyjacych za granica ofiarach wojen wszczy-
nanych przez panstwa'4l. Kto moze mie¢ pod adresem tego ostatniego silniejsze
roszczenie do rekompensaty niz ludzie, ktorzy potracili w wyniku dzialan obcych
agresorow domy i konczyny? Z punktu widzenia Hoppego i Kinselli trudno byto-
by jednak przyja¢ konkluzje, Ze o polityce imigracyjnej Stanéw Zjednoczonych
powinni decydowac Afganczycy, Irakijczycy czy tez Serbowie.

Co jeszcze bardziej istotne (ostatecznie nie kazde panstwo jest winne cokolwiek
cudzoziemcom), roszczenia kompensacyjne moga obejmowac wytacznie (a) pra-
wowitg wlasno$¢ sprawcy; (b) cos, co przestepca uzyskat z naruszeniem cudzych
uprawnien, czego uzycie dla celéw rekompensaty nie bedzie jednak skutkowalo

139 S. Guenzl, op. cit., s. 161.
140 S. Kinsella, A Simple Libertarian Argument...
141 'W. Block, A. Gregory, op. cit., s. 34.
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kolejnymi naruszeniami'42. Drugi z tych scenariuszy mozna zilustrowa¢ przykta-
dem kieszonkowca, ktéry, doprowadzony przed oblicze sprawiedliwosci, zdazyt
juz wyda¢ wszystkie ukradzione pienigdze. Cho¢ nie moze on zwrdci¢ pieniedzy
ofiarom, to nadal jest w stanie zrekompensowa¢ wyrzadzone zlo, oddajac ofiarom
dobra nabyte za skradzione pieniadze, o ile oczywiscie sad, ofiary czy tez ich agencje
ochrony uznajg taka forme rekompensaty za wlasciwa.

Jak widzimy, wspolnym mianownikiem wskazanych scenariuszy jest to, ze re-
kompensata nie moze wigza¢ si¢ z naruszeniem niczyich praw. Z libertarianskiego
punktu widzenia nie jest jednak mozliwe, aby panstwo - instytucja, ktdrej istnie-
nie samo w sobie stanowi pogwalcenie uprawnien jednostek — naprawilo swoje
wystepki za pomoca $rodkéw wiazacych sie z dalszym kontrolowaniem zasobow
przez siebie. Doktadniej rzecz ujmujac, proba rekompensowania agresji ze strony
panstwa za pomoca ustug dostarczanych w ramach domeny publicznej prowadzita-
by do paradoksalnej sytuacji. Panistwo bowiem nadal wywlaszczaloby podatnikéw
z ich zasobow, monopolizowalo branze, ktérych dziatanie i istnienie zalezatoby na
wolnym rynku od dobrowolnych decyzji konsumentoéw, jak réwniez uniemozliwia-
toby podatnikom faktyczne odzyskanie kontroli nad publicznymi obszarami po to,
by zrekompensowac im te wlasnie przestepstwa. Krétko méwiac, rekompensata
bytaby przeprowadzana dokladnie za pomoca tego, co stanowi przestanke jej do-
konania. Analogiczna sytuacja zasztaby w przypadku bandyty, ktéry porwawszy
swoja ofiare i odebrawszy jej portfel, nastepnie, nadal trzymajgc nieszczesnika
w niewoli, karmit go jedzeniem nabytym za jego wlasne pienigdze. Trudno rzecz
jasna zaprzeczy¢, ze lepiej bytoby zosta¢ porwanym przez rzezimieszka dbajacego
przynajmniej o utrzymanie swoich ofiar przy zyciu niz takiego, ktory glodzi je
na $mier¢. Nie ma to jednak nic wspdlnego z rekompensatg. Podobnie sam fakt
porwania nie dawalby jeszcze ofierze prawa wlasnosci do budynku, w ktérym byta
przetrzymywana. Dobra i ustugi dostarczane obywatelom przez panstwo stanowia
analogat dobr i ustug zapewnianych ofiarom przez porywacza i tak jak stuszne
roszczenia poszkodowanych wobec oprawcy nie zostajag w ten sposdb pomniej-
szone (a tak musialoby by¢, gdyby jedzenie czy posciel przekazane przez bandyte
potraktowac jako rekompensate), tak tez obywatele zachowuja pelne roszczenie
odszkodowawcze wobec panstwa niezaleznie od tego, ile razy z przyjemnoscia
plywali w publicznym basenie.

Pokrewnym powodem, dla ktdrego zapewnianie przez panstwo ustug publicz-
nych podatnikom nie moze by¢ postrzegane jako rekompensata, jest fakt, ze ,,re-
kompensata” oznacza (naprawczy) transfer praw wtasnosci, tzn. praw decyzyjnych.

142 Na temat libertarianskiej teorii rekompensat i kary zob. S. Kinsella, A Libertarian Theory of
Punishment and Rights, ,Loyola of Los Angeles Law Review” 1997, 30, s. 633-635.
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Prawa te jednak nie s3 w przypadku panstwowych ustug w zaden sposob transfe-
rowane. To panstwo bowiem, nie podatnicy, pozostaje ostatecznym decydentem
w odniesieniu do calej publicznej domeny.

Co wigcej, nalezy pamietad, ze ostatecznie nie istnieje istota taka jak ,,podatnicy”.
W $wietle libertarianskiego ontologicznego indywidualizmu sg tylko indywidualni
podatnicy i inne ofiary, z ktorych kazda dysponuje odrebnym roszczeniem wyma-
gajacym odrebnych $rodkéw naprawczych. Jesliby wiec idea domeny publicznej
jako kolektywnej wlasnosci podatnikéw miata by¢ brana powaznie, to skutkowaloby
to pojawieniem si¢ nierozwigzywalnych sporéw odnosnie do tego, jak wlasnos¢
ta ma by¢ uzytkowana. Jak trafnie ujmuje to Wisniewski: ,,roszczenia wszystkich
wywlaszczonych na poczet jej stworzenia wchodzg ze sobg w immanentny i per-
manentny konflikt, co obnaza kategorie tego rodzaju »wtasnosci« jako pojecie
prakseologicznie wewnetrznie sprzeczne”'*>. W kontekscie polityki migracyjnej
oznacza to, Ze pomiedzy rozmaitymi preferencjami odno$nie do tego, kogo i na
jakich warunkach nalezy wpuszcza¢ do kraju, nie moze by¢ racjonalnego rozstrzy-
gniecia, dopoki uprawnienia decyzyjne w tej sprawie przypadajg panstwu. Owszem:
mozna zgodzi¢ sie, ze z perspektywy imigracyjnych sceptykéw koniecznos¢ ob-
cowania z przybyszami z zagranicy stanowi ,,przymusowy integracj¢”. Ostatecznie
warunkiem powstania domeny publicznej, w ktdrej do integracji tej dochodzi, jest
naruszanie ich praw. Dostosowanie polityki panstwa do ich zyczen skutkowalo-
by jednak zjawiskiem przeciwstawnym: przymusowg separacja migrantéw oraz
chcacych wchodzi¢ z nimi w interakcje obywateli. Pomyst, by traktowaé podatni-
kow jako prawdziwych wlascicieli przestrzeni publicznej, stoi wigc w sprzecznosci
z fundamentalng funkcjg praw wlasnosci, jaka jest unikanie miedzyosobowych
konfliktow. Poniewaz za$ wlascicielami nie mogg by¢ tym bardziej funkcjonariu-
sze panstwa, domena publiczna - z wylaczeniem tej jej czesci, ktora ma znanych
z imienia i nazwiska, wywlaszczonych przez panstwo wilascicieli (state-seized land
Guenzla) — musi zosta¢ sklasyfikowana jako ziemia niczyja, tj. ziemia niebedaca
prawomocng wlasnoscig zadnej osoby.

Podobne, cho¢ nie identyczne stanowisko zajmuje Dominiak. Z jednej strony
uznaje on postulat swobodnego przeptywu osdb przez panstwowe granice za nie-
zgodny z wpisanym w prawo wlasnosci prawem ekskluzji, z drugiej zas — stusznie
wyklucza mozliwo$¢ powierzenia polityki imigracyjnej panstwu. Proponuje on
rozwigzanie, ktore nazywa ,komunitarystyczno-syndykalistycznym”. Polega ono
na przekazaniu uprawnien decyzyjnych w sprawach imigracji do czgsci przestrzeni
publicznej niektérym pracownikom sektora publicznego (zalogom poszczegélnych
fabryk, kopaln, szkoét czy szpitali) oraz cztonkom wspolnot lokalnych - osiedli

143 1B. Wisniewski, Wiasnos¢ publiczna. ..
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i kondominiéw kontrolujacych duza czes¢ drog, ulic czy parkow. To te grupy bo-
wiem mogg przypisa¢ sobie wylaczna kontrole nad poszczeg6lnymi sublokacjami
wchodzacymi w sktad domeny panstwowej, a w konsekwencji uznac sie za ich
wlascicieli'*4. Dominiak zaznacza przy tym, ze rozumie te koncepcje jako ,,regute
praktyczng decydowania o przyjmowaniu imigrantéw w przestrzeni publicznej
[podkreslenie — N.S.]7145,

Problematycznos¢ koncepcji komunitarystyczno-syndykalistycznej wigze sie
z tym, Ze nie wida¢, czym rézni sie ona od postulatu petnej prywatyzacji. Pra-
wa decyzyjne odno$nie do przestrzeni publicznej nie tylko nie sg tu przypisane
panstwu; s3 one ponadto dystrybuowane zgodnie z libertarianiskimi kryteriami
pierwotnego zawlaszczenia, nie za$ w oparciu o panstwowe jednostki administra-
cyjne dowolnego szczebla. Ale skoro tak, to propozycja ta obejmuje nie tyle regute
praktyczna majaca rzadzi¢ przestrzenig publiczng, ile regule zniesienia przestrzeni
publicznej i zastgpienia jej prywatng!4®. Nie ma zatem powodu, by nie pdj$¢ dalej
inie uznag, ze jedynym $cisle libertarianskim rozstrzygnieciem problemu imigracji
jest calkowita prywatyzacja wlasnosci panstwowej, a w rezultacie uniewaznienie

144 ¥, Dominiak, Problem migracji w filozofii politycznej libertarianizmu, s. 92-96.

145 Tbidem, s. 92.

146 Koncepcja Dominiaka nawiazuje do wizji powszechnej prywatyzacji Hoppego. Wypowia-
dajac sie o przebiegu postulowanej prywatyzacji sektora publicznego, Hoppe sformutowal odrebne
rekomendacje dla panstw komunistycznych (socjalistycznych w stylu sowieckim) oraz socjalde-
mokratycznych. Wariant syndykalistyczny (szkoty dla nauczycieli, szpitale dla lekarzy etc.) zalecal
Hoppe wytacznie w przypadku tych pierwszych, i to tylko wtedy, gdy brak identyfikowalnej osoby
wywlaszczonej z gruntu, na ktérym stoja panstwowe budynki. W panstwach socjaldemokratycz-
nych, gdzie wystgpuje sektor prywatny, mozna natomiast oddzieli¢ od siebie klase platnikow i klase
konsumentéw podatkéw. Konsumenci nie mogg uznac si¢ za prawowitych wlascicieli panstwowego
mienia, gdyz oznaczaloby to przyznanie im nieuczciwie wypracowanej pozycji uprzywilejowane;.
Majatek panstw socjaldemokratycznych winien w zwiazku z tym wedtug Hoppego by¢ dystrybu-
owany proporcjonalnie do ponoszonych uprzednio ci¢zaréw podatkowych, ponownie z wyjatkiem
sytuacji, gdy panstwowe tereny przejeto w drodze wywlaszczenia, a prawowici wlasciciele zyja.
Zgodnie z teorig wlasno$ci domeny publicznej, Hoppe postuluje rozdzielenie mienia panstwowego
stosownie do wkladu finansowego poszczegélnych podatnikéw. Nietrafne w tym kontekscie sa
krytyczne uwagi Hoppego pod adresem wariantu syndykalistycznego. W przypadku uzurpowanych
przez panstwo terendw i obiektow (state-claimed land Guenzla) nie da si¢ wskaza¢ ich prawowitego
wlasciciela, totez - jak stusznie uwaza Dominiak — nie ma powodoéw, aby w roli zawtaszczajacych
nie mogli wystapi¢ pracownicy sektora publicznego. Inaczej niz Dominiak i inaczej niz Hoppe
w odniesieniu do panstw komunistycznych, nie widzimy jednak réwniez racji, dla ktérych wlasnos¢
mialaby im przypas¢ a priori. Pierwotne zawlaszczenie jest aktem intencjonalnym. Nie mozna wigc
argumentowac, ze osoby, ktore dotychczas w swoim wlasnym rozumieniu wylacznie uzytkowaly
zasoby nalezace do panstwa, sa wlascicielami tych zasobdw aktualnie i co do zasady, a nie tylko
potencjalnie i warunkowo, o ile w czasie prywatyzacji wykorzystaja swoja przewage w dostepie
do nich. H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 124-136, wyd. polskie: s. 179-194; idem, De-Socialization
in a United Germany, ,The Review of Austrian Economics” 1991, 2 (5), s. 77-104; L. Dominiak,
Problem migracgji..., s. 93-94.
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problemu migracji migdzypanstwowej tak, ze odtad bedzie mozna moéwic wylacz-
nie o migracji pomiedzy domenami prywatnymi. Moga one zosta¢ ustanowione
nie tylko przez wspdlnoty lokalne i zalogi pracownicze (cho¢ z pewnoscia ciesza
sie one w tym zakresie uprzywilejowang pozycja wyjsciowa), ale — co do zasady -
przez wszystkich zainteresowanych, ktérzy dokonaliby w odniesieniu do danych
zasobow pierwotnych zawlaszczen. Wyjatkiem musza by¢ tereny podpadajace pod
drugi typ wyrdzniony przez Guenzla, czyli takie, ktére panstwo przejelo droga
wywlaszczenia, a ich prawowity wlasciciel (wywtlaszczony albo jego spadkobierca)
daje si¢ zidentyfikowa¢. W takim przypadku jedynie on moze zglasza¢ skuteczne
roszczenia. Niewykluczone ponadto, ze w odniesieniu do pozostalej czesci dome-
ny publicznej nalezaloby w momencie prywatyzacji uzna¢ priorytet odszkodo-
wawczych roszczen ofiar danego panstwa w stosunku do tych wysuwanych przez
pierwotnych zawtaszczajacych. Jest to jednak trudne pytanie, wykraczajace poza
dyskusje na temat polityki imigracyjne;j.

Podsumowanie

W rozdziale tym zajmowalismy sie¢ konserwatywnymi watkami, ktére od lat 90.
ubieglego wieku coraz mocniej zaznaczaja swoja obecnos¢ w mysli Hoppego. Wpro-
wadzili$my takze podzial na libertarianska lewice i prawice, opierajac go za Hop-
pem na kryterium stosunku do réwnosci (zar6wno materialnej, jak i kulturowe;j).
Omowilismy ponadto argumenty, jakie wedlug Hoppego przemawiaja za tym, ze
to panstwo stanowi wiodaca przyczyne dostrzeganego przez niego oraz konserwa-
tystow rozkladu moralnego wspotczesnosci, jak rdwniez racje, dla ktdrych twierdzi
on, ze spoleczenstwo anarchokapitalistyczne zblizatoby sie do konserwatywnych
wyobrazen znacznie bardziej niz spoleczenistwa wspotczesnych panstw socjaldemo-
kratycznych. Centralne miejsce w tanicuchu uzasadnienia obu tych tez przystuguje
kategorii preferencji czasowej — jej wywolany ekspansjg panstwa wzrost wiaze sie
z moralng dekadencjg, natomiast instytucjonalne bodzce spoteczenstwa prawa
prywatnego sprzyjatyby wydluzaniu horyzontu planowania. Kluczowym zagadnie-
niem tego rozdzialu bylo ponadto rozwazenie spdjnosci wysuwanej przez Hoppego
syntezy libertariansko-konserwatywnej. Ze swojej strony twierdzimy, po pierwsze,
ze libertarianizm i konserwatyzm stanowia dwie odrebne filozofie polityczne, nie
moga wiec — jak niekiedy sugeruje Hoppe - by¢ polaczone w jeden koherentny zbior
pogladow filozoficznych. Po drugie, sadzimy, ze nawet jesli potraktowaé watki kon-
serwatyzmu kulturowego jako tylko dopelnienie libertarianskiej w istocie filozofii
politycznej, to i tak pomiedzy tymi komponentami zachodzi¢ bedg istotne napiecia.
W teorii Hoppego tkwi wprawdzie pewien racjonalny rdzen, jakim jest dobrze uza-
sadnione przekonanie o wzro$cie znaczenia oddolnych wspoélnot w spoteczenstwie
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prawa prywatnego. Na pochwale zastuguje takze zainteresowanie, jakie okazuje
Hoppe kwestiom cywilizacyjnym, w tym odrzucenie przez niego kulturowego
egalitaryzmu i odwazna obrona dorobku cywilizacji zachodniej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze etyka argumentacyjna — brana jako calo$¢, nie za$ wyltacznie jako
libertarianska teoria sprawiedliwosci — implikuje w zakresie etyki indywidualnej
uznanie liberalnych cnét racjonalnosci i krytycyzmu. Z tego stanowiska pozada-
ne jest wiec, by etos spoleczenstwa prawa prywatnego promowal praktykowanie
raczej tych wlasnie cnot anizeli opiewanej przez Hoppego konserwatywnej cnoty
nietolerancji. Owych etycznych umiejetnosci nie powinno si¢ przy tym rzecz jasna
utozsamiac z relatywizmem: jak wiemy od Kanta, krytycyzm ma wszak sens o tyle,
o ile zmierza do odréznienia prawdy od jej pozordw.

Na koniec zajelismy si¢ w tym rozdziale Hoppeanska koncepcja ograniczonej
imigracji oraz sporem, jaki rozgorzal wokot niej wsréd rzecznikéw libertarianizmu.
Jak wykazali$my, teoria ta stoi w sprzecznosci z fundamentalnymi tezami liberta-
rianskiej etyki i teorii panstwa, jak rowniez austriackiej szkoty ekonomii. Tkwia-
cym w niej ziarnkiem prawdy jest jednak uznanie nieistnienia prawa do migracji
w warunkach wlasnosci prywatnej oraz zidentyfikowanie wlasnosci panstwowej
jako zrédla przymusowej integracji i dezintegracji. Jedynym libertarianskim roz-
wigzaniem pozwalajacym na usuniecie przymusowej integracji i dezintegracji jest,
twierdzimy, likwidacja domeny publicznej'4”.

147 Nie oznacza to rzecz jasna, ze nie da sie w tym zakresie sformulowa¢ zadnych libertarianskich
rekomendacji mozliwych do zastosowania pod wladza panstwa. Cz¢$¢ propozycji Hoppego - takich
jak selektywna polityka nadawania obywatelstwa (w odréznieniu od zezwolenia na sam wjazd do
kraju) czy tez zniesienie ustaw antydyskryminacyjnych - jest calkowicie kompatybilna z libertariaiska
teorig sprawiedliwo$ci.
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Doktryna

W poprzednich rozdzialach analizowalismy mys$l Hoppego w jej aspektach stricte
teoretycznych. Innymi stowy, przedstawialiSmy autora Teorii socjalizmu i kapi-
talizmu jako filozofa polityki w klasycznym rozumieniu tego pojecia: myslicie-
la uprawiajacego ogdlna refleksje nad poznaniem, bytem, moralnoscia, historia,
a wreszcie — wizja pozadanego porzadku politycznego. W tym rozdziale zajmiemy
sie natomiast libertarianizmem Hoppego jako doktryna polityczna, czyli zbiorem
sadow obejmujacych nie tylko koncepcje optymalnego ustroju, lecz takze metody;,
za pomocg ktérych koncepcja ta miataby zosta¢ wcielona w zycie. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze intencja Hoppego — podobnie jak Rothbarda - nie bylo nigdy
wylacznie Arystotelesowskie uprawianie madrosci dla niej samej. W sferze ambicji
filozofa miesci sie takze bycie animatorem ruchu spotecznego zmierzajacego do
obalenia istniejacego systemu etatystycznego i zastgpienia go opisywanym przez
teorie libertarianska spoleczenstwem prawa prywatnego. W tej dziedzinie mieszcza
sie tezy Hoppego odnosnie do preferowanych sposobdw przejscia od panstwowo-
-socjalistycznego status quo do fadu anarchokapitalistycznego. Szczegdlnie doniosta
role odgrywa tu teoria secesji jako podstawowego narzedzia zmiany politycznej,
ktora poddajemy analizie w ostatniej sekcji tego rozdziatu. Inny tego rodzaju watek
stanowi propagowana przez Hoppego idea sojuszu libertarian z populistyczng pra-
wicg oraz budowy konserwatywno-libertarianskiej kontrkultury poza instytucjami
panstwowymi i gléownym nurtem wspoélczesnego zycia politycznego i intelektual-
nego. Z jednej strony postulaty te zmierzaja do utrzymania tych obszaréw wolnosci
oraz tego, co Hoppe uznaje za kulturowg normalnos¢, ktére weiaz funkcjonuja
w $wiecie Zachodu, z drugiej zas — majg réwniez stanowi¢ drogowskaz wskazujacy
kierunki, w ktérych ruch libertarianski powinien podaza¢, zmierzajac do osiagnie-
cia swoich celow ostatecznych.

Gléwny problem badawczy niniejszego rozdzialu mozna scharakteryzowac
nastepujaco: jesli, jak nawigzujac do Lorda Actona, konstatowal Rothbard, liberta-
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rianizm jest ,,filozofig poszukujacg polityki’, to czy poszukiwania prowadzone przez
Hoppego mozna uznac za udane!? Innymi stowy, czy rekomendowane przez niego
srodki odpowiadaja celom wynikajacym z libertarianskiej filozofii polityczne;j?
Odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna. Z jednej strony, libertarianizm nie
doczekal si¢ wcigz takiego ujecia doktrynalnego, ktore pozwalaloby jego zwolen-
nikom patrze¢ w przyszto$¢ z optymizmem oraz aktywnie podejmowac dziatania
niosgce ze sobg realng perspektywe ostatecznego sukcesu w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci. Jak postaramy si¢ pokazac, taka sytuacja nie wigze si¢ wylacznie z ak-
cydentalnym stanem libertarianskiej debaty oraz spraw spotecznych w ogélnosci.
Polityczne ograniczenia libertarianizmu tkwig w samej jego naturze, majac swoje
zroédlo w etycznym i metodologicznym rygoryzmie tej filozofii. Z drugiej strony,
koncepcje wysuwane przez Hoppego, mimo pewnych bledéw i uproszczen, daja
libertarianom zasadniczo realistyczng wizje spelnienia ich ideatu politycznego
w dalszej przysztosci.

Na te generalng teze krytyczng skladajg sie dwie tezy czastkowe. W odniesieniu
do koncepgji aliansu z sitami prawicowego populizmu wskazujemy, ze libertarian
istotnie 1acza z prawicy tego typu pewne punkty styczne. Jednoczesnie niektore
proponowane elementy libertariansko-prawicowej agendy wprost koliduja z etycz-
nymi pryncypiami libertarianizmu. Zyczliwie oceniamy natomiast proponowany
przez Hoppego secesjonizm, aczkolwiek i tu identyfikujemy istotne zastrzezenia,
jakimi musi by¢ obwarowane poparcie libertarian dla inicjatyw zmierzajacych do
podziatu istniejacych jednostek panstwowych.

Z historycznego-systematycznego punktu widzenia zwracamy natomiast uwage
na dwie kwestie. Po pierwsze, akcentujemy zbieznos¢ doktryny Hoppego z pézny-
mi tezami Rothbarda, jednoczesnie uwypuklajac istotne réznice pomiedzy tymi
dwoma autorami. Po drugie, cho¢ zar6wno w warstwie opisowej, jak i krytycznej
przedstawiamy idee aliansu z prawicowym populizmem oraz secesjonizmu od-
rebnie, jednoczesnie prezentujemy doktryne Hoppego jako jednolita doktryne
prawicowego libertarianizmu, wyrastajaca z dokonanego przez filozofa w latach
90. zwrotu ku specyficznie rozumianemu konserwatyzmowi.

1. Populistyczna prawica

1.1. Paleolibertarianizm

Formulowane przez Hoppego postulaty umieszczenia libertarianizmu w szerszym
nurcie antyestablishmentowej prawicy nie tylko wpisuja sie w przedstawiony w po-

1 M.N. Rothbard, Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other Essays, Auburn 2000, s. 25.
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przednim rozdziale teoretyczny projekt libertariansko-konserwatywnej syntezy,
ale réwniez nawiazuja do wczesniejszych wysitkéw organizacyjnych Rothbarda,
ktéry pod koniec zycia — na przetomie lat 80. i 90. ubiegtego stulecia — odciat sie
od wspdttworzonej przedtem przez siebie Partii Libertarianskiej (PL), by nawiazac
wspolprace ze srodowiskiem tzw. paleokonserwatystow. Zwiezle przedstawienie
tamtych wydarzen, ktérych uczestnikiem byt takze Hoppe, wydaje si¢ niezbedne
dla osadzenia sporu, jaki toczy on z czescig wspoélczesnego ruchu libertarianskiego,
w odpowiednim kontekscie historycznym.

Wykazujac ambicje polityczne (aczkolwiek nie bedac nigdy politykiem zawodo-
wym i nie ubiegajac si¢ ani razu o zaden publiczny urzad), Rothbard przechodzit na
przestrzeni swojego zycia przez kilka bardzo réznigcych sie od siebie etapéw poli-
tycznego zaangazowania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zmiany te nie sygnalizo-
waly wjego przypadku znaczacych wolt ideowych. Filozofia Rothbarda pozostawatla
w swych substancjalnych wlasciwo$ciach niezmienna, poczawszy od lat 50., kiedy
to poglady ,,Pana Libertarianina” ulegly krystalizacji®. Przyczyny przylaczania si¢
przez niego do kolejnych obozéw polityczno-ideowych oraz opuszczania ich miaty
raczej charakter sytuacyjny - zaleznie od okolicznosci czasu i miejsca, Rothbard
widzial wigcej punktéw wspolnych z libertarianizmem po stronie amerykanskiej
lewicy badz prawicy.

Trzeba zarazem zaznaczy¢, ze polityczne ruchy Rothbarda zbiegaly si¢ ze zmiang
jego autoidentyfikacji na osi lewica-prawica, aczkolwiek trudno dzi$ rozstrzygnac,
co bylo tu przyczyna, a co skutkiem. W latach 60., w okresie organizacyjnego zwrotu
na lewo, Rothbard pisal na przyktad o libertarianizmie jako spadkobiercy histo-
rycznej wolnosciowej lewicy (jak wiadomo, gdy na przetomie XVIII i XIX wieku
ksztaltowala si¢ diada lewica-prawica, dzielita ona parlamenty przede wszystkim
na - odpowiednio - liberaléw i konserwatystéw). Konserwatyzm charakteryzo-
wal natomiast jako parti¢ starego porzadku, wroga wolnosci jednostki, relacjom
kontraktowym, industrializacji i nowoczesnosci. Socjalizm miat z kolei stanowi¢
orientacje¢ posrednig, zabiegajaca o liberalne cele (wolnos¢) konserwatywnymi
metodami (etatyzm)3. Wiele lat pdzniej, wzigwszy udzial w prawyborczej konwencji
Republikanina Patricka Buchanana, Rothbard bedzie z entuzjazmem opowiadal,
jak po latach politycznych wojazy udalo mu si¢ powrdci¢ do prawdziwego (pra-
wicowego) domu*.

2 J. Raimondo, Przeciw parstwu. Biografia Murraya Newtona Rothbarda, thum. J. Wozinski,
Krakow 2016, s. 67-72.

3 M.N. Rothbard, Egalitarianism as a Revolt Against Nature..., s. 21-53.

4 J. Raimondo, op. cit., s. 248.
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Marcin Chmielowski wyrdznia cztery podstawowe fazy w politycznej aktyw-
nosci Rothbarda®: 1. Lata wczesne, przypadajace na okres od lat 40. do potowy 60.
W tym czasie Rothbard czut sie czescia dawnej, przedwojennej amerykanskiej
Starej Prawicy (The Old Right) — wolnorynkowej, wrogiej centralizacji, military-
zmowi i interwencjonizmowi USA w stosunkach miedzynarodowych®. Catkowity
rozbrat Rothbarda z konserwatyzmem i Republikanami nastapil wskutek zdomi-
nowania prawej strony amerykanskiej sceny politycznej przez rdzne orientacje
interwencjonistyczne w okresie zimnej wojny’; 2. Okres wspolpracy z Nowg Lewica,
datowany od potowy lat 60. do 1971 roku. Rothbard podejmowal wowczas dialog
z lewicowymi, rewizjonistycznymi historykami takimi jak wspominany juz w tej
pracy Gabriel Kolko, a takze pojawial si¢ osobiscie na zjazdach i konwencjach
antysystemowej, kontrkulturowej lewicy. Na wspolng platforme libertarian i lewi-
cowych kontestatoréw skladaty si¢ przede wszystkim kwestie sprzeciwu wobec
wojny w Wietnamie i przymusowego poboru do wojska, a takze walki z prohibicjg
antynarkotykowg?; 3. Dziatalno$¢ w zatozonej w 1971 roku Partii Libertarianskiej.
Cho¢ Rothbard od poczatku zaangazowany byl w jej funkcjonowanie, nie wierzyt
bynajmniej w mozliwo$¢ objecia przez PL wladzy w USA, a nastepnie odgérnej
likwidacji panstwa. Od samego poczatku partia — ktdra, cho¢ istnieje do dzis, nie
osiggnela nigdy sukceséw wyborczych w dwupartyjnym systemie amerykanskim -
miala raczej stanowi¢ dodatkowy kanal promocji idei libertarianskich; 4. Okres
paleolibertarianski, przypadajacy na lata 1990-1995, zakonczony $miercig Roth-
barda i najbardziej nas tu interesujgcy®.

W 1990 roku na tamach magazynu ,,Rothbard-Rockwell Report”, wydawanego
przez Rothbarda wspoélnie z Lew Rockwellem, ekonomistg i dzialaczem liberta-
rianskim, wraz z ktérym juz w 1982 roku zakladali The Ludwig von Mises Insti-
tute, ukazuje si¢ programowy tekst zatytulowany Why Paleo?. Rothbard wyjasnia
w nim przyczyny swojego wystapienia z Partii Libertarianskiej, a ponadto deklaruje
zniechecenie do catego ruchu libertarianskiego w jego dotychczasowej formie.
Rozczarowanie to wprost wskazuje Rothbard jako powdd, dla ktérego — bedac

5 M. Chmielowski, Murray N. Rothbard’s Paleolibertarianism. In Search for a Political Success
During the Republican Party Presidential Primaries 1992, ,Res Publica. Revista de Historia de las
Ideas Politicas” 2016, 2 (19), s. 375.

6 Na temat Starej Prawicy zob. szerzej J. Spendel, Indywidualizm amerykaviskiej Starej Prawicy,
»Historia i Polityka” 2011, nr 6 (13), s. 41-50.

7 Zob. szerzej: M.N. Rothbard, The Betrayal of the American Right, Auburn 2007, passim. Por.
J. Raimondo, op. cit., s. 88-100.

8 Na temat tego okresu w dzialalno$ci Rothbarda zob. szerzej J. Raimondo, op. cit., s. 166-178.

9 Na temat przesuwania si¢ Rothbarda na osi lewica-prawica oraz genezy paleolibertarianizmu
zob. tez M. Zwolinski, J. Tomasi, The Individualists. Radicals, Reactionaries, and the Struggle for the
Soul of Libertarianism, Princeton-Oxford 2023, rozdz. 7.
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przeciez twdrca tego nurtu — odmawia dalszego postugiwania si¢ nazwa ,liber-
tarianizm” w odniesieniu do swoich pogladéw, preferujac w jej miejsce termin
»paleolibertarianizm”

Pierwsza z przyczyn jest natury filozoficznej. Rothbard, po raz pierwszy zaj-
mujac wyrazne stanowisko w tej kwestii, opowiada si¢ za rozszerzeniem obszaru
zainteresowania mysli libertarianskiej poza zagadnienia teorii sprawiedliwosci,
rynku i panstwa. Cho¢ - jak podkresla w innym tekscie opublikowanym w ,,Roth-
bard-Rockwell Report” - libertarianizm jest ,,logicznie kompatybilny z niemal kaz-
dym podejsciem do kultury, spoleczenstwa i zasad moralnych”, ,,psychologicznie,
socjologicznie i praktycznie to zwyczajnie tak nie dziata”!?. Srodowiskiem najbar-
dziej sprzyjajagcym wolnoéci jest bowiem ,burzuazyjna, chrzescijaiiska kultura”!!.

Drugi powdd lezy w obszarze politycznej strategii. Wedtug Rothbarda, pomimo
uplywu ponad dwudziestu lat od hipisowskiej rewolucji, nad ruchem libertarian-
skim wcigz unosit si¢ duch lata milosci. W jego optyce, wiekszos¢ aktywistow
przyciaga do libertarianizmu klimat rewolty wymierzonej nie tylko w panstwo, ale
w istocie przeciwko wszelkim hierarchiom i autorytetom burzuazyjnego spoleczen-
stwa. Typowy Libertarianin (Modal Libertarian) u progu lat 90. to wedtug Roth-
barda podstarzaly kombatant dawnej mlodziezowej kontestacji, ktorego naczelnym
hastem jest kwestionowanie wszelkich autorytetéw i norm kulturowych (Question
Authority!)12. Jego osobowo$¢ przesigknieta jest ,hipisizmem” (hippiedom). Jest
on wprawdzie niezle oczytany w teorii libertarianskiej, ale o sprawach $§wiatowych
wie mniej niz ,,szeregowy czlonek najbardziej marginalnej sekty trockistowskiej”.
Jego jedyny kontakt z kulturg sprowadza si¢ do lektury ksigzek science-fiction.
Zywi wrogo$¢ wzgledem chrzescijanistwa, jednak jego deklaratywna antyreligijnosé
nierzadko nie przeszkadza mu bynajmniej w byciu zwolennikiem New Age. Nie

10 M.N. Rothbard, Big-Government Libertarians, [w:] The Irrepressible Rothbard. The Rothbard-
-Rockwell Report Essays of Murray N. Rothbard, red. R. Rockwell, Burlingame 2000, s. 101.

11 Tdem, Why Paleo?, ,Rothbard-Rockwell Report” 1990, 1 (2), s. 3. Brak tu miejsca na szersze
zdanie sprawy z przestanek, ktére doprowadzily Rothbarda do takiego stanowiska. Cho¢ sam autor
w swojej pdznej publicystyce — majac zapewne na wzgledzie rygory zwigzlo$ci, jakie narzuca konwen-
cja artykutu prasowego — moéwi na ich temat niewiele, wigcej informacji mozna znalez¢ w jego pracach
naukowych, przede wszystkim w przygotowywanej w tym samym okresie historii mysli ekonomicznej
(niestety nieukoniczonej z powodu $mierci Rothbarda - zdazyl on opracowac¢ jedynie dwa pierwsze
tomy, po$wiecone mysli przed-Smithowskiej oraz ekonomii klasycznej). W dziele tym przedstawia
on rewizjonistyczny obraz dziejow ekonomii, zgodnie z ktérym poczatkéw idei wolnorynkowych
nalezy doszukiwa¢ sie w hiszpanskiej mysli pdznoscholastycznej, natomiast protestancka ekono-
mia klasyczna doprowadzita raczej do zaprzepaszczenia dorobku poprzednich wiekow i stworzyla
grunt pod rozw6j marksizmu. Twierdzen Rothbarda odno$nie do zwiazku miedzy chrzescijanstwem
a wolnym rynkiem nie nalezy wigc odczytywac jako prostego powtdrzenia znanych tez Maxa We-
bera o protestanckiej genezie kapitalizmu. Idem, An Austrian Perspective on the History of Economic
Thought, Vol. 1-2, Auburn 2006.

12 [dem, Why Paleo?, s. 4.
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chodzi mu wigc o konsekwentny, walczacy ateizm spod znaku Ayn Rand, cho¢i jej
poglady odcisnely na mysleniu Typowego Libertarianina swoje pietno. Ostatecznie
wszystko sprowadza si¢ u niego do konfrontacji z tradycyjna, burzuazyjna kultura
i charakterystyczng dla niej religia, przeciw ktérym wystepuje on motywowany
zaréwno przez randyzm, jak i nieprzemijajaca mlodziezowq rebelie!?.

Nakreslony przez Rothbarda wysoce uragliwy wizerunek Typowego Liber-
tarianina, niezaleznie od tego, czy i w jakim stopniu prawdziwy!4, pelni istotng
funkcje w uzasadnianiu projektowanej politycznej strategii. Punktem wyjscia
paleolibertarianizmu na poziomie politycznej praktyki byto bowiem uznanie, ze
ruch libertarianski wyalienowat si¢ z amerykanskiej kultury, a przez to adresowat
swoje przestanie do kontestatorskiej mniejszo$ci i stracit zdolno$¢ oddzialywania
na masy. W ocenie Rothbarda, wlasciwg grupa docelowa powinni by¢ tymczasem
dla libertarian przedstawiciele tzw. Middle America - ,ludzie z klasy $redniej lub
robotniczej”!>. Koncepcja ta wiaze si¢ ponadto z rewizjg strategii na rzecz libe-
ralizmu zaproponowanej przez Hayeka. Miala ona polega¢ na podejsciu odgoér-
nym - propagowaniu idei wolnosciowych wsrdd elit intelektualnych, by — poprzez
medialnych opiniotworcow - stopniowo sptywaly one do ogétu spoleczenstwal®.
Dla Rothbarda wizja ta byla zwyczajnie nierealistyczna. Podobnie jak pdzniej
Hoppe, dowodzil on, ze w warunkach etatyzacji calego systemu edukacyjnego
intelektuali$ci zajmujg pozycje panstwowych ideologow, odptacajac si¢ w ten
sposob wladzy za pewne i dobrze platne posady, ktérych istnienie stanetoby na
wolnym rynku pod znakiem zapytania. Dla sprawy libertarianizmu wigkszo$¢
z nich jest wiec stracona, a zasoby ruchu powinny postuzy¢ dotarciu do przecigt-
nych Amerykanow!”.

13 Ibidem, s. 4-5. Oskarzanie Rand o sprzyjanie antyburzuazyjnym i ,hipisowskim” tendencjom
w ruchu libertarianskim jest czestym motywem w paleolibertarianskiej publicystyce. Wydaje si¢ jed-
nak, ze winno by¢ ono zlozone na karb wzajemnej niecheci, jaka - mimo daleko idacych zbieznosci
teoretycznych — darzg sie od czaséw zerwania przez Rothbarda i Rand relacji towarzyskich liberta-
rianie i obiektywisci. W rzeczywistoéci, o ile wojujacy ateizm stanowi niewatpliwie jeden ze znakow
rozpoznawczych autorki Atlasa zbuntowanego, przypisywanie jej sympatii wobec antyburzuazyjnej
kontrkultury jest z pewnoscig nieporozumieniem. Wprost przeciwnie: zacieklej krytyce Nowej Lewicy
oraz ruchéw mlodziezowych lat 60. pos$wiecita Rand osobny zbidr esejow. A. Rand, Powrdt czlowie-
ka pierwotnego: rewolucja antyprzemystowa, ttum. Z.M. Czarnecki, Poznan 2003. Na temat genezy
konfliktu pomiedzy srodowiskami libertarian i obiektywistéw zob. J. Raimondo, op. cit., s. 122-136.

14 Walter Block, réwniez uczestnik ruchu libertariafiskiego w tamtym okresie i dekadach go
poprzedzajacych, podaje w watpliwo$¢ wiarygodnos¢ filipiki Rothbarda. Wedlug niego typ ludzki
opisywany przez autora O nowg wolnos¢ nie byl nigdy wsrdd libertarian dominujacy, obejmujac nie
wiecej niz dziesig¢ procent aktywistow. W. Block, Plumb-Line Libertarianism, A Critique of Hoppe,
»Reason Papers” 2007, 29, s. 157.

15 M.N. Rothbard, Why Paleo?, s. 3.

16 EA. Hayek, Intelektualisci a socjalizm, thum. P. Mroczkowski, Warszawa 2012.

17 M.N. Rothbard, Right-Wing Populism, [w:] The Irrepressible Rothbard, s. 39.
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Podobnego zdania byl Lew Rockwell. W programowym tekscie pt. The Case for
Paleolibertarianism przywoluje on wyniki badan spofecznych dotyczacych pozio-
mu religijno$ci w Stanach Zjednoczonych oraz w Partii Libertarianskiej. Podczas
gdy w Boga wierzy 94% Amerykanéw, podobne deklaracje sklada zaledwie 27%
cztonkéw PL!8. Majac $wiadomo$¢, ze libertarianizm nie jest ufundowany na wierze
religijnej, a wielu jego czolowych przedstawicieli — w tym sam Rothbard - nie jest
osobami wierzacymi, Rockwell uwazal, ze tylko doceniajac chrzescijanstwo jako
pozytywne zjawisko spoleczne i odwotujac sie do jego wolnosciowych watkdow,
libertarianie moga zaskarbi¢ sobie sympatie¢ szerszego grona Amerykanow!®.

Omawiany esej Rockwella zawiera ponadto dziesieciopunktowa deklaracje
ideowgq paleolibertarianizmu. Pierwszych szes¢ punktéw przynosi dezyderaty
charakterystyczne dla libertarianizmu jako takiego: apologie wlasnosci prywat-
nej i wolnego rynku oraz potepienie panstwa jako ich przeciwienistwa, w szcze-
golnosci zas$ panstwa opiekunczego oraz ,garnizonowego” (the garrison State),
czyli amerykanskiego militaryzmu?’. Specyfike paleolibertarianizmu konstytuuja
natomiast punkty od siddmego do dziesigtego. W punkcie si6dmym pisze Rock-
well o egalitaryzmie jako destrukcyjnym dla wlasnosci prywatnej, ale réwniez
»Spolecznego autorytetu” (social authority). Spoleczny autorytet — jak czytamy
w kolejnym punkcie - jest rozumiany ,jako uciele$niony w rodzinie, kosciele,
wspolnocie i innych instytucjach posredniczacych - jako wspierajacy ochrone
jednostki przed Panstwem [majuskula w oryginale - N.S.] i jako konieczny dla
wolnego i cnotliwego (virtuous) spoleczenstwa” Punkt dziewiaty glosi z kolei, ze
»zachodnia kultura jest w szczeg6lnosci warta zachowania i obrony”. Wreszcie,
Rockwell stwierdza, ze ,,obiektywne standardy moralnosci, w szczegélnosci te
obecne w tradycji chrzescijanskiej i judaistycznej, maja zasadnicze znaczenie dla
wolnego i cywilizowanego porzadku spotecznego™!. Ten mariaz libertarianskiego
credo z zachodnio-chrzescijanskim kulturowym konserwatyzmem - bo tak mozna
zdefiniowac¢ paleolibertarianizm - zwigzle podsumowal Rothbard, piszac: ,Doma-
gamy sie¢ wolnosci plus (liberty plus)™?2.

Stojac na gruncie tak sformulowanych pryncypiéw, Rothbard, Rockwell i ich
zwolennicy (w tym Hoppe) mogli przystapi¢ do poszukiwania stronnikéw na ame-
rykanskiej prawicy. Znalezli ich w srodowisku paleokonserwatystow, budujac wraz
z nimi ,paleo-sojusz” (paleo-alliance). Terminem ,,paleokonserwatyzm” okresla si¢
dos¢ réznorodng grupe krytycznych wobec gtéwnego nurtu Partii Republikanskiej

18 R.Rockwell, The Case for Paleolibertarianism and Realignment on the Right, [b.m.w.] 1990, s. 9.
19 Ibidem, s. 9-10.

20 Tbidem, s. 6-7.

21 Ibidem,s. 7.

22 M.N. Rothbard, Why Paleo?, s. 3.
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intelektualistow, politykow i dzialaczy, ktérych wspdlnym mianownikiem - a takze
punktem stycznym z pogladami paleolibertarian - byta nieche¢ w stosunku do in-
terwencjonistycznej polityki zagranicznej USA po zakonczeniu zimnej wojny oraz
populizm, pojmowany w specyficznie amerykanskim stylu jako mysl polityczna
i polityka deklarujaca wystepowanie przeciwko elitom biznesowo-politycznym
w obronie intereséw przecietnych Amerykanéw (wspomniana Middle America)?3.
Gléwnym polemicznym punktem odniesienia dla paleokonserwatystow byly wiec
od poczatku nie tylko cala lewica, ale réwniez tworzacy establishment Republika-
néw neokonserwatysci’4. Zaczynajace si¢ juz w roku 1989, coraz intensywniejsze
kontakty prawicowych libertarian z takimi palokonserwatywnymi intelektualistami
jak Joseph Sobran, Mel Bradford, Thomas Flemming czy Paul Gottfried zaowoco-
waly utworzeniem w roku 1990 John Randolph Club, majacego stanowi¢ forum
wymiany mysli pomiedzy obiema stronami sojuszu®®. Na plaszczyznie politycz-
nej wspolpraca poskutkowata natomiast poparciem przez Rothbarda i Rockwella
lansowanej przez paleokonserwatywna mniejszos¢ GOP kandydatury Patricka
J. Buchanana w republikanskich prawyborach 1992 roku?®. Rothbard zaproponowat
na potrzeby kampanii zawartg w o§miu punktach agende, ktorej tres¢ warto tu przy-
toczy¢, gdyz wrocimy do niej pdzniej, podejmujac sie proby oceny strategicznych
sojuszy libertarian z populistyczng prawicg. Przedstawiata si¢ ona nastepujaco:
»1. Ciag¢ podatki; 2. Cig¢ wydatki panstwa opiekunczego; 3. Znie$¢ przywileje
rasowe i grupowe; 4. Odzyska¢ ulice: zmiazdzy¢ przestepcow; 5. Odzyskac ulice:
pozby¢ si¢ meneli (bums); 6. Znies¢ Rezerwe Federalng: uderzy¢ w banksterow;
7. America First; 8. Broni¢ wartosci rodzinnych™’.

O ile pierwsze dwa punkty wydaja si¢ z libertarianskiego punktu widzenia do$¢
oczywiste, o tyle zawarto$¢ pozostatych wymaga kroétkiego rozjasnienia. Przez
zniesienie przywilejow rasowych i grupowych rozumial Rothbard porzucenie
akcji afirmacyjnej, a takze zakwestionowanie samego pojecia praw obywatelskich
jako pozytywnych uprawnien oderwanych od praw wilasnosci. Najbardziej kon-

23 M. Chmielowski, op. cit., s. 379-384.

24 Na temat neokonserwatyzmu zob. np. Neokonserwatyzm, red. I. Stelzer, ttum. D. Suwik i in.,
Warszawa 2007; J. Bartyzel, Neokonserwatyzm amerykariski. Jego geneza, rozwdj i wplyw na polityke
USA, ,,Dialogi Polityczne-Political Dialogues” 2019, 27, s. 11-28; R. Skarzynski, Od neokonserwa-
tywnego marzenia do doktryny Busha. Amerykaniska wizja jednobiegunowego imperium i jej polskie
kopie, ,,Pro Fide, Rege et Lege” 2012, 1 (69), s. 24-41; S.A. Niewinski, Wizja polityki zagranicznej
u neokonserwatystow amerykanskich, ,,Pro Fide, Rege et Lege” 2012, 1 (69), s. 41-55.

25 M. Chmielowski, op. cit., s. 380.

26. M.N. Rothbard, L. Rockwell, For President: Pat Buchanan, ,Rothbard-Rockwell Report” sty-
czen 1992, s. 1-5. Szerzej nt. kampanii Buchanana i udzialu w niej libertarian zob. M. Chmielowski,
op. cit., s. 385.

27 M.N. Rothbard, Right-Wing Populism, s. 40-41.
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trowersyjne punkty o numerach 4 i 5 majg za podstawe przestanke, ktéra — jak
widzieli§my - jest kluczowa takze dla Hoppeanskiej teorii migracji. Jak powiada
Rothbard, ,,musimy ostatecznie odrzuci¢ lewicowo-libertarianski poglad, ze zasoby
zarzadzane przez rzad musza by¢ szambem (cesspool)”. Zamiast tego, ,,powinni-
$my stara¢ sie zarzadza¢ panstwowymi obiektami w sposdb najbardziej sprzyja-
jacy biznesowi lub sgsiedzkiej kontroli”?8. Stad postulat pozbycia sie z przestrzeni
publicznej bezdomnych, co zdaniem Rothbarda powinno zacheci¢ ich do znale-
zienia sobie produktywnego zajecia. Nawet jesli w wielu przypadkach tak si¢ nie
stanie, Rothbard kwituje t¢ mozliwo$¢ wzruszeniem ramion. ,,Dokad po6jda?” -
pyta, i natychmiast odpowiada: ,, A kogo to obchodzi?”?. Z kolei w sprawie walki
z przestepcami — ,,rabusiami, bandytami, gwalcicielami i mordercami” - Rothbard
domaga si¢ zwigkszenia uprawnien policji, tak by mogta ona wymierza¢ kary na
goracym uczynku, oczywiscie z mozliwoscia pociagniecia funkcjonariuszy do
odpowiedzialnosci w wypadku popelniania bledu.

Mniej kontrowersji u zwolennika bezkompromisowego antyetatyzmu budzi
hasto szdste. Widac tu, jak Rothbard stara si¢ taczy¢ tradycyjne postulaty liberta-
rian i szkoly austriackiej zwigzane z pozbawieniem panstwa kontroli nad podaza
pieniadza z retoryka populistyczng (,,uderzy¢ w bankster6w”). Podobnie oceni¢
mozna punkt siodmy. Slogan ,,America First”, wykorzystywany przez przeciwnikow
globalnego zaangazowania USA w roznych okresach historycznych, a w latach
90. XX wieku przypomniany przez stronnictwo Buchanana, wpisuje si¢ zaréwno
w retoryke populistycznej prawicy, jak i pryncypialny sprzeciw wobec prawa pan-
stwa do prowadzenia wojen, ktory cechuje mygl libertarianska®. Wreszcie, proba
umieszczenia postulatow typowo libertarianskich w dyskursie prawicowym jest ha-
sto obrony warto$ci rodzinnych, pod ktérym kryje sie u Rothbarda nic innego, jak
pozbawienie panstwa wladzy nad rodzina, a w szczegolnosci ,,zastapienie kontroli
panstwa kontrolg rodzicielskg’, zwlaszcza w obszarze edukacji*!. Dopdki istniejgce
okolicznosci polityczne nie pozwalajg na pelng prywatyzacje szkolnictwa, powinno
si¢ wedtug Rothbarda dazy¢ przynajmniej do jak najdalej posunietej decentralizacji,
przekazujac zarzadzanie szkotami w rece wspdlnot lokalnych?2.

28 Jbidem, s. 41.

29 Ibidem.

30 Na temat krytycznych wobec neokonserwatyzmu i imperializmu amerykanskiego pogladéw
Buchanana (ktdry, okreslajac si¢ jako amerykanski nacjonalista, uznaje globalny prymat USA za
przejaw liberalnego-demokratycznego internacjonalizmu i mesjanizmu), zob. np. PJ. Buchanan,
Prawica na manowcach, czyli jak neokonserwatysci zniszczyli Reaganowskg rewolucje i zawlaszczyli
prezydenture Busha, thum. J. Morka, Wroctaw 2005; idem, Samobdjstwo supermocarstwa: czy Ameryka
przetrwa do roku 20252, thum. J. Morka, Wroctaw 2013.

31 M.N. Rothbard, Right-Wing Populism, s. 41.

32 Ibidem.
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1.2. Nowa Kontrkultura i Alternatywna Prawica

Zblizenie z paleokonserwatystami w pierwszej potowie lat 90. odegrato dla Hop-
pego istotna role formacyjna. Jak sam wydaje si¢ przyznawac, to wlasnie za sprawa
kontaktow nawigzanych w ramach John Randolph Club jego poglady ewoluowaty
w kierunku libertarianizmu o wyraznie konserwatywnym zabarwieniu®}. Hoppe
wspomina: ,,Antyestablishmentowi austro-libertarianie pragneli nauczy¢ si¢ od
konserwatywnej strony wiecej na temat kulturowych wymogéw wolnego i prospe-
rujgcego spoteczenstwa. Myféle, ze przynajmniej mnie sie to udato™4.

John Randolph Club rozpadt si¢ jednakze wkrétce po $mierci Rothbarda i, jak
uwaza Hoppe, istnialy ku temu powazne przestanki merytoryczne. Gtéwna przy-
czyna byt jego zdaniem fakt, ze chec libertarian, by wzbogaci¢ swoja filozofi¢ poli-
tyczng o glebsze zrozumienie kultury, nie spotkala sie z symetrycznym dazeniem
paleokonserwatystow do poszerzenia swojej wiedzy na temat ekonomii, ktorej
mogliby uczy¢ sie od przedstawicieli szkoty austriackiej. Bez znajomosci eko-
nomii - wedlug Hoppego ,,krolowej nauk spotecznych” - zrozumienie zjawisk
spotecznych jest tymczasem niemozliwe*. Nie pojawszy uprzednio jej zasad, jest
sie narazonym na systematyczne bltadzenie w wyjasnianiu i interpretacji zdarzen,
i to wlasénie stalo si¢ udzialem ruchu paleokonserwatywnego. Buchanan, oprécz
stusznych wedlug Hoppego postulatow ograniczenia amerykanskiej obecnosci
militarnej w $wiecie w imi¢ amerykanskich intereséw narodowych, opart swoja
kampanie wyborcza na hastach rozszerzania protekcjonizmu oraz rozbudowy insty-
tucji panistwa opiekunczego, pragnac w ten sposob przyciagnac do siebie elektorat
amerykanskiego proletariatu. Ostatecznie wiec jego program stal si¢ mieszanka
motywow nacjonalistycznych i socjalistycznych. Hoppe pisze: ,,Z oczywistych
powoddw, zwolennicy tego rodzaju konserwatyzmu nie nazywaja go tak, jak po-
winien by¢ nazywany. Doktryna ta jest bowiem znana jako narodowy socjalizm™®.
Przedstawione w poprzednim rozdziale argumenty wysuwane przez Hoppego na
rzecz tezy o istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialalno$cig panstwa
opiekunczego a tym, co wraz z konserwatystami rozpoznaje on jako moralno-kul-
turowy rozklad, skierowane byly miedzy innymi przeciwko Buchananowi i jego
poplecznikom. W Demokracji... Hoppe konkluduje: ,,Konserwatyzm Buchanana

33 H.-H. Hoppe, The Great Fiction. Property, Economy, Society, and the Politics of Decline, Auburn
2021, s. 542.

34 Ibidem.

35 Ibidem.

36 Idem, Democracy - the God that Failed. The Economics and Politics of Monarchy, Democracy,
and Natural Order, New Brunswick-London 2007, s. 193, wyd. polskie: Demokracja - bég, ktory za-
wiédt. Ekonomia i polityka monarchii, demokracji i tadu naturalnego, thum. W. Falkowski, J. Jablecki,
Warszawa 2006, s. 259.
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jest falszywy; chce przywrdcenia tradycyjnej moralnosci, a jednocze$nie opowiada
sie za utrzymaniem instytucji, ktére sa odpowiedzialne za wypaczenie i zniszczenie
tradycyjnych zasad moralnych™.

Zdaniem Hoppego kluczowg lekcja, jaka libertarianie powinni wyciggnaé
z rozpadu JRC oraz kampanii Buchanana, jest niepokladanie zaufania w polityce
i politykach?®. Filozof zachowuje co prawda dla Buchanana sporo rewerencji —
podziela jego poglady odnosnie do kryzysu cywilizacji zachodniej, czemu wyraz
dat w niezwykle przychylnej recenzji ksigzki Buchanana Smieré Zachodu®®. Mimo
szorstkiej krytyki jego pogladow, nie waha sie tez nazwac go ,wybitnym cztowie-
kiem” (great man)*. Ostatecznie jednak byt Buchanan wedlug Hoppego ,,w sercu
politykiem, ktory ponad wszystko wierzyt w rzad jako $rodek przeprowadzania
zmiany spotecznej”!.

Powyzsze deklaracje mozna odczytywa¢ jako korekte paleolibertarianskiego
stanowiska Rothbarda, ktérego czes¢ stanowila idea akeji politycznej (wyborczej)
skierowanej do klasy $redniej i robotniczej. Nie oznacza to bynajmniej powrotu
do zorientowanej na intelektualistow strategii Hayekowskiej. Te odrzuca Hoppe
z tych samych pobudek, co Rothbard. Dodatkowo, rozszerza on klasowa analize
pozycji intelektualistow w systemie etatystycznym na dzialalno$¢ wolnorynko-
wych think-tankéw takich jak waszyngtonski Cato Institute*?. W ocenie Hoppego
ich gradualistyczny modus operandi oparty na statym lobbingu w Kongresie oraz
innych instytucjach rzadu federalnego jest catkowicie bledny. Prowadzi miano-
wicie do nadmiernych kompromiséw ideowych, wymuszanych przez potrzebe
zachowania wiarygodnosci w oczach politycznych partneréw oraz sponsorow.
Jednocze$nie kosztem tym nie udaje sie osiagna¢ zadnych znaczacych sukcesow -
zgodnie z wewnetrzng logika demokratycznego Lewiatana, hipertrofia panstwa
postepuje nieprzerwanie. Co wiecej, w interesie instytucji w rodzaju Cato Institute
wecale nie lezy zmiana tego stanu rzeczy. Zdaniem Hoppego moga one prosperowac

37 Ibidem, s. 199, wyd. polskie: s. 266-267. W przekladzie polskim stowo ,false” oddano jako
»zakltamany”. Wskazane jest jednak raczej bardziej dostowne thumaczenie ,,falszywy”. W przeciwien-
stwie do przymiotnika ,,zaklamany” nie przesagdza ono bowiem o zwodniczej intencji, ktorej Hoppe
Buchananowi nie imputuje.

38 Idem, The Great Fiction, s. 542.

39 Idem, Reviving the West, https://www.lewrockwell.com/2002/04/hans-hermann-hoppe/revi-
ving-the-west/ [dostep 1.06.2023].

40 Idem, Getting Libertarianism Right, s. 81.

41 Idem, The Great Fiction, s. 542.

42 Warto zaznaczy¢, ze spér toczony przez Hoppego z ta bodaj czy nie najwieksza instytucja
przedstawiajacy sie jako libertarianska rowniez ma korzenie w konflikcie, ktérego strong byl Roth-
bard. ,,Pan Libertarianin” nalezat wpierw do zalozycieli Instytutu, by po kilku latach zosta¢ z niego
wyrzuconym wskutek réznic personalnych, a takze rozbieznosci odnosnie do stopnia radykalizmu,
jaki cechowa¢ powinien ruch libertarianski. J. Raimondo, op. cit., s. 203-235.
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tak dlugo, jak dlugo istnieje polityka, a reprezentujacy wielki biznes donatorzy
potrzebuja ich, aby zdobywac¢ dostep do ucha politykéw. Hoppe posuwa si¢ nawet
do zlosliwego okreslenia ich mianem ,,przemystu ograniczonego rzadu i wolnego
rynku” (the limited-government-free-market industry; jest to zapewne analogia do
pojecia the Holocaust Industry, wprowadzonego przez Normana Finkelsteina)*3.

Zamiast do aktywno$ci na poziomie elit intelektualnych i politycznych, wzywa
Hoppe do tworzenia ,,nowej kontrkultury”#*. Funkcje jej inkubatora spetni¢ ma
zalozone przez niego w 2006 roku Property and Freedom Society (PES). Jest to
organizacja o typie zblizonym do znanego, klasyczno-liberalnego Mont Pelerin
Society, ktorego cztonkiem byt Hoppe przez jakis czas na przetomie lat 80. i 90.4>
Jego coroczne zjazdy grupuja bliskich Hoppemu autoréw reprezentujacych szerokie
spektrum wrogiej establishmentowi prawicy z réznych krajéow. Cho¢ wsrdd pre-
legentéw znajduja si¢ liczni libertarianie (m.in. Kinsella, Van Dun i sam Hoppe),
zapraszani sg takze inni méwcy, ktorych zbiorczo okresdli¢ mozna jako przedsta-
wicieli antyestablishmentowej (przewaznie wolnorynkowej, cho¢ niekoniecznie)
prawicy. Na zaproszenie Hoppego swoje wyklady wyglaszali m.in. nieformalny
przywodca tzw. Alternatywnej Prawicy Richard Spencer, takze kojarzony z nig
pisarz polityczny Jared Taylor, znany z badan nad IQ jako decydujaca determinanta
rozwoju cywilizacyjnego psycholog Richard Lynn, paleokonserwatywny eseista
Paul Gottfried, a takze Janusz Korwin-Mikke*®.

W stowach, za pomoca ktérych opisuje Hoppe misje PES, daje sie wyczu¢ posmak
czegos, co Jerzy Szacki nazywa ,,utopia zakonu” - czyli wizji radykalnego przekro-
czenia istniejacego porzadku politycznego, ktére dokonuje si¢ w ramach wspol-
noty odcinajacej sie od zdegenerowanej rzeczywistosci, jaka jg otacza?’. W $wie-
cie demokratycznego etatyzmu i upadku kultury - okreslanego przez Hoppego

43 H.-H. Hoppe, The Great Fiction, s. 397.

44 Idem, Getting Libertarianism Right, s. 57.

45 Jak wspomina, jego wystapienia na forum tego stowarzyszenia spotykaly sie z raczej chtodna
recepcja ze wzgledu na antypanstwowy i antydemokratyczny radykalizm zawartych w nich tez. Po-
wolanie do zycia wlasnego stowarzyszenia wynikalo réwniez z rozczarowania czlonkostwem w tej
stawnej organizacji, ktorej cztonkami byli w przeszlosci m.in. Mises, Hayek czy tez Popper. W ocenie
Hoppego z biegiem lat coraz bardziej zblizala si¢ ona do demokratycznych elit rzadzacych, co - tak
samo jak w Cato Institute — owocowalo tabuizacja najbardziej niepoprawnych politycznie tematow.
Dotyczy¢ to mialo nie tylko anarchokapitalizmu oraz krytyki demokracji, ale rowniez konserwatyw-
nych elementéw $wiatopogladu Hoppego. Idem, The Great Fiction, s. 531.

46 Zob. listy prelegentéw podczas kolejnych zjazdéw PFS na stronie internetowej Stowarzyszenia,
http://propertyandfreedom.org/meetings/ [dostep 1.06.2023].

47 1. Szacki, Spotkania z utopig, Warszawa 2000, s. 131 i nn. Terminu ,,utopia” uzywamy tu - po-
dobnie jak Szacki — w sposob neutralny, odsylajacy do wszelkich projektéw radykalnego przeobrazenia
zastanej rzeczywistosci. Stosujac go, nie chcemy w zadnym razie sugerowac, ze anarchokapilistyczna
wizja Hoppego stanowi ideg z natury nierealistyczng, tj. definitywnie niemozliwa do wcielenia w zy-
cie i utrzymania przez wzglad na kolizje z naturg ludzka czy tez prawami przyrody badz ekonomii.
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jako ,,Absurdystan” — osoby takie jak czlonkowie stowarzyszenia stanowi¢ maja
ginacy gatunek, nowych Neandertalczykéw*s. Spotkania PFS maja za zadanie
zapewnic¢ kontestatorom Absurdystanu duchowy azyl poza obiegiem polityki,
oficjalnej akademii oraz mediow gtéwnego nurtu. Hoppe deklaruje:

Cel minimum stanowi uchronienie kultury Neandertalczykéw, czyli kultury naturalnego
prawa, porzadku i sprawiedliwosci przed catkowitym wyginieciem. Majg one [spotkania
PFS - N.S.] zapewnic¢ intelektualng pozywke dla tego coraz bardziej rzadkiego gatunku
ludzi i kultury. Bardziej ambitnym zadaniem jest natomiast okazanie Neandertalczykom
ich kulturze pomocy w odzyskaniu sit w oczach opinii publicznej poprzez zaprezento-
wanie ich jako gatunku oraz kontrkultury o unikalnej atrakcyjnosci®®.

Sktad prelegentéw pojawiajacych si¢ na zjazdach PFS wskazuje wyraznie, ze
Hoppe bynajmniej nie porzucil mysli o budowaniu pomostéw pomiedzy libertaria-
nizmem a antysystemowa prawicg. Wciaz wykazuje on tez ambicje¢ przeksztalcenia
libertarian w czgs¢ szerszej prawicowej formacji, zdolnej skutecznie zaapelowa¢ do
mas spotecznych. Nieprzypadkowo wéréd méwcow na jego konferencjach znalez¢
mozna luminarzy Alternatywnej Prawicy (Alternative Right, w skrocie Alt-Right),
takich jak Spencer czy Taylor. Pod nazwg tg kryje si¢ powstaly na przestrzeni
ubieglej dekady szeroki, zdecentralizowany i heterogeniczny ruch spoteczny°.
Szerszy rozglos uzyskat on w 2016 roku, kiedy jego liderzy oraz internetowi ak-
tywisci wspierali w kampanii prezydenckiej Donalda Trumpa, a takze podczas
brutalnych zamieszek w Charlotesville (2017) oraz atakéw na Kapitol po przegranej
przez Trumpa kolejnej kampanii (2021). Na wspdlng tozsamos¢ ideowa Alt-Right
skladaja sie: odrzucenie dotychczasowej polityki Partii Republikanskiej, krytyka
ideologii demokratycznego liberalizmu i praw czlowieka, sytuowany (podobnie
jak u paleokonserwatystow) w opozycji wzgledem imperializmu i demoliberal-
nego mesjanizmu nacjonalizm amerykanski (America First!), a przede wszyst-
kim silna ekspozycja kwestii rasowych®l. Cho¢ w ramach Alternatywnej Prawicy

48 H.-H. Hoppe, Getting Libertarianism Right, s. 71-73.

49 Ibidem, s. 72-73.

50 Postugujemy si¢ tu pojeciem Alt-Right w znaczeniu waskim. W szerszym ujeciu termin ten
oznacza ogol ruchow i partii wspdlczesnej populistycznej, antysystemowej prawicy. Por. L. Szczegola,
Populizm retropijny. O tozsamosci alternatywnej prawicy, ,Teoria Polityki” 2023, 7, s. 81-99.

51 Nie ma tu miejsca na wyczerpujaca charakterystyke niejednorodnej ideologii Alt-Right. Bar-
dziej kompleksowy opis przedstawiamy w: N. Slenzok, Libertarianizm wobec Alternatywnej Prawicy,
»Pro Fide, Rege et Lege” 2018, 80. Por. takze opracowanie ksigzkowe: G. Hawley, Making Sense of
the Alt-right, New York 2017. Z bujnej dziatalnoéci ruchu w Internecie (manifestujacej si¢ chocby
w masowej produkcji memow, z ktorych bodaj czy nie najbardziej znanymi sa te z zabg Pepe, przed-
stawiang w zaleznosci od kontekstu jako na przyktad Donald Trump, Jair Bolsonaro, Augusto Pino-
chet, a nawet Adolf Hitler czy Zolnierz SS) zdaje sprawe A. Nagle, Kill All Normies. Online Culture
Wars From 4Chan and Tumblr to Trump and the Alt-Right, Alresford 2017. W polskiej literaturze
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znalez¢ mozna dos¢ rozlegle spektrum pogladéw dotyczacych tych zagadnien,
wolno stwierdzi¢, ze warunkiem minimalnym przynaleznosci do Alt-Right jest
uznanie bialego nacjonalizmu (definiujacego naréd amerykanski jako z istoty
oparty na dziedzictwie oraz politycznej, kulturowej i demograficznej dominacji
ludnosci pochodzenia europejskiego), jak réwniez tego, co wspomniany Taylor
okreslit spopularyzowanym pdzniej terminem ,,realizm rasowy.” Jest to stanowisko
uznajace ras¢ za obiektywnie dany fundament jednostkowej i grupowej tozsamosci,
a takze podkreslajace wptyw czynnikow rasowych (przede wszystkim biologicznie
zdeterminowanego wspolfczynnika IQ) na rozwéj cywilizacyjny oraz dysproporcje
zachodzace pod tym wzgledem pomiedzy poszczegolnymi populacjami. Idee te
jednocza Alternatywna Prawice pomimo daleko idacego pluralizmu pogladow.
Ten ostatni stanowi rezultat braku jednolitej organizacji oraz wyboru Internetu
jako podstawowej platformy dzialania®2. Jak deklaruje Spencer w swoim manife-
$cie What It Means To Be Alt-Right: ,,Rasa jest realna. Rasa ma znaczenie. Rasa jest
fundamentem tozsamo$ci™>.

Wypada odnotowac¢ nieistnienie w ramach Alt-Right jednolitej linii ideologicznej
w kwestiach gospodarczych. Co ciekawe, czes¢ czolowych przedstawicieli oraz ak-
tywistow Alternatywnej Prawicy (w tym Spencer) swoje pierwsze polityczne kroki
stawiala, wspierajac w 2008 roku prawyborcza kampanie przedstawiajacego sie jako
libertarianin kandydata na prezydenta Rona Paula. Z ruchem zwigzani sg takze influ-
encerzy i aktywisci inspirowani prawicowym libertarianizmem tacy jak Christopher
Cantwell czy Stefan Molyneux. Mimo to zapatrywania prorynkowe i antyetaty-
styczne, cho¢ obecne (deklaruje je np. Taylor), zostaly w ramach Alt-Right szybko
zmarginalizowane na rzecz gospodarczego nacjonalizmu. Szczegdlnie mocno, tak

pisze na ten temat M. Szymanski, Alternatywna prawica. Prawo do hejtowania?, [w:] Amerykatiska
mysl polityczna, ekonomiczna i prawna - zagadnienia wybrane, t. 1, M. Urbanczyk, L. Bartosik,
M. Tomczak, Poznan-£6dz 2018, s. 207-228. Prowadzona za pomocg memow internetowa wojna
kulturowa w istotny sposéb wplynela takze na publiczny wizerunek Hoppego, w ktérego réwniez
wciela si¢ niekiedy Pepe. Hoppe przedstawiany jest przez swoich internetowych sympatykéw z ka-
rabinem badz w towarzystwie helikoptera, z ktdrego — wzorem argentynskiej junty Jorge Rafaela
Videli - zrzuca¢ ma do morza aktywistow lewicy. Dodajmy, ze Hoppe nie wydaje si¢ tym zjawiskiem
zaniepokojony - jesienig 2017 r. na profilu Stephana Kinselli na Facebooku pojawito si¢ jego wspdlne
zdjecie z Hoppem, na ktérym obaj pozujg usmiechnieci, trzymajac w rekach figurke helikoptera. Jak
zauwaza C.J. Engel, negatywna konsekwencja ,memifikacji” Hansa-Hermanna Hoppego jest fakt, ze
wielu stabiej oczytanym sympatykom libertarianizmu osiggniecia teoretyczne mygliciela sa zupelnie
nieznane, a kojarzony jest on wylacznie z politycznym prawicowym ekstremizmem, co w wielu
bardziej progresywnie zorientowanych kregach libertarianskich prowadzi wrecz do postrzegania
go jako faszysty. C.J. Engel, The Memification of Hans Hoppe, http://www.hanshoppe.com/2019/04/
the-memification-of-hans-hoppe/ [dostep 1.06.2023].

52 G. Hawley, op. cit., s. 13.

53 R. Spencer, What It Means To Be Alt-Right, niedostepne, https://altright.com/2017/08/11/
what-it-means-to-be-alt-right/ [ostatni dostep 1.03.2020].



1. Populistyczna prawica 305

jak przedtem w retoryce Buchanana, eksponowane sg protekcjonizm oraz antyglo-
balizm. Nierzadko spotyka sie ponadto jawne deklaracje narodowego socjalizmu4.

Cho¢ w swietle powyzszej charakterystyki mogloby si¢ wydawac, ze ideologia
Alternatywnej Prawicy sytuuje si¢ na antypodach myslenia libertarianskiego, pa-
mietajmy, ze — jak pisaliSmy w poprzednim rozdziale - watki rasowe w ostatnich
latach coraz wyrazniej zaznaczaja swoja obecnos¢ w pracach Hoppego. Wpisuja sie
one w szerszg tendencje do coraz silniejszego eksponowania przez niego pogladow
antyegalitarnych, prodyskryminacyjnych i swoiscie komunitarystycznych (prow-
spolnotowych). Jak widzielismy, Hoppe, aczkolwiek expressis verbis nie si¢gga po ten
termin, nie waha si¢ nawet przytaczy¢ do typowej dla Alt-Right narracji o Biatym
Ludobdjstwie, prezentujac biatych mezczyzn z klasy $redniej jako gtéwna ofiare
socjaldemokratycznej polityki divide et impera w jej dzisiejszej postaci. Pewien
wspélny mianownik z Alt-Right tworzy réwniez sprzeciw wobec globalnych pro-
cesow centralizacji politycznej, amerykanskiego imperializmu oraz unilateralizmu
w stosunkach miedzynarodowych. Wreszcie, Hoppego i Alternatywna Prawice
taczy krytyka masowej imigracji ludnosci nieeuropejskiego pochodzenia do USA
oraz Europy. Zbiezno$ci te umozliwiaja w mniemaniu Hoppego zblizenie stanowisk
libertarian i Alternatywnej Prawicy oraz ich polityczng wspotprace®®. Fenomenowi

54 Zob. np. R. Spencer, op. cit.

55 Najbardziej dobitne sformulowanie koncepcji sojuszu pomiedzy Alt-Right a libertarianami zna-
lez¢ mozna nie w tekstach Hoppego, lecz Christophera ,,Chase’a” Rachelsa, libertarianskiego publicysty
mlodego pokolenia udzielajacego sie na portalu internetowym Radical Capitalist. Nawoluje on nie
tyle do taktycznego sojuszu libertarianizmu z Alt-Right lub ich teoretycznej syntezy, co po prostu —
wedle jego wlasnego okredlenia — do wykreowania libertarianskiej Alternatywnej Prawicy. Rachels
jest ponadto autorem ksiazki pod wiele méwiacym tytutem White, Right, and Libertarian. Ksiazka ta,
niezaleznie od swoich waloréw poznawczych, wzbudzita spore kontrowersje zanim jeszcze zdazyla
sie ukazac. Bylo to skutkiem projektu okladki, przedstawiajacego cztery martwe postacie opatrzone
symbolami komunizmu, islamu, Antify oraz feminizmu, powieszone na sznurach zwisajacych z heli-
koptera oznaczonego z kolei symbolizujacg anarchokapitalizm zlota literg ,,A” na czarnym tle. Dzieto
Rachelsa zawiera przedmowe napisana przez Hoppego, mimo ze Hoppe tuz przed publikacja ksiazki
wycofal swoja zgode na zamieszczenie przedmowy, prawdopodobnie ze wzgledu na tres¢ okladki. Cho¢
Rachels natychmiast wyrazil che¢ zmiany projektu, Hoppe nie zrewidowat postanowienia. Ostatecznie
publikacja ukazala sie ze zmieniong okladka, pozbawiong charakterystycznych motywéw graficz-
nych oraz - mimo wycofania zgody - z przedmowa Hoppego. Por. wyjasnienia Hoppego i Rachelsa:
H.-H. Hoppe, A Note on Chase Rachels’s Book, https://www.hanshoppe.com/2018/01/a-note-on-chase-
-rachelss-book/ [dostep 1.06.2023]. Ch. Rachels, Clearing Up the Hoppe Foreword Controversy, https://
web.archive.org/web/20180415033549/https://radicalcapitalist.org/2018/01/25/clearing-up-the-hop-
pe-foreword-controversy/ [dostep 1.06.2023]. Tworczos¢ Rachelsa ma jednakze charakter wybitnie
epigonski - jego koncepcje spoteczno-polityczne stanowia tylko powtorzenie twierdzen stawianych
przez Hoppego, prace za$ roja si¢ od cytatow z tego mysliciela (oraz posledniejszych prawicowo-
-libertarianskich autoréw, podobnie jak sam Rachels publikujacych na portalu Radical Capitalist).
Cytaty te — przytaczane czesto in extenso — tworza pokazng czes$¢ zawartosci tekstow. W zwiazku z tym
w naszych dalszych analizach nie bedziemy siega¢ do wypowiedzi Rachelsa. Zob. Ch. Rachels, White,
Right, and Libertarian, CreateSpace Independent Publishing Platform 2018.
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Alt-Right poswiecit Hoppe odrebne wystapienie podczas zjazdu PFS w 2017 roku,
w formie drukowanej udostgpnione w zbiorze esejow mysliciela dos¢ dobitnie
zatytulowanym Getting Libertarianism Right>.

Komplementarno$¢ obu nurtéw ma zdaniem Hoppego zrédlo w odmiennosci
obszaréw zainteresowan. Libertarianie, dysponujac koherentng i — zdaniem Hop-
pego - niezaprzeczalnie prawdziwg teorig spoleczng, cierpig czesto na brak reali-
stycznego osadu w kwestiach empirycznych. Stad bierze si¢ — argumentuje Hoppe -
popularno$¢ progresywistycznego i egalitarystycznego libertarianizmu. Alt-Right,
przeciwnie, wykazuje si¢ wyczuciem rzeczywisto$ci w sprawach empirycznych,
brakuje mu za to filozofii politycznej z prawdziwego zdarzenia. Hoppe ujmuje to
tak: ,Podczas gdy wiele z dzisiejszego libertarianizmu da si¢ scharakteryzowac jako
teorie oraz teoretykéw bez psychologii i socjologii, duza czes¢, jesli nie wigkszos¢
Alt-Right moze by¢ w kontrascie do tego opisana jako psychologia i socjologia bez
teorii”’. Socjologie oraz psychologie Alt-Right da si¢ natomiast zdaniem Hoppego
stresci¢ za pomoca nastepujacego cytatu z jednego z publicystéw tego nurtu Colina
Robertsona: ,,Ro6wnos¢ jest bzdurg. Hierarchia jest kluczowa. Rasy sg rozne. Plcie sa
rézne. Moralno$¢ ma znaczenie, a degeneracja jest rzeczywistoscia. Wszystkie kul-
tury nie s3 sobie réwne i nie jesteSmy zobowiazani sadzic, ze s3. Czlowiek jest istota
upadty, a w zyciu liczy si¢ co$ wiecej niz ptytki materializm. Wreszcie, biala rasa ma
znaczenie, a cywilizacja jest cenna. Oto Alt-Right”>8. Do tak zdefiniowanego credo
Alternatywnej Prawicy odnosi si¢ Hoppe z wyrazng aprobatg. Synteza tego nurtu
z libertarianizmem jest wiec nie tylko mozliwa, ale i ze wszech miar pozadana. Roz-
wijajac te idee, Hoppe — podobnie jak ¢wier¢ wieku wezesniej Rothbard w kontekscie
sojuszu z paleokonserwatystami — formuluje liste postulatéw mogacych potaczy¢
libertarian ze zwolennikami Alternatywnej Prawicy. Brzmig one nastepujaco: (1) za-
trzymac masowg imigracje; (2) zaprzesta¢ zagranicznych interwencji militarnych;
(3) pozbawic srodkéw elity polityczne i ich intelektualnych ochroniarzy, czyli utrzy-
mywanych z pieniedzy podatnika intelektualistow; (4) polozy¢ kres Rezerwie Fede-
ralnej; (5) zakonczy¢ akcje afirmacyjng i zlikwidowaé prawa antydyskryminacyjne;
(6) zmiazdzy¢ ,,antyfaszystowski” motloch (crush the ,anti-fascist” mob — chodzi
o rozprawienie si¢ z lewicowymi aktywistami organizujacymi rozruchy na ulicach
i uczelniach; (7) rozprawic si¢ z przestepczoscia uliczng i gangami; (8) pozby¢ sie
pasozytow utrzymywanych przez panstwo opiekuncze; (9) usungé panstwo ze sfery
edukacji; (10) nie poklada¢ zaufania w polityce i partiach politycznych>®.

56 H.-H. Hoppe, Getting Libertarianism Right, s. 75-98.
57 Ibidem,s. 79.

58 Ibidem, s. 80.

59 Ibidem, s. 90-98.
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Ponadto, po raz kolejny idac w $lady Rothbarda, stwierdza Hoppe expressis
verbis, ze libertarianska strategia musi by¢ strategia populistyczna. Jej adresatami
maja zas by¢ - to juz pomyst dzielony przez Hoppego z Alt-Right, nie ze swoim
mistrzem - ,wywlaszczani i pozbawieni glosu rdzenni biali (dispossessed and
disenfranchised native whites)”.

Implikuje to takze zarzucenie podejscia do propagowania idei libertarianskich
cechujacego grupe etykietowang przez Hoppego za pomoca szyderczych okreslen:
»liberallala-libertarians”, ,,peace-love-and-liberty”, ,,Friede-Freude-Eierkuchen”
czy ,Stupids for Liberty” (trawestacja nazwy niechetnej Hoppemu organizacji
»Students for Liberty”). Jak przekonywal bodaj czy nie najszerzej znany oredownik
podejscia, o ktorym mowa, Jeftrey Tucker, libertarianie powinni - ilekro¢ proé-
buja propagowac swoje koncepcje wsrdd oséb dotad do nich nieprzekonanych -
zachowywa¢ si¢ maksymalnie uprzejmie, nie zaktada¢ po stronie oponentéw
ztej woli ani nie traktowac¢ ich jako wrogow®!. Hoppe — wzorem internetowych
aktywistow Alt-Right, z premedytacja gwalcacych wszelkie tabu politycznej po-
prawnosci - rekomenduje przeciwstawne metody. Nie chodzi rzecz jasna o to, by
libertarianie zrezygnowali ze stosowania si¢ do regul kultury osobistej. Musza
jednak bezkompromisowo przeciwstawiac si¢ intelektualistom zachwalajacym
i wspierajacym etatystyczne zlo, siegajac po populistyczne narzedzia retoryki
uderzajacej w zdegenerowane elity®?.

1.3. Czy ten sojusz jest mozliwy?

Jak wspomniano na poczatku, wiekszo$¢ prominentnych libertarian nie podziela
entuzjazmu Hoppego wobec fenomenu Alt-Right. Nalezy do nich krytykowany
przez Hoppego za swoj ,humanitarny libertarianizm” Tucker, ktéry w 2017 roku
opublikowat ksigzke pod wymownym tytulem Right- Wing Collectivism. The Other
Threat to Liberty, po$wiecong miedzy innymi Alternatywnej Prawicy®3. Jego zda-
niem pomiedzy kierunkiem tym a libertarianizmem zachodzi pie¢ nieredukowal-
nych réznic.

Po pierwsze, libertarian i autoréw zwigzanych z Alt-Right dzielg poglady histo-
riozoficzne. Dla kontynuatoréw mysli Rothbarda motorem napedowym historii
jest konflikt pomiedzy wladza polityczng a wolnoscig jednostki. Filozofi¢ historii
Alternatywnej Prawicy wywodzi za$ Tucker z prawicowego heglizmu, upatrujacego

60 Jbidem, s. 89.

61 J. Tucker, Dos and Dont’s of Talking Liberty, https://fee.org/articles/the-dos-and-don-ts-talk-
ing-liberty/ [dostep 1.06.2023].

62 H.-H. Hoppe, Getting Libertarianism Right, s. 85-86.

63 J. Tucker, Right-Wing Collectivism. The Other Threat to Liberty, Atlanta 2017.
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sity wprawiajacej w ruch ludzkie dzieje w kolektywnym duchu®*. Po drugie, bedac
spadkobiercy klasycznego liberalizmu, libertarianizm uznaje mozliwo$¢ harmo-
nijnej wspolpracy pomiedzy ludzmi; partykularne interesy uzgadniane sa ze soba
poprzez wymiang rynkowg oraz ksztaltowanie sie systemu cenowego. W opozycji
do tej tezy Alt-Right stoi na gruncie teorii konfliktu spolecznego — odmienne kultury
osadzone s3 w réznicach rasowych i nie moga zostac ze sobg pogodzone; muszg ze
sobg walczy¢ albo przynajmniej funkcjonowac w przestrzennym odseparowaniu
od siebie®. Po trzecie, libertarian cechuje zaufanie do tego, co Hayek nazywat
»spontanicznym porzadkiem” Alternatywna Prawica jest natomiast — twierdzi
Tucker - konstruktywistyczna; ceni porzadek odgoérnie zaprojektowany, ktorego de-
miurgami sg polityczni przywddcy®®. Po czwarte, libertarian od Alt-Right odr6znia
stanowisko wobec handlu miedzynarodowego i migracji. Podczas gdy libertarianie
ustosunkowujg si¢ do swobodnego przeptywu ustug, towaréw i os6b aprobatywnie,
Alternatywna Prawica postrzega handel i migracje jako instrumenty rywalizacji po-
litycznej. Wrogosé¢ wzgledem migracji nalezy za$ do podstaw jej ideowego credo®”.
Ostatnia, pigta z opisywanych przez Tuckera nieprzezwyciezalnych rozbieznosci jest
natury etycznej, ale tez — podobnie jak pierwsza - historiozoficznej. O ile libertaria-
nie sklaniajg si¢ ku historiozoficznemu optymizmowi, z zadowoleniem przyjmujac
postep cywilizacyjny oraz emancypacje spoleczng niesione przez nowoczesnosc,
o tyle Alt-Right zajmuje pozycje historiozoficznego pesymizmu i moralnego sprze-
ciwu wobec trendéw emancypacyjnych. Prawa ludzkie nie maja dla niego statusu
uniwersalnego; sa raczej zakorzenione we wspolnocie. Wyzwolenie kolejnych grup
spolecznych, np. kobiet, obarczone jest natomiast nieakceptowalnymi kosztami dla
spoistosci wspolnoty®s.

Konkludujac, Tucker nie ma watpliwosci, ze reprezentowany przez Alt-Right
prawicowy kolektywizm stanowi réwnie powazne zagrozenie dla libertarianskich
idealow jak kolektywizm lewicowy i jako taki powinien by¢ przez libertarian ener-
gicznie zwalczany. Tucker postrzega ponadto Alt-Right jako kontynuacje historycz-
nego faszyzmu (i nazizmu), ttumaczac podatnos¢ mlodej generacji Amerykanow

64 Ibidem, s. 115-117. W zasadzie Tucker podziela charakterystyczne dla anglosaskiej my$li
liberalnej negatywne nastawienie do spuécizny Hegla, traktujac go jako prekursora faszystowskiego
totalitaryzmu. Przekonujace argumenty za bardziej wywazona oceng filozofii politycznej autora
Fenomenologii ducha jako eklektycznej kombinacji motywow, ktore dzis sklasyfikowaliby$my jako
konserwatywne, liberalne i socjalistyczne, przedstawia wloski heglista Shlomo Avineri. S. Avineri,
Hegla teoria nowoczesnego panstwa, thum. T. Rosinski, Warszawa 2009.

65 J. Tucker, Right-Wing Collectivism, s. 117-118.

66 Jbidem, s. 118-119.

67 [bidem, s. 119-120.

68 Ibidem, s. 120.
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na jego idee ignorancja wynikajaca z dlugiego czasu, jaki uptynat od zakonczenia
drugiej wojny $wiatowej i upadku rezimow faszystowskich®.

Niektére punkty argumentacji Tuckera nalezy uznac¢ za naciggane. W sposéb
uproszczony przedstawia on cho¢by stosunek libertarian do réznych wspotczesnych
ruchow emancypacyjnych: za realizacje libertarianskiej filozofii trudno uwaza¢ na
przyklad rozszerzanie praw wyborczych badz rozwéj ustawodawstwa antydyskry-
minacyjnego, a i dostrzeganie kosztow, jakie dla zZycia wspdlnotowego niosg rozne
formy kulturowej emancypacji, nie moze by¢ automatycznie uznawane za odejscie
od libertarianskich idealéw. Przesadzona jest takze teza o ciagltosci pomiedzy fa-
szystowskim badz nazistowskim totalitaryzmem a Alt-Right — nawigzania takie
charakteryzuja tylko czgs$¢ tego niejednorodnego ruchu, a z pewnoscig nie sposéb
ich przypisa¢ Hoppemu. Tucker przemawia tu bardziej z pozycji centrowego badz
demokratycznego liberata niz libertarianina. Mimo to ma Tucker w sprawie Alter-
natywnej Prawicy sporo racji. Byly prezes amerykanskiego Mises Institute Jeff Deist
zauwaza wprawdzie, Ze rekomendowana przez Rothbarda i Hoppego populistycz-
no-prawicowa strategia na rzecz libertarianizmu dowiodla swojej skutecznosci
w kampaniach wyborczych Rona Paula. Postulaty likwidacji Rezerwy Federalnej
badz wycofania si¢ amerykanskich wojsk z Bliskiego Wschodu trafiaty do przeko-
nania szerokim rzeszom elektoratu, uderzajac w establishment, a zarazem wyrazajac
libertarianskie pryncypia’’. Zwré¢émy jednak uwage, ze mowa tu o typowo liber-
tarianskich postulatach, przekazywanych po prostu wyborcom w populistycznej
formie. Nie wynika stad, ze libertarianie mogg zaakceptowa¢ prawicowy populizm
w takim wydaniu, jakie lansujg Pat Buchanan czy tym bardziej obecny Alt-Right.
O aporiach towarzyszacych probom uzgodnienia etyki libertarianizmu z restryk-
cyjna polityka imigracyjng pisaliémy wyzej’!. Powazne watpliwosci budzi nadto
kompatybilno$c¢ tej etyki ze wzrostem aktywnosci panstwa, jakiego wymagaloby
wdrozenie postulatow zaostrzonej walki z przestepczoscia. Hoppe antycypuje te
obiekgje, pytajac retorycznie, dlaczego dzialalnos¢ panstwa w dziedzinie zapewnie-
nia obywatelom bezpieczenstwa mialaby budzi¢ sprzeciw, skoro doktadnie to samo
zadanie wykonywalyby w porzadku anarchokapitalistycznym prywatne firmy”2.
Majac jednak na uwadze wlasne - i niewatpliwie koherentne zaréwno z libertariani-
zmem, jak i teoriami austriackiej szkoty ekonomii - wypowiedzi Hoppego, a takze
celne uwagi jego krytykéw na temat Hoppeanskiej teorii imigracji, trzeba pamig-
ta¢, ze na gruncie stanowiska austro-libertarianskiego wykluczona jest mozliwos¢

69 Ibidem, s. 129-130.

70 . Deist, Rothbard on Libertarian Populism, https://mises.org/wire/rothbard-libertarian-po-
pulism [dostep 1.06.2023].

71 Zob. rozdz. VL

72 H.-H. Hoppe, Getting Libertarianism Right, s. 94.
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moralnie usprawiedliwionego oraz ekonomicznie racjonalnego imitowania sektora
prywatnego przez panstwo. Intensyfikacja walki z przemocg na ulicach wymaga
okreslonej alokacji zasobow budzetowych, ktora nie musi odzwierciedla¢ zyczen
konsumentdéw. Jak juz wiemy z przeprowadzonej przez Hoppego krytyki pojecia
bezpieczenstwa jako dobra publicznego, z przestanki, ze bezpieczenstwo jest celem
pozadanym, nie wynika bynajmniej, na ile bezpieczenstwa, w jakiej formie i przy
jakim koszcie alternatywnym rzeczywiscie zglosityby popyt podmioty mogace swo-
bodnie wymienia¢ tytuly wlasnosci. Co wigcej, libertarianskg analize immanentnej
tendencji panstwa do rozrostu trudno pogodzi¢ z proponowanym przez Hoppego
instrumentalnym podejsciem do tej instytucji. To samo zreszta mozna powiedzie¢
o niektérych skladnikach Rothbardowskiego programu na wybory prezydenckie
roku 1992, obejmujacych - przypomnijmy - chocby zwiekszenie uprawnien policji
czy tez pozbycie sie z przestrzeni publicznej bezdomnych (w nawotywaniu Roth-
barda, by skonczy¢ z postrzeganiem domeny panstwowej jako szamba, wyraznie
wida¢ myslenie w kategoriach wlasnosci wspdlnej podatnikéw, nawet jesli Rothbard
nie rozwinal nigdy tej intuicji w teorie, co uczynit dopiero Hoppe). Mozna wobec
tego postawic teze, ze ze wzgledu na swdj etyczny absolutyzm, metodologiczny
rygoryzm oraz polityczny radykalizm, libertarianizm z istoty swojej uniemozliwia
formulowanie zdroworozsagdkowych, doraznych programoéw polityki panstwowej,
ktore starajg si¢ tworzy¢ Rothbard i jego uczen.

Wracajac zas do libertarianskiej prawicy, nalezy uzna¢, ze Hoppe silnie idealizuje
ruch Alt-Right. Niemiecki mysliciel spostrzega co prawda, ze znaczna cze$¢ Alt-
-Right nie podziela libertarianiskich zasad moralnych, propaguje sprzeczne z liber-
tarianizmem polityki (co najmniej protekcjonizm) oraz explicite dystansuje si¢ od
libertarianizmu, postrzegajac go jako element dekadencji cywilizacyjnej naszych
czasow. Dotyczy to chocby Spencera, ktory we wcezesniejszych latach goscit na or-
ganizowanych przez Hoppego zjazdach Property and Freedom Society, nastepnie
za$ usytuowal sie¢ w zdecydowanej kontrze do libertarianizmu, co Hoppe przyj-
muje z wyraznym rozczarowaniem”3. Ostatecznie Hoppe przeocza jednak to, na
co zasadnie wskazuje Tucker: polityczne rozbieznosci migdzy libertarianizmem
a Alt-Right nie s3 przygodne; nie wynikaja z pomylki, ktdra libertarianie mogli-
by, jak chca rzecznicy sojuszu badz wrecz fuzji tych dwoéch sit, wyperswadowaé
swoim partnerom, nie powodujac tym rewizji samych podstaw ich przekonan.
Libertarianizm jest etycznie indywidualistyczny, Alt-Right za$ - kolektywistyczny.
Chodzi tu o fundamentalne pryncypia etyczne, na ktérych stoi gmach filozofii
politycznej. Dla libertarian, nawet jesli stusznie dostrzegaja oni potrzebe obrony
cywilizacji przed rozmaitymi zagrozeniami, zasadg taka — a zarazem kamieniem

73 Ibidem, s. 82.
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wegielnym samej cywilizacji — jest wolno$¢ ufundowana na wlasnosci prywatnej;
dla Alternatywnej Prawicy - dobro wspolnoty narodowej badz rasowej, na rzecz
ktorej wolnos¢ i wlasno$¢ moga by¢ poswiecane.

2. Secesjonizm

2.1. Enklawizacja i eksklawizacja

Podobnie jak w przypadku politycznego zwrotu na prawo, opis secesjonistycznego
stanowiska Hoppego warto poprzedzi¢ prezentacja pogladdéw, jakie na ten temat
glosil Rothbard. Obaj autorzy sformutowali bowiem swoje koncepcje mniej wigcej
w tym samym czasie, tj. na poczatku lat 90., przypuszczalnie wplywajac na siebie
wzajemnie.

Rothbard przedstawil zreby swoich pogladéw na temat secesji juz w latach 60.74
Bardziej systematycznie rozwinal je jednak na tle proceséw dekompozycji panstw
zachodzacych w pierwszej potowie lat 90. W serii opublikowanych wéwczas esejow
dowodzit on, ze libertarianie, stojac konsekwentnie na indywidualistycznym sta-
nowisku w etyce i antropologii filozoficznej, musza zarazem powaznie uwzgledni¢
wspolnotowe uwarunkowania zachowan jednostek”. , Libertarianie koncentrujg
sie przewaznie na dwdch jednostkach analitycznych: indywiduum i panstwie” -
zauwaza Rothbard, dalej za$ kontynuuje:

Takie podejscie, jakkolwiek trafne, nie wyczerpuje wszakze spektrum badan. Nardd,
oczywiscie, nie jest tym samym co panstwo [...]. Wspodlczesni libertarianie czgsto
zakladaja blednie, ze jednostki powigzane sa ze sobg wylacznie fancuchem wymiany
rynkowej. Zapominaja, ze kazdy z koniecznosci rodzi si¢ w rodzinie, w otoczeniu je-
zyka i kultury. Kazdy rodzi si¢ w obrebie wspolnoty badz wielu zachodzacych na siebie
wspolnot, do ktérych nalezy zwykle grupa etniczna wraz ze swoimi specyficznymi
warto$ciami, kultura, wierzeniami religijnymi i tradycjami’®.

Autor Etyki wolnosci podtrzymuje poglad, ze realne istnienie przystuguje wylacz-
nie jednostkom, nie za$§ kolektywom, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie
istnieje zaden samo$wiadomy, zbiorowy byt, ktéry mozna by uczyni¢ podmiotem
uprawnien. Jednoczesnie jednak dostrzega, ze indywidualne osoby, oddziatujac
na siebie nawzajem, tworzg wspolnoty, do ktoérych przynalezno$¢ nie stanowi

74 ]. Raimondo, op. cit., s. 166.

75 M.N. Rothbard, The Nationalities Question, [w:] The Irrepressible Rothbard. The Rothbard-Rock-
well Report Essays of Murray N. Rothbard, Burlingame 2000, s. 225-234; idem, Nations by Consent.
Decomposing the Nation-State, [w:] Secession, State, and Liberty, red. D. Gordon, New Brunswick-
-London 1998, s. 79-88.

76 Idem, Nations by Consent, s. 79.
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rezultatu $wiadomego wyboru. Zaprzeczanie temu wprost okresla Rothbard jako
»nihilistyczng putapke™””.

Jak wiec powinno si¢ — wedlug Rothbarda - przedstawia¢ prawdziwie liberta-
rianskie stanowisko odnosnie do narodéw i granic panstwowych? Amerykanski
mysliciel rozpoczyna od elementarnej konstatacji: sprawiedliwe granice to grani-
ce wlasnosci prywatnej’8. Wielu libertarian - kontynuuje filozof - wyprowadza
stad chybiony wniosek, jakoby przebieg granic panstwowych byt kwestig z defi-
nicji irrelewantna; jakikolwiek by byl, w naturze panstwa lezy gwalt na prawach
wlasnosci, totez jego granice zawsze i wszedzie postrzegac trzeba jako arbitralne
i nielegitymowalne. Dopiero w spoleczenstwie prawa prywatnego mozliwe bedzie
ustalenie kompatybilnych z pryncypiami wlasno$ci prywatnej granic jurysdykcji.
»Dobrze - replikuje Rothbard - tymczasem jednak, w prawdziwym $wiecie, w ja-
kim jezyku panstwowe sady powinny prowadzi¢ swoje procedury? Jaki powinien
by¢ jezyk znakow na panstwowych ulicach? Albo jezyk panstwowych szkot?””?. Jak
zatem widac, sprzeciw Rothbarda wzbudza koncentracja libertarian na maksyma-
listycznym ideale przy jednoczesnym powstrzymywaniu si¢ od zabierania gltosu
w najbardziej doniostych kwestiach polityki biezacej. Tymczasem sformutowanie
przez nich teorii sprawiedliwych granic panstwowych jest jego zdaniem w rzeczy
samej mozliwe. Proponowane przez Rothbarda rozwigzanie brzmi nastepujaco:
W skrocie, kazdej grupie, kazdej narodowosci, powinno si¢ pozwoli¢ na secesje
od dowolnego panstwa narodowego i dofaczenie do innego, o ile zgadza si¢ ono
ja przyjac”®. Oznacza to oczywiscie takze prawo do ukonstytuowania wlasnego
niepodlegtego panstwa, jesli taka bedzie wola zainteresowanej grupy. Winna ona
by¢ wyrazana w referendach, rozstrzygajacych ponadto o szczegdtach przebiegu
granic panstw®l. Co wazne, Rothbard nie dolacza tym samym bynajmniej do obozu
liberalnych badz narodowych demokratéw. Przeciwnie: eksponuje on antydemo-
kratyczny charakter prawa do secesji. W jego ocenie stanowi ono bowiem zaprze-
czenie kamienia wegielnego demokracji - zasady rzadow wigkszosci. Libertarianski
secesjonizm postuluje za$, by kazda mniejszo$¢ mogla sprzeciwic si¢ werdyktom
wiekszosci, opuszczajgc kontrolowane przez nig panstwo®2. Podkre$lenia wymaga
nadto fakt nierezerwowania przez Rothbarda prawa do secesji dla grup narodowo-
sciowych. Moze z niego skorzysta¢ dowolna grupa obywateli niezaleznie od swojej
liczebnosci — nawet gdyby obejmowata mieszkancéw jednej tylko ulicy. Co wiecej,

77 Idem, The Nationalities Question, s. 234.
78 Idem, Nations by Consent, s. 83.

79 Idem, The Nationalities Question, s. 234.
80 Jdem, Nations by Consent, s. 83.

81 Idem, The Nationalities Question, s. 232.
82 Ibidem, s. 227.
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minimalny rozmiar separatystycznych panstw jest w koncepcji amerykanskiego
anarchokapitalisty nawet preferowany, a to przynajmniej z dwu powodoéw. Prze-
stanka natury etycznej wiaze si¢ z anarchizmem Rothbarda. Ostatecznie przeciez
nikt nie moze zosta¢ zmuszony do podporzadkowania si¢ panstwu i kazdemu
wolno odmoéwi¢ mu postuszenstwa®. Za jak najmniejszym rozmiarem jednostek
politycznych przemawia wedlug Rothbarda takze nauka ekonomii. Im bowiem
mniejsze terytorium, tym bardziej panstwo oddala si¢ od gospodarczej autarkii,
bedac zmuszone - przez wzglad na brak wlasnych zasobéw - do angazowania sie
w wymian¢ miedzynarodowa. O wiele trudniej — zauwaza ekonomista — byloby
urzeczywistnia¢ na przykfad hasto ,, Kupuj potudniowo-dakotanskie” niz ,,Kupuj
Amerykanskie”; rzad USA moze naktoni¢ obywateli do pomystu blokady importu
z Japonii, lecz podobny zabieg raczej nie udalby si¢ wtadzom mikropanstewka
rzadzacego jedng ulicag w stosunku do producentéw z innej ulicy. W warunkach
politycznego rozdrobnienia niedorzeczno$¢ miazmatéw o ekonomicznej samowy-
starczalno$ci stalaby sie ewidentna84.

Wobec Rothbardowskiej koncepcji pokojowej separacji natychmiast nasuwa sie¢
obiekcja: a co z prawami dotychczasowej wiekszosci, ktora po secesji zamieszkiwa-
nej przez nig ziemi od panstwa narodowego uznawanego przez nig za wlasne staje
sie mniejszoscig? Co z prawami tych, ktorzy byli mniejszoscig w starym panstwie
i pozostang nig réwniez w nowym? Niejako antycypujac ten zarzut, stawia Rothbard
postulat tworzenia eksterytorialnych enklaw/eksklaw na terenach zdominowanych
przez mniejszosci. Na przyktad spor o przynaleznos¢ panstwowa Irlandii Péinocnej
powinien wiec zostac rozwiazany tak, by po przylaczeniu jej do Republiki Irlandii
tereny zamieszkate w wiekszo$ci przez probrytyjskich protestantow pozostaty bry-
tyjska eksklawg wraz z naleznym jej obywatelom prawem do ,,korytarza” - swobod-
nego przemieszczania si¢ pomiedzy zwartym terytorium Wielkiej Brytanii a jego
eksklawg. Podobnie - to kolejna ilustracja, jaka postuguje sie¢ Rothbard — Gdrski

83 Rothbard podaza tu $ciezka Misesa, ktéry w swojej programowej rozprawie Liberalizm w trady-
cji klasycznej tak oto wypowiadat si¢ na temat prawa do samostanowienia: ,,Prawo do samostanowienia
w odniesieniu do kwestii przynalezno$ci do panstwa znaczy zatem: kiedykolwiek mieszkancy danego
terytorium, czy jest to pojedyncza wioska, caly dystrykt lub szereg przylegajacych do siebie dystryktow,
oznajmiaja w swobodnie przeprowadzonym plebiscycie, Ze nie chcg juz tkwi¢ w ramach panstwa, do
ktorego w danej chwili naleza, lecz pragna sami utworzy¢ niepodlegle panstwo, badz przylaczy¢ sie
do jakiego$ innego panstwa, ich zyczenie powinno by¢ uszanowane i zaspokojone. [...] Nazywac¢ to
prawo samostanowienia »prawem samostanowienia narodéwx« jest nieporozumieniem. [...] Gdyby
w jaki$ sposob mozliwe bylo przyznanie tego prawa samostanowienia kazdej pojedynczej osobie, to
nalezaloby to zrobi¢”. L. von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, thum. S. Czarnik, Krakéw 2015,
s. 150-151. Bedac liberalem, nie za$ libertarianinem-anarchokapitalista, Mises dodawal wszakze na-
tychmiast, ze ,jest to niewykonalne tylko z przemoznych wzgledow technicznych, ktére koniecznie
wymagaja, aby region zarzadzany byl jako pojedyncza jednostka administracyjna”. Ibidem, s. 151.

84 ML.N. Rothbard, Nations by Consent, s. 83-84.
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Karabach nalezy przyzna¢ Armenii jako jej otoczong terytorium Azerbejdzanu
eksklawe polaczong korytarzem z panstwem ormianskim®.

2.2. Europa Tysiaca Liechtensteinéw a secesja bezpanstwowa

Podobnie jak Rothbard, Hoppe wypracowal swoja libertarianiskg teorie secesji na
poczatku lat 90. XX wieku, rozwijajac w ten sposob konserwatywno-wspolnotowy
komponent swojej filozofii, a ponadto reagujac na dekompozycje takich panstw jak
Zwiazek Sowiecki, Jugostawia czy Czechostowacja®. Jak jednak zauwaza Hoppe,
ich rozpad - podobnie jak upadek Austro-Wegier i Imperium Osmanskiego po
I wojnie $wiatowej — stanowi jedynie odchylenie od ogélnego trendu historycznego,
pchajacego $wiat w kierunku coraz to wiekszej centralizacji. Hoppe wylicza:

Na przyktad na poczatku tego tysiaclecia Europa skladata sie z tysiecy niezaleznych pod-
miotéw politycznych. Obecnie istnieje ich juz tylko kilka. [...]. Na przyklad w drugiej
potowie XVIII wieku Niemcy skladaly sie z 234 ksiestw, 51 wolnych miast, 1500 nie-
podlegtych majatkoéw rycerskich. Z poczatkiem XIX wieku taczna liczba tych nieza-
leznych podmiotéw zmniejszyta si¢ do niecatych 50, a w 1871 roku doprowadzono do
calkowitego zjednoczenia. Wedlug podobnego scenariusza potoczyly sie¢ wydarzenia
we Wloszech. Nawet mate panstwa majg za sobg histori¢ ekspansji i centralizacji. Przy-
ktadem moze tu by¢ Szwajcaria, ktora powstata w 1291 roku jako konfederacja trzech
niepodleglych kantonéw, a w 1848 roku byla juz jednym panstwem federalnym ztozo-
nym z dwunastu kantonéw?’.

Przypomnijmy: fakty te nie majg bynajmniej w ocenie Hoppego charakteru
akcydentalnego. Sg raczej skutkiem nalezacej do istoty panstwa zadzy wladzy
i wyzysku. Im za$ wigksze terytorium, tym wigksza takze - ceteris paribus — baza
ekonomiczna, ktora klasa rzadzaca moze eksploatowa¢ droga opodatkowania i in-
nych interwencji. Ponadto bliska obecno$¢ sasiednich monopoli przemocy stwarza
bariery dla ekspansji wladzy — w obawie przed emigracja rzadzonych do bardziej
liberalnych sgsiadow, musi ona mitygowac swoje agresywne dziatania. Stad w in-
teresie kazdego panstwa lezy maksymalne powigkszanie kontrolowanego przez
siebie obszaru®®. Dazenie to nie musi zresztg przyjmowac postaci jawnej ekspansji
terytorialnej poprzez oficjalng inkorporacje mniejszych osrodkow wladzy. Nawet

85 Ibidem, s. 85-86.

86 H.-H. Hoppe, Nationalism and Secession, ,Chronicles” November 1993, s. 23.

87 Idem, Democracy..., s. 108, wyd. polskie: s. 162. Golo Mann pisze na ten temat nieco anegdo-
tycznie: ,W chwili, kiedy zaczyna sie nasza opowies¢, powiedzmy w 1789 roku, w Rzeszy istniato
1789 terytorialnych wladztw; niektore z nich stanowily w istocie samodzielne organizmy panstwowe,
potegi europejskie, wigkszo$¢ natomiast sktadata sie z kilku zamkéw i wsi”. G. Mann, Niemieckie dzieje
w XIX i XX wieku, ttum. A. Kopacki, Olsztyn 2007, s. 13.

88 Zob. rozdz. III niniejszej ksigzki.
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jesli wspolczesnie liczba panstw wzrosta w stosunku do stanu sprzed I wojny $wia-
towej, to proces centralizacji postepuje w inny sposéb — w drodze zmniejszenia
liczby panstw cieszacych sie¢ realng suwerennoscia. Kulminacja trendu zapoczatko-
wanego w czasie konfliktu z lat 1914-1918, ktéry skutkowal upadkiem europejskich
o$rodkow sily i wyniesieniem USA do rangi mocarstwa $wiatowego, nastapila
po zakonczeniu Zimnej Wojny, kiedy panstwo to uzyskalo status jedynej global-
nej superpotegi. Tendencje centralizacyjne manifestujg sie¢ ponadto w tworzeniu
miedzynarodowych i ponadnarodowych organizacji takich jak Unia Europejska,
ktorych gtéwnym celem jest w ocenie Hoppego wdrazanie harmonizacji w zakresie
polityki fiskalnej i monetarnej®. Zaréwno akademickie, jak i publicystyczne wypo-
wiedzi Hoppego na temat wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych petne sa
wigc krytycznych uwag na temat polityki UE i - w szczegolnosci — USA. Czestym
obiektem atakow ze strony mysliciela sg zwlaszcza amerykanscy neokonserwatysci
oraz doktryna demokratycznego pokoju, ktdra legla u podstaw amerykanskich
interwencji zagranicznych, szczeg6lnie w okresie prezydentury Georga W. Busha®.
Chociaz w krytyce tej odwoluje sie¢ Hoppe do swoich antydemokratycznych tez,
przekonujac, ze ide¢ uznajaca demokracje za ustrdj bardziej pokojowy od innych
traktowa¢ mozna wylgcznie w kategoriach intelektualnego skandalu®!, w jego sta-
nowisku wida¢ takze bardziej uniwersalng ceche libertarianskiej teorii panstwa:
to nie liberalne urzadzenia takie jak rzad reprezentatywny, rzady prawa czy tez
réwnowaga i podzial wladz pozwalaja na hamowanie ekspansywnych sklonnosci
panstwa. Tylko ograniczenia wynikajace z zewnetrznej konkurencji i rozmiarow
terytorium moga by¢ w tej materii skuteczne. Monopol wladzy jest za$ inherentnie
zly; poszerzanie go w skali miedzynarodowej moze wigc wyltacznie potegowac jego
szkodliwe skutki. Hoppe pisze:

Rzad USA, poczynajac od wojny amerykansko-hiszpanskiej, poprzez kulminacje, kt6-
ra stanowity I i IT wojna §wiatowa, a konczac na czasach najnowszych, byt uwiktany
w setki miedzynarodowych konfliktéw i przeksztalcil swoj kraj w najwigksze na $wiecie
imperialistyczne supermocarstwo. Prawie kazdy prezydent urzedujacy w XX wieku byt

89 H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics of Private Property. Studies in Political Economy and
Philosophy, Auburn 2006, s. 77-116, wyd. polskie: Ekonomia i etyka wlasnosci prywatnej. Studia
z zakresu ekonomii politycznej i filozofii, thum. K. Nowacki, Warszawa 2006, s. 85-125.

90 Idem, The Great Fiction, s. 232-237, wyd. polskie: Krétka historia cztowieka. Libertariariska
rekonstrukcja postepu i upadku, ttum. E. Dominiak, Warszawa 2015, s. 163-170. W Hoppeanskiej
krytyce amerykanskiego imperializmu istotny jest takze watek niemiecki — filozof uwaza, ze od
zakonczenia II wojny §wiatowej jego kraj znajduje si¢ de facto pod amerykanska okupacja, ktérej
powinien jak najszybciej si¢ pozby¢. Idem, Vorwort zur deutscher Ausgabe, [w:] Demokratie - der Gott,
der keiner ist. Monarchie, Demokratie und natiirliche Ordnung, ttum. R. Grozinger, Waltrop-Leipzig
2003. Na temat doktryny Busha zob. W. Szymborski, Doktryna Busha, Bydgoszcz 2004.

91 H.-H. Hoppe, The Great Fiction..., s. 235, wyd. polskie: s. 166.
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takze odpowiedzialny za mordowanie, zabijanie lub doprowadzenie do $mierci glodowej
olbrzymiej liczby mieszkancéw innych krajow. Podczas gdy nasza sytuacja stale sie po-
garszala, biednieliSmy i byliémy narazeni na coraz wigksze niebezpieczenistwa, rzad USA
poczynat sobie coraz bezczelniej i agresywniej. W imie bezpieczenstwa ,,narodowego”
rzad broni nas, majac do dyspozycji olbrzymie zapasy broni zaczepnej i broni masowej
zagtady, tropigc po calym $wiecie kolejnych matych i duzych , Hitleréw” [...]%2.

Zdaniem Hoppego, obiegowe przeswiadczenie, jakoby narastajacg od srednio-
wiecza centralizacje polityczng nalezato ocenia¢ w kategoriach cywilizacyjnego po-
stepu, musi zosta¢ poddane rewizji. Zasadza si¢ ono bowiem na banalnym bledzie

92 Idem, Democracy..., s. 244, wyd. polskie: s. 318. Brak w tej pracy miejsca na szczegélowe
przedstawienie pogladéw Hoppego na poszczegolne fragmenty historii USA, na temat ktérych wy-
powiadal si¢ on niejednokrotnie. Gwoli ilustracji warto jednak wspomnie¢, ze uwaza on np. zamach
na World Trade Center za sprowokowany przez amerykanskie zaangazowanie na Bliskim Wschodzie,
ataki za$ na statek Lusytania oraz Pearl Harbor za $wiadomie sprowokowane preteksty do wojny.
Natomiast I wojna §wiatowa moglaby jego zdaniem zakonczy¢ si¢ szybciej, gdyby nie wejscie do niej
USA w 1917 r., co ocalitoby monarchie Habsburgéw, Hohenzollernéw i Romanowéw przed upad-
kiem, a Rosje¢ i pozniejszych satelitow ZSRR przed komunizmem. Ponadto cezura roku 1918 oddziela
wedlug Hoppego stary $wiat europejskich monarchii od ,wieku Ameryki, wieku Pax Americana’,
czyli ,ery demokratyczno-republikanskiej’, ktora, jak wiemy, uznaje Hoppe za okres historycznego
upadku. Ameryka stanowi zatem w jego ocenie $§wiatowe centrum choréb trapigcych ludzkosé, ktore
stamtad rozprzestrzeniajg si¢ caly $wiat: demokracji i demokratycznego socjalizmu, egalitaryzmu,
progresywizmu obyczajowego oraz podszytego demokratycznym mesjanizmem militaryzmu, ktore
zbiorczo nazywa Hoppe ,,ideologia amerykansky” (die Amerikanische Ideologie). W tym kontekscie
tatwiej zrozumie¢ opinie wyglaszane przez Hoppego na temat rozpoczetej w lutym 2022 r. wojny
rosyjsko-ukrainskiej. Cho¢ nazywa on polityke Rosji ,bandycky” (thuggish), podziela jednoczesnie
interpretacje, zgodnie z ktdrg rozszerzanie NATO na wschdd oraz perspektywa wiaczenia do Sojuszu
Ukrainy stanowily dla Rosji zagrozenie. Wedlug Hoppego Rosja — w ramach logiki ,wojny gangéw
o rewir” - odpowiedziala na to atakiem prewencyjnym. Atakujac Ukraing, Rosjanie wystapili zarazem
przeciwko reprezentowanym przez USA i ich sojusznikéw ,centralizacji i imperializmowi”. Watpli-
wym jest, czy poglad Hoppego harmonizuje si¢ z tym, co na temat stosunkéw miedzynarodowych
mowi jego teoria polityczna. Najkrocej rzecz ujmujac, wynika z niej przeciez, ze skfonnoé¢ do agresji
militarnej tkwi w samej naturze panstw. Co wiecej, zasadniczym motywem nie jest tu tylko - jak
w teoriach neorealistycznych - troska o wlasne bezpieczenstwo, lecz takze poszerzanie zakresu wladzy
i eksploatacji. Z wywodéw Hoppego na temat wojny na Ukrainie wynika tymczasem, ze cho¢ wszystkie
panstwa dazg ceteris paribus do podbojow, akurat Rosja jest wérdd nich tym, ktére pragnie jedynie
bezpieczenstwa. Inna niekonsekwencja polega na tym, ze Hoppego interesuje wyraznie wylacznie
centralizacja na poziomie globalnym, w kontekscie ktdrej preferuje on wielobiegunowy porzadek
miedzynarodowy wzgledem jednobiegunowego. Hoppe pomija tym samym problem centralizacji
na poziomie regionalnym, ktory wigze si¢ z dominacja i ekspansja Rosji w obszarze postradzieckim.
Zob. ibidem, s. XIII-XIV, wyd. polskie: s. 13-14; idem, Introduction, [w:] The Myth of National Defense.
Essays on the Theory and History of Security Production, red. H.-H. Hoppe, Auburn 2003, s. 2-3; idem,
The Great Fiction, sekcja IV, wyd. polskie: s. 172; idem, Die Amerikanische Ideologie, wyklad wygloszony
3.12.2016 . w Austriackiej Bibliotece Narodowej w Wiedniu, https://www.youtube.com/watch?v=U6F-
KQcFAglI8 [dostep 1.06.2023]; idem, Growing to Understand Contemporary Germany and Weep: Part 11,
wyktad wygtoszony podczas zjazdu PFS 15-20.09.2022 r., https://www.youtube.com/watch?v=muzL7
fMm6yM&list=PLPsGN9FqHc8EbMddcqBEzE-w4BIWI3QRx&index=16 [dostep 1.06.2023]; idem,
Dezentral und Neutral, https://www.misesde.org/2022/03/dezentral-und-neutral/ [dostep 1.06.2023].
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post hoc ergo propter hoc - stad, ze zachodzi korelacja pomiedzy centralizacjg a hi-
storycznym wzrostem poziomu zamoznosci, jaki dokonal si¢ w ciggu ostatniego
tysigclecia, omytkowo wyprowadza si¢ wniosek o przyczynowym powigzaniu tych
dwdch fenomendw. W istocie, twierdzi Hoppe, zwiazek taki ma miejsce, przy czym
przebiega on w przeciwnym kierunku, niz na ogot si¢ przypuszcza®. Filozof for-
muluje w tym kontekscie swoj gtosny teoremat ,,paradoksu imperializmu”. Polega
on na tym, ze im bardziej liberalng polityke wewnetrzna, a zwlaszcza gospodarcza,
prowadzi dane panstwo, tym wieksze staje sie prawdopodobienstwo realizowania
przezen ekspansywnej polityki zagranicznej. Hoppe dowodzi:

Przy innych warunkach niezmienionych, im mniejsze obcigzenie podatkowe gospodarki
krajowej i im mniejsza ilo$¢ regulacji, tym wieksze beda stawaty sie populacja oraz ilo§¢
wyprodukowanego w kraju bogactwa, z ktérego panstwo bedzie moglo korzysta¢ w celu
prowadzenia konfliktéw z sasiadami. Oznacza to, zZe panstwa, ktére naktadajg niskie
podatki i wprowadzaja niewiele regulacji odnosénie do dzialalnosci gospodarczej, czyli
panstwa liberalne, beda wykazywaly tendencj¢ do odnoszenia zwycigstw w konfliktach
z panstwami mniej liberalnymi oraz do powigkszania swojego terytorium i zakresu hege-
monicznej kontroli. Tlumaczy to, dlaczego Europa Zachodnia zdominowala reszte $wiata,
a nie na odwrdt, a konkretnie — dlaczego najpierw Holandia, pdzniej Wielka Brytania,
a w konicu, w XX w., Stany Zjednoczone staly si¢ dominujgcymi mocarstwami [...]%%

Z kolei wchlonawszy lub podporzadkowawszy sobie konkurentéw i uzyskawszy
hegemoniczny status, imperia uwalniajg si¢ spod ich presji, wskutek czego stabna
bodzce skfaniajgce je do prowadzenia liberalnej polityki. Stosunki wewnatrz pan-
stwa-hegemona zeslizguja si¢ wowczas od liberalizmu do etatyzmu, tak ze traci on
z czasem swojg dominujgcg pozycje®®. Innymi stowy, to wolnosé¢ gospodarcza oraz
dobrobyt, jaki ona przynosi, stanowig przyczyne centralizacji, a nie odwrotnie.
Obiegowe poglady na optymalng wielko$¢ jednostek politycznych, podzielane
przez szereg klasycznych liberaléw, stoja wiec na iluzorycznych podstawach®®. Dla
triumfu idealéw wolnosci i wlasnosci potrzeba tymczasem radykalnego odwrdce-
nia proces6éw centralizacji — obalenia porzadku miedzynarodowego opartego na
dominacji wielkich panstw ze Stanami Zjednoczonymi na czele. Jakie argumenty
przemawiaja wedlug Hoppego za przyjeciem takiej strategii?

Po pierwsze, podobnie jak Rothbard, Hoppe podkresla sprzecznos¢ pomiedzy
prawem do secesji a demokracja. Secesja umozliwia wszak mniejszosci wypowie-

93 H.-H. Hoppe, Nationalism and Secession, s. 24.

94 Idem, The Great Fiction..., s. 228-229, wyd. polskie: s. 157.

95 Ibidem.

96 Idem, The Economic and Political Rationale for European Secessionism, [w:] Secession, State,
and Liberty, s. 212.
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dzenie postuszenstwa wigkszosci. Druga natomiast pociaga za sobg przymusowa
integracje. Secesja nie eliminuje wprawdzie tej ostatniej catkowicie — trwac bedzie
ona tak dlugo, jak dlugo istnie¢ bedzie panstwo i wlasno$¢ publiczna. Secesja wy-
datnie jg wszelako ogranicza, pozwalajac separatystom na odfgczenie si¢ od niemile
widzianych wspotobywateli.

Po drugie, ograniczenie przymusowej integracji dzieki secesji umozliwi w oce-
nie Hoppego wyzwolenie energii spotecznej, przedtem tltamszonej w panstwie
widzianym w oczach secesjonistow jako obce. Aspiracje separatystyczne czestokro¢
motywowane s3 przeciez wlasnie zywionym przez grupe mniejszosciowg poczu-
ciem bycia wyzyskiwang przez wigkszos¢. Tak bylo cho¢by w przypadku narodéw
baltyckich w ZSRR czy tez Stowencéw uznajacych sie za okradanych przez domi-
nujacych w dawnej Jugostawii Serbow?”.

Po trzecie, co réwniez ma zwigzek z ograniczeniem przymusowej integracji,
mniejsze jednostki polityczne pozwolg na $cislejsza segregacje poszczegélnych
kultur. W opozycji do ideologii multikulturalizmu Hoppe utrzymuje bowiem, ze
réznorodno$¢ ujawnia swoje zalety nie w sytuacji przemieszania kultur, lecz ich
terytorialnej separacji. Kultury zdaniem tego filozofa nie sg sobie réwne - istnieja
wsrdd nich bardziej i mniej sprzyjajace wolnosci i dobrobytowi. Gdy zostaja one
ze sobg odgodrnie zintegrowane, roznice doskonalosci miedzy nimi ulegajg zaciem-
nieniu - nizsza kultura moze czerpa¢ swoista rente, korzystajac z zastug wyzszej
lub tez obarczajac ja wing za swoje niepowodzenia. Podzial prowadzi natomiast
do dobroczynnej w skutkach konkurencji migdzykulturowej. ,Secesja nie sprzyja
ujednoliceniu kultury i towarzyszacemu mu obnizeniu jej poziomu, lecz pobudza
i wspiera oparty na wspoldzialaniu proces wymiany i selekcji kulturowej oraz
postepu” - przekonuje Hoppe®®.

Po czwarte, secesja, cho¢ w wymiarze politycznym oznacza dezintegracje, z eko-
nomicznego punktu widzenia faworyzuje integracje. Jak juz wspominalismy, wedlug
Hoppego mniejszy zasieg geograficzny panstw odpowiada szerszym mozliwosciom
migracji pomiedzy regionami. Obawa przed utrata cz¢sci produktywnej populacji
wymusi na zredukowanych obszarowo panstwach konkurencje o wzgledy tatwiej
przemieszczajacych si¢ obywateli. Inaczej jednak niz demokratyczna konkurencja
stronnictw politycznych o glosy, ktérej rezultatem jest maksymalizacja redystrybu-
cjiideprecjacja wlasnoéci prywatnej, konkurencja miedzypanstwowa przyczyni sie
do liberalizacji polityki gospodarczej poszczegdlnych rzadéw. W dtuzszej bowiem
perspektywie czasowej to panstwa zorientowane na wolny rynek osiagna wyzszy

97 Idem, Democracy..., s. 113, wyd. polskie: s. 168.
98 Ibidem, s. 114, wyd. polskie: s. 169.
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poziom dobrobytu, sklaniajac obywateli sasiednich krajow do imigracji do nich®.
Co wigcej, o czym pisal tez Rothbard, podzial panstw ogranicza mozliwosci stoso-
wania polityk protekcjonistycznych!%. Wreszcie skutkiem secesyjnej decentralizacji
bytoby zdaniem Hoppego poglebienie integracji monetarnej. Austriacka szkota
ekonomii stanowi ten nurt wspdlczesnej teorii ekonomii, ktory najdobitniej domaga
sie przywrdcenia miedzynarodowego standardu zlota (lub szerzej: pieniadza krusz-
cowego), w czym widzi ona jedyne skuteczne narzedzie powstrzymania inflacji
oraz cyklicznych kryzyséw gospodarczych. Co wiecej, w §wietle teorii austriackiej
pienigdz definiowany jest nie na sposdb prawno-pozytywistyczny jako legalny
srodek platniczy, lecz jako powszechny $rodek wymiany, z czego wynika, ze kazdy
wariant inny niz jedna globalna waluta oznacza czesciowy barter — uposledzenie
wymiany ekonomicznej przez brak zbiorowo akceptowanej jednostki zamiennej
i obliczeniowej. System ptynnych papierowych walut narodowych, ktérego najgto-
$niejszym propagatorem byt Milton Friedman, mégl utrzymac sie¢, nie wywotujac
gospodarczego kataklizmu, wylacznie z uwagi na relatywnie duzy rozmiar panstw.
»Z punktu widzenia teorii ekonomii ksztalt i przebieg granic panstw nie ma zadne-
go istotnego znaczenia. Jesli wyobrazimy sobie podzial na coraz liczniejsze i coraz
mniejsze terytoria narodowe, az do momentu, kiedy kazde gospodarstwo staloby
sie osobnym krajem, to propozycja Friedmana obraca si¢ w to, czym jest: w czysty
absurd” - atakuje stawnego liberalnego ekonomiste Hoppe!!.

Whbrew zatem ortodoksyjnej wizji dziejow, historyczne zrédla wielkosci Za-
chodu nie tkwia w narastajacej centralizacji, tylko w sigegajacym $redniowiecza
rozdrobnieniu politycznym. Tlumaczy to pojawienie si¢ gospodarki wolnorynkowej
na dlugo przed rewolucja przemystowa w Niderlandach, potudniowych Niemczech
czy wloskich panstwach-miastach!%2. Takze obecnie ,,secesjonizm oraz rozwdj ru-
choéw separatystycznych i regionalistycznych we wschodniej i zachodniej Europie
reprezentuje nie anachronizm, lecz potencjalnie najbardziej postepowe sity histo-
ryczne’1%3, Wizja nazwana przez komentatoré6w Europg Tysigca Liechtensteinéw
przedstawia si¢ nastepujaco:

Swiat skladatby si¢ wéwczas z dziesiatek tysiecy réznych krajéw, regionéw, kantonéw
oraz setek tysiecy niepodleglych wolnych miast, takich jak wspotczesne ,,0sobliwosci”
w rodzaju Andory, San Marino, Liechtensteinu, Hongkongu czy Singapuru. W rezultacie
znacznie zwigkszylyby sie mozliwosci migracji ze wzgledéw ekonomicznych, a $wiat

99 Ibidem, s. 115, wyd. polskie: s. 170-171.

100 Jbidem, s. 115, wyd. polskie: s. 171.

101 Ibidem, s. 116, wyd. polskie: s. 172.

102 Jbidem, s. 110-111, wyd. polskie: s. 165-166.
103 Jdem, Nationalism and Secession, s. 25.
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statby sie kraing matych, prowadzacych liberalng polityke panstw potaczonych ze sobg
wiezami wolnego rynku i miedzynarodowego pieniadza towarowego. Bylby to $wiat
nieznanego do tej pory dobrobytu, wzrostu gospodarczego i postepu cywilizacyjnego!%4.

Hoppe nie przypisuje - jak widzieliémy — prawa do secesji wytacznie narodom
i grupom etnicznym. Wykracza on tez poza taktyczne propozycje Rothbarda, jak
i wlasny projekt Europy Tysigca Liechtensteinéw, postulujac, by najbardziej poza-
dana z libertarianskiego punktu widzenia forma secesji prowadzita nie do konsty-
tuowania nowych, mniejszych panstw, lecz niezaleznych terytoriéw bezpanstwo-
wych. Wizja ta zasadza si¢ na dwdch przestankach. Po pierwsze, Hoppe — bedac
zasadniczo entuzjastg niepodlegtosciowych dazen malych narodéw - dostrzega
niebezpieczenstwa, jakie wiaza sie z wcieleniem ich w zycie. Nowe panstwa na-
rodowe moga bowiem przynies¢ nowe formy opresji, tyle ze skierowane przeciw
innym niz przedtem mniejszosciom. Niebezpieczenstwo takiego obrotu spraw jest
szczegolnie prawdopodobne w demokracji, ktora - jak przekonuje Hoppe - jest
ustrojem immanentnie defektywnym, stale zagrazajacym wolnosci i wlasnoéci. Na
domiar zlego, demokracja to zdaniem Hoppego ustrdj nienadajacy si¢ zwlaszcza
do rzadzenia wieloetnicznymi i wielokulturowymi spoteczenstwami, w ktérych
stosowanie demokratycznej zasady wiekszosci bedzie pociagalo za sobg mniej lub
bardziej intensywne przesladowania grup mniejszo$ciowych!>.

Po wtdre, przypomnijmy, Hoppe utrzymuje, ze secesjonisci, tworzac terytorium
bezpanstwowe, majg przed soba lepsze widoki na powodzenie niz w przeciwnym
wypadku. Poglad ten opiera si¢ na znanej nam juz argumentacji: polityka rzadzi
ostatecznie opinia publiczna. Tak jak Wlochom nietatwo byloby dzi$ usprawiedliwi¢
przed wlasnymi obywatelami inwazj¢ na Watykan, a Niemcom czy Szwajcarii na
Liechtenstein, tak tez dowolnemu panstwu trudniej bytoby usprawiedliwi¢ napas¢
na wolne terytorium niz na mniejsze, secesjonistyczne panstwo - to pierwsze
znacznie trudniej oskarzy¢ o agresywne zamiary czy tez famanie praw cztowieka.

104 Jdem, Democracy..., s. 118, wyd. polskie s. 174-175. Konsekwencja, jaka prezentuje Hoppe
w swoim poparciu dla politycznego rozdrobnienia, godna jest podkreslenia. Bedac zdeklarowanym
niemieckim patrioty, kwestionuje on zasadnos¢ obydwu zjednoczen Niemiec (z 1871 i 1990 r.).
Ustosunkowujgc si¢ do historii swojego kraju w XIX stuleciu, cytuje malo znany list Johanna Wolf-
ganga Goethego do jego przyjaciela Johanna Eckermanna, w ktérym wielki poeta oznajmiat: ,Nie
obawiam sie, ze Niemcy nie zostang zjednoczone; nasze doskonale ulice i przyszle koleje zrobia
to same. Niemcy sg zjednoczone swoim patriotyzmem i oporem wobec zewnetrznych wrogéw. Sa
zjednoczone, poniewaz niemieckie talary i grosze maja takg sama warto$¢ w calej Rzeszy i poniewaz
moja walizka moze przejechaé przez wszystkie trzydziesci sze$¢ panstw bez obowiazku otwierania
jej. [...] Co wigcej, Niemcy sa zjednoczone w dziedzinach wag i miar, handlu i migracji, jak réwniez
tysiaca podobnych rzeczy [...]”. Idem, The Politics of Johann Wolfgang Goethe, https://mises.org/
library/politics-johann-wolfgang-goethe [dostep 1.06.2023].

105 Idem, The Great Fiction, s. 236, wyd. polskie: s. 168-169.
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Natomiast w secesjonistycznej demokracji dowolny sprzeciw mniejszosci wobec
polityki nowego panstwa mogltby zosta¢ wykorzystany jako pretekst do inwazji
na nie!'%.

Gdyby jednak doszto do napasci na wolne terytorium, miatoby ono, jak przeko-
nuje Hoppe, spore szanse na skuteczng obrong dzigki powszechnemu dostepowi do
broni oraz zaletom wojny partyzanckiej!?”. Mimo to teoretyk anarchokapitalizmu
przyznaje, ze wobec miazdzacej przewagi wroga obrona mogtaby by¢ nieskuteczna.
Najlepszym rozwigzaniem mogltoby by¢ po prostu poddanie si¢. Osiggnieto by w ten
sposob przynajmniej tyle, ze najezdzcy, ktorzy dopuscili si¢ ataku na nieagresywna
i pragnaca pokoju ludnos¢, nie mogliby juz pozyskiwaé poparcia jako obroncy
wolnosci i pokoju!®.

2.3. Libertarianski secesjonizm — systematyzacja i krytyka

Z powyzszej prezentacji wynika, ze istnieje nie jedna, a trzy libertarianskie doktryny
secesji. Pierwsza z nich stanowi Rothbarda koncepcja narodéw opartych na zgo-
dzie. Jest to propozycja natury taktycznej, odnoszaca si¢ do istniejacych konfliktow
narodowosciowych i zawierajaca libertarianska recepte na ich rozwigzanie. Ma
nig mianowicie by¢ bezwzgledne poparcie dla narodowe;j (i nie tylko) secesji oraz
enklaw/eksklaw. W zwigzku z tym zgodzi¢ si¢ mozna z terminologiczng sugestiag
Przemystawa Hankusa, aby projekt Rothbarda okresla¢ nie mianem ,,secesjonizmu’,
lecz ,enklawizacji’1%. Nalezy od niej odrozni¢ rozwinietg przez Hoppego strategie
podziatu dotychczasowych panstw na mozliwie najmniejsze jednostki, co przynies¢
ma redukcje wladzy panstwa i poszerzenie wolnosci indywidualnej ufundowanej
na prawach wlasnosci!l. Jak pokazuja dalsze analizy, strategia ta z kolei rozgatezia
sie na dwa warianty. Pierwszy z nich to projekt tzw. Europy Tysigca Liechten-
steinéw, bedacy poniekad wariantem minimalistycznym. Na jego gruncie panstwa
zostaja bowiem zachowane, tyle ze w limitowanej terytorialnie i kompetencyjnie
formule. Druga, maksymalistyczna strategia Hoppego przewiduje konstytuowanie
sie wolnych, bezpanstwowych terytoriow, zamieszkiwanych przez libertarianskie
spoleczenstwo prawa prywatnego. Warto ponadto odnotowac, ze — co umykato

106 Ibidem, s. 238-239, wyd. polskie: s. 172-174.

107 Ibidem, s. 240-241, wyd. polskie: s. 175-177.

108 Jbidem, s. 240, wyd. polskie: s. 174.

109 P, Hankus, ,, Europa Tysigca Liechtensteindw” Hansa-Hermanna Hoppego. Krytyczna analiza,
»Dialogi Polityczne” 2016, 20, s. 37.

110 Sam Hoppe postuguje si¢ cokolwiek nieostrym okresleniem ,very small districts”. Nalezy je
zapewne precyzowa¢ wlasnie jako ,,mozliwie jak najmniejsze”. H.-H. Hoppe: What must be done -
wyktad wygloszony w Newport Beach, Kalifornia, 25.01.1997, https://mises.org/system/tdf/ What%20
Must%20Be%20Done_7.pdf?file=1&type=document, s. 12 [dostep 1.06.2023].
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w dotychczasowej literaturze — pomigdzy podejsciem Rothbarda i obiema kon-
cepcjami Hoppego zachodzi jedna istota réznica. Otdz Rothbard udziela poparcia
wszelkim ruchom secesjonistycznym, niezaleznie od tego, czy daza one do nie-
podlegltosci samego separatystycznego obszaru czy tez do irredenty (przylaczenia
sie do innego panstwa)!!l. To drugie rozwigzanie zalecal Rothbard we wspomnia-
nych kwestiach Irlandii PéInocnej i Gorskiego Karabachu, ale i Cypru, optujac za
podzialem wyspy miedzy Grecje i Turcje!!'?. Hoppe natomiast koncentruje sie na
pozytkach ze zmniejszania obszaru panstw, wobec czego ruchy irredentystyczne
nie odgrywaja zadnej roli w jego koncepcjach.

Jak nalezy ocenia¢ postulaty obu autoréw? Rozpatrzmy je po kolei, rozpoczy-
najac od Rothbardowskich narodéw opartych na zgodzie.

Niewatpliwg zastugg Rothbarda jest wprowadzenie do wewnatrzlibertarianskiej
debaty problematyki narodowosciowej oraz wskazanie na jej dlugo ignorowana
przez libertarian doniostos¢. Cho¢ bowiem nalezy zgodzi¢ sie z Olgierdem Sroczyn-
skim, ze zasada narodowosciowa jako jedna z mozliwych koncepcji legitymizacji
wladzy wchodzi w widoczna juz prima facie kolizj¢ z libertarianskim indywidu-
alizmem!!3, trzeba takze mie¢ na wzgledzie wplyw jej stosowania na kierunki
redystrybucyjno-opresyjnej aktywnosci panstwa. Innymi stowy — dostrzegaé, kim
s3 platnicy (ofiary), a kim beneficjenci polityk wpisanych w samg istote panstwa
narodowego. Jak stusznie zauwaza Karol Zdybel, podstawowa grupa docelowa
w takim panstwie sg zawsze cztonkowie przewazajacego w nim narodu. To im stuza
takie konstytutywne dla panstwa narodowego elementy, jak polityka symboliczna
(nazwy ulic, pomniki, panstwowe obchody rocznicowe etc.), historyczna, a nade
wszystko — edukacyjna, ktorej kluczowe zadanie stanowi w panstwie narodowym
wlaczenie ogotu obywateli do dominujacej grupy narodowe;j. O ile — zgodnie z kon-
stytutywnymi dla libertarianizmu zalozeniami etyczno-politycznymi — kazdy akt
wywlaszczenia dokonywany przez panstwo uchodzi¢ musi za nie do przyjecia, o tyle
jest zarazem jasne, Ze w sytuacji finansowania na koszt podatnika polityk nacjona-
listycznych jedne grupy okazuja si¢ bardziej, inne za$ mniej poszkodowane. Mniej
poszkodowani to osoby identyfikujace si¢ z zorganizowanym w danym panstwie
narodem, bardziej poszkodowani — mniejszosci narodowe i etniczne. Nie tylko
s3 one zmuszone do partycypacji w finansowaniu nie swoich celéw narodowych,
lecz takze wskutek narodowosciowej inzynierii spofecznej ponosza wyzsze koszty

11 P Hankus, The Secessionist Processes from Libertarian Perspective, ,Res Publica. Revista de
Historia de las Ideas Politicas” 2016, 2 (19), s. 422.

112 M.N. Rothbard, The Cyprus Question, [w:] The Irrepressible Rothbard, s. 241-242.

113 Q. Sroczynski, Demokracja a secesja. Prawo do samostanowienia narodéw w perspektywie liber-
tarianskiej teorii paristwa, [w:] Patistwo w patistwie? Terytoria autonomiczne, panstwa nieuznawane
oraz ruchy separatystyczne w przestrzeni miedzynarodowej, red. M. Raczkiewicz, £6dz 2016, s. 223.
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kultywowania wlasnej tozsamosci. Oprocz dzialan, ktérych musialyby sie w tym
celu podejmowac¢ w innych warunkach, muszg wszak poswiecac si¢ odwracaniu
rezultatéw propagandy narodowej, jakiej podlegaja chociazby ich uczace si¢ w szko-
tach powszechnych dzieci!!*. Mimo zatem Ze zasada narodowa — rozumiana miedzy
innymi jako unifikacja jednostek politycznych z narodowo$ciowymi!!> - opiera
sie na zupelnie odmiennych niz libertarianskie fundamentach etycznych, jej $ciste
stosowanie moze by¢ niekiedy kompatybilne z libertarianizmem.

Powyzsze nie uwalnia jednak teorii Rothbarda od pewnych istotnych manka-
mentéw. ,,Niekiedy” nie znaczy bowiem ,,zawsze”. Pewne ograniczenia koncepcji
narodéw opartych na zgodzie antycypuje ze swojej strony Hoppe, piszac o zlo-
wrogich, a wrecz ,,potencjalnie ludobdjczych” skltonnosciach panstw demokra-
tycznych!1°. Jak zagwarantowa¢, ze dawna uciskana mniejszo$¢ sama nie stanie sie
tyranska wigkszoscig, gdy tylko ustanowi wlasne panstwo? Libertarianska odpo-
wiedzig na te kwestie jest rzecz jasna enklawizacja. Stanowi ona bardzo zachecajaca
propozycje, tyle tylko, ze na ogol nierealistyczng. Od doktryny politycznej wymaga
sie bowiem, aby dostarczala ramowego planu dzialania w konkretnych okoliczno-
$ciach miejsca i czasu. Te za$ s3 wspolczesnie takie, ze ideologicznego uzasadnienia
przedsiewzigciom secesjonistycznym dostarcza nacjonalizm, nie libertarianizm.
Co za tym idzie, trudno spodziewac si¢ zgody na polityke enklawizacji ze strony
nacjonalistow bezpanstwowych narodéw po uzyskaniu przez te ostatnie swojego
panstwa. Rothbard mial tego sSwiadomo$¢, dlatego argumentowal, Ze nawet jesli do
enklawizacji badz dalszej parcelacji panstwa nie dojdzie, to przynajmniej stopien
przymusu na terytoriach mieszanych ulegnie dzieki secesji zmniejszeniu!'’. Skad
jednak takie zalozenie? Jak si¢ zdaje, nie wytrzymuje ono konfrontacji ani z teoria,
ani z empirycznymi faktami. Na gruncie filozofii libertarianskiej samo pojecie stop-
nia przymusu jest wysoce mgliste, co podnosit sam Rothbard w swojej polemice
z koncepcja wolnosci i przymusu Hayeka. ,Lecz przymus nie jest tak naprawde
wielkoscia, ktérg mozna dodawac. Jak bowiem poréwnywacé w sposéb ilosciowy
rézne »stopnie« przymusu, szczegolnie gdy wymagaja one dokonania poréwnan
miedzy roznymi ludzmi?” - trafnie wywodzit Rothbard!!8. Wydaje sie, ze w kwestii
mieszanych terytoriéw secesjonistycznych filozof odwoluje si¢ do zdroworozsad-
kowego przeswiadczenia, ze mniejsza populacja uciskanej mniejszo$ci réwna si¢
mniejszemu natezeniu opresji. Takie przesadzenie koresponduje by¢ moze z mysle-
niem potocznym, ale nie z filozofig polityczng libertarianizmu. Przynajmniej zatem

1
1
1
1
1

—_

4 K. Zdybel, Nacjonalizm w perspektywie ekonomii politycznej, ,Eryda” 2015, 1, s. 31-52.
5 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, thum. T. Hotéwka, Warszawa 2006, s. 75.

6 H.-H. Hoppe: The Great Fiction, s. 236, wyd. polskie: s. 169.

7 M.N. Rothbard, The Nationalities Question, s. 233.

8 Idem, Etyka wolnosci, thum. J. Fijor, J. Wozinski, Warszawa 2010, s. 338.

T
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w niektorych przypadkach libertarianska polityka polegataby raczej na zabieganiu
o prawa mniejszosci w obecnie istniejagcym panstwie nizeli na walce o niepodleglos¢
dla niej bez wzgledu na mozliwe do przewidzenia skutki w postaci nacjonalistycz-
nego przymusu realizowanego przez nowo powstale panstwo.

Przejdzmy teraz do teorii Hoppego. Czy naprawde z libertarianskiego punktu
widzenia kazda dekompozycja panstwa godna jest bezwarunkowego poparcia?
Tak uwaza na przykfad Block, ktéry prawo do secesji wywodzi wprost z bedacego
czescig prawa autowlasnosci prawa do swobodnego zrzeszania sie!!®. Secesji zmie-
rzajacej nie do ukonstytuowania wolnego terytorium, lecz panstwa o mniejszym
zasiegu terytorialnym nie dokonuja jednak jednostki, tylko polityczne kolektywy.
Oprocz tego, co powiedzielismy na ten temat w odniesieniu do teorii Rothbarda,
doda¢ mozna jeszcze dalsze obiekcje. Po pierwsze, opisywane przez Hoppego
moralne i ekonomiczne dobrodziejstwa secesji moga by¢ znaczaco ograniczane
przez etatystycznag polityke separatystéw. Dwa najbardziej rozpoznawalne obecnie
secesjonizmy zachodnioeuropejskie — katalonski i szkocki — majg, jak wiadomo,
za swoich protagonistéw ugrupowania o profilu jednoznacznie lewicowym?!20.
Hoppe, oczywiscie nieusatysfakcjonowany tym stanem rzeczy, zbywa problem,
stwierdzajac, ze Katalonczycy i Szkoci nie reprezentuja secesjonizmu par excel-
lence, skoro ich elity polityczne zamierzaja pozostawi¢ je w Unii Europejskiej,
wielkiej centralistycznej konstrukcji na skale kontynentalng!?!. Jego teoria impli-
kuje ponadto, Ze niezaleznie od swoich plandw, socjalistyczni secesjonisci zostang
w dluzszej perspektywie czasowej przymuszeni do korekty kursu przez obiektywne
okolicznosci. Nawet jednak jesli wezmiemy te prognoze za dobra monete, po-
nownie staniemy wobec zagadnienia nieporéwnywalnosci réznych form i aktow
przymusu. Dlaczego mieliby$my uznawa¢, ze dtugofalowa liberalizacja zrekom-
pensuje w przysztosci - i to z nawiagzka - dzisiejszg intensyfikacje etatystycznych
praktyk? Wyglada na to, ze libertarianizm pada tu poniekad ofiara wtasnego ry-
goryzmu metodologicznego i moralnego!?2. Ten ostatni nie jest zresztg konieczny,
by nabra¢ watpliwosci, czy na przyklad fakt istnienia dwdch panstw koreanskich
stanowi z perspektywy libertarianizmu okolicznos$¢ bardziej pomy$lng niz ich
ewentualne zjednoczenie w drodze inkorporacji Koreanskiej Republiki Ludowo-

119 W, Block, Secession, ,Dialogue” 2007, 4, s. 1-14.

120 P. Hankus, Ekonomiczne aspekty secesji. Uwagi na temat gospodarczych efektow secesji w kon-
cepcji Hansa-Hermanna Hoppego. ,Ekonomia - Wroctaw Economic Review” 2016, 4 (22), s. 30.

121 Hoppe o secesji Szkocji i Katalonii - z Hansem-Hermannem Hoppe rozmawia Przemystaw
Hankus, http://libertarianin.org/hoppe-o-secesji-szkocji-i-katalonii/ [dostep 1.06.2023].

122 7 punktu widzenia austriackiej szkoly ekonomii zasadnym jest tez zwrdci¢ uwage na znaczenie
preferencji czasowej: wynagrodzenie poczatkowych dolegliwosci przez pdzniejsza liberalizacje moze
kolidowa¢ z subiektywnym poziomem orientacji na terazniejszo$¢ wykazywanej przez obywateli.
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-Demokratycznej do Republiki Korei. Trzeba wiec raczej zgodzi¢ si¢ ze Scottem
Boykinem, ze ewentualne wsparcie udzielone przez libertarian secesjonistom nie
moze by¢ bezwarunkowe; musi ono uwzglednia¢ ewaluacje planéw politycznych
(w szczegolnosci: ustrojowych) przywddcdw przysztego panstwal?®. Ujmujac rzecz
hastowo, mozna powiedzie¢, ze Europa Tysigca Liechtensteindw to stanowczo nie to
samo, co Europa dziesigtkéw Katalonii, Szkocji czy Baskonii. Gwoli intelektualnej
uczciwosci wypada zresztg wspomnied, ze secesjonistyczne stanowisko Hoppego
podlega zauwazalnej ewolucji. Podczas gdy w ostatniej dekadzie ubieglego wieku
wigzal on sprawe libertarianizmu gléwnie z dgzeniami matych narodéw, obecnie
wyraznie deklaruje, zZe preferowanym modelem jest dla niego secesja na mniejsza
skale, najlepiej w formule bezpanstwowej!'24. Prowadzi nas to do ostatniego punktu
rozwazan — formulowanej przez Hoppego strategii bezposredniego, secesjonistycz-
nego przejécia od status quo do anarchokapitalizmu.

Kreslonego przez Hoppego scenariusza nie sposob uzna¢ za niemozliwy do
spelnienia: najnowsza historia obfituje w przyklady udanych aktéw pokojowej
secesji, ktore swoj sukces zawdzieczaly niecheci centrum do powstrzymania pro-
cesu fragmentacji sifa. Tak rozpadly si¢ Imperium Brytyjskie, Zwigzek Radziecki
czy Czechostowacja, w 2014 roku za$ rzagd w Londynie przyzwolil na referendum
niepodleglo$ciowe w Szkocji. Scenariusz ten jest jednak zarazem najezony rozlicz-
nymi trudno$ciami, z ktorych Hoppe w znacznej mierze zdaje sobie sprawe. Mimo
to wydaje sig, ze nieco nie docenia on ryzyka, jakim obarczona jest implementacja
jego koncepcji. Wbrew bowiem Hoppemu, rozgromienie secesjonistow i ujarzmie-
nie wolnego terytorium przez panstwo nie wydaje si¢ akcja szczegdlnie trudng do
uzasadnienia na gruncie panujacej dzi$ ideologii nacjonalizmu!?®. Sam zamach na
integralnos¢ terytorialng ojczyzny moglby sprawdzic si¢ w tej roli, co obserwowa-
lismy w 2017 roku w Hiszpanii, gdzie rzad w Madrycie pacyfikowal katalonskie
aspiracje niepodleglosciowe bez obawy o delegitymizacj¢. Podobny los moglby
spotkac czysto libertarianski ruch secesjonistyczny w dowolnym innym panstwie,
cho¢ niewatpliwie szanse jego powodzenia roznityby si¢ w zaleznosci od kultury
politycznej danego kraju. Tym bardziej ze w przypadku niecheci spoteczenstwa
do ujarzmienia secesjonistow przemoca fizyczna, rzad mogliby tez préobowac - co
ulatwialby postulowany przez Hoppego niewielki rozmiar wolnych terytoriéw -

123 S. Boykin, The Ethics of Secession, [w:] Secession, State, and Liberty, s. 73.

124 Hoppe o secesji...

125 Piszac o ,nacjonalizmie’, operujemy rozumieniem tego terminu charakterystycznym dla
anglosaskich nauk spolecznych, ujmujacych nacjonalizm jako ideologi¢ uznajaca nardd za centralna
warto$¢ polityczna i postulujaca uzgodnienie jednostek narodowosciowych z politycznymi, a w naj-
szerszym znaczeniu — jako wszelki ruch narodowy. E. Gellner, op. cit., s. 75 i nn. Por. A.D. Smith,
Nacjonalizm. Teoria, ideologia, historia, thum. E. Chomicka, Warszawa 2007, s. 16-22.
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pozyska¢ poparcie dla ich izolacji poprzez blokade handlowa i wstrzymanie prze-
plywu ludnosci. Mozna wiec postawi¢ wniosek, ze to wlasnie sita ideologiczna,
ktéra Hoppe pragnie zaprzac w stuzbe sprawy libertarianizmu - nacjonalizm —
stanowi podstawowg przeszkode na drodze do pozyskania dla niej uznania opinii
publicznej. Z perspektywy strategii secesji bezpanstwowej niezbedne jest zatem
najwyrazniej niwelowanie tendencji, ktére mialy stanowi¢ motor napedowy zmian
w wariancie Europy Tysiaca Liechtensteinow.

Podsumowanie

W rozdziale tym zajmowali$my si¢ libertarianizmem Hoppego jako doktryna
polityczng. Przedstawilismy dwie kluczowe propozycje filozofa w tym obszarze:
idee prawicowego ruchu spolecznego opartego z jednej strony na elitarnej liberta-
riansko-konserwatywnej kontrkulturze, z drugiej za$ na sojuszu z populistyczna
prawica, w szczegdlnosci tg zaliczang do ruchu Alt-Right, oraz koncepcje liber-
tarianskiego secesjonizmu. W przypadku tej ostatniej wskazaliSmy na istnienie
w pracach Hoppego dwoch réznych podejs¢ — wizji Europy Tysiaca Liechtenste-
indw, zasadzajacej si¢ na rozczlonkowaniu dotychczasowych panstw bez likwidacji
panstwa jako takiego, oraz bardziej maksymalistycznego scenariusza secesji tery-
toriow bezpanstwowych. Uwypukliliémy zarazem napiecia zachodzace pomiedzy
tymi dwiema wersjami idei secesjonistycznej, jak réwniez réznice pomiedzy kon-
cepcjami Hoppego a enklawizacja/ekslawizacja postulowang przez Rothbarda. Jak
staraliSmy sie pokaza¢, wszystkie doktrynalne teorie Hoppego wpisuja sie¢ w probe
osadzenia libertarianizmu po prawej stronie spektrum idei politycznych. W aspek-
cie krytycznym wskazaliémy na istotne ograniczenia jego propozycji. W kwestii
sojuszu z sitami radykalnej prawicy stwierdzilismy, Ze obie strony istotnie lacza
wspolne, antyestabliszmentowe postulaty. Zarazem zblizenie to wigze sie niekiedy
z zapoznaniem niektdérych implikacji libertarianskiej etyki. Bardziej przychylnie
spogladamy na secesjonizm: uwolniony od jednostronnosci oraz slepego automaty-
zmu w udzielaniu poparcia ruchom secesjonistycznym, moze on przyczyniac si¢ do
wigkszego poszanowania zasad wlasnosci prywatnej. W swoim bardziej ambitnym
wariancie, polegajacym na secesji wolnych terytoriéw, wymaga on jednak istotnej
zmiany stanu opinii publicznej w kierunku bardziej przychylnym samostanowieniu
jednostek. Perspektywy libertarianizmu uzaleznione s zatem ostatecznie od tego,
czy jego oredownikom uda si¢ przekona¢ do swoich racji istotng czes$¢ spoteczen-
stwa. Nie muszg zjednywac sobie calego swiata ani nawet calej populacji danego
panstwa. Musza natomiast przekona¢ przynajmniej na tyle duzo ludzi, by do secesji
doszlo choc¢by w skali wsi, a panistwo nie mogto sttumi¢ przemocg dazen buntow-
nikéw ani nawet doprowadzi¢ do ich ekonomicznej izolacji, nie ryzykujac tym
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sposobem delegitymizacji. Cho¢ na razie nic na to nie wskazuje i bardzo mozliwe,
ze anarchokapitalizm podzieli los wielu wezesniejszych, nigdy niewyprébowanych
utopii, nie jest takze bynajmniej wykluczone, ze kiedys taki moment nastgpi. Osta-
tecznie - jak stusznie powiada Hoppe - o biegu dziejow przesadzajg przeciez idee.
Te za$ ulegaja zmianom, nierzadko naglym i nieoczekiwanym.






Zakonczenie

W ksigzce tej podjelismy sie zadania krytycznej analizy filozofii politycznej Hansa-
-Hermanna Hoppego jako systemowej calosci. Przebadalismy epistemologiczne,
etyczne, politologiczne, ekonomiczne, historiozoficzne, socjologiczno-kulturowe
oraz doktrynalne (strategiczne) podstawy libertarianizmu w jego ujeciu. Obraz
Hoppeanskiego systemu wylaniajacy si¢ z tych analiz obejmuje: apriorystyczna,
transcendentalistyczng, fundamentalistyczng, a jednocze$nie aktywistyczng, komu-
nikacyjna i antynaturalistyczng epistemologie oraz filozofi¢ nauki, absolutystycz-
ng i deontologiczng argumentacyjng etyke, antagonistyczng koncepcje panstwa
(libertarianska teoria walki klasowej), pryncypialny antydemokratyzm, upatrujacy
w demokracji apogeum i najdoskonalszego narzedzia etatystycznego wyzysku, filo-
zofie dziejow faczacy elementy negatywnej oceny trendéw dziejowych (w historii
politycznej) z elementami optymizmu (w historii gospodarczej i historii nauki,
a przede wszystkim w zwigzku z istnieniem nadziei na lepsza przyszto$¢), wreszcie
za$ kulturowy (lecz nie filozoficzny) konserwatyzm. Z filozofii tej wyprowadzona
zostaje doktryna polityczna, majgca rzuci¢ pomost pomiedzy tym, co a priori stusz-
ne, a tym, co empirycznie istniejace. Doktryna ta obejmuje elementy populistyczne;j
prawicowosci i secesjonizmu.

Badajac system filozoficzny Hoppego, wykazywalismy, ze brany jako calos¢,
ma on za swg o$ no$ng idee poznania a priori. Ksigzce przy$wiecaly przy tym cele
Scisle krytyczne, tj. wigzace si¢ z merytoryczng oceng filozofii Hoppego. Zgadzajac
sie z samym Hoppem, za najcenniejszy element jego dorobku nalezy uznac etyke
argumentacyjna. Wiaze sie to po czesci ze szczegdlnym znaczeniem, jakie etyce -
a $cislej rzecz ujmujac, teorii sprawiedliwos$ci — przypisuje si¢ w libertarianizmie.
To réwniez etyka stanowi najbardziej btyskotliwy i najbardziej oryginalny wkiad
Hoppego w filozofi¢ libertarianizmu i filozofi¢ polityczng jako taka. Nawiazujac do
dokonan Kanta, Habermasa, a przede wszystkim Apla, proponuje ona niezwykle
ambitne teoretycznie, a przy tym cechujace sie logicznym rygorem i tresciowa glebiag
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ugruntowanie libertarianskiej teorii sprawiedliwosci, ktérej jadrem jest absolutne
prawo wlasnosci prywatnej do wlasnego ciata podmiotu oraz tych dobr zewnetrz-
nych, ktére pozyskane zostaly w drodze pierwotnego zawlaszczenia, dobrowolnej
umowy, produkgji lub rekompensaty/restytucji. Jak starali$my si¢ tu wykaza¢, etyka
argumentacyjna Hoppego jest teorig znacznie bardziej przemyslang, wyrafinowana
i przekonywajaca, niz sie to wydaje wielu jej krytykom. Ich obiekgje, jak pokazy-
wali$my, sg chybione i wynikajg najczesciej z niezrozumienia koncepcji Hoppego.
Koncepcije te, o ile zaakceptuje si¢ jej epistemologiczne tto, nalezy uznac za trafna,
przynajmniej dop6ty, dopoki logiczna analiza zawartej w niej teorii uprawnien nie
wykaze, ze chybia ona stawianemu jej celowi, czyli pryncypialnemu rozwiazaniu
wszystkich miedzyosobowych konfliktéw o dobra rzadkie. Nasza obrona etyki
argumentacyjnej byla wiec obrong warunkowas, co oznacza, ze waznos¢ omawianej
teorii pozostaje — by wyrazi¢ si¢ w duchu konsensualnej teorii prawdy - otwarta
na wyzwania ze strony nieskonczonej wspolnoty badaczy.

Jak jednak mozna byto przekonac si¢ w toku naszych rozwazan, libertarianizm,
a zwlaszcza libertarianizm Hoppego, nie skiada si¢ wylacznie z etyki. Na mocy
przyjetej przez nas za Stephanem Kinsella definicji libertarianizmu, w sklad tej
filozofii wchodzi jeszcze jeden komponent: polityczny anarchizm. Dodatkowo
Hoppe, jako ,,szeroki” (thick) libertarianin, wnosi do rozwijanej przez siebie teorii
wiele watkéw ustrojowych, historiozoficznych i kulturowych. Ocena jego dokonan
na tych polach musi by¢ zréznicowana. W kwestiach zasadniczych dla filozofii
libertarianskiej — krytyki panstwa i idei spoleczenstwa bezpanstwowego — nota jest
wysoka. Cho¢ nie kazdy zgodzi si¢ z pierwszymi przestankami libertarianizmu,
za dowiedzione uzna¢ mozna przynajmniej to, ze odrzucenie etatyzmu w kazdej,
niechby i najbardziej minimalistycznej postaci rzeczywiscie z tych przestanek
wynika. Oznacza to, ze Hoppeanski libertarianizm dostarcza w odniesieniu do
sfery polityki koherentnej odpowiedzi na Kantowskie pytanie o to, co wolno nam
czyni¢. Mysl Hoppego zawiera zarazem przenikliwg, krytyczna diagnoze (nie)tadu
etatystycznego jako niemozliwego do pogodzenia z wymogami moralno$ci i eko-
nomicznej efektywnosci, co skrywane jest za zastong utkang z powierzchownych
uzasadnien, sofizmatéw i propagandy. Z tego punktu widzenia filozofia Hoppego
jest zaréwno fundamentalnie realistyczna, jak i inspirujaca. Walory te przystuguja
jej pomimo tego, ze cze¢$¢ bardziej szczegdtowych tez Hoppego — chocby jego
warunkowa obrona rzadéw monarchicznych - okazuje si¢ nieco uproszczona.
Nawet w tym aspekcie mysl niemieckiego libertarianina posiada wszelako trudny
do przeceniania fadunek krytyczny, pozwalajacy skutecznie rzucic¢ cien podejrzen
na to, co w naszych czasach przyjeto si¢ uwazac za szczytowe osiggniecie ludzkosci
i warunek brzegowy rozumnego politycznego sporu. Podobnie jest w przypadku
konserwatywnych elementéw filozofii Hoppego. Konserwatywny libertarianizm
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stanowi wprawdzie konstrukt wysoce jednostronny, obejmujacy tezy znacznie
mocniejsze niz te, ktore rzeczywiscie daje si¢ z libertarianizmem uzgodni¢, na przy-
kiad ,libertarianisky” doktryne ograniczanej przez panstwo migracji. Takze i tutaj
trafiamy jednak na mysli warte uwagi i intelektualnie zaptadniajace: rozpoznanie
sprzyjajacych wspdlnotowosci aspektow libertarianizmu oraz zagrozen, jakie niesie
dla wspdlnoty hipertrofia panstwa.

W sumie zatem, na poziomie proponowanego ideatu zycia spolecznego, jest
Hoppeanski libertarianizm ideg co najmniej wartg uwagi — z pewnoscig wigkszej
niz ta, jaka po$wigcano mu dotychczas w gléwnym nurcie akademickiej filozofii
i politologii, do ktérego przeciez Hoppe nie nalezy. Jego wywody wnoszg wiele do
filozofii politycznej w ogdlnosci i libertarianizmu w szczegdlnosci. Zdecydowanie
zastuguja wiec na to, by nie odrzucac ich z gory przez wzglad na ich radykalizm,
lecz traktowac je powaznie, jako rzeczowy alternatywe dla demokracji, wspolcze-
snego liberalizmu, socjalizmu, konserwatyzmu i nacjonalizmu. Nie oznacza to, ze
poszczegdlne elementy wktadu Hoppego w libertarianizm i mysl polityczng nalezy
oceniac jako réwnie donioste. Zgodnie z wywodami przedstawionymi w tej ksigzce,
ranga racjonalistycznej epistemologii, etyki argumentacyjnej czy tez analitycznego
argumentu przeciwko panstwu jest inna — znacznie wyzsza — niz koncepcji dok-
trynalnych takich jak ograniczona migracja czy sojusz z antysystemowa prawica.
Wyraznie dajg tu o sobie zna¢ dwa elementy: systematyka mysli oraz chronologia.
To, co najcenniejsze w spusciznie Hoppego, nalezy mianowicie do obszaru filozofii
i powstalo na stosunkowo wczesnych etapach jego intelektualnego rozwoju, do
konca lat 80. ubiegtego stulecia, kiedy mysliciel przekraczal dopiero czterdziesty
rok zycia. Rzeczy najbardziej watpliwe dotycza z kolei zagadnien doktrynalnych,
a ich sformufowanie przypada na kolejne dwie dekady. W ostatnich latach Hop-
pe nie proponuje za$ juz zadnych oryginalnych koncepcji czy argumentdéw, za-
miast tego zadowalajac si¢ wypowiedziami na tematy biezace oraz powtarzaniem,
zwykle w formie popularnych wykladéw i esejow, swoich wczesniejszych idei.
Jego rozwazania traca z czasem walory akademickiej, krytycznej filozofii i teorii
politycznej, stajac si¢ erudycyjna, interdyscyplinarng i inspirujacg wprawdzie,
lecz nierozwojowa doktryna polityczng. Wydaje sig, ze intelektualnych zrddel tej
tendencji doszukiwac si¢ mozna w przejetym przez Hoppego od Rothbarda postu-
lacie dotarcia do szerszych kregéw spotecznych z pominigciem akademii, wediug
przekonania tych autoréw przesigknietej do cna etatyzmem i niezdolnej do rewizji
swojego swiatopogladu. W $wietle tych zalozen trudno si¢ dziwic, ze w pisarstwie
i wystgpieniach publicznych Hoppego wyrafinowana argumentacja filozoficzna,
politologiczna czy ekonomiczna ustepuje z miejsca publicystycznym uproszcze-
niom. W naszej ocenie winno to stanowi¢ dla kontynuatoréw jego pracy sygnat
do zastanowienia sig, czy strategia dystansowania si¢ od akademii nie wiedzie aby
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na manowce i czy nie powinna zosta¢ zarzucona. Tym bardziej Ze poteguje ona
izolacje, w ktorej heterodoksyjne stanowiska znajduja si¢ w $wiecie uczonych tak
czy inaczej. W swojej wydanej niedawno (2023) obszernej historii libertarianizmu
Matt Zwolinski i John Tomassi, autorzy o zapatrywaniach lewicowo-libertarianskich
(spod znaku heart-bleeding libertarians), mimo swojego krytycznego stosunku
do Rothbarda poswiecaja mu bardzo wiele miejsca. Hoppe, jego najwybitniejszy
zyjacy kontynuator, zostaje natomiast oméwiony wylacznie w kontekscie swojego
stanowiska w sprawie imigracji oraz wojen kulturowych!. Byloby fatalnie, gdyby
kontrowersje wokot tych kwestii zacigzyly trwale na recepcji mysli Hoppego. Jak bo-
wiem starali$my sie udowodni¢ w tej ksigzce, oferuje ona znacznie, znacznie wigcej.

1 M. Zwolinski, J. Tomasi, The Individualists. Radicals, Reactionaries, and the Struggle for the Soul
of Libertarianism, Princeton-Oxford 2023, rozdz. 8.
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Summary

The Political Philosophy of Hans-Hermann Hoppe.
A Critical Study

Keywords: libertarianism, rationalism, justice theory, property rights, liberty,
anarcho-capitalism

The present book offers a critical examination of the political philosophy of Hans-Hermann
Hoppe (born 1949,) a leading libertarian thinker. In addition to expounding upon Hoppe’s
philosophy, we also engage in assessing its truth value. This evaluation involves reinter-
preting, reformulating, or even rejecting Hoppe’s arguments when necessary to refine and
defend his overarching system. Indeed, it is exactly the book’s main thesis that Hoppean
philosophy constitutes a full-fledged system. As is shown, that system springs up from epis-
temological rationalism (apriorism) conceived along the lines of Kantian transcendentalism
and pragmatism, as reconstructed and integrated with one another by Karl-Otto Apel’s
transcendental pragmatics of language, the Erlangen constructivist school, and Austrian
school praxeology. This epistemological position underpins Hoppe’s greatest intellectual
achievement: his argumentation ethics, which aims to establish the ultimate grounding for
libertarian justice theory, centered around self-ownership and original acquisition. With
epistemology and ethics as its pillars, Hoppe's system extends to the core domains of political
theory: anarchy and the state, philosophy of history, questions of culture and civilization,
and the practical problems of political strategy.

The structure of the book corresponds to its scope. It consists of an introduction, seven
chapters, and conclusions.

Chapter one (“Knowledge”) probes the epistemological basis of Hoppe’s libertarianism.
It highlights its constituent ingredients: apriorism, transcendentalism, foundationalism, crit-
icism, linguisticism, pragmatism, realism, antinaturalism, and antipositivism. The chapter
also introduces the two underlying axioms of Hoppe’s system: the a priori of argumentation
and the a priori of action. Additionally, it adumbrates potential lines of defense against
common charges directed at these theorems.
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Chapter two (“Ethics”) deals with Hoppean argumentation ethics. It argues that the
theory has been often misunderstood by its critics, who failed to grasp the role played
therein by Hoppe’s epistemology and a tenet referred to as conflict-avoidance principle.
Next, these elements are deployed not only to debunk misguided objections against argu-
mentation ethics but also in order to reformulate the libertarian conceptions of liberty and
non-aggression in a manner avoiding logical circularity. In essence, the chapter furnishes
a conditional defense of the argumentation ethics: it maintains that if Hoppean epistemology
and the contention that the libertarian theory of just property rights is the sole means to
resolve interpersonal conflicts over scarce resources are valid, then argumentation ethics
holds true as well.

In chapter three (“The State”), Hoppe’s libertarian-anarchist theory of the state as an
expropriating property protector is presented. Special focus is given to the notion of class
struggle as a crucial building block of Hoppean state theory. Despite pinpointing certain
tensions within Hoppe’s conception, the chapter nonetheless supports it contra those lib-
ertarians who dismiss theories of class conflict altogether.

Chapter four (“Anarchy”) recounts Hoppe’s positive vision of a stateless, free-market
society called anarcho-capitalism or private law society. This libertarian-anarchist stance
is juxtaposed with the arguments of leading minarchists (proponents of a minimal state)
such as Robert Nozick and Ayn Rand, the upshot being that anarchism is the only polit-
ical position compatible with libertarianism. This claim is further backed by an original
anti-statist argument termed an “analytic case against the state” In brief, with the aid of
Hoppe’s concept of fiat property and the will (choice) theory of rights, it is demonstrated
that under statism, individuals are perforce deprived of any rights, all constitutions and
human rights declarations to the contrary notwithstanding.

In chapter five (“History”), the focus shifts to Hoppe’s views on the history of Western
civilization. In particular, scrutinized are his claims regarding the evolution of dominant
political systems: aristocracy (feudalism), monarchy, and democracy. A large portion of
the chapter is dedicated to examining Hoppe’s account of monarchy, which he deems more
conducive to liberty and property protection than democracy. As we show, this relatively
positive assessment of monarchy is undue on both methodological and substantive grounds.

Chapter six (“Culture”) discusses Hoppe’s belief in the conservative cultural implications
oflibertarianism. It is argued that the core of this proposition, namely that anarcho-capital-
ism would foster favorable conditions for bottom-up communities, is largely correct. How-
ever, the chapter simultaneously raises arguments for seeing libertarianism as liberal rather
than conservative. Furthermore, some of these arguments can be inferred directly from
Hoppean argumentation ethics. This chapter also addresses Hoppe’s libertarian justification
of restricted immigration. While espousing Hoppe’s assertion that private property entails
the power to discriminate, and thus, in a private law society, there would be no room for the
concept of free migration, it is demonstrated, pace Hoppe, that as long as states exist, most
areas they control are lawfully owned by nobody. Hence, no entity possesses the power of
exclusion over them, which renders the vast majority of anti-immigration laws illegitimate.



Summary 357

Finally, chapter seven (“Doctrine”) concerns Hoppe’s efforts to bridge the gulf between
what is and what ought to be, i.e., his political doctrine. It comprises two key components:
right-wing populism and libertarian secessionism. The latter idea encompasses two dis-
tinct propositions: the concept of a ,,Europe of Thousand Liechtensteins,” advocating for
the disintegration of nation-states into smaller, preferably micro-states, and the notion of
stateless secession. The chapter evaluates both the merits and the potential risks associated
with these strategies.

In the concluding section, the major points of the book are summarized, and hints at
future perspectives for the development of Hoppean philosophy are provided.
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