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CZ�OWIEK W OBRAZIE MIASTA� AKTOR DRUGIEGO PLANU?

Desygnatów poj�
ia �przestrze«� poszukiwa¢ mo»na w nauka
h mate-maty
zny
h, gdzie wyst�puje ona w formie abstrak
yjnej idei, w nauka
h�zy
zny
h, gdzie staje si� wªasno±
i¡ materii, w nauka
h przyrodni
zy
h,które uto»samiaj¡ j¡ ze ±rodowiskiem naturalnym, a» wresz
ie w nauka
hspoªe
zny
h, które zwra
aj¡ uwag� na antropogeni
zny, kulturowy i spoªe
z-ny aspekt przestrzeni (Jaªowie
ki 1988). Ostatnie z wymieniony
h zna
ze«prezentuje przestrze«, która jest �[. . . ℄ polem realiza
ji mo»liwo±
i ludzi,którzy j¡ wytwarzaj¡, konstruuj¡ kulturowo i spoªe
znie [. . . ℄� (Jaªowie
ki1988, s. 13). Warto przyto
zy¢ tu sªowa Floriana Znanie
kiego, który twier-dziª, »e sposób do±wiad
zania przestrzeni przez jednostki nie doty
zy jako±
iobiektywnej, powsze
hnej i niezmiennej, le
z ra
zej wielu �przestrzeni� ró»-norodny
h, zmienny
h, a 
o najwa»niejsze, warto±
iowany
h dodatnio lubujemnie przez i
h u»ytkowników (Znanie
ki 1938).Jak sªusznie twierdzi Bohdan Jaªowie
ki, wytwarzanie przestrzeni topro
es, u»ywaj¡
 terminologii Giddensa, samozwrotny. Ozna
za to, »e prze-ksztaª
ana przez jednostki przestrze« warunkuje zwrotnie mo»liwo±¢ zaspo-kajania i
h potrzeb, zarówno w wymiarze materialnym, ale � 
o mo»e wa»-niejsze � tak»e w wymiarze symboli
znym, emo
jonalnym (Jaªowie
ki 1988).Dlatego spojrzenie na ten pro
es z punktu widzenia aktora �stwarza szans�uzyskania gª�boko subiektywny
h i spersonalizowany
h informa
ji o mie±
ie,jego podsystema
h, mieszka«
a
h i przestrzeni" (Jaªowie
ki, Sz
zepa«ski2006, s. 34).Nawi¡zuj¡
 do kon
ep
ji dramaturgi
znej, mo»na spojrze¢ na niektóremomenty przemian miejskiej przestrzeni jak na obraz, na którym u
hwy
onoaktorów odgrywaj¡
y
h role: pierwszoplanowe, drugoplanowe i epizody
z-ne. (Jaªowie
ki, Sz
zepa«ski 2006). Takie uj�
ie przestrzeni posªu»y tu dowskazania miejs
a 
zªowieka w konstruowanym wokóª niego obrazie miasta.
∗Justyna Ny¢kowiak � doktorantka w Instytu
ie So
jologii Uniwersytetu Zielono-górskiego.



16 Justyna NY�KOWIAKW artykule tym zaak
entowa¢ 
h
� 
elowo±¢ prowadzenia bada« przy-wra
aj¡
y
h jednostkowemu do±wiad
zeniu miasta nale»yte miejs
e (por.:Bartoszek, Sz
zepa«ski, Grusz
zy«ski 1997, s. 13). W tym 
elu poddamanalizie pro
es powstawania oraz tre±¢ dokumentów stanowi¡
y
h podsta-w� dla prowadzenia polityki przestrzennej miasta, w tym przede wszyst-kim studium zagospodarowania przestrzennego oraz plan zagospodarowaniaprzestrzennego. W moim przekonaniu, postrzeganie miasta przez mieszka«-
ów konstruowane jest na podstawie wielowymiarowy
h o
en, przekona«,do±wiad
ze«. Przedstawi� zatem jeden z mo»liwy
h sposobów diagnozowa-nia potrzeb spoªe
zny
h w zakresie gospodarowania przestrzeni¡ miasta,którego podstaw¡ mog¡ sta¢ si� �nowe mapy miast�, tworzone w opar
iuo zagregowane preferen
je i
h mieszka«
ów. Uzasadnieniem dla podj�
iatematu nie
h b�dzie poni»szy 
ytat:� A pytaª kto± mieszka«
ów dzielni
y, 
o oni 
h
ieliby mie¢ na miejs
utargowiska, do którego s¡ przyzwy
zajeni? [E.B℄� Ma Pani na my±li referendum? [T.G.℄� Byªoby najlepsze, ale mo»na np. zamówi¢ badania so
jologi
zne.� One s¡ niezbyt miarodajne. Badania so
jologi
zne i konsulta
je spoªe
zne to dwieró»ne rze
zy.� Dla mnie to jedna rze
z, w której 
hodzi o okre±lenie potrzeb mieszka«-
ów, pokazanie »e miasto jest dla ni
h. Tak si� robi w wielu za
hodni
hkraja
h.� O sz
zegóªa
h tego pro
esu na O
ho
ie trzeba zapyta¢ burmistrza. Wªadze sªu-
haj¡ gªosu spoªe
zno±
i, trzeba go tylko wyartykuªowa¢. Uwa»am, »e spoªe
zno±
ilokalne maj¡ problem z wyªanianiem swojej reprezenta
ji i przekazywaniem o
zeki-wa«. No i lokalna spoªe
zno±¢ nie jest monolitem, w jej rama
h mog¡ wyst�powa¢du»e sprze
zno±
i interesów1.Spe
y�
zne formy wspóª
zesnego miasta po
hodz¡ z odmienny
h praktykró»ny
h spoªe
zno±
i, które t� przestrze« wytworzyªy/przetworzyªy (Jaªo-wie
ki 1988). Z tego mi�dzy innymi wynika fakt, »e � jak pisaª Robert E.Park - �Miasto jest stanem du
ha, zespoªem zwy
zajów i trady
ji, postawi sentymentów, nieodª¡
znie powi¡zany
h z tymi zwy
zajami i transmito-wanymi poprzez trady
je� (Park 1915, s. 578).Ja
ek Wódz twierdziª, »e badania nad ksztaªtowaniem przestrzeni spo-ªe
znej, wzajemnym wpªywem przestrzeni na jednostki i jednostek na prze-strze«, zasªuguj¡ na zwi�kszone zainteresowanie i wra»liwo±¢ badaw
z¡ za-razem. Chodzi tu gªównie o samowiedz� przedstawi
ieli posz
zególny
h dys-1Rozmowa z Tomaszem Gamdzykiem, na
zelnikiem Wydziaªu Estetyki PrzestrzeniPubli
znej Urz�du m. st. Warszawy; rozmawia Edyta Bªasz
zak,Mieszka«
y miasta gªosunie maj¡, �Metro�, 6 V 2009.
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yplin, zajmuj¡
y
h si� problemem zagospodarowania przestrzennego, do-ty
z¡
¡ wªasny
h ograni
ze«. Co jednak wa»niejsze, tak»e o potrzeb� i
hprzekra
zania, dzi�ki interdys
yplinarnym studiom, które s¡ w stanie le-piej, mówi¡
 sªowami autora, rozezna¢ problemy. Postulat, jaki 20 lat temuzawarª w swoim artykule Wódz, nie stra
iª ni
zego ze swej aktualno±
i, 
ojest dowodem na sªabo±¢ interdys
yplinarnego dialogu zale
anego przez au-tora (Wódz 1989).Cztery najwa»niejsze 
zynniki warunkuj¡
e mo»liwo±¢ wytwarzaniaprzestrzeni przez ludzi to: bariery zasobowe, rozwój te
hniki i te
hnologii,stosunki panowania/podlegªo±
i oraz sposób wªadania przestrzeni¡. Ostatniz wymieniony
h 
zynników wydaje si� by¢ klu
zowym z uwagi to, »e wyra»asi� poprzez polity
zne instrumenty planowania przestrzennego. Bez ni
h nie-mo»liwa byªaby kontrola za
howa« jednostek i grup w pro
esie wytwarzaniaprzestrzeni. Jak zauwa»a Jaªowie
ki, zmiany w zakresie i sposobie regulowa-nia dziaªa« ksztaªtuj¡
y
h przestrze«, doprowadziªy do powstania wyspe-
jalizowany
h grup ekspertów, zajmuj¡
y
h si� planowaniem przestrzennym(Jaªowie
ki, Sz
zepa«ski 2006).Mauri
e Lambert zwró
iª uwag� na to, »e wytwarzanie przestrzeni kreu-je system rela
ji: po pierwsze, mi�dzy przestrzeni¡ a realizatorami, którzypowinni mie¢ wzgl¡d na mo»liwo±
i te
hni
zne, wymagania zle
eniodaw
ów,ale 
o wa»ne, tak»e o
zekiwania u»ytkowników przestrzeni; po drugie, mi�-dzy przestrzeni¡ a u»ytkownikami, warunkuj¡
¡ poprzez system zna
ze«,mo»liwo±
i jej u»ytkowania; a po trze
ie, mi�dzy realizatorami a u»ytkowni-kami, gdzie klu
zow¡ rol� odgrywa pro
es komunikowania, dzi�ki któremumo»liwe staje si� party
ypowanie u»ytkowników w przeobra»enia
h prze-strzeni (Lambert 1978).Dla efektywnej wspóªpra
y realizatorów zmian w przestrzeni i jej u»yt-kowników, niezb�dny jest podstawowy poziom zaanga»owania obywatel-skiego, który daje mo»liwo±¢ wyartykuªowania ponadjednostkowy
h po-stulatów, zdolny
h skute
znie kreowa¢ przestrze«. Zdaniem Joanny Kur-
zewskiej, model spoªe
ze«stwa obywatelskiego, który w
i¡» wydaje si�najbardziej powsze
hny w polski
h warunka
h, poprowadzony jest wzdªu»osi, któr¡ stanowi pozy
ja lokalny
h elit. Autorka nazywa ów modelromanty
zno-elitarysty
znym, który w paradoksalny sposób ograni
za po-ten
jalne kanaªy komunika
ji spoªe
znej, kreuj¡
 jedno
ze±nie obraz apa-ty
zny
h, niezde
ydowany
h i pozbawiony
h 
nót obywatelski
h jednostek.Dzieje si� tak mi�dzy innymi za spraw¡ zwrotnego sygnaªu, jaki pªynie dolokalnej spoªe
zno±
i od zarz¡dzaj¡
y
h ni¡ elit, dla który
h punktem od-niesienia staj¡ si� ra
zej organy administra
ji rz¡dowej, a nie mo»liwo±¢ po-zyskiwania informa
ji bezpo±rednio od 
zªonków spoªe
zno±
i (Kur
zewska



18 Justyna NY�KOWIAK1993). Uniemo»liwia to rozwini�
ie podstawowej 
e
hy systemu, jak¡ byªabypostulowana przez Anthony'ego Giddensa samozwrotno±¢, która wªa±
iwajest systemom re�eksyjnym, a wi�
 takim, które na podstawie nowej wie-dzy i nowy
h informa
ji, s¡ zdolne do wprowadzania zmian, mody�ka
jilub te» 
aªkowitej przebudowy (Giddens 2007). Sz
zególnie istotna jest tu-taj aktywno±¢ wszystki
h elementów systemu, w tym elit oraz spoªe
zno±
ilokalnej.Jednym z efektów samozwrotno±
i systemu w zakresie przetwarzaniatkanki miejskiej mo»e by¢ plan zagospodarowania przestrzennego, poprze-dzony dogª�bnym, wielowymiarowym studium uwarunkowa« przestrzen-ny
h, wzboga
onym badaniami so
jologi
znymi. W artykule KazimieryWódz odnajdziemy szereg uzasadnie« dla doskonalenia doty
h
zasowy
h,instrumentalnie traktowany
h, planów zagospodarowania przestrzennego(Wódz 1989). Wydawa¢ by si� mogªo, »e skoro tezy autorki wyra»one zosta-ªy 20 lat temu, dzisiejsza praktyka powinna przynosi¢ przykªady w
ielaniaidei w »y
ie.Tworzenie planów zagospodarowania przestrzennego i na i
h podsta-wie zarz¡dzanie przestrzeni¡ miasta, oparte jest na studium uwarunkowa«i kierunków zagospodarowania. Jest ono podstawowym narz�dziem ksztaª-towania polityki przestrzennej. Sporz¡dzanie studium, w prze
iwie«stwiedo przygotowywania planów zagospodarowania przestrzennego, przebiegawedªug uprosz
zonej pro
edury, w której spoªe
zno±¢ lokalna, z formalne-go punktu widzenia, nie bierze aktywnego udziaªu. Dzieje si� tak dlatego,»e studium nie ma 
harakteru aktu prawnego, a 
o za tym idzie, nie jestpodstaw¡ do rozstrzygania o warunka
h zabudowy. Nie zmienia to jednakfaktu, »e dokument ten peªni klu
zow¡ rol� w pro
esie tworzenia prawa miej-s
owego, poniewa» okre±la on 
harakter polityki przestrzennej gminy, b�d¡
tym samym ¹ródªem informa
ji o preferowany
h kierunka
h jej rozwoju2.2Studium zagospodarowania przestrzennego opisuje zwªasz
za: obszary obj�te lubwskazane do obj�
ia o
hron¡ na podstawie przepisów sz
zególny
h; lokalne warto±
i za-sobów ±rodowiska przyrodni
zego i zagro»enia ±rodowiskowe; obszary rolni
zej przestrze-ni produk
yjnej, w tym wyª¡
zone z zabudowy; obszary zabudowane, ze wskazaniem,w miar� potrzeby, terenów wymagaj¡
y
h przeksztaª
e« lub rehabilita
ji; obszary, któ-re mog¡ by¢ przezna
zone pod zabudow�, ze wskazaniem, w miar� potrzeby, obszarówprzewidziany
h do zorganizowanej dziaªalno±
i inwesty
yjnej; obszary, które mog¡ by¢przezna
zone pod zabudow� mieszkaniow¡ wynikaj¡
¡ z potrzeby zaspokajania potrzebmieszkaniowy
h wspólnoty samorz¡dowej; kierunki rozwoju komunika
ji i infrastrukturyte
hni
znej, w tym obszary, na który
h b�d¡ stosowane indywidualne i grupowe syste-my o
zysz
zania ±
ieków, a tak»e tereny niezb�dne do wyty
zania ±
ie»ek rowerowy
h;obszary, dla który
h sporz¡dzenie miejs
owy
h planów zagospodarowania przestrzenne-go jest obowi¡zkowe na podstawie przepisów sz
zególny
h lub ze wzgl�du na istniej¡
euwarunkowania; obszary przewidywane do realiza
ji zada« i programów wynikaj¡
y
h z



CZ�OWIEK W OBRAZIE MIASTA - AKTOR DRUGIEGO PLANU? 19Potwierdzaj¡ to sªowa Wiesªawa Bielawskiego, wi
eprezydenta Gda«skads. rozwoju przestrzennego:Jak jeden wielki organizm miasto mo»na traktowa¢ tylko na poziomie tzw. studiumuwarunkowa« i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Nota bene studium nie jestprawem miejs
owym. To dokument, w opar
iu o który wªadze gminy mog¡ podejmowa¢de
yzje wyª¡
znie o 
harakterze strategi
znym. [. . . ℄ Zarz¡dzanie gospodark¡ przestrzen-n¡ poprzez system wydawania de
yzji administra
yjny
h mo»e by¢ wygodne, ale doty-
zy to tylko pewnej grupy inwesty
ji. Planów powinno by¢ wi�
 jak najwi�
ej i musz¡by¢ one zgodne z jak¡± logik¡ potrzeb. Te trzeba w
ze±niej rozezna¢. Na etapie two-rzenia planu spotykamy si� z mieszka«
ami obszaru, którego plan doty
zy. Czasem kr¡gosób bezpo±rednio zainteresowany
h jest niewielki i wtedy nietrudno wypra
owa¢ wspólnestanowisko, jednak wi�ksze plany zazwy
zaj powstaj¡ w atmosferze kon�iktów i napi�¢3.Fakt, »e w pro
esie powstawania studium nie u
zestni
zy spoªe
zno±¢lokalna, mo»e budzi¢ zdziwienie, tym bardziej, »e studium traktowane jestnast�pnie jako wi¡»¡
e dla okre±lania polityki zagospodarowania przestrzen-nego oraz tworzenia miejs
owy
h planów zagospodarowania.Artykuª 13.1. Ustawy z dnia 31 sty
znia 1980 r. o o
hronie i ksztaªto-waniu ±rodowiska nakazuje uwzgl�dnianie zasady zrównowa»onego rozwoju4przy ustalaniu planów zagospodarowania przestrzennego. Poj�
ie zrówno-wa»onego rozwoju jest tu o tyle istotne, »e wskazuje na konie
zno±¢ uwzgl�d-niania obok elementów ekonomi
zny
h i ±rodowiskowy
h, tak»e aspektu spo-ªe
znego. Zgodnie z t¡ logik¡, skupienie uwagi pod
zas tworzenia studiumzagospodarowania przestrzennego wyª¡
znie na dwó
h pierwszy
h elemen-ta
h nie gwarantuje stabilny
h, dªugofalowy
h i korzystny
h rezultatów. Jakzatem adekwatnie nakre±li¢ kierunki polityki przestrzennej, która ma by¢zgodna, jak twierdzi wi
eprezydent Gda«ska, z logik¡ potrzeb, je±li pomija-ny jest konsekwentnie etap i
h rozeznania?Jak w tym kontek±
ie wygl¡da �obraz� miasta, zaprojektowany na po-trzeby Zielonej Góry w obowi¡zuj¡
ym Studium Uwarunkowa« i KierunkówZagospodarowania Przestrzennego Miasta Zielona Góra? Przyjrzyjmy si�bli»ej tre±
i nast�puj¡
y
h dokumentów: Strategii Rozwoju Miasta ZielonaGóra, u
hwalonej przez Rad� Miejsk¡ 23 sty
znia 1997 r., Studium Uwarun-kowa« i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Zielona Góra� zaª¡
znik nr 1 do U
hwaªy Rady Miasta Zielona Góra nr XXVIII/392/08polityki przestrzennej województwa, okre±lonej w strategii rozwoju województwa [frag-ment ustawy z dnia 7 lip
a 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym℄.3Fragment wypowiedzi Wiesªawa Bielawskiego, wi
eprezydenta Gda«ska ds. rozwojuprzestrzennego z 23 V 2006.4Poj�
ie �zrównowa»ony rozwój� odnale¹¢ mo»emy w rapor
ie opra
owanym przez�wiatow¡ Komisj� �rodowiska i Rozwoju Organiza
ji Narodów Zjedno
zony
h �Naszawspólna przyszªo±¢� z 1987 r.



20 Justyna NY�KOWIAKz dnia 19 sierpnia 2008 r. w sprawie zmiany studium uwarunkowa« i kie-runków zagospodarowania przestrzennego miasta Zielona Góra oraz Zarz¡-dzenie Prezydenta Miasta nr 669/04 w sprawie powoªania Komisji ds. opra-
owywania Wieloletniego Planu Inwesty
yjnego.We wst�pie obowi¡zuj¡
ej Strategii Rozwoju Miasta Zielona Góraz 1997 roku 
zytamy, »e podstawow¡ warto±
i¡ dla rozwoju miasta s¡ jegomieszka«
y:Po pierwsze, Zielona Góra dla miesz
zan. Wa»ne jest, aby nasze miasto byªo dobrymmiejs
em do zamieszkiwania, aby »yªo si� tu dobrze, bezpie
znie, przytulnie, pi�knie,
zysto, w dobrym s¡siedztwie, i mo»e nie tak drogo; »eby tu si� 
h
iaªo wy
howywa¢ swojedzie
i; »eby tu si� 
h
iaªo mieszka¢, nawet wtedy, gdy interesy robi si� gdzie indziej5.Kolejn¡ warto±
i¡ jest poszerzanie wa
hlarza mo»liwo±
i funk
jonowaniamieszka«
ów:Po drugie, Zielona Góra mo»liwo±
i. Wa»ne jest, aby nasze miasto oferowaªo ró»negorodzaju atrak
yjne mo»liwo±
i. Chodzi tu o mo»liwo±
i zrobienia korzystny
h zakupów,zdoby
ia dobrego wyksztaª
enia, zaspokojenia potrzeb intelektualny
h i du
howy
h. Cho-dzi tu równie» o mo»liwo±
i zrobienia interesu, prowadzenia zyskownej dziaªalno±
i go-spodar
zej, korzystnego inwestowania, tak dla miejs
owy
h kóª gospodar
zy
h, jak i dlaprzedsi�bior
ów z kraju i ze ±wiata6.A po trze
ie to»samo±¢ miasta oparta na:
[. . . ] wysokim poziomie kultury, urodzie zabudowy i form urbanisty
zny
h na tle 
harak-terysty
znego krajobrazu7.Tyle mówi strategia.Jak w prakty
e nale»y o te warto±
i zabiega¢, wskazuje kolejny do-kument, tj. Studium Uwarunkowa« i Kierunków Zagospodarowania Prze-strzennego Miasta Zielona Góra. Czytamy w nim, »e studium ma by¢ narz�-dziem �pozwalaj¡
ym na konsekwentn¡ realiza
j� dªugoterminowej politykiprzestrzennego i spoªe
znego rozwoju miasta�8. Nale»y zatem wnioskowa¢,»e twór
a Studium dostrzega istnienie wpªywu przeobra»e« przestrzeni mia-sta na jego rozwój. Jednak zagadkow¡ konstruk
j¡ wydaje si� tu by¢ �spo-ªe
zny rozwój miasta�, którego zna
zenia mo»emy si� wyª¡
znie domy±la¢.5http:/www.zielona- gora.pl/umzg/index.php?id=1197&lng=pl (26 V 2009).6Ibidem.7Ibidem.8Art. 4 pkt 3 Studium Uwarunkowa« i Kierunków Zagospodarowania Przestrzenne-go Miasta Zielona Góra � zaª¡
znik nr 1 do U
hwaªy Rady Miasta Zielona Góra nrXXVIII/392/08 z dnia 19 sierpnia 2008 r. w sprawie zmiany studium uwarunkowa« i kie-runków zagospodarowania przestrzennego miasta Zielona Góra.



CZ�OWIEK W OBRAZIE MIASTA - AKTOR DRUGIEGO PLANU? 21Pierwsza 
z�±¢ studium doty
zy �identy�ka
ji uwarunkowa« stanu ist-niej¡
ego, stanowi¡
¡ pªasz
zyzn� odniesienia i wery�ka
ji wszelki
h prze-widywany
h i planowany
h kierunków przestrzennego rozwoju miasta�9. Po-wstaje zatem pytanie, za pomo
¡ jaki
h narz�dzi nast�puje owa identy�ka-
ja uwarunkowa«. Jak wskazuje art. 1 Studium, opra
owania anality
znei studialne, które wykorzystano przy jego tworzeniu10 doty
z¡ niemal wy-ª¡
znie stanu ±rodowiska naturalnego, rewitaliza
ji miasta, gospodarowaniaodpadami, transportu oraz gospodarki energety
znej. Pomo
ni
zo wykorzy-stano tak»e materiaªy, takie jak: dane statysty
zne z Banku Dany
h Regio-nalny
h GUS z lat 1999-2007, dane z narodowego spisu powsze
hnego z roku2002 oraz dane statysty
zne pozyskane z Wydziaªów Urz�du Miasta. Nie maw±ród wykorzystany
h analiz taki
h, które wskazywaªyby na rze
zywiste za-9Art. 5 pkt 4 Studium Uwarunkowa« i Kierunków Zagospodarowania Przestrzenne-go Miasta Zielona Góra � zaª¡
znik nr 1 do U
hwaªy Rady Miasta Zielona Góra nrXXVIII/392/08 z dnia 19 sierpnia 2008 r. w sprawie zmiany studium uwarunkowa« i kie-runków zagospodarowania przestrzennego miasta Zielona Góra.101. �Strategia Rozwoju Województwa Lubuskiego�, U
hwaªa nr XV/91/2000 SejmikuWojewództwa Lubuskiego z dnia 6 III 2000 r.;2. �Strategia rozwoju miasta Zielona Góra�, U
hwaªa Nr XXXII/247/97 Rady Miej-skiej w Zielonej Górze z dnia 23 I 1997 r.;3. �Program o
hrony ±rodowiska dla miasta Zielona Góra� opra
owany przez �rm�LEMTECH KONSULTING Sp. z o.o. z Krakowa, U
hwaªa Nr XXX/281/04 z dnia28 IX 2004 r. Rady Miasta Zielona Góra;4. Stan ±rodowiska w Zielonej Górze w 2004 roku. WIO/S Zielona Góra;5. Eko�zjogra�a problemowa doty
z¡
a zmiany przezna
zenia terenów le±ny
h natereny zurbanizowane na obszarze miasta Zielona Góra, Geo-Master, Zielona Góra2005 r.;6. Eko�zjogra�a podstawowa � aneks, dla opra
owania Studium uwarunkowa« i kie-runków zagospodarowania przestrzennego oraz MPZP Zielonej Góry, Geo-Master,Zielona Góra 2006 r.;7. Lokalny Program Rewitaliza
ji Miasta Zielona Góra, Zielona Góra maj 2005 r.;8. Studium transportowe dla miasta Zielona Góra, Instytut Rozwoju Miast, ZespóªPlanowania Miejs
owego i Komunika
ji, Kraków 2006 r.;9. Projekt Zaªo»e« do Planu Zaopatrzenia w 
iepªo, energi� elektry
zn¡ i paliwagazowe dla miasta Zielona Góra, Wydanie Uzupeªnione, pa¹dziernik 2005 r.,�Energoprojekt - Warszawa� S.A.;10. Plan gospodarki odpadami dla Miasta Zielona Góra, U
hwaªa nr LXII/547/06Rady Miasta Zielona Góra z dnia 28 II 2006 r.;11. �Wyty
zne Konserwatorskie opra
owane dla Starego Miasta w Zielonej Górze�,Zielona Góra, luty 2000 r.
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ów Studium o
zekiwaniami i potrzebami mieszka«
ów.Zwªasz
za nie ma w±ród ni
h wyników bada« so
jologi
zny
h, doty
z¡
y
hwaloryzowania przestrzeni miasta, brakuje tak»e analizy potrzeb mieszka«-
ów, której wyniki po
hodziªyby bezpo±rednio z i
h deklara
ji.Jedynym fragmentem Studium po±wi�
onym sytua
ji spoªe
znej jest�analiza zmian demogra�
zny
h i wspóª
zesny
h potrzeb spoªe
zny
h�11.Wbrew temu, o 
zym mówi tytuª fragmentu, zawiera on wyª¡
znie infor-ma
je doty
z¡
e zaludnienia, prognoz demogra�
zny
h, struktury ludno±
iwedªug pª
i, wieku i zdolno±
i produk
yjny
h, migra
ji ludno±
i oraz ru
hunaturalnego, a zatem referuje tylko niektóre z aspektów zmian demogra�
z-ny
h. Opra
owania do
zekaªy si� tak»e stan zatrudnienia12 oraz sytua
jamieszkaniowa13.Ostatnim z dokumentów, na które warto zwró
i¢ w tym kontek±
iesz
zególn¡ uwag�, jest Zarz¡dzenie Prezydenta Miasta nr 669/04 w sprawiepowoªania Komisji ds. opra
owywania Wieloletniego Planu Inwesty
yjnego.Okre±la on kryteria o
eny zada« Wieloletniego Planu Inwesty
yjnego, w±ródktóry
h znajduj¡ si� nast�puj¡
e wyty
zne: 
harakter dziaªania, o
ena da-ny
h �nansowy
h, stan zaawansowania zadania, skala popar
ia spoªe
zne-go, bezpo±rednie efekty realiza
ji zadania, konstruk
ja �nansowania, o
ena¹ródeª �nansowania inwesty
ji, wpªyw na przyszªe bud»ety14. O
ena popar-
ia spoªe
znego dokonywana jest w sposób opisowy, z uwzgl�dnieniem jegonat�»enia na skali: du»e popar
ie, ±rednie popar
ie, maªe popar
ie, brakpopar
ia, negatywny stosunek mieszka«
ów. Nale»y jedno
ze±nie wskaza¢zasi�g owego popar
ia (np. miasto, osiedle, uli
a). Kryterium to jest nie-ostre, w prze
iwie«stwie do inny
h, w który
h o
zekuje si� wyra»enia o
enyw posta
i punktów. Mo»na stwierdzi¢, »e kryterium to ma marginalne zna-11Zaª¡
znik tekstowo-tabelary
zny UT/31 do Studium Uwarunkowa« i KierunkówZagospodarowania Przestrzennego Miasta Zielona Góra � zaª¡
znik nr 1 do U
hwaªyRady Miasta Zielona Góra nr XXVIII/392/08 z dnia 19 sierpnia 2008 r. w sprawiezmiany studium uwarunkowa« i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Zie-lona Góra.12Zaª¡
znik tekstowo-tabelary
zny UT/32 do Studium Uwarunkowa« i KierunkówZagospodarowania Przestrzennego Miasta Zielona Góra � zaª¡
znik nr 1 do U
hwaªyRady Miasta Zielona Góra nr XXVIII/392/08 z dnia 19 sierpnia 2008 r. w sprawiezmiany studium uwarunkowa« i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Zie-lona Góra.13Zaª¡
znik tekstowo-tabelary
zny UT/33 do Studium Uwarunkowa« i KierunkówZagospodarowania Przestrzennego Miasta Zielona Góra � zaª¡
znik nr 1 do U
hwaªyRady Miasta Zielona Góra nr XXVIII/392/08 z dnia 19 sierpnia 2008 r. w sprawiezmiany studium uwarunkowa« i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Zie-lona Góra.14http:/www.zielona-gora.pl/umzg/index.php?id=1106&lng=pl (26 V 2009).
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zenie, zwªasz
za na tle kryteriów ekonomi
zny
h.Rekonstruowanie obrazu przestrzeni miasta na podstawie subiektyw-ny
h wyobra»e« jest niezb�dnym etapem na drodze do konsensualny
h prze-obra»e« tkanki miejskiej. Jednak na podstawie tre±
i wskazany
h dokumen-tów mo»na stwierdzi¢, »e pro
es powstawania studium zagospodarowaniaprzestrzennego nie uwzgl�dnia istotny
h elementów diagnozy sytua
ji spo-ªe
znej w mie±
ie. Przede wszystkim nie bierze pod uwag� pro
esów walo-ryzowania przez mieszka«
ów posz
zególny
h obszarów.Jak twierdz¡ autorzy Miasta i mieszkania w spoªe
znej ±wiadomo±
i,przestrze« jest plasty
zna, a wi�
 daje si� ksztaªtowa¢ (Bartoszek, Sz
ze-pa«ski, Grusz
zy«ski 1997). Jej plasty
zno±¢ koresponduje ze skªonno±
i¡ludzkiego umysªu do wyobra»ania sobie przestrzeni, jakiej do±wiad
za onnie tylko empiry
znie, ale 
z�sto po±rednio, za pomo
¡ tre±
i kultury. Przy-kªadem takiego zjawiska s¡ budowane w umy±le jednostki mniej lub bardziejskomplikowane konstruk
je map mentalny
h. Odzwier
iedlaj¡ one w pew-nym zakresie najbardziej realnie istniej¡
¡, jednostkow¡ wizj� zorganizo-wania przestrzeni. Mapy budowane s¡ w opar
iu o spe
y�
zne kody, którepozwalaj¡ zrozumie¢ przekaz pªyn¡
y z obrazu. Stanowi¡ jedno
ze±nie ele-ment ª¡
z¡
y przestrze« i kody konota
yjne, wyra»aj¡
e najbardziej aktu-alny i podzielany ideaª wytwarzania przestrzeni (Jaªowie
ki 1988). Poprzezsystem znaków umysª denotuje sensy ukryte w wyobra»enia
h ludzki
h 
zy� mówi¡
 ina
zej � obraza
h.Badania so
jologi
zne, w sens realiza
ji który
h w¡tpi na
zelnik Wy-dziaªu Estetyki Przestrzeni Publi
znej Urz�du m. st. Warszawy, z którymfragment rozmowy przyto
zony zostaª na wst�pie, oferuj¡ szereg interesu-j¡
y
h narz�dzi diagnosty
zny
h. Jednym ze sposobów u
hwy
enia jednost-kowy
h o
en i preferen
ji jest tworzenie �nowy
h map miast�, na który
hprzedstawione zostaj¡ subiektywne wra»enia, opinie i wyobra»enia miesz-ka«
ów na temat przestrzeni miejskiej, w jakiej na 
o dzie« funk
jonu-j¡. Punktem wyj±
ia dla takiej mapy jest podziaª administra
yjny miasta,na który naªo»one zostaj¡ postawy mieszka«
ów wzgl�dem posz
zególny
hprzestrzeni. Poª¡
zenie diagnozy trze
h komponentów postawy, a wi�
 po-znaw
zego, behawioralnego i emo
jonalno-o
eniaj¡
ego, mo»liwe jest dzi�kizastosowaniu zró»ni
owany
h w formie pole
e«. Uzyskiwane w ten sposóbinforma
je pozwalaj¡ odtworzy¢ jednostkowe preferen
je ksztaªtuj¡
e si�w toku 
odzienny
h praktyk, maj¡
y
h jedno
ze±nie klu
zowe zna
zenie dlao
eny funk
jonalno±
i oraz u»yte
zno±
i proponowany
h zmian w rama
hposz
zególny
h miejski
h �przestrzeni�.Dlatego te» korzystanie z wyra»any
h w taki sposób o
zekiwa« miesz-ka«
ów sprzyjaªoby lepszemu zrozumieniu spoªe
zny
h konsekwen
ji ju»
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h zmian. Przede wszystkim jednak pozwoliªoby lepiej, bar-dziej elasty
znie reagowa¢ na sygnalizowane zagregowane wi¡zki preferen
jimieszka«
ów, które powinny by¢ podstaw¡ przeprowadzany
h zmian w prze-strzeni miasta. Niew¡tpliwie bezpo±redni jej u»ytkowni
y stanowi¡ niezast¡-pione ¹ródªo wiedzy o przestrzeni, jej sªaby
h punkta
h, poten
jale, s¡ wi�
pierwszym adresatem pytania, które powinni stawia¢ plani±
i przestrzeni,zanim rozpo
zn¡ reorganizowa¢ posz
zególne obszary. Za
h�
a¢ powinna dotego elasty
zno±¢ narz�dzia oraz poten
jalne grono u
zestników badania.W
zytuj¡
 si� w deklara
je zawarte w Strategii Rozwoju Miasta mo»-na odnie±¢ wra»enie, »e 
zªowiek stanowi klu
zowy element obrazu miasta.Tym
zasem, jak widzimy, kolejne dokumenty sytuuj¡ mieszka«
ów miastara
zej na marginesie. Wbrew o
zekiwaniom i przewidywanemu jesz
ze kil-kana±
ie lat temu rozszerzeniu studiów urbanisty
zny
h o wspóªpra
� zespe
jalistami z zakresu nauk spoªe
zny
h i humanisty
zny
h, nie nast¡piªajako±
iowa zmiana w pro
esie przygotowywania studiów i planów zagospo-darowania przestrzennego.Niewykorzystywanie przez planistów przestrzenny
h narz�dzi, któresªu»yªyby systematy
znemu pogª�bianiu wiedzy na temat zna
ze«, jakiejednostki przypisuj¡ przestrzeni, sprzyja powstawaniu abstrak
yjny
h, �pa-pierowy
h� wizji miasta. Jest to zjawisko niekorzystne, poniewa» pozbawiaono jednostki mo»liwo±
i prowadzenia realnego dialogu z przestrzeni¡, z któ-rej maj¡ prze
ie» korzysta¢ i któr¡ powinny mó
 elasty
znie przeobra»a¢i mody�kowa¢ w zale»no±
i od komunikowany
h potrzeb.Obe
ny system tworzenia studiów zagospodarowania przestrzennego,a nast�pnie planów zagospodarowania przestrzennego prowadzi do sytua
ji,w której sam plan i konie
zno±¢ jego stworzenia ustawiane s¡ w 
entrumuwagi wªadz miasta � 
o w terminologii za
zerpni�tej z teorii kompozy
jiobrazu ozna
zaªoby �gur� obrazu. Przestrze« pomi�dzy planem a mieszka«-
ami miasta zajmuj¡ wszystkie elementy infrastruktury miejskiej, stanowi¡
tym samym pierwszy plan obrazu. Czªowiek pojawia si� okazjonalnie na pla-nie drugim, za± w tle trwaj¡ niezmiennie jego potrzeby.
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26 Justyna NY�KOWIAKJustyna Ny¢kowiakMAN IN THE CITY IMAGE � A BACKGROUND ACTOR?Abstra
tThe la
k of integrity between administrative de�ning of urban spa
e and the meaningas
ribed to it by the inhabitants is one of the traditional yet most up-to-date problems
onsidered on so
iologi
al grounds. The goal of this arti
le is the re
onstru
tion of theadministrative pro
ess of the transformation of urban spa
e, and parti
ularly the di-agnosis of the possibilities of the parti
ipation of its very o

upants in it. In the �rstpart of the arti
le, do
uments that are the basis for spatial development of the 
ity areanalysed. The se
ond part of the arti
le shows the 
onsequen
es of 
urrent legal re
ords
on
erning the planning of spatial development by arbitrary, thus ignoring the opinionsand experien
es of inhabitants, transformation of urban spa
e. The arti
le is then anattempt at drawing attention to the ne
essity of utilising the existing, and still underdevelopment, resear
h tools that are used by so
iologists and 
ould be an answer to someof the problems presented in the arti
le.


