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DYFUZJA WIEDZY AKADEMICKIEJ W PRAKTYCE
ZAWODOWEJ. ZALOZENIA BADAN

Czy wiedza, ktora poznaja studenci ma jakie§ znaczenie w ich obecnej lub
przyszlej pracy zawodowej? Do zastanawiania sie nad postawionym pyta-
niem sktonily mnie rozmowy ze studentami studiéw niestacjonarnych i po-
dyplomowych, ktérzy zawodowo pracuja w instytucjach pomocy spotecznej.
Przedmiotem prowadzonych dyskusji byly modele i idee pomocy spotecz-
nej. Zaskoczeniem byto dla mnie to, ze studenci z miejsca odrzucali ,,pew-
ne rozwiazania” pracy z podopiecznymi jako ,nierealne” i ,niemozliwe” do
zastosowania. Co wiecej, negatywne opinie dotyczyly roéwniez zwickszenia
udzialu w pracy z klientami pomocy spolecznej, przewidzianych przez pra-
wo, ,Swiadczen niematerialnych” takich jak: interwencja kryzysowa, praca
socjalna i poradnictwo. To do$wiadczenie rozdzwicku pomiedzy prezento-
wanymi w dyskursie akademickim idei a brakiem ich obecnosci w praktyce
zawodowej studentéw wydaje mi niezwykle interesujacym badawczo obsza-
rem. Pytanie, jakie stawiam, jest w zasadzie pytaniem o tres¢ przekazu
oferowanego studentom, a doktadniej pytaniem o zbiér prezentowanych idei
odnoszacych sie do przysztej (lub obecnie wykonywanej) profesji. Co dzie-
je sie z tresciami, ktore w trakcie nauki akademickiej poznaja studenci.
Szczegodlnie interesuje mnie, co studenci robig z wiedza, ktéra stanowi pod-
stawy wykonywania ich profesji? Na ile ukazywane idee sg wykorzystywane
w praktyce zawodowej? Wreszcie interesuje mnie poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie: czy i jak zmienia sie postawa studentéw wobec wykonywanych
obowiazkow zawodowych? Niniejszy tekst systematyzuje zatozenia umozli-
wiajace dalsze empiryczne eksploracje tego zjawiska.

1. Uniwersytecki przekaz wiedzy jako dyfuzja

Zdaniem Edwarda Hajduka edukacja studentéw moze byé rozpatrywana
jako wprowadzanie w okreslona dziedzine kultury oraz przygotowanie do
pelnienia roli zawodowej. W pierwszym przypadku dominuje poznawanie
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teorii naukowej, rozumienie poszczegblnych symboli kultury i ich senséw,
w drugim za$ nabywanie umiejetnosci praktycznych niezbednych do repro-
dukowania teorii i wprowadzania zmian w rzeczywistosci.! Jednakze w opinii
Mieczystawa Malewskiego wspotczesne uniwersytety przeszty daleko idaca
metamorfoze. Od wspoélnot zrzeszajacych nauczycieli i studentéw z domi-
nujaca rola wolnosdci wiedzy i poszukiwania jej konsensu, poprzez organiza-
cje biurokratyczna ktadaca nacisk na formalne zarzadzanie oraz korporacje
wrazliwg na polityczne opinie, po sprawnie dzialajace przedsiebiorstwo ofe-
rujace studentom ,pakiety kompetencji’?. Z kolei Jean Guichard, francuski
psycholog zauwaza, ze upowszechnienie akademickiego wyksztalcenia nie
jest jednoznaczne z jego rownym statusem, bowiem coraz czesciej celem
studiowania, zwlaszcza w niewielkich osrodkach, nie jest che¢ poznania wie-
dzy uniwersalnej i powszechnej, a jedynie wiedzy praktycznej, przydatnej
zawodowo?®. W opinii Alicji Kargulowej chodzi o opanowanie okreslonych
strategii dziatania, nabycie wspomnianych ,pakietéw kompetencji’, ,a nie
poznanie danej dziedziny, zglebienie podstaw teoretycznych swojej przysztej
pracy”?.

Mozna zatem odnie$é wrazenie, ze wspoltczesnie odbior przez studen-
tow wiedzy akademickiej jest ograniczony do zawodowych sprawnosci, infor-
macji metodycznej. Jednakze prowadzone analizy nad edukacja studentow
ukazuja szersza perspektywe uczenia sie uczestnikéow kurséw akademickich.
Interesujace badania w tym zakresie prowadzita Ewa Trebiniska-Szumigraj
w 2005 roku. Przywotywane przez Autorke efekty uczenia sie studentéow pe-
dagogiki w trakcie studiéw uniwersyteckich pokazuja, ze wiedza akademic-
ka, proces jej poznawania dokonuja zmian w obszarach ludzkiej tozsamosci,
jakosci utrzymywania relacji z innymi, ale takze dotyczg zmian w sferze
poznawczej. Te ostatnie polegaja na pozbyciu si¢ pewnych naiwnosci przy
jednoczesnym nabywaniu i ksztaltowaniu nowych mitéw i ztudzeni®.

Z kolei wieloletnie badania podtuzne Barbary Hajduk, prowadzone
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wsrod studentow studiow nauczycielskich pokazuja, ze w trakcie nauki ule-
gaja zmianie opinie studentéw o przysztym zawodzie. Zmiany te wykazuja
tendencje pesymistyczna. Na poczatku studiéw ocena jest bardziej korzyst-
na niz na koncu. Zdaniem B. Hajduk socjalizacja studentéw na uczelni
ma charakter unifikujacy w odniesieniu do opinii o zawodzie, do ktorego
sie studenci przygotowuja. Zatem dalece prawdopodobnym jest, ze prze-
kaz w ramach zaje¢ akademickich dotyczacy przysztej profesji jest jednolity
i spojny®. Podobne wnioski B. Hajduk formuluje po dziesieciu latach, przy
okazji kolejnych badani obejmujacych inne grupy studenckie. Mianowicie,
opinie studentéw o przysztym zawodzie staja si¢ bardziej negatywne. Zde-
cydowanie tendencja ta wystepuje w przypadku kobiet. Jest takze wyzsza
u os6b studiujacych nauki spoteczne. Badaczka konstatuje, ze studia ureal-
niaja opinie studentéw o zawodzie” .

Przywotywane badania ilustruja, ze w trakcie studiéw poczatkowa wie-
dza i wyobrazenia studentéw na temat zawodu ulegaja zmianie. Zastanawia
jednak fakt, czy kierunek tych zmian jest wytacznie negatywny, tzn. po-
czatkowe idealistyczne sady staja sie bardziej krytyczne i realne czy tez
odwrotny kierunek zmian jest mozliwy?

Uniwersytet przyjmuje role nie tylko wytworcy i popularyzatora wie-
dzy naukowej, ale w coraz wiekszym stopniu wiedzy praktycznej. Dzieje sie
tak nie tylko z powodu przemian, jakim podlega rozumienie roli akademii
w spoteczenstwie. Obok istnieje dajace sie zauwazy¢ rosnace zapotrzebowa-
nie wladz uczelni na to, by badacze w coraz wiekszym stopniu reprezentowali
do$wiadczenie praktyka.

W tym kontekscie, zasadnym wydaje sie potraktowanie przekazu wiedzy
akademickiej nie tylko jako procesu dydaktycznego, ale spojrzenie na niego
szerzej, jako na proces dyfuzji, spotkania dwoch kultur. Z jednej strony byt-
by to $wiat praktyki, w ktérym dominowalyby wartosci utylitarne, a z dru-
giej strony bylby uniwersytet, dla ktorego (mimo zauwazanej ewolucji roli
spolecznej) poznanie zjawisk i dazenie do wiedzy pozostaje wciaz podstawo-
wym 1 waznym zadaniem. Ta konfrontacja nabiera szczegoélnie wyrazistego
charakteru w wypadku prowadzenia studiéw niestacjonarnych, gdzie zdecy-
dowana wiekszo$é studentéw to juz pracownicy, uzupetniajacy wyksztalce-
nie. To spotkanie, w pewnym sensie obcych sobie swiatow, ale jednoczesnie
,skazanych” na siebie wzajemnie, moze byé potencjalnym zZréodtem dyfuzji.
[lustruje to ponizszy rysunek.
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Rys. 1. Zajecia uniwersytecie jako forma dyfuzji.

Zrdodto: opracowanie wlasne.

2. Rozumienie dyfuzji w naukach humanistycznych

Dyfuzje rozumie sie jako proces przeptywu energii i informacji, rodzaj roz-
przestrzeniania sie, osmozy, rozlania®. Termin ten wywodzi sic z nauk fizycz-
nych, gdzie oznacza przenikanie czasteczek jednej substancji do drugiej przy
bezposrednim ich zetknieciu spowodowanym beztadnym ruchem cieplnych
czasteczek?. W naukach humanistycznych pojawit sie pierwotnie na gruncie
filozofii kultury, wprowadzony przez E. B. Tylora w 1871 roku. Przez dyfu-
zje rozumie sie proces zmian o charakterze egzogennym, ktéry modyfikuje
istniejacy system kulturowy. Zrodet dyfuzji upatruje sie zatem w warun-
kach zewnetrznych. Proces dyfuzji zachodzi pod warunkiem wystapienia
kontaktu pomiedzy kulturami. W tym znaczeniu jest to proces komunika-
cji miedzykulturowej. Rozprzestrzenianie si¢ elementéw jednej kultury do-
tyczy warstwy znaczeniowej, materialnej, behawioralnej réznorodnych zja-
wisk kultury!®. Dyfuzja jest wiec procesem bezposredniego lub posredniego
przenikania elementéw kultury i jako taka jest gléwnym czynnikiem pro-
cesu zmian, rozwoju kultury i spoteczenistwa. Polega na rozprzestrzenianiu
sie lub przenikaniu elementéw jednej kultury do drugiej, najczesciej na dro-
dze adaptacji lub zapozyczania: wynalazkéw, narzedzi, instytucji, wzorcow
zachowari, wartosci, wierzen. Zgodnie z tymi zalozeniami twierdzi sie, ze roz-
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woj kultury odbywa sie przez powielanie wzoréw, a o jego dynamice stanowi
czestotliwos$é kontaktow miedzykulturowych. Stad tez kultury zamkniete sa
narazone poczatkowo na stagnacje, a w perspektywie na swoj koniec.

W socjologii za dyfuzje uznaje sie proces rozchodzenia sie informacji,
wiedzy, wartodci itd., przebiegajacy w obrebie jednego spoteczeristwa o zto-
zonej strukturze i duzych réznicach kulturowych. Dyfuzja ma w zasadzie —
jak twierdza teoretycy — charakter spontaniczny, nie jest on $wiadomy ani
celowy i tylko niekiedy ma charakter intencjonalny, kiedy jakis element lub
kompleks elementéw kulturowych wzbudza zainteresowanie przedstawicieli
zbiorowosci przyjmujacej!!. Wspotczesnie nikt nie podwaza wagi proceséw
dyfuzji dla rozwoju spotecznego. Jednak wieksze znaczenie ma sposob funk-
cjonowania okreslonych zjawisk w organizacji niz zZréodto jego pochodzenia.
Pokrewnymi pojeciami w naukach spotecznych sa asymilacja oraz innowa-
cjal?.

Przyjmujac, ze zrodtem nowej informacji w zakresie pomocy spoleczne;j
jest wiedza wyniesiona z uniwersyteckich zaje¢, interesuje mnie, czy owe
tredci wiedzy obecne sa w codziennej praktyce pracownikéw socjalnych.

3. Dyfuzjonizm jako strategia badawcza

Zjawisko dyfuzji bylo centralnym pojeciem dla jednego z waznych nurtéow
w antropologii kulturowej, okreslanego mianem dyfuzjonizmu. Dyfuzjonizm
byt silnie zréznicowany pod wzgledem tresciowym i metodologicznym. Nie
stworzyt wiec jednorodnej koncepcji, a jest raczej uznawany za ciekawe po-
dejscie badawcze. Strategia badawcza dyfuzjonizmu, zdaniem F. Groebne-
ra, zastapita konstrukcje ewolucjonistyczne rekonstrukcjami historycznymi.
Rzeczywistosé spoteczna bylta postrzegana jako dynamiczny i wariabalny
proces. Badacze dyfuzji koncentrowali sie na analizie samego procesu badz
jej koricowych rezultatach.

Dyfuzjonisci byli krytykowani za jednostronnos$é interpretacji danych
i poréwnywanie ze sobg informacji czesto niemajacych charakteru jedno-
rodnego i wiarygodnego. Krytyka interesujacego mnie podejscia badawczego
dotyczyla w duzej mierze niedostrzegania sprawczosci podmiotu w realizacji
zmiany. Wedtug dyfuzjonistéw bowiem, czlowieka charakteryzuje biernosé,
inercja, spowodowana sytuacjami skrajnymi najczesciej brakiem mozliwosci
zaspokojenia podstawowych potrzeb. Z drugiej strony dyfuzjonizm byt wy-
soko oceniany za szerokie i konkretne uwzglednianie wpltywoéw $rodowiska,
geografii i historyczne ujecie!3. Zgadzajac si¢ z ta krytyka uwazam jednak,

1B, WISNIEWSKA-PAZ, op. cit., s. T72.
12G. MARSHALL, op. cit., s. 65.
13B. WISNIEWSKA-PAZ, op. cit., s. T74.
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ze analiza pozapodmiotowych czynnikéw zmiany daje szanse rozpoznania
warunkow, w jakich czlowiek podejmuje kolejne wybory i realizuje wlasne
aktywnosci.

4. Dyfuzja jako proces zmiany

Wedhug Roberta Lintona dyfuzja obejmuje trzy procesy. Pierwszy z nich
to konfrontacja kultur, w trakcie ktérego nastepuje ujawnienie cech specy-
ficznych dla kazdej z nich. Drugi to selektywny proces zapozyczeni kultury,
a trzeci polega na integrowaniu zapozyczonej informacji z istniejacym sys-
temem kulturowym®.

Studia niestacjonarne, w mojej opinii, mozna traktowaé jako przestrzen
konfrontacji dwoch kultur: kultury nauki i kultury praktyki. Wyktadowca,
jak istudenci sa przedstawicielami kultur. Zajecia — wyktady i konwersatoria
— zwlaszcza, gdy sprzyjaja swobodnemu wyrazaniu pogladéw, pozwalaja na
jawna prezentacje wiedzy bedacej udziatem obu stron. Proces uczenia sig,
ktory w ten sposob sie odbywa, moze mieé¢ charakter selektywny (a taki jest
najczesciej w przypadku ucznia dorosltego), wreszcie nowe tresci integrowane
sa z istniejacym systemem wiedzy studenta. Moga réwniez zostaé odrzucone.

Dyfuzjonizm zaklada, ze wiedza podmiotu przektada sie na prakty-
ke jego dziatania. Jednakze nawet w potocznym my$leniu takie zalozenie
uwazane jest za naiwne. Roland Havelock, badacz dyfuzji, proébujac pokonaé
to uproszczenie opracowal modele pojeciowe rozprzestrzeniania sie wiedzy
naukowej, jako wytworu kultury. Pierwszy przebiega w oparciu o schemat:
badania-rozwéj-wdrozenie. Jest to liniowe przejscie od nauki do praktycz-
nych konsekwencji. Drugi model Autor okresla mianem interakcji spotecz-
nych, ktorych charakter sprowadza sie do dyfuzji informacji, tekstow wie-
dzy, wstepnie do agenta zmiany (np.: wykladowcy), a nastepnie do rzeczy-
wistych adresatow. Trzeci model Roland Havelock nazywa rozwiazywaniem
problemu. Rezultat dyfuzji w postaci rozlania sie wiedzy powstaje w wyniku
procesu redukowania potrzeby!?.

Teoria dyfuzji pozwala réwniez odnies¢ sie do zagadnienia praktycz-
nosci wiedzy, ktoéra jest przedmiotem dyfuzji. Przez praktycznosé rozumie
sie taka ceche kazdej dziedziny wiedzy, ktora — jedli jest zaakceptowana —
ksztaltuje relacje miedzy srodkami i celami, a tym samym wyznacza ramy
racjonalnego dziatania'®. W badaniach nad dyfuzja dostrzegano trudnosci
towarzyszace probom zaszczepienia wiedzy naukowej w praktyke spoteczna.

1477
Ibidem.
157a: K. FRIESKE, Socjologia w dziataniu, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1990, s. 136-137.
16 Ibidem, s. 164.
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Poszukiwano wiec odpowiedzi na pytanie o czynniki decydujace o przeni-
kaniu wiedzy naukowej do codziennej spotecznej praktyki i powstata w ten
sposob praktyka badawcza nad dyfuzja innowacji, w ktorej od potowy lat 70.
ktadzie si¢ nacisk na dyfuzje idei'”. Zebrane odpowiedzi postuzyly Nathaowi
Caplanowi do dokonania uogélnieni o nastepujacej tresci: 1. wykorzystanie
nowej wiedzy jest tym wicksze, gdy w sposéb istotny wiaze sie z zagad-
nieniami, na ktoérych aktualnie koncentruje si¢ zainteresowanie praktykows;
2. wiedza nie jest przyswajana wtedy, gdy konsekwencje jej zastosowania
sa politycznie lub organizacyjnie nierealne. Ta ostatnia teza koresponduje
z wynikami badar Richa, ktory potwierdzil, ze: 3. w organizacjach wykorzy-
stuje si¢ i gromadzi jedynie wiedze zgodna z jej interesami; 4. innym czyn-
nikiem wplywajgcym na adaptacje wiedzy w organizacjach jest zaufanie do
zrodta informacji, przekonanie decydenta o lojalnosci osob, ktore je przygo-
towaly!8. Mowiac inaczej oczekiwana zmiana dzialania praktykéw pomocy
spolecznej zalezalaby w duzej mierze od zgodno$ci intereséw konkretnej in-
stytucji pomocowej, a takze od autorytetu Zrodia, w tym wypadku statusu
wiedzy naukowej i pozycji wyktadowcy. Ten zwiazek dostrzegt W. Dunn,
ktory sadzit, ze okreslona wiedza ma szanse by¢ wykorzystana wtedy, gdy
charakteryzuje sie rzetelnoscia warsztatowa i poprawnoscia naukowa. Autor
ten stworzyl modele opisujace czynniki, ktére wptywaja dodatnio na prak-
tyczne wykorzystanie wiedzy naukowej. Przedstawiaja sie one nastepujaco:

e model analityczny, w ktorym wazne sa cechy formalne produktu,
a wiec ksztalt raportu, jezyk, przejrzystosé i rzetelnosé;

e model procedur badawczych, tj. sposéb uzasadnienia prezentowanej
wiedzy, preferujacy zdecydowanie ilosciowe analizy niz jakosciowe uje-
cie tematu, blizsze obiegowym opiniom o naukowosci;

e model problemowy, podkreslajacy publiczna doniostosé problemu,
sposob zdefiniowania poszczegolnych elementow;

e model struktur organizacyjnych, w ktérym znaczenie ma hierarchia,
kanaly przeptywu informacji, odpowiedzialnosci za podejmowane de-
cyzje;

e model interakcji, podnoszacy znaczenie relacji pomiedzy , producenta-

mi” wiedzy a jej ,uzytkownikami’!?.

7 Ibidem, s. 167.
187a: ibidem, s. 143-156.
197a: ibidem, s. 155.
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Zalozylem, ze pojawianiu sie nowej wiedzy czy idei w $wiadomosci pra-
cownikow instytucji pomocy spotecznej, bedacych jednoczesnie studentami
uniwersytetu, prawdopodobnie towarzyszy jeden z tych modeli, tym bar-
dziej, ze powszechnie socjologowie uznaja, ze nie istnieje stata lista czynni-
kéw wplywajaca na wykorzystanie wiedzy naukowej w spoteczeristwie. Ule-
gaja one zmianie w zaleznosci od kulturowego kontekstu interakcji. W mojej
opinii stusznym wydaje si¢ dokonanie zatozenia, ze kulturowy kontekst stu-
diowania na uniwersytecie sprzyja zaistnieniu czterech modeli: badawczego,
analitycznego, problemowego i interakcji.

Badacze réwnoczesnie zgadzaja sie co do tego, ze czynnikiem sprzyja-
jacym dyfuzji wiedzy jest wiarygodnosé¢ informacji i jej zwiazki z praktyka.
Badania nad zjawiskiem dyfuzji w tradycji socjologicznej probowaly poszu-
kiwaé¢ rowniez odpowiedzi na pytanie o proces zmiany spotecznej. Koncen-
trowaly sie one na zagadnieniu oporu przed zmiang. Opo6r przed zmiang
traktowany jest przez socjologéw wiedzy jako trudnosé z wkomponowaniem
wiedzy naukowej w wiedze zdroworozsadkowa badz jako trudnosé z restruk-
turalizacja $wiata postawy naturalnej?’. Od kornca lat 60. podejmowano
zatem proby rekonstrukeji poznawczych aspektow struktury spotecznej, po-
szukujac odpowiedzi na pytanie o mechanizmy powstawania konsensusu
poznawczego w ramach poszczegélnych segmentéw wiedzy. W badaniach
tych chodzito o sytuacje, w ktoérych pewne elementy wiedzy naukowej na-
ruszaja strukture $wiata postawy naturalnej, a mimo to sa wlaczane do
systemow wiedzy praktycznej. David Bloor méwi w tym wypadku o mo-
zaikowych modelach wiedzy, mozaikach idei, przekonan, wzoréw zachowan,
niekiedy spojnych innym razem rozbieznych ze soba?'. W tej tradycji dyfu-
zje traktowano przede wszystkim jako spos6b komunikowania idei cztonkom
systemu spolecznego, bedacy elementem procesu zmiany spotecznej, ktory
zdaniem E. M. Rogera i F. F. Shoemakera przebiega w oparciu o trzy punk-
ty: wynalazku idei, samej dyfuzji i konsekwencji. Konsekwencje byly wtasnie
owymi zmianami spolecznymi, zachodzacymi w rezultacie przyjecia lub od-
rzucenia wynalazku. Badania socjologiczne nad dyfuzja wiedzy naukowej
w spoteczenistwie pozwolily dostrzec pewne prawidtowosci, ktére moga byé
istotne dla prowadzonych przeze mnie badan. Pierwsza z nich méwi o tym,
ze przyjmowane sg przez ludzi jedynie te idee i rozwiazania, ktére mozliwe
sa do zrealizowania w organizacjach, w ktorych dziataja. Drugie twierdzenie
dotyczy selekcjonowania okreslonych tresci. Jakas czesé wiedzy, uznana za
sprzeczna z interesem organizacji, moze zostaé¢ usunieta lub bedzie przemil-
czana.

20 Ibidem, s. 168.
217Za: ibidem, s. 169.
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Badania nad dyfuzja krytykowano gléwnie w oparciu o dwa punkty.
Po pierwsze, zmiana spoleczna — co podkresla Kazimierz Frieske — moze
rowne dobrze zachodzi¢ w wyniku opozycji ,nowe-stare”. Po drugie, dyfu-
zja nie thumaczy, w jaki sposéb powstaja nowe idee czy rodza si¢ potrzeby
zmiany. Badania nad dyfuzja ograniczaty sie wobec tego do badan nad czyn-
nikami zmiany, nic nie méwiac o innych sitach spotecznych. Dotyczyty za-
tem czynnikoéw wyznaczajacych efektywnos$é programu realizacji planowane;j
zmiany spotecznej tj.: cech czynnika, cech innowacji, stopnia uspolecznienia
decyzji o przyswojeniu innowacji, sposobu komunikowania innowacji jej ad-
resatom. Pojecie ,czynnik zmiany” moze na przyktad oznaczaé specjaliste
(np.: nauczyciela akademickiego), odpowiedzialnego za przeptyw informa-
¢ji, umiejacego rozbudzi¢ potrzeby, wlaczyé sie w myslenie spolecznosci,
w ktorej dziata. Badanie dotyczy zatem réwniez cech nauczyciela sprzyja-
jacych dyfuzji wiedzy u studentow. Z kolei przez cechy innowacji rozumie
sie przede wszystkim te wlasciwosci, ktore daja bezposrednie korzysci. Po-
szerzaja mozliwosci, ktére wzmacniaja szanse wkomponowania nowej infor-
magcji w zastana strukture przekonan, wartosci spotecznosci.

Jednakze badania nad dyfuzja wiedzy dostarczyly tyle ciekawych, co
zaskakujacych rezultatow. Na przyktad klasyczne badania nad nowa odmia-
na kukurydzy znane w literaturze jako ,kukurydziane studium przypadku”
przeprowadzone przez Bryce’a Ryan’a i Neala C. Grossa pozwolity na sfor-
mutowanie hipotezy wielokrotnie potwierdzanej, ze wicksze szanse na akcep-
tacje ma ta idea, ktora jest przekazywana przez lokalne kanaly informacji,
tj. sasiadéw lub wspotpracownikéw niz przez zewnetrzny system komuni-
kacji spolecznej — a wiec np.: media czy edukacje formalng??. Badania te
pokazuja réwniez, ze uspotecznienie informacji, wiedzy, tj. jej odrzucenie lub
zaakceptowanie, jest w istocie kolektywnym podejmowaniem decyzji. Inne
badania nad innowacjami edukacyjnymi wsrod nauczycieli ukazuja réwniez
waznos¢ poczucia wptywu jednostki na tresé decyzji oraz jej identyfikacji ze
zbiorowoscia, na §wiadomosé, ze innowacja powstaje przy ich wspoétudzia-
le?3.

Dyfuzja jest wiec procesem, a nie dajaca sie sprowadzi¢ do jednorazo-

22B. RyaN, N. C. Gross, The Diffusion of Hybrid Seed Corn in Two ITowa Communi-
ties, ,Rural Sociology” 1943, no 8 (March) 15. Podobne spostrzezenia byty udzialem ba-
dan Violetty Drabik-Podgérnej prowadzonych na terenie Walbrzycha. Przedmiotem ba-
dan byla aplikacja francuskiego modelu poradnictwa kariery w warunkach polskich. Poka-
zuja one zrédla oporu pracownikéw wobec innowacji proponowanej przez lokalne wtadze
o$wiatowe (inicjatorem zmiany byl éwczesny kurator o§wiaty); V. DRABIK-PODGORNA,
Innowacja edukacyjna w poradnictwie zawodowym. Aplikacja rozwigzan francuskich, Ofi-
cyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2005.

23K. FRIESKE, 0p. cit., s. 179-180.
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wego aktu decyzja o przyjeciu badz odrzuceniu konkretnej informacji czy
idei. Jednakze w pewnym uproszczeniu, ze wzgledu na trudnosci w postrze-
ganiu wszystkich mozliwych elementéw sktadajacych sie na proces dyfuzji,
ich opisie, a takze analizie, mozna przyja¢, ze poczatkiem dyfuzji, a takze
dowodem jej przebiegu sg jednostkowe zdarzenia. Rozpowszechnianie infor-
magcji o nich ogétowi odbiorcéw znajdujacych sie¢ w okreslonej przestrzeni
jest wlasciwa dyfuzja.

Dyfuzja traktowana jest zatem w naukach spotecznych jako przypadek
komunikowania spotecznego. Innowacja, aby przenika¢ musi zosta¢ zakomu-
nikowana jej odbiorcom. Wbrew ideom globalnej wioski, co ukazuja badania
socjologéw i pedagogéw nad dyfuzja, zycie ludzi toczy si¢ dalej w spotecz-
nosciach lokalnych, matych grupach. Media moga jedynie inicjowaé procesy
dyfuzji, nie moga jednak zastapi¢ bezposredniego komunikowania sie ze soba
ludzi. Wciaz aktualng wydaje sie opinia Gabriela Tarde, francuskiego socjo-
loga zyjacego na przelomie XIX i XX wieku, ze w procesie dyfuzji liczy
sie przede wszystkim nasladownictwo, ktore ksztattuje myslenie i dziatanie
wzglednie niewielkiej grupy populacji?*.

Badania nad dyfuzja dotyczyly réwniez sposobu rozprzestrzeniania sie
wiedzy w grupach zawodowych. W tradycji profesjonalne systemy wiedzy
maja takze charakter mozaikowy, innowacja poznawcza wywotujaca nie-
spojnosci jest wkraczaniem w zycie zbiorowe. Badania Mary Kennedy nad
dyfuzja innowacji, a doktadanie nad luka informacyjna pokazuja, ze wiedza
profesjonalna (wiedza robocza) peni funkcje filtra selekcjonujacego, dzie-
lac informacje na istotnie i nieistotne. Dzigki niej dokonuje sie interpretacji
stosownie do indywidualnych intereséw. Wiedza profesjonalna tworzy ramy
odniesienia, w ktérych wyciaga sie wnioski z nowych danych?®. Zatem szan-
se wykorzystania nowej wiedzy, w tym akademickiej zaleza w duzej mierze
od tego, czy jest ona podatna na wlaczenie jej w struktury wiedzy robo-
czej. Stad tez u poszczegdlnych grup zawodowych pojawiajaca sie nieufnosé
wobec wiedzy z zewnatrz. Nathan Caplan w potowie lat 70. zwroécit tak-
ze uwage, ze elementy wiedzy socjologicznej, ktore odnosza sie do intuicji
adresatow sa czesciej niz inne wykorzystane w praktyce.

Zakonczenie

Przywotywane wnioski ptynace z badan nad dyfuzja wiedzy, traktujace ten
proces jako osiaganie zmiany (uczenie sie) sugeruja obserwowane trudnosci
w przyswajaniu wiedzy akademickiej w grupach studentéow aktywnych zawo-
dowo. Po pierwsze, wyktadowca jest przedstawicielem obcego im $wiata, nie

247a: E. RoGERS, Diffusion of Innovations, Free Press, New York 1962.
25M. KENNEDY, Working Knowledge, “Science Communication” 1983, no. 5.
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nalezy do ich spotecznosci, stad nieufno$é¢ wobec tresci, ktore przedstawia.
Po drugie, majacym silniejsze znaczenie w przyswajaniu wiedzy wydaje sie
nasladownictwo, ktore w warunkach wiedzy akademickiej jest mato obecne,
nieprzektadalne. Po trzecie — intuicja, a wiec postugiwanie si¢ przeczuciem
czy wiedzg popularna pozostaje decydujacym argumentem w podejmowaniu
codziennych i zawodowych praktyk.

Marcin Szumigraj

SEARCHING DIFFUSION OF ACADEMIC KNOWLEDGE IN
STUDENTS’ CAREERS

Abstract

The author describes theoretical basics on students’ knowledge diffusion and its usage
in their careers. The main questions is: Does and how academic knowledge change in
current and future careers? The author recalls the most important assumptions about
diffusion elaborated by sociologists and anthropologists. He draws a conclusion to own
research. The paper consists of four parts. The first one conveys the thesis that academic
knowledge transmission can be seen as diffusion. Then there is a debate on understanding
diffusion in art. Further on, the author discusses the research, and finally he describes
diffusion as a change.



