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KILKA UWAG O DYLEMATACH BADAWCZYCH
TRANSFORMACJI POSTKOMUNISTYCZNEJ

Na poczatek potrzebne jest dookreslenie tematu mojego wystapienia. Dy-
lemat — termin uzyty w tytule — jest co najmniej dwuznaczny'. Zgodnie
z grecka etymologia dilematos to alternatywa, a odnoszac to do ludzkich
dziatan, koniecznosci dokonania wyboru, gdy dla podmiotéw spotecznych
(indywidualnie badz zbiorowo pojmowanych) sytuacja nie jest przejrzysta,
jednoznaczna, a bilans mozliwych zyskéw i strat nie jest oczywisty i nie-
rzadko niemozliwy do oszacowania.

Takich sytuacji — zauwazmy uprzedzajac pozniejsze wywody — w czasie
postkomunistycznej transformacji (takze polskiej) byto niemato?. Dylematy
W powyzszym rozumieniu byly zwiazane z wyborami modelu polityczne-
go i gospodarczego o skutkach bardzo trudnych czy badz niemozliwych do
przewidzenia. Nigdy nie byly to czysto intelektualne, akademickie proble-
my, gdyz staly za nimi uktady sit politycznych, dzialania grup intereséow,
wreszcie ,klimat” epoki w koricu lat 80. XX wieku, wyraZznie sprzyjajacy
w Europie Srodkowo-Wschodniej przyjmowaniu rozwigzaii neoliberalnych
w dziedzinie gospodarki i demokratycznych w dziedzinie polityki®. Ow kli-
mat wspoéttworzyta moralna i gospodarcza kleska komunizmu, przekonanie —
zywe nawet w rzadzacych elitach — ze realny socjalizm jest niereformowalny
i nalezy go zastapi¢ czyms innym?.

*Mirostaw Chalubinski — dr hab., jest zatrudniony na stanowisku profesora w Za-
ktadzie Socjologii Wiedzy Instytutu Socjologii Uniwersytetu Zielonogorskiego oraz w Pra-
cowni Badan Procesow Transformacji Spotecznych w Panstwach Postkomunistycznych
Akademii Nauk Humanistycznych w Pultusku. Naukowo zajmuje sie historia mysli so-
cjologicznej i socjologii jako dyscypliny naukowej oraz teoretycznymi aspektami procesow
transformacji systemowej.
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Zgodnie z drugim znaczeniem ,dylemat” to problem, klopot, przeszkoda
w osigganiu réznych celéw waznych praktycznie i poznawczo. Takie poj-
mowanie tego slowa jest — jak sadze — blizsze potocznemu jego uzyciu.
Mozna tez powiedzieé¢, ze drugie znaczenie jest ogdlniejsze, gdyz zawiera
w sobie pierwsze rozumienie. Wszak wybor to zazwyczaj problem, ktopot,
trudnos¢ itp., a ze wzgledu na ,pojemnos$é semantyczng’ poshuguje sie po-
nizej tym stowem w drugim znaczeniu, poniewaz jest ono wygodniejsze
do porzadkowania probleméw badawczo-teoretycznych postkomunistycznej
transformac;ji.

kkk

Jest oczywiscie rzecza niemozliwg dokonanie syntezy uwzgledniajacej catosé
ogromnej literatury na ten temat. Jestem historykiem idei i socjologiem po-
lityki. W tej drugiej ,roli” zajmuje sie gtownie polskim spoteczeristwem.
Niezaleznie jednak od mojego instytucjonalnego przypisania jest dla mnie
oczywiste, ze wszelka proba ogodlniejszej refleksji na temat przeksztatcen
w panstwach postkomunistycznych musi tez korzystaé z ustalen innych dys-
cyplin m.in. politologéw, historykéw, ekonomistow.

Wsrod dylematéw badawcezych na plan pierwszy wysuwa sie samo po-
jecie transformacji. Nierzadko jest ono uzywane w sposob bezdefinicyjny®.
Badacze poshugujacy sie nim akcentuja fakt, ze po upadku polityczno-
gospodarczego systemu komunizmu nastepuje zazwyczaj powstawanie (albo
sa intencje ich tworzenia) instytucji demokracji politycznej 1 kapitalistycz-
nej gospodarki (eufeministycznie nazywanej ,rynkowa’), wzorowanych na
rozwinietych gospodarkach Zachodu.

Nie stanowi — jak sie zdaje — wiekszego klopotu sama polisemicznosé po-
jecia, gdyz transformacja moze by¢ traktowana jako proces badz efekt zmian
spoleczno-gospodarczo-politycznych, a sfera zastosowan tego pojecia bywa
dookreslana przez przymiotniki: ,,gospodarcza” lub ,justrojowa” itp. Wiecej
ktopotéw i roznych dyskusji rodzi natomiast kwestia nastepujaca: czy trans-
formacja postkomunistyczna — zwazywszy na zasieg i glebie przeksztatcen
w niektorych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej — juz sie dokonata? Czy
zatem okreslenie to nalezy zachowaé tylko dla okresu najbardziej intensyw-
nych przemian w czasie rewolucji i okresie porewolucyjnym?°

"Por.: G. W. Koropko, J. ToMKIEWICZ, Wielka transformacja, [w:| 20 lat trans-
formacji. . ., op. cit.

°K. A. WoitaszczyK, Demokratyczna Polska w globalizujgcym sie swiecie, [w:] Demo-
kratyczna Polska w globalizujacym sie Swiecie, (praca zbiorowa), I Ogolnopolski Kongres
Politologii, Warszawa 22-24 wrzesnia 2009, Warszawa 2009, s. 11.
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Osobiscie z wielu powoddéw nie podzielam opinii o nieaktualnosci te-
go pojecia. Nawet jesli sie nie wyznaje teorii postkomunizmu, akcentujacej
wszechobecnosé uktadow i ludzi zwigzanych z dawnym ustrojem?, to trud-
no jest zaprzeczyé, ze szeroko pojmowane podloze historyczne, do ktore-
go zaliczymy m. in. wzgledne zacofanie gospodarcze, charakter narodowy
i zwiazang z tym kulture polityczna oraz prawna, podzialy polityczne itp.,
to ,spadek” krajow postkomunistycznych po realnym socjalizmie, a czesto-
kroé¢ takze po wczesniejszych spoleczenstwach, oddziatywujacy réwniez na
aktualne uktady sit politycznych i mozliwosci rozwojowe réznych krajow.
Thimaczy (wyjagnia) rowniez ich specyfike®.

Nawet jesli mozna méwié o procesach zaawansowanej transformacji oraz
unifikujacym wptywie Europy Zachodniej na wspoélpracujace z nig gospo-
darczo i politycznie paristwa’, to jednak bynajmniej nie mozemy mowié, ze
te procesy zakoriczyty sie'?.

kkk

Wzmiankowalem wczedniej, iz glteboki kryzys ,realnego socjalizmu” i jego
upadek w poczatkach lat 80. XX wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej
wplynal na wytworzenie sie dos¢ powszechnej opinii, iz nie ma sensu
reformowaé systemu komunistycznego, lecz nalezy siega¢ po wyproébowane
wzory instytucjonalne zachodnich, rozwinietych panstw kapitalistycznych
w dziedzinie gospodarki i polityki, gdyz sa one godne nasladowania ze
wzgledu na wyproébowang skutecznosé. Wiecej nawet, bo przez wielu byty
wowczas traktowane jako jedynie mormalne. Szczytowym powodzeniem
cieszyly sie wowczas idee neoliberalizmu i teorie Francisa Fukuyamy, wiesz-
czace apogeum i koniec dziejéw w demokratycznym kapitalizmie. Ostabiato
to ogromnie spoleczng atrakcyjnosé alternatywnych (w tym takze lewico-
wych) kontrpropozycji nowego tadu i sprzyjalto imitacji zachodnich wzorcow
w panstwach, ktore przechodzitly poddwczas ,aksamitne” rewolucje. Jiir-
gen Habermas zjawisko to nazwat ,nadrabiajaca rewolucjg”. W tym klimacie
ideowo-politycznym w szerszy obieg wchodzi okreslenie ,transformacja sys-
temowa”, ktére w poczatkach lat 90. odnoszono gléwnie do procesdéw

7J. STANISZKIS, Postkomunizm, Gdansk 2001.

8K. KOSTRO, Zagadnienia kulturowe w ekonomii, ,Gospodarka narodowa’ 2009/3;
L. E. HARRISON, S. P. HUNTINGTON (red.), Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wptywajaq
na rozwdj spoteczenstw, (ttum. S. Dymczak), Poznan 2003.

L. KoLARSKA-BOBINSKA, Dokoriczona transformacja. Integracja z Unig Europejskq,
,Kultura i spoteczenstwo” 1998/4.

A K. KoZMmiNskl, Transformacja: pytania bez odpowiedz, i M. Piarkowskl, Czy
nadchodzi nowy ztoty wiek nowej Europy, [w:] 20 lat transformacji. . ., op. cit.
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imitacyjnej modernizacji  zainicjowanych ~w  Europie  Srodkowo-
Wschodniej!!. Okredlenie to zwracalo uwage na pokojowy (ogélnie
mowiac) charakter przemian, a wiec odmienny od znanych w historii
rewolucji spoleczno-politycznych. Rychlo okazalo sie jednak, ze ewolu-
cja spoleczenistw postkomunistycznych bynajmniej nie musi przebiegaé
w kierunku demokracji i wzoréw euroamerykanskiego kapitalizmu, a pro-
cesy globalizacji wtaczaly dawne panstwa komunistyczne do globalnego

kapitalizmu'2.

Nie przekresla to jednak uzytecznosci pojecia transformacji postkomuni-
stycznej, ktora nalezy traktowacé jako jedna z form calo$ciowej, kierunkowe;j
zmiany spotecznej, ogét planowanych jak i zZywiotowych zmian w procesie
odchodzenia od spoteczenstwa komunistycznego. I to bez wzgledu na uzyte
metody i skutki (niekoniecznie musza by¢ nimi demokracja polityczna i domi-
nacja wlasnosci prywatnej w gospodarce). Impulsy owych zmian moga by¢
endogenne (kryzysy gospodarcze, wizje polityczno-gospodarcze klasy po-
litycznej) lub egzogenne (presje otoczenia miedzynarodowego; dominujace
w $wiecie wzory efektywnej gospodarki i wlasciwego systemu politycznego).
Zazwyczaj transformacja postkomunistyczna nosi zaréwno elementy endo-
genne, jak i egzogenne. Ze wzgledu na centralng role elit i wtadz politycznych
w jej inicjowaniu (dodajmy zazwyczaj porewolucyjnych) jest ona zazwyczaj
podobna do odgérnych reform paristwowych (np. dziatania Piotra I w Ro-
sji, G. A. Nasera w Egipcie, New Deal F. D. Roosevelta'?, tworzenie sie
interwencjonizmu parnstwowego i panstwa dobrobytu w wielu krajach kapi-
talistycznych). Jest jednak kategoria wezszq, gdyz zazwyczaj wiaze sie z pla-
nami zastapienia komunizmu innym systemem, nie za$ reformami ,realnego
socjalizmu” (np. proby reform gospodarczych po roku 1956, podejmowane
przez rézne kraje komunistyczne, ,pierestrojka” Michaita Gorbaczowa)!4.

7 dotychczasowych rozwazan wynika wiec wniosek, iz ,paradygmat glo-
balizacji” nie jest (a w kazdym razie nie musi by¢) konkurencyjny wzgledem
yJparadygmatu transformacji” tym bardziej, ze za wazny czynnik przemian

HPor.: W. Gumura, Transformacja ustrojowa, [w:] Encyklopedia socjologii, tom 4,
Warszawa 2002 i Teoria osobliwosci spotecznych. Zaskakujgca transformacja w Polsce,
Warszawa 2008 r. I.; T. KOWALIK, Systemy gospodarcze. Efekty i defekty reform i zmian
ustrojowych, Warszawa 2005, czes¢ III.; M. CHARLUBINSKI, Transformacja systemowa
w  panstwach postkomunistycznych. Termin, pojecie i przedmiot badan, [w:] Transfor-
macja systemowa w Polsce i w krajach postkomunistycznych. Studia i rozprawy, Puttusk
2006, red. M. Chalubiniski.

12E, WNUK-LIPINSKI, Swiat miedzyepoki, Krakow-Warszawa 2004.

3P, SzromMPKA, Rewolucja, [w:| Encyklopedia socjologii, tom 3, Warszawa 2000.

1G.W. Korobko, Wielka transformacja 1989-2029. Czy mogto byé lepiej czy lepiej
bedzie?, [w:] 20 lat transformacji. . ., op. cit.
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traktuje sie wlaczanie panstw postkomunistycznych w globalny kapitalizm.
Transformacja postkomunistyczna czyni spoteczenstwa bardziej otwartymi
na dyfuzje kulturowe (za ich szczegdlny rodzaj mozna traktowaé globaliza-
cje), zewnetrzne wplywy, a wiec intensyfikuje procesy globalizacji. Te za$
dzialajg modyfikujaco lub niszczaco na roézne instytucje o komunistycznej
proweniencji'®.

Kolejny dylemat zaréwno teoretycznej, jak i praktycznej natury wiaze
sie z catosciowym charakterem zmian spotecznych, ktore dokonuja sie w pro-
cesie transformacji postkomunistycznej. Zachodza one bowiem w sferze po-
litycznej i ekonomiczno-kulturowej. Konieczno$é catosciowego widzenia tych
dziedzin i ich powigzan wymusza interdyscyplinarnosé¢, a wiec koniecznosé
wspolpracy badaczy z réznych dyscyplin przy badaniu tych zjawisk. Wie-
my jednak z praktyki jak tatwy w wygloszeniu, a jakze trudny w realizacji
bywa ten postulat. Zwtaszcza, jesli sie uwzgledni ogromny przyrost litera-
tury w tej dziedzinie. Tworzy to sytuacje dyskomfortowe, gdyz trudno jest
osiggnaé¢ poczucie kompetencji nawet w waskim obszarze badan.

Nie ulega wszakze watpliwosci, ze badacz, konstruujac uogélnienia na
temat transformacji postkomunistycznej, musi przezwycieza¢ — jakze natu-
ralny — w poznaniu spolecznym nacjocentryzm, tzn. odbieranie §wiata przez
doswiadczenie wyniesione z wlasnego spoleczenstwa i koncentracje (a na-
wet wylacznosé) zainteresowari na wlasnym panstwie narodowym. A kon-
sekwencje nacjocentryzmu moga byé zgota grozne dla badan transformacji,
gdyz prowadza zazwyczaj do produkeji waskich (cho¢ bywa, ze wartoscio-
wych) przyczynkow, czesto jednak wykazujacych sktonnosé do nadmiernych
uogolnien, oparte sa bowiem na ubogiej, jednostronnej bazie materiatowe;.
Stowem, niezbedne jest uchwycenie réznorodnosci, ztozonosci zjawisk oraz
wielodci mozliwych drog rozwojowych. Warto jest w tym kontekscie uswia-
domié¢ sobie banalng poniekad prawde, ze ,negocjowane”; ,aksamitne” re-
wolucje, ktore dokonaty si¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej (m. in. Polska
i Wegry) i pozniejsze jej drogi do konsolidacji demokracji i kapitalizmu nie sa
bynajmniej reguta'®. Powiemy, ze sposrod prawie 30 krajow, ktore przesta-
ty byé komunistycznymi przewazaja raczej autorytarne systemy polityczne
i gospodarki o rozbudowanym sektorze panstwowym.

~Przektadajac” wiec powyzsze konstatacje na dyrektywy badawcze po-
wiemy, ze dla uchwycenia réznorodnosci i dynamiki zjawisk zwiazanych
z transformacja postkomunistyczna niezbedne jest wyjscie poza ,tu i teraz”,

M. Z1I6LKOWSKI, Miejsce spoleczenstwa polskiego w swiatowym systemie kapitalistycz-
nym. Dylematy teoretyczne i praktyczne, ,JKultura i spoteczenistwo” 1998/4; J. J. WIATR,
Europa pokomunistyczna, Wstep i rozdz. 1-2, Warszawa 2006.

163, J. WIATR, Europa Postkomunistyczna, Wstep i rozdzial 1, op. cit.
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poza partykularyzm bezposrednich doswiadczeni, co uwzgledniajac skutki
proceséw modernizacji czyni niezbednym stosowanie podejs$cia historyczno-
poréwnawczego i prowadzenia miedzynarodowych badan poréwnawczych!”.

I nie mozna — jak sie zdaje — w badaniach transformacji ogranicza¢ sie
tylko do panistw postkomunistycznych. Trzeba réwniez uwzglednia¢ skutki
proces6w modernizacji w rozwinietych krajach III $wiata (np. Turcja, Bra-
zylia, jazjatyckie tygrysy”)!®, a takze przypadki nieudanych transformacjit®.
Dostarczaja one bowiem pordéwnawczego materiatu niezbednego do budo-
wania udokumentowanych generalizacji.

KKk

Tempo i réoznorodnosé zmian sktadajacych sie na postkomunistyczne trans-
formacje sktania niekiedy do wniosku, ze zyjemy w epoce ,epistemologicznie
uprzywilejowanej”, gdyz znajdujemy sie jak gdyby w laboratorium tych do-
niostych dla §wiata proceséw.

Rozklad komunizmu w 30 krajach, réznych cze$ciach $wiata, powaz-
ne zmiany w krajach, ktore uchodza wciaz za komunistyczne (np. ChRL,
Wietnam) pozwalaja bada¢ m. in.:

— mechanizmy upadku systemoéw autorytarnych i totalitarnych,

— rewolucje, dziatanie ruchéw spotecznych,

— procesy narodowotwoércze, nacjonalizm,

— powstawanie systemow demokratycznych, systemoéw politycznych, de-
mokratyczna konsolidacje, ewolucje demokracji w kierunku autorytar-
nyi,

— ksztaltowanie sie nowych elit politycznych,

— przebudowe makrostruktur spotecznych,

— globalizacje a procesy transformacji postkomunistycznej,

— alternatywy rozwojowe wspoltczesnych spoteczenstw,

— role jednostki w historii.

173, J. WIATR Europa. .., op. cit. i Socjologia polityki, rozdziat 11T, Warszawa 1999;
T. Bobio, J. Woucickl, P. ZALESKI, Modele transformacji paristw postkomunistycznych,
,Spoleczenstwo i polityka” 2006,2.

18]. KocnaNowicz, Miedzy Trzecim Swiatem a paristwem opiekuriczym. Transformacja
polska w Swietle socjologii historycznej |:w| Slgsk-Polska-Europa. Zmieniajgce sie spole-
czenstwo w perspektywie lokalnej i globalnej, Katowice 1998.

9Do takich w pierwszej dekadzie XXI wieku mozna zaliczy¢ Ukraine, Rosje i wiekszosé
republik srodkowo-azjatyckich dawnego ZSRR.
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Nie wyczerpatem — rzecz jasna — listy proceséw badanych i godnych badania.

Warto tu zauwazy¢, ze transformacja (czy raczej transformacje) to hi-
story in making (historia aktualnie dziejaca si¢), na ktora sktada sie wiele
szybkich, dynamicznych zmian. Sa one tak szybkie, ze wyniki badari na-
bieraja czestokroé¢ szybko historycznego charakteru i staja sie ilustracja,
dokumentacja przesztej fazy, mijajacego okresu. Nierzadko badacz ma kto-
poty z ustaleniem tozsamo$ci badanego przedmiotu. Powyzsza konstatacja
stanowi jakby druga strone wspomnianego ,epistemologicznego uprzywilejo-
wania” i prowokuje pytania nastepne, m. in. o mozliwo$¢ zbudowania ogdlnej
teorii tych procesoéw. Taka teoria — jak wiemy — dotad nie istnieje i nie wia-
domo, czy kiedykolwiek ona powstanie. Nie znaczy to jednak, ze jeste$my
wobec transformujacej sie rzeczywistosci po prostu teoretycznie bezradni,
ze nie istnieja, teorie opisujace i objasniajace przynajmniej pewne jej frag-
menty. Nieprawdziwe wydaje sie takze zalozenie, iz zyjemy w radykalnie
nowej sytuacji. Podkreslaloby to niematy dorobek teoretyczny i empiryczny
nauk spolecznych, lecz takze byloby po prostu fatszywe, gdyz np. rewolucje
spoteczne, odgorne reformy inicjowane przez panstwo, procesy powstawania
demokracji i ich upadku oraz inne formy catosciowych zmian spotecznych
sa od dawna opisywane przez historykéw, socjologéw i politologéw. W tym
sensie nie sposéb jest méwié o ich unikalnosci i radykalnej nowosci. Za-
uwazmy tez, iz nowosé¢ jest cecha, stopniowalng, a twierdzenie to dotyczy
w calej rozciagltodci réznych aspektéow postkomunistycznej rzeczywistosci
w zestawieniu z wczesniejszymi zjawiskami. By ujaé¢ rzecz bardziej kon-
kretnie: rozne zjawiska przeksztalcen w Polsce i krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej okresu przedrewolucyjnego (1980-1988), rewolucyjnego (1989-
1990) i porewolucyjnego objasniaja (przynajmniej czeSciowo) rézne teorie
rewolucji, ruchéw spotecznych, legitymizacji, porewolucyjnej anomii, dyfuzji
kulturowej?.

Tak wiec istnieje wiele teorii ,Sredniego zasiegu” uzytecznych do badania
proceséw postkomunistycznej transformacji.

Zauwazy¢ tu trzeba, ze nawet ogélne, klasyczne teorie, np. Alexisa de
Tocquevilla, Karola Marksa, Maxa Webera, Talcotta Parsonsa i wspotcze-
sne teorie socjologii interpretatywnej nie sa ogélnymi w $cistym tego stowa
znaczeniu, lecz maja swoje pola szczegolnych, efektywnych zastosowan: np.
marksizm jest uzyteczny do badania spoteczenistw kapitalistycznych, socjo-
logia interpretatywna w funkcjonowaniu mikrostruktur spotecznych itp.

20p. SzTOMPKA, Teorie zmian spotecznych a doswiadczenia polskiej transformacyi, ,Stu-
dia Socjologiczne” 1994/1; J. PAKULSKI, Rewolucje wschodnioeuropejskie, ,JKultura i spo-
teczenistwo” 1991/3; J. PAKULSKI, J. HIGLEY, Rewolucje i transformacje elit wtadzy w Eu-
ropie Wschodniej, ,Kultura i spoleczeristwo” 1992/2.
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Wielu badaczy postkomunistycznej transformacji postuguje sie koncep-
tem modernizacji, przez ktéra rozumie sie zazwyczaj w tym kontekscie ciag
zmian systemoéw zacofanych, ktore warunkowane sa kontaktami z cywili-
zacja poprzemyslowa i prowadza do przeksztalcern upodabniajacych je do
lepiej rozwinietych?!.

Teorie modernizacji ze wzgledu na swe pokrewienistwa z ewolucjoni-
zmem nosza jednak na sobie pietno europocentryzmu i zwigzana z tym
mjednoliniows” wizja rozwoju spotecznego. Wedlug niej rozwdj spoteczny
prowadzi wszedzie, cho¢ w réoznym tempie od spoteczenstw zacofanych do
rozwinietych. Z tych tez powoddéw byta ona i jest wielokrotnie krytykowana,
gdyz utrudnia badanie roli podtoza historycznego oraz narodowych zrézni-
cowani w rozwoju spotecznym. Niemniej jednak silng strona tej teorii jest
dostrzeganie faktu nasladowania (lub czasem kopiowania) rozwiazan insty-
tucjonalnych przyjetych w tzw. rozwinietych krajach kapitalistycznych. Jest
to szczegblnie wazne dla zrozumienia pierwszych lat transformacji w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej oraz jej integracji z UE?2.

Natomiast wspomniane stabosci paradygmatu modernizacji kieruja
uwage wielu badaczy w strone teorii zaleznosci (rozwoju zaleznego), a takze
teoretykow kontynuujacych pewne watki dependyzmu, ktérych najbardzie;
znanym przedstawicielem jest Immanuel Wallerstein, rozwijajacy swoje glo-
$ne teorie globalizacji. Catkiem niedawno nastapito w Polsce odkrycie jego
prac, co thumaczy¢ nalezy nie tylko zap6znieniami polskiej humanistyki, lecz
réwniez przydatnoscia pewnych pojeé¢ (np. centrum, potperyferie, peryferie)
do opisu i wyjasniania genezy i poglebiania sie nieréwnosci w ramach zroz-
nicowanego systemu swiatopogladowego (,system-§wiat”), a takze miejsca
panstw postkomunistycznych w globalizujacej sie spotecznosci miedzyna-
rodowej. W Swietle optyki dependyzmu nie ulega watpliwosci, ze najlepiej
rozwiniete kraje postkomunistyczne maja co najwyzej status polperyferii

7z ambicjami awansu do centrum, ale bez pewnosci sukcesu??.

Por.: W. MoRAWSKI, Wprowadzenie:o pojeciu i teorii modernizacyi, [w:] Modernizacja
Polskired. W. Morawski, Warszawa 2010. Niemniej jednak brak jest tam ustosunkowania
do réznych wariantéw teorii modernizacji i ich krytycznej analizy.

22Por.: M. S. SzCZEPANSKI, Ani Elizjum ani Hades. Pietnastolecie polskiej transforma-
¢ji w perspektywie socjologicznych teorii zmiany, [w:| Wspdétczesne spoleczeristwo polskie.
Dynamika zmian, red. J. Wasilewski, Warszawa 2006; A. SLiz, M. S. SzczEPANSKI Kraina
szezesliwosci czy miejsce przeklete. Dwie dekady polskiej transformacji w oglgdzie socjo-
logicznym, [w:] Czy koniec socjalizmu?, red. A. Sliz, M. Szczepanski, Warszawa 2008.

BQ. Z1EWIE, Wallersteina i Fukuyamy prognozy systemu kapitalistycznego, ,Gospodar-
ka Narodowa” 2009/1-2; A. SosNOwWsKA, Teorie zmiany i rozwoju spotecznego a zmia-
ny w Furopie Wschodniej. O potrzebie perspektywy globalnej, ,Kultura i Spoleczeristwo”
1998/1.
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Ale naszkicowane powyzej ujecia nie wyczerpuja — rzecz jasna — wszyst-
kich paradygmatow, przy pomocy ktérych mozemy badaé procesy prze-
ksztalcenn spoteczenistw postkomunistycznych. O teorii globalizacji wspo-
mnialem wczedniej. Istnieje tez catkiem spora grupa teorii, ktorych przed-
stawiciele usituja bada¢ swoistosci spoteczenstw, gdzie dominujaca role prze-
staje odgrywaé¢ przemyst. Chronologicznie, pierwsza z nich jest teoria spo-
teczenistwa postindustrialnego Daniela Bella. Ale znajdziemy ich wiecej: np.
spoleczenstwo ushug, spoleczenistwo informatyczne, spoteczenstwo wiedzy,
spoleczenstwo sieci, ptynna rzeczywistosé. .. Trudno jest je traktowacé jako
konkurencyjne wzgledem siebie. Mozna wrecz moéwié o ich komplementarno-
sci, gdyz taczy je poszukiwanie cech swoistych wspotczesnych spoteczeristw,
np. mass-mediow, struktury i wiezi spotecznej.

Komplementarno$é nie moze tu oznacza¢ identycznosci, poniewaz roz-
nig sie one czasem przedmiotem zainteresowari, problematyzacja zagadnien,
strukturg eksplanansu ze wzgledu na akcentowanie roli réznych czynnikéw
w wyjasnianiu konkretnych zjawisk. Trudno jest kwestionowac ich przydat-
nos¢ w badaniu spoteczenstw postkomunistycznych, wlaczajacych sie w co-
raz wiekszym stopniu w globalny kapitalizm ze wszystkimi, czasem trudny-
mi do zdefiniowania aktualnie skutkami.

Wielosé tych teorii jest — moim zdaniem — nie tyle dowodem nieudolno-
$ci badaczy, zacofania nauk spotecznych, co ztozZonosci ontycznej badanych
obiektow, ich réznorodnosci. Zalecany bylby wiec — przynajmniej na tym
etapie — pluralizm teoretyczny, sprzyjajacy dostrzeganiu w réznych bada-
niach oraz ujeciach itp. prawda czastkowa, ktora syntetyzowaé mozna podz-
niej, tworzac ogélniejsze konstrukcje, generalizacje itp.

Dotychczasowe doswiadczenia transformacji postkomunistycznej zdecy-
dowanie nie potwierdzaja fatalizmu, rygorystycznego determinizmu czy tez
roznych koncepcji koniecznoscei historycznej. Sa one — jak wiemy — obecne
np. w klasycznym ewolucjonizmie, dominujacych wariantach materializmu
historycznego?*.

Rzeczywistosé spoleczna — jak sugeruja doswiadczenia postkomuni-
stycznej transformacji — kazdorazowo stanowi pule réznych mozliwosci i nie
okresla jednoznacznie dziatan jednostek, dzialan zbiorowych i elit politycz-
nych. Swiat spoleczny mozna okresli¢ jako ,warunki brzegowe”, stwarza-
jace ludziom kazdorazowo rozne mozliwosci, ktore nie determinuja jed-
noznacznie ludzkich dzialai i wyboréw. Sugeruje to ponowne przemy-
$lenie dyskutowanego niegdy$ zywo problemu roli jednostki w historii.
Prawdopodobnie wypadki w Europie Srodkowo-Wschodniej potoczyloby sie

24P, SzTOMPKA, Socjologia zmian spolecznych, rozdzial XVI, Krakow 2005.
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inaczej, gdyby nie dzialania (w tym bledy réwniez) Michaita Gorbaczowa,
Lecha Watesy, Borysa Jecyna, Wojciecha Jaruzelskiego, Slobodana Milose-
vicza — by wymienié¢ nazwiska kilku politykéw podejmujacych w ostatnim
dwudziestoleciu brzemienne w skutki decyzje.

Odrzucenie jednoliniowej koncepcji rozwoju spotecznego nakazuja tez
widziane z perspektywy kilkudziesieciu lat doswiadczenia ,realnego socja-
lizmu”. Wynika z nich, ze komunizm nie musiat upasé. Musiat natomiast
— zwazywszy na jego strukturalna dysfunkcjonalno$é¢ i anachronicznosé
w dziedzinie gospodarki — reformowaé sie, wprowadzajac elementy kapi-
talizmu, co pokazuje przypadek Chin i Wietnamu. Alternatywa wobec tych
rozwigzan jest pograzajace sie w stagnacji paristwo policyjne na Kubie lub
autarkiczny totalitaryzm Korei Polnocnej. Nieprzypadkowo wspotczesnie,
m. in. pod wpltywem przemyslenia upadku komunizmu i do$wiadczen post-
komunistycznej transformacji sporym wzieciem cieszy sie nurt historii al-
ternatywnej. Jego przedstawiciele, konstruujac rézne scenariusze rozwojowe
podkreslaja zawsze wielos¢ mozliwosci stojacych przed spoleczenistwami.

Upadek komunizmu i powstawanie nowego tadu sugeruje tez badaczom
skromnosé¢ co do mozliwosci przewidywan (zwlaszcza dlugofalowych) dal-
szego przebiegu postkomunistycznej transformacji i ogblniej dalszych losow
Swiata.

O przysziosci z calg pewnoscig mozna powiedzieé tylko to, ze bedzie?.

BPor.: A. K. KozmINsKl, Transformacja: pytania bez odpowiedzi i G. W. KOLODKO
Wielka transformacja 1989-2029, [w:| 20 lat transformacji. . . , op.cit.; E. WNUK-LIPINSKI,
op. cit.; J. KORNAIL, Wolnosé, réwnosé, braterstwo 20 lat pozniej, Gazeta Wyborcza” 13-
14 1T 2010.
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SOME REMARKS ON RESEARCH DILEMMAS
OF POST-COMMUNIST TRANSFORMATION

Abstract

The article tackles the problem of theoretical significance of transformation experiences
in Poland. Taking into account their usefulness for explaining transformations in the
post-communist area, research perspectives and orientations dealing with radical system
changes are presented. The analysis is focused on the idea of theoretical eclecticism, its
qualities and cognitive limitations. It is aimed at answering the question of the specificity
of Polish transformation in light of sociological knowledge.





