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Wprowadzenie

Socjologia polska, jak niemalze wszystkie socjologie narodowe, najpierw by-
ta nauka amatorska. Po okoto sze$é¢dziesieciu latach na nowo utworzonym
Uniwersytecie Poznanskim Florian Znaniecki (1882-1958) przeksztalcit ja
w nauke akademicka.

Najzasobniejszym Zrodltem wiedzy o polskiej socjologii amatorskiej i jej
lwowskich korzeniach jest trzytomowy Stownik biograficzny socjologii pol-
skiej Wlodzimierza Winctawskiego. Zapoczatkowal ja lwowski ekonomista
Jozef Supinski (1804-1893), wydajac w tym miescie w roku 1860 Mysl ogdl-
ng fizjologii powszechnej, uznana za pierwsza najistotniejsza dotad polska
rozprawe socjologiczna i za narodziny tej naszej nauki.

Na przelomie XIX i XX wieku w owym osrodku akademickim kilku
uczonych, zwtaszcza ekonomistéw i prawnikow, wspottworzylto zreby tej
ksztaltujacej sie wtedy we Francji i niektorych jeszcze innych parstwach
Europy oraz w Stanach Zjednoczonych nowej nauki o strukturze i funkcjo-
nowaniu spoleczenistwa, od roku 1839 zwanej socjologia, a wczesniej fizyka
spoteczng badz fizjologia spoteczna.

Nauke te w jej lwowskiej kolebce, oprécz znanego nam juz ojca zatozy-
ciela, glownie kreowali: Bolestaw Limanowski (1835-1935) — historyk mysli
spotecznej i polski odkrywca Augusta Comte’a oraz popularyzator pozyty-
wizmu Herberta Spencera i pogladow Karola Marksa; Leopold Caro (1864-
1939) — prawnik, ekonomista i dzialacz katolicki oraz piewca solidaryzmu,
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czesto odwotujacy sie do dorobku Emila Durkheima, Leona Burgeoisa i An-
dre Gide’a; Wiadystaw Pilat (1857-1909) — prawnik i znany malarz amator,
odwolujacy sie najczesciej do dorobku Comte’a, Durkheima i Spencera; Sta-
nistaw Grabski (1871-1949) — ekonomista i panistwowiec, jakby preferujacy
socjologizm Durkheima i krytykujacy Marksa; Franciszek Bujak (1875-1953)
— badacz dziejow spoteczno-gospodarczych wsi, nawigzujacy do prac Alfreda
Espinasa i Frederica Le Play’a; Eugeniusz Romer (1871-1954) — $wiatowej
stawy kartograf i badacz stosunkéw ludno$ciowych na polsko-ukrainskim
pograniczu, uwzgledniajacy teorie socjologii §wiatowej; Juliusz Makarewicz
(1872-1955) — wybitny karnista, zwolennik pogladéw socjologicznych Anato-
la Franse’a; Ludwik Kulczycki (1866-1941) — politolog i zwolennik pogladow
Marksa.

Zarowno wymienieni, jak i inni Iwowscy socjologowie polscy najczesciej
jednak odwotywali sie do dorobku Comte’a, Spencera, Durkheima i Marksa.
Poglady tego ostatniego wspoltworcy i klasyka socjologii §wiatowej zaafero-
waly Iwowskich ekonomistéw i socjologow, zwlaszcza Sekcje Ekonomiczna
Lwowskiego Towarzystwa Prawniczego, jaka w roku 1899 utworzyl socjo-
logizujacy ekonomista Wtadystaw Ochenkowski (1840-1908). Organizowala
ona bardzo ciekawe odczyty socjologiczne, cieszace sie wielka popularnoscia.
Mozna tez domniemywac, ze owa Sekcja zapoczatkowala instytucjonalizacje
socjologii polskie;j.

Komunikacja spoteczna i interpersonalna w tamtych rozbiorowych wa-
runkach byta stabo rozwinieta, ale do Lwowa, duchowej stolicy Polski cze-
sto na rézne imprezy naukowe przybywali naukowcy ze wszystkich zaborow
i polskich o$rodkéw naukowych. Miasto to stanowilo wtedy swoista stolice
duchowa od 123 lat politycznie nieistniejacej Polski.

Mimo owej specyfiki we Lwowie zyczliwie przyjmowano rézne nowator-
skie idee i teorie pojawiajace sie $wiatowej nauce, w tym i socjologiczne.
Dzieki rozmaitym coraz to czestszym zagranicznym wyjazdom i publika-
cjom w wielokulturowym lwowskim o$rodku uniwersyteckim wykreowano
socjologie polsky poczatkowo jako nauke amatorska, wyraznie wzorowana
na socjologii $wiatowej, co skrotowo sygnalizujemy w niniejszym artykule.
Omawiane w nim kwestie szerzej ukazujemy w publikacji Lwowskie poczqt-
ki socjologii polskiej (Warszawa 2010), z ktorej przytaczamy wiele faktow,
opinii, pogladow i tez.

Recepcja socjologii swiatowej w interesujacym nas lwowskim $rodowi-
sku socjologéw polskich transparentnie uwidacznia sie przede wszystkim
w dorobku naukowo-publicystycznym Jozefa Supiriskiego i Limanowskiego
oraz w odczytach i zebraniach naukowych wspomnianej Sekcji Ekonomiczne;j
Lwowskiego Towarzystwa Prawniczego. Te trzy Zzrodla lansowania socjologii
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Swiatowej w lwowskiej kolebce socjologii polskiej najbardziej sie uwidocznity
i dlatego im poswiecamy odrebne fragmenty naszego artykutu.

Jozef Supinski pierwszym polskim piewca Swiatowej
socjologii we Lwowie

Supiniski, jako popowstaniowy emigrant trzynascie lat mieszkal we Francji
i to w okresie wykreowania socjologii — jedynej humanistycznej nauki uzna-
wanej przez Comte’a za nauke pozytywna. Przyswoil sobie wowczas wiele
tez pozytywizmu i typowy dla tego nurtu sposéb ujmowania rzeczywistosci
spotecznej, stanowigcej przedmiot badan tej nowo utworzonej we Francji
specjalnej nauki o spoleczeristwie, zwanej potem socjologia, ktorej wizeru-
nek naszkicowal on w fundamentalnym dziele, jaka jest Mysl ogdlna fizjologii
powszechnej, opublikowana we Lwowie. Poczatkowo nie zdobyla akceptacji
i oczekiwanego rezonansu, zas w miejscowym ,.Dzienniku Literackim” nawet
krytykowano jej autora za deterministyczne stanowisko lansowane w tej i in-
nych naukach spotecznych. Duze zainteresowanie owa rozprawg Supinskiego
wykazala stosunkowo liczna polska inteligencja w stolecznym Petersburgu,
poréwnujaca ja z dzielem Buckle’a Historia cywilizacji w Anglii (Skarga
1973).

Natomiast znacznie wicksza popularnosé zdobyta sobie niebawem opu-
blikowana przez Supiniskiego Szkota polska gospodarstwa spotecznego, ale nie
taka, jakiej oczekiwal. Z biegiem czasu oba te Iwowskie dzieta socjologiczne
zyskiwaly coraz to wicksza stawe. Pojawiaty sie ich recenzje i to powaznych
autorow, ktorzy poréwnywali Supinskiego z Frederikiem Bastiatem i Hen-
ry’'m Ch. Carey’em. Najczesciej dyskutowano jego poglady na rente oraz
toczono spory o sens terminu ,zas6b”, oznaczajacy de facto kulture. Publi-
kacje Supinskiego chetnie kupowano i czytano, a Szkote polskq. .. zalecano
jako lekture studentom ekonomii i administracji Szkoty Glownej w Warsza-
wie (Szymanski 1999).

W roku 1872 ukazato sie pelne wydanie Pism Supiriskiego, cieszace sie
uznaniem we wszystkich zaborach. Rosta popularnosé ich autora, az w koricu
stala sie na tyle duza i glosna, ze Polska Akademia Umiejetnosci w Krako-
wie powolala go w roku 1873 do swego grona. Wielka popularno$é zyskalt
Supiniski réowniez wsrod pozytywistow warszawskich, szczegoélnie w latach
70. i na poczatku lat 80. XIX wieku, czyli w okresie najsilniejszej ekspansji
francuskiej ideologii pozytywistycznej w Polsce, a tym samym i najwiekszej
popularnosci systemu teoretycznego tego autora (Szymanski 1999). Zasad-
nie zatem dawni i wspolczeéni badacze jego dorobku naukowego i publi-
cystycznego na czele z Januszem Pragtowskim i Zdzistawem Szymanskim
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uznali Supiriskiego za znakomitego ekonomiste, filozofa i honorowego ojca
socjologii polskiej (Pragltowski 1983).

Niechetnie jednak odwoltywatl sie on do tworczosci myslicieli, z ktorych
dziel korzystal. Poglady ekonomiczne, filozoficzne i spoteczne Supinskiego
nie byly w zasadzie nowe. Podobne do gloszonych przez niego mysli i tezy
zawieraly niektoére publikacje i teorie ,naturalnego porzadku spotecznego”
fizjokratow, stanowiace podstawe socjologicznych teorii Comte’a, jak i eko-
nomicznych pogladéw Carey’a (Guzicki, Zurawski 1969).

Dla przyktadu, identycznie jak Comte, Supiniski byl przekonany, ze
w okresie dziecinistwa umyst ludzki siega chetniej ku temu, co odlegte i ta-
jemnicze, mogace rozbudzié¢ fantazje, niz ku rzeczom ziemskim. Odwolujac
sie zarowno do Vico, jak i Comte’a opisywal pierwsze wieki istnienia ludz-
kosci jako wieki poezji, wyobrazni, urojen. Poezja przenikala religie, religia
byta na wskro$ poetycka, a jednoczesnie zmystowa. Pojecie, dowodzit Su-
pinski, nie umiato sie wznies¢ jeszcze ponad ,ruchy i pojawy” (Skarga 1973).

Obraz sredniowiecza, ktory kreslit Supinski w Mysli ogdlney. . . jest tak-
ze analogiczny do tego, jaki prezentowal w Wyktadzie kursu filozofii pozy-
tywnej Comte. Idac za swym — mozna rzec — mistrzem, podkreslat doniostosé
faktu rozdzielenia sie wltadz swieckiej i duchowej, usamodzielniania si¢ miast
oraz tworzenia sie miejskiej cywilizacji.

Podstawowym problemem w nauce spotecznej, czyli fizjologii Supiii-
skiego byto zanalizowanie siedmiu praw rzadzacych spotecznoscia ludzka.
Sa one, jego zdaniem, drugiego rzedu, pochodnymi ,pra-prawa’, czyli prawa
powszechnego ciazenia. Szes¢ sposrod nich odnosi sie zaréwno do przyrody,
jak i spotecznosci ludzkiej, a jedno za$, i to najwazniejsze z punktu widzenia
tworzonej nauki spotecznej, czyli prawo ,zasobu spolecznego”, jest wylaczna
specyfika swiata ludzkiego.

Jak pisze Szymaniski, poglady owego mysliciela na wlasnosé byty bardzo
istotne. Wtasno$é bowiem czesto stanowi kluczowe zjawisko w analizach
ekonomicznych i socjologicznych. Poglady Supiniskiego na wtasnosé ,zgodne
byly z tradycja mysli europejskiej, w tym przede wszystkim z pogladami
tworcy koncepcji podstaw liberalizmu, wybitnego filozofa angielskiego Joh-
na Locke’a. Zrodlem wlasnosci, wedtug Locke’a, jest praca. W toku produk-
¢ji cztowiek taczy swa prace z darami przyrody i czyni z nich swa wtasnosé”
(Szymarnski 1999, s. 83). Bardzo wazne z naukowego i praktycznego punktu
widzenia jest ustalenie granicy sprawiedliwej wtasnosci. Wedtug Locke’a nie
zalezy ona od wielkosci posiadanych majatkow ziemskich, lecz od sposobu
ich uzytkowania. Bezuzyteczne marnowanie jakich§ dobr, w przekonaniu
tego filozofa, zaprzecza sprawiedliwej wtasnosci. Taka granice sprawiedliwej
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wlasnosci, jako zgodng z zasadami etyki aprobowat takze Jozef Supinski
(Szymanski 1999).

Istotne dla honorowego ojca socjologii polskiej byto takze prawo ,dar-
mosci” §wiata przyrody, z ktérym integralnie taczy sie drugie z rzedu praw
,statyki” — prawo ,rozmaitosci powszechnej”. W ujeciu Supiniskiego polega
ono na tym, ze kazdy kraj rozni sie szeregiem czynnikéow takich jak klimat,
potozenie geograficzne, fauna, flora itp., i ze indywiduum oraz spoteczen-
stwo sa od tych czynnikéw zalezne; one ksztattuja jego obyczaje i wierze-
nia, a przede wszystkim ustawy. Supinski, powolujgc sie na Monteskiusza,
konstatuje konieczno$¢ uwzglednienia wpltywu zréznicowanych warunkow
srodowiska przyrodniczego na tres¢ uchwalanych ustaw (Supiriski 1872).

Zasygnalizowane przyktady wskazuja, ze poglady i koncepcje Supin-
skiego miedcity sie w ramach szeroko rozumianego pozytywizmu. Byty one
blisko spokrewnione z doktrynami pozytywistow francuskich, miedzy inny-
mi Saint-Simona i Comte’a.

Niektore poglady i teorie socjologiczne Supiiiskiego sa poniekad ory-
ginalne i nowatorskie, ale w zasadzie odzwierciedlaja idee swiatowej mysli
socjologicznej i filozoficznej. Jego zastuga bylo doprecyzowanie autorskich
pomystow i rozwigzan, ktére mozna byto dostosowaé do wymagan polskiej
rzeczywistosci. Stanowily one ,jeden z kamieni wegielnych pozytywizmu
polskiego” (Skarga 1964, s. 328).

Bolestaw Limanowski jako ,,odkrywca” socjologii Comte’a
w Polsce

Bolestaw Limanowski pochodzil z polskiej rodziny ziemianskiej. Poczatko-
wo studiowal medycyne w Moskwie, ale interesowaly go gléownie historia
i archeologia. Nie znajac dziel Comte’a ani socjologicznego naturalizmu
(organicyzmu), jako dwudziestolatek podjal intelektualna probe ,nakresle-
nia pewnego rodzaju fizjologii, ktérej przedmiotem jednak nie bytoby zycie
pojedynczego czlowieka, lecz spolteczenstwa ludzkiego” (Limanowski 1957,
s. 126).

Limanowski z Moskwy udal sie na dalsze studia do Dorpatu, gdzie
oprocz medycyny studiowal psychologie, ekonomie i filozofie, a takze uczesz-
czat na wykltady Ludwika Striimpela, ktore — jak wspominat — , obejmowaty
w ogllnym zarysie cale zycie spoteczne, niemal we wszystkich jego przeja-
wach, a dawna mysl o utworzeniu osobnej nauki o spoteczenstwie od nowa
snula sie po mojej glowie” (Limanowski 1957, s. 207). Limanowski odtad
reprezentuje pozytywizm naturalistyczny w socjologii polskiej (Zechowski
1964).



44 VikTorJA FRYSZKOWSKA, StaNistaw KOSINSKI

Na jego poglady socjologiczne, oprocz Comte’a, wywarli wplyw tacy
myséliciele jak: Emile Littre, H. Spencer, J. Supinski, Paul von Lilienfeld,
Albert Schéffle oraz Karol Marks.

Jak juz wiadomo, socjologia Limanowskiego mocno nasycona zostala
modng wéwczas idea postepu spotecznego, z ogdlnie naszkicowana socjali-
styczna wizja $wiata (Zychowski 1971). Przyczyna niezwykle écistego zwiaz-
ku teorii socjologii z jego my$la polityczna jest to, ze — jak pisze Winctawski
— ,w tej nowej nauce poszukiwal racjonalizacji nurtujacych go problemoéow
natury spoteczno-politycznej i spoteczno-moralnej, sposobdéw ich rozwiaza-
nia. [...| Wiara w postep, ktora przejal z filozofii i socjologii Comte’a, po-
zwalala mu na racjonalizacje tesknot za wolnoscia i ustrojem sprawiedliwo-
S$ci spotecznej, a comte’owska wiara w moc sprawcza nauki utrwalalta jego
przekonanie o mozliwosciach kreacji lepszego spoteczeristwa, o ile dziatania
wsparte beda naukowymi podstawami wiedzy o tym spoteczeristwie. Stad
u niego tak silny zwiazek socjologii z socjalizmem” (2004, s. 233). O so-
cjalizmie B. Limanowski pisal: ,Socjalizm stanal na gruncie pozytywnym,
naukowym. Opiera sie na badaniach socjologicznych i coraz bardziej zlewa
sie z socjologia” (1879, s. 12).

Na szczegdlna uwage zastuguje tu jego rozprawa doktorska Socjologia
Augusta Comte’a. Po jej napisaniu Jan S. Bystror uznal Limanowskiego
za jedynego w Polsce kontynuatora wielkiego systemu Comte’a (Bystron
1917). Dotyczyta ona glownie zasadniczych zasad filozofii pozytywnej Com-
te’a, ogdlnych pojeé¢ z zakresu socjologii, statyki i dynamiki spotecznej oraz
polityki (programu przebudowy spotecznej). Bystron uznal, ze [...]| stu-
dium to odznacza sie jasnoscia w wyktadzie i trafna na ogét oceng. Sta-
nowisko Limanowskiego byto wobec Comte’a krytyczne; nie przyjmowal on
pogladéw Comte’a za podstawe swych osobistych konstrukeji, lecz pracowal
samodzielnie” (Bystron 1917, s. 197).

Limanowski przejat od Comte’a podziat socjologii na statyke i dynami-
ke, ale nieco dopracowal i rozwinal te cze$¢ kursu francuskiego mysliciela.
Przede wszystkim Limanowski uzywa innych nazw w tym podziale nauki
spolecznej, a mianowicie: socyodynamia i socyomeria. ,Socyomeria jest to
nauka o organizmie spotecznym, socyodynamia — o zyciu, jakie si¢ w nim po-
jawia” (Limanowski 1876, s. 447). Pisarz tak tlumaczy réznice miedzy tymi
dwoma dzialami: ,Socyodynamia zajmuje sie prawami rozwoju organizmu,
socyomeria — prawami jego réwnowagi, bytowania. W socyomerii przewaza
metoda genetyczna, czyli historyczna, w socyodynamii poréwnawcza, czyli
statystyczna. Socyomeria wiec bada organizm spoleczny i sity, sktadajace
sie na jego zycie; z tego wiec powodu da sie podzieli¢ na dwie czesci: jednej
z nich jest przedmiotem organizm spoteczny, drugiej — sity spoteczne i ich
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wypadkowa zycia. [...| Badanie zycia spolecznego w calosci jego objawow
stanowi przedmiot socyodynamii. Jej podstawa jest historia. Stosownie do
tego, jak w dziejach powszechnych mamy zawsze na oku rozwdj poszcze-
gblnych narodéw i postep calej ludzkosci, tak i w dynamice spolecznej dwa
dzialy zaprowadzi¢ wypadnie: jeden poswiecony zyciu narodéw, drugi po-
stepowi ludzkosci” (tamze, s. 448-449).

Za zasadnicza cze$¢ organizmu spotecznego uwazal rodzine, ktora we-
dhug niego ,powinna stanowi¢ punkt wyjscia badan socjologicznych, nie
osobnik”. Drugim szczeblem organizacji jest spotecznosé, ,,ustréj na wiekszej
lub mniejszej wspolnosci opierajacy sie (rod lub gmina)”. Trzecim szczeblem
jest indywidualizm, ,odpowiadajacy potrzebom wspoélnos$ci narodowej. Jest
nim po czesci panstwo, ale wowczas tylko, jezeli jednoczy sie z pojeciem
ojczyzny. Wreszcie najwyzszym szczeblem jest ludzkosé” (tamze, s. 82-83).

Limanowski nie we wszystkim zgadzal sie z Comte’em, nawet byl kry-
tyczny wobec wielu jego pogladow, a niektore koncepcje zmodyfikowat i uzu-
peknit. Istotnym dorobkiem Limanowskiego w zakresie socjologii ogblnej by-
ta proba zbudowania koncepcji rozwoju spotecznego, bedacej kompilacja, o
elementach nowatorskich. Jego socjologia miala znaczenie praktyczne i dla
socjologii politycznej. Sytuowala sie ona w pewnym sensie miedzy nauka
Comte’a a Marksa (Zychowski 1971).

Twoércza recepcja socjologii $wiatowej w dorobku Wtladystawa
Pilata i Juliusza Makarewicza

Wiadystaw Pilat byt synem stynnego literata i pedagoga, a jego bracia Ta-
deusz i Roman — tak jak i on — byli profesorami Uniwersytetu Lwowskiego.
Jako profesjonalny prawnik i amator malarz interesowal sie¢ nowo powstata
we Lwowie socjologia. Blizej poznal jej reprezentantéw, gltownie kierunku
organicznego, do ktorych nalezeli: Spencer, Lilienfeld, Schiffle, René Worms
i Diirkheim. Pilat catkiem odrzuca ich poglady, gdyz oni pojmowali spote-
czenstwo stricte biologicznie. ,\W naturze panuje $cista, slepa przyczynowosé,
nastepstwo faktow konieczne, podlegte prawom, ktore daja sie z gory okre-
glic. W $wiecie duchowym, ludzkim wystepuje celowosé. Przyczyna wspol-
dziatajaca i decydujaca o koncowym rezultacie jest — wola ludzka, ktora
moze rozpoczaé zalezny od celu pewny taricuch faktéw. Rozwoj spotecz-
ny nie nastepuje wiec Scisle przyrodniczo, sam z siebie, lecz wplywa nan
$wiadome dzialtanie ludzi” (Pilat, Lassota 1903, s. 62-63).
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Jednoznacznie Pilat odrzucal naturalizm i materializm w socjologii,
uwazajac je za kierunki utomne i nienaukowe, traktujace spoteczenstwo jako
odlam bezdusznej natury. A czlowiek przeciez jest tworem zupetnie ré6znym
od zwierzecia, bo jest przede wszystkim jednostks duchowa i etyczna. Za-
gadnienia dotyczace strony uczuciowej ducha ludzkiego oraz zrodet i celow
etyki dla tych kierunkéw nie istniaty. Dlatego, zdaniem tego klasyka so-
cjologii polskiej i profesjonalnego prawnika, pojmowanie zycia duchowego
i spotecznego ludzkosci ze stanowiska materialistycznego jest wielce proble-
matyczne, a nawet niemozliwe.

Krytykujac naturalizm i materializm, za niezbedne uwazal on utwo-
rzenie nowego systemu socjologii, uwzgledniajacego takie jej odmiany, jak
socjologia etyczna i estetyczna. Ta nowa socjologia bylaby nauka o ide-
alach spoteczenstwa. ,Socjologia estetyczna — pisal — zajmie sie badaniem
ze strony spotecznej zjawisk pickna w ogole, na przyktad poczucia pickna
przyrody w réznych czasach i u réznych spoleczenistw” (Pilat 1907, s. 16).
Szerzej o tym pisze w najwazniejszym swym dziele, czyli Socyologii sztuki,
w ktorym przywotuje teorie Jamesa M. Baldwina, Gabriela Tarde’a i Yrjo
Hirna. Potwierdza tym samym stusznosé¢ zatozen wtoskiego badacza Luigie-
go Pareysona, ze sztuka stanowi podstawe jednej z najstarszych ptaszczyzn
czy tez form pojawiania sie tak istotnego dla czlowieka i spoleczenstw zja-
wiska, jakim od najdawniejszych czaséw byla i pozostaje wiez spoleczna
(Kuczynska 1973).

Pilat nie zdazyt dokonczy¢ swego cennego dzieta, jakim jest Socyologia
sztuki. Nie wywotata ona wyraZniejszej reakcji czy tez rezonansu i zaintere-
sowania w kotach naukowych za zycia ani tez nawet po $mierci uczonego.
Jak dotad, z wyjatkiem ostatnio wydanego podrecznika Socjologia sztuki
Mariana Golki, nie zwrdécono uwagi na dorobek Pilata jako socjologa sztuki.
Wybitny znawca dziejow socjologii, Jerzy Szacki w dziele Sto lat socjologii
polskiej uznal Pilata za ,niestusznie zapomnianego przedstawiciela wczesnej
polskiej socjologii humanistycznej” (Szacki red. 1995, s. 273).

Jeszcze bardziej zapomnianym i niedocenianym socjologiem lwowskim
byt Juliusz Makarewicz, (1872-1955) wybitny karnista i socjolog, absolwent
prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego, ktory od 1897 r. reprezentowal socjo-
logie polska w prestizowym Miedzynarodowym Instytucie Socjologicznnym
w Paryzu. Jego takze, podobnie jak innego wybitnego socjologa polsko-
austriackiego Ludwika Gumplowicza (1838-1909), absolwenta prawa tej sa-
mej uczelni — dyskredytowano w procesie habilitowania, przede wszystkim
za poglady naukowe i spoteczne nasycone radykalnym i postepowym non-
konformizmem.
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Niemalze z rocznym opdznieniem w roku 1894 uzyskat doktorat i roz-
poczat praktyke zawodowa w sadzie. Niebawem wyjechatl na roczne studia
uzupehiajace do Halle i Berlina. Uczestniczy! tam w seminarium Franza
von Liszta — tworcy znanej w $wiecie socjologicznej szkoly prawa karne-
go oraz w wyktadach Rudolfa Stammlera — socjologizujacego neokantysty.
W trakcie przewodu habilitacyjnego zarzucono mu brak zadowalajacych od-
powiedzi dotyczacych stanowisk naukowych Comte’a i Spencera.

Makarewicz — jak pisze W. Winclawski — dokonujac w roku 1907 sa-
moidentyfikacji zawodowej wymienit takie dziedziny, jak: ,socjologia, prawo
karne, polityka kryminalna” (2004).

Socjologie uwazal za nauke praktyczng, ktorej dotad ,nie uczy sie jesz-
cze obowiazkowo w uniwersytetach, ale mozna ja zastapi¢ surogatami, na-
uka prawa i historia” (Makarewicz 1923, s. 102). Taki punkt widzenia autora
transparentnie przewija sie, aczkolwiek z r6zng intensywnoscia, niemalze we
wszystkich jego publikacjach, uznawanych za socjologiczne, a jedng z nich
byta Sprawa robotnicza (Lwow 1924). Uzasadniajac w niej potrzebe wielo-
aspektowego i racjonalnego spojrzenia na ludzi pracy fizycznej (robotnikow)
i umystowej (urzednikow), ktorzy .. . .| nie chea by¢ tylko narzedziem w re-
kach ludzi kapitatu, nie chca by¢ cytryna, ktéra po wycisnieciu potrzebnej
tresci wyrzuca si¢ na $mietnik” (Makarewicz 1924, s. 3). Innymi stowy, ro-
botnicy domagaja sie podmiotowego ich traktowania (tak jak przedsiebior-
cow), bo ich praca stanowi istotny czynnik zysku firmy (tak jak jej dyrektora
czy whasciciela).

Robotnicy maja zatem prawo tworzenia stowarzyszen, czyli zwiazkéw
zawodowych, aby starania o partnerskie traktowanie ludzi pracy byly ,|[...]
oparte na zasadach sprawiedliwosci 1 mitosci chrzescijariskiej, a nie preferu-
jace "walke na noze"” (Makarewicz 1924). Prawo Boze ,[...| nie pozwala,
aby pracodawca wykorzystywal nieszczesliwe potozenie bezbronnego w ta-
kim razie robotnika”, pamietajac o tym, ze ,[...| jedna z najlepszych posta-
ci milosierdzia jest dawaé¢ innym prace dobrze wynagradzana” (Makarewicz
1924).

Inna jeszcze i to najwazniejsza jego publikacja socjologiczng jest Przebu-
dowa spoteczna (Lwow 1923, s. 258). Jako jej autor okazal si¢ oredownikiem
demokracji, ale przeciwnikiem proletaryzacji zycia spotecznego. Niestety,
dyskryminowal on réwnocze$nie mniejszosci narodowe zamieszkate w Pol-
sce, czyli okazal sie nawet nacjonalista, wyrazajacym poglady spoteczne
i polityczne typowe dla dziataczy chrzescijanskiego ruchu narodowego, kto-
remu wiele lat liderowat.

Niestabilno$é¢ czaséw i ustrojéow politycznych, w ktérych zyt Juliusz
Makarewicz, zmienialy go jako prawnika-karniste, socjologa i dziatacza spo-
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tecznego, ale przede wszystkim jako cztowieka. Bez wzgledu na jego poglady
polityczne warto pamieta¢ o wysokiej pozycji, jaka zajmowal w miedzyna-
rodowym zyciu naukowym, bedac w europejskich i §wiatowych stowarzy-
szeniach prawnikéw i socjologdw.

Oprocz tych najbardziej zastuzonych polskich socjologéw w osrodku
lwowskim nalezaloby ukazaé przejawy recepcji swiatowej socjologii w do-
robku wielu innych jeszcze jego reprezentantoéw, w tym zwlaszcza takich
jak: Leopold Caro, Franciszek Bujak czy Stanistaw Grabski i Eugeniusz
Romer. Wtedy jednak nasz tekst ulegtby znacznemu zwickszeniu, z czego
musieliSmy zrezygnowaé z nadzieja, ze zainteresowany Czytelnik dotrze do
naszej publikacji Lwowskie poczatki socjologii polskiej (Warszawa 2010).

Odczyty socjologiczne w Lwowskim Towarzystwie
Prawniczym jako forma recepcji marksizmu i i innych
nurtéw socjologii Swiatowej

Lwowskie poczatki socjologii polskiej byly dzietem gloéwnie socjologizu-
jacych ekonomistéw i prawnikéow. Instytucjonalno-personalnego wsparcia
udzielito jej tez Lwowskie Towarzystwo Prawnicze, funkcjonujace od 1848 r.,
ktore skupiato liczne grono prawnikéw interesujacych sie kwestiami stricte
spotecznymi. Niektorzy nawet uwazali sie za socjologéw, czyli specjalistow
o podwojnej tozsamosci zawodowej. Najbardziej znanymi lwowskimi praw-
nikami i socjologami byli Wtadystaw Pilat, Witold Lassota, Leopold Caro,
Juliusz Makarewicz i inni.

Niektorzy z nich, jak chociazby ostatni, bedac Swiatowej stawy karnista,
byt wysoko cenionym socjologiem, skoro jako jeden z nielicznych reprezen-
towal Polakéw w Miedzynarodowym Instytucie Socjologicznym w Paryzu.
W réznych formularzach wymienial obie swe specjalnosci naukowe, ale na
pierwszym miejscu wskazywal socjologie. Wtedy byla malto jeszcze znana,
a tym samym nieco tajemnicza nauka, wzbudzajaca podziw i zapewne sta-
nowiaca czynnik prestizotworczy dla takich wtasnie dualnych jej reprezen-
tantow.

Nieliczni z nich, zwlaszcza zas Pilat, na ogélnych i otwartych posie-
dzeniach Towarzystwa wygtaszali referaty, popularyzujace te $wiatowa no-
wa nauke, ujmowana jako pewna calo$ciowa dziedzine wiedzy o strukturze
i funkcjonowaniu spoteczeristwa badz tylko pewne jej ciekawsze i wazniejsze
wowcezas tematy. W jednym i drugim przypadku odczyty, nazwijmy je tu
jako socjologiczne, wzbudzaly stosunkowo duze zainteresowanie i ozywiona
dyskusje, wywotujaca tez odpowiedni rezonans w lokalnej prasie, wyjatkowo
wtedy bogatej w tym stotecznym osrodku akademickim.
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Od jesieni 1902 r., oprocz uniwersytetu i politechniki, funkcjonowala
w nim blisko z socjologia spokrewniona Szkola Nauk Politycznych, jakby
wzorowana na angielskiej London School Ekonomics. Utworzyli jg Iwow-
scy uczeni i jednoczesnie dziatacze spoleczni, ktérym liderowal Wiadystaw
Ochenkowski. Zostal nie tylko jej wykladowca, ale tez i cztonkiem Zarzadu,
a nawet 1 pierwszym jego prezesem (Winctawski 2004). Uczelnie utworzono
gtownie dlatego, aby jej potencjalni stuchacze mogli zdobywaé¢ podstawowa
wiedze ekonomiczna, administracyjng i polityczna o Polsce, znajdujacej sie
wprawdzie jeszcze wtedy pod zaborami, ale przewidywano jej rychta juz
niepodlegtosé.

Oproécz ekonomii, nauki o panstwie i statystyki, wykladano w niej tez
modng na Zachodzie socjologie jako samoistny przedmiot, co stanowito
istotne novum w galicyjskim szkolnictwie. Istotny byl réwniez fakt, ze 6w
tak wazny i nowy przedmiot wykladal profesjonalny i nader wysoko wtedy
ceniony socjolog Ludwik Kulezycki (1866-1941), autor licznych publikacji
socjologicznych, w tym pierwszego polskiego podrecznika z socjologii (Za-
rys podstaw socjologii ogolnej, Lwow 1900, s. 258). Ten tak wysoko ceniony
wykladowca Owczesnej lwowskiej Szkoly Nauk Politycznych uwazany jest
dzi$ za klasyka socjologii polskiej (Szacki red. 1995).

W rozwoju i tworzeniu tozsamosci socjologii polskiej w Ilwowskim osrod-
ku naukowym na wzor socjologii zachodniej istotna role odegrata nie tylko
owa Szkola, ale i juz sygnalizowane Lwowskie Towarzystwo Prawnicze, po-
tem przemianowane na Polskie Towarzystwo Prawnicze, ktére od roku 1876
wydawalo , Przeglad Prawa i Administracji”. Redakcja tegoz pisma chetnie
udostepniata jego tamy socjologom oraz innym autorom tekstow poswieco-
nych problematyce spotecznej, w tym i stricte socjologicznej, odwotujace sie
nauki swiatowej.

Z inicjatywy Ochenkowskiego — znanego lwowskiego ekonomisty, histo-
ryka gospodarczego i polityka spotecznego wiosna 1899 r. w tym Towa-
rzystwie, jak juz sygnalizowano, utworzono Sekcje Ekonomiczna. Zgodnie
ze swa nazwa zajmowala sie problematyka ekonomiczng, ale tez i socjolo-
giczna. Obie te nauki, zwtaszcza wtedy postrzegano jako wyraznie komple-
mentarne, za$ te sekcje niektérzy uwazali nawet za socjologiczna czy tez
socjologiczno-ekonomiczna, bo taka de facto byta, chociaz formalna nazwa
na to nie wskazywata.

Dobitnym przyktadem swiatowej problematyki socjologicznej sygnalizo-
wanej w podtytule tego fragmentu artykutu byt odczyt Wladystawa Pilata
O przesileniu w marksowskim socjalizmie, ktérym owa Sekcja 21 listopa-
da 1899 r. wznowila swa powakacyjna dzialalnos¢. Problematyka odczytu
byta tak interesujaca, ze referent kontynuowat jg rowniez na posiedzeniach
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23 1 30 tegoz miesiaca. Dyskusje nad tym — jakze niecodziennym — refera-
tem prowadzono takze na otwartych zebraniach Sekcji 7 1 14 grudnia, ktorg
tradycyjnie juz zagait i prowadzit jej prezes — Ochenkowski.

Marks jako socjolog, ekonomista, filozof i ideolog oraz tworca marksizmu
wzbudzil nieoczekiwanie duze zainteresowanie. Na tych zebraniach dysku-
syjnych pojawili sie zdecydowani zwolennicy jego pogladow filozoficznych
i ekonomicznych, jak i wyrazni oponenci. Pilat zadowalajaco radzit sobie
z wypowiedziami krytycznymi oraz z interpretacja i tagodzeniem stanowisk
kontrowersyjnych. Wykazal sie bardzo dobra znajomoscia teorii i dorobku
tego wybitnego myséliciela, co podkreslit prezes Sekcji podsumowujac dys-
kusje i dziekujac referentowi za szczegolnie interesujacy oraz jakze ambitny,
a przy tym i nietatwy odczyt na temat marksizmu, bedacego wowczas wielka
intelektualng i polityczng sensacja.

Autor relacjonujacy na tamach tego kwartalnika prawniczego przebieg
obu dyskusyjnych posiedzen Sekcji Ekonomicznej owej korporacji prawni-
czej skonstatowal: ,Marksyzm chyba przypuszcza, jak to mu stusznie wy-
tknal prof. Wagner, ze dla swego przysztego ustroju spotecznego bedzie roz-
porzadzal innym calkiem materialem ludzi, dla ktorych praca bedzie tylko
rozkosza” (b.a./Dyskusja 1902, s. 174). Nadmienit tez, ze podczas burzliwej
dyskusji, nieco dluzszej wypowiedzial sie, wygtaszajac swoisty koreferat do-
brze znany i wysoko ceniony socjolog lwowski oraz Komisarz Namiestnictwa,
Witold Lassota (1863-1903).

Na ostatnim za$ zebraniu w pierwszym roku funkcjonowania Sekcji wy-
glosit on odczyt O rozwoju Bosni i Hercegowiny. Jednak rezonas tego od-
czytu nie byl juz tak gtosny jak wcze$niejszy Pilata o Marksie i marksizmie,
co wydaje sie zrozumiale i oczywiste.

Obaj ci referenci opublikowali serie artykutow, ktore w postaci odbit-
ki pt. O nowoczesnej socjologii. Szesé wyktaddw, opublikowano we Lwowie
w 1903 r. Lassota (o ktérym, w przeciwnienstwie do drugiego wspotautora
nie bedzie juz potem mowy), podobnie jak Maks Weber, interesowat si¢ biu-
rokracja, jakiej od wielu juz lat praktycznie na co dzieri doswiadczal, bedac
tak wysokiej rangi urzednikiem panstwowym. Napisal kilka rozpraw doty-
czacych wybranych orientacji i odmian socjologii, najblizej spokrewienionej
z psychologia, co w swoim dorobku mocno akcentowat.

Koiiczac watek o dorobku naukowym Lassoty, lansujacym gltéwnie po-
glady Webera warto dopowiedzie¢, ze 6w nader optymistycznie zapowia-
dajacy sie czterdziestoletni lwowski socjolog odebral sobie zycie przed Do-
mem Zdrojowym w Krynicy. Nieco pdzniej identycznie postapili dwaj inni
prawnicy i socjologowie, uznani za europejskie stawy: Ludwik Gumplowicz
wspolnie z zong i Leon Petrazycki.
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Ukazujac instytucjonalno-organizacyjne wsparcie dla omawianej tu
lwowskiej socjologii nalezy dopowiedzie¢, ze przewodniczacy tej Sekcji, be-
dac profesjonalnym ekonomista po solidnych studiach zachodnioeuropej-
skich, w tym réwniez polityczno-spolecznych, dnia 8 grudnia 1900 r. wy-
glosit czwarty juz odczyt w poédttorarocznych jej dziejach nt. Kilka uwag
o socjologii Augusta Comte’a. Referent probowal uzasadnié i przekazaé stu-
chaczom istotng tej mtodej jeszcze nauki teze, ze umyst badacza socjalnego
(socjologa) musi sie doskonali¢ na badaniach przyrodniczych, bowiem jak
sie okazuje, rézne socjalne objawy rzeczywistosci sa bardziej skomplikowane
niz przyrodnicze. Z cala moca podkreslal, ze Comte stusznie wierzy w ludzki
rozum oraz akceptuje i wysoko sobie ceni wiedze empiryczna, czyli pozy-
skiwang glownie dzieki do$wiadczeniu, eksperymentowi i obserwacji oraz
poglebionej analizie historycznej (Kosinski 1989).

Bardzo dobrze sie stalo, ze w lwowskiej kolebce socjologii na przetomie
XIX i XX wieku pojawili sie tacy wybitni uczeni, jak wlasnie pierwszy prezes
owej Sekcji oraz kilku innych profesoréw UJK, w tym Franciszek Bujak, Le-
opold Caro, Ludwik Kulczycki, Juliusz Makarewicz i Eugeniusz Romer, be-
dacy niekwestionowanymi liderami socjologii polskiej w o§rodku lwowskim.
W nader istotnym dla niej procesie poczatkowej instytucjonalizacji zapewne
najbardziej zastuzyl sie Ochenkowski, inicjator oraz pierwszy prezes Sekcji
Ekonomicznej w Lwowskim Towarzystwie Prawniczym, ktora powinna mieé¢
dwucztonows nazwe, czyli jako sekcja ekonomiczno-socjologiczna, bo taka
de facto byta. Nader aktywnie dziatali w niej przede wszystkim wymienieni
juz socjologowie lwowscy, bedacy nie tylko prawnikami i ekonomistami, ale
rowniez 1 wybitnymi socjologami.

Zakonczenie

Socjologia polska, ktorej kolebka jest Lwow, a nie Poznan, w znacznej mie-
rze stanowi efekt krytycznej, ale i jakze tworczej recepcji socjologii $wiato-
wej, zwlaszcza za$ francuskiej, niemieckiej i amerykanskiej. Zainspirowal jg
profesjonalny ekonomista, menedzer, publicysta i naukowiec, czyli Jozef Su-
pinski, ktérego w pelni zasadnie uhonorowano ojcostwem tej polskiej nauki
spolecznej.

Do grona najbardziej zastuzonych wspottworcow socjologii polskiej w jej
lwowskiej kolebce, oprocz Supinskiego, naleza Limanowski, Pilat i Makare-
wicz oraz socjologizujacy ekonomista Ochenkowski. Mozna skonstatowaé,
ze to wlasnie on zapoczatkowal proces instytucjonalizacji socjologii w Pol-
sce, ktorym z tak duzym powodzeniem ostatnio zajmuje sie Nina Krasko,
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autorka dwoch cennych monografii z tego zakresu, ale ukazujaca 6w proces
od roku 1920 do 2000.

Koriczac rozwazania i wywody o recepcji socjologii swiatowej w lwow-
skim Ssrodowisku polskich socjologbw nie mozna nie wspomnieé¢ o nadspo-
dziewanie wielkim zainteresowaniu ich oraz ekonomistéw i prawnikéw pogla-
dami naukowymi Marksa, w tym stricte socjologicznymi. Wzbudzity one —
jak iich wyraziciel — ambiwalentne opinie, czyli zaréwno podziw, jak i liczne
watpliwosci wlacznie z przypisywang im utopijnoscia.
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THE RECEPTION OF WORLD SOCIOLOGY IN THE LVIV CRADLE
OF 150-YEAR-OLD POLISH SOCIOLOGY

Abstract

The paper discusses the reception of world sociology in the Lviv circle of Polish so-
ciologists at the turn of the 19th and 20th centuries, which was co-formed by diverse
professionals, especially lawyers and economists.

This phenomenon was primarily shown in the publications by Jézef Supinski
(1804-1893) — the honorary father of Polish sociology (which can be traced back to 1860),
by Bolestaw Limanowski (1835-1935) — a historian of social thought, and by Wladystaw
Pilat (1857-1909) — a lawyer and also a painter. At the Lviv University and in its aca-
demic circles this social science of global reach, being in statu nascendi at the time, was
promoted by various local scholars and by the Economic Section of Lviv Lawyers Society.
The society was founded in 1899 and headed by Wtadystaw Ochenkowski (1840-1908) —
an economist with sociological leanings.

The reception of world sociology in the Lviv cradle of 150-year-old Polish sociolo-
gy was thus the work of not only many local scholars but also of a scientific association.
These interesting issues have not yet been discussed in detail, except in Wlodzimierz Win-
clawski’s ,,Stownik biograficzny socjologii polskiej” [Bibliographical Dictionary of Polish
Sociology].





