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Michel Foucault — obok Rymonda Arona, Rolanda Barthesa, Jaques’a Der-
ridy, Jeana-Paula Sartre’a — nalezy do waskiej grupy pieciu najczesciej ko-
mentowanych intelektualistow francuskich drugiej potowy XX wieku. Cho¢
rozpoznawany jest na ogoét jako filozof, to wptywy jego mysli przekraczaja
zaréwno granice dyscyplinarne samej filozofii, jak i nauk szczegbétowych: hi-
storii, nauk politycznych, socjologii, literaturoznawstwa. Jego postaé i pisma
— poza rodzinna Francja — sa dobrze znane w Europie (zwlaszcza we Wto-
szech, Niemczech, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii) i poza jej granicami (przede
wszystkim w USA, Japonii, Brazylii — gdzie prowadzil wyktady). Wyrafi-
nowany, oryginalny mysliciel, wrazliwy na duchowa i spoteczna kondycje
cztowieka korica XX wieku M. Foucault, jak rzadko kto inny, taczyl w swym
podejsciu do poruszanych kwestii ,zmyst aktualnosci” z inspirujacym, gte-
bokim spojrzeniem historycznym. Poczynajac od jego Historii szalenistwa,
a konczac na Historii seksualnos$ci zaskakiwal wciaz czytelnikow oryginalno-
$cia, niebanalnoscia uje¢ podejmowanych przez siebie tematéw, jak i zwro-
tami w — zdawaloby sie ustalonej juz — trajektorii swej intelektualnej bio-
grafii. Poczatkowo interpretowany w kategoriach nurtéw i szkot, ktore sam
krytykowal (strukturalizm, hermeneutyka) skutecznie stoczyt walke o swa
wybitnosé. Do stownika mysli krytycznej XX wieku dorzucit pojecia majace
dzis state miejsce w obiegu literatury filozoficznej, politycznej, szeroko rozu-
mianej refleksji spotecznej: epistemologiczne pojecie archeologii (archéologie
du savoir) 1 episteme (l’episteme), pojecie dyskursu (discours), rzadomysl-
nosci (gouverne-mentalité), genealogii (généalogie), biopolityki (biopolitique)
technik jazni (techniques de soi), hermeneutyki podmiotu (herméneutique
du sujet) i in. Pod koniec Zycia usilnie tez pracowal nad nadaniem antycz-
nym pojeciom antropologii wspotczesnego ich znaczenia — parrhesia, ,troska
o siebie”, to tylko dwa, by¢ moze najwazniejsze z nich.
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Cho¢ od $mierci Foucaulta mineto z gora 25 lat, wpltywy jego mysli
wcale nie stabna. Przeciwnie, wraz z ukazywaniem sie kolejnych, wczesniej
niepublikowanych pism (chodzi gléwnie o teksty bedace transkrypcjami wy-
ktadow z Collége de France, University of California w Berkeley i in.) obraz
jego mysli poglebia sie i dopelia w coraz to nowych komentarzach. Za zycia
uchodzit za kontrowersyjnego cztowieka i autora, prowadzil spory z wybitny-
mi intelektualistami naszych czasow (J. P. Sartre, J. Derrida, Noam Chom-
sky, Richard Rorty), jego pisma komentowali czotowi filozofowie wspolcezesni
(Arnold I. Davidson, Martin Jay, Jurgen Habermas, lan Hacking, Edward
Said, Paul Veyne iin.), w jego mysli zadtuzali sie jeszcze inni (Georges Can-
guilhem, Louis Althusser), a jego wyklady w Collége de France gromadzilty
setki stuchaczy. Nie nalezal do tzw. my¢licieli gabinetowych. Pojmowal mysl
jako site zdolng zmieniaé¢ ludzi. Angazowal sie w dziatania na rzecz dobra
publicznego, choé¢ bez checi okreslenia swej politycznej przynaleznosci — np.
byt korespondentem Corriere della Sera, Nouvel Observateur, Le Monde
w czasie rewolucji w Iranie, byt zalozycielem (wraz z Jeanem-Marie Dome-
nechem i Pierrem Vidal-Naquetem) Groupe d’Information sur les Prisons,
jako jeden z pierwszych intelektualistéw we Francji potepil stan wojenny
w Polsce.

Po $mierci (w 1984 roku) jest wciaz wszechstronnie komentowany, kry-
tykowany, interpretowany przez badaczy najrozmaitszych profesji i orienta-
cji myslowych, ktérzy szukaja w jego pismach badz oparcia dla wlasnych
my$li, badZz przedmiotu krytyki. Literatura dotyczaca pism i osoby M. Fo-
ucaulta jest bogata i zréznicowana: powstaly ,stowniki foucaultowskie”
(w jezyku francuskim — Judith Revel (Revel 2008), jezyku niemieckim —
Walter Ruoff (Ruoff 2009) i jezyku hiszpanskim — Emmilio Castro (Ca-
stro 2004), obszerne biografie [wyrozniaja sie zwlaszcza trzy: Didiera Eri-
bona (Eribon 1989), Jamesa Millera (Miller 1993), Davida Maceya (Macey
1993)], od 2004 r. publikowane jest tez pismo poswiecone Foucaultowi (Fo-
ucault Studies), mnoza sie artykuty, monografie, w ktérych podejmowane sa
,foucaultowskie problemy”.

Prace Foucaulta, z uwagi na sposéb prezentacji mysli mozna podzieli¢
na trzy gtéwne kategorie:

a) monografie, ktore wyszly za Zycia autora, obejmujace dos¢ szerokie
spektrum probleméw epistemologicznych, historii nauki, historii my-
$li, historii systemoéw penitencjarnych i seksualnosci;

b) wywiady i pisma pomniejsze — wstepy do pism innych autoréw (Jean-
Jacques Rousseau, Fryderyk Nietzsche, Gilles Deleuze, Georges Can-
guilhem itp.), zapisy dyskusji, okazjonalnych wykladow i prelekeji;
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c) zapisy wyktadow w Collége de France (1970-1984);

z uwagi za$ na charakter merytoryczny swych pism znowu na trzy gtowne
okresy:

1. archeologiczny — poswiecony historyczno-epistemologicznym rekon-
strukcjom epok wiedzy, ktére funkcjonowaly w kulturze umystowe;j
zachodu od renesansu do korica XX wieku;

2. genealogiczny — w ktorym Foucault kresli szczegbltowe historie wspot-
czesnosci, inspirowane filozofia Nietzschego, charakteryzujace sie ra-
dykalnym nominalizmem (evenementalisation), prezentystyczna per-
spektywa czasowa. Glowny problem Foucaulta w tym okresie to py-
tanie o relacje wiedzy i wladzy jako zwiazku podmiototworczego;

3. okres hermeneutyczny czy etyczny — w ktérym prezentuje historie by-
cia podmiotem, ktore nazywa technologiami i hermeneutykami siebie.

W skrécie najwiekszym: wiedza — wladza — subiektywnosé to trzy zasad-
nicze tematy Foucaulta. Oryginalno$é¢ mysli i stylu Foucaulta mozna scha-
rakteryzowac nastepujaco: problematyzacje przez niego formutowane zawsze
naruszaja dyscyplinarne granice wiedzy, tj. filozofii i nauki, psychologii i so-
cjologii, historii i epistemologii, psychiatrii i epistemologii. Odwotuja sie one
zazwycza] polemicznie do klasycznych teorii ukazujac w krytycznym swie-
tle ich ograniczenia, stanowiace — wedltug Foucaulta — immanentna czes¢ ich
historycznych warunkéw mozliwosci, jako systeméw mysli, wiedzy. I tak np.
odwoltujac sie do ,socjologii typu durkheimowskiego” zamiast pyta¢ o cha-
rakter i formy wiezi spolecznej w odniesieniu do calosci spoteczenstwa, Fo-
ucault zadaje pytania o system wykluczeni i podziatow, ,gre negacji”, ktory
umozliwia funkcjonowanie tej catosci.

Jego bogaty i zroznicowany dorobek pisarski doczekal sie ttumaczen
takze w jezyku polskim. Od polowy lat 70. czestotliwos¢ thumaczenn pism
Foucaulta na jezyk polski stale ro$nie: przettumaczono wszystkie wazniej-
sze monografie Foucaulta opublikowane za jego zycia. Pod tym wzgledem
niedowartosciowane sa pozostate dwie grupy tekstow. Z wyktadow w Col-
lége de France opublikowano jedynie Trzeba bronié¢ spoteczenstwa. Wyktady
w Collége de France 1976 (1998) oraz Bezpieczernstwo, terytorium, populacja
(2010). Z pism pomniejszych opublikowano kilka zaledwie tekstow |Litera-
tura na Swiecie 1988, Colloquia Communia 1-3 (1988) oraz Filozofia, hi-
storia, polityka. Wybor pism (2000)]. Wyjatek stanowi podejmowana przez
Foucaulta problematyka literatury — zbior Powiedziane, napisane. Szalen-
stwo i literatura (wyd. pol. 1999), a takze Raymond Roussel (2000).
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Rosnie takze (cho¢ w nieporéwnywalnie mniejszym stopniu niz ma to
miejsce w Europie Zachodniej i USA) liczba publikacji bedacych komen-
tarzami polskich autoréw do tworczosci Foucaulta. Do pierwszych polskich
komentatorow pism Foucaulta nalezeli wybitni filozofowie (Barbara Skarga)
historycy (Jerzy Topolski), badacze kultury (Marcin Czerwinski). W prze-
ciwieristwie do rodzinnej Francji oraz krajow Europy Zachodniej i USA jest
on w Polsce znany gtéwnie w kregach akademickich, prawie wytacznie w $ro-
dowisku filozofow. Poza filozofami jego pracami interesuja sie historycy, so-
cjologowie i przedstawiciele nauk politycznych.

KKk

Perspektywe, jaka przyjmuje podejmujac problematyke recepcji mysli Fo-
ucaulta w polskiej socjologii mozna okredli¢ jako ulokowanie mediocentrycz-
nego i genologicznego punktu widzenia wewnatrz socjologii wiedzy. Do za-
gadnienia recepcji prac Foucaulta podchodze w sposob, ktory zaktada trzy
zasadnicze typy naukowego obiegu mysli i trzy rodzaje pozytkéw naukowych
(por.: Canguilhem 2005, s. 198-207) w nich zakladanych.

Pierwszy to obieg podrecznikowy i pozytek monumentalizujacy. Dla
spolecznosci uczonych istotnym elementem ich zycia intelektualnego sa
praktyki upamietniania i rewaloryzacji wlasnej dyscyplinarnej tradycji. Jed-
nym z gtéwnych srodkoéw, jakimi dysponuja te spotecznosci dla realizacji
takiego celu sa podreczniki, w tym podreczniki bedace takze (czasami wy-
tacznie) studiami z zakresu historii danej dyscypliny. Niezaleznie od ich
warto$ci naukowej maja one takie znaczenie dla danego kregu dyscyplinar-
nych odbiorcéow, ze monumentalizuja i rewaloryzuja tradycje dyscypliny.
Obdarzony autorytetem autor podrecznika jest w stanie narzuci¢ samowie-
dzy dyscyplinarnej obraz tradycji, jej warte upamietnienia elementy, potrafi
tez zrewaloryzowaé tradycje, jakie znane sa w ramach dyscypliny. Z tego tez
punktu widzenia obecnos¢ lub nieobecnosé danego autora, szkoly, w ramach
podrecznika omawiajacego odpowiednie zagadnienia czasem decyduje o ich
rzeczywistym trwaniu w swiadomosci spolecznosci uczonych. Istotny jest tu
takze fakt rywalizacji poszczegolnych tradycji, kwestie pierwszenstwa, ory-
ginalnosci, prekursorstwa i paradygmatycznosci, intelektualnego przewod-
nictwa, znaczenia w podtrzymywaniu autonomii dyscypliny, roli, jaka dany
autor lub szkola odegraly w jej zachowaniu lub osiagnieciu itp. Tradycje
te moga by¢ marginalne lub wiodace, autorzy moga uchodzié¢ za rewolu-
cjonistéw lub kontestatoréw dyscypliny albo przeciwnie, przedstawiani sa
jako ci, ktorzy konserwuja te tradycje lub paradygmatycznie je rozwijaja.
Wszystkie te powody moga by¢ motywami podrecznikowego upamietnienia
lub zapomnienia. Tam, gdzie granice dyscyplinarne nauki sa nieostre do-
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chodzi jeszcze jeden element, jeszcze jedna funkcja podrecznika — zakredla
on granice dyscypliny.

Majac na mysli powyzsze, gdy ograniczymy sie do polskich srodowisk
naukowych, trzeba zwrédci¢ uwage na dwa podreczniki socjologii: Jerzego
Szackiego Historie mysli socjologicznej i Socjologie Piotra Sztompki.

Drugie, i jak gtosi tytul, nowe wydanie monumentalnej Historii... Je-
rzego Szackiego rozni sie w interesujgcej nas kwestii tym od pierwszego, ze
wlacza w narracje tekstu rozdzial poswiecony M. Foucaultowi. Rozdziat 22.
ksiazki nosi tytut Wspdtczesna mysl socjologiczna i zawiera czesé zatytuto-
wang Foucault: dyskurs i wtadza.

Autor prezentuje Foucaulta jako nie-socjologa, cho¢ wpltywowego w wie-
lu dziedzinach nauk spotecznych w odniesieniu zaré6wno do kwestii ich sta-
tusu epistemologicznego, jak i podejmowanych zagadnien przedmiotowych.
Autor przedstawia tez Foucaulta jako teoretyka i badacza, trudno klasyfiko-
walnego, a jego teorie jako ,,co$ ewidentnie niedokoriczonego i prowizorycz-
nego” (por.: Szacki 2002, s. 903). Podkresla takze Szacki trudnosci z przekta-
dem terminologii Foucaulta na jezyk socjologii. Choé¢ wiec autor podkresla
oryginalnos¢ Foucaulta, miedzydyscyplinarny charakter jego pism, to i sam
pada ofiarg dyscyplinarnosci, gdy na skutek przyjecia podziatu kompetencji
epistemologii (prawda) i socjologii (wladza) zarzuca Foucaultowi, ze

jako teoretyk wiedzy Foucault uchylit w istocie pytanie o jej prawdziwosé, al-
bowiem interesowala go ona ze wzgledu na catkiem inne swe wlasciwosci anizeli
prawdziwos¢ i falszywosé. Ciekawe dla niego byto to, ze systemy wiedzy podlegaja
okreslonym regutom i funkcjonuja jako narzedzia wtadzy czy tez — jak powiedzialby
chyba stuszniej socjolog — kontroli spotecznej (Szacki 2002, s. 904).

Tymczasem sam Foucault deklaruje:

Jesli ktos chee by¢ filozofem, lecz nie chce zapytaé ,Czym jest wiedza?” albo ,,Czym
jest prawda?”; to w jakim sensie moze powiedzie¢, ze jest filozofem? I choé¢ mogtbym
powiedzieé¢, ze nie jestem filozofem, to pomimo tego, o ile moje zainteresowanie
dotyczy prawdy, wciaz jestem filozofem (Foucault 1980, s. 66).

Charakterystyczne, ze Foucault Szackiego to gtéwnie Foucault wezesny:
sarcheolog” 1, genealog”. Foucault z ostatniego swego okresu, w najwiekszym
stopniu podejmujacy problematyke spoteczna, z okresu wyktadoéw w Collége
de France i w Berkeley jest w charakterystyce Szackiego prawie nieobecny.
Nieobecny jest takze, wazny dla zrozumienia mysli Foucaulta, wymiar ewo-
lucji jego pogladdw.

Obraz Foucaulta kreslony przez Szackiego jest obrazem teoretyka-
outsidera, waznego przez rozglos jaki uzyskal, lecz z wielkim trudem da-
jacego wlaczy¢ sie w tradycje socjologiczne. Jest tez Foucault — jakby nie
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zabrzmialo to dziwnie — w oczach Szackiego epigonem epoki lub myélicielem
pogranicza epok, ktérego ,poglady stanowily zamkniecie pewnego okresu
mysli europejskiej” (Szacki 2002, s. 909). Chodzi o pogranicze modernizmu
i postmodernizmu.

Jak wiec upamietnia Foucaulta Szacki? Jako zapowiedz, jako prekur-
sora tego, co w naukach nadchodzi i nie ma w nich paradygmatycznego
wyrazu. Jako myéliciela pogranicza epok mysli. Jest on przez to wazny —
argumentuje Szacki — cho¢ jego dorobek wszedzie zarazem jest watpliwy.
Dopiero przysztosé zwerytikuje jego pozycje w tradycji dyscypliny.

Drugi przypadek reprezentuje ksiazka Piotra Sztompki, Socjologia.
W poswieconej Foucaultowi nocie, autor prezentuje go jako filozofa i histo-
ryka, ktory wywarl znaczny wplyw na najnowsze kierunki my$li spotecznej”
(Sztompka 2002, s. 394). Jeszcze w wiekszym stopniu niz u Szackiego niz
brak czasowego wymiaru tworczosci Foucaulta odbija sie na wiernosci rela-
cji. Foucault prezentowany jest gtownie z perspektywy wczesnych jego prac,
a jego dokonania ujmowane w formuly nie grzeszace oryginalnoscia, jak ta:
,Archeologia wiedzy pozwala dostrzec, ze "terazniejszo$¢ nie byta zawsze",
a obecne instytucje, reguly i przekonania nie sa ani jedyne, ani koniecz-
ne, ani odwieczne” (Sztompka 2002, s. 394). Albo formuly, ktére Foucault
przyjalby z niechecia, jak ta: " Archeologia wiedzy" to wydobywanie na jaw,
odgrzebywanie spod powloki pozornej oczywistosci i koniecznosci innych niz
panujace aktualnie dyskurséw, ukazywanie zaréwno ich historycznej ciagto-
Sci, jak i dyskursywnych przetomow” (Sztompka 2002, s. 394). Sam bowiem
Foucault pisze:

Stowo ,archeologia” zajmuje mnie w niewielkim stopniu, a to z powodu dziedzi-
czenia dwoch tematow, ktore nie sg catkiem moje. Pierwszy, to temat poczatku,
w znaczeniu greckiego wyrazenia arche. A wiec nie usiluje bada¢ poczatku w zna-
czeniu pierwotnego zrodla, podstawy, dzieki ktorej cala reszta staje sie mozliwa.
Na przyklad, nie szukam pierwszej, uroczystej chwili, od ktoérej cata zachodnia
matematyka stata sie mozliwa. Nie wracam do Euklidesa czy Pitagorasa. Zawsze
chodzi o poczatek relatywny. Poszukuje wiec bardziej momentéw instytucjonaliza-
c¢ji albo transformacji niz fundamentéw, podstaw. W réwnym stopniu nudzi mnie
idea wykopalisk. To, czego szukam to nie relacje, ktore sa ukryte, tajemne, bezglo-
$ne albo glebsze niz ludzka §wiadomosé. Przeciwnie, probuje okresli¢ relacje, jakie
wystepuja na samej powierzchni dyskursu. Probuje uczyni¢ widzialnym to, czego
nie wida¢ tylko dlatego, ze jest ono ulokowane za bardzo na powierzchni rzeczy
(Foucault 1996, s. 57-58).

Podobnie jak u Szackiego, choé¢ w formie radykalnie lapidarnej, Sztomp-
ka przedstawia Foucaulta gtéwnie jako teoretyka ekscentrycznego i radykal-
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nego w swych pogladach, godnego zapamietania w kontekscie problematyki
socjalizacji i kontroli spoteczne;j.

Warto w tym kontekscie wspomnie¢ takze o nieobecnosci Foucaulta
w wydawanej przez Oficyne Naukowa w latach 1998-2005 Encyklopedii so-
cjologii. Pewna rekompensate stanowi pomieszczone w Suplemencie hasto
Dyskurs autorstwa Marka Czyzewskiego, ktéry wiele miejsca poswieca kon-
frontacji Foucaulta i Jurgena Habermasa poje¢ ,dyskursu”. Bardziej szcze-
gétowe analizy poprzedza autor niezwykle trafng uwaga na temat recepcji
tego pojecia, ktorag mozna rozszerzyé¢ bez mala na recepcje catosci dorobku
Foucaulta przez socjologie polska:

Zrédtowo socjologiczne kierunki badania dyskursu (np. analiza konwersacyjna)
uzyskaly z biegiem lat silniejszy wplyw poza socjologia (np. w psychologii i jezy-
koznawstwie) anizeli w dyscyplinie macierzystej. Z kolei wplyw kluczowych ujeé¢
dyskursu w ramach filozofii spolecznej (Jurgena Habermasa i Michela Foucaul-
ta) na socjologie jest wprawdzie na poziomie lokalnym niekiedy silny, lecz w skali
dyscypliny wzglednie staby, zwlaszcza gdy uwzgledni sie fakt, ze koncepcje te sta-
nowia intelektualng oferte przeznaczong w duzej mierze wlasnie dla socjologii.
Dystans miedzy socjologia gléwnego nurtu i badaniami dyskursu jest poniekad
nieunikniony, gdyz perspektywa analizy dyskursu nieuchronnie prowadzi do zdy-
stansowanego i samokrytycznego traktowania teorii i badan socjologicznych jako
dyskurséw wtasnie. Aplikowana przez analize dyskursu doza samorefleksji i inte-
lektualnej wywrotowosci bywa odbierana przez socjologéw jako oznaka rzekomego
yoderwania od rzeczywistosci” (Czyzewski 200, s. 50-58).

Drugi typ obiegu literatury naukowej to obieg na poziomie monografii
prezentujacych odautorskie poglady. Jak tu funkcjonuje Foucault i z jakim
pozytkiem dla nauki jest wykorzystywany?

Na tym poziomie obiegu literatury naukowcy prezentuja sie jako bada-
cze. Jako tacy ryzykuja odrzucenie przez wspolczesng im spotecznoséé uczo-
nych badz przez tradycje. Potrzeba konformizmu tworzy pozytek wsparcia,
ktore pozwala wlaczy¢ sie w obieg komunikacyjny nawet z tematyka niemile
widziang lub z tezami wzbudzajacymi zasadnicze watpliwosci. Pisze na ten
temat Canguilhem, nauczyciel Foucaulta:

Poniewaz uczeni wierza w obiektywnosé swych odkry¢, poszukuja odpowiedzi na
pytanie, czy mozliwe by bylo, ze ich mysl byta pomyélana wcze$niej. To w poszu-
kiwaniu przeszlosci dla uwierzytelnienia swych odkry¢, z powodu tymczasowego
braku mozliwosci znalezienia ich potwierdzen w odkryciach wspoélczesnych, wyna-
lazca wynajduje swych poprzednikow (Canguilhem 2005, s. 199-200).

Wynalazca, ktéory wynajduje swych poprzednikéw to teoretyk awan-
gardzista. Taki status autorstwa pragnatbym przypisaé¢ Jackowi Kochanow-
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skiemu z jego monografii wpisujacej siec w gender-studies, a zatytutowanej
Fantazmat zrézNICowany. Socjologiczne studium przemian tozsamosci ge-
jow (Kochanowski 2004), ktory wykorzystuje foucaultowska aparature po-
jeciowa (assujettissement - ujarzmienie, ,troska o siebie”) w celu ukazania
roznorodnosci ,,(nie)tozsamosci gejow”. Pisze autor:

,Fundamentem” dalszych rozwazan sa oméwione w pierwszym rozdziale wybrane
aspekty koncepcji Michela Foucault, ktéry w moim przekonaniu najcelniej zanali-
zowal owo uwiktanie nowoczesnej humanistyki i jej poje¢ w procedury kulturowej
przemocy. Myslenie o kulturze jako ,zorganizowanym systemie przemocy” i o sek-
sualnosci jako jednym z ,;urzadzen” owego systemu przemocy jest, jak sadze, trafna,
choé¢ by¢ moze momentami nazbyt pesymistyczna, charakterystyka sposobu, w jaki
konstruujemy w obrebie racjonalnego paradygmatu nowoczesnego przestrzen inter-
subiektywnosci — przestrzen spoteczna, a zatem stanowi niezbedny punkt wyjscia
w analizie problematyki tozsamosci seksualnej (i seksualnej r6zNICy), ktora jawi
sie przede wszystkim jako rezultat dziatania mechanizméw tejze przemocy. Sadze,
ze w pewnym sensie od Foucault zaczyna sie ponowoczesna teoria seksualnodci,
ktora zdaje nam wszystkim relacje o procedurach ksztaltujacych nasze dzisiejsze
myslenie o ,,przyjemnosciach ciata” i warunkujacych takze sposob, w jaki prowadzi-
my na ten temat akademicka refleksje humanistyczna (Kochanowski 2004, s. 12).

Trzeci poziom obiegu literatury naukowej to cyrkulacja tekstéw okazjo-
nalnych i wszelakiego rodzaju przyczynkéw. Tu Foucault w polskim czaso-
piSmiennictwie socjologicznym jest w zasadzie nieobecny (w ciagu ostatnie-
go dziesieciolecia ,Studia Socjologiczne”, , Przeglad Socjologiczny”, , Kultura
i Spoteczenstwo” nie zamiescity tekstow wprost nawiazujacych do pism Fo-
ucaulta). Co zatem utrudnia recepcje mysli Foucaulta?

Przede wszystkim dyscyplinarna nieokreslono$¢ Foucaulta, efekt jego
samo-marginalizacyjnych praktyk autorskich (por.: Bytniewski 2010, s. 19-
51) i w kontrascie do jego wlasnej postawy, przyjmowana bez krytycznych
analiz etykieta ,klasyka” opierana, jak sie wydaje, na bogatym i wplywo-
wym na S$wiecie , pi§miennictwie foucaultowskim”. By¢ moze odgrywa tez tu
pewna role nie wzbudzajaca zaufania w wielu $rodowiskach akademickich
etykieta ,postmodernisty”.

Jakie tematy warto podja¢ w uwiktaniu z foucaultowskim punktem wi-
dzenia? Niewatpliwie to problematyka, ktora wciaz jest nieobca socjologii
polskiej: pytanie o status epistemologiczny socjologii i jej uwiktanie w ,gry
wiladzy i prawdy”, a takze wszystkie ,,pobocza” klasycznej socjologii — pyta-
nie o tozsamo$é ,,ja”’, spoteczne role dyskursu.
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THE RECEPTION OF FOUCAULT BY SOCIOLOGISTS FROM
A MEDIA-CENTRIC POINT OF VIEW

Abstract

The paper deals with the reception of the topics connected with Foucault (well known
French philosopher) oeuvre in Polish sociological literature. My point of view was inspired
by sociology of knowledge and mixed with genology - the science of the genres of lite-
rature. What types of sociological literature focus mainly on acquisition of Foucauldian
themes, concepts and strategies on the sociological ground? Encyclopedias, textbooks,
treatises or secondary literature - reviews or contributions to other issues? What are the
principal domains of circulation of the Foucault’s ideas? The reputation of a postmodern
thinker made them an ambiguous figure, being at the same time a classical and marginal
thinker, a member of international scholar community and an "impossible" or "dangero-
us" thinker. What is the intellectual benefit of Foucault in sociology? And finally, what
barriers separate him from sociology?





