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na tle wybranych zmian wprowadzonych ustawa

nowelizujaca Kodeks karny z dnia 7 lipca 2022 r.

I. Uwagi wprowadzajace

Kazda zmiana ustroju, nawet ta dokonywana bez zmiany Konstytucji, obejmuje
swoim zakresem rézne obszary prawa. Przeobrazenia do jakich doszto na przestrze-
ni ostatnich kilku lat w polskim prawie sa oceniane jako pozostajace w sprzecznosci
z demokratycznym paristwem prawnym i sluzace budowaniu autorytarnego systemu
sprawowania wiadzy. Jedna z plaszczyzn prawa, ktéra najintensywniej odzwiercie-
dla ustréj, ktéry ma zabezpieczaé, jest prawo karnel. W przypadku tej galezi prawa,
w ostatnim okresie nastgpily intensywne zmiany. Uchwalonym w ostatnim cza-
sie aktem prawnym, ktéry wprowadza istotne zmiany w obszarze prawa karnego
sensu stricto jest ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw z dnia 7 lipca 2022 r.2 Obszerno$¢ zmian, jaka nastgpila w prawie karnym
w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks karny z dnia 7 lipca
2022 r. uzasadnia ograniczenie pola badawczego do wybranych zagadnien. Z tego
wzgledu przedmiotem rozwazain uczyniono zmiany w obszarze katalogu kar za
przestepstwo z art. 32 k.k. oraz zagrozenia karg za przestepstwa z czgéci szczeg6l-
nej Kodeksu karnego i ustaw pozakodeksowych przewidujacych odpowiedzialnos¢
karng za przestepstwa.

1 Zob. ]. Giezek, Funkcje prawa karnego w autorytarnym systemie sprawowania wladzy, ,Studia
nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2021, nr 1, s. 186.
2 Dz.U.22022 1. poz. 2600 ze zm., dalej jako nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 7lipca 2022 r.
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I1. Zalozenia polityczno-kryminalne Kodeksu karnego z 1997 r.

Punktem odniesienia do dalszych rozwazain bedzie przypomnienie, doskonale zna-
nych srodowisku karnistéw, zalozen polityczno-kryminalnych lezacych u podstaw
Kodeksu karnego z 1997 r. Podstawowym zalozeniem Kodeksu karnego z 1997 r.
byla koniecznos¢ przyjecia przez prawo karne nowej aksjologii odpowiadajacej de-
mokratycznemu panstwu prawa, w ktérym prawo karne stuzy ochronie systemu
podstawowych wartosci i nie jest przede wszystkim instrumentem polityki. Nowe
prawo karne oparte zostalo takze na zalozeniu, Ze moze by¢ tylko pomocniczym
srodkiem zapobiegania przestepczosci, a jego efektywno$¢ uwarunkowana jest
wieloma czynnikami. Odrzucono zalozenie dominujace w powojennym prawie
karnym, iz efektywno$¢ zwalczania przestgpczosci zalezna jest w decydujacym
stopniu od surowosci represji karnej’. W przypadku drobnej i $redniej przestep-
czoscl za zasadne uznano stworzenie systemu kar i Srodkéw karnych opartych na
traktowaniu kary pozbawienia wolnosci jako u/tima ratio. Kodeks karny z 1997 r.
wprowadzil takze szereg rozwigzani normatywnych w postaci instrumentéw kar-
noprawnych, ktére mialy stuzy¢ rozwigzaniu konfliktu wywolanego przez prze-
stepstwo. Podstawowg instytucja, ktéra odpowiada tak przyjetemu zalozeniu jest

3 M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Biatystok
2003, s. 166; A. Zoll, Zalozenia polityczno-kryminalne kodeksu karnego w Swietle wyzwar wspoleze-
snosti, ,Paristwo i Prawo” 1998, z. 9-10, s. 47 i n.; T. Kaczmarek, Kryminalno-polityczne zatozenia no-
wego Kodeksu karnego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”1997, t. 1; tegoz, Nowy polski kodeks karny
i jego aksjologiczne oraz kryminalno-polityczne zalozenia, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 1998,
t.3,s. 9-27; A. Marek, Nowy Kodeks karny — zasady odpowiedzialnosci, nowa polityka karna, ,Moni-
tor Prawniczy” 1997, nr 12, s. 474-475; V. Konarska-Wrzosek, Racjonalnosé i sprawiedliwos¢ karania
w Swietle unormowarn kodeksu karnego z 1997 r., [w:] Doctrina multiplex veritas una. Ksigga Jubileuszo-
wa oftarowana Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu, Twdrcy Katedry Kryminalistyki, red. V. Kwiat-
kowska-Darul, A. Marek, A. Bulsiewicz, Torur 2004, s. 375-382; Z. Sienkiewicz, Z rozwazari o ka-
rach i Srodkach karnych o charakterze majgtkowym (w Swietle przepisow Kodeksu karnego z 1997 r.),
»2Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. 29-30, s. 629-633; T. Szymanowski, W kwestii represyjnosci
Kodeksu karnego z 1997 1. (na tle kodeksow karnych z 1932 . 11969 r.), ,Przeglad Prawa Karnego”1998,
nr 18, s. 41-54; A. Marek, Kodyfikacja prawa karnego w Polsce na tle przemian spoleczno-ustrojowych,
[w:] Przemiany polskiego prawa, red. E. Kustra 2001, s. 192-197. Natomiast zdaniem ]. Kochanow-
skiego: ,Kodeks karny z 1997 r. opiera si¢ na dwoch zasadniczych zatozeniach, tj.: daleko posunig-
tej, w szczegdlnosci w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, liberalizacji odpowiedzialnosci
karnej oraz resocjalizacyjnym modelu odpowiedzialnoéci karnej — zob. J. Kochanowski, Redukcja
odpowiedzialnosci karnej. Analiza i ocena zalozen Kodeksu karnego z 1997 r. na tle innych polskich kody-
Sfrkacji karnych, Warszawa 2000. W zblizony sposéb ocenial zalozenia polityczno-kryminalne Ko-
deksu karnego z 1997 r. W. Macior. Jego zdaniem: ,U podstaw kodeksu karnego legly trzy zasadni-
cze czynniki: ideologia liberalizmu w prawie karnym, wiara w resocjalizacje przestgpcow, znacznie
wigksza troska o przestgpcow anizeli ofiary” — zob. W. Macior, Zfe prawo trzeba zmieniac, ,Rzecz-
pospolita” 2005, nr 157; zob. takze tego Autora: Zalozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego
21995 ., ,Przeglad Sadowy” 1996, nr 9, s. 70-71; K. Daszkiewicz, Kodeks karny — ,liberalny czy racjo-
nalny’?, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspdolczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, ]. Piérkow-
ska-Flieger, Lublin 2011, 5. 57-65.
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naprawienie szkody. Wazna zmiang wprowadzong przez Kodeks karny z 1997 r.
byla takze rezygnacja z kary $mierci* czy konfiskaty mienia. Miejsce kary §mierci,
zajela kara dozywotniego pozbawienia wolnosci’. Tak przyjete zalozenia politycz-
no-kryminalne Kodeksu karnego z 1997 r. zostaly ocenione jako przejaw demo-
kratycznego paristwa prawnego.

Wejscie w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. spotkalo si¢ ze zréznicowang ocena.
W przypadku srodowiska naukowego lezace u podstaw Kodeksu karnego z 1997 r.
zalozenia polityczno-kryminalne zasadniczo spotkaly si¢ z pozytywnym odbiorem.
Odmienne stanowisko prezentowali politycy, ktérzy nows regulacje prawa karne-
go traktowali w kategoriach daleko idacej liberalizacji odpowiedzialnosci karnej.
Przypomnienia wymaga, ze tak formulowana ocena dokonywana byla z perspek-
tywy poréwnawczej z totalitarnym prawem karnym okresu PRL, a w szczegdlnosci
z wyeliminowaniem z systemu polskiego prawa karnego kary §mierci i konfiska-
ty mienia® oraz surows polityka karania sprawcéw przestepstw’. Nastepstwem tej
krytyki byly wnoszone do Sejmu RP projekty zmian Kodeksu karnego z 1997 1.,
czy nawet projekty nowych Kodekséw karnych®. Podstawowym ich zalozeniem
bylo przywrécenie do porzadku polskiego prawa karnego szeregu rozwigzan pra-
wa karnego okresu PRL. Zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej stalo si¢ jednym

z gléwnych postulatéw kolejnych kampanii wyborczych®.

* Zob. K. Bagan-Kurluta, G.B. Szczygiet, Zobowigzania migdzynarodowe Polski a koncepcja kary
smieci, ,Pafistwo i Prawo” 2005, z. 1, s. 3-16.

5 W literaturze przedmiotu niejednokrotnie wyrazono opinie, ze obecno$é kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci w katalogu kar z art. 32 k.k. stanowi wysoka ceng za usunietg z polskiego po-
rzadku prawnego kare $mierci.

¢ G. Rejman, Zasady Kodeksu karnego z 1997 r., ,Studia Iuridica” 2000, nr 38, s. 134-135.

7 L. Gardocki, Prawo karne lat osiemdziesigtych, [w:] Reforma prawa karnego. Propozycje i komen-
tarze. Ksigga pamigtkowa Profesor Barbary Kunickigj-Michalskiej, red. ]. Jakubowska-Hara, C. No-
wak, J. Skupiniski, Warszawa 2008, s. 64-73.

8 W tym ostatnim przypadku nalezy w szczegdlnosci wskazaé¢ na skierowany do Sejmu RP IV
kadencji Obywatelski Projekt Kodeksu karnego, druk Sejmowy nr 775. Nastgpnie projekt ten zostal po-
nownie wniesiony do Sejmu RP V kadencji, jako Obywatelski projekt Kodeksu karnego, druk Sejmowy
nr 430 z dnia 22 marca 2006 r. T. Szymanowski, Nowelizacja prawa karnego po 1998 1. a represyjnos¢
polityki karnej w Polsce, [w:] Kary diugoterminowe. Polityka karna. Wykonywanie. Warunkowe zwolnie-
nie, red. T. Gardocka, Warszawa 2006, s. 172-194. Zob. M. Melezini, Proponowane zmiany w regulacji
kar, [w:] Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, red. M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala,
Warszawa 2022; J. Warylewski, Nowelizacja kodeksu karnego po siedmiu latach obowigzywania — pre-
zentacja i proba oceny wybranych propozycji, [w:] Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy
tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Toma-
sza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakéw 2006, s. 627-638; A. Muszyriska, Uwagi na temat kierunku
zmian prawa karnego materialnego w latach 2015-2019, ,Przeglad Prawa i Administracji”, nr 120/2,
s. 191-202; T. Bojarski, Kierunek zmian dokonanych w kodeksie karnym z 1997 r. Charakterystyka ogol-
na, [w:] Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w Zycie kodeksu karnego z 1997 r., red. T. Bojarski,
K. Nazar, A. Nowosad, M. Szwarczyk, Lublin 2006, s. 21-31.

® W. Wrdbel, Spor o ,dostateczny poziom represyjnosci” prawa karnego w plaszczyznie legislacyjnej,
[w:] Represyjnost polskiego prawa karnego, red. A.J. Szwarc, Poznan 2008, s. 13; M. Mozgawa, Kilka
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IT1. Modyfikacja katalogu kar z art. 32 k.k.

Do 1 pazdziernika 2023 r. katalog kar za przestepstwa z art. 32 k.k. obejmowat
5 kar, tj. kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci, kar¢ pozbawienia wolnosci, kare
25 lat pozbawienia wolnosci oraz kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Od
wejscia w zycie Kodeksu karnego do momentu uchwalenia ustawy nowelizujacej
Kodeks karny z dnia 7 lipca 2022 r. katalog kar z art. 32 k.k. nie ulegal modyfika-
cjom. W tym sensie regulacja normatywna ksztaltujaca katalog kar za przestepstwa
z art. 32 k.k. okazala si¢ stabilna. Nie oznacza to jednak, ze tres¢ poszczegélnych
kar na przestrzeni 25 lat obowigzywania Kodeksu karnego nie ulegata modyfika-
cjom. Przyktadem kary, ktérej tres¢ ulegala dynamicznym zmianom jest kara ogra-
niczenia wolnosci. Patrzac z perspektywy zawartosci normatywnej kar tworzacych
katalog kar z art. 32 k.k., zauwazalna jest przewaga kar o charakterze izolacyjnym.
Tak przyjete ustawodawcze rozwigzanie znajduje swoje przetozenie na zagrozenie
karg za poszczegdlne przestepstwa z czesci szczegdlnej Kodeksu karnego i ustaw
dodatkowych przewidujacych odpowiedzialnos¢ karng. Sankcja karng dominujaca
za przestgpstwa jest kara pozbawienia wolnosci w réznych jej odmianach. Jedno-
cze$nie ustawodawca przewidzial w czesci ogélnej Kodeksu karnego szereg roz-
wigzan normatywnych stwarzajacych mozliwo$¢ ograniczenia stosowania w prak-
tyce kary pozbawienia wolno$ci w odniesieniu do drobnej i §redniej przestgpczosci.

Na przestrzeni ponad 25 lat obowigzywania Kodeksu karnego wyrazono wie-
le zastrzezen wzgledem unormowania z art. 32 k.k. Zasadniczo dotyczyly one kar
o charakterze izolacyjnym w szczegélnosci kary 25 lat pozbawienia wolnosci oraz
kary dozywotniego pozbawienia wolnoscil’. Jednoczesnie sformutowano w litera-
turze przedmiotu liczne postulaty de lege ferenda. Zwigzane one byly zasadniczo
z wyeliminowaniem z katalogu kar z art. 32 k.k. kary 25 lat pozbawienia wolnosci
i kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, przy jednoczesnej propozycji mody-
fikacji granic terminowej kary pozbawienia wolnoscil®.

wwag na temat Kodeksu karnego z 1997 1., [w:] Kodeks karny i kodeks postgpowania karnego po dziesig-
ciu latach obowigzywania. Ocena i perspektywy zmian, red. M. Mozgawa, K. Dudka, Warszawa 2009,
s. 88. Zob. takze T. Kaczmarek, Racjonalny ustawodawca wobec opinii publicznej, [w:] idem, Rozwa-
Zania o prestgpstwie i karze. Wybor prac z okresu 50-lecia naukowej twirczosci, t. 2: Lata 2006-2015,
Wroctaw 2016, s. 61-74.

10 Zob. m.in. R. Zawlocki, Przeciw karze dozywotniego pozbawienia wolnosci w polskim pra-
wie karnym, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, nr 6, s. 110-121; L. Wilk, Kara
dogywotniego pozbawienia wolnosci i problemy jej lagodzenia, ,Paristwo i Prawo” 1998, z. 6, s. 18-19;
M. Melezini, Granice czasowe kary pozbawienia wolnosci (stan obecny i proponowane zmiany), [w:]
Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiem~
dziesigtych urodzin, red. L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2005,
s. 458-459, 461-462.

1 Zob. M. Melezini, Proponowane..., s.172-173; eadem, Granice..., s. 453; eadem, Czy zaostrzyé
represje karng. O projektach nowelizacji Kodeksu karnego, [w:] Reforma prawa karnego. Propozyge...,
s. 148-157.
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Nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r. wprowadzila istotne zmia-
ny w zakresie katalogu kar z art. 32 k.k. Wyeliminowana zostala kara posrednia
pomiedzy karg pozbawienia wolnosci a karg dozywotniego pozbawienia wolnosci,
tj. kara 25 lat pozbawienia wolnosci. W jej miejsce ustawodawca nie wprowadzit
nowej kary. Zgodnie z tak przyjetym zalozeniem katalog kar z art. 32 k.k. po wej-
$ciu w zycie tej zmiany obejmuje cztery kary, tj. kare grzywny, kare ograniczenia
wolnosci, kare pozbawienia wolnosci i kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Ulozenie kar w katalogu kar z art. 32 k.k. pozostawione zostalo bez zmian. Jest
to w dalszym ciaggu ulozenie od kary najmniej dolegliwej (kara grzywny) do kary
najsurowszej (kara dozywotniego pozbawienia wolnosci).

Ustawodawca w dalszym ciggu utrzymat kar¢ dozywotniego pozbawienia wol-
nosci. Jak wskazano w Uzasadnieniu do nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca
2022 r.,utrzymanie tej kary jest ,niezbedne z uwagi na potrzebe wykluczenia pew-
nej kategorii sprawcéw niebezpiecznych z zycia spotecznego™?. Dokonujac ana-
lizy zagrozenia karg za przestgpstwa z czgsci szczegélnej Kodeksu karnego, wy-
pada zauwazy¢, ze po wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca
2022 r. zakres zagrozenia tg karg ulegt rozszerzeniu. Mianowicie orzeczenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci staje si¢ mozliwe takze za dotychczasowe
przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i art. 197 § 4 k.k. oraz za nowy typ kwalifiko-
wany z art. 197 § 5 k.k. Wymaga takze wskazania, ze zmianom zagrozenia karg za
te przestepstwa towarzyszy zmiana dolnej granicy albo gérnej granicy terminowej
kary pozbawienia wolnosci. Przyktadowo, majac na uwadze przest¢pstwo zgwal-
cenia ze szczegdlnym okrucieristwem, zmiana ksztaltuje si¢ w nast¢pujacy sposéb.
Do wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r. przestep-
stwo to bylo zbrodnig zagrozona w sankgcji karnej prostej kara pozbawienia wol-
nosci od lat 5 (do lat 15). Po zmianie przestgpstwo to pozostalo zbrodnia, zagro-
zong w sankgji karnej alternatywnej kara pozbawienia wolnosci od lat 5 (do lat 30)
i karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jednoczes$nie po zmianach wprowa-
dzonych przez nowelizacje Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r. przestepstwo
zabdjstwa w typie podstawowym z art. 148 § 1 k.k. jest zagrozone w sankcji karnej
alternatywnej karg pozbawienia wolnosci od lat 10 (do lat 30) i karg dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci.

Skutkiem usunigcia kary 25 lat pozbawienia wolnosci z katalogu kar z art. 32 k.k.
jest modyfikacja ogélnych granic terminowej kary pozbawienia wolnosci z art. 37 k.k.
Przed wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r. gra-
nice tzw. terminowej kary pozbawienia wolnosci wynosily od miesigca do lat 15,
natomiast po wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r.

12 Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nicktorych in-
nych ustaw, druk segmowy nr 2024, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk xspPnr=2024, s. 4 [do-
step 15.05.2023], dalej jako uzasadnienie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r.
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granice tej kary wynosza od miesiaca do lat 30. Z tego wynika, ze dolna granica
pozostawiona zostala bez zmian, natomiast gérna granica tej kary zostala pod-
wyzszona dwukrotnie. Wprowadzenie tak daleko idacych zmian projektodawca
uzasadnil w sposéb nastepujacy:

Oznaczony punktowo, sztywny wymiar tej kary powoduje, ze sad, decydujac si¢ na jej za-
stosowanie, pozbawiony jest mozliwosci miarkowania kwantum prawnokarnej dolegliwosci.
Z kolei znaczny odstep miedzy gérng granicg terminowej kary pozbawienia wolnosci a karg
25 lat pozbawienia wolno$ci moze niekiedy prowadzi¢ do wymierzenia przez sad kary nieade-
kwatnej do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i winy sprawcy, tj. kary zbyt fagodnej lub zbyt
surowej. Negatywne konsekwencje takiego rozwigzania na plaszczyznie zasady indywiduali-
zacji wymiaru kary sa szczegélnie widoczne przy wymierzaniu kary za najpowazniejsze prze-
stepstwa popelnione w warunkach wspéldzialania. W wielu tego typu przypadkach zasada tzw.
wewngtrznej sprawiedliwosci wyroku wymaga zréznicowania kar wymierzanych wspéldziataja-
cym, ale réznica miedzy tymi karami nie powinna przekroczy¢ kilku lat, gdy tymczasem wedlug
aktualnego stanu prawnego w takim przypadku mozna np. trzem wspoéldziatajagcym wymierzy¢
albo kare pozbawienia wolno$ci w identycznym wymiarze albo jednemu 15 lat, drugiemu 25 lat,
a trzeciemu dozywotnie pozbawienie wolnosci.

W literaturze przedmiotu rezygnacja z kary 25 lat pozbawienia wolnosci z jed-
noczesnym wydluzeniem granic kary pozbawienia wolnosci stanowita juz wielo-
krotnie przedmiot rozwazan w zwiazku z wnoszonymi projektami zmian Kodeksu
karnego z 1997 r. czy podejmowang w srodowisku karnistéw dyskusja nad refor-
mg prawa karnego. Wprowadzenie takich rozwigzan spotkalo si¢ ze zréznicowang
oceng. Zwolennicy rezygnacji z kary 25 lat pozbawienia wolnosci z jednoczesnym
wydluzeniem rozpigtosci granic kary pozbawienia wolnosci powyzej lat 15 podno-
sili, Ze gérna granica kary pozbawienia wolnosci oraz sztywny charakter kary 25 lat
pozbawienia wolnosci nie dawala sadowi duzej swobody ksztaltowania wymiaru
kary w przypadku najciezszych przestepstw, a rozstep migdzy tymi karami jest zbyt
duzy. Natomiast ustalenie gérnej granicy kary pozbawienia wolnoéci powyzej lat
15 ,dawaloby sadowi wicksza swobode w ksztaltowaniu wymiaru kary — bez ko-
niecznosci siggania po sztywnie okreslong kare 25 lat pozbawienia wolnosci w sy-
tuacjach, gdy wystarczytoby orzec kare np. 18 czy 20 lat pozbawienia wolnosci™.
Z kolei przeciwnicy usuniecia kary 25 lat pozbawienia wolnosci podnosili, Ze jej
usunigcie spowoduje, ze w katalogu kar obecna bedzie tylko jedna kara o charak-
terze wyjatkowym. W rzeczywistosci orzekane kary pozbawienia wolnosci przy-
ktadowo w wymiarze lat 20, moga by¢ traktowane jako niemajace takiego charak-
teru. We wprowadzeniu takiego rozwigzania upatrywano dazenie do zwigkszenia

3 7. Sienkiewicz, Niektore propozycie zmian w regulacji kar, Srodkéw karnych i srodkéw proba-
cyjnych, Panstwo i Prawo” 2012, z. 4, s. 30-31; V. Konarska-Wrzosek, Propozycje zmian katalogu kar
w kodeksie karnym z 1997 1. w zakresie kar pozbawienia wolnosci oraz dolegliwosti zwigzanych z niekto-
rymi rodzajami kar wolnosciowych, Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora An-

drzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 861-863.
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stopnia punitywnosci wymiaru kary'*. Podkreslano przy tym, ze wydtuzenie granic
kary pozbawienia wolnosci prowadzi¢ bedzie do zwigkszenia liczby orzekanych kar
najsurowszych w tym kary dozywotniego pozbawienia wolnosci®.

IV. Modyfikacja zagrozenia kara za przestepstwa z czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego i niektére przestepstwa z ustaw dodatkowych
przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna

Skutkiem prawnym wyeliminowania z katalogu kar kary 25 lat pozbawienia wol-
nosci oraz modyfikacji ogélnych granic tzw. terminowej kary pozbawienia wolno-
§ci sg liczne zmiany w przepisach czesci ogélnej oraz w obszarze zagrozenia karg
za przestepstwa z czesci szczegblnej Kodeksu karnego i za niektére przestepstwa
z ustaw dodatkowych przewidujacych odpowiedzialnos$¢ karna, ktére zagrozone
s3 samoistng karg pozbawienia wolnosci, jak réwniez za te przestepstwa, ktére za-
grozone sg karg pozbawienia wolnosci i karg 25 lat pozbawienia wolnosci.

Dokonujac calosciowej analizy zmian wprowadzonych nowelizacja Kodek-
su karnego z dnia 7 lipca 2022 r. w obszarze zagrozenia karg z czesci szczegélnej
Kodeksu karnego, nalezy stwierdzi¢, Ze zmiany na tej plaszczyznie nie maja jedy-
nie charakteru dostosowawczego do zmodyfikowanych granic kary pozbawienia
wolnosci i wyeliminowanej kary 25 lat pozbawienia wolnosci, czego nie kryje sam
projektodawcal.

W omawianym zakresie trzeba wyrézni¢ nastepujace grupy zmian.

14 Przyktadowo takie stanowisko prezentuje M. Melezini, ktéra zauwaza, ze: ,Do wskazanej
podzielam optymizmu twércéw ustawy, ze wyeliminowanie z katalogu kar kary 25 lat pozbawie-
nia wolnosci oraz podwyzszenie gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci do 30 lat nie spowodu-
je wzrostu poziomu represyjnosci polityki karnej. Za dokonanym zabiegiem normatywnym w imig
potrzeby realizacji w praktyce zasady indywidualizacji kary kryja sic bowiem zasadnicze zalozenia
i cele ustawodawcy, ktére wyrazaja dazenia do wydatnego zaostrzenia represji karnej”. M. Melezini,
Wokdt propozyci zmiany...,s. 20.

5 J. Warylewski, gp. cit., s. 633.

16 W Uzasadnieniu do nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r.wskazano w szczegélno-
§ci, ze: ,Projekt przewiduje podwyzszenie ustawowych zagrozen karnych za najpowazniejsze prze-
stepstwa. Jednak ponad 90% proponowanych podwyzszeni sankcji polega wylacznie na podwyz-
szeniu gérnego zagrozenia. W tym kontekscie projekt, zwigkszajac rozpictos¢ sankgji, zmierza do
zwigkszenia zakresu uznania s¢dziowskiego przy wymiarze kary, pozwalajac dostosowaé jej wymiar
do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz winy sprawcy, réwniez w przypadku czynéw o bar-
dzo wysokim stopniu karygodnosci czynu lub winy sprawcy, czego obecny stan prawny nie zapew-
nia. Proponowane podwyzszenia zagrozen karnych sa uzasadnione w szczegélnosci w kontekscie
czynéw, ktére naruszajg dobra wiecej niz jednej osoby (np. sprawca ze szczegdlnym udreczeniem
pozbawia wolnosci trzy osoby)”.
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Do pierwszej grupy zmian nalezy zaliczy¢ te, ktére odnosza si¢ do przestepstw,
ktére przed wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r.
zagrozone byly samoistng karg pozbawienia wolnosci. W tym zakresie ustawo-
dawca przewiduje liczne modyfikacje. Kierunek tych zmian ksztaltuje si¢ w spo-
s6b nastepujacy:

a) zmiana gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci (nieprzekraczajaca 15 lat)
bez modyfikacji dolnej granicy kary pozbawienia wolnosci — np. za przestepstwo z art.
154 § 2 k.k.— przed wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 7lipca 2022 r.
zagrozone karg pozbawienia wolnosci ,,od lat 2 do 127, po zmianie zagrozone
karg pozbawienia wolnosci ,,od lat 2 do 15”. Taka sama zmiana nastapila przy-
ktadowo za przestgpstwo zgwalcenia w typie podstawowym z art. 197 § 1 k.k.
W przypadku tego przestepstwa ustawodawca nie zdecydowal si¢ na uznanie
go za zbrodnie, co budzi zastrzezenia, jezeli zwrdci si¢ uwage na motywy wpro-
wadzonych zmian w odniesieniu do przestepstw przeciwko wolnosci seksual-
nej. Powyzsze zmiany zagrozenia karg przedstawiajg si¢ interesujaco z dwéch
zasadniczych wzgledéw. Mianowicie ustawodawca przy zmienionej gérnej gra-
nicy nie zmodyfikowal dolnej granicy. To przestepstwo pozostalo wystepkiem.
Natomiast gérna granica zagrozenia karg za to przestgpstwo po zmianie odpo-
wiada gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci, za niektére zbrodnie w sche-
macie sankcji karnej z karg pozbawienia wolnosci o rozpietosci ,,od lat 3 do 157
przed wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r. Doko-
nujac analizy z perspektywy modeli sankcji karnych, okazuje sig, ze ustawodawca
wprowadza nowy model sankeji karnej, o nieznanej przed wejsciem w zycie no-
welizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r. rozpigtoscis

b) zmiana gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci powyzej lat 15, bez mo-
dyfikacji dolnej granicy kary pozbawienia wolnosci — np. za przestepstwo z art. 124
§ 1 k.k.— przed wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 7lipca 2022 1.
zagrozone ,karg pozbawienia wolnosci na czas nie kréotszy od lat 3 (do 15)”, aktu-
alnie zagrozone karg pozbawienia wolnosci ,od lat 3 do 20”. Zmiana ta poza mo-
dyfikacja gérnej granicy wigze si¢ takze z wprowadzeniem nowego modelu sankcji
karnej o nieznanej dotychczas rozpigtosci, tj. ,od 3 do 20 lat pozbawienia wolno-
$ci”. Taka sama zmiana nastapila przyktadowo w odniesieniu do zagrozenia kara
za przestepstwo zgwalcenia w typie kwalifikowanym z art. 197 § 3 k.k;

c¢) zmiana dolnej i gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci (w granicach
nieprzekraczajacych lat 15) — np. 158 § 3 k.k. — przed wejsciem w Zycie nowelizacji
Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r. zagrozone ,karg pozbawienia wolnosci od
roku do lat 107, aktualnie zagrozone kara pozbawienia wolnosci ,od lat 2 do 15” -
w tym przypadku dolna granica zostal podwyzszona dwukrotnie, natomiast gérna
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o polowe!”. Podobng uwagg nalezy odnies¢ do przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. Zmia-
na zagrozenia kara pozbawienia wolnosci ,,od miesiagca do lat 3” na ,od 3 miesie-
cy do lat 5”. Czy zmiana zagrozenia karg za przestepstwo z art. 158 § 2 k.k. z kary
pozbawienia wolno$ci w granicach ,,od 6 miesiecy do lat 8" na ,,od roku do lat 10”.

Druga grupa obejmuje te przestgpstwa, ktére przed wejsciem w zycie nowe-
lizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r. zagrozone byly alternatywnie karg
pozbawienia wolnosci i karg 25 lat pozbawienia wolnosci. W omawianym zakresie
nalezy wyr6zni¢ nastepujace grupy zmian:

a) wyeliminowanie z zagrozenia karg kary 25 lat pozbawienia wolnosci z jed-
noczesng modyfikacja gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci. Jako przyktad
mozna wskaza¢ na modyfikacje zagrozenia karg za przestgpstwo z art. 118 § 2 k.k.
Przestepstwo to przed wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lip-
ca 2022 r. zagrozone bylo: ,karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5
i karg 25 lat pozbawienia wolnosci”. Aktualnie przestgpstwo to jest zagrozone jed-
ng karg — karg pozbawienia wolnosci w sankcji karnej jednorodzajowej, zamiast
jak wczesniej dwoma karami: karg pozbawienia wolnosci i wyjatkowa karg 25 lat
pozbawienia wolnosci w sankcji karnej alternatywnej. Modyfikacja zagrozenia
karg stwarza¢ bedzie mozliwos¢ orzeczenia kary w wymiarze powyzej lat 15, czego
przed wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r. Kodeks
karny nie przewidywal. Wprowadzony zostanie takze schemat sankcji karnej jed-
norodzajowej o nieznanej dotychczas rozpigtosci — od lat 5 do 25. Taka rozpigtosé
sankcji karnej moze stwarza¢ podstawe dla sformutowania wniosku, ze przybiera
ona posta¢ sankcji bezwzglednie okreslone;.

Trzecia grupa obejmuje te przestgpstwa, ktére przed wejsciem w zycie noweli-
zacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r. zagrozone byly alternatywnie karg po-
zbawienia wolnosci, karg 25 lat pozbawienia wolnosci i karg dozywotniego pozba-
wienia wolnosci. W omawianym zakresie nalezy wyrézni¢ nastepujace grupy zmian:

a) wyeliminowanie z zagrozenia karg kary 25 lat pozbawienia wolnosci z jed-
noczesng zmiang gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci. Jako przyktad moz-
na wskaza¢ na przestepstwo z art. 118 § 1 k.k. (ludobéjstwo). Przestepstwo to byto
zagrozone kara pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 12, karg 25 lat po-
zbawienia wolnosci i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Po zmianie zagro-
zenie karg za to przestepstwo ksztaltuje si¢ w sposéb nastepujacy: ,podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 12 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”.
Dokonujac analizy tej zmiany, zachodzi potrzeba zwrécenia uwagi na kilka zagad-
nien. Po pierwsze, zagrozenie karg za to przestgpstwo nie zostalo zmodyfikowane

17 W zakresie schematu sankgji karnej oraz jej rozpigtoéci zob. uwagi zamieszczone w pkt. a.
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do zmienionego zagrozenia kara za przestepstwo zabdjstwa w typie kwalifikowa-
nym z art. 148 § 2 k.k., ktére po zmianie zagrozone jest karg pozbawienia wolno-
$ci 0d 15 (do 30) i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Takie rozwarstwienie
na plaszczyznie karnoprawnej ochrony débr chronionych przez art. 118 § 1 k.k.
iart. 148 § 2 k.k. nie jest mozliwe do zaakceptowania. Dobro prawne chronione
przez art. 118 § 1 k.k. nie zastuguje na nizsza ochrone niz dobro prawne chronio-
ne przez art. 148 § 2 k.k. Z tego wzgledu ustawodawca powinien jak najszybciej
naprawi¢ swéj blad!.

Po drugie, z zagrozenia kara wyeliminowana zostala kara posrednia pomiedzy
karg pozbawienia wolnosci w granicach od lat 12 do 15 i karg dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, czyli kara 25 lat pozbawienia wolnosci. Nalezy stwierdzi¢, ze
wyeliminowanie z katalogu kar i zagrozenia karg kary 25 lat pozbawienia wolnosci
nie oznacza, ze w zagrozeniu karg przewidziana zostala tylko jedna najsurowsza
kara, gdyz wymiar kary 25 lat pozbawienia wolnosci ,przejmuje” kara pozbawienia
wolnosci, o czym nie mozna zapomina¢ w sgdowym wymiarze kary. Po trzecie, usta-
wodawrca, pozostawiajac dolng granice kary pozbawienia wolnosci, nie dookresli
gornej jej granicy, co oznacza, ze wyznacza ja przepis art. 37 k.k. Bedzie ona wyno-
sifa 30 lat. Po czwarte, patrzac z perspektywy dwéch powyzszych zmian, wymaga
wskazania, Ze po wprowadzonych zmianach kara pozbawienia wolnosci nie tylko
obejmie swoim zakresem dotychczasowy wymiar kary 25 lat pozbawienia wolno-
§ci, ale réwniez stwarza¢ bedzie mozliwos¢ orzeczenia w zwyklym wymiarze kary,
czego nie przewidywal Kodeks karny przed wejsciem w zycie nowelizacji Kodek-
su karnego z dnia 7 lipca 2022 r., kary pozbawienia wolnosci w granicach od 15 lat
i jednego miesiaca do lat 24 i 11 miesigcy oraz kary 25 lat pozbawienia wolnosci
i jednego miesigca do lat 30. Orzeczenie kary pozbawienia wolnosci o takim wy-
miarze jest catkiem realne, zwlaszcza jezeli zwrdci si¢ uwage na okreslenie granic
tej kary w zagrozeniu karg za dane przestgpstwo z czesci szczegélnej czy ustaw do-
datkowych przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng. Po piate, ustawodawca wpro-
wadzil nowy schemat sankcji karnej nieznany Kodeksowi karnemu sprzed wejscia
w zycie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r.

b) wyeliminowanie z zagrozenia karg, kary 25 lat pozbawienia wolnosci z jedno-
czesng modyfikacja dolnej i gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci. Jako przy-
ktad mozna wskaza¢ na modyfikacje zagrozenia karg za przestgpstwo z art. 148
§ 1 k.k. Przestepstwo to zagrozone bylo: ,kara pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy od lat 8, karg 25 lat pozbawienia wolnosci i karg dozywotniego pozbawie-

18 Na brak spéjnosci pomiedzy zagrozeniem karg za przestgpstwo ludobédjstwa z art. 118 § 1 k.k.
oraz przestepstwa zabdjstwa w typie kwalifikowanym z art. 148 § 2 k.k. zwracata uwage blisko 13 lat
temu K. Daszkiewicz, O karaniu morderstw, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 5, s. 10-11 oraz T. Gar-
docka, Kwaliftkowane typy zabdjstw w Kodeksie karnym z 1997 r. Préba stopniowania zta, ,Mysl Eko-
nomiczna i Prawna” 2006, nr 1, s. 21.
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nia wolnosci”. Aktualnie zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci w sankeji kar-
nej jednorodzajowej od lat 10 (do lat 30) i kara dozywotniego pozbawienia wol-
nosci. Wprowadzona zmiana pozostaje w sprzecznosci z uzasadnieniem ustawy
nowelizujacej Kodeks karny z dnia 7 lipca 2022 r. W uzasadnieniu podkreslono, ze:

niezbedne jest zatem normatywne poszerzenie mozliwosci orzekania kar pozbawienia wolnosci
do 30 lat za przestgpstwa zagrozone karami najsurowszymi i proporcjonalne zaostrzenie gor-
nych granic kar w pozostatych typach czynéw zagrozonych karami surowszymi. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze podwyzszenie gérnej granicy terminowej kary pozbawienia wolnosci pozwoli
na stosowanie przez s¢dziéw szerszego spektrum mozliwosci orzekania kar, dostosowanego do

indywidualnych okolicznosci danego wypadku. Z tego wzgledu nie podwyzszano w tych wy-

padkach dolnych granic ustawowego zagrozenia®.

W zblizony sposéb nastgpila zmiana zagrozenia karg za przestgpstwo zabdj-
stwa w typie kwalifikowanym z art. 148 § 2 k.k. Mianowicie przed wejsciem w zy-
cie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r. przestgpstwo to zagrozone
bylo karg pozbawienia wolnosci od lat 12, karg 25 lat pozbawienia wolnosci i karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Po zmianie zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci od lat 15 do lat 30 i karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. W przy-
padku tego przestepstwa po zmianie, dolna granica kary pozbawienia wolnosci
oznaczona zostala na lat 15 i odpowiada gérnej granicy kary pozbawienia wol-
nosci z art. 37 k.k. przed wejsciem w Zycie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia
7lipca 2022 r.

Zmiany w obszarze czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego wywoluja takze liczne
zastrzezenia ze wzgledu na razaca niespdjnosé w sposobie okreslenia zagrozenia
karg za poszczegélne przestepstwa. Liczba tych niespdjnosci jest tak znaczaca, ze
wykracza poza zakres niniejszego opracowania. Z tego wzgledu postuze si¢ jedynie
kilkoma przyktadami. Powyzej zwrécono uwage na taka niesp6jnos$¢ w odniesie-
niu do okreslenia zagrozenia karg za przestgpstwo ludobdjstwa z art. 118 § 1 k.k.
i przestepstwa zabdjstwa w typie kwalifikowanym z art. 148 § 2 k.k. Przy tej okazji
zachodzi potrzeba zwrécenia uwagi na kolejny przejaw braku spéjnosci miedzy za-
grozeniami karg za te przestepstwa. Nastapi to na przykladzie zagrozenia karg za
przygotowanie do zbrodni ludobéjstwa z art. 118 § 1 k.k., a wprowadzonym przez
nowelizacje Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r. przygotowaniem do zbrodni
zabéjstwa w typie podstawowym i kwalifikowanym z art. 148 § 21 3 k.k. Otéz po
zmianie zagrozenia te ksztaltujg sie w sposéb nastepujacy. Zgodnie z art. 126¢ k.k.
przygotowanie do zbrodni ludobdjstwa jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci
od lat 3 do 20 (poprzednio zagrozone kara pozbawienia od lat 3 do 15), podczas
gdy przygotowanie do zbrodni zabéjstwa, zgodnie z art. 148 § 5 k.k. karg pozba-
wienia wolnosci od lat 2 do lat 15.

Y Uzasadnienie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 1., s. 54-55.
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Kolejnym przejawem braku omawianej spéjnosci jest relacja pomigdzy zagro-
zeniem karg za przygotowanie do zbrodni zabéjstwa w typie podstawowym i typie
kwalifikowanym a zmodyfikowanym zagrozeniem karg za przestepstwo z art. 158
§ 3 k.k.izmodyfikowanym zagrozeniem karg za przestepstwo zgwalcenia w typie
podstawowym z art. 197 § 1 k.k. W tych trzech przypadkach zagrozenie karg jest
takie samo (od lat 2 do 15).

Powazne zastrzezenia wzbudza takze okreslenie zagrozenia karg za nowe typy
kwalifikowane z art. 294 § 314 k.k. W przypadku typu kwalifikowanego z art. 294
§ 3 k.k. jest to zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20. W tym przy-
padku zagrozenie karg za przestepstwo z art. 294 § 3 k.k. jest identyczne jak zmo-
dyfikowane zagrozenie karg za kwalifikowane odmiany przestgpstwa zgwalcenia
zart.197 § 3 pkt 113 k.k.1 nowo wprowadzone kwalifikowane odmiany tego prze-
stepstwa. Natomiast w przypadku typu kwalifikowanego z art. 294 § 4 k.k. jest to
zagrozenie kara pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25. Tym samym ustawodawca
zréwnal zagrozenie karg za konwencyjne przestepstwo z art. 118 § 2 k.k., art. 118a
§ 2 kk.czy 122 § 2 k k. z zagrozeniem karg za przestepstwo kwalifikowane z art. 294
§ 4 k.k. Takie okreslenie zagrozenia karg stanowi nastgpstwo blednej oceny usta-
wodawcy, na jakim poziomie w hierarchii znajduja si¢ dobra chronione przez te
przepisy. W rzeczywisto$ci zadecydowal w tym przypadku model sprawowanej
wladzy, a nie hierarchia débr prawnych. Przy arbitralnej ocenie débr chronionych
prawem, prawo karne staje politycznym instrumentem sprawowania wiadzy?°.

W uzasadnieniu do ustawy zmieniajacej Kodeks karny z 1997 r. wskazano, ze:

W praktyce przestepstwa przeciwko mieniu o tak wysokiej wartosci z reguly sa popelniane
z premedytacjg i podejmowaniem szeregu czynnosci przygotowawczych, we wspéldzialaniu,
czgsto w ramach zorganizowanych grup lub zwiazkéw przestepezych, a wige przez osoby, kté-
re stanowig znaczne zagrozenie dla porzadku prawnego, a nie sprawcéw, ktérzy wykorzystuja

tylko nadarzajaca si¢ sposobnosé. W tym kontekscie zasadne jest proponowane stypizowanie
2

takich czynéw jako zbrodni i zagrozenie ich projektowanymi sankcjami?.

Uzasadnienie dla takiego rozwigzania pozostaje w sprzecznosci z motywami
pozostalych wprowadzonych zmian. Mianowicie ustawodawca, uzasadniajac zmia-
ny zmierzajace do wzmocnienia stopnia represyjnosci czesci szczegélnej Kodeksu
karnego, wskazal, ze: ,Proponowane zmiany stanowia konsekwencje przyjetego
w projekeie kierunku wzmozonej ochrony zycia i zdrowia czlowieka oraz wolno-
$ci seksualnej, jako wartosci o pierwszoplanowym znaczeniu™?2.

20 Por. J. Giezek, W poszukiwaniu podstaw odpowiedzialnosci we wspélezesnym prawie karnym
oraz mozliwosci ich naukowego uzasadnienia, [w:] Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, red.
M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala, Warszawa 2022, s. 24-46.

A Uzasadnienie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r.,'s. 91-92.

2 Tbidem,s.54.
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V. Ocena kary pozbawienia wolnosci w granicach od miesiaca do lat 30

a wyjatkowy i eliminacyjny jej charakter

W kontekscie analizowanych zmian pojawia si¢ pytanie, czy wyeliminowanie z ka-
talogu kar, kary 25 lat pozbawienia wplynie na sposéb postrzegania pozostatych
izolacyjnych kar, tj. kary pozbawienia wolnosci i kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. W przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci taki stan rzeczy
nie bedzie mial miejsca. Oznacza to, ze kara ta w dalszym ciagu bedzie postrze-
gana jako kara wyjatkowa® o eliminacyjnym charakterze?*. Odnoszac si¢ do kary
25 lat pozbawienia wolnosci, przypomnienia wymaga to, ze kara ta postrzegana
byla jako kara odr¢bna od kary pozbawienia wolnosci. Byta takze traktowana jako
kara o charakterze wyjatkowym, za czym przemawia nie tylko to, ze byla przewi-
dziana w zagrozeniu karg obok kary dozywotniego pozbawienia wolnosci za naj-
ciezsze zbrodnie, ale takze to, ze pod wzgledem funkeji blizej jej do kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci niz do tzw. terminowej kary pozbawienia wolnosci®.
Kara ta okre$lana byla mianem kary o charakterze eliminacyjnym?. W literaturze

B Zob. L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci i problemy jej lagodzenia, ,Paristwo
i Prawo” 1998, z. 6, s. 21-22; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 listopada 2012 r.,
IT AKa 279/12, LEX nr 1240261.

24 Na taki charakter tej kary zwraca uwagg orzecznictwo. W wyroku z dnia 27 stycznia 2022 r.,
Sad Apelacyjny w Szczecinie, II AKa 316/21, LEX nr 3329715 zwrécit uwage, ze: , Kara dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci jest karg o ogromnym stopniu surowosci, o charakterze bardziej zabezpie-
czajacym i eliminacyjnym niz prewencyjnym i korygujacym. Orzeka si¢ ja wicc w takich sytuacjach,
w ktérych tylko taka kara jest kara spelniajaca i uwzgledniajaca wszystkie dyrektywy jej wymiaru
przewidziane w art. 53 k.k.”. W zblizony sposéb do charakteru tej kary odniést si¢ Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia 22 listopada 2017 r., IT AKa 323/17, LEX nr 2432036, wskazujac, ze
,Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci to kara wybitnie odwetowa o charakterze eliminacyj-
nym (zabezpieczajacym), ukierunkowana na funkcje spoteczno-prewencyjne oraz izolacyjne. Wpro-
wadzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jako substytutu kary §mierci potwierdza, ze jej
zasadniczym celem ma by¢ zabezpieczenie spoleczenistwa przed niebezpiecznymi sprawcami naj-
powazniejszych przestepstw”. Odnotowania wymaga to, ze kara ta okreslana jest niekiedy mianem
kary o charakterze guasi eliminacyjnym lub odmawia si¢ jej dozywotniego charakteru. Zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2017 r., IT AKa 41/17, LEX nr 2307607, wy-
rok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 listopada 2017 r., IT AKa 323/17, LEX nr 2432036;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 marca 2016 r., IT AKa 23/16, LEX nr 2136972;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 czerwea 2012 r., IT AKa 84/12, LEX nr 1220219;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2008 r., IT AKa 13/08, LEX nr 447031. Zob.
takze L. Tyszkiewicz, Propozycja reformy kar najsurowszych, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, s. 7-8;
A. Bojanczyk, Uzasadnienie wyroku skazujgcego na karg dozywotniego pozbawienia wolnosci (z proce-
sowej problematyki orzekania kary dogywotniego pozbawienia wolnosci), [w:] Dozywotnie pozbawienie
wolnosci. Zabdjca, jego zbrodnia i kara, red. A. Rzepliriski, M. Ejchardt-Dubois, M. Niefaczna, War-
szawa 2017, s. 115-116.

% Zob. M. Melezini, Wokdt propozycji zmiany gornej granicy kary pozbawienia wolnosci oraz rezy-
gnagji z kary 25 lat pozbawienia wolnosci, ,Jus Novum” 2022, nr 3,5.10 i n.

26 Na taki sposob postrzegania tej kary wskazuje orzecznictwo. Jednoczesnie podkresla sie, ze
kara ta pozbawiona jest resocjalizacyjnego charakteru. Przyktadowo w wyroku z dnia 26 stycznia
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przedmiotu podkreslono, ze kara ta pozwalala na ograniczenie orzekania kary do-
zywotniego pozbawienia wolnosci w sadowym wymiarze kary. Majac na uwadze
dotychczasowe postrzeganie kary 25 lat pozbawienia wolnosci, jak rowniez zmia-
ny, jakie nastgpily po wejsciu w Zycie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca
2022 r., nalezy skonstatowac, ze kar¢ pozbawienia wolnosci o nowo wyznaczonych
granicach, tj. od miesigca do lat 30 nie nalezy postrzegaé, jak kary pozbawienia
wolnosci w dotychczasowym wymiarze od miesigca do lat 15. Na tym tle pojawia
si¢ pytanie, w odniesieniu do tych przestepstw, ktére po zmianie zagrozone beda
karg pozbawienia wolnosci w granicach do 25 czy do 30 lat pozbawienia wolno-
$ci, w jakich granicach kara pozbawienia wolnos$ci powinna by¢ postrzegana jako
kara o charakterze wyjatkowym. Dokonujac préby oceny tego stanu rzeczy, na-
lezy stwierdzi¢, ze przy granicach kary pozbawienia od 1 miesigca do lat 30, karg
pozbawienia wolnosci o charakterze wyjatkowym jest kara pozbawienia wolnosci
w granicach od 20 do 30 lat.

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze wypracowana w odniesieniu do kary 25 lat
pozbawienia wolnosci linia orzecznictwa uzasadniajaca orzeczenie tej kary, moze
zosta¢ wykorzystana przy wymiarze kary pozbawienia wolnosci od 20 do 30 lat.

2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, IT AKa 118/20, LEX nr 3147959, wskazal, ze: ,Kara 25 lat po-
zbawienia wolnosci jest karg o wyjatkowym charakterze, charakterze eliminacyjnym i powinna by¢
wymierzana za przestepstwa o najci¢zszym charakterze. Jej celem nie jest bowiem resocjalizacja, ale
ochrona spoleczeristwa przed osobami, ktére nie rokujg Zadnej poprawy, a ich wiasciwosci wskazuja
na glebokg i utrwalong demoralizacje”. W zblizony sposéb postrzega te kare Sad Apelacyjny w Bia-
tymstoku w wyroku z dnia 14 listopada 2018 r., IT AKa 175/18, LEX nr 2630446, wskazujac: ,Kara
25 lat pozbawienia wolnosci jest karg wyjatkowa, realizujacg w istocie jedynie role odwetows i elimi-
nacyjng, to jest zabezpieczajacy spoleczeristwo przed powrotem na wolno$¢ oséb niejako «na stafe»
zagrazajacych najpowazniejszym dobrom chronionym prawem (w praktyce zycie i zdrowie). Ta wy-
jatkowa kara moze by¢ stosowana jedynie w najpowazniejszych wypadkach, gdy w istocie nie istnie-
ja juz zadne szanse na resocjalizacje sprawcy”, czy Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
13 czerwca 2018 r., IT AKa 126/18, LEX nr 2522795, zwracajac uwagg, ze: ,Kara 25 lat pozbawienia
wolnosci ma charakter przede wszystkim eliminacyjny, chroniacy spoteczenstwo przed niebezpiecz-
nym sprawcg niepodatnym na resocjalizujace oddziatywanie kary terminowego pozbawienia wol-
nosci. Nalezy ja stosowa¢ w wypadkach najciezszych zbrodni, gdy okolicznosci obciazajace gleboko
zdemoralizowanego sprawce zdecydowanie przewazajg nad fagodzacymi, a stopieri winy uzasadnia
siggniecie po nig”. Zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 kwietnia 2022 r.,
IT AKa 61/22, LEX nr 3397940; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2018 1.,
IT AKa 245/18, Biul. SAKa 2018, nr 3, poz. 5-6; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 31 maja
2017 1., 11 AKa 135/17, LEX nr 2383357; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia
2017 ., II AKa 110/17, LEX nr 2317648; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 czerw-
ca 2016 r., IT AKa 232/15, LEX nr 2079200. Por. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 czerwca 2020 r., IT AKa 429/19, LEX nr 3054660.
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VI. Uwagi konicowe

Konkludujac poczynione rozwazania w przedmiocie zmian w obszarze katalogu
kar oraz zagrozenia karg za przestgpstwa z czesci szczegdlnej i za niektére prze-
stepstwa z ustaw dodatkowych przewidujacych odpowiedzialnos¢ karng, nalezy
stwierdzié, ze:

a) zmiany, jakie wprowadza ustawa nowelizujaca Kodeks karny z dnia 7 lipca
2022 r., skutkuja daleko idacym przeobrazeniem systemu karnoprawnej reakcji za
przestepstwo w kierunku zwigkszenia stopnia jego represyjnosci;

b) lezace u podstaw Kodeksu karnego z 1997 r. zalozenia polityczno-kryminal-
ne ulegly zredefiniowaniu, w nast¢pstwie czego po wejsciu w zycie omawianych
zmian ksztaltuja si¢ one odmiennie;

¢) zmiana zalozen polityczno-kryminalnych Kodeksu karnego z 1997 r. oraz
liczne zmiany, jakie nastapily w obszarze systemu karnoprawnej reakcji za prze-
stepstwo, stanowia podstawe dla stwierdzenia, ze w obszarze polskiego porzad-
ku prawnego obowigzuje nowy Kodeks karny, a nie znowelizowany Kodeks karny
z 1997 1. Stanowi to razace naruszenie procesu legislacyjnego, gdyz ustawodaweca,
dazac do uchwalenia nowego Kodeksu karnego, uczynit to ,,pod przykrywka” no-
welizacji Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r.;

d) kierunek wprowadzonych zmian wywoluje watpliwosci co do rzeczywistych
intencji ustawodawczych. Ich wprowadzenie rodzi obawe co do traktowania prawa
karnego w kategoriach czysto instrumentalnych dla zdobycia gloséw wyborczych
w wyborach parlamentarnych 15 pazdziernika 2023 r.;

e) nie bez znaczenia pozostaje takze to, w jakim otoczeniu normatywnym do-
szlo do uchwalenia ustawy nowelizujacej Kodeks karny z 7 lipca 2022 r. Patrzac
z tej perspektywy, tworzone w autorytarnym systemie pafistwa, polskie prawo karne
stanie si¢ instrumentem stuzacym zarzadzaniu i dyscyplinowaniu spoleczeristwa
przez represje i odstraszanie. Z tego wzgledu nalezy stwierdzié, ze prawo karne
stanie si¢ instrumentem stuzgcym umacnianiu wladzy autorytarnej;

) w kontekscie zmian ustrojowych polskiego sadownictwa i préby dyscypli-
nowania se¢dziéw ,pod dyktando” wladzy wykonawczej przy wykorzystaniu in-
strumentéw o charakterze represyjnym, rodzi si¢ obawa, ze stopief punitywnosci
polskiego wymiaru sprawiedliwosci ulegnie drastycznemu nasileniu, co, jak wynika
z uzasadnienia ustawy nowelizujacej Kodeks karny z dnia 7 lipca 2022 ., jest jed-
nym z podstawowych zalozen lezacych u podstaw reformy prawa karnego;

g) zmiany w obszarze zagrozenia karg za poszczegélne przestgpstwa skutkuja
naruszeniem spéjnosci systemu sankcji karnych;
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h) wbrew przyjetemu przez projektodawcéw zalozeniu, ze dobrem prawnym
zaslugujacym na najwyzsza ochrong jest zycie, zdrowie i wolno$¢ seksualna, usta-
wa zréwnuje te dobra prawne z dobrem prawnym w postaci mienia;

i) powprowadzonych zmianach, kare¢ pozbawienia wolnosci w graniach od 20
do 30 lat nalezy postrzega¢ jako kare wyjatkows i eliminacyjna;

j) w zwiazku z wyeliminowaniem z katalogu kar kary 25 lat pozbawienia za
dopuszczalne nalezy uzna¢ wykorzystanie linii orzeczniczej uzasadniajacej orze-
czenie kary 25 lat pozbawienia w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci orze-
kanej w wymiarze od lat 20 do 30;

k) tak uksztaltowane, po wprowadzonych zmianach, represyjne prawo karne,
stanowi¢ moze punkt odniesienia dla dalszych reform prawa karnego w szczeg6l-
nosci w tych sytuacjach, gdy okaze si¢, ze wprowadzone zmiany nie doprowadzi-
ty do wyznaczonego przez projektodawcéw celu w postaci ograniczenia zjawiska
przestepczosci danej kategorii.
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