UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI ZIELONA GORA 2024

O ROLI RODZINY | ROWIESNIKOW W INKLUZYJNEJ EDUKAC]I
| REHABILITAC)I OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI

DOI: https://doi.org/10.59444/2024MONredjan_2_6

IwonaWrycz
Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy
im. UNICEF w Stupsku

RODZINA PRZESTRZENIA KSZTALTOWANIA SIE
UMIEJETNOSCI PRZYSTOSOWAWCZYCH MLODZIEZY
Z GLEBSZA NIEPELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA

Family as space for developing adaptive skills of young people
with more severe intellectual disabilities

Summary. The family environment plays an important role in the process of acquiring and deepen-
ing the adaptive skills of young people with severe intellectual disabilities. The family is the most
appropriate place for the life and rehabilitation of a child or adult with an intellectual disability. It
creates optimal conditions for development when it properly fulfills its functions towards the child.
As a result, it allows young people to meet their material needs and prepare them for social life.
In the case of children with a deeper intellectual disability, it will provide them with skills, habits,
abilities and knowledge enabling to gain the basics of independent functioning in society, i.e. the
formation of life independence. In this study, the author adopts the definition of the family following
T. Zétkowska (Zotkowska 1994: 14), who considers the totality of relatively stable economic, cultural
and social conditions to be the basic factors of the family environment. According to the author, they
are an important factor in the comprehensive development of a child. The economic, cultural, and
socio-educational conditions created by the family environment largely determine the development
of adaptive skills of an individual with a more severe intellectual disability. All the above-mentioned
conditions created by the family have a positive or negative impact on the level of development of
adaptive skills.
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Streszczenie. W procesie nabywania i poglebiania umiejetnosci przystosowawczych mtodziezy
z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng wazna role odgrywa $rodowisko rodzinne. Rodzina
jest bowiem najwlasciwszym miejscem zycia i rehabilitacji dziecka lub osoby dorostej z niepelno-
sprawnoscig intelektualng. Stwarza ona optymalne warunki rozwoju wtedy, kiedy wasciwie spetnia
wobec dziecka swe funkgje, ktore to pozwalajg na zaspokojenie potrzeb materialnych dziecka oraz
przygotowuja je do zycia spolecznego. W odniesieniu do jednostki z glebsza niepelnosprawnoscia
intelektualng bedzie to wyposazenie jej w umiejetnoéci, nawyki, sprawnosci i wiedzg, ktére pozwola
na zdobycie podstaw niezaleznego funkcjonowania w spoteczenstwie, czyli ksztaltowanie si¢ sa-
modzielnoéci zyciowej. W niniejszym opracowaniu autorka przyjmuje definicje rodziny w $lad za
T. Zoétkowsky (Z6tkowska: 1994: 14), ktéra za podstawowe czynniki $rodowiska rodzinnego uznaje
caloksztalt wzglednie trwalych warunkéw ekonomicznych, kulturalnych i spotecznych. Stanowia one
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wedlug autorki istotny czynnik wszechstronnego rozwoju dziecka. Od tego, jakie warunki ekonomicz-
ne, kulturalne i spoteczno-wychowawcze tworzy srodowisko rodzinne, w duzej mierze zalezy rozwoj
umiejetnosci przystosowawczych jednostki z niepelnosprawnoécia intelektualng stopnia glebszego.
Ogol wymienionych warunkéw, jakie tworzy rodzina, wplywa korzystnie badz niekorzystnie na
poziom rozwoju umiejetnosci przystosowawczych.

Stowa kluczowe: rodzina, rodzina z dzieckiem z niepelnosprawnoscia intelektualng, umiejetnosci
przystosowawcze, warunki ekonomiczne, kulturalne i spoleczno-wychowawcze w rodzinie

Wprowadzenie

W procesie nabywania i poglebiania umieje¢tnosci przystosowawczych miodziezy
z glebsza niepelnosprawnoscig intelektualng wazna role odgrywa srodowisko rodzin-
ne. Rodzina jest bowiem najwlasciwszym miejscem zycia i rehabilitacji dziecka lub
osoby doroslej z niepelnosprawnoscia intelektualng. Stwarza ona optymalne warunki
rozwoju wtedy, kiedy wlasciwie spelnia wobec dziecka swe funkcje, ktore to pozwalajg
na zaspokojenie potrzeb materialnych dziecka oraz przygotowuja je do Zycia spolecz-
nego. W odniesieniu do jednostki z glebsza niepelnosprawnoscig intelektualna bedzie
to wyposazenie jej w umiejetno$ci, nawyki, sprawnosci i wiedze, ktére pozwolg na
zdobycie podstaw niezaleznego funkcjonowania w spoleczenstwie, czyli ksztaltowanie
sie samodzielnosci zyciowej. W niniejszym opracowaniu autorka przyjmuje definicje
rodziny w §lad za T. Zétkowska (1994: 14), ktéra za podstawowe czynniki §rodowiska
rodzinnego uznaje caloksztalt wzglednie trwatych warunkéow ekonomicznych, kultu-
ralnych i spotecznych. Stanowig one wedlug autorki istotny czynnik wszechstronnego
rozwoju dziecka. Od tego, jakie warunki ekonomiczne, kulturalne i spoteczno-wy-
chowawcze tworzy srodowisko rodzinne, w duzej mierze zalezy rozwoj umiejetnosci
przystosowawczych jednostki z niepelnosprawnoscia intelektualng stopnia glebszego.
Ogol ww. warunkow, jakie tworzy rodzina, wplywa korzystnie badz niekorzystnie na
poziom rozwoju umiejetnosci przystosowawczych.

Rodzina z dzieckiem z niepetnosprawnoscia
jako przedmiot refleksji pedagogicznej

Przystepujac do rozwazan nad problemem rodziny jako przestrzeni, w ktorej ksztaltujg
sie umiejetnosci przystosowawcze osob z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualna,
nalezy wyjasni¢ znaczenie terminu ,,rodzina” i wykazac, iz stanowi on przedmiot ba-
dan empirycznych i rozpraw teoretycznych wielu dyscyplin naukowych. Problematyka
zwigzana z rodzing jest rozlegla i réznorodna, co wynika z tego, ze sklada si¢ ona
z jednostek o duzym bogactwie cech fizycznych i psychicznych, ktdre wzajemnie si¢
uzupelniajg badz wykluczajg, ale i stad, ze jest ona grupa spoteczng, ktéra posredniczy



Rodzina przestrzenia ksztattowania si¢ umiejgtnosci przystosowawczych miodziezy... 105

miedzy jednostka a szerszym spoteczenstwem (Rembowski 1978: 7). Rodzina jest
przedmiotem rozwazan takich dyscyplin naukowych, jak: historia, etnologia, psycho-
logia, medycyna, ekonomia, prawo, demografia, socjologia i in. Wiaze si¢ to przede
wszystkim ze znaczeniem rodziny dla jednostki i jej ranga w spoteczenstwie. Jak pod-
kreslaja S. Badora, B. Czeredecka i D. Marzec (2001: 15), zdefiniowanie rodziny mimo
tak oczywistego charakteru nie jest zadaniem tatwym, a proby jej okreslenia wigzg sie
zwykle z prezentowang przez badacza dziedzing wiedzy. Autorki podkreslaja, ze naj-
cze$ciej rodzing ujmuje sie na gruncie socjologii. Trudno$¢ w zdefiniowaniu rodziny
polega zazwyczaj na tym, ze przedstawiciele roznych nauk eksponuja poszczegolne
jej elementy. I tak np. psychologowie zwracaja uwage na uklad wiezi emocjonalnych,
prawnicy na system wiezi formalnoprawnych, przedstawiciele nauk spotecznych zas
na okreslone role i pozycje cztonkéw wzgledem siebie (Badora, Czeredecka, Marzec
2001). Najobszerniej problematyka rodziny rozpatrywana jest na gruncie socjologii
rodziny, ktora bada istote rodziny, opisuje proces jej wewnetrznych przeobrazen
i organizacji, okre$la wymiar pelnionych przez nig funkcji, ukazuje czynniki wyzna-
czajace proces jej kurczenia si¢ i poszerzania lub zmiany w poziomie jej wewnetrzne;j
spoistosci (Adamski 1982; Adamski 2002: 9). W ujeciu socjologicznym rodzina moze
by¢ ujmowana najczesciej na dwa rézne sposoby. Po pierwsze definiuje si¢ ja jako
grupe spoleczna, wedlug ktorej: ,Rodzina stanowi duchowe zjednoczenie szczuplego
grona osob, skupionych we wspolnym ognisku domowym aktami wzajemnej pomocy
i opieki, oparte na wierze w prawdziwg lub domniemang tacznoé¢ biologiczna, tradycje
rodzinng i spoteczng” (Adamski 2002: 29). Po wtdre mozemy moéwic o rodzinie ,jako
instytucji spotecznej”, zawsze wtedy, kiedy ,,mamy na mysli jej formalne ustanowienie
i funkcjonowanie wedtug okreslonych norm spotecznych w ramach danego systemu
spolecznej kontroli” (Adamski 2002: 30). Mozna ja tez dodatkowo rozwaza¢, co pod-
kresla F. Adamski (2002: 30 i n.), w kategoriach wspolnoty i zrzeszenia. Reasumujgc
dotychczasowe rozwazania dotyczace rodziny w ujeciu socjologii, stwierdzi¢ nalezy, ze:
»Rodzina to podstawowy rodzaj grupy spotecznej wystepujacy we wszystkich typach
spoleczenstwa, utworzony przez osoby poltaczone pokrewienstwem, malzenstwem lub
adopcja, ktore mieszkajg razem, prowadzg wspdlne gospodarstwo domowe i wspolnie
uczestniczg w realizowaniu celéw zwigzanych w danej kulturze z wychowaniem dzie-
ci” (Olechnicki, Zalecki 2002: 178). Dociekajac dalej istoty problemu, siegna¢ nalezy
do licznych - zaréwno starszych, jak i nowszych opracowan naukowych przedmiotu
(Kowalski 1974; Tyszka 1976; Tyszka 2003; Kwak 2005; Dyczewski 2002; Tyszka 2004;
Gebus 2006; Dyczewski 2007). Jednoznaczne zdefiniowanie rodziny moze stwarzac¢
okreslone trudnosci réwniez psychologom, gdyz jak zauwaza J. Rembowski (1992;
Rembowski 1978; Plopa 2005: 9), termin ten nie jest wolny od wieloznacznosci
i moze by¢ stosowany z réznymi intencjami warto$ciujacymi. Ponadto pojecie rodziny
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obejmuje wiezi biologiczne i stosunki pokrewienistwa, a takze czynnosci, ktére spet-
niajg poszczegolne osoby oraz spoleczng przynalezno$¢ do grupy czlonkowskiej.
W psychologicznych definicjach rodziny, na co zwracaja uwage wspolczesni badacze
poruszajacy t¢ problematyke (Kozubska 2000: 13; Tyszkowa 2007: 124), podkresla
sie, ze jest ona Srodowiskiem rozwojowym dzieci, miejscem zaspokajania réznorod-
nych potrzeb jej cztonkéw, systemem powigzan uczuciowych. Uogodlniajac, w $wietle
rozwazan psychologicznych: rodzina to naturalne srodowisko wychowawcze dziecka
oraz podstawowa grupa spoteczna, ktorg tworzg osoby taczone przez zwiagzki mat-
zenstwa, pokrewienstwa lub adopcji, mieszkajace wspdlnie, wspotdziatajace zgodnie
z podziatem rol (Siuta 2005: 244). Réwniez we wspodlczesnej pedagogice obserwujemy
zjawisko narastania zainteresowania rodzinng problematyka badawcza. Jak zauwaza
A W. Janke (2004: 13): ,Wielu pedagogéw podejmuje badania nad rodzing przy okazji
angazowania si¢ w rozwigzywanie réznorodnych problemoéw - dotyczy to miedzy
innymi takich obszaréw subdyscyplinarnych jak: pedagogika spoleczna, pedagogika
opiekuncza, teoria wychowania, andragogika, geragogika, pedagogika resocjalizacyjna,
pedagogika przedszkolna czy pedagogika wczesnoszkolna” Rozwazajac problem ro-
dziny z punktu widzenia pedagogiki, podkresli¢ nalezy, iz u progu XXI wieku zrodzita
sie szczegdlna nauka pedagogiczna okreslana mianem pedagogiki rodziny. Od tego
momentu rodzina zaczyna by¢ postrzegana specyficznie jako kategoria pedagogiczna
(Janke 2004: 14). Jednak, co podkresla S. Kawula (2004: 37), nie podstawowa, ale
dzieki wychowaniu, szczegélnie wychowaniu rodzinnemu, stajaca si¢ przedmiotem
refleksji i badan naukowych, obiektem rozwazan teoretycznych i adresatem wskazan
praktycznych. W opracowaniach naukowych poswieconych wspolczesnej pedagogice
rodzine najczesciej okredla si¢ jako srodowisko wychowawcze, grupe wychowawcza
badz instytucje wychowawczg czy wspolnote emocjonalno-kulturows (Izdebska 1997:
698in.; Kawula 2004: 38; Matyjas 2007: 505 i n.; Wiatrowski 2007: 21 i n.). Rodzina jest
tez najwlasciwszym miejscem zycia i rehabilitacji dziecka lub osoby z niepelnospraw-
noscig, stad tez nie powinno dziwi¢, Ze nieustannie ro$nie zainteresowanie rodzing
jako przedmiotem badan na gruncie pedagogiki specjalnej. W jej obrebie, zgodnie
z koncepcja U. Bronfenbrennera:

Rodzina to nie tylko grupa os6b powigzana wiezami krwi, o wspolnych celach, ideatach i upodo-
baniach. To takze okreslone powigzania z blizszym i dalszym srodowiskiem, na ktére moze liczy¢
w trudnych chwilach (np. choroba dziecka) lub ktdre niekiedy staje sie obojetne i niewrazliwe na
potrzeby drugiego czlowieka. Wreszcie tacza sie z tym problemy innych domownikéw (przede
wszystkim rodzenstwa), po$rednio dotknietych skutkami niepelnosprawnosci (Sowa 2003: 17).

W obrebie pedagogiki specjalnej poszukiwania badawcze dotyczyly i dotycza wielu
istotnych zagadnien zwigzanych ze srodowiskiem rodzinnym. Jak zauwazajg J. Sowa



Rodzina przestrzenia ksztattowania si¢ umiejgtnosci przystosowawczych miodziezy... 107

(2003: 17) i . Wojciechowski (2007), przedmiotem intensywnych rozwazan badaczy
w obrebie tej dyscypliny naukowej s m.in.: reakcja rodzicow o anomalii rozwojowej
dziecka, interakcja rodzice (pozostali domownicy) - dziecko, dziecigca percepcja
rodziny, znaczenie rodziny w rehabilitacji oraz zwigzek rodziny z szerszym otocze-
niem spotecznym. W ramach pedagogiki specjalnej prowadzone sg rowniez badania
nad rodzing dysfunkcyjna, ktéra moze np. niekorzystnym oddzialywaniem na osobe
z okreslong niepelnosprawno$cia wplywa¢ na ujawnianie si¢ zaburzen zachowania,
emocjonalnych czy nawet psychicznych (Borowska-Beszta 2005: 104 i n.). Zdaniem
C. Kosakowskiego (2003: 194) na rodzing wychowujacg dziecko z niepetnosprawno-
$cig nalezy spojrze¢ wieloplaszczyznowo. W swoim podstawowym wymiarze jest ona
taka sama jak kazda inna, poniewaz niepelnosprawno$¢ moze by¢ udzialem kazdej
rodziny. Jak podkresla ten autor, narodziny dziecka wnoszg zmiany do codziennego
zycia rodziny, ale urodzenie si¢ dziecka z niepelnosprawnoscig diametralnie zmienia jej
sytuacje. Dla rodzicow jest to olbrzymi wstrzas psychiczny, ,,katastrofa” (Cunningham
1994: 59; Domarecka-Malinowska 1997: 69; Kosakowski 2003: 194; Mrugalska 1999:
12). Inny autor — R. Ossowski — zauwaza, ze: ,,niepelnosprawnos¢ (dziecka) jest dla
rodziny wydarzeniem o krancowej presji zyciowej; [...] zdarzeniem wywolujacym silne
przezycia o charakterze przykrym, przerazajacym oraz burzacym dotychczasowy swiat
wartosci i sens zycia rodzicow” (Ossowski 1999: 156). Z kolei psycholog B. Aouil (2007:
215) podkresla, Ze stwierdzenie u potomka niepetnosprawnosci niweczy dotychczasowe
marzenia rodzicéw zwigzane ze szcz¢sliwym, normalnym zyciem, wywotuje szok, lek,
zaskoczenie, a takze panike i placz. W licznych opracowaniach (Gatkowski 1979: 221;
Cunningham 1994: 30; Gatkowski 1995: 9 i n.; Ko$cielska 1995: 46 i n.; Twardowski
1995: 29; Mrugalska 1999: 12; Minczakiewicz 2005: 184; Smykowska 2008: 104) po-
$wieconych tej problematyce autorzy podkreslaja, ze kryzys zwigzany z ujawnieniem
sie niepelnosprawnosci dziecka jest dla rodzicéw tym bardziej dotkliwy, im brutalniej
podana jest im pierwsza wiadomo$¢, im mniej zawiera niezbednych wyjasnien, im
mniej liczy sie z ich uczuciami. Konkludujac, nalezy wyraznie zaakcentowac, iz kazda
niepelnosprawno$¢ stanowi dla rodziny sytuacje trudng o specyficznym zabarwieniu
emocjonalnym (Wojciechowski 2007: 80). Jak podkresla F. Wojciechowski, jej cztonko-
wie znajduja si¢ w zupelnie nowym polozeniu, ktére wymaga od nich podejmowania
ztozonych decyzji, a takze modyfikacji dotychczasowych rol. Ich wymiar pozostaje
zwykle w sprzecznosci z dotychczasowymi doswiadczeniami. Oprocz tego istnieje
potrzeba blizszego zapoznania si¢ ze strukturg i funkcjonowaniem nowych dla nich
warstw systemu, np. stuzby zdrowia i zwigzang z tym potrzeba zapewnienia cztonkowi
rodziny (np. dziecku) opieki lekarskiej, rehabilitacyjnej i pielegnacyjnej, a ponadto
zagwarantowania niezbednych srodkéw i zasobow z tym zwigzanych (Wojciechowski
2007).



108 Iwona Wrycz

Warunki w rodzinie a zachowania (umiejetnosci)
przystosowawcze osob z niepetnosprawnoscia intelektualna
w stopniu glebszym

Jakos¢ $rodowiska rodzinnego nabiera szczegdélnego znaczenia w przypadku dziec-
ka z niepetnosprawno$cia, poniewaz rozwoj jego potencjalnych mozliwosci jest
w znacznym stopniu uzalezniony od warunkéw $rodowiskowych i wychowawczych
(Kosakowski 2003: 193). Wedlug C. Kosakowskiego dziecko z niepelnosprawnoscia
jest bardziej podatne na negatywne wplywy srodowiskowe niz petnosprawne. Twierdzi
on, ze $rodowisko rodzinne moze przeciwdziala¢ czy tez ogranicza¢ konsekwencje
organicznych uszkodzen, ale moze je takze poglebia¢ (Kosakowski 2003). Dlatego
rodzina stwarza optymalne warunki rozwoju tylko wtedy, kiedy wilasciwie spelnia
wobec dziecka funkeje, ktére pozwalaja na zaspokajanie jego potrzeb materialnych
i psychicznych oraz przygotowuja je do zycia spotecznego. Ich realizacja jest mozliwa
w rodzinie spdjnej emocjonalnie, w ktérej cztonkowie (szczegélnie rodzice) przejawiaja
pozytywne postawy wobec dziecka (Parchomiuk 1999: 258). Funkcje rodziny wedlug
E Adamskiego to:

[...] cele, do ktorych zmierza zycie i dziatalno$¢ rodziny oraz zadania, jakie wypelnia na rzecz
swych czlonkéw, zaspokajajac ich potrzeby, ale tez potrzeby spoleczenstwa oczekujacego od
rodziny dobrze przygotowanych i bezkonfliktowo wlaczajacych sie w zycie spoteczne obywa-
teli. Funkcja oznacza zatem dzialalno$¢ skierowana na okreslony cel, kontynuowang w ramach
danej struktury spolecznej badz dla podtrzymania danej spotecznosci w jej stanie normalnym
(Adamski 2006: 309).

Wyodrebnia on funkcje instytucjonalne majace zwigzek z rodzing i malzenstwem
jako instytucja, do ktorych nalezg funkcje: prokreacyjna, gospodarcza, opiekuncza,
integracyjna, socjalizacyjno-wychowawcza, a takze funkcje osobowe. Dotycza rodziny
jako grupy spolecznej o charakterze pierwotnym. Jako taka rodzina zapewnia swym
cztonkom zaspokojenie potrzeb emocjonalnych, potrzeb intymnego wspotzycia, row-
nowage emocjonalna, a zatem zapobiega dezintegracji osobowosci. Stad tez okreslane
sg nastepujace funkcje osobowe: malzenska, rodzicielska, braterska (Adamski 2006:
309). Jednoczeénie — w $lad za A. Kozubska - nalezy podkresli¢, ze: ,Istnieje wiele
propozycji klasyfikacji funkeji rodziny. Niekiedy mozna mie¢ watpliwosci, czy nalezy
je nazywac klasyfikacjami, poniewaz nie zawsze sg one oparte na zasadach logicznego
porzadkowania rzeczywistosci. [...] Najczesciej podzialty wynikaja z zalozen i celow
badawczych autordw, a takze opowiadania si¢ przez nich za okre$lona teoria rodziny”
(Kozubska 2000: 20 i n.). Najistotniejsza funkcjg rodziny jest funkcja socjalizacyjna
(wychowawcza, w szerokim znaczeniu), okreélana niekiedy mianem funkeji socjali-
zacyjno-wychowawczej. Maria Ziemska proces socjalizacji okresla jako: ,Caloksztalt
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wplywoéw, jakim dziecko podlega, i to zaréwno wychowujacych i ksztalcacych, jak
i niezamierzonych, oddzialujacych poprzez osoby, z ktérymi przebywa, sytuacje,
w jakich uczestniczy, czy zdarzenia, ktore zachodzg w jego obecnosci lub o ktérych
styszy” (Ziemska 1986: 228). To szerokie rozumienie procesu socjalizacji, jak pod-
kresla autorka, ,,obejmuje rozwdj osobowosci, ksztalcenie i stawanie si¢ cztonkiem
okreslonej spolecznosci, czyli przygotowanie i adaptacje do odgrywania okreslonych
rél spolecznych” (Ziemska 1986). Innymi stowy ,,socjalizacja” to ,,proces, dzieki ktd-
remu jednostka wdraza si¢ do sposobu Zycia swojej grupy i szerszego spoleczenstwa
przez uczenie sie regul i idei zawartych w kulturze” (Sztompka 2005: 391). W toku
socjalizacji czlowiek poznaje i przyswaja umiejetnosci, ktore leza u podstaw wszelkich
interakcji spotecznych, takie jak znajomos¢ spolecznie konstruowanych systemow
znaczen, zdolno$¢ rozumienia znakow, w tym jezyka oraz symboli; takze umiejetnosé
postugiwania si¢ nimi oraz poznanie procedur interpretacyjnych zachowan innych
ludzi. Ponadto przyswaja normy i wzory zachowan; zaréwno spotecznie akceptowane
i kulturowo okreslone wzory zaspokajania biologicznych potrzeb i popedow (glodu,
popedu seksualnego itd.), jak i wzory reakeji emocjonalnych. Jednocze$nie uczy sig,
jak zachowywac sie w okreslonych sytuacjach i jak te sytuacje rozpoznawac, przyswaja
wartosci i nabywa umiejetno$¢ postugiwania sie rozmaitymi przedmiotami, ktdra jest
konieczna do sprawnego funkcjonowania w danej cywilizacji, a nawet wrecz do prze-
zycia (Jasinska-Kania 2000: 137 i n.). Ponadto w toku socjalizacji czlowiek ksztaltuje
swojg osobowos¢ i okresla wlasng tozsamos¢ (Szacka 2003: 138). Socjalizacyjna funkcja
rodziny w odniesieniu do jednostki z niepelnosprawnoscia intelektualng, w tym row-
niez stopnia glebszego, bedzie wiazala sie z wyposazeniem jej w umiejetnos$ci, nawyki,
sprawnosci i wiedze stuzgce zdobyciu podstaw niezaleznego funkcjonowania w spo-
teczenstwie, czyli ksztaltowaniem si¢ samodzielnosci zyciowej. W przypadku osoby
z niepelnosprawnoscig intelektualng szczegolnego znaczenia nabieraja te umiejetnosci,
ktore umozliwiajg jej coraz bardziej samodzielne funkcjonowanie. Istota tej funkcji jest
ponadto wprowadzenie dziecka z niepetnosprawnoscig intelektualng w $wiat warto$ci
moralnych i kulturowych (Twardowski 1995: 52). Wedtug K.J. Zablockiego uspolecz-
niong osobg z niepetnosprawnoscig intelektualng jest osoba, ktdra jest akceptowana
spotecznie i ma nawyki wspoldziatania z innymi ludZmi. Wskaznikami uspotecznienia
zdaniem autora sg miedzy innymi: che¢ podejmowania zaje¢ umozliwiajacych kon-
takty towarzyskie, wzrost rozumienia zachowan innych, identyfikowanie sie z matlg
wybrang grupa, wzrost kontroli zachowan wilasnych, przyjmowanie kulturowych
wzordéw zachowan oséb dorostych, zawieranie trwatych nielicznych przyjazni, wzrost
niezalezno$ci i wybor wlasnych zachowan i in. (Zabtocki 1984: 69). Nalezy podkre-
8li¢, ze funkcjonowanie kazdej rodziny, a w szczegoélnosci wychowujacej dziecko
z niepelnosprawnoscia, mozna rozpatrywa¢ w réznych aspektach, miedzy innymi:
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emocjonalnym, spotecznym, psychologicznym, materialno-bytowym i organizacyjnym
(Obuchowska 1995). Jednoczesnie trzeba pamietac o tym, Ze poszczegolne dziedziny
funkcjonowania rodziny sg wzajemnie powigzane i czgsto powinno si¢ je analizowacé
réwnoczesénie. Niekiedy natomiast nalezy zwrdci¢ uwage tylko na wybrane sposrod
nich (Pasternak, 2006, s. 185).

Niewatpliwy wpltyw na wychowanie spoteczne kazdego dziecka, w tym z niepet-
nosprawnoscig intelektualng, ma ogoét warunkoéw zycia dziecka w rodzinie wlasne;j.

Stanistaw Kawula, zwracajac uwage na interesujace sposoby wartosciowania i oce-
ny warunkow srodowiska domowego ucznia zaproponowane przez: B. Butrymowicz
(1974), A. Sikore i K. Witeckiego (1971), E. Jackowska (1980) i A. Janke (1987), a jed-
noczesnie opierajac si¢ na wlasnych probach badawczych, przyjal, ze chcac stwier-
dzi¢ empirycznie jakos$¢ i poziom dzialalnosci wychowawczej jakiejkolwiek rodziny,
nalezy koniecznie przeanalizowa¢ co najmniej trzy grupy czynnikow, ktore decyduja
o charakterze procesu i skutkach wychowania rodzinnego. Zaliczy¢ mozna do nich:
czynniki ekonomiczno-spoteczne, czynniki kulturalne i czynniki psychopedagogiczne.
Zdaniem autora wymienienie tych czynnikéw w trzech grupach ma tylko charakter
syntetyczno-porzadkujacy, niektére z nich obejmuja bowiem wspolny zakres zjawisk
(Kawula 2005: 75 i n.). Kazda grupa czynnikéw obejmuje pewne elementy (wiel-
kosci, natezenia zjawisk), ktore sa w kazdej rodzinie inne (Kawula 2005: 173-193).
Podobnych podziatéw dokonywali i dokonujg badacze rodzin, w ktérych przyszto
na $wiat i wzrasta dziecko z niepelnosprawnoscig intelektualng. Analizujac dostepna
w tym zakresie literature przedmiotu, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz znaczna czg§é
prac poswiecona byla i w dalszym ciagu jest rodzinie wychowujacej dziecko z lekka
niepelnosprawnoscig intelektualng. Naleza do niej m.in. publikacje: W. Dykcika (1979),
F. Wojciechowskiego (1984: 34-59; 1990), T. Zétkowskiej (1994), J. Glodkowskiej
(1999: 146-166), A. Kozubskiej (2000), D. Smykowskiej (2008). Ubolewa¢ jednak
nalezy nad tym, ze jak dotychczas powstalo niewiele prac poruszajacych problem
rodziny z dzieckiem z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng. Publikacje z tego
zakresu ograniczajg si¢ najczesciej do krotkich artykutéw w prasie specjalistycznej lub
krotkich opracowan naukowych poswigconych tylko zagadnieniu natury teoretycznej
albo praktycznej (Boczar 1982: 5). Ich wada jest przede wszystkim to, ze wybidrczo
przedstawiajg poruszang problematyke, czesto nie uwzgledniajac wielu aspektéw po-
ruszanego zagadnienia.

Ponadto autorzy przedstawiajacy wlasciwosci rodzin z tymi osobami koncentrujg
sie przede wszystkim na problemach rodzin, w ktérych niepetnosprawnosé¢ dotyczy
dziecka. Brak natomiast opracowan na temat funkcjonowania rodzin, w ktérych
osoba z niepelnosprawnoscia intelektualng pozostaje w innych relacjach z cztonkami
rodziny, czyli np. w relacjach wujka, ciotki (w stosunku do dziecka), w relacji rodzica
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czy tez innej osoby w rodzinie. Zauwaza si¢ tez niewielkie zainteresowanie badaczy
problemem pelnosprawnego rodzenstwa osob z glebsza niepetnosprawnoscia inte-
lektualng (Nowak-Lipiniska, Lausch-Zuk 2001: 339). Studiujac literature przedmiotu
dotyczaca sposobow wartosciowania i oceny warunkow srodowiska domowego dziec-
ka z niepelnosprawnoscig intelektualng, autorka niniejszego opracowania uznata, ze
najbardziej czytelny podzial czynnikéw zostal zaproponowany przez T. Zétkowska
(1994: 14). Badajac zaleznos$¢ pomiedzy warunkami rodziny a funkcjonowaniem
dziecka uposledzonego umystowo w stopniu lekkim w klasie szkolnej, za podstawowe
czynniki §rodowiska rodzinnego przyjeta catoksztatt wzglednie trwalych warunkow
ekonomicznych, kulturalnych i spotecznych. Wedtug T. Zétkowskiej do podstawowych
czynnikéw decydujacych o poziomie zaspokajania potrzeb bytowych, zdrowotnych
i kulturowych naleza warunki ekonomiczne. Badaczka stusznie zauwaza, ze w litera-
turze przedmiotu spotyka sie rézne rozumienie warunkéw ekonomicznych, chociaz
w zasadzie zakres tresciowy tych pojec¢ jest malo zréznicowany. Roznice dotycza
przede wszystkim nazewnictwa (ekonomiczne, materialne czy bytowe). Natomiast
wskazniki w wiekszo$ci przypadkow sa state (Boczar 1982: 80; Wojciechowski 1984:
37; Wojciechowski 1990: 37 i n.; Zabtocki 1984: 69; Twardowsk, 1991: 45; Las 1995: 79;
Kozubska 1995: 47 i n.; Otrebski 1997: 79; Kozubska 2000: 84; Zawislak 2002; Kozubska
2003: 124 i n.; Smykowska 2008: 162). Za kryteria ich oceny uznata warunki materialne
(dochody rodziny, zaspokojenie potrzeb czlonkdéw w zakresie odzywiania i ubrania)
oraz warunki mieszkaniowe (zaggszczenie, wyposazenie i stan higieniczno-sanitarny)
(Z6ttowska 1994: 14 i n.). Autorzy zajmujacy sie analizowaniem sytuacji ekonomicznej
(materialno-bytowej) rodzin wychowujacych dziecko z niepelnosprawnoscia, w tym
intelektualng, czesto podkreslajg, iz ulega ona pogorszeniu. Niekorzystne lub mniej
korzystne warunki ekonomiczne rodzin z dzieckiem z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng w stopniu lekkim odzwierciedlaja m.in. wyniki badan z lat 80. i wcze$niejszych
(Kruk-Lasocka 1991) prowadzonych przez: M. Koscielska (1984: 105), T. Witkowskiego
(1985), E. Wojciechowskiego (1990: 37 i n.), . Kruk-Lasocka (1991: 103) i te, ktdre
uwzgledniaja zmiany spoteczno-ekonomiczne, jakie zaszty w naszym kraju po 1989 r.
Zmiany w warunkach funkcjonowania rodzin z dzieckiem z niepelnosprawnoscig inte-
lektualna obrazuja m.in. publikacje: A. Kozubskiej (2000: 841in.), D. Smykowskiej (2008:
188 i n.). Doceniajac walor i wartos¢ publikacji powstatych przed ponad dwudziestu
laty, zdecydowanie zgadzam si¢ z A. Kozubska (2000: 61), ktora uwaza, ze opracowania
te w pewnym sensie zdezaktualizowaly si¢ i na sprawy rodziny nalezy spojrze¢ przez
pryzmat ,,nowej” (a jakze innej) rzeczywistos$ci. W zwigzku z tym w dalszej czedci
niniejszego opracowania zaprezentowane zostang analizy wynikéw badan prowadzo-
nych w rodzinach z dzieckiem z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim
przeprowadzonych we wspolczesnych realiach. Wspomniana autorka, dokonujac
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analizy poréwnawczej wynikow badan (prowadzonych przez siebie z wynikami ba-
dan réznych autoréw sprzed okresu transformacji ustrojowej), doszta do wniosku, ze
sytuacja materialno-bytowa rodzin wychowujacych dziecko z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu lekkim jest w naszym kraju w dalszym ciggu bardzo trudna,
a wrecz ulega ona pogorszeniu (Kozubska 2000: 98). Jednoczenie dowodzi, Ze znaczna
cze$¢ rodzin Zyje na poziomie minimum biologicznego, co oznacza, iz najbardziej
podstawowe, elementarne potrzeby cztonkdw rodziny nie sa zaspokojone, co stwarza
zagrozenie dla zdrowia i moze wplynag¢ hamujaco na ich rozwoj. Ponadto uwypukla,
ze ub6stwo materialne w pofaczeniu z wymienionymi czynnikami uniemozliwia lub
znacznie ogranicza mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb wyzszego rzedu, np. potrzeby
uczestnictwa w kulturze, rozwoju zainteresowan itp. (Kozubska 2000: 103). Rodzina
z dzieckiem z niepelnosprawnoscia intelektualna w stopniu lekkim stanowita réwniez
obszar badawczy dla D. Smykowskiej. Badania przeprowadzone przez autorke w roku
szkolnym 2001/2002 pozwolity na poznanie i ocene funkcjonowania srodowiska ro-
dzinnego oraz szkolnego, rozpatrywanego na gruncie zaspokajania potrzeb rozwoju
biologicznego, psychospotecznego i kulturalnego dzieci z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng w stopniu lekkim. Ukazaly ponadto zwigzek miedzy warunkami zaspokajania
potrzeb rozwoju bio-psycho-socjo-kulturalnego dziecka w rodzinie i wydolnoscia
wychowawczg rodzicéw a poziomem zagrozenia tego rozwoju (Smykowska 2008:
301). Do czynnikdéw majacych wplyw na zaspokajanie potrzeb rozwoju biologicznego
dziecka autorka zaliczyla warunki materialne i mieszkaniowe rodziny. Kryterium oceny
warunkow materialnych bylo zaspokojenie potrzeb rozwoju biologicznego w zakresie
zapewnienia wyzywienia i odziezy. Analizujac warunki mieszkaniowe rodzin objetych
badaniem, przyjela, ze mozliwosci rozwoju biologicznego dziecka sg lepsze w miesz-
kaniu obszernym, higienicznym i wlasciwie o$wietlonym. Taki stan stwarza zdaniem
D. Smykowskiej korzystniejsze warunki do nauki i wypoczynku. Natomiast mieszkania
przeludnione, zaniedbane i niedostatecznie umeblowane powoduja, ze dzieci nie maja
miejsca do odrabiania lekeji i przechowywania swoich rzeczy. Z kolei zbyt duza liczba
0s0b przebywajacych w mieszkaniu sprawia, jest w nim gto$no, dochodzi do czgstych
konfliktow itp. Jako kryteria oceny warunkéw mieszkaniowych przyjeta: typ mieszkania,
wielko$¢ mieszkania, jego powierzchnie uzytkows, liczbe 0s6b zamieszkujacych dany
lokal, standard wyposazenia, warunki higieniczno-sanitarne, jak miejsce snu, nauki
iwypoczynku dziecka (Smykowska 2008: 164). Analizujac sytuacje materialno-bytowa
badanych rodzin, D. Smykowska doszta do wniosku, ze zta sytuacja materialna rodziny
oznacza, ze ,dzieci nie majg zaspokojonych najbardziej elementarnych potrzeb, miedzy
innymi nie maja stworzonych odpowiednich warunkéw snu, wypoczynku, zabawy, co
niewatpliwie wptywa hamujaco na ich rozwdj bio-psycho-socjo-kulturalny i zapewne
poglebia trudnosci wynikajace z uposledzenia umystowego” (Smykowska 2008: 170).
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Niezwykle interesujaco przedstawiajg si¢ wyniki badan autorki w czeéci dotyczacej
zagrozen rozwoju biologicznego dziecka z niepelnosprawnoscia intelektualng wystepu-
jacych w jego srodowisku rodzinnym. Wzigwszy pod uwage natezenie cech srodowiska
rodzinnego zaburzajacego rozwdj dziecka, wyodrebnila w nim trzy poziomy zagro-
zenia tego rozwoju: zagrozenie niskie, srednie i wysokie. Poziom zagrozenia wedlug
D. Smykowskiej oznacza zagrozenie kumulujace negatywne elementy rodzinnego
srodowiska zycia jednostki. Dokonujac analizy wynikéw badan, autorka stwierdzita
wystepowanie wysokiego poziomu zagrozenia rozwoju biologicznego dziecka w za-
kresie warunkéw materialnych az w 71,4% przypadkow. Zaistnialg sytuacje ttumaczy
wystepowaniem wielu czynnikéw, wsrdd ktérych za najwazniejsze uznaje: problem
bezrobocia, niskie wyksztalcenie i nierzadko brak wyuczonego zawodu rodzicéw,
a takze niezaradnos¢ zyciowa wielu z nich. Poziom ten charakteryzuje te rodziny, ktore
zyja na poziomie minimum biologicznego: ich dochdd nie wystarcza lub nie zawsze
wystarcza na zaspokojenie elementarnych potrzeb (Smykowska 2008: 187 i n.).

Z przykro$cig jednak nalezy stwierdzi¢, ze warunki ekonomiczne (materialne
i mieszkaniowe) w rodzinach z dzieckiem z glebsza niepelnosprawnoscig intelektu-
alng nie byty poddane az tak dogtebnej analizie badaczy, zwlaszcza w okresie zmian
spoteczno-ekonomicznych, ktére stanowily przedmiot wczesniejszej analizy. Krystyna
Boczar poddata wnikliwej analizie poréwnawczej czynniki wplywajace na jako$¢ wy-
chowawczego funkcjonowania rodzin pracujacej mlodziezy z niepelnosprawnoscig
intelektualng w stopniu umiarkowanym i rodzin niepracujacej mtodziezy z niepetno-
sprawnoécig intelektualna w stopniu umiarkowanym, a takze metod wychowawczych
stosowanych przez rodzicéw oraz postaw rodzicéw wobec pracujacej i niepracujacej
mlodziezy z niepelnosprawnoscig intelektualng, ze szczegélnym uwzglednieniem po-
stawy akceptacji (Boczar 1982: 6). Badaczka starala si¢ znalez¢ odpowiedz na pytania:
»,Czy mlodziez umystowo uposledzona pracujaca jest bardziej akceptowana przez
rodzicéw niz mlodziez niepracujaca, jakie sg réznice w postawach rodzicow wobec tej
mlodziezy, czy praca ma wplyw na poziom ekonomiczny, kulturalny i socjalny rodziny,
w ktérej znajduje si¢ osoba umystowo uposledzona w stopniu umiarkowanym, oraz na
atmosfere w domu?” (Boczar 1982: 7). Dokonujac analizy warunkéw ekonomicznych
rodzin objetych badaniem, K. Boczar wyraznie akcentuje, ze: ,Materialne skfadniki
srodowiska rodzinnego os6b umystowo uposledzonych w stopniu umiarkowanym
sg szczegolnie istotne, poniewaz osoby te wymagaja dodatkowych zabiegéw i troski
rodzicielskiej. Potrzebuja one przy tym wiecej czasu i srodkéw materialnych na le-
czenie, wychowanie i opieke, a rownocze$nie czesto ograniczajg mozliwosci zdobycia
tych $rodkow przez ich rodzicow” (Boczar 1982: 81). Z badan przeprowadzonych
przez autorke wynika, ze sytuacja finansowa rodzin mlodziezy pracujacej jest lepsza
niz rodzin miodziezy niepracujacej. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze mlodziez
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pracujaca zwieksza budzet rodziny o wlasne zarobki. Nie bez znaczenia w tym przy-
padku pozostaje tez praca zawodowa matki (Boczar 1982: 82). W wyniku analizy ba-
dan dotyczacych warunkéw mieszkaniowych autorka doszta do wniosku, ze zaréwno
w grupie rodzin mlodziezy pracujacej, jak i w grupie rodzin mlodziezy niepracujacej
znaczna liczba rodzin miala niezadowalajace warunki mieszkaniowe. Jak podkresla
autorka, szczegdlnie dramatycznie przedstawiala si¢ sytuacja rodzin wielodzietnych
zajmujacych mieszkania jedno- i dwupokojowe. Réwniez standard wyposazenia miesz-
kania budzil szereg zastrzezen badaczki (Boczar 1982: 83 i n.). Interesujgce badania,
ktorych celem bylo ukazanie zwigzku miedzy sytuacja spoleczno-ekonomiczna rodzi-
ny a obecnoscig w niej dziecka uposledzonego umystowo oraz percepcji tej rodziny
przez spoleczenstwo w latach 1986-1989 przeprowadzila J. Kruk-Lasocka (1991: 103).
Autorka objeta badaniem rodziny z dzieckiem z niepelnosprawnoscig intelektualng od
stopnia lekkiego do gtebokiego. Wérdd badanych bylo: az 64,2% dzieci z lekka niepel-
nosprawnoscig intelektualng, 21,9% z umiarkowana, 8,5% ze znaczng i 5% z gleboka
niepelnosprawnoscig intelektualng (Kruk-Lasocka 1991: 51). Okreslajac warunki
bytowe badanych rodzin, J. Kruk-Lasocka wzigta pod uwage sytuacje materialng wy-
znaczong przez dochdd na cztonka rodziny i warunki mieszkaniowe rodziny (zagesz-
czenie, czyli liczbe oséb mieszkajacych w izbie), w tym warunki sanitarno-higieniczne
mieszkania (wyposazenie w gaz, ciepla wode, lazienke, WC, centralne ogrzewanie,
kuchnie) oraz jego wyposazenie w sprzet podstawowy (radio, telewizor, lodowka itp.)
i luksusowy (np. samochod) (Kruk-Lasocka 1991: 58 i n.). W trakcie analizy wynikow
badan okazalo si¢, ze rodziny opiekujace si¢ dzieckiem z glebsza niepelnosprawnoscia
intelektualna majg lepsze warunki materialne i mieszkaniowe, przez co ich sytuacja
ekonomiczna jest nieco korzystniejsza. Jednakze — dokonujac podsumowania prowa-
dzonych przez siebie badan - autorka wyraznie zaakcentowata, ze uzyskane przez nig
wyniki trudno poréwnywac z wynikami innych autoréw, poniewaz na ogoét nie badali
oni rodzin z dzieckiem z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng (Boczar 1982:
107). Analizujac zagadnienie czynnikéw spoleczno-ekonomicznych w funkcjonowaniu
kazdej rodziny (takze tej wychowujacej dziecko z niepetnosprawnoscig intelektualna),
warto zwroci¢ uwage na ich niewatpliwy zwiazek z poziomem kulturalnym rodziny
(Badora, Czeredecka, Marzec 2001: 51).

Wieloznaczno$¢ jest cechg pojecia kultury niemal od samych poczatkow jego wpro-
wadzenia do jezyka humanistyki (Kloskowska 1981: 14). Dlatego tez m.in. stanowi ona
przedmiot zainteresowan wielu dyscyplin naukowych. Kazda z dyscyplin, jak podkresla
B. Szacka (2003: 89), inaczej wykresla obszar kultury (bedacy przedmiotem jej do-
ciekan), na czym innym koncentruje uwage, a ponadto stosuje odmienne procedury
badawcze. Granice migdzy tymi dyscyplinami sg ptynne. Jak zauwaza A. Kloskowska
(1981: 19), wyspecjalizowana wiedza o kulturze, majaca gléwne podstawy w etnologii
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jako nowej galezi badan poréwnawczych nad spoleczenstwami pierwotnymi, zaczela
rozwija¢ si¢ w drugiej potowie XIX w. Jedng z pierwszych definicji kultury podat
Edward Tyrol w dziele Primitive Culture w 1871 r. Sformutowang wowczas definicje:
»Kultura lub cywilizacja jest to zlozona calo$¢ obejmujaca wiedze, wierzenia, prawo,
moralno$¢, obyczaje i wszystkie inne zdolnosci i nawyki nabyte przez czlowieka jako
czlonka spoleczenstwa” uzna¢ mozna za pierwowzor typu okreslen, ktére nazywane
beda antropologicznymi definicjami kultury (Kloskowska 1981: 20 i n.). Wiele uwagi
kulturze po$wigca socjologia. W ujeciu tej nauki ,,kultura” to: ,,calosciowy sposéb zycia
charakterystyczny dla danej zbiorowosci, na ktory sktada si¢ wszystko to, co ludzie
»robia, mysla i posiadaja” jako czlonkowie spoleczenstwa (wzory dzialania, myslenia
i wyposazenia materialnego)” (Sztompka 2005: 255). Problematyka kultury przenika
calos¢ badan i dociekan socjologicznych, szczegdlnie w obrebie tych teorii, ktdre
mozna nazwa¢ kulturalistycznymi teoriami socjologicznymi (Kloskowska 1981: 35).
W ujeciu psychologii ,kultura” to: ,wierzenia, zwyczaje, przekonanie i jezyk, wspdlne
dla grupy ludzi zyjacych w okreslonym miejscu i czasie” (Kenrick, Neuberg, Cialdini
2006: 32). Obejmuje ona wszystkie uksztaltowane przez cztowieka cechy srodowiska,
takie jak domy, ubrania, a takze subiektywne cechy, takie jak zasady etykiety, system
wartosci i kryteria dobrego smaku. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Ze badanie grup,
kultur i norm spofecznych jest gtéwnym tematem zainteresowan psychologii spofecznej
(Kenrick, Neuberg, Cialdini 2006). Pozostawiajac w tle dalsze rozwazania termino-
logiczne dotyczace kultury, nalezy m.in. skupi¢ sie na kulturotwdrczej roli rodziny
i podkresli¢, ze to wlasnie rodzina jest pierwszym i najwazniejszym $rodowiskiem
wychowawczym, przygotowujacym dzieci do zycia w okreslonym systemie kulturowym
(Smykowska 2008: 99). To ona, jak zauwaza D. Smykowska, wdraza dzieci i mlodziez
do przezywania pigkna przyrody, rzezb, obrazéw i muzyki. A ponadto pomaga przy-
swaja¢ elementarne warto$ci i postawy spoleczne, a takze podstawowe umiejetnosci
wspolzycia i zachowania sie zgodnie z wymaganiami kultury (Smykowska 2008). Jak
podkreéla L. Dyczewski: ,Rodzina ksztaltuje u swych cztonkéw, przede wszystkim
u dzieci, umiejetnosci postrzegania rzeczywistosci, widzenia problemdw, stawiania
pytan i poszukiwania na nie odpowiedzi. Wptywa zatem na sposob poznawania i styl
formulowania tego, co jest poznawane” (Dyczewski 2003: 33). Ponadto ksztaltuje
postawe skierowang ku prawdzie, dobru i pieknu, czyli trzem podstawowym warto-
$ciom kazdej kultury, ale tez i ku innym wartos$ciom waznym w rozwoju osobowosci
(Dyczewski 2003).

Kulturotworcza rola rodziny realizowana jest w roznych formach i na rézne sposoby,
do ktérych L. Dyczewski zalicza wlaczanie swych czlonkdow, szczegdlnie mtodego po-
kolenia, w kulture narodows, ogélnospoteczna i poszczegdlnych kregéw kulturowych,
z ktérymi jest zwigzana” (Dyczewski 2003: 39). Ponadto tworzac i rozwijajac wlasna
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kulture, rodzina ,stanowi dla swoich czlonkéw naturalne i podstawowe $rodowisko
ksztaltowania wlasnego systemu warto$ci, norm i wzoréw zachowan” (Dyczewski
2003: 39). Jednocze$nie zapewnia kontynuacje dziedzictwa kulturowego, stabilizuje
innowacje kulturowe i wzmacnia pluralizm kulturowy” (Dyczewski 2003: 39). Ponadto
»rodzina jest waznym regulatorem dyfuzji kulturowej”, czyli ,,znajdujac sie w centrum
przemian spofecznych, politycznych i kulturowych, zajmuje wobec nich, jak tez wobec
réznych obok niej zyjacych spolecznosci, postawe aktywna: jedne elementy akceptuje
i wszczepia we wlasne zycie, od innych sie izoluje i broni przed nimi, pragnac zachowa¢
swa odmiennos¢ kulturowg” (Dyczewski 2003: 40). Jednoczesnie wspomniany autor
podkresla, ze wérdd rodzin sg takie, ktére wspaniale wypelniaja funkcje przekaziciela
i tworcy kultury, i te, ktére odgrywaja te role stabiej, ale sg tez i takie, ktore wypelniaja
ja zupelnie niewlasciwie, a tym samym przyczyniajg si¢ do obnizenia poziomu kultury.
Jak zauwaza L. Dyczewski, zalezy to od wielu uwarunkowan. Najwazniejszym warun-
kiem jest ten, by cztonkowie rodziny (nade wszystko rodzice) mieli swiadomos¢, ze
przekazujg kulture swojego narodu, swojego spoteczenstwa itp., a jednoczesnie moga
tworzy¢ wlasng kulture rodzinng. Do istotnych warunkéw sprzyjajacych tworzeniu
i przekazywaniu kultury przez rodzine zalicza ponadto: wewnetrzng atmosfere ro-
dziny, trwalto$¢ i stabilno$¢ Zycia rodzinnego, proporcjonalny udzial w catosci zycia
rodzinnego obojga malzonkdéw i pokolen, wi¢z z rodzinami pochodzenia, z krewnymi
i rodzinami zaprzyjaznionymi, odpowiedni poziom warunkéw mieszkaniowo-byto-
wych, umiejetno$¢ $wietowania i twdrczego wykorzystywania czasu wolnego, a takze
otwarto$¢ na warto$ci duchowe i nadprzyrodzone (Dyczewski 2003: 44 i n.). Dorota
Smykowska, powolujac sie na badaczy poruszajacych wskazana problematyke, wyraznie
akcentuje, ze jako$¢ rozwoju kulturalnego dziecka w rodzinie zalezy od jej warunkow
materialnych - nade wszystko od jej dochodéw, warunkéw mieszkaniowych oraz
posiadanych débr. Autorka uwypukla, ze liczne badania prowadzone w tym zakresie
wykazaly, ,,ze trudne warunki finansowe i bytowe, powodujace deprywacje ekonomicz-
na rodziny, prowadza do niezaspokojenia podstawowych potrzeb rozwojowych dzieci,
w tym roéwniez kulturalnych, poniewaz rodzice nie dostarczajg im stabilnych modeli
zachowan i s3 one wychowywane przewaznie w klimacie karzacym” (Smykowska 2008:
100). Oprécz warunkéw materialnych szczegoélne znaczenie dla rozwoju kulturalnego
dziecka w rodzinie ma tzw. poziom kulturalny rodziny. Wyznacznikami tego pozio-
mu wedlug D. Smykowskiej sg takie czynniki jak: poziom wyksztatcenia rodzicow,
potrzeby kulturalne oraz formy uczestnictwa w kulturze, preferowany przez rodzing
system wartosci oraz sposoby spedzania czasu wolnego i charakter zycia towarzyskiego.
Autorka, powotujac sie na znawcédw problemu, uwypukla, ze wyksztalceni rodzice maja
wyzszy poziom $§wiadomosci pedagogicznej (w tym takze kulturalnej), a tym samym
umozliwiajg dziecku réznorodng aktywnos¢, ktéra wptywa na jego rozwdj kulturalny
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(Smykowska 2008). Okreslajac stopien zagrozenia rozwoju kulturalnego dzieci z lekka
niepetnosprawnoscig intelektualng w badanych przez siebie rodzinach, wspomniana
autorka wziela pod uwage takie zmienne jak: czytanie przez rodzicow czasopism i prasy
codziennej, wyksztalcenie rodzicéw, organizowanie czasu wolnego. Dokonujac oceny
wybranych wskaznikéw, okredlita je jako korzystne, przecietne, niekorzystne i zte dla
tegoz rozwoju. Rodziny zaklasyfikowane przez D. Smykowska do niskiego poziomu
zagrozenia w rozwoju kulturalnym, stanowiace 23,3% ogotu badanych, oddzialuja
na dziecko pozytywnie, rozbudzajg jego zainteresowania intelektualne i czytelnicze.
Rodzice udostepniajg dzieciom czasopisma i ksigzki, uczg je warto$ciowego i sensow-
nego spedzania czasu wolnego. Zaréwno czasopisma, jak i ksiazki sg systematycznie
kupowane. Na drugim biegunie znalazly si¢ rodziny o wysokim stopniu zagrozenia
kulturalnego (az 48,7%), ktdre to w zaden sposdb nie pobudzaly zainteresowan intelek-
tualnych i estetycznych swych dzieci. W ich domach brakowato ksigzek, nie kupowano
czasopism, a codzienng prase czytano sporadycznie (Smykowska 2008: 207 i n.).

Jednocze$nie autorka wykazata, ze najmniejsze zagrozenie dla rozwoju kultu-
ralnego wystapilo w tych rodzinach, w ktérych rodzice lub jedno z nich ukonczylo
szkole $rednia, natomiast najwieksze zagrozenie w tym zakresie wystapito w rodzinach,
w ktorych rodzice sg czesto absolwentami szkoly podstawowej specjalnej, a w kontak-
tach spotecznych charakteryzuja si¢ ubogim jezykiem i prymitywnym zachowaniem
(Wojciechowski 1990: 58).

Rozwojowi kulturalnemu dziecka z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu
lekkim sprzyja réwniez zainteresowanie rodzicow sposobem spedzania przez nie czasu
wolnego. W trakcie badan prowadzonych przez D. Smykowska okazalo sie, ze rodziny
o niskim poziomie zagrozenia rozwoju kulturalnego w tym zakresie stanowity 21,3%
og6tu badanych. Jak podkresla autorka, rodzice z tej grupy na ogét znali zainteresowania
swoich dzieci, wykazywali tez zainteresowanie sposobem spedzania przez nie czasu
wolnego, ale nie zawsze byty to inspiracje stymulujgce rozwdj kulturalny. Autorka pod-
kreéla réwniez duze znaczenie dla rozwoju kulturalnego dziecka z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu lekkim uczestniczenia przez nie w imprezach organizowanych
przez rozne instytucje kulturalne. Dowiodla ona, iz aktywnos¢ kulturalna rodzicow
stwarzajacych niski poziom zagrozenia ogranicza si¢ jedynie do ogladania programow
telewizyjnych i stuchania radia lub do sporadycznego i przypadkowego korzystania
z propozycji instytucji kulturalnych. Wysoki poziom zagrozenia stwarzaja z kolei ci
rodzice, ktérzy zupelnie nie interesuja si¢ sposobami spedzania wolnego czasu przez
dzieci, nie inspirujg ich do aktywnego wypoczynku itp. Jedynym zrédtem ich kon-
taktu z kulturg jest radio i telewizor, z ktorych korzystajg biernie i niesystematycznie
(Smykowska 2008: 209 i n.). Ponadto wykazala, ze niewielu rodzicéw (stwarzajacych
niski poziom zagrozenia rozwoju kulturalnego) stara si¢ wprowadza¢ swoje dzieci
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w $wiat warto$ci kulturowych i przekazywac im normy i zasady moralne (Smykowska
2008: 210). Jednoczesnie — w $lad za A. Twardowskim - nalezy zauwazy¢, ze wycho-
wanie dziecka z niepetnosprawnos$cig modyfikuje dotychczasowe zycie towarzyskie
rodzicoéw. Wedlug autora zazwyczaj ograniczaja oni zakres i czgstotliwo$¢ swych dotych-
czasowych kontaktow towarzyskich - rzadko spotykaja sie z przyjaciélmi i znajomymi
(nie odwiedzajg ich i nie przyjmuja ich wizyt). Nie wychodzg na przyjecia, spotkania
towarzyskie, prywatki, jak réwniez sami ich nie organizujg. Przyczyny takiego stanu
rzeczy sg zaréwno obiektywne (np. brak czasu, brak osoby, ktéra mogtaby zaopiekowa¢
sie dzieckiem podczas nieobecnosci rodzicow), jak i subiektywne (poczucie wstydu,
obawa przed krepujacymi pytaniami, brak nastroju i ochoty na zabawe) (Twardowski
1995: 49). Podkresla on ponadto, ze rodzice wychowujacy dziecko z niepetnospraw-
noscig nie tylko wycofuja sie z dotychczasowych kontaktow towarzyskich, ale réwniez
ograniczaja swoje uczestnictwo w zyciu kulturalnym. Autor zauwaza, ze wspomniani
rodzice rzadko chodza do kina, teatru, operetki, filharmonii lub na koncerty. Nikte
uczestnictwo rodzicéw w kulturze spowodowane jest przede wszystkim czynnikami,
o ktérych byta mowa wczesniej, a takze brakiem mozliwosci (np. zbyt duze oddalenie
instytucji kulturalnych). W uzupelnieniu wspomniany autor podaje, iz rodzice dzieci
z niepetnosprawno$ciami wolne chwile najcze$ciej spedzaja na ogladaniu telewizji,
stuchaniu radia lub muzyki, czytaniu gazet i ksigzek, czyli preferujg te formy spedza-
nia czasu wolnego, ktére mozna realizowa¢, nie wychodzac z domu i nie podejmujac
wiekszego wysitku (Twardowski 1995: 49). W funkcjonowaniu rodziny jako podstawo-
wej komorki spolecznej wazng role odgrywa status spoteczny rodziny. Jak zauwaza T.
Z6tkowska, jest on najczeéciej rozumiany jako polozenie rodziny w strukturze szerszego
spoleczenstwa, a wyznacza go przede wszystkim poziom wyksztalcenia oraz zwigzana
z nim przynalezno$¢ spoteczno-zawodowa (Z6tkowska 1994: 17).

Na temat pracy zawodowej rodzicow wypowiada si¢ wigkszo$¢ znawcow problema-
tyki rodzinnej, ktorzy wyraznie akcentuja, ze praca zawodowa rodzicow jest podstawa
i gwarantem uzyskiwania dochoddw, a przez to zaspokojenia materialnych potrzeb
calej rodziny. Badania nad szeroko zakrojong problematyka bezrobocia, prowadzone
na terenie naszego kraju, wykazaly, ze wérod bezrobotnych dominujg kobiety. One
tez czg$ciej podlegaja szczegdlnie groznemu bezrobociu dlugookresowemu. Wérod
kobiet istnieje tez wieksze tempo wzrostu bezrobocia, co oznacza, ze s3 one narazone
na wyzsze ryzyko pozostawania bez pracy. W szczegolnie trudnej sytuacji w tym za-
kresie sg kobiety w wieku 30-34 lata, zwlaszcza matki. To wladnie ich stan rodzinny,
a szczegodlnie konieczno$¢ sprawowania funkcji opiekunczych i wychowawczych,
zniecheca pracodawcow. W obliczu omoéwionych zmian, bedacych nastepstwem trans-
formacji spoteczno-ustrojowej, w trudnej sytuacji znalazly si¢ rodziny wychowujace
dzieci z niepelnosprawnosciami. Zofia Kawczynska-Butrym (1994: 32) podkresla, ze
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we wspomnianych rodzinach niepelnosprawnos¢ jest wspolnym, istotnym wymiarem
codziennego zycia wszystkich cztonkéw rodziny. Jak zauwaza autorka, w najwigkszym
stopniu godzi ona w finansowg wydolno$¢ rodzin, mierzong wzrastajacym poziomem
wydatkéw, obnizonym poziomem dochodoéw, a takze ograniczeniami aktywnosci za-
wodowej cztonkéw rodzin. Witold Janocha stusznie zauwaza, ze bardzo czesto dzieje
sie tak, ze rodzice dzieci z niepelnosprawnoscig stajg przed powaznym dylematem:
»pozostawi¢ dziecko w domu pod niepewng opieka innych czy tez zawiesi¢ dzialal-
no$¢ zawodowyq” (Janocha 2009: 242). Najczesciej — dla dobra najblizszych, ktore jest
wartoscig najwazniejsza — dzieje si¢ tak, ze to matka rezygnuje z wlasnego rozwoju,
mozliwo$ci awansu czy realizacji siebie. Dostepne wyniki badan dowodzg, ze to wasnie
ona czesciej pozostaje bez zatrudnienia, rzadziej wraca do pracy po okresie wczesnego
wychowania dziecka, ponadto w wickszym zakresie pracuje w niepelnym wymiarze
godzin. Zdarza si¢ tez tak, ze matki te, ze wzgledu na trudnosci w godzeniu obowiazkow,
decyduja sie na prace ponizej swoich aspiracji i mozliwosci (Parchomiuk 2009: 3 in.).
Odpowiedzialno$¢ za utrzymanie rodziny spada wowczas na pracujgcego ojca (jezeli jest
on z rodzing) badz rodzina utrzymuje si¢ z zasitkow (Janocha 2009: 242). Rozpatrujac
rodzing jako grupe spotecznag, nalezy zauwazy¢, Ze ma ona wlasna strukture i wytwarza
niepowtarzalng atmosfere wychowawcza, w ktdrej wzrasta i rozwija si¢ maty cztowiek
(Smykowska 2008: 171). Strukture rodziny w literaturze polskiej okresla si¢ m.in.
w $lad za F. Adamskim (2006: 307 i n.) jako: ,,stale ramy, nie zawsze sformalizowane,
wewnatrz ktorych przebiega Zycie i zachowania malzensko-rodzinne. Stanowig system
modelowych zachowan zachodzacych migdzy cztonkami rodziny a sitami zewnetrzny-
mi, ktére na nig oddzialujg”. Strukture rodziny wedtug wspomnianego autora buduja:

[...] formy instytucjonalne tworzace malzenstwo i rzadzace nim, a wiec uznane spotecznie wzory
wyboru wspétmatzonka (blisko$¢ przestrzenna, przynalezno$¢ do tej samej spotecznosci rodo-
wej, plemiennej, narodowej, religijnej, kastowej itp.); wiek uznany za odpowiedni do zawarcia
malzenstwa; instytucjonalne formy zawarcia zwiazku i jego ewentualnego rozwigzania; liczba
partneréw w malzenstwie, liczba pokolen w rodzinie; wzory regulujace wspolzycie wewnatrz
rodziny oraz wyznaczajace hierarchie wladzy i autorytetu, uklad wzajemnie powigzanych rdl
matzonkéw i dzieci; struktura dziedziczenia majatku, wladzy, nazwiska; cykle, wzglednie fazy
zycia malzensko-rodzinnego; charakter zrédta utrzymania rodziny i srodowiska zamieszkania
(Adamski 200: 308).

Strukture kazdej rodziny wyznacza liczba i wiek jej czlonkéw, rézne formy organi-
zacyjne zycia rodzinnego, charakter zrédfa utrzymania rodziny i Srodowiska zamiesz-
kania oraz styl zycia. Te same elementy stanowig kryterium typologii rodziny (Adamski
2002: 34). Wirod roznych typdw organizacyjnych wyrdznia sie takie, jak: rodzina
malzenska (nuklearna), rodzina poligamiczna, rodzina poszerzona, wielopokoleniowa
(duza), zmodyfikowana rodzina poszerzona itd. (Adamski 2006: 307; Adamski 2002:
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341n.). Zbigniew Tyszka podkresla, ze wspolcze$nie podstawowsq i preferowang forma
egzystencji rodzinnej jest rodzina mata (dwupokoleniowa). Jednoczesnie uwypukla,
iz: rozpowszechnia si¢ kontrola urodzen i zmniejszajg sie rozmiary rodziny, zanika
zroznicowanie zadan cztonkéw rodziny z tytutu plci - obserwuje si¢ wykonywanie
okreslonych zadan niezaleznie od plci, zmniejsza si¢ autorytet oraz zakres wladzy
meza i ojca w rodzinie przy jednoczesnym wzroscie pozycji spotecznej zony i matki
oraz dzieci, nastepuje wzrost indywidualizmu i wolnoéci osobistej czlonkéw rodziny,
narasta ostabienie bezposredniej wiezi rodzinnej, wzrasta liczba rozwodoéw, zanika
wiez z dalszymi krewnymi i szczegdlnego znaczenia nabiera wiez zachodzaca miedzy
najblizszymi krewnymi w ramach rodziny malej (dwupokoleniowej), mlodziez uwal-
nia si¢ spod arbitralnej wladzy rodzicéw, ostabiajac tym samym ich pozycje wladzy
w rodzinie” (Tyszka 2003: 24). Wspomniany autor zwraca réwniez uwage na fakt, ze
oprocz pelnej rodziny matej wyrézniamy réwniez mate rodziny niepetne (matzenstwo
przeddzietne, bezdzietne lub postparentalne, matka z dzieckiem lub dzie¢mi, ojciec
z dzieckiem lub dzie¢mi, same dzieci pozostajace pod opieka petnoletniego brata lub
pelnoletniej siostry). Niepelnos¢ rodziny moze by¢ spowodowana $miercig lub odej-
$ciem jednego z wspotmalzonkéw (lub obojga), a takze urodzeniem panienskich dzieci.
Niepelno$é¢ rodziny zdaniem Z. Tyszki na ogét pogarsza jej funkcjonalnos$¢, zwlaszcza
w dziedzinie opieki nad dzie¢mi i ich wychowania (Tyszka 1997: 697). Szczegdlne zna-
czenie dla odpowiedniego funkcjonowania wszystkich cztonkéw rodziny ma panujaca
w niej atmosfera zycia. Najogolniej ,atmosfera” rozumiana jest jako: ,,nastrdj panujacy
w jakims srodowisku, otaczajacy jakie$ osoby, zjawiska, miejsca; klimat” (Uniwersalny
stownik jezyka polskiego 2006: 143). Z kolei ,,atmosfera wychowawcza” to: ,,odpowiednie
warunki rozwojowo-wychowawcze dla rozwoju umystowego, emocjonalnego i spotecz-
nego jednostki ludzkiej” (Cudak 2003: 215). Najczesciej jest ona laczona z nastrojem
panujacym w domu rodzinnym, a w literaturze, co podkresla G. Cecelek (2011: 168),
okresla sig jg jako: ,,atmosfere domowg’, ,,klimat rodzinny’, ,,nastréj panujacy w domu’,
»warunki domowe” (rodzinne) czy tez jako ,,styl zycia rodziny”. Badacze problematyki
rodziny podkreslajg, ze prawidlowy rozwoj osobowosci kazdego dziecka i jego uspo-
tecznienie w duzej mierze uzaleznione sg od korzystnej atmosfery domu rodzinnego.
Z kolei brak harmonii w rodzinie ostabia rozwdéj umystowy dziecka, motywy uczenia sig,
a ponadto negatywnie wptywa na zachowanie si¢ dziecka (Cecelek 2011: 90). Dlatego tez
psychologowie i pedagodzy zajmujacy si¢ badaniem atmosfery Zycia rodzinnego podaja
rézne jej klasyfikacje, ktore opisane s3 w bogatej literaturze przedmiotu (Obuchowska
1983). Teresa Zoétkowska (1994: 18) podkreéla, ze w rodzinie spotyka sie rézne systemy
powigzan uczuciowych i wzajemnego spotecznego oddziatlywania, ktére utworzone sg
przez poszczegdlnych jej czlonkéw. Liczba systemoéw, co zauwaza autorka, uzalezniona
jest od liczby cztonkéw rodziny. Stad tez w rodzinach dwupokoleniowych obserwuje sie
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trzy rodzaje stosunkéw: pomiedzy matzonkami, miedzy rodzicami a dzie¢mi i miedzy
samymi dzie¢mi. W rodzinach trzypokoleniowych istnieje dodatkowy system — miedzy
dziadkami. Doniosle znaczenie dla wewnetrznej organizacji malzenstwa i rodziny, jak
réwniez wielu stron rozwoju osobowosci dzieci — co podkresla J. Rembowski (1986:
132 i n.) - majg wzajemne stosunki miedzy malzonkami. Duze zastugi, jesli chodzi
o badanie nad integracja malzenska, w przeszlosci mieli m.in.: B. Faber, D. Kimmel,
E Van der Veen i in. (Rembowski 1986: 132 i n.). Analizujac dost¢pna literature,
dostrzegl, iz wielu autoréw podkreslato $cisty zwigzek miedzy postawami rodzicoéw
i rozwojem osobowosci spotecznej dziecka. Do grupy badaczy, ktorzy wskazywali na
zaleznoéci miedzy rozwojem dziecka, zaréwno intelektualnym, jak i spoteczno-uczu-
ciowym, Mieczystaw Plopa (2005: 292) zalicza: P. Slatera, L. Burchinala, E. Schaefera,
aw Polsce H. Radliniskg, M. Tyszkowa, L. Wotoszynows, J. Konopnickiego, M. Ziemska,
T. Kukotowicza, ]. Rembowskiego i in. Jednocze$nie autor zwraca uwage na to, iz
wielu badaczy sugeruje, by problematyke rodziny rozpatrywac z punktu widzenia
dobra dziecka. Zauwaza, ze w prowadzonych przez siebie badaniach wykazuja oni,
ze: ,postgpowanie i postawy dziecka nie sa $ci$le uwarunkowane przez otoczenie, ale
sg gléwnie determinowane przez nature dziecka, pole psychologiczne, w ktérym ono
funkcjonuje” (Plopa 2005: 292 i n.). Inni z kolei badacze srodowiska rodzinnego - co
zauwaza M. Plopa - akcentujg, iz waznym aspektem jest spostrzeganie przez mlodziez
opinii rodzicéw o nich. W praktyce oznacza to, ze: ,jezeli dziecko odczuwa, ze jest
odrzucone, to wykazuje niepewnos¢ psychologiczng, ma duze trudnosci w spotecznym
przystosowaniu” (Plopa 2005: 293 i n.). Ponadto ,,postepowanie rodzicow wplywa na
rozwdj dziecka w takim stopniu, w jakim je ono odbiera; nie postawy rodzicielskie
s eksponowane jako najwazniejsze, ale ich percepcja” (Plopa 2005: 292 i n.). Wsrod
badan eksponujacych znaczenie tezy, ze percepcja postaw rodzicielskich ma wpltyw
na przystosowanie spoleczne dzieci i mlodziezy, szczegolne znaczenie przypisuje sie
tym prowadzonym przez: N. Serota R. Teevana, E. Schaefera, J. Rembowskiego (Plopa
2005: 293 i n.). Z punktu widzenia tych rozwazan wazne wydaje si¢ zdefiniowanie
terminu: ,,postawa’, ,,postawy rodzicielskie” i przyblizenie wybranych typologii postaw
zaproponowanych przez ww. autoréw, ze szczegdlnym uwzglednieniem typologii M.
Ziemskiej. Termin ,,postawa” jest w literaturze przedmiotu wieloznacznie rozumiany.
W ogélnym ujeciu stownikowym ,,postawa” to: ,,stosunek cztowieka do zycia lub
pewnej wyroznionej sfery zjawisk, wyrazajacy jego poglady, przekonania; takze sposob
postepowania, zachowania wobec okreslonych zjawisk, zdarzen lub w stosunku do
ludzi” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego 2006: 414). W literaturze psychologicznej
mozna wyodrebni¢ definicje tego terminu, ktore: ,,istote postawy dostrzegaja w czyn-
niku poznawczym, emocjonalno-motywacyjnym, behawioralnym” (Plopa 2005: 244).
Sa tez takie, co podkresla M. Plopa w $lad za T. Madrzyckim, ktére daza do tego, by
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taczy¢ pojecie postawy ze wszystkimi rodzajami proceséw poznawczych. I to wlasnie
ujecie uwzgledniajace w strukturze postawy te trzy komponenty wydaje si¢ najbardziej
uzasadnione, poniewaz: ,,natura aktow psychicznych jest [...] taka, ze oddzielenie sfery
emocjonalnej w procesie poznawania i oceniania lub oddzielenie elementéw intelektu-
alnych i emocjonalnych w zachowaniu czlowieka — wydaje si¢ sztuczne i niepozadane”
(Plopa 2005: 244). Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania psychologii i pedagogiki
sa postawy rodzicielskie. W psychologii termin ten okreélany jest jako:

[...] wzglednie trwatla tendencja do zachowania sie rodzicow w specyficzny, okre$lony sposob
wobec dziecka; podobnie jak kazda postawa zawiera komponenty intelektualne, emocjonalne
ibehawioralne charakteryzujace odniesienie do dziecka. Postawa rodzicielska nie jest wrodzona
dyspozycja, lecz rozwija si¢ i jest ksztaltowana przez wiele czynnikow (biologiczne, psychologicz-
ne, spoleczne i cechy indywidualne dziecka). Na zmiany postaw moze wptywa¢ samo dziecko
i dynamika jego rozwoju, jak tez autoedukacja rodzicéw, samodoskonalenie si¢ w petnionej
funkgji (Siuta 2005: 193).

Szczegdlna role w definiowaniu postaw rodzicielskich przypisuje si¢ J. Rembowskiemu
i M. Ziemskiej. Pierwszy z wymienionych autoréw definiuje postawe rodzicielska jako
»cato$ciows forme ustosunkowania sie rodzicéw (osobno ojca, osobno matki) do
dzieci, do zagadnienn wychowawczych itp., uksztaltowana podczas pelnienia funkcji
rodzicielskich (Rembowski 1972: 55). Podobnie postawe rodzicielskg pojmuje M.
Ziemska. Okreéla jg jako nabytg strukture poznawczo-dazeniowo-afektywng, ukierun-
kowujaca zachowanie si¢ rodzicow wobec dziecka. Aby jednak tendencja ta zyskata
miano postawy rodzicielskiej, zdaniem autorki, musi by¢ w pewnym stopniu utrwalona
(Ziemska 1973: 33). Postawa rodzicielska zawiera trzy komponenty: myslowy, uczucio-
wo-motywacyjny i dzialanie. Pierwszy z nich - co podkregla J. Rembowski — ujawnia
sie w formie pogladu na dziecko, oceny jego zachowania; kolejny odzwierciedla si¢
w wypowiedzi (ton, sposdb ekspresji, zachowanie niewerbalne); ostatni wyraza si¢
w zachowaniu wobec przedmiotu postawy (Rembowski 1972: 55). Jednocze$nie warto
podkresli¢, ze postawy rodzicielskie moga rézni¢ si¢ kierunkiem i silg, tzn. dajg si¢
uja¢ w skale pozytywna i negatywna, z nasileniem ,,skrajnie” dla koncowych punktow
(Plopa 2005: 245; Rembowski 1972: 56). Stad tez, co akcentuje M. Plopa, z postawami
negatywnymi zwigzane sg reakcje negatywne wobec dziecka. Moga przejawiac si¢
w formie réznego rodzaju agresji (o$mieszanie, ztosliwe uwagi, czeste stosowanie kar
fizycznych) badz tez w formie unikania kontaktow z dzieckiem, zaniedbywania go itp.
Z kolei z pozytywnymi postawami rodzicielskimi wigzg si¢ dzialania zaangazowane.
Charakteryzujg sie one duzg dynamika i inwencja, checig dziatania dla dobra dziecka
(Plopa 2005: 245). Cecha charakterystyczna kazdej postawy, szczegdlnie rodzicielskiej,
jest ich plastyczno$¢, a takze fakt, iz podlegaja zmianom w miare, jak zmienia si¢ ich
przedmiot, czyli dziecko. Przechodzi ono przez rézne fazy rozwoju i dlatego inne
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postawy trzeba przyja¢ wobec niemowlecia, inne wobec pierwszoklasisty itd. Nade
wszystko zmianie podlega stopien i jako$¢ dawanej dziecku swobody, a takze stopien
i jako$¢ form dozoru, odpowiednio do fazy, w jakiej znajduje si¢ dziecko (Ziemska
1973:33in.).

Zakonczenie

Badania poswiecone rodzinom o0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng, co po-
twierdzily przedstawione rozwazania, prowadzone sg juz od kilkudziesieciu lat. Jak
podkreslaja wspotczesni badacze, wnikliwie analizujacy te tak wazng z punktu rozwoju
pedagogiki specjalnej problematyke, dociekania naukowe ,,ewoluowaty od koncentracji
na deficytach i negatywnych skutkach wychowania dziecka z niepelnosprawnoscia do
dostrzegania” (Zyta 2011: 32). Jezeli odwotamy sie do literatury przedmiotu zawartej
w niniejszej publikacji, dostrzezemy, iz w minionych latach (przed i po transformacji
ustrojowej) pojawily si¢ opracowania poswiecone rodzinnym uwarunkowaniom rozwo-
juiwychowania os6b z niepelnosprawnoscig intelektualna, zwlaszcza stopnia lekkiego.
Dostrzezono natomiast luke w zakresie opracowan dotyczacych dzieci, mtodziezy
i dorostych z niepelnosprawnoscia intelektualng stopnia glebszego, co w przypadku
aktywno$ci wychowawczej i edukacyjnej jest istotnym wyznacznikiem dla ich rozwoju
i jakosci zycia.
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