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An (un)obvious participant in prevention of speech disorders

Summary. This text is another contribution to the ongoing discussion on speech therapy prevention.
This time, the primary focus is on the family. The main objective of the work was to analyze the pos-
sibilities for conducting preventive actions by family members and within the family environment. The
starting point for these considerations is a reflection on current trends in speech therapy prevention.
Particular attention is given to the diverse ways of approaching preventive areas and the resulting
risks for those family members who have a crucial impact on its implementation. A brief review of
empirical research directed by the author on the preparation of parents for preventive actions is also
presented. The family is an (un)obvious participant in speech therapy prevention.
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Streszczenie. Tekst jest kolejnym wkiadem w rozwijajaca sie dyskusje na temat profilaktyki logo-
pedycznej. Tym razem podstawowym przedmiotem zainteresowan uczyniono rodzine. Gléwnym
zamierzeniem pracy byta analiza mozliwosci prowadzenia dziatan profilaktycznych przez jej czton-
kéw i w jej srodowisku. Punktem wyjécia do rozwazan uczyniono refleksje nad obecnymi trendami
w profilaktyce logopedycznej. Szczegdlna uwage zwrdcono na zrdznicowane sposoby ujmowania
obszaréw profilaktyki i wynikajace z nich ryzyka dla tych czlonkéw rodzin, ktérzy maja kluczowy
wplyw na jej realizacje. Dokonano rowniez krétkiego przegladu badan empirycznych prowadzonych
pod kierunkiem autorki na temat przygotowania rodzicéw do prowadzenia dzialan zapobiegawczych.
Rodzina jest (nie)oczywistym uczestnikiem profilaktyki logopedyczne;.

Stowa kluczowe: rodzina, dzieci, profilaktyka logopedyczna

Wprowadzenie

Wspdlczesnie, kiedy kazdy czlowiek ma wiecej wolnosci, rodziny zgodnie z wtasnymi
idealami, $wiatopogladem czy przekonaniami decyduja o tym, co jest dla nich waz-
ne. Mozna przyjaé, ze zalezy im na stwarzaniu najkorzystniejszych warunkow zycia
i rozwoju (Magda-Adamowicz 2022). Opierajac si¢ na swojej wiedzy, intuicji, umie-
jetno$ciach i dostepnych $rodkach, rodzice stosujg réznorodne (mniej lub bardziej
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skuteczne) strategie, ktdre zaspokoja biezace potrzeby dzieci, a w przyszloéci ulokuja
na odpowiednio wysokich szczeblach struktury spoleczne;j.

Mowa werbalna obejmujgca umiejetnos¢ konstruowania i przekazywania informacji
determinuje m.in. relacje spoleczne, a takze tozsamo$¢ samego mowigcego (Warchala
2013). Jest warunkiem zaréwno prawidlowego rozwoju, jak i odpowiedniej jakosci
zycia (Wesierska 2013). Zakladamy, ze mowienie stanowi o naszym cztowieczenstwie,
a jezyk okresla to, jak myslimy. Moze by¢ rowniez czulym wskaznikiem ewentualnych
nieprawidlowosci w sferze poznawczej, motorycznej lub anatomicznej (Przybyla 2015).
Z pozoru malo istotne zmiany stanu zdrowia lub zachowan utrudnig opanowanie pra-
widlowej artykulacji. Tak wigc mowa powinna by¢ postrzegana dwojako. Po pierwsze,
jako narzedzie diagnostyczne do oceny ogolnego rozwoju. Po wtére, jako swoisty fun-
dament, baza umozliwiajaca osigganie innych, waznych zyciowo celow.

Odnotowywane dynamiczne zmiany spoleczne, technologiczne przyniosty nie
tylko korzysci, takie jak poprawa warunkéw Zycia i rozmaite ulatwienia, lecz réwniez
trudnosci i niepowodzenia. Niemal kazdy czlowiek ma wigcej mozliwosci uczenia si¢
i rozwoju. Jednoczesnie coraz trudniej jest wybrac to, co istotne. Postep, jaki niewat-
pliwie dokonat sie w wielu naukach, w tym w logopedii (Michalik 2015), nie przetozyt
sie na skuteczno$¢ dziatan (Gunia 2018). Statystyki dotyczace wystepowania zaburzen
mowy wéréd dzieci wzbudzajg niepokéj. Na przestrzeni prawie szes¢dziesigciu lat odse-
tek nieprawidtowo moéwiacych 6-7-latkéw podwoit si¢ (Skorek 2014). Wing obarcza si¢
nieskuteczny model opieki logopedycznej, ktéry wbrew maksymie ,lepiej zapobiega¢,
niz leczy¢” koncentruje si¢ na terapii dzieci ze zdiagnozowanymi zaburzeniami mowy.
I cho¢ w ostatnich latach coraz cze$ciej zwraca si¢ uwage na fakt, iz terapia jest zaledwie
jednym z elementow opieki logopedycznej, a zagadnienia dotyczace profilaktyki sa
coraz czeéciej podejmowane w literaturze specjalistycznej, to efekty s niezauwazalne.
Dostrzec za to mozna brak spojnej wizji dziatan zapobiegawczych (por. Wesierska 2012;
Gebreselassie 2023; Sinderewicz, Siudzinska 2021; Skorek 2023).

Profilaktyka logopedyczna - zalozenia

Mozna by sadzi¢, ze termin ,,profilaktyka” jest dobrze ugruntowany w $wiadomosci
spolecznej i rozumiany jednoznacznie. W obiegowym rozumieniu przyjmuje sie, Ze
s3 to czynnosci podejmowane wczesnie, przed wystapieniem jakiej$ nieprawidtowo-
$ci, w celu niedopuszczenia do jej rozwoju. Zdroworozsadkowe podejscie akcentuje
element przewidywania i dziatania w sytuacji, gdy zaburzenie jeszcze nie wystapito.
Podobne ujecia znajduja sie¢ w zréddiach tak podstawowych, jak stowniki jezyka pol-
skiego. Sformutowano w nich zwi¢zle wyjasnienie: profilaktyka to ,,dzialania majace
na celu zapobieganie niekorzystnym zjawiskom, zwlaszcza chorobom” (sjp.pwn.pl).
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Zakres semantyczny jest do$¢ jasno okreslony: obejmuje wszelkie dzialania podejmo-
wane przed wystapieniem nieprawidtowosci. Stowniki specjalistyczne kierowane do
logopedéw albo nie odnotowujg hasta ,,profilaktyka’, albo powielajg przytoczong ogdlna
definicje. Odsylaja rowniez do bliskoznacznego terminu ,,prewencja’, objasnianego
krotko jako ,,zapobieganie”. Ta blisko$¢ terminologiczna jest jednak pozorna. Analiza
dalszego tekstu dotyczaca rodzajow (poziomow) prewencji pokazuje, ze pojecie miesci
réwniez takie dziatania jak: ,,rozpoznawanie, wczesne leczenie, wezesne dziatania w celu
rehabilitacji szkolnej i zawodowej” (Franke 2014). Oprdcz typowo uprzedzajacych czyn-
noéci uwzgledniane sg tez dziatania diagnostyczne i naprawcze. W napisanym z mysla
o praktykach podrecznym stowniku logopedycznym profilaktyka zinterpretowana zo-
stala jako ,,ksztaltowanie prawidtowej mowy u dzieci od najwczesniejszego okresu ich
zycia, dbanie o wlasciwg stymulacje w poczatkach rozwoju mowy, tak by nie dopuscié
do jakichkolwiek zaburzen w jej rozwoju” (Skorek, 2000, 133). Na uwage zastuguja
uzyte terminy: ,ksztaltowanie’, ,,stymulacja” i ,(nie)dopuszczanie”. Ich wyjasnienie
pozwoli pozna¢ specyficzne wlasciwosci tak definiowanej profilaktyki logopedyczne;.
Z internetowego Wielkiego stownika jezyka polskiego (wsjp.pl) wynika, ze:
- ksztaltowac to ,,powodowac nabranie okreslonych cech”;
- stymulowac¢ to ,zapoczatkowa¢ lub nasila¢ jaki$ proces albo prace narzadu badz
systemu, ktory taki proces wywoluje”;
- dopuszczac to ,nie powodowac, aby nie stalo sie co$ niekorzystnego, co nazywa
nastepujacy rzeczownik’.
W tej koncepcji profilaktyka zyskuje nowy wymiar, gdyz opiera sie na dzialaniach
nastawionych na rozwdj i wzmacnianie pozytywnych cech.
Krystyna Btachnio (2001: 3) definiuje profilaktyke jako

[...] caloksztalt form organizacyjnych oraz treéci, metod, zasad i srodkow, tworzacych spdjna
strukture stuzacg rozpowszechnianiu interdyscyplinarnej wiedzy o:

a) istocie mowy jako aktu komunikacji jezykowej;

b) sposobach podnoszenia kultury mowy;

c) sposobach stymulacji rozwoju mowy u dzieci;

d) sposobach zapobiegania zaburzeniom mowy.

Autorka zwraca uwage na aspekt organizacyjno-metodyczny profilaktyki.

W drugiej dekadzie XXI wieku Ewa M. Skorek (2017: 51) zaproponowala zmieniona
definicje: ,,to catoksztalt form organizacyjnych, tresci, metod, zasad i srodkow tworza-
cych spdjna strukture stuzaca do zapobiegania — po pierwsze — zaburzonej zdolnoéci
komunikacyjnej cztowieka uwarunkowanej biologicznie i/lub srodowiskowo oraz po
drugie - skutkom zaburzonej zdolnosci komunikacyjnej dla funkcjonowania cztowieka”
W tej koncepcji, podobnie jak u Krystyny Blachnio, wskazano na potrzebe podejscia
zintegrowanego obejmujacego réznorodne elementy skladajace si¢ na kompleksowe
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podejécie do problemu. Rozszerzono zakres profilaktyki o dzialania polegajace na mini-
malizowaniu skutkéw zaburzen i co wydaje si¢ istotne wymieniono przyczyny zaburzen'.

Juz z tak krétkiego zestawienia da si¢ zauwazy¢, ze od poczatku w logopedii termin
wystepowal w rozmaitych znaczeniach. Autorzy zwracali uwage na réznorodne aspekty
profilaktyki, a ich poglady ewoluowaly (tab. 1).

Tradycyjnie wyréznia si¢ trzy poziomy profilaktyki: pierwszorzedows (syn. pierw-
szej fazy, pierwotng), drugorzedowa (syn. drugiej fazy, wtorna) i trzeciorzedowg (syn.
trzeciej fazy). Interesujace wydaja sie kryteria wlaczenia do poszczegélnych grup.
Odbiorcami oddzialywan sg odpowiednio: niezdiagnozowane populacje, tzn. osoby,
u ktorych nie stwierdzono nieprawidlowosci, a ryzyko ich wystapienia jest nieznacz-
ne, grupy z wczesnymi objawami zaburzen i osoby ze stwierdzonymi, rozwinietymi
(utrwalonymi) zaburzeniami (Wesierska 2012; 2013). A zatem dwa ostatnie poziomy
profilaktyki sa wlasciwie terapiami. Jak zauwaza Katarzyna Wesierska (2013: 90), ,,za-
réwno teoretycy logopedii, jak i logopedzi praktycy glosza potrzebe jak najszerszego
ujmowania zagadnien profilaktycznych w systemie opieki logopedycznej”. Autorka do
tak postrzeganej profilaktyki zalicza:

- stymulowanie rozwoju mowy i jezyka,

- prowadzenie przesiewowych badait mowy,

- pedagogizacje rodzicéw i nauczycieli,

- udzielanie wsparcia osobom ze zdiagnozowanymi zaburzeniami mowy i ich
rodzinom,

- popularyzacje¢ wiedzy logopedycznej,

- dzialania o charakterze promocji zdrowia.

Tak obszerne podejscie paradoksalnie nie jest korzystne. Obejmujac osoby ze zdia-

gnozowanymi nieprawidtowo$ciami, zaciera si¢ granice miedzy profilaktyka a terapia.
A wobec ogromnego zapotrzebowania na terapi¢ logopedyczng stwarza ryzyko przed-
kfadania dziatan doraznych i naprawczych nad zapobiegawcze. Dodatkowo sktania do
przerzucania odpowiedzialno$ci za realizacj¢ profilaktyki na rodzicéw, co uwidaczniaé
sie moze w nadmiernym dydaktyzmie. Zwracal na to uwage Stanistaw Grabias, ktory
nieco prowokacyjnie pisat:
[...] czym jest profilaktyka logopedyczna, nie znajduj¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi. Jesli
jest tylko upowszechnianiem wiedzy o zaburzeniach mowy, to traktowanie jej jako procedury
postepowania na réwni z diagnozowaniem i terapig jest bezsensowne. Wszelkich dziatan do-
tyczacych biologicznej kondycji ptodu (,,nie pij w czasie ciazy”, ,nie pal papieroséw’, ,,unikaj
infekeji’, ,postepuj ostroznie z lekami”) nie sposob zaliczy¢ do profilaktyki logopedycznej
wlagénie (Grabias 2015: 15).

' W koncepcjilogopedii S. Grabiasa zwraca si¢ uwage przede wszystkim na biologiczne podloze
jezyka i zachowan jezykowych (Grabias 2010-2011).
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Tabela 1. Analiza poréwnawcza definicji profilaktyki logopedycznej

Autor
Kryterium Ewa M. Skorek Krystyna Blachnio
(2000) (2001) Ewa M. Skorek (2017)
koncentruje si¢ na szeroki kontekst orga-
Zakres wczesnym etapie roz- | nizacyjny i interdy- | szeroki kontekst organizacyjny
woju mowy u dzieci | scyplinarny
Odbiorcy dzieci dzieci wszyscy, bez wzgledu na wiek
profilaktyka jako:
dzialania systemowe,
profilaktyka jako profilaktyka jako: oddzialywanie na biologiczne
e procesy: dziatania systemowe, |lub $rodowiskowe przyczyny
Podejscie . . iy .
stymulacyjne, dziatalno$¢ informa- | zaburzen,
zapobiegawcze cyjna dzialanie zapobiegawcze;
dziatanie chronigce przed skutka-
mi zaburzen
stworzenie spdjnej
str.uk'Fury organiza- stworzenie spdjnej struktury
. ey, . organizacyjnej,
ksztattowanie, opracowanie kom- opracowanie kompleksowych
Cel stymu} acja, ple’ksowych progra- programow profilaktycznych,
zapobieganie mow}\lr profilaktycz- sapobieganie poglebianiu si¢
nych, R .
dziatalnos¢ informa- | 1St1¢) acych zaburzers
cyjna
caloksztalt form organizacyjnych;
. . tredci, metody, zasady i $rodki
ksztaltowanie prawi- | caloksztalt form tworzgce spdjna strukture;
dlow.e] TOowWYs organizacy) nych; zaburzona zdolno$¢ komunika-
dbanie o wlasciwg tredci, metody, zasady cyjna;
Terminy stymulacje w poczat- | i $rodki tworzace zZpot;ieganie zaburzonej zdolno-
operacyjne kach rozwoju mowy; | spdjna strukture; ¢ci komunikacyinei:
zapobieganie zabu- | rozpowszechnianie zapobieganie Sﬁl th(’)m saburzonei
rzeniom w rozwoju | interdyscyplinarnej . dolnos'(cg:i komunikacyjnej; )
mowy wiedzy zaburzenia o etiologii biologicz-
nej lub srodowiskowej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Skorek E.M. (2000), Z logopedig na Ty. Podreczny stownik
logopedyczny, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw; Blachnio K. (2001), Vademecum logopedyczne,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan, Skorek E.M. (2017), Profilaktyka
logopedyczna — poziomy i strategie, [w:] Wielowymiarowos¢ przestrzeni profilaktyki logopedycznej,

red. E.M. Skorek, wyd. Uniwersytet Zielonogorski, Zielona Gora.

Wiara w skuteczno$¢ przekazéw informacyjnych nie ma naukowego uzasadnienia.

Nie powinny wiec zaskakiwa¢ wyniki badan wlasnych (Gebreselassie 2018), Katarzyny

Wesierskiej (2013), a takze prowadzonych pod kierunkiem autorki tekstu (np. Zatucka,

Lukasik 2022; Budzynska, Halusiak 2022), ukazujace rozczarowanie profilaktyka.

Logopedzi i nauczyciele nisko oceniaja dzialania zapobiegawcze prowadzone w pla-

cowkach. Zaledwie co trzeci badany dostrzega ich sens.
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Zbytnie rozszerzanie granic profilaktyki prowadzi do stagnacji w zakresie opraco-
wania jej naukowych podstaw. To niebezpieczenstwo dostrzegaja Krzysztof Ostaszewski
i Krzysztof Bobrowski (2008), ktdrzy zwracajg uwage na niski prestiz badan nad profi-
laktyka w Polsce i znikomy wpltyw $rodowiska akademickiego na gtéwny nurt dziatan
podejmowanych w praktyce. Spostrzezenie, cho¢ dotyczy zachowan problemowych,
wydaje si¢ odnosi¢ réwniez do teorii logopedii.

Rodzina - zatozenia

Na rodzing mozna patrze¢ z réznych perspektyw. Ujecia pedagogiczne, psychologiczne,
socjologiczne, teologiczne, prawne, demograficzne - to tylko jedne z wielu. Réznorodne
podejscia badawcze tworzg mnogo$¢ definicji i ogromna liczbe poruszanych watkow.
W niniejszej pracy nie beda one przedmiotem szczegélowych analiz, gdyz te podejmuja
inni badacze (np. Dybowska 2018; Ostrowska 2020; 2021). Nasza uwaga skupia sie¢ na
rodzinie jako zespole uwarunkowan oddziatujacych na rozwoj mowy jej cztonkdow.
Przyjmujemy wigc, ze na uzytek niniejszych rozwazan wystarczajace jest ujecie rodziny
obecne w pedagogice.

Tak podstawowe zrddlo specjalistyczne, jakim jest stownik pedagogiczny, wyjasnia,
ze ,rodzina jest malg grupg spoteczng, sktadajacg sie z rodzicow, ich dzieci i krewnych:
rodzicow faczy wiez spoteczna, rodzicow z dzie¢mi wiez rodzicielska, stanowiaca
podstawe wychowania rodzinnego, jak rowniez wiez formalna, okreslajgca obowigzki
rodzicow i dzieci wzgledem siebie” (Okont 1996: 242). Jak mozna dostrzec, rodzine
postrzega si¢ w nurcie humanistycznym akcentujgcym jej charakter wspolnotowy. Jest
ona grupg wzglednie zamknietg, o $cisle okreslonej strukturze. Rodzing jest wiec para
malzenska posiadajaca dzieci, blizszych i dalszych krewnych, ktorych taczg okreslone
wiezi. W tym miejscu warto skupi¢ uwage na jeszcze jednym istotnym dla dalszych
rozwazan aspekcie, a mianowicie dynamicznych, dwukierunkowych (bilateralnych)
relacjach rodzic-dziecko (zgodnych z ujeciem systemowym). Poprzez wypelnianie
swoich obowigzkéw rodzice wplywajg na dzieci, zaspakajajg potrzeby, stwarzaja
warunki do rozwoju. Z kolei nawet niemowleta oddzialujg na rodzicow. W dostepny
sobie sposdb, poczatkowo krzykiem lub ptaczem, pobudzajg rodzicéw do okreslonego
dziatania. Dzieci sg nie tylko odbiorcami, ale rowniez aktywnymi uczestnikami, a nawet
inicjatorami wydarzen i zachowan pozostatych cztonkéw rodziny.

Jako$¢ i rodzaj relacji sa zmienne w czasie i zalezne nie tylko od indywidualnego
etapu rozwoju, ale przede wszystkim od cyklu Zycia rodziny (Liberska 2014). Etapy
w zyciu rodziny wyznaczane sg przez wazne wydarzenia, takie jak np. urodzenie dziec-
ka, pdjscie najstarszego dziecka do szkoty, oraz dominujace role (cérki, mamy, babci).
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W profilaktyce rodzine postrzega si¢ jako instytucje, ktéra wypelnia zadania
zapobiegawcze. Wiele uwagi poswieca si¢ rodzicom jako gtéwnym wykonawcom
(Wesierska 2012). Pomija si¢ kontekst systemowy i zalozenie o mozliwosci rozwoju
kazdej jednostki w rodzinie.

Rodzina jako uczestnik profilaktyki logopedyczne;j.
Bariery i wyzwania

Obserwowane zmiany w podejsciu do norm i cezur wyznaczajacych kolejne etapy roz-
woju mowy utrudniaja rodzicom rozpoznanie ewentualnych dysfunkcji. W kwestiach
dotyczacych warto$ciowania i norm zazwyczaj nie chodzi o odnotowywane zjawiska
przyspieszenia badz spowolnienia rozwoju, lecz o liberalizacje pogladéw zwigzanych
z propagowaniem indywidualno$ci i niepowtarzalnosci, w mysl powielanych twierdzen:
,»rozwo6j mowy u kazdego dziecka przebiega we wlasnym tempie [...], dziecko zaczyna
mowic wtedy, gdy jest do tego gotowe [...]. I jak tylko zacznie chcie¢ si¢ komunikowaé
za pomoca mowy, zacznie to robi¢” (Sobieraj 2022). Nawet pobiezny przeglad literatu-
ry pozwala dostrzec sprzecznos¢ pomiedzy analizami naukowymi (Porayski-Pomsta
2015), postulatami logopedéw praktykow (Odowska-Szlachcic 2023), oczekiwany-
mi osiagnieciami dziecka np. konczacego edukacje w przedszkolu (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 356)* a podej$ciem relatywistycznym obecnym w dyskusjach wielu rodzicow
(babyboom.pl, 2022; forum.gazeta.pl, 2010; f kafeteria.pl; 2014). Wolnos$¢ wyrazania
i publikowania subiektywnych opinii, pochopnych ocen prowadzi do nieskonczonej
liczby punktéw widzenia i w rezultacie powoduje dezorientacje u czytelnikow.

Dla miodych oséb internet jest gléwnym zrédlem wiedzy (Gugala et al. 2010).
Rodzice najczesciej poszukuja w nim informacji na temat rozwoju mowy (43%)°.
Znacznie rzadziej korzystaja z bardziej wiarygodnych zZrédet: literatury specjalistycz-
nej lub konsultacji logopedycznych (po 15%). W badaniach Beaty Wolosiuk (2015)

2 'W mysl podstawy programowej wychowania przedszkolnego dla przedszkoli na koniec wy-
chowania przedszkolnego dziecko: ,wyraza swoje rozumienie §wiata, zjawisk i rzeczy znajdujacych
sie w bliskim otoczeniu za pomoca jezyka méwionego, postuguje si¢ jezykiem polskim w mowie
zrozumialej dla dzieci i 0s6b dorostych, méwi plynnie, wyraznie, rytmicznie, poprawnie wypowiada
ciche i gtosne dzwieki mowy, rozréznia gloski na poczatku i koncu w wybranych prostych fonetycznie
stowach [...]; odpowiada na pytania, opowiada o zdarzeniach z przedszkola, objasnia kolejnos¢ zda-
rzen w prostych historyjkach obrazkowych, uklada historyjki obrazkowe, recytuje wierszyki, uklada
irozwigzuje zagadki [...]; wykonuje wlasne eksperymenty jezykowe, nadaje znaczenie czynno$ciom,
nazywa je, tworzy zarty jezykowe i sytuacyjne, uwaznie stucha i nadaje znaczenie swym doswiadcze-
niom” (Dz.U. z 2017 r., poz. 356, s. 6-7).

* O ile nie bedzie zaznaczone w tekicie, przytaczane zostaja wyniki badaf prowadzone pod
moim kierunkiem przez stuchaczki studiéw podyplomowych logopedia — Kseni¢ Budzynska i Beate
Hausiak (2022).
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przeprowadzonych w 2014 roku odsetek rodzicéw przeszukujacych w tym celu zasoby
internetowe byt wyzszy (58%). Z logopedami kontaktowalo sie 4% respondentéw.

Opieka logopedyczna w Polsce jest realizowana w gtéwnej mierze przez specjali-
stow zatrudnionych w placéwkach o$wiatowych (Wesierska 2013). Do obowiazkow
logopeddéw pracujacych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, przedszkolach
i szkolach podstawowych nalezy m.in. ,,podejmowanie dziatan profilaktycznych zapo-
biegajacych powstawaniu zaburzen komunikacji jezykowej we wspolpracy z rodzicami
uczniow” (Dz.U. 2023 poz. 1798, § 25, pkt 3). W tym kontek$cie zaskakujace sg od-
powiedzi na pytanie: czym zajmuje si¢ logopeda? Tylko 3% respondentéw wymienito
profilaktyke. Cho¢ nie oceniano pracy logopedéw, mozna przypuszczaé, ze ich dziatal-
nos$¢ na tym polu jest niezauwazalna. To zatozenie potwierdzaja odpowiedzi na pytania
o uwarunkowania rozwoju mowy. Wiedza rodzicow jest do$¢ powierzchowna: gtéwnie
dostrzegaja powiazania srodowiskowe (94%), rzadziej biologiczne. Prawie polowa
respondentow nie wigze wptywu oddychania fizjologicznego czy sposobu przyjmowa-
nia pokarmoéw i plynow z werbalizacjg. Znajomos$¢ norm rozwojowych réwniez jest
niezadowalajaca: 36% nie wie, w jakim wieku dziecko powinno wypowiadaé pierwsze
stowa. Niektorzy sa gotowi poczekac 2 lata i wiecej, by ustyszec: mama lub tata (12%
respondentow). Zblizone wyniki uzyskata Barbara Wotosiuk (2015). Badania na temat
wiedzy rodzicéw o rozwoju fizyczno-motorycznym i pielegnacji dzieci réwniez wyka-
zaly istotne braki. ,Rodzice nie potrafig rozpozna¢ podstawowych zachowan dziecka
wskazujgcych na jego nieprawidtowy rozwoj” (Filipowicz, Rekowski 2018: 211).

Bez watpienia ksztaltowanie prawidlowej mowy jest obecnie trudniejsze niz kil-
kadziesigt lat temu. Nie tylko ze wzgledu na swoisty zalew informacyjny. Réwniez
dlatego, ze zmienily si¢ warunki i styl zycia rodzin. Jest znacznie wigcej mozliwosci
wczesnego reagowania na ewentualne zaklocenia rozwoju, ale tez pojawia si¢ wigcej
zagrozen. Producenci gadzetow dla dzieci, obuwia, naczyn nie zawsze wprowadzajg na
rynek bezpieczne i korzystne dla najmlodszych uzytkownikéw rozwigzania. W nowych
okoliczno$ciach rodzice potrzebuja wiekszej uwagi i wsparcia niz kilka dekad temu.

Zgodnie z ujeciem systemowym rodzine postrzegamy jako dynamiczny i zywy
system psychospoteczny, w ktorym zachowanie jednej osoby wptywa na pozostatych
czlonkow systemu. Warto podkresli¢, ze relacje te cechuja si¢ wzajemnoscia: zaréwno
dzieci odpowiadajg na aktywno$¢ dorostego, jak i rodzice (rodzic) modyfikuja swoje
zachowania pod wplywem dzieci. Na obustronny charakter relacji (w odniesieniu
oddzielnie do matek i 0jcdw) zwrdcono uwage juz dawno (zob. Schaffer 1977; Belsky
1979). W polskiej logopedii rozwazania prowadzone w tym nurcie mozna dostrzec
w pracach Danuty Pluty-Wojciechowskiej (2011; 2012). Badania nad stylami komu-
nikacji wykazaly, ze dzieci z rozszczepem podniebienia niechetnie inicjujg rozmowe,
a w swoich wypowiedziach rzadko stosujg zwroty grzecznosciowe. Z kolei ich rodzice
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czedciej ignoruja te sporadyczne inicjatywy werbalne. Ponadto zachowania dziecka,
szczegolnie te o duzym zabarwieniu emocjonalnym, sklaniajg rodzicéw do zachowan
adaptacyjnych. Na przyktad dorosli zmieniajg swoje poczatkowe zalozenia w zakresie
zywienia w odpowiedzi na zachowania dziecka.

Kwestie dotyczace wplywow dziecko-rodzic (zwlaszcza w diadach: dziecko-matka,
dziecko-ojciec) s3, jak dotad, rzadziej badane. Ich zrozumienie przyczynic si¢ moze
do opracowywania skutecznych strategii interwencyjnych i wsparcia rodzicielskiego.
Programy profilaktyczne powinny uwzgledniaé nie tylko potrzeby dziecka, ale réwniez
wsparcie emocjonalne i praktyczne dla rodzicow.

Coraz czgsciej natomiast podejmowane sg prace w zakresie mowy dorostych. Na
razie dotyczg gtéwnie ludzi w podeszlym wieku, co jest zwigzane z zachodzacym sta-
rzeniem si¢ spoleczenstwa. Nieliczne programy profilaktyki logopedycznej skierowane
do tej grupy odbiorcéw koncentruja si¢ wokot jednego, wybranego czynnika ryzyka,
na przyklad oddychania (Walencik-Topitko 2018).

Podsumowanie i wnioski

Grazyna Gunia (2018: 17), oceniajagc wyzwania dla logopedii w XXI w., uznata, ze
staboscia i zagrozeniem jest miedzy innymi ,,niska jako$¢ ustug i organizacji opieki
logopedycznej” oraz ,brak §wiadomosci pacjentéw i ich rodzin w dziataniach profi-
laktycznych i wspotpracy” Uznajac, ze:

- rodzina jest optymalnym $rodowiskiem rozwoju wszystkich jej czlonkéw i pod-

trzymywania ich sprawnosci jezykowych (zaréwno dzieci, jak i dorostych);

- rozwdj dokonuje si¢ w interakcji miedzy cztonkami i Srodowiskiem zewnetrznym;
przyjmuje sie zalozenie o jej kluczowej roli w rozwoju i profilaktyce zaburzen mowy.

Instytucje publiczne powinny tworzy¢ ogélny zarys profilaktyki i wspiera¢ rodziny
w dzialaniach profilaktycznych. Przedszkola, szkoty, poradnie psychologiczno-pedago-
giczne, placowki stuzby zdrowia nie zastgpia rodziny w tym obszarze, nie maja bowiem
mozliwosci ciagglego oddzialywania na wszystkie sfery zycia rodziny. Nie mozna wiec
zbudowac¢ skutecznej profilaktyki bez uwzglednienia kontekstu rodzinnego. A to z kolei
wymaga uwzglednienia:

- wszystkich czlonkdéw, ich wzajemnych relacji i potrzeb;
- fazy zycia rodziny i dostosowania dziatan, np. do wieku odbiorcow;
- hierarchii wartosci, ktéra powinna by¢ dla wszystkich wspolna.

Rzeczg pilng wydaje sie wypracowanie naukowych podstaw profilaktyki logope-
dycznej, wytyczenie w miare jasnych modeli lub koncepcji. Przedstawione w tekscie
rozwazania nie wyczerpuja zagadnienia. Zostaly wybrane, by podkresli¢ koniecz-
no$¢ wprowadzenia zmian w mysleniu o profilaktyce logopedycznej: z jednej strony
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pokonania chaosu terminologicznego, a z drugiej dostrzezenia podmiotowosci rodziny,
ktdra nie jest monolitem, zmienia sie w czasie, jej cztonkowie wzajemnie na siebie
oddziatuja, majg swoje preferencje i przekonania.
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