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Prezentowane ponizej uwagi nie pretendujg do miana kompleksowego i wyczerpujacego
opracowania zagadnienia postawionego w tytule wystgpienia. To zaledwie niewielki
odprysk z prac prowadzonych przeze mnie jakis czas temu', poswieconych jezykowe;j
przeszlosci uosabianej przez Marcina Czechowica, jednego z czolowych reprezentan-
tow braci polskich w wieku XVI. Tych kilka obserwacji, ktorymi chce sie podzieli¢, ma
by¢ $wiadectwem nietajonej fascynacji tym, w jaki sposdb badanie materii jezykowej,
oddzielonej przestong czasowa?, staje sie ekscytujaca przygoda, daje mozliwos¢ odczy-
tania minionego $wiata, odkrycia sposobu myslenia naszych jezykowych przodkéw, ich
sposobu percepcji $wiata oraz warto$ciowania rzeczywistosci, czyniac z jezykoznawstwa
dziedzine par excellance humanistyczna.

Marcin Czechowic, posta¢ znana dzi$ nielicznym mito$nikom przesztoséci, zwlaszcza
filologom i historykom doktryn religijnych, w swoim czasie byl powszechnie rozpozna-
wany jako zaangazowany, aktywny i wptywowy dziatacz arianski. Lech Szczucki, autor
doskonalej monografii o rozwoju doktryny teologicznej Czechowica, nazwat go jednym
z najwybitniejszych uczestnikéw reformacji i pisarzy antytrynitarskich w Polsce XVI w.?
Rola przywoédcy zboru mniejszego w Lublinie, ktérg odgrywal w latach 1570-1598,
byla poprzedzona charakterystyczng dla plebejusza edukacja, najpierw w ramach
trivium i quadrivium, potem przez rok w Akademii Lubranskiego i tylez na studiach

1 'W odniesieniu do niektérych omawianych tu osobliwosci leksykalnych Czechowica przywotuje
ustalenia zawarte w pracach: M. Hawrysz, Polemiczna twérczos¢ Marcina Czechowica w perspekty-
wie genologii lingwistycznej, Zielona Goéra 2012; eadem, Problemy ttumaczenia Nowego Testamentu
w Swietle metajezykowych uwag Marcina Czechowica, [w:] Naréd. Religia. Jezyk, red. A. Ceglinska-
-Gajda, £6dz 2011, s. 99-116.

2 B. Wyderka, Przedziwny wszedzie. O stylu Mikolaja Sepa Szarzynskiego na tle tendencji styli-
stycznych poezji polskiego renesansu, Opole 2002, s. 13.

3 L. Szczucki, Marcin Czechowic (1532-1613). Studium z dziejow antytrynitaryzmu polskiego XVI
wieku, Warszawa 1964, s. 5.
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w Lipsku. To obiektywnie niewiele, zatem teologiczne obycie, sprawnos¢ stylistyczna
oraz renesansowy ideal homo trilinguis (wyrazajacy si¢ w znajomosci faciny, greki, he-
brajskiego) uosabiany przez Czechowica budzi uznanie, a zyskuje potwierdzenie w jego
tworczosci, cho¢by w ttumaczeniu Nowego Testamentu, wierszowanym streszczeniu
tegoz oraz innych pismach, o ktérych wybitni znawcy piémiennictwa reformacyjnego
wypowiadali si¢ z najwyzszym uznaniem. Dowody jezykowej bieglosci Czechowi-
ca, umiejetnosci sprawnego i — co wazniejsze — celowego operowania stowem chce
przedstawi¢ na podstawie kilku leksykalnych osobliwos$ci* wyekscerpowanych z jego
utwordéw pisanych w okresie najzagorzalszych sporéw reformacyjnych. Wyznaczenie
sfery osobliwosci jezykowych indywidualizujacych jezyk tworcy dokonuje sie przez
konfrontacje materialu wyekscerpowanego z tworczosci autora z zasobami leksyko-
graficznymi - w wypadku Marcina Czechowica chodzi oczywiscie o zasoby Stownika
polszczyzny XVI wieku (dalej skrot SPXVI). Sposrod wszystkich dochowanych do
naszych czaséw dziel Czechowica, dwa, czyli Epistomium i Rozmowy chrystyjariskie,
znajduja si¢ w kanonie zrodet SPXVI. Uwzglednienie pozostalych utworéw® pozwoli
nie tylko uzupelni¢ wiedze¢ o idiolekcie Czechowica, ale takze sformutowa¢ kilka ob-
serwacji o uzyciu stowa i jezyka w dobie reformacji.

Poza zainteresowaniem niniejszego szkicu pozostaje terminologia religijna, po
pierwsze dlatego, ze byta ona juz w pewnym zakresie przedmiotem analiz, po drugie
dlatego, ze chcialabym pokaza¢, iz réwniez leksyka potoczna staje si¢ wyrazistym
znakiem przynaleznosci do okreslonej ideologicznie wspdlnoty.

Rozpocznijmy od leksemu pepon. Jest to prawdopodobny hapax legomenon, wid-
nieje w indeksie haset SPXVI z jednym poswiadczeniem - z Czechowicowego Zwier-
Sciadtka. Wydaje si¢, Ze mozna w nim widzie¢ okazjonalne zapozyczenie — albo wprost
z jezyka greckiego (co zrozumiale u dobrego grecysty), albo przejete za posrednic-
twem laciny. Kontekst, w ktérym wystepuje stowo, wskazuje, ze pepon to jakis rodzaj
pozywienia, dla kultury staropolskiej raczej osobliwego, skoro nie otrzymat rodzimej
nazwy. Stowniki grecko-polski i tacinsko-polski potwierdzaja, ze egzotycznej urody
stowo odnosito sie do nieznanego u nas owocu, Arystoteles okreslal tym mianem
stodki migkki owoc, gatunek dyni lub melona, Pliniusz Starszy za$ pisal o nim jako
o orzezwiajacym, stuzacym zdrowiu owocu. Dlaczego wigc pepon pojawia sie w utwo-
rze polskiego polemisty? Ot6z wydaje sig, Ze wyraz ten mial do spelnienia okreslong
funkcje: wywolujac skojarzenie z wyszukang, kosztowng potrawa, mial wzmacniaé
moralistyczng sile kontekstu, w jakim zostat uzyty:

4 Tj. wyrazy i ich uzycia, ktorych zrodia leksykograficzne w odniesieniu do XVI w. badz nie
odnotowuja w ogdle, badz odnotowuja tylko z tekstow Czechowica.
5 Ekscerpcji poddano siedem utwordéw. Pelne adresy bibliograficzne znajduja si¢ na koncu pracy.
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Bo i post nad przyrodzenie, bylaby li tego potrzeba, z Chrystusem i z Mojzeszem i z Elija-
szem kazdy wierny szczyry chwalca Bozy, bedac raz podptomykiem od Boga przez aniofa
postanym posilony wytrwa: i wszytki insze przeciwienstwa zniesie: i na mannie z powolnymi
Izraelczyki przestanie: chociazby niewierni i uporni na tym nie przestawali: owszem by sie
do egiptskich garncow migsa, ryb, cybule, czosnku, peponow, ogorkow swawolnie wracali

(Z, dd2v-dd3)".

Indywidualizmem o obcej proweniencji jest réwniez leksem mateolog:
za takim jego srogim uwiklaniem sie, antychrystowej ordy szkolnych mateologow, z po-
ganskich filozofow zebranych przedziw (W, 57).

Jakoz si¢ z nim w tej rzeczy zgadza Atanazjus, Grzegorz Nadzianski, Laktancjus, Cyrylus,
Bernard i inszy wszytcy starzy, procz niektorych nowszych wartoglowow, ktore szkolnymi
teologami zows, chociaz nigdy teologami nie byli prawdziwie, ale raczej mateologami
mentium humanarum zwodzicielmi wykretnymi (W, 13).

Moja tedy prosba i z napominaniem z uprzejmej zyczliwosci wedle Boga, ta jest, aby si¢
w czas wszyscy i X. K. tez z nimi upamietali, a opusciwszy te meteologi, do samego sie¢
stowa Bozego z serca szczyrze udali. Onego si¢ rozmilowali i na nim przestawat (E, 260).

na to twoje subtylne krasomowstwo nie z stowa Bozego, ale z rozumu ludzkiego uprzedzione,
a terminami antychrystowych mateologow przyhaftowane, aczby si¢ mogto wiele mowi¢
i wiele znacznych i sprosnych btedow pokazaé, wszakze czasami folgujac, krotko¢ nie jako
uczniowi, ale jako mistrzowi odpowiem (Rch, 70).

A tak to zadng miarg osta¢ si¢ przy prawdzie nie moze, co X. W. mateologuje z drugiemi
(P, 18).

SPXVTI ttumaczy stowo jako ‘cztowiek méwiacy brednie’ i opatruje czterema cytata-
mi wylgcznie z Czechowica. Urobiony od tego leksemu czasownik mateologowa¢ nie
jest poswiadczony w SPXVI. Zrédta lekseméw nalezy poszukiwaé w greckim wyrazie
patarodoyog uzytym przez $w. Pawta w liscie do Tytusa (Tt 1, 10) na okreslenie ludzi
gadatliwych, czyli oddajgcych sie préznemu gadulstwu’. Nie jest to jednak prosta ada-
ptacja zapozyczenia. Konteksty wskazuja, ze stowa tego uzywat Czechowic na okreslenie
katolickich teologdw, ktérym przypisywal ceche falszywych nauczycieli, korzystajacych
w nauczaniu doktryny z niewla$ciwych zrodet i uzywajacych terminologii niemajacej
poswiadczenia w Pismie $w. Zatem stowo to oznacza nie tylko osobe préznomowna,
ale i takg, ktéra méwi brednie, a do tego postepuje nieuczciwie, uzywa wybiegdw
i klamstw, mami ludzkie umysty. Z pewnoscig wigec w Czechowicowym mateologu
mozna si¢ dopatrywac - i taka $ciezke interpretacyjng w dzietach lubelskiego ministra,
czy szerzej w polemice religijnej, wskazuje réwniez SPXVI (,,tu: ztosliwe nawigzanie do

6 Cytaty przywoluje w transkrypcji. Wytluszczenia i uzupetnienia w przywotywanych fragmen-
tach - moje.

7 Taka etymologie wskazuje SPXVI oraz D. Moszynska, Morfologia zapozycze taciriskich i grec-
kich w staropolszczyZnie, Wroclaw i in. 1975, s. 116.
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stow »teolog« i by¢ moze »matacz« [w polemikach religijnych na okreslenie teologow
katolickich”]) - autorskiej kontaminacji leksemoéw teolog i matacz, ktéra nawigzuje
do znaczenia greckiego matajologos i dodatkowo wyzyskuje brzmieniowe z nim po-
dobienstwo.
Prawdopodobnie zabawe fonetyczng mozna odnalez¢é réwniez nienotowanym
w SPXVI wyrazie abaszo, odnoszacym si¢ do papieza:
Ale i przed papiezem swym abaszo upadac rozkazuja: i nogi mu koniec calowac za wielka
$wigto$¢ sobie oczytaja, tedy nie wiem jakoby tego wolnymi by¢ mieli zeby sie niektorzy
z nich za bogi drugim nie wystawiali (Z, p3).

Jak przekonuja K. Meller i D. Chemperek?®, stowo prawdopodobnie nalezy wywodzi¢
od aram. abba ‘ojciec; od ktdrego pochodzi fac. abbas ‘opat. Nie mozna jednak wyklu-
czy¢, ze mamy tu rowniez eufoniczne nawiazanie do leksemu basza, czyli ‘dygnitarz
cywilny lub wojskowy w sultanskiej Turcji’ lub aluzje do Abbasydéw - dynastii kalifow
Bagdadu’. Interpretacja badaczy dobrze wpisuje si¢ w wylaniajacy sie z tworczosci
Czechowica jezykowy wizerunek papieza. Hierarcha Kosciota katolickiego jest tam
ujmowany jako krol, pan, wladca, dodajmy - wtadca absolutny. Takie obrazowanie jest
bardzo cz¢ste w polemicznej twdrczosci Czechowica, a wynika z kwestionowania przez
braci polskich zwierzchniej wladzy papieza. Przywotany leksem to jedno ze $wiadectw
deprecjonowania wizerunku papieza z wykorzystaniem srodkéw nominacyjnych,
a takze dowdd jezykowej kreatywno$ci autora.

Stowotworcze zabiegi oparte na kontaminacji, w wyniku czego uzyskuje si¢ pole-
miczne nacechowanie nowo powstatego wyrazu, sa bardzo czgste w twdrczosci Cze-
chowica, co dziwi¢ nie moze, jesli si¢ pamieta o jego funkcji naczelnego polemisty XVI
wieku. Szczegdlnie zagorzale boje na stowa toczyt Czechowic z jezuitami, zakonem
powotanym specjalnie do zwalczania reformacji. Zreszta i on byt przez nich atakowany
w najbardziej niewybredny sposdb.

Oczywista dzi$ dla nas nazwa czlonkow zakonu Towarzystwa Jezusowego, jezuici,
nie byla powszechna w wieku XVT, popularno$¢ zdobyta dopiero w nastepnym stuleciu.
SPXVI poswiadcza trzy uzycia tego leksemu (jedno w postaci jozuita): z rekopisu doku-
mentujgcego pierwszy rok rzadéw Zygmunta III Wazy (Acta Anni 1588 Primi Regiminis
Sigismundi III); z Fraszek Malchera Pudlowskiego (1586) i z najwczesniejszego w tym
zestawie Epistomium Czechowica (1583). Z pewnos$cia Czechowic przyczynil si¢ do
spopularyzowania stowa, poniewaz w utworach przywodcy zboru lubelskiego leksem

8 K. Meller, D. Chemperek, Objasnienia, [do:] M. Czechowic, Zwiersciadtko panienek chrysty-
janiskich, wyd. i oprac. K. Meller, D. Chemperek, Warszawa 2010, s. 324.

9 Co prawda brakuje do tego bezposrednich przestanek, ale przedstawiona interpretacja mogtaby
tez uprawnia¢ odczytanie kontekstu jako wykrzyknienie ,, A, baszo”.
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jest uzywany regularnie, najwczesniej pojawia sie w Rozsgdku na wyklad katechizmu
ks. Pawta Gilowskiego z 1581 roku.

Z duzg doza pewnosci mozna natomiast przyjac, ze byl Czechowic autorem prze-
$miewczych neologizmdéw okreslajacych czlonkéw zakonu Societatis Iesu. Naleza do
nich nazwy jezuwici oraz jezubici:

[...] kto si¢, mowie duchownym stanie: [...] ten pewnie do Rzyma nie pojdzie: nie pojdzie

do zadnych szkolnych filozofow: ani do tych terazniejszych nowych zakonnikow, ktorzy sie

Towarzystwa Jezusowego nazywaja: ktore niektorzy jezuwitami, drudzy jezuitami zowia

(ktorzy ono nie stfowem prawdziwym Bozym ludzi nauczaja: ale je wymyslnemi bajkami

mamigc, onymi sentencyjkami na karteczkach spisanemi, ktore im rozsylaja, paciorkami,

u ktorych trzy ziarneczka zawieszaja, chcac pewnie aby ich panny i panie nie zapominaly.

Bo tym nawiecej takie rzeczy posylaja, i onymi obrazeczkami w rog za szkto wprawionymi,

ktore za jedne $wiatosci przedaja, zabawiaja, rozkazujac je i niewinnym panienkam na

szyjach nosi¢). (Z, [c4]);

gdyby sie wszytkie rozmaitosci niezliczonych mnichostw przypomina¢ mialy [...] od now-
szych poczawszy [sa] jezubitowie od Ignata Loyolczykaj a dominikani od Dominika (E, 230).

Pierwsze z nich - nienotowany w SPXVI - to wedlug wydawcow Zwiersciadtka,
jedynego dziela, w ktorym stowo zostalo uzyte, zlosliwe nawigzanie do dewizy zakonu
mowiacej o czynnym nasladowaniu Chrystusa Jesus ita, Jesu vita, czyli Jezus tak poste-
powal, Jezusa zycie takie byto'. Warto dodac¢, ze procz motywacji semantycznej widaé
w tym leksemie rowniez formalne nawiazanie stowotworcze. Mozna si¢ zastanawiad,
skad przekonanie autoréw o ztosliwym nacechowaniu miana. Do takiego stanowiska
uprawnia fakt, ze w przytoczonym fragmencie Czechowic twierdzi, iz cztonkowie
Towarzystwa Jezusowego przez niektérych nazywani byli jezuwitami (Z, [c4]). Skoro
SPXVT nie rejestruje tego stowa, mozna zalozy¢, ze gdyby Czechowicowy neologizm
nidst ze sobg pozytywny wydzwiek, faktycznie wigzacy zycie jezuitow z zyciem Chry-
stusa, mialby szanse si¢ upowszechnié. O antytetycznym w istocie zestawieniu nazwy
i faktycznego zachowania zakonnikow $wiadcza stowa zjadliwie krytykujace postepo-
wanie jezuitow jako duszpasterzy obecne na wszystkich kartach utworéw Czechowica.
Ich konkluzjg jest nazwanie zakonnikéw jezubitami (SPXVI notuje). Etymologie tej
leksykalnej innowacji podaje sam autor: Poniewaz wymystami swoimi, obludg swg,
czarami tymi swoimi, i filozofijg swg, nie co inszego czynig, jedno srodze najswigtszego
syna Bozego Jezusa Chrystusa Pana naszego bijg: (Z, [c4-c4v]).

Przyzna¢ trzeba, ze w deprecjonujacej kreacji wizerunku religijnego przeciwnika
za pomocg nowych sposobéw nominacji Czechowic celowat. Kolejny na to dowdd to
leksem przegoletice:

10 K. Meller, D. Chemperek, op. cit., s. 291.
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Ktorych my bezpiecznie duchownymi (ale nie wedlug papieza co tylko cechowane przego-
lenice duchownymi zowie: Lecz wedle zmystu stowa Bozego, wszystkie wierne i pobozne
chwalce Boze, Chrystusowi za owieczki oddane) nazwa¢ mozemy (Z, [c4]).

Gdy?z facniej jest na zdrowego cztowieka trochg jadu $miertelnego przez czas krotki wen
wprawionego zarazi¢, niz raz zarazonego przez pilne i diugie staranie i lekarstwa cho¢ na-
zdrowsze ku zdrowiu zasi¢ przywrocié. I rzadkiego to potka¢ moze, zeby po wypiciu jadu
mogl by¢ uleczony. Jako tego wiele ich doznato, gdy im weneckiego konfekciku od tatusia
rzymskiego abo od ktérego przegolenca jego chociaz przy mszej w onym optatkowym ciele
lub w kielichowej krwi zadano (P, 86).

SPXVI rejestruje cztery jego uzycia: trzy przyklady z dziet Czechowica oraz jeden kon-
tekst jako cytat i nawigzanie do utworu Czechowica pojawiajace si¢ w Recepcie Marcina
Laszcza, zapamigtalego antagonisty ministra lubelskiego. W wyrazie tym odnajdujemy
nawigzanie do tonsury, to znaczy wygolonego krazka na gtowie, symbolizujacego ko-
rong cierniows, rezygnacje¢ z doczesnych dobr i bedacego oznaka stanu duchownego''.
Negatywny wydzwiek stowa zasadza si¢ na pogardliwym w tym kontekscie znaczeniu
rdzenia wyrazu i zapewne takze na podobienstwie brzmieniowym do takich nacecho-
wanych formacji utworzonych za pomoca sufiksu -ec, jak odszczepieniec, odmieniec,
potepieniec, nowochrzczeniec (okreslenie katolikéw stosowane wobec anabaptystow).
Wzmocnienie negatywnej sily leksemu uzyskuje Czechowic przez kontrastowe zesta-
wienie obrazéw prawdziwych duchownych i cechowanych przegolencéw papieskich
oraz oskarzenie ksiezy-przegoleicow o zadawanie jadu wiernym w czasie mszy i ma-
mienie ich papieskimi obrazkami, czyli elementami zewnetrznej poboznosci.

Ten sam sufiks -ec zastosowany zostal réwniez w wyrazie kaptaniec, ktory jest
XVI-wiecznym neologizmem, pogardliwym okresleniem kaptana'*:

Patrzac w to, iz zaden ktory na swym wlasnym umie przestawad, bez cudzego zadusznego

chleba, ktorym ksieza zyja, nie przesladuje nikogo dla wiary, chociazby sie z nim nie zgadzal.

A jedli kiedy ktory przesladuje, tedy abo przenajety od papieza i inszych kaplancow abo ich

czarami omamiony i zniewolony, mniemajac, iz dobrze czyni, iz tak ksieza ucza. Chociaz

to jawnie przeciw Bogu czyni, nie czujac si¢ (E, 98).

Oprocz Czechowica uzywa go Bielski w Kronice i Rozmowie nowych prorokéw, warto
tu zaznaczy¢, ze cho¢ Marcin Bielski formalnie nie zerwal z Kosciotem katolickim,
sympatyzowal z reformacja. Lekcewazacy wydzwigk stowa wynika przede wszystkim
z zawartej w cytowanym fragmencie supozycji, ze ksieza katoliccy przesladuja inaczej
wierzgcych, zniewalajg i mamig oddane w ich opieke owieczki naukg sprzeciwiajacg si¢
Bogu. Spotegowanie negatywnego nacechowania uzyskuje Czechowic przez dziatania

11 A.J. Nowowiejski, Wykfad liturgii Kosciota Katolickiego, t. 2, s. 126-134, https://polona.pl/
preview/a3e011f4-e1c8-4119-b333-eaf283f7d7b1 [dostep: 28.10.2024].

12 Warto doda¢, ze druga strona konfesyjnego sporu wykorzystywala podobng formacje stowo-
tworcza: kaptanica (WujJud 147 mar, za: SPXVI).
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etymologizujace, nie zawsze — prawdopodobnie intencjonalnie - poprawne. Otdz
wedlug przywddcy zboru mniejszego kaptan wywodzi sie od capellanus, to za$ od tac.
capella ‘koza, oznacza wigc ‘koziarza, kozopasa. W rzeczywistosci leksem kapfan pocho-
dzi od cappella, czyli ‘kaplica. Subtelny zabieg pozbawienia wyrazu zrédlowego jedne;j
gloski/litery zasadniczo wplywa na interpretacje wyrazu i prowadzi do nadania mu
przesmiewczego, deprecjonujgcego charakteru. Tym samym uzasadnia wprowadzenie
arianiskiego zastepnika ofiarownik. Tego rodzaju dzialania, czyli rugowanie termino-
logii katolickiej i wprowadzanie wlasnych nazw, byly spowodowane przekonaniem, ze
katolicy odstapili od prawowitej wiary. To sktanialo reformatordéw, szczegdlnie braci
polskich, czyli najradykalniejszy z odtamoéw, do weryfikacji zastanego stownictwa
i poszukiwania prekursorskich rozwigzan nominacyjnych. Ciekawe, ze takie operacje
nie byty dokonywane na wyrazie ksigdz. By¢ moze chodzi tu o rézny zakres stow, wyraz
kaptan obejmowal wszystkich duchownych, podczas gdy leksem ksigdz odnosit si¢
przewaznie do duchownych katolickich. Nie zachodzila wiec obawa, Ze miano ksigdz
zostanie zastosowane w odniesieniu do duchownych reformatoréw, przez co mogtby
zosta¢ wypaczony ich wizerunek.

Dwa kolejne Czechowicowe neologizmy papanowie (rdwniez w wersji paponowie),
papiezency (SPXVI notuje wylacznie z utwordw Czechowica) nazywaja katolikow,
zwolennikow papieza:

Subtylnie i chytrze zalecaja papanowie stowo Boze, aby ustawy swe nad nie wystawili (Z,

d3 marg.);

I to tez facno pozna jako sie na swym mniemaniu Farnowski z papany myli: i jako pismo
$w. szpoci i gwalt mu czyni, i dalej nic nie rzeke (R, 13v);

bacz W. M. jako jednych z jednego bledu strofuja, przedsi¢ sam w drugim trwa [...] ktory
blad gruby i spolny ma z inszymi sobie rownymi i papany i Sasy spolny (RG, 86v);

Ale gdyby Zydowie rabiny swe, a papanowie ojce porzucili, a do samego si¢ Pisma §wietego
udali, tedy by pewnie nie tak mowili i btad by swdj tym snadniej poznali i porzucili. Ale¢
tak musi by¢, ta¢ siatka szatan fowi swoje (Rch, 81);

Prawo Mojzeszowskie wszytkich by paponow wygladzito (E 33);
Dlaczego tak wiele papiezency o Koéciele swym mowig (Z, 11 marg.);

papiezeficom samym i inszym, co sie chrze$cijany nazywaja (Rch, 204).

Nawigzuja one do $wiatopogladowych podstaw determinujacych szczegélnie ostrg pole-
mike wobec zwierzchnika Kosciota katolickiego. Braciom polskim chodzito mianowicie
o zakwestionowanie katolickiego dogmatu o nastepstwie apostolskim, ktory skutkowat
nazywaniem si¢ przez papieza nastepcg Chrystusa i glowg Kosciota, a w konsekwencji
doprowadzit do usankcjonowania papieskiego prawa prymatu nad innymi wyzna-
niami chrzes$cijanskimi. Z takim rozumowaniem nie mogli si¢ zgodzi¢ reformatorzy,
dlatego tez w tworczosci Czechowica pojawiajg sie pogardliwe okreslenia wyznawcow
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katolicyzmu w postaci przytoczonych formacji, papanowie', papiezeticy, regularnie
w otoczeniu kontekstow z frazami o negatywnych konotacjach, jak: chytrze, szpocic
i gwaici¢ Pismo sw., gruby bigd.

Neologizmy pojawiaja si¢ réwniez w thumaczeniu Nowego Testamentu, najczesciej
sg to kalki greckich stow.

Interesujgco przedstawia si¢ ekwiwalent gr. maudaywyds, czyli ‘przewodnik, opiekun,
wychowawca. U Czechowica ma on trojaka posta¢ (zadna z nich nie jest notowana
w SPXVI): dzieciowddz, dziecinny wodz (tak w NT) oraz dziecinowddz (tak w Zwier-
Sciadtku):

A gdy przyszta wiara, juz nie jestesmy pod dzieciowodzem (Gal 3,25: NT, [pp IV]v);

A przeto zakon dziecinnym wodzem naszym byl do Chrystusa, abychmy z wiarg byli
usprawiedliwieni (Gal 3,24-25: NT, [pp IV]);

Co sie tedy dotycze Przymierza onego Starego, aczkolwiek ono nic juz do nas nie nalezy :
[...] chociaz tez do czasu tylko naprawienia rzeczy trwalo: bedac Izraelczykom dziecino-
wodzem do Chrystusa (Z, 38).

Pierwsza forma pojawia si¢ rowniez w ttumaczeniu Nowego Testamentu Wujka, nie
mozna jednak z calg pewnoscia wnioskowac, ze thumacz z Wagrowca przejat leksem od
Czechowica, poniewaz moglo to by¢ samodzielne odwzorowanie struktury grecyzmu,
choc¢ (i to wzmacnialoby hipoteze o translatologicznym zapozyczeniu) Wujek ttumaczyt
przede wszystkim z Wulgaty, nie z greckiego pierwowzoru. Mozna si¢ zastanawiac, dla-
czego w jezyku autora pojawiaja si¢ oboczne formy. Wydaje sie, ze przywolujac cytaty
z doskonale sobie znanego Pisma $w., Czechowic nie siegat do gotowego (swojego czy
innego) tlumaczenia, lecz przekladal na biezaco potrzebne fragmenty przywolywane
z pamieci. Poswiadczajg to réwniez inne — nazwijmy to — nie$cisto$ci w przytoczeniach
Biblii w jego rozprawach polemicznych. Co do tego, ze Czechowic znat Nowy Testament
doskonale, nie ma watpliwosci, Swieta Ksiega byta przeciez nie tylko podstawowym
zroédlem wiary, ale i fundamentem codziennej modlitwy kontemplacyjnej propagowane;j
przez arian, oraz skarbnicg argumentéw w konfesyjnych polemikach.

Biblijne hapax legomena reprezentuje winopitca (brak w indeksie SPXVI), ktérego
jednak Czechowic nie wprowadza do tekstu NT. W miejscu greckiego oivomotyc uzyt
ttumacz wyrazu pijanica zamiast stworzonej przez siebie kalki winopitca, stowa wedle
jego kryteriow wiasciwszego, bo oddajacego strukture i znaczenie greckiego leksemu.
W wyjasnieniu takiego dziatania znajdujemy argument, iz autor ttumaczenia nie chciat
pozostawia¢ latwego usprawiedliwienia wiernym, ,,gdyby si¢ czym inszym upili niz
winem” (NT, 29). Jak bowiem perswaduje translator, Pismo $w. gani czyn nie za$ sam
napoj:

13 Leksem papon notuje D. Moszynska, op. cit., s. 139, 196.
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Przyszedl syn czlowieczy jedzac i pijac, i mowia, oto czlowiek obzerca i pijanica, przyjaciel
celnikow i grzesznikow (Mt 11, 19: NT, D IIlv);

Oivomotng to jest winopitca wlasnie, ale stowo to Polakom jeszcze nie bardzo zwyczajne.
A k temu, jesliby sie tylko miato o upijaniu si¢ winem rozumie¢, tedyby pijanice nie chcieli
tego mie¢ za grzech, gdyby sie czym inszym upili niz winem. Przeto stowo to rozumie si¢
zgola o wszelakim piciu, ktorym sie ludzie upijaja, gdyz pijaiistwo, a nie sam napoj przez
sie Pismo §. gani i onego zakazuje (N'T, [D IV]v).

Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu leksemy mozna uznaé, przy calej
ostrozno$ci uwzgledniajacej zasoby SPXVI, za osobliwosci leksykalne Czechowica,
ktore zwracaja uwage — by nie powiedzie¢ prowokuja — swojg forma i znaczeniem. W tej
perspektywie ich autora nalezy uzna¢ za wyjatkowa osobowo$¢ tworcza, a jednoczesnie
przedstawiciela i wyraziciela jasno okreslonego $wiatopogladu.

O wprowadzaniu tych innowacji do tekstu decydowaly wzgledy pragmatyczne. Po
pierwsze, neologizmy te mieszcza sie w specyficznym kregu funkcjonalnym wynika-
jacym z profilu tworczoséci, w ktdrej byly wykorzystane. Zostaly powotane do zycia
jako narzedzie w polemicznym starciu, stad znakomita wiekszo$¢ z nich to znaki na-
cechowane ekspresywnie, w duzej mierze majace charakter kontestujacy i pietnujacy
rzeczywisto$¢ reprezentowang przez polemicznych adwersarzy. Po drugie, innowacje
spelnialy funkcje identyfikatora antytrynitarskiego obozu religijnego i to nie tylko
w zakresie realidw wyznaniowych, jak dowiédt Konrad Gérski', ale takze — co pokazata
niniejsza analiza Czechowicowych osobliwosci — w obszarze leksyki potocznej, ktéra
w wypadku braci polskich stawala si¢ wyrazistym znakiem identyfikujacym.
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Osobliwosci leksykalne w polemicznych utworach Marcina Czechowica

Streszczenie: Celem opracowania jest prezentacja wybranych leksykalnych osobliwosci wyeks-
cerpowanych z utworéw Marcina Czechowica, aktywnego i wplywowego dziatacza arianskiego
w dobie reformacji, dtugoletniego przywodcy zboru mniejszego w Lublinie. Analizy dajg sposob-
nos¢ uzupelni¢ wiedze o idiolekcie Czechowica, a takze sformutowac kilka obserwacji o uzyciu
stowa i jezyka w dobie religijnych polemik. Wérdd przyczyn pojawiania si¢ innowacji leksykal-
nych wskazano wzgledy pragmatyczne: profil tworczosci (stanowily narzedzie w polemicznym
starciu), identyfikacje antytrynitarskiego obozu religijnego, takze na poziomie leksyki potoczne;.

Stowa kluczowe: Marcin Czechowic, osobliwosci leksykalne, reformacja, polemika religijna

Lexical peculiarities in the polemical works of Marcin Czechowic

Summary: The aim of the study is to present selected lexical peculiarities extracted from the
works of Marcin Czechowic, an active and influential Arian activist during the Reformation,
and a long-time leader of of anti-Trinitarians in Lublin. The analyzes provide an opportunity to
supplement knowledge about Czechowic’s idiolect, as well as to formulate several observations
about the use of words and language in the era of religious discussions. The reasons for the
appearance of lexical innovations included pragmatic considerations: the profile of creativity
(they were a tool in a polemical clash), the identification of the anti-Trinitarian religious camp
also at the level of colloquial lexis.

Keywords: Marcin Czechowic, lexical peculiarities, Reformation, religious polemics



