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OGIEN, WODA, ZIEMIA, POWIETRZE:
METAFORY JEZYKA W EKOLINGWISTYCE

Wstep

Ekolingwistyka jako subdyscyplina jezykoznawcza rozwija od ponad pétwiecza my-
Slenie o jezyku w kategoriach ekologicznych (Ecology of Language), skupiajac sie na
badaniu ,,interakcji miedzy dowolnym jezykiem a jego srodowiskiem™. W refleksji tej
mozna rozpoznaé metaforyczne podloze, w ktérym powracajg cztery zywioty przyrody:
ogien, woda, ziemia i powietrze. Zostaly one blizej scharakteryzowane w monografii
Jezyk w epoce antropocenu — ujecie ekolingwistyczne?, a niniejszy tekst ma na celu przed-
stawi¢ je jako z jednej strony atrakcyjny poznawczo, a z drugiej - czesto wychodzacy
poza akademicki standard sposob myslenia o jezyku.

Pierwsza metafora - ,,jezykdw ognia” ma proweniencje¢ biblijng; oznacza umiejet-
nos¢ postugiwania sie jezykami obcymi, ktéra umozliwia porozumienie miedzy naroda-
mi, kulturami, etnosami nie za pomocg uniwersalnej mowy wspdlnej, a z zachowaniem
odrebnosci jezykowej. Zostala zaczerpnieta z Nowego Testamentu, gdzie — inaczej niz
w starotestamentowej przypowiesci o wiezy Babel - zréznicowanie jezykowe ujmuje si¢
w sposob pozytywny. Metafora wody i przeptywu tkwi korzeniami zaréwno w potocz-
nej, jak i naukowej refleksji dotyczacej kontaktow jezykowych. Co roku w Miedzynaro-
dowym Dniu Jezyka Ojczystego przypadajacym 21 lutego jezykoznawcy odpowiadaja
na pelne zaniepokojenia pytania uzytkownikow: ,,Czy zaleje nas fala angielszczyzny?”
Cho¢ odpowiedzi sg zwykle uspokajajgce, to jednak wydaje sie, ze tych lekow nie nalezy
lekcewazy¢. Perspektywe ekolingwistyczng w tak postawionej kwestii mozna uzna¢
za glos ,,z wnetrza kryzysu”. Wprawdzie ostrej krytyce podlegaja w niej imperialne

U E. Haugen, The Ecology of Language, [w:] The Ecology of Language: Essays by Einar Haugen,
red. A. Dil, Stanford 1972, s. 325.
2 Por. M. Steciag, Jezyk w epoce antropocenu — ujecie ekolingwistyczne, Zielona Gora 2023.
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uwarunkowania, w ktérych jedne jezyki wypierajg inne, ale oczywiste jest tez prze-
konanie o nieuchronnosci kontaktéw jezykowych i ptynnosci granic miedzy nimi.
Kolejny ,,zywiotl ekolingwistyczny” to ziemia. Dbalos¢ o jezyk i jego poprawny rozwdj
od najdawniejszych czaséw postrzegano w ramach tej metafory jako prace ogrodnicze
badz - mniej inwazyjnie - techniki botaniczne stuzgce bujnemu, ale uporzadkowanemu
wzrostowi. Jak mozna si¢ domysli¢, kultywacja jezyka w perspektywie ekolingwistyki
jest daleka od ,ostrych cie¢” w postaci zabiegdw purystycznych, a w centrum zain-
teresowania stawia ,,bogactwo” jezyka oparte na jego wewnetrznym zréznicowaniu.
Czwarty zywiol — powietrze — jest chyba najbardziej rozpowszechniony w potocznym
czy intuicyjnym mysleniu o jezyku (rodzimym), w ktérym jawi si¢ jako pewna potencja
dostepna wszystkim uzytkownikom. Warto jednak zauwazy¢, ze metafora powietrza
podkresla istotng ambiwalencje: oswietla z jednej strony niepochwytno$¢ i rzekoma
przezroczystos¢ jezyka (jakby go nie bylo), a z drugiej - jego nieusuwalnos¢ z zycia
spolecznego (jakby je konstytuowat).

Cztery zywioly przyrody powracaja w ekolingwistycznym podejsciu do badan nad
jezykiem, ktore wzbogaca rozne obszary jezykoznawstwa stosowanego.

1., Jezyki ognia”: glottodydaktyka w ujeciu ekolingwistycznym

Jak zauwaza Daniel L. Everett, fundamentalne teksty kultury niosg ze soba silnie zako-
rzenione w cywilizacji Zachodu przekonania dotyczace jezyka. W starotestamentowej
przypowiesci o wiezy Babel ,pomieszanie jezykéw” bylo karg boska za arogancje
czlowieka, co na wieki uksztaltowalo mniemanie o tym, ze wielojezyczno$¢ uniemoz-
liwia porozumienie miedzy ludzmi i jest przeszkoda w rozwoju cywilizacyjnym. ,,Bog
Hebrajczykow nie byt lingwista™ — pisze Everett, poniewaz wspodlczes$nie panuje wéréd
jezykoznawcdw powszechne przekonanie, ze wielojezycznos¢ jest wartoscig pozytywna,
aroznorodnos¢ jezykowa zapewnia nie tylko bogactwo kulturowe cztowieka, ale takze
mozliwos¢ jego przetrwania jako gatunku®.

Amerykanski jezykoznawca nie siega jednak do Nowego Testamentu, w ktérym
syn hebrajskiego Boga rehabilituje sie jako lingwista. ,,Zestanie Ducha Swietego” jest
zwiastowane nie w jednej, uprzywilejowanej ,,mowie boskiej’, ale w réznych jezykach
rodzimych:

Kiedy nadszed! wreszcie dzien Piec¢dziesigtnicy, znajdowali si¢ wszyscy razem na tym samym

miejscu. Nagle dal sie slyszec z nieba szum, jakby uderzenie gwaltownego wiatru, i napetnit
caly dom, w ktorym przebywali. Ukazaly sie im tez jezyki jakby z ognia, ktore si¢ rozdzielily,

3 D.L. Everett, Jezyk — narzedzie kultury, ttum. Z. Wachocka, P. Paszkowski, Krakéw 2021, s. 10.
4 Ibidem, s. 405.
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i na kazdym z nich spoczat jeden. I wszyscy zostali napetnieni Duchem Swietym, i zaczeli
mdwi¢ obcymi jezykami, tak jak im Duch pozwalal méwié. Przebywali wtedy w Jerozolimie
pobozni Zydzi ze wszystkich narodéw pod storicem. Kiedy wiec powstat 6w szum, zbiegli
sie thumnie i zdumieli, bo kazdy styszal, jak przemawiali w jego wlasnym jezyku. ,Czyz ci
wszyscy, ktorzy przemawiaja, nie sg Galilejczykami?” — mowili pelni zdumienia i podziwu.
»Jakzez wiec kazdy z nas styszy swoj wlasny jezyk ojczysty?” (Dzieje Apostolskie, Rozdz. 2).

»Jezyki ognia” w tej przypowiesci to jezyki obce, ktorych nie nabywa sie, wzrastajac
wirdd swoich pobratymcéw, ale uczac si¢ od innych. To jednocze$nie wyjatkowa umie-
jetno$¢, ktéra pozwala wyjsé poza wlasng kulture z istotnym przekazem. Jest to sytuacja
odwrotna do przedstawionej w Starym Testamencie: wielojezyczna i wieloetniczna
wieza Babel to wspdlnota ludzi wzajemnie sie¢ nierozumiejacych i skiéconych, ,jezyki
ognia” umozliwiaja porozumienie miedzy zréznicowanymi wspolnotami z zachowa-
niem ich odrebnosci jezykowej.

Krytyczna perspektywa kulturowa wiacza do myélenia o ,,jezykach ognia” ideolo-
giczne podloze praktyk jezykowych i dziatan glottodydaktycznych. W budzacej liczne
kontrowersje ksigzce o imperializmie jezykowym Robert Phillipson podkreslat, ze
zawezanie procesu nauczania i uczenia si¢ do tego, co si¢ dzieje miedzy uczniem a na-
uczycielem w klasie, jest nieporozumieniem, poniewaz skuteczno$¢ nauczania jezykow
ma wiele wspdlnego z globalnym i lokalnym uktadem sit’. Takie podejscie rzuca nowe
$wiatlo na aktualne trendy jezykowe na globie, na przykltad na rozprzestrzenianie si¢
jezyka angielskiego traktowanego jako lingua franca wspolczesnosci. Adrian Blackled-
ge pisze wprost o tym, ze wybory jezykowe oraz postawy wobec jezyka rodzimego/
pierwszego i obcego/drugiego (najczesciej angielskiego) sa Scisle powiazane z obowig-
zujacymi w danym $rodowisku przekonaniami dotyczacymi ich warto$ci. Zaleznosci
te sg szczegdlnie wyrazne w spolecznosciach zrdznicowanych etnicznie i kulturowo,
w ktorych jedne jezyki i opcje tozsamo$ciowe sg bardziej aprobowane spolecznie niz
inne®. Globalna angielszczyzna jawi sie w tym kontekscie nie tyle jako lingua franca
w komunikacji miedzy ludzmi o zréznicowanym zapleczu etnolingwistycznym, ile
jako lingua frankensteinia — jezyk Frankensteinowski zmieniajacy tozsamos$¢ uzyt-
kownika w ,,potworny” zlepek nieprzystajacych do siebie elementéw’. Tymczasem
»zdrowy” ekosystem jezyka to taki, w ktorym wzajemne oddzialywanie w interakcjach
miedzy uzytkownikami nie pozwala jednym jezykom szerzy¢ si¢ kosztem drugich®.

5 R. Phillipson, Linguistic Imperialism, Oxford-New York 1992, s. 8.

6 A. Blackledge, A. Creese, Multilingualism: A Critical Perspective, London-New York 2010,
s. 26-27.

7 Por. R. Phillipson, Lingua Franca or Lingua Frankensteinia? English in European Integration and
Globalisation, ,World Englishes” 2008, nr 27(2), s. 250-267.

8 T. Skutnabb-Kangas, R. Phillipson, A Human Rights Perspective on Language Ecology, [w:]
Language and Ecology, red. A. Creese, P. Martin, N.H. Hornberger, New York 2008, s. 4.
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Glottodydaktyka w ujeciu ekolingwistycznym ma zatem stuzy¢ nie tylko akwizycji je-
zykow, ich nauczaniu jako drugiego czy trzeciego, ale takze projektowaniu pozadanych
relacji w danym $rodowisku jezykowym.

Ekolingwistyka nie ma ,ekologicznego programu nauczania jezyka’, a jedynie
uwrazliwia na kwestie skomplikowanych, dwukierunkowych, nierozerwalnych zwiaz-
kow miedzy jezykiem i rzeczywistoscig pozajezykowa. By nie traci¢ ich z oczu w co-
dziennej praktyce, warto sformulowac za Leo van Lierem’ haslowy dekalog zréwno-
wazonej glottodydaktyki:

1. Relacyjno$¢ — w jezyku i ze $wiatem zewnetrznym.

2. Kontekstowos¢ — bo znaczenia pojawiajg si¢ tylko w kontekscie (w sensie mate-
rialnym i spofecznym).

3. Wzorce, systemy - nie abstrakcyjne zasady, ale powigzane ze sobg sily organiza-
cyjne jezykow naturalnych.

4. Emergencja - nie akumulacja jezyka poprzez przechodzenie z nizszego poziomu
znajomosci na wyzszy, ale transformacja, poszerzenie, reorganizacja.

5. Jako$¢ - nie tylko ilos¢.

6. Wartosci — jawno$¢ postaw etycznych w ksztaltowaniu tozsamosci osob uczacych
sie i wizji siebie w jezyku.

7. Krytyczno$¢ - orientacja na zrozumienie wspotczesnych wyzwan cywilizacyjnych
i aktywne upowszechnianie bardziej ekologicznych, to jest sprzyjajacych przetrwa-
niu zycia na Ziemi praktyk jezykowych.

8. Zmienno$¢ - nie jako ucigzliwo$¢, ktorg nalezy zredukowad, ale przejaw witalnosci
kulturowej i osobiste;j.

9. Roéznorodnos¢ - bo wielojezycznosé ma przewage poznawczg i spoleczno-ekono-
miczng nad jednojezycznoscia, a w zréwnowazonych kontaktach jezyki wzajemnie
sie wzbogacaja.

10. Aktywnos¢ - bo jezyk to dziatanie, a nie przedmiot.

Trzeba dodad, ze propozycja ekolingwistyki nie nalezy do wysoce efektywnych, po-
niewaz nie stawia na efektywno$¢, lecz na doglebnos¢ poznania siebie, swojego miejsca
w codziennym otoczeniu oraz jezyka zanurzonego w rzeczywistoéci spoteczno-kultu-
rowej. Gdyby sprobowac pordwnac podejscie ekolingwistyczne do behawiorystycznego
w glottodydaktyce, to mozna by powiedzie¢ metaforycznie, Ze maja si¢ one do siebie
tak, jak kultura jedzenia w barach szybkiej obstugi do modnego ostatnio ruchu slow
food, okreslajacego si¢ zresztg jako frakcja ekologiczna w gastronomii.

° Por. L. van Lier, The Ecology and Semiotics of Language Learning: A Sociocultural Perspective,
New York-Boston-Dordrecht-London-Moscow 2004, s. 18-20.
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2. Panta rhei — przeptyw jezykow i ptynnos¢ granic
w kontaktach jezykowych

Pozostajac w kontrze do uniwersalizujacych i sformalizowanych koncepcji jezyka oraz
akcentujac to, co w komunikacji miedzy ludzmi konkretne i specyficzne oraz dyna-
miczne i relacyjne, ekolingwistyka koncentruje si¢ na przebiegu kontaktow jezykowych
w §rodowiskach zrdznicowanych etnolingwistycznie. W tym sensie dobrze odpowiada
formulowanym wspolczesnie postulatom, by spojrze¢ na wielojezycznosé bez bagazu
wczesniejszych zalozen o nadrzednosci ,,czystego” jezyka standardowego, ktdre orga-
nizuja zycie wspolnot narodowych czy etnicznych w paradygmacie jednojezycznosci.

Postulaty te pojawiaja sie pod silng presja zmian cywilizacyjnych wywotanych
z jednej strony procesami globalizacji, migracjami ludnosci zagrozonej konfliktami
wojennymi i skutkami katastrofy klimatycznej oraz zwiekszong mobilnoscig miesz-
kancéw réznych regiondw $wiata (mobility turn), ktore sprzyjaja otwartym praktykom
komunikacyjnym. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest takze powszechny dostep
do nowoczesnych technologii komunikowania, znoszacych catkowicie przestrzenne
bariery w tgczno$ci miedzy ludZzmi i zmieniajac ich nawyki w interakcjach online (hy-
perconnectivity). Z drugiej jednak strony wyrazne aspiracje separatystyczne poszczegél-
nych panstw i regiondw oparte na takich wartosciach, jak: etnicznos¢, kultura, historia
i religia oraz jezyk wyznaczaja zwrot w kierunku wzmozonej troski o rodzime zasoby
jezykowe i utrzymanie tozsamosci lingwistycznej w zmediatyzowanym $rodowisku
komunikacyjnym wspolczesnego cztowieka (superdiversity).

W obliczu tych sprzecznych, ale oddziatujacych jednoczesnie tendencji ksztattuje
sie paradygmat transjezycznosci'’, w ktérym uwypukla si¢ hybrydowos¢ komunikacji
w kontekstach multilingwalnych czy tez ptynno$¢ granic miedzy jezykami. Dynamike
»przeptywu’, ktora (za Stanistawem Pupplem) mozna okresli¢ jako reolingwistyczna'!,
cechuje nieustanna zmienno$¢. Cho¢ zdaje si¢ ona obowiazywac globalnie czy uni-
wersalnie, to jednak kontekst lokalny wyznacza jej specyfike. W Europie przeptywy
sg w duzej mierze przejawem napie¢ miedzy utrwalanym w ostatnim trzechsetleciu
paradygmatem jednojezyczno$ci a naporem praktyk wielojezycznych. Jawi si¢ ona
wspolczesnie jako ,wielojezyczny kontynent ztozony z wielu oficjalnie jednojezycznych
panstw’, na ktorym jezyk zawsze byl i pozostaje tematem waznym spolecznie'.

10 1. Wei, Translanguaging as a Practical Theory of Language, ,, Applied Linguistics” 2018, nr 39(1),
s.9-30.

11 S. Puppel, Remarks on Language as a Rheological-ecological Entity: Towards a Flow-design
Synergy Approach, [w:] New Pathways of Linguistics, t. II1, red. S. Puppel i M. Bogustawska-Tafelska,
Poznan 2010, s. 171.

12 L. Bartelheimer, B. Hufejsen, S. Montantari, Multilingualism in Europe, [w:] Multidisciplinary
Perspectives on Multilingualism, red. S. Montanari, S. Quay, Berlin-New York 2019, s. 52.
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Obserwacja modeli komunikacji w realiach wielojezycznosci ujawnia, ze praktyki
komunikacyjne Europejczykéw o réznym zapleczu etnolingwistycznym opierajg sie
na bardzo zréznicowanych strategiach, co prowadzi do propozycji nowych rozwia-
zan praktycznych - takze na poziomie instytucjonalnym. Przede wszystkim krytyce
podlega promowana w polityce jezykowej prowadzonej przez Uni¢ Europejska zasada
»jezyk ojczysty + 2 jezyki obce” dla kazdego obywatela. Uznaje sig, ze ze wzgledu na
oparcie w tradycyjnym nauczaniu jezykow standardowych jest ona malo realistyczna,
poniewaz wdraza sie ja zbyt duzym kosztem finansowym i wysitkiem uczacych sie
w odseparowaniu od rzeczywistych sytuacji i potrzeb komunikacyjnych. Zwlaszcza
nastawienie na uzyskanie wysokiego stopnia plynnosci jezykowej we wszystkich obsza-
rach na poziomie rodzimego uzytkownika wydaje sie celem niepotrzebnie zawyzonym.
Odrzucana jest takze formuta English only, oparta na przekonaniu, ze jezyk angielski
powinien by¢ uniwersalnym narzedziem komunikacji na poziomie ponadnarodowym
w Unii Europejskiej.

W zamian postuluje si¢ rozwigzania, ktore integrowatyby rézne, funkcjonujace
w wielojezycznych praktykach Europejczykow strategie i warianty komunikacji dobrze
rozpoznane i opisane w literaturze przedmiotu. Stuzy temu koncepcja wielojezycz-
noéci inkluzywnej (inclusive multilingualism)", ktéra zaklada, ze dla przelamywania
barier jezykowych nalezy promowa¢ warianty ,,przejéciowe” (transient), sprawdzaja-
ce si¢ zwlaszcza w spontanicznej komunikacji werbalnej w codziennych sytuacjach
komunikacyjnych. Nalezy do nich ELF (English as lingua franca), jednakze w ro-
zumieniu inkluzywnym odroznia si¢ wyraznie od EFL (English as foreign language)
czy ELN (English of a native-like competence), ktére odznaczajg si¢ respektowaniem
norm angielszczyzny na poziomie rodzimych uzytkownikéw, podczas gdy ELF ujmuje
sie szeroko jako wielojezyczny sposéb komunikacji funkcjonujacy w przejsciowych,
zroznicowanych i ztozonych konfiguracjach spolecznych, kulturowych i jezykowych'.
Podobnie inkluzywnie rozumiane s3 regionalne lingue francae (RLF) jako zasoby je-
zykowe najbardziej uzyteczne i naturalne w okreslonym miejscu i czasie oraz zjawiska
przefaczania i mieszania kodéw dopasowujace wybdr jezyka optymalnie do potrzeb
wypowiedzi lub nawet konkretnego wyrazenia, a takze spontaniczne translacje wynika-
jace z sytuacyjnej potrzeby zblizenia swojego jezyka do jezyka rozmowcy, na przyktad
poprzez zmiang akcentowania lub odwracanie szyku zdania.

13- A. Backus et al., Inclusive Multilingualism: Concept, Modes and implications, ,,European Journal
of Applied Linguistics” 2013, nr 1(2), s. 179-215.

14 Por. J. Jenkins, English as a Lingua Franca: Interpretations and Attitudes, ,World Englishes”
2009, nr 28(2), s. 200-207.
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W centrum idei wielojezycznosci inkluzywnej tkwi jednak LaRa (lingua receptiva),
okreslana takze jako wielojezycznos¢ receptywna (receptive multilingualism)'. Sedno
uksztattowania nadawczo-odbiorczego w tym modelu polega na tym, Ze uczestnicy
komunikacji wymieniajg si¢ rolami w toku receptywnego dyskursu wielojezyczne-
go, naprzemiennie méwiagc w jednym jezyku (rola nadawcy) i rozumiejac w innym
(rola odbiorcy). Recepcja aktoéw mowy w tym dyskursie ma charakter procesu o kilku
stadiach rozumienia, na ktérych odbiorca ,,przesigka” (soaks) jezykiem nadawcy. Nie-
watpliwie przybliza si¢ w ten sposob wizja europejskiej wspolnoty komunikacyjnej
nakreslona przed laty przez Umberta Eco:

Europa poliglotéw nie bedzie Europa ludzi méwiacych plynnie wieloma jezykami, ale -

w najlepszym wypadku - takich, ktérzy beda porozumiewac sie miedzy soba, przemawiajac

kazdy w swoim jezyku i rozumiejgc zarazem mowe innych. W ten sposéb nawet ci, ktérzy

nie méwig biegle w innym jezyku, poja¢ beda mogli jego swoistego ducha i uniwersum kul-
turowe, wyrazane przez kazdego czlowieka, kiedy postuguje sie jezykiem wlasnych przodkow

i wlasnej tradycji'e.

3. Metafora ziemi w kultywacji jezyka

Kolejnym zywiotem ekolingwistyki jest ziemia. W tym ujeciu metaforycznym jezyk
jawi sie jako gleba, na ktorej wzrasta i rozwija sie kultura i cafa rzeczywistos¢ spoleczna,
wplywajac jednoczesnie na stan podloza - jego jatowo$¢ lub urodzajno$é. Utrzymy-
wanie calego ekosystemu jezyka w dobrym stanie to podstawa dzialan kulturalnoje-
zykowych, a réznorodnos¢ jezyka (jezykdw) stanowi ,,bogactwo’, ktdre nalezy chroni¢
i pomnazaé. Zarzadzanie jezykiem z tej perspektywy ,,bedzie dazy¢ do osiagnigcia
réwnowagi w calym ekosystemie socjolingwistycznym poprzez propagowanie tole-
rancji dla roznorodnosci jezykowej i kultywacje zréznicowania jezyka ogdlnego oraz
wzmacnianie tak wielu jezykow/ dyskurséw mniejszosciowych, jak to tylko mozliwe™"’.
Metafora ziemi zdaje si¢ przy tym wspiera¢ mniemanie, ze ekosystem monokulturowy
jest niestabilny i jalowy, a bez ingerencji z zewnatrz albo eksploduje réznorodnoscia,
albo pozostaje nieurodzajny"®. Kultywacja jezyka w wersji eko odchodzi zatem od pa-
radygmatu jednojezycznosci, a postawy purystyczne oparte na idei ,,czystosci” jezyka
sg jej obce.

15 J. Rehbein, J.D. ten Thije, A. Verschik, Lingua Receptiva (LaRa) - Remarks on the Quintessence
of Receptive Multilingualism, ,,International Journal of Bilingualism” 2011, nr 16(3), s. 250.

16 U. Eco, W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego, ttum. W. Solinski, Warszawa 2002, s. 366.

17 M.P. Lewis, B. Trudell, Language Cultivation in Contexts of Multiple Community Languages,
[w:] The Handbook of Educational Linguistics, red. B. Spolsky, EM. Hult, Oxford 2008, s. 268.

18 L. van Lier, op. cit., s. 50.
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W polskiej refleksji normatywnej od czaséw oswiecenia rozpoznawane sa wizerunki
ogrodnika i botanika jako badaczy i milosnikéw polszczyzny, ktérzy dbaja o prawidiowy
rozwdj jezyka'. Te rozpowszechnione w przesziosci (zwlaszcza w XIX i w pierwszej po-
fowie XX w.) poglady na sposéb kultywacji jezyka wspoltczesnie stracity na wyrazistosci.
Bezkompromisowi niegdy$ ogrodnicy odchodza od autorytarnego tonu i nakazowo-
-zakazowego sposobu formutowania sagdéw w kierunku postawy bardziej otwartej, i to
zaréwno na wariantywnos¢ jezyka (dominujaca, takze w zakresie obowigzujacej dzi$
kodyfikacji, postawa liberalna), jak i na obszar zainteresowan lingwisty (wykraczajacy
daleko poza jezykoznawstwo normatywne). Zmienia sie takze ich wizja ,,ogrodu’, czyli
idealnego ekosystemu jezykowego: o ile wezesniej chcieli widzie¢ jezyk jako ogrod
francuski, z jasno wytyczonymi $ciezkami, przystrzyzonymi krzewami i réwnymi
szpalerami drzew, o tyle dzi$ zdaja sie wyobraza¢ go sobie na podobienistwo ogrodu
angielskiego — nasladujacego naturalne krajobrazy®.

Z kolei powstrzymujacy sie przed ingerencja w respekcie dla ,,naturalnych” praw
jezykowych botanicy dostrzegaja ograniczenia strukturalistycznego podejscia, poda-
zajac raczej za ostawionym juz wskazaniem Roberta Halla Leave your language alone!.
Najwazniejsze sg dla nich nadal takie dzialania deskryptywne, jak: ,,opis”, ,,obserwacja’,
»inwentaryzacja’, ewentualnie ,diagnoza’, stuzace rzetelnemu zdawaniu sprawy ze
stanu wspolczesnego jezyka®. Jednakze sg dzi$§ sklonni przyzna¢, ze kondycja jezyka
zalezy nie tyle od wewnetrznych mechanizméw samoregulacji, ile od zewnetrznych
czynnikow spofecznych, w tym przede wszystkim $wiadomosci jezykowej uzytkow-
nikéw. Dlatego obok normy uzytkowej (opisowej, rzeczywistej) widzieliby norme
deontyczng, powinno$ciows, ktéra ma wiele wspdlnego ze sposobem warto$ciowania
jezyka i przyjmowanymi w stosunku do niego postawami?®.

O tym, ze jezyk ma nie tylko warto$¢ utylitarng, przekonuje Jadwiga Puzynina.
W przeciwienstwie do funkcjonalistdw uwaza ona, Ze nalezy zwraca¢ uwage nie tyle
na jego funkcjonalno$¢ w réznorodnosci, ile pickno w bogactwie; skupiac si¢ nie na
tym, co poprawne/niepoprawne w sensie zgodnosci z regulami jezyka i przepisami
normatywnymi, lecz raczej na tym, co dobre, prawdziwe i pickne w komunikacji mie-
dzyludzkiej. Oparcie kultywacji jezyka na wymiarze aksjologicznym wynika z zaloze-
nia, ze wladciwie uksztaltowana postawa wobec niego wzbogaca czlowieka duchowo,

19 Por. N. Szydlowska, Botanicy czy ogrodnicy - prospektywne postawy jezykoznawcéw dawniej
i dzis, [w:] Przyszto$¢ jezyka, red. S. Krzemien-Ojak, B. Nowowiejski, Bialystok 2001, s. 199-211.

20 Por. M. Steciag, Kim jest jezykoznawca normatywista dzis? Przyczynek do dyskusji o zadaniach
wspdlczesnej normatywistyki, ,Poradnik Jezykowy” 2014, nr 5, s. 16-29.

21 P. Zbroég, Norma jezykowa a skodyfikowana norma jezykowa - propozycja obiektywizacji opisu,
»Jezyk Polski” 2011, nr 2-3, s. 109.

22 M. Banko, O normie i blgdzie, ,,Poradnik Jezykowy” 2008, nr 5, s. 11.
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wzmacnia humanistyczna postawe oraz pozwala lepiej w sensie etycznym i estetycznym
interpretowac rzeczywisto$¢ pozajezykowa®. Stera wartosci jest takze waznym elemen-
tem komunikacji ekologicznej, ktora Stanistaw Gajda definiuje jako ,,dobrag mowe, ktora
nie wykazuje szkodliwego wplywu na zdrowie os6b komunikujacych sig, na ich stan
psychofizyczny i stan stosunkéw spotecznych™.

Na koniec warto zauwazy¢, ze zréznicowanie wewnetrzne i bogactwo odmian dia-
lektalnych czy socjolektalnych, funkcjonalnych czy stylowych to od czaséw Praskiego
Kota Lingwistycznego kluczowe kategorie w rozstrzygnieciach normatywnych, ktére
uwzgledniajg warto$¢ roznorodnosci jezykowej i pluralizmu spotecznego, uwalniajace-
go kreatywno$¢ uzytkownikéw. Z ekolingwistycznego punktu widzenia sg to rudymenty
ksztaltowania kultury jezyka ogélnego wspdlnot narodowych.

4. Jezyk jak powietrze — intuicyjne spojrzenie
na jezyk naturalny

Idea jezyka naturalnego (lingua nativa) ma bardzo dawne korzenie, siegajace starozyt-
noéci i pierwszych traktatéw lingwistycznych powstajacych w tradycji europejskiej®.
W filozofii jest on rozumiany jako jezyk codziennego do$wiadczenia nabywany we
wczesnej fazie zycia jako ,,co$ naturalnego’, jezyk ,,$wiata rzeczy”, ktory odznacza sie
wysokim stopniem efektywnosci w wiekszosci sytuacji spotykanych na co dzien®.
W postmodernistycznej niestabilnosci moze on stanowic¢ ,lekcje trzezwego realizmu”
wywiedziong z wlasnej praktyki jezykowej, poniewaz nawet jesli jest spotecznym kon-
struktem wytwarzanym i podtrzymywanym w praktykach kulturowych - daje prze-
konujaca iluzje codzienno$ci.

Zgodnie z intuicyjnym pojmowaniem, ktére przywoluje we Wistepie do jezyko-
znawstwa Renata Grzegorczykowa: ,,[Jezyk naturalny] jest jak powietrze: niezauwa-
zalny, najczesciej uzywany bezrefleksyjnie, ale jednoczesnie niezbedny do wszelkiego
glebszego kontaktowania sie ludzi miedzy sobg, a takze wewnetrznego zycia i rozwoju
czlowieka™. W katalogu cech istotnych, z ktérych swiadomie lub w sposéb nieuswia-
domiony korzystajg jego uzytkownicy, autorka wymienia przede wszystkim:

23 J. Puzynina, Sfowo - wartos¢ - kultura, Lublin 1997, s. 119.

24 S. Gajda, Lingwoekologia — ochrona jezyka przed czlowiekiem i czlowieka przed jezykiem, ,,Po-
radnik Jezykowy” 2021, nr 3, s. 88.

25 Por. A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 29-30.

26 R. Carnap, Pisma semantyczne, thum. T. Ciecierski, Warszawa 2007, s. 420.

27 ].-E. Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, ,Theory and History of
Literature” 1984, nr 10, s. 41.

28 R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 2007, s. 12.
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- konwencjonalno$¢ (znaczenia sg oparte na spolecznym uzusie, a wigc wymagaja
znajomosci konwencji) i wymiennosé¢ (kod przemienny uzywany przez uzytkow-
nikow interaktywnie);

- foniczno$¢ (ciagi dzwigkéw wytwarzanych przez narzady mowy) i dwustopniowo$é
(diakryty tworzace ciagi znaczace);

- dwuklasowos¢ i produktywnos¢ (stownik - ograniczony zaséb leksykalny, grama-
tyka — reguly umozliwiajace tworzenie nieskonczonej liczby potaczen wyrazowych,
zdan, tekstow);

- abstrakcyjnos¢ i zdalno$¢ — zdolno$¢ méwienia o zjawiskach nieobecnych, a po-
myslanych, wystepujacych nie tylko tu i teraz, ale odleglych w czasie i przestrzeni;

- polisemiczno$¢ i kreatywnos¢ (mozliwos¢ tworzenia nowych nazw z wykorzysta-
niem mechanizméw mentalnych opartych na podobienstwie);

- uniwersalnos¢ (mozliwo$¢ moéwienia o wszystkim, o czym cztowiek pomysli) oraz
naduzywalno$¢ (mozliwos¢ uzycia klamliwego);

- samozwrotno$¢ (mozliwos¢ informowania o sobie samym, tzn. o jezyku).

W tym dobrze znanym kazdemu jezykoznawcy katalogu znajduja sie istotne podpo-
wiedzi, na co zwraca¢ uwagg, przygladajac sie krytycznie ,,skazeniu” jezyka naturalnego,
co jest podstawowym zadaniem ekolingwistycznej analizy dyskursu (EAD). Za jej
prekursora uznaje si¢ Petera Mithlhéduslera, ktory — dzigki szeroko zakrojonym bada-
niom terenowym nad powigzaniami migdzy réznorodnoscia jezykowsa i biologiczng —
wykazal, ze ekologia jezyka i jego otoczenie przyrodnicze sg ze soba $cisle powiazane,
a nagle zmiany w ekologii symbolicznej, na przyklad kiedy kolonialny angielski wypart
rodzime jezyki w Australii i na Pacyfiku, przeplataja si¢ z nieodwracalnymi zmiana-
mi w sposobie, w jaki ludzkos$¢ wykorzystuje srodowisko naturalne i go naduzywa®.
Miihlhéusler niejednokrotnie polemizowal z Davidem Crystalem, ktory w stynnej
ksigzce English as a Global Language wyrazil przekonanie, ze ,,angielski jest jezykiem,
ktory wielokrotnie znajdowat sie we wlasciwym miejscu we wlasciwym czasie”. Na
przykladzie wspolnot rdzennych zyjacych na wyspach Pacyfiku pokazywal dramatyczne
konsekwencje wypierania przez angielski lokalnych dialektéw, ktdre ,,.kodujg wszystko,
czego ludzie nauczyli si¢ o zrownowazonym zyciu w lokalnym srodowisku”, zastepu-
jac je ,rdzeniem niezréwnowazonego spoleczenstwa’, jakim sa dyskursy przenoszace
ideologie wzrostu, konsumpcjonizm czy neoliberalizm?..

2 Por. A.E Fill, S.V. Steftfensen, Ecolinguistics: the State of the Art and Future Horizons, ,Language
Sciences” 2014, nr 41, s. 10.

30 D. Crystal, English as a Global Language, Cambridge-New York 1997, s. 116.

31 P. Muhlhéusler, English as an Exotic Language, [w:] The Politics of English as a World Language.
New Horizons in Postcolonial Cultural Studies, red. C. Mair, Amsterdam-New York 2003, s. 78.
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Perspektywa ekolingwistyczna pozwala w tym przypadku dostrzec po pierwsze to,
ze kazdy jezyk jest daleki od uniwersalnosci, ,,naturalnosci” i neutralnosci, wywierajac
silny wplyw na ksztaltowanie percepcji uzytkownikéw; po drugie to, ze ma on istotny
wplyw na ich relacje z otoczeniem - takze przyrodniczym, rozprzestrzeniajac nie-
sprzyjajace jego zachowaniu sposoby myslenia i nastawienia §wiatopogladowe. Kryzys
ekologiczny jest $cisle powigzany z kryzysem poznawczym, ktory przedstawiciele EAD
rozpoznaja na plaszczyznie jezyka i dyskursu, diagnozujac problemy wspoélczesnosci:

Wydaje sig, ze ludzie Zachodu sa uwiezieni w ograniczeniach nalozonych na nich przez ich

jezykijest to jeden z gtéwnych powodow braku rzeczywistego postepu w ekologii. Przyktad

dyskursu o srodowisku ilustruje niebezpieczenstwa jednojezycznosci i monokulturowosci
oraz pokazuje, jak wiele réznych interpretacji — i wiele jezykéw - jest koniecznych, aby
rozwigzac problemy, przed ktérymi stoi $wiat®2.

Zakonczenie

Ujecie ekolingwistyczne wzbogaca rozne obszary jezykoznawstwa stosowanego, w kto-
rych ujawnia si¢ metaforyczne podtoze myslenia o jezyku. ,,Jezyki ognia” to przedmiot
glottodydaktyki, ktéra w wydaniu eko stuzy zréwnowazonemu wspétistnieniu jezykow
rodzimych i obcych oraz rozwijaniu potencjatu réznojezycznosci uczacych sie, a takze
podtrzymywaniu jezykéw mniejszosciowych czy wymierajacych. Obala si¢ w niej roz-
powszechnione dogmaty nauczania jezykow obcych, na przyklad o tym, Ze najlepiej
pracowac z uczniami w klasie monolingwalnej, ze najlepszym nauczycielem jest native
speaker, ze lepiej sie uczy¢ jednego jezyka niz dwdch lub wiecej jednoczesnie. Optyka
reolingwistyczna (oparta na metaforze wody) dowartosciowuje warianty ,,przeptywo-
we” w komunikacji miedzy ludzmi o zréznicowanym zapleczu etnolingwistycznym,
ktore poszerzaja wspolna plaszczyzne komunikowania i przelamujg bariery miedzy
réznymi wspdlnotami etnicznymi czy narodowymi, a jednocze$nie holduja zasadzie
réwnosci i tolerancji, odrzucajgc opresje czy imperializm jezykowy. Kultywacja jezyka
(z metaforg ziemi w tle) to praktyka ekonormatywna, w ktérej réznorodnosé¢ jezyka
(jezykow) stanowi istotne bogactwo i podlega ochronie, a utrzymywanie ekosystemu
jezykowego w rownowadze, to znaczy zapobieganie sytuacji, w ktorej jedne jezyki/
dyskursy szerza sie kosztem drugich, to sprawa najwyzszej wagi — przetrwania gatun-
ku ludzkiego na Ziemi. Dotyczy to takze ,skazenia” ideologicznego, na ktore jezyk
naturalny jest podatny, gdy traktuje sie go jak powietrze. Swiadomos¢ jezykowa staje
sie w tej perspektywie warunkiem odpowiedzialnego uczestnictwa w zyciu spolecz-
nym oraz dostrzegania tego, w jaki sposdb struktury dyskursywne zawarte w jezyku

32 Jdem, Babel Revisited, [w:] The Ecolinguistic Reader: Language, Ecology and Environment, red.
A.F Fill, P. Miithlhausler, London-New York 2001, s. 164.
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ustanawiaja, podtrzymuja, legitymizuja, dystrybuuja itd. stosunki wtadzy i dominacji
uwiklane w relacje cztowiek - $wiat pozaludzki.
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Ogien, woda, ziemia, powietrze: metafory jezyka w ekolingwistyce

Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie metaforycznego podtoza myslenia o jezyku
w ekolingwistyce. ,,Zywioly ekolingwistyki” s3 rozumiane z jednej strony jako krag jej zaintere-
sowarl, a w drugim - jako Zrédto metaforycznych odwotan w wyobrazeniach o jezyku, w ktérych
powracaja cztery zywioly przyrody: ogien, woda, ziemia i powietrze.

Stowa kluczowe: ekolingwistyka, metafory jezyka, jezykoznawstwo stosowane

Fire, water, earth, air: language metaphors in ecolinguistics

Summary: The aim of the article is to present the metaphorical basis of thinking about language
in ecolinguistics. The “elements of ecolinguistics” are understood on the one hand as a circle of
its interests, and on the other - as a source of metaphorical references in ideas about language,
in which the four elements of nature return: fire, water, earth and air.

Keywords: ecolinguistics, language metaphors, applied linguistics



