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TRANSLITERACIA

1. Edycje ksiag ziemskich

Podjeta problematyka wigze si¢ $cisle z rozpoczeciem prac nad nowa edycja dwdch
najstarszych poznanskich ksigg ziemskich z lat 1386-1400 i 1400-1407, ktdre znane sa
badaczom nie tylko z rekopiséw dostepnych w archiwum, ale takze z edycji'. Pierw-
szg z nich opublikowal w roku 1887 J. von Lekszycki?, druga ukazata si¢ w roku 1960
w opracowaniu historykéw K. Kaczmarczyka i K. Rzyskiego®. Wyekscerpowane z tych
dwoch rekopisow wszystkie polskie roty ukazaly sie w 1959 roku w opracowaniu
H. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza®.

Zasady, ktorymi kierowali sie wydawcy, byly odzwierciedleniem 6wczesnej praktyki
wydawniczej i metod badawczych. Celem Lekszyckiego archiwisty byto udostepnienie
najstarszych, to jest XIV-wiecznych wpiséw sadowych. We wstepie zasadom edycji
poswiecil jeden, krotki akapit:

Nur in so fern wurde von diesem Grundsafle abgewichen, als i und j, sowie u und v nach der

heutigen Schreibweise des Lateinischen angewand wurden - in polnischen Worten wurde

jedoch auch hierbei streng nach dem Originale verfahren — und als alle Zahlenangaben mit
arabischen Ziffern wiedergegeben wurde’.

! Rekopisy znajduja si¢ w Archiwum Pafstwowym w Poznaniu, majg sygnatury: PZ 1, PZ 2.

2 J. Lekszycki, Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher. Erster band: Posen 1386-1399, Leipzig
1887. Zapiski z roku 1400, ktore pominal Lekszycki, opublikowatl H. Kowalewicz, Niewydane zapiski
sgdowe z pierwszej poznatiskiej ksiegi ziemskiej, ,Studia i Materialy do Dziejéow Wielkopolski i Po-
morza” 1961, t. 2, z. 2, s. 249-256.

3 Ksiega ziemska poznatiska 1400-1407, wydali K. Kaczmarczyk i K. Rzyski, Poznan 1960.

4 Wielkopolskie roty sgdowe, t. I: Roty poznariskie, zebrali i opracowali H. Kowalewicz i W. Ku-
raszkiewicz, Poznan 1959. Roty z tego wydania zostaly skopiowane i zamieszczone na stronie eRotha,
https://rotha.ehum.psnc.pl/ [dostep: 30.04.2024].

5 J. Lekszycki, op. cit., s. XVIL
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Na podstawie ogladu mozna stwierdzi¢, ze wprowadzit on wiele poprawek nor-
malizujgcych pisownie zaréwno w czeéci tacinskiej, jak i polskiej. Takze sporza-
dzone przez Lekszyckiego indeksy nazw i wyrazow polskich maja uwspoétczesniong
pisownie.

Wydawcy drugiej ksiegi poznanskiej podali tylko, Ze: ,,zastosowano si¢ w miare
moznosci do »Instrukeji wydawniczej sredniowiecznych zrédet historycznych«, wyda-
nej przez Polska Akademie Umiejetnosci w Krakowie w 1925 17¢. Ksztalt edycji wskazu-
je, ze przy opracowaniu koncentrowano sie przede wszystkim na danych historycznych,
a nie jezyku przekazu. Sporzadzony przez wydawcow indeks, liczacy prawie sto stron,
odpowiadal potrzebom prac prowadzonych nad Stownikiem historyczno-geograficznym
ziem polskich w sredniowieczu’. Natomiast H. Kowalewicz i W. Kuraszkiewicz edycje
rot przygotowywali, gdy formulowano juz wnioski konczace dyskusje nad ksztalto-
waniem si¢ polskiego jezyka literackiego, i tej perspektywie podporzadkowali sposob
ich opracowania, piszac we Wistgpie: ,,material tu zebrany wzbogaca dotychczasowe
wiadomosci o narzeczu wielkopolskim od konca XIV do potowy XV wieku™.

Zwrdcenie uwagi na powiazanie zasad edycji z aktualnie prowadzonymi badaniami
ma na celu objasnienie tej zalezno$ci, a nie jej krytyczna ocene. Jest rzeczg oczywista,
cho¢ nie zawsze w pelni u§wiadamiang, ze edycje i badania s3 ze sobg $cisle potaczo-
ne. Wraz z wyczerpaniem si¢ problematyki badawczej dezaktualizacji ulegaja takze
podporzadkowane im zasady wydawnicze. Z tego powodu muszg by¢ one korygowane
i weryfikowane, adekwatnie do postepu dokonujacego si¢ w danej dziedzinie.

2. Zasady wydawania tekstow staropolskich

W dotychczasowej praktyce wydawniczej przyjmuje sie, ze rozpoczecie prac nad edycja
zrodta winno poprzedza¢ opracowanie preliminariow. Wymownym tego przyktadem
sg Zasady wydawania tekstow staropolskich, ktére opracowywano w latach pie¢dziesia-
tych XX wieku’. Zawarte w nich wskazowki byly wigzace dla calego pokolenia badaczy
i wydawcéw, ktérzy uczestniczyli w ich formulowaniu. Mozna stwierdzi¢, ze nadal s3
aktualne, poniewaz od czasu ich ukazania si¢ nie powstaly nowe przepisy, nie podjeto
takze proby ich weryfikacji.

Zgodnie z zawartymi w nich wskazaniami opracowywano zaréwno tworczos¢
o tematyce religijnej, jak i $wieckiej, a takze zZrddta historyczne, do ktérych zaliczam

6 Przedmowa, [w:] Ksiega ziemska..., s. XVIIL.

7 Od roku 2007 stownik wraz z opisami bibliograficznymi jest dostepny na stronie: http://www.
slownik.ihpan.edu.pl/ [dostep: 30.04.2024].

8 Wstep, [w:] Wielkopolskie roty..., s. 28.

9 Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, Wroctaw 1955.
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miedzy innymi tacinskie kodeksy zawierajace polskie glosy oraz sredniowieczne ksiegi
sadowe. Praktyka wydawnicza wraz z badaniami prowadzonymi zgodnie z edycjami
przygotowanymi wedle tych zasad pokazaly, ze kryteria te wymagaja pewnych zmian,
gléwnie w odniesieniu do tacinsko-polskich manuskryptéw spisanych kursywa gotyc-
ka. Najwymowniejszym przykladem tej grupy zabytkow sa ksiegi ziemskie, ktéorym
w wymienionych zasadach poswigcono odrebny paragraf, podkreslajac tym samym
ich range.

Weryfikacji wymaga przede wszystkim zasada réznego traktowania czesci tacinskiej
i polskiej, ktora mowi o tym, ze fragmenty w jezyku polskim nalezy podawa¢ w transli-
teracji i transkrypcji, natomiast przy wpisach tacinskich wystarczy tylko transkrypcja.
To zalecenie skutkuje niejednorodnym traktowaniem rekopisu, ktorego fragmenty
polskie s3 podawane w dwdch wersjach, natomiast tacinskie tylko w jednej postaci,
mimo ze w zabytku stanowig integralng calos¢.

Wedlug Zasad transliteracja polszczyzny polegala ,,na wiernym, literalnym odda-
niu drukiem tekstu zabytku”'?, innymi stowy przyjeto, ze edycja moze by¢ odzwiercie-
dleniem manuskryptu. Po tym dos¢ ogélnym sformulowaniu podano kilka przyktadéw
szczegotowych rozwiazan, ktore mowia, ze wielkie i mate litery, pisownie taczna
i roztaczng oraz interpunkcje nalezy oddawac zgodnie z oryginatem, z wyjatkiem
cyfr rzymskich, ktére nalezy podawa¢ zawsze wielkimi literami. W odniesieniu do
skrotow zalecono, aby ich rozwigzanie byto umieszczane w gérnej frakeji, natomiast
ligatury typu j, f nalezy oddac kolejno jako: ij, [z. Wymog literalnosci nie mial juz
zastosowania przy opracowywaniu czesci facinskiej, ktéra nalezato traktowa¢ zgodnie
z ,nowoczesnymi zwyczajami wydawniczymi dla taciny”!!. Zaktadaly one normali-
zacje w zakresie stosowania wielkich i malych liter, pisowni facznej i roztacznej oraz
interpunkeji. Wszystkie abrewiacje nalezalo rozwigzywa¢ normalng czcionka, czyli
bez sygnalizowania ich obecnos$ci. Poprawki wystepujace w rekopisie, do ktorych
zaliczono skreélenia i réznego rodzaju uzupelnienia wprowadzone przez pisarzy,
réwniez nie wymagaly zaznaczenia, podobnie jak réznice miedzy grafemami: s oraz
J» i oraz j. Stosowanie tych zasad skutkowalo tym, ze w wydaniu cze$¢ tacinska byta
prezentowana w bardzo uporzadkowany sposdb, kontrastujacy ze skomplikowanym
obrazem polskich zapisow.

Nalezy podkresli¢, ze zasady te powstawaly w czasie, kiedy uwaga wydawcow i za-
razem badaczy koncentrowata si¢ gtéwnie na zapisach w jezyku polskim. Byto to $cisle
zwigzane z realizacjg 6wczesnego paradygmatu badawczego, ktorego gtéwnym celem
byt opis ksztaltowania si¢ polszczyzny literackiej i wskazanie jej podstawy dialektalnej.

10 Ibidem, s. 27.
11 Ibidem, s. 33.



322 € Maria Trawinska

3. Nowe problemy badawcze

Po opisaniu tej problematyki nadszed! czas na podjecie kolejnych zagadnien. Jednym
z nich jest doglebne zbadanie relacji tacinsko-polskich. Z tej perspektywy bardzo
waznym zrodlem sa ksiegi ziemskie, w ktorych plynne przechodzenie od taciny do
polszczyzny jest jedng z wazniejszych cech. Jest ona widoczna nie tylko przy nazwach
wlasnych, ktére w obrebie jednego wpisu mogly by¢ odnotowane po polsku, po tacinie
lub w formie zlatynizowanej. Wszystkie informacje zwigzane z kolejnymi etapami
postepowania sagdowego sg wyrazone ltacinskimi formutami, natomiast zeznania
$wiadkow odnotowywano po polsku. Wymienne postugiwanie si¢ tymi jezykami
w obrebie ksigg w pelni uzasadnia potrzebe ich calo$ciowej edycji. Prowadzenie
tych badan wymaga przede wszystkim takiego wydania lacinsko-polskich rekopi-
sOw, ktdre nie bedzie réznicowalo poszczegélnych fragmentéw ze wzgledu na jezyk
zapisu.

4. Kursywa gotycka

Ksiegi ziemskie, podobnie jak wigkszo$¢ tego typu zabytkdw poznego sredniowiecza
w Polsce, sg spisane kursywa gotycka. Bylo to pismo konceptowe, bardzo pospieszne,
cechujace sie daznoscia do napisania jak najwigkszej liczby znakéw jednym pociagnie-
ciem piora. Skutkowalo to dekompozycja wielu liter, ktéra powoduje trudnosci z ich
identyfikacja. Jest to widoczne zaréwno w obrebie znakéw oznaczajacych samogloski,
jak i spolgtoski. Odrebng uwage nalezy poswigci¢ wielkim literom, poniewaz w kur-
sywie gotyckiej tylko czes¢ liter minuskulnych miafa swoje odpowiedniki majuskulne,
byty to dla przykladu pary: b-B, r-R, t-T. Natomiast litery: [, k, v i inne wystepowaly
tylko w minuskule. Dodatkowo cze$¢ z nich mogta przybiera¢ rézng forme graficzng,
ktora byla zalezna od pozycji w zapisie, to jest inng na poczatku, w $rodku, a jeszcze
inng na koncu wyrazu, jak dla przykiadu litera m. Kolejng, niezwykle istotng cecha
tego pisma sg liczne abrewiacje, ktorymi pisarze operuja w bardzo zréznicowany spo-
sob. Uwage zwraca czgstos¢ wystepowania znaku, jakim jest nadpisany nad literami
tuczek, ktory pierwotnie byt symbolem skrdocenia m oraz n. Pisarze sadowi te funkcje
rozszerzyli nie tylko na inne litery, ale takze na rozmaite ich polaczenia. Do wymienio-
nych cech nalezy doda¢ widoczny, z jednej strony, brak staranno$ci przy zachowaniu
odstepoéw miedzy wyrazami, z drugiej strony, duze przerwy miedzy literami w obrebie
jednego wyrazu. Istotnym dopelnieniem obrazu kursywy, ktore nalezy uwzgledni¢,
sg indywidualne cechy reki kolejnych pisarzy prowadzacych ksiegi. Charakterystyka
pisma pokazuje nie tylko zlozonos¢ ksiag, ale przede wszystkim uswiadamia trudnosci
towarzyszace ich odczytaniu.
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5. Proponowane zasady transliteracji

Proponowane kryteria zaktadaja mozliwie wierne oddanie catego manuskryptu w trans-
literacji. To wysuniete na wstepie zastrzezenie jest $cisle zwigzane ze wskazanymi
cechami kursywy gotyckie;j.

5.1. Uktad graficzny

W przygotowywanej edycji obok fotokopii rekopisu bedzie zamieszczona transliteracja
z zachowaniem ukladu graficznego zapisow, jak prezentuja to kolejno przyklady: roty
zlozonej w procesie Kusza z wojewoda poznanskim wraz z danymi $§wiadkéw oraz
informacja o sprawie Janusza Lindy ze Stanistawem z Gnuszyna.

karta 157v

Teftes kufzonis contra palatinum poznaniensem

Bodzatha Gorin|zky alii teftes

Szegotha czeraczfzky petrek grabovecz

marz Nicolaus lekinfzky

derfco dominus Sandz [wekot

pakoflaf chogen|zky Bartholome lan

langoffzky Sandziwo cziczanus Jan
farzambfz Jarzamb
koffzky Sbilud
Nemczinfzky /

Jako maczey bil
Nakelkich czloveck tedi kedi gi ku/z
pobral ane bil wogewodzin /
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Czo kusz pobral maczkovi [ledze to pobral
po krolewi [zapovedzi

prziboroffzkemu Janowi palatinus causam
Juam contulit /

¥ T .1'

wﬂ Q-.SIL III»"'--u-»'-nn,ﬂ:l ‘ﬁ."’:” &
.. ”ﬁ;::
-*x . -Gu—f' )i
il 4

karta 12

~ E 1

nota quod Januffius linda Civis poznaniensis

aftitit terminum fuper Staniflao de GnufJzino

pro iiii marcis grossorum pro debitis

Odwzorowanie ukladu graficznego podkresli zréznicowanie rekopisu w tym za-
kresie, ktore bylo zalezne gléwnie od reki pisarskiej. Starannie zredagowane sktadki
sasiaduja z kartami przedstawiajacymi zgola odmienng postaé. Jest to szczegolnie
widoczne przy wpisach zawierajacych przysiegi sadowe, ktore skladaja sie z informacji
o stronach konfliktu, swiadkach i roty wraz z formulg konczaca. Czes¢ pisarzy wyraznie
oddzielala kolejne fragmenty zapiski poprzez rozpoczynanie ich od akapitu i wielka
literg. Zwigkszeniu przejrzystosci stuzyto zapisywanie swiadkéw w jednej kolumnie,
wyjatkowo w dwdch, co ilustruje zamieszczony przyklad. W rekopisie mozna wskazaé
liczne przyklady zapisdw in extenso, sg to nie tylko roty, ale cale partie zawierajace in-
formacje o terminach postepowan, w ktorych trudno jest sie doszuka¢ dbatosci w tym
zakresie. Zachowanie ukladu graficznego uwypukli operowanie majuskuta, poniewaz
niektorzy pisarze kazdy wers w obrebie jednej zapiski rozpoczynali wielka literg, nie-
zaleznie od tego, czy byl on kontynuacjg wyzej rozpoczetego zdania, czy tez nie.

5.2. Transliteracja matych i wielkich liter

Minuskulne i majuskulne litery beda oddane zgodnie z oryginalem. W przytoczonych
zapiskach zwraca uwage przewaga matych liter, ktéra wynika z charakteru kursywy go-
tyckiej. Pismo to bylo cz¢sto okreslane nazwa minuskutly gotyckiej, ktora jednoznacznie
wskazywala jej istotng ceche. Oznacza to, ze wigkszos¢ znakow wystepuje tylko w wersji
minuskulnej'?. W omawianej zapisce przykladem sa litery: d — der/co, k - kufzonis,

12 'W paleografii za litery minuskulne uznaje si¢ te, ktore mozna wpisa¢ w schemat czteroliniowy.
Szerzej na temat: P. Cherubini, A. Pratesi, Paleografia latina. Lavventura grafica del mondo occidentale,
Vaticano 2010, s. 17-25; M. Trawinska, Pismo gotyckie, [w:] Rekopis najstarszej poznariskiej ksiggi
ziemskiej (1386-1400), Warszawa-Poznan 2014, s. 41-45.
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kedi, I - langoffzky, p — palatinum, petrek, pobral, prziboroffzkemu. W tym zestawieniu
zwraca uwage litera m — mar [z, maczey, ktéra w pozycji inicjalnej wystepuje w dwoch
wariantach minuskulnych.

Litery ¢, g i inne maja swoje majuskulne odpowiedniki, jednak pisarze sagdowi
operuja nimi do§¢ swobodnie. Dla przyktadu, wielkg litera rozpoczynajg zdanie -
Czo, a takze wyraz pospolity w $rodku zdania Civis, roznie zapisuja tez nazwy wiasne:
czeraczfzky, chogen[zky, Gorinfzky, grabovecz. Podobnie jest z oznaczaniem dat oraz
wysoko$ci nalozonych kar, ktore oddawano gléwnie cyframi rzymskimi zapisanymi
malymi literami, to jest: m ccc Ixxx vi, pro iiii marcis, pro xx marcis, zdarzaja si¢ tez
zapisy mieszane: m CCC vxxx vii. W transliteracji pozostawiamy je w wersji podanej
przez $redniowiecznego pisarza.

Zgodnie z oryginalem, jak i wcze$niejsza praktyka wydawnicza, w niezmienionej
postaci zostang litery [, . Sprawa otwarta pozostaje y z jedng kropka, ktora w bar-
dzo wielu miejscach jest stabo widoczna i budzi watpliwo$¢, czy jest to rzeczywiscie
diakrytyk wprowadzony przez pisarza, przyktadem zapis imienia maczey w rocie
i kropka (?), ale nad literg e. Oznaczenie samoglosek nosowych przez rézne warian-
ty o, a oraz e ,kreslonego” bedzie sprowadzone do ujednoliconej postaci, to jest:
2,4, e¢.

W rekopisie znak v na poczatku wyrazu przybieral najczesciej posta¢ & i oznaczat
gloske [v] oraz [u], natomiast w srodku wyrazu miat ksztalt litery u i réwniez stuzyt
do zapisania tych glosek. Z tego powodu w wyrazach facinskich typu: una, videlicet
bedzie transliterowany kolejno jako: u, v, a w zapisach polskich bedzie: uszythka,
ukradzon, czyli u.

Literg i, ktora w majuskule miata forme zblizong do J, oznaczano w lacinie gloske
[i], natomiast w polszczyz’nie [i] oraz [j]. Ilustruje to zamieszczony fragment zapiski:

S .mq—,f’rﬂf’u
j 'J" M o'; :T{% ﬂT‘N

_ua:{o Bavagune A |
' O XS el Larta 83

Item Iohannes mroczkoffki
Item przibiflaf Boyaczeffki
Item Jaco to swaczimi Jaco...

W minuskule litera ta miala dwa warianty graficzne, czyli ,,krétkie i”, jak w zapisach
przibiflaf, swaczimi oraz ,,dlugie j” wystepujace najczesciej w geminatach ij. Ilustruje to
podany wyzej przyktad alii z karty 157v oraz zamieszczony fragment zapiski:
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ot ey RECQIT

testes petrafJii Slomof]kii contra Jad ...
Nalezy podkredli¢, ze tej wlasnie literze poswiecano odrebng uwage we wstepach do

wydan oraz zaleceniach wydawniczych. Odpowiedni fragment z Lekszyckiego cytowa-
tam wyzej, natomiast Instrukcja, na ktéra powoluja si¢ Kaczmarczyk i Rzyski, mowi, ze
»j oddawac nalezy przez i [...] przez ] pisa¢ imiona i nazwy miejscowe™?. W Zasadach
traktujacych o zapisach lacinskich podano tylko: ,,nie uwzgledniamy réznicy miedzy
[...] i oraz j, dajac wszedzie i [...]""

Dotychczasowa praktyka edytorska §wiadczy, ze litera ta byta traktowana niejed-
norodnie. W wydaniach Lekszyckiego oraz Kowalewicza i Kuraszkiewicza wyrazy po-
spolite transliterowano jako: item obok judicium, judex, jaco. Natomiast nazwy wiasne
zapisane po lacinie i po polsku zapisywano jako: Johannes, Janek, Jakobus, Jardanowski,
Jarochna i wiele innych. Z kolei w opracowaniu Kaczmarczyka i Rzyskiego wyrazy
pospolite byly transliterowane zgodnie z tacing klasyczna, czyli: iudicium, iudicio,
natomiast imiona wlasne pisano przez J, na przyklad: Johannes a takze Jesus i Judeus.

Réznice zaznaczajg si¢ takze w transliteracji geminat, podany przyklad: petra/fii
Slomoffkii jest transliterowany jako: Petrassii Slomofszky', Petrassii Slomofszkj*®. Ozna-
cza to, ze w zapisanych po facinie imionach: Petrasii, Laurencii, Vincencii, a takze wy-
razach pospolitych, na przyktad pecuniis, hiis, filiis bylo to podwdjne ii. W wyrazach
polskich polaczenie to oddawano przez y lub j.

Powszechnos¢ wystepowania ,wysokiego i” w rekopisach p6znego sredniowiecza
oraz rozbieznosci zwigzane z oddawaniem tej litery w edycjach podnoszono takze
w opracowaniach. Kwesti¢ te poruszyt miedzy innymi E. Falconi. W konkluzji autor
napisal, Ze j nie ma warto$ci fonetycznej i powinno by¢ oddawane w formie korespon-
dujacej z naszym (tacinskim MT) alfabetem'.

Proponujemy zatem, aby w tacinskich zapisach byla ona transliterowana jako i,
natomiast w polskich jako j, z zachowaniem wielkiej oraz malej litery zgodnie z ory-
ginalem, to jest: Iohannes, Iudex, Jan, Jakusz, jaco, Jaco. Pozostawienie podwojonego
ii w zapisach facinskich wydaje si¢ oczywiste, natomiast zastepowanie go znakiem
y lub j w koncéwkach fleksyjnych nasuwa zastrzezenia. Ilustruje to zapis petraffii

1 Instrukcja wydawnicza dla sredniowiecznych Zrédet historycznych, [w:] J. Tandecki, K. Kopinski,
Edytorstwo zrodet historycznych, Warszawa 2014, s. 315.

4 Zasady..., s. 35.

15 . Lekszycki, op. cit., s. 251.

16 Wielkopolskie roty..., s. 91.

17 E. Falconi, Ledizione diplomatica del documento e del manoscritto, Parma 1984, s. 17.
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Slomoffkii, w ktérym przy nazwie Ztomowski pisarz powtorzyl tacinska koncowke
genetiwu, to jest: Swiadkowie Piotra Ztomowskiego, ktora w takich miejscach nie
powinna by¢ zmieniana.

5.3. Rozwigzania skrétow

Odczytania wszystkich abrewiacji beda sygnalizowane innym krojem (lub kolorem)
czcionki: poznaniensem, poznaniensis, causam, lancziczanus, pozwoli to $ledzi¢ za-
kres interpretacji w zapisach lacinskich i polskich, tym bardziej ze tym samym zna-
kiem skrotu oddawano rézne tresci. Przyktadem jest petla zamykajaca litere ¢, ktéra
w poszczegolnych wyrazach oznacza nastepujace koncowki: Teftes (N. pl.), palatinum
(Acc. sg.), palatinus (N. sg.), debitis (Abl. pl). Zdecydowanie bardziej wielofunkcyj-
nym znakiem graficznym jest nadpisany nad wyrazem tuk, ktéry moze by¢ skrotem
pojedynczych liter, takich jak: m — Wincencium, n — man/it, u — fingulos, s — ipsius,
oraz roznych polaczen: beati, dictus, fuerunt, racione, littera, dominus. Znak ten stuzyt
réwniez do oznaczania cze$ci koncowek fleksyjnych: nicolaus, Albertum. Przykladem
jeszcze bardziej rozbudowanej jego funkgji jest sygnalizowanie za pomoca jednego tuku
dwoch skrotéw w tym samym wyrazie: teftimonium, poznaniensis, poznaniensem.

Bardzo czesto skracano przyimki per, pro oraz zaimki wzgledne qui, que, quod za
pomocg znakow, ktore zalicza sie do ,,cyklu z p i g”*%. Skiadajg si¢ one z dwdch ele-
mentéw: literowego — p lub g i symbolicznego w formie kreski przecinajacej trzonek
litery lub nadpisanej nad nig. Podobnie byl zapisywany przyimek in skladajacy sie¢
z i 1 nadpisanego uczka. Do tej grupy abrewiacji zaliczamy takze skréty oznaczajace
takie wyrazy jak terminum czy grossorum, ktére sktadajq si¢ z jednej lub dwoch liter
oraz znaku graficznego. Jeszcze innym przyktadem jest skrocenie spdjnika et i przyimka
contra, wyrazy te byly skracane gtéwnie za pomocg znakow graficznych.

Elementy budujace wymienione skréty tworza spojna calosé, dlatego nie bedziemy
oddziela¢ fragmentu literowego od graficznego i zapisywac na przyktad: in, per, grosso-
rum, tylko w transliteracji beda podane jako: in, per, grossorum. Za takim odczytaniem
przemawia réwniez to, ze w wielu zapisach trudno jest stwierdzi¢, czy znak nastepujacy
po pierwszej literze jest znakiem graficznym, czy tez literg, a jesli tak, to jakg. Dotyczy
to zwlaszcza wyrazow czesto powtarzajacych sie w formutach prawnych, takich jak:
terminum, marcis, respondere, nostriiinne. Nalezy doda¢, ze wymienione wyrazy, poza
przyimkami i spojnikami, mogly by¢ tylko cze¢$ciowo skracane, na przyklad: marcis,
terminum, wtedy beda oddane zgodnie z oryginalem.

18 A. Gieysztor, Zarys dziejow pisma taciniskiego, Warszawa 2009, wyd. II, s. 143.
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5.4. Pisownia taczna i roztaczna

Zalozeniem jest jak najbardziej adekwatne oddanie rekopisu w zakresie pisowni facznej
i rozlacznej. Jednak dos¢ czesto odstepy miedzy wyrazami sa tak nieznaczne, ze nie
wiadomo, jak je odczytywac. Tak kreslone zapisy wystepuja we wszystkich rodzajach
wpisdw, innymi stowy, nie ograniczaja si¢ do jednego pisarza czy analogicznych miejsc
w obrebie czgsto powtarzajacych sie formul procesowych, dlatego trudno jest przyjaé
jednolite kryterium. Ilustruje to zamieszczony fragment zapiski, w ktorej wymieniono
swiadkow sktadajacych rote, sg nimi kolejno:
Itern Andreas vice Subcamerarius

Item Borziflaus vice [ubvexillifer
IJti in teftimonium

karta 86

W zapisie viceSubcamerarius trudno dopatrzy¢ si¢ odstepu, mimo ze pisarz na-
zwe urzedu rozpoczal wielkg literg, minimalny odstep zachowal, wymieniajac vice
Jubvexillifer, natomiast przerwa w wyrazie te [timonium jest tak widoczna, Ze mozna
by transliterowaé go roztacznie. Z tego powodu bedziemy stosowac lekcje prawdopo-
dobniejsza, w tym zapisie bedzie to vice Subcamerarius i teftimonium.

5.5. Uzupetnienia w tekscie, znaki graficzne, skreslenia, interpunkcja

Brakujace litery czy tez fragmenty zapiséw, ktdre sa nastepstwem uszkodzenia re-
kopisu lub zostaly pominiete przez pisarza, nie beda uzupetniane. W cytowanym
zapisie imie Sedziwdj pisarz odnotowal kolejno jako: Sandziwo, Sandz i w tej formie
je pozostawiamy. Nie beda réwniez dodawane znaki dzielenia wyrazu, poniewaz
pisarze sagdowi najczesciej nie oznaczali graficznie przenoszenia zapisu do kolejnego
wersu, dlatego zapisy z karty 157v typu lan-cziczanus i Jarzamb-kof[zky pozostawiamy
w niezmienionej postaci.

Jesli pisarz zasygnalizowat dzielenie wyrazu, co zdarza si¢ bardzo rzadko, znak ten
bedzie odnotowany w transliteracji, podobnie jak r6znego rodzaju znaki graficzne, naj-
czesciej w formie ukosnej kreski, ktorymi rozdzielano czeéci wpisow, czy tez nadpisania
opuszczonych wyrazdw. Niekiedy pisarze korygowali swoje zapisy, przekreslajac blednie
napisany wyraz lub caty wpis, ktéry nie zawsze mozna odczytac. Jesli bedzie mozliwa
ich transliteracja, zostana wowczas zamieszczone, dla przykladu: #empetrisdee.



Zasady wydawania ksiag ziemskich. Transliteracja € 329

W tej czg$ci nie bedzie wprowadzana interpunkeja zaréwno do wpisow tacinskich,
jak i polskich. Wystepujace w rekopisie przecinki i kropki, cho¢ niezwykle rzadko, beda
zachowane i oddane wspoélczesnym znakiem graficznym.

Edycja bedzie zawierata rowniez transkrypcje, ktorej szczegdétowe rozwigzania
bedg dyskutowane na planowanej konferencji i opublikowane w odrebnym artykule®.

6. Podsumowanie

Proponowane zasady transliteracji sg wynikiem wieloletnich prac nad rekopisami
najstarszych ksiag, a takze szczegdlowej lektury dotychczasowych opracowan polskich
i zagranicznych. Doglebne rozpoznanie kursywy gotyckiej pozwala wskaza¢, z jak
zlozong materig musimy si¢ zmierzy¢. Ten typ pisma skupia w sobie wymienione
wyzej cechy kursywnoéci z indywidualnymi nawykami pisarzy, ktérzy prowadzili
ksiegi sadowe, dodajmy, ze ich grono byto bardzo liczne. Poszczegolne znaki przybie-
raly niekiedy bardzo odmienne ksztalty pod piérem kolejnych skrybow. Wymownym
przykladem jest litera n na poczatku wyrazu, ktérej jeden z pisarzy nadawal forme
posrednia miedzy majuskufg a minuskulg, to znaczy miata ksztalt malego n, natomiast
wielkoscig zblizata si¢ do duzej litery, przy czym nie kazde n w pozycji inicjalnej kreglit
w ten wlasnie sposob.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na wyrazne oznaczenie w transliteracji skrotow,
ktdre sg bardzo liczne. Dla przyktadu, wpis zawierajacy rote wraz z rozbudowang
informacja o $wiadkach z karty 86 liczy sze$¢dziesiat sze$¢ wyrazdw, w jego obrebie
wystepuja az czterdziesci trzy abrewiacje. Liczby te w polaczeniu ze skracaniem tego
samego wyrazu na kilka sposobow pokazujg stopien niejednolitosci pisma i calego
systemu skrotow. Sposob, w jaki operowali nimi pisarze, $wiadczy, ze ksztalt graficzny
zapisow nie byl dla nich istotny. Znacznie wazniejsze bylo przekazanie tresci, ktéra
zawierali czgsto w symbolach wyrazow. Nalezy zaakcentowad, ze w tej ztozono$ci
graficznej ksigg zawarte sa poczatki ksztaltowania sie regut polskiej pisowni. Koniecz-
no$¢ opracowania tej problematyki byla postulowana przez Stanistawa Urbanczyka
prawie siedemdziesiat lat temu. Warunkiem jej realizacji jest wydanie tych ksiag, ktére
s3 najobszerniejszym zabytkiem przelomu XIV i XV wieku. Dopiero wtedy bedzie
mozna przystapi¢ do szeroko rozumianych badan nad skomplikowanymi relacjami
tacinsko-polskimi.

19 Konferencja pt. Historia polszczyzny tacing pisana, ktdrej organizatorem jest Komisja Histo-
rycznojezykowa O/PAN, odbedzie si¢ w listopadzie 2024 r. w Poznaniu.
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Zasady wydawania ksigg ziemskich. Transliteracja

Streszczenie: Przedstawione w artykule zasady transliteracji tacinsko-polskich ksiag sadowych
s3 podsumowaniem wielu lat pracy, ktorych celem jest edycja dwoch najstarszych rekopisow
z lat 1386-1400 i 1400-1407. Sformutowane zasady przewiduja jednakowe traktowanie wpisow
tacinskich i polskich. Zgodnie z oryginatem beda oddane wielkie i maly litery, pisownia faczna
irozfgczna oraz interpunkcja. Wszystkie abrewiacje po odczytaniu beda odpowiednio zaznaczone.

Stowa kluczowe: XIV-wieczne rekopisy, tacina $redniowieczna, jezyk staropolski

Principles of publishing of the land books. Transliteration

Summary: The principles of transliteration of Latin-Polish court books presented in the article
summarize many years of work aimed at editing the two oldest manuscripts from 1386-1400
and 1400-1407. The formulated rules provide for equal treatment of Latin and Polish entries.
In accordance with the original, capital and lowercase letters, combined and separate spellings
and punctuation will be rendered. All abreviations after reading will be marked accordingly.

Keywords: 14" century manuscripts, medieval Latin, Old Polish language



