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Wstep

Zachéd w polskiej mysli historycznej czasow saskich jest probg ukazania intelek-
tualnych zwigzkow historykéw polskich nurtu sarmacko-katolickiego z Europg
zachodnig i ich wiedzy o tym obszarze.

Pojecie historiografia w odniesieniu do pierwszej potlowy XVIII wieku i cza-
sOw wczesniejszych jest stosunkowo malo precyzyjne, bowiem w dwczesnej prakty-
ce szkolnej i badawczej nie byly jeszcze ostre granice migdzy historig i geografia, a
nawet teologig i publicystykg. W reformujacym si¢ szkolnictwie jezuickim tego okresu
nauczano historii wraz z geografia, a jednoczesnie mozemy méwic zaréwno o teolo-
gicznej historiografii, jak i o historyzujgcej publicystyce. Tak wiec pod pojgciem
historiografia nalezy tutaj rozumie¢ zaréwno prace historyczne sensu stricto, jak i
opracowania o charakterze geograficznym zawierajgce — podobnie jak reformatorska
publicystyka tych czaséw — wiele informacji o dawnej i wspdiczesnej historii. W
znacznie mniejszym zakresie w pojeciu historiografii ujaé nalezy traktaty teologicz-
ne wymierzone przeciwko innowiercom i reformacji, ktérych autorzy siggali do ar-
gumentéw historycznych.

Drugi problem zwigzany jest z okresleniem historiografia polska. W odniesie-
niu do badanego okresu mozemy wyrézni¢ w Rzeczypospolitej dwa nurty swiatopo-
gladowe, w ramach ktérych dziatali historycy: nurt pierwszy, wyrastajacy z tradycji
katolicko-sarmackiej, i nurt drugi, zwigzany z kregiem niemiecko-protestanckim. W
niniejszej pracy okreslenie historiografia polska zostalo sprowadzone w zasadzie do
nurtu wyrastajacego z tradycji sarmackich, tworzonego przez Polakéw, publikujg-
cych w jezyku polskim gltéwnie z myslg o szlacheckim odbiorcy. Podejscie takie
wydaje si¢ uzasadnione stosunkowo malg sitg oddziatywania w kregu szlacheckim
piszacych po niemiecku historykéw gdanskich, torusiskich i elblaskich, czy — podob-
nie — historykéw Saksoniczykéw oraz pewng hermetycznoscig tych srodowisk spo-
wodowang nie tylko barierg jezykowa, ale chyba bardziej zr6znicowaniem stano-
wym, podstawami religijnymi i filozoficznymi. Pokusg dla autora byta mysl o nieco
blizszym zaje¢ciu si¢ historiografig Prus Krélewskich i pewne istotne informacje o



niej zostaly ujete. Nalezy tu takze wyraznie podkresli¢, ze historycy kregu niemiec-
ko-protestanckiego koncentrowali swojg uwage na dziejach wtasnej prowincji,
ewentualnie historii Polski, w zasadzie nie wykazujac wigkszego zainteresowania
przesztoscig Zachodu i w ogdéle dziejami powszechnymi.

W odniesieniu do XVIII wieku mato precyzyjny jest takze termin Zachod. W
przyjetej w niniejszej pracy koncepcji identyfikowany jest on z wptywami chrzesci-
janstwa zachodniego z wylgczeniem obszaru tzw. miodszej Europy, czyli Czech,
Wegier, Chorwacji i Bosni oraz na p6étnocy Pétwyspu Skandynawskiego!. Termin
Zachdd w niniejszej pracy jest identyczny z okresleniem Europa Zachodnia czy swiat
zachodni. Kwestia metodologicznego statusu kategorii Wschdd 1 Zachod do dnia dzi-
siejszego wzbudza réznego rodzaju kontrowersje. Myslenie kategoriami Wschodu i
Zachodu ma za sobg dlugg histori¢, w réznych epokach zmieniato swe tresci, wcho-
dzito w obrgb odmiennych struktur swiatopogladowych i funkcjonowato zaréwno w
duzych systemach historiozoficznych, jak i w potocznej Swiadomosci historyczne;j.

Kultura sarmatyzmu, w kregu ktdrej dziatali omawiani w niniejszej pracy histo-
rycy, byla kulturg synkretyczng, zawierajaca oprécz pierwiastkéw rodzimych wiele
cech zachodniej i wschodniej proweniencji. Nie sposéb jednak kwestionowac twier-
dzenia o wystepowaniu w polskiej mysli historycznej tendencji do przedstawiania
polskiego procesu dziejowego w aspekcie adaptacji na gruncie rodzimym pierwiast-
kéw cywilizacji zachodniej. Tak tez byto i w przypadku historiografii sarmackiej, bo
cho¢ styl sarmacki nosit wyrazne pietno orientalne, to przeciez nie umniejszato to
identyfikowanego z Zachodem poczucia europejskosci opartego na tozsamosci kul-
tury, wyznania i tradycji politycznych?.

W swietle ostatnich badai nad okresem panowania Wettindw w Polsce nie jest
takze bezdyskusyjna kwestia przyjetych cezur chronologicznych. Pojecie epoki sa-
skiej, cho¢ mocno jeszcze zakorzenione w Swiadomosci zbiorowej, w nauce histo-
rycznej odchodzi juz w zasadzie do przesztosci i wypierane jest przez inne koncepcje
periodyzacji X VIII wieku®. Przyjete cezury nie oznaczajg powrotu do koncepcji epo-

'J.Ktoczowsk i, Modsza Europa. Europa Srodkowo-Wschodnia w kregu cywilizacji
chrzescijariskiej Sredniowiecza, Warszawa 1988, s. 37-52.

2Por.: A.Wierzbicki, Wschdd — Zachdd w koncepcjach dziejow Polski. Z dziejow polskiej
mysli historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984; J. T a z b i r, Kultura szlachecka w
Polsce. Rozkwit, upadek i relikty, Warszawa 1983, s. 137-158.

3J. Topolski, Polska nowozytna, [w:] Dzieje Polski, red. J. Topolski, Warszawa 1975;
idem, Polska w czasach nowozytnych. Od srodkowoeuropejskiej potegi do utraty niepodlegtosci
(1501-1795), Poznan 1994; 1 d e m, Czy istniata epoka saska w historii Polski. Analiza przyktadu,
[w:] i d e m, Jak si¢ pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996;
J.Staszewski, Wiek XVIII w Polsce — proba nowej syntezy, [w:] Migdzy barokiem a oswiece-
niem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk, Olsztyn 1996.



ki saskiej, ale przede wszystkim zwigzane sg z probg okreslenia dynamiki i stopnia
zainteresowania Swiatem zachodnim w czasie, gdy wtadz¢ w Polsce sprawowali mo-
narchowie, ktérzy wywodzili si¢ wlasnie z Zachodu, a w kazdym razie ze strefy o
wiele bardziej zokcydentalizowanej niz Polska.

Prowadzone od kilkudziesieciu lat badania nad czasami saskimi, wzmozone
ostatnio w zwigzku z trzechsetleciem zawarcia unii polsko-saksonskiej, wykazaty
juz dos¢ dobitnie ich niejednorodng strukture. Idac za propozycja periodyzacji Jerze-
go Topolskiego, mozna te czasy przedzieli¢ umownie rokiem 1733, przyjmujac, ze
okres panowania Augusta Il nalezy jeszcze do wczesniejszej epoki baroku, natomiast
panowanie Augusta III juz do nowej epoki oSwiecenia, tworzac jej wczesng faze. W
przypadku materii stanowigcej przedmiot niniejszej pracy data ta ma pewnie jeszcze
bardziej umowny charakter niz w odniesieniu do niektérych innych dziedzin zycia,
niemniej mozna i tu przyjac jg jako swego rodzaju punkt odniesienia.

Tak rozumiana historiografia polska czasow saskich — bo takie okreslenie be-
dzie tu miato zastosowanie — nie spotykata si¢ do tej pory z wiekszym zainteresowa-
niem badaczy. W opracowaniach dotyczacych sarmatyzmu i sarmackiego ogladu
Swiata czasy saskie spychane byly niejako na margines, a charakterystyczne cechy
kultury polskiej XVII wieku niemal automatycznie byly przenoszone na pierwszg
potowe nastepnego stulecia lub — rzadziej — na jego pierwszg ¢wier¢*. Historycy na-
uki i historiografii okres saski pomijali niemal milczeniem lub — idgc za Wtadysta-
wem Smoleriskim — jednoznacznie kojarzyli z intelektualnym upadkiem’. Sugestyw-
ny obraz saskiej ciemnoty odmalowany przez tego badacza oraz Szymona Askenaze-
g0 w znacznym stopniu zawazyt na pdzniejszych ocenach tychze czaséw®. Tak wigc
w dyskusji nad poczatkami polskiego oswiecenia i jego wczesnymi przejawami w
drugiej tercji X VIII stulecia przemian w historiografii w zasadzie nie brano pod uwa-
ge. Jedynie Andrzej F. Grabski i Kazimierz Bartkiewicz w zwigzku z badaniami nad

4Por.: M. B o gucka, Dzieje kultury polskiej do 1918 roku, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
1991, 5. 177-196; B. Suchodols ki, Dzieje kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 93-134; A. Z a-
jaczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993; S. Cy nar s ki, Sarmatyzm
— ideologia i styl zZycia, [w:] Polska XVII wieku. Paristwo — spoteczeristwo — kultura, red. J. Tazbir,
Warszawa 1974.

SK. O patek, Oswiecenie, [w:] Historia nauki polskiej, t. 2, red. B. Suchodolski, Wroctaw
— Warszawa — Krakéw 1970; H. B ar y ¢ z, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad
historiografiq w. XVI-XVIII, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdarisk — £.6dZ 1981; A.F. Gr a b-
s k i, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000.

*W.Smolenski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne, oprac. i
wstep A. Wierzbicki, Warszawa 1979; Sz. A s ke n a z 'y, Dwa stulecia XVIII i XIX. Badania i
przyczynki, t. 1-2, Warszawa 1903-1910; por. J. M acis ze w s k i, Szlachta polska i jej paristwo,
Warszawa 1986.



polskg historiografig o§wiecenia podjeli prébe skonstruowania ogélnego modelu hi-
storiografii czas6w saskich’.

W ten sposob w naszej wiedzy dotyczacej dziejow polskiej historiografii i Swia-
domosci historycznej powstata ponadpdtwieczna luka pomigdzy 1697 a 1763 rokiem,
historiografia polska XVII wieku doczekata si¢ bowiem syntetycznego opracowania
oraz wielu studiéw szczegétowych?®. Sposréd historykéw czaséw saskich jedynie oto-
czeni niestawag Szymon Majchrowicz i Benedykt Chmielowski spotkali si¢ z zyw-
szym zainteresowaniem badaczy, ktérzy odeszli od dawniejszych jednoznacznie ne-
gatywnych ocen’. Z pewnym zainteresowaniem spotkat si¢ takze Jan Bielski'?. Inni
autorzy, tacy jak Franciszek Paprocki, Gaudenty Pikulski czy Jan Poszakowski, z
rzadka pojawiali si¢ w coraz liczniejszych opracowaniach dotyczacych przemian in-
telektualnych w czasach panowania Wettinéw w Polsce, wsréd ktérych to opracowan
warto zwrdci¢ uwage na prace Ryszarda W. Woloszyniskiego!!, Jana Koztowskiego!
i Stanistawa Roszaka'®. Opracowania te, traktujace o dynamice rozwoju intelektual-
nego srodowiska warszawskiego, przejawach wczesnego oswiecenia w Polsce 1 prze-
mianach w edukacji i nauce, jednoznacznie wskazujg na jakosciowe réznice w kultu-
ralnym zyciu Rzeczypospolitej w czasach panowania Augusta II 1 Augusta III. Ni-
niejsza ksigzka zwracajac uwage na intelektualne zwiazki historykéw polskich z Za-
chodem i znajomos¢ Europy zachodniej, wpisuje si¢ takze w ten krag rozwazan.

Wiekszym niz tradycyjna historiografia zainteresowaniem, zwlaszcza wsréd
badaczy dawniejszych, cieszyla si¢ reformatorska publicystyka i jej tworcy. Gtownie

"K.Bartkiewicz, Obraz dziejow ojczystych w swiadomosci historycznej w Polsce doby
oswiecenia, Poznan 1979; A.F. Gr a b s k i, Mysl historyczna polskiego oswiecenia, Warszawa
1976.

8 A.Kraw czy Kk, Historiografia krytyczna. Formowanie si¢ nowozytnej postawy naukowej
w polskim pismiennictwie historycznym XVII w., Lublin 1994 (tamze obszerna bibliografia).

°S.Grzybowski, Zdziejow popularyzacji nauki w czasach saskich, ,,Studia i Materiaty
z Dziejéw Nauki Polskiej”, Seria A, 7:1965; J. L i p s k i, Nikifor nauki polskiej, [przedmowa do:]
Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencyi petna..., wybor 1 oprac. M. Lipska, J.J. Lipski, Kra-
kéw 1966; H.Rybicka-Nowacka,, Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl,
Jezyk, Warszawa 1974.

WAF Grabski,op. cit.,s.49-51; K. Bartkie wicz op. cit., passim.

"R.W.Wotoszyiiski, Pokolenia oswieconych. Szkice z dziejow kultury polskiej XVIII w.,
Warszawa 1967; i d e m, Migdzy tradycjq a reformq. Nauczyciele w Polsce XVIII wieku, Piotrkéw
Trybunalski 2000.

2J. Ko ztowski, Szkice o dziejach Biblioteki Zatuskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdarisk — £6dZ 1986; 1 d e m, Erudyci epoki saskiej, ,,Wiek Oswiecenia” 10:1994; 1 d e m, Erudy-
cjonizm epoki saskiej a problem daty roku 1750, [w:] Kultura literacka potowy XVIII wieku w Pol-
sce, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1992 i inne.

13S.R o s z a k, Srodowisko intelektualne i artystyczne Warszawy w potowie XVIII wieku.
Miedzy kulturq sarmatyzmu i oswiecenia, Torun 1997; 1 d e m, Warszawskie srodowisko naukowe i
literackie w XVIII w., ,,Wiek Oswiecenia” 14:1998; i d e m, Warszawscy erudyci czasow Augusta I11.
Ludzie — instytucje — poglgdy, ,,Rocznik Warszawski” 28:1998.



nalezaloby tutaj wskazac klasyczne juz prace Wiadystawa Konopczyriskiego', J6ze-
fa Feldmana'® i Klemensa Kanteckiego'¢. Z nowszych opracowari na uwage zastugu-
je przede wszystkim biografia Stanistawa Leszczyniskiego piéra Edmunda Ciesla-
ka'’. Analiza dorobku publicystycznego nie stanowi tu gtéwnego zrebu rozwazar,
niemniej znaczng i wazng ich czgs¢. Warto takze zwrdci¢ uwage na poswigcone zbli-
zonej do niniejszej problematyce z zakresu historii historiografii czaséw oswiecenia
i XIX wieku prace Pawla Komorowskiego i Andrzeja Wierzbickiego'®.

Podstawowym pytaniem stawianym w niniejszej pracy jest stosunek polskiej
historiografii czaséw saskich do Zachodu oraz stopien jego oddziatywania na jej ksztatt
rozpatrywany na trzech ptaszczyznach. Plaszczyzna pierwsza, o charakterze bio-bi-
liograficznym, dotyczy bezposrednich zwigzkéw srodowiska uczonych polskich z
Europg zachodnig oraz zakresu zainteresowania historig i geografig tego obszaru, co
mozna sformutowaé w postaci nastgpujacych probleméw weztowych:

1) specyfika polskiego srodowiska historycznego na tle innych panstw europej-
skich ze szczegbélnym uwzglednieniem jego struktury spotecznej, stopnia i form edu-
kacji, posrednich i bezposrednich kontaktow z dorobkiem intelektualnym i kulturo-
wym Zachodu, ze szczegdlnym wskazaniem na grupe uczonych podejmujgcych w
swojej tworczosci kwestie historii 1 geografii paristw Europy Zachodniej;

2) zakres zainteresowania historig i geografig zachodniej Europy, charakter pu-
blikacji poswigconych tej problematyce i ich systematyka.

Druga ptaszczyzna rozwazan dotyczy okreslenia stopnia nowoczesnosci histo-
riografii polskiej na tle zachodnioeuropejskim. Przy tym historiografia postrzegana
jest tu jako struktura fazowa, podlegajaca dialektycznemu procesowi powstawania
standardow dziejopisarskich, ich trwania i kryzysu. Uzyta tu liczba mnoga usprawie-
dliwiona jest funkcjonowaniem w interesujagcym nas okresie kilku konkurujgcych ze
sobg modeli historiograficznych'®. Historiografia polska traktowana jest tu jako czes¢é
historiografii europejskiej i w rozwazaniach nad nig istotne jest udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, jak dalece przyblizata si¢ lub tez oddalata od wypracowanych na
Zachodzie standardéw, do ktérych z nich nawigzywata przede wszystkim oraz w

“W.Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku (do Sejmu Czteroletniego),
Warszawa 1966; 1 d e m, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926.

5J.Feldm an, Stanistaw Leszczyriski, Warszawa 1959.

16K. K ante cki, Stanistaw Poniatowski. Kasztelan krakowski, ojciec Stanistawa Augusta,
t. 1-2, Poznan 1880.

"E.Cieslak, Stanistaw Leszczyriski, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1994.

8P.Komorow s Kk i, Historia powszechna w polskim pismiennictwie naukowym czaséw
stanistawowskich i jej rola w edukacji narodowej, Warszawa 1992; A. Wierzbicki, op. cit.

Y Por.: A.E. Grab s ki, Zarys historii..., s. 12-13, K. P o m i a n, Przesztos¢ jako przedmiot
wiedzy, Warszawa 1992.



jakim stopniu uczestniczyta w sporach pomiedzy poszczeg6lnymi odtamami srodo-
wiska naukowego. Rozwazania nad tak rozumiang historig historiografii obejma ogol-
niejsze wyobrazenia o charakterze Swiata i jego zmiennosci, prowadzace do formu-
towania historycznych metafor pretendujgcych do wyjasniania sensu i planu dzie-
jow?, Scisle powigzanych ze strukturalnym poziomem wiedzy historycznej wyzna-
czajacym cztowiekowi jego miejsce w spoleczenistwie.

Problemy zwigzane z tg sferg rozwazan dotyczg zwigzkéw intelektualnych uczo-
nych polskich ze Swiatem zachodnim oraz oddziatywania historiografii zachodnio-
europejskiej na historiografi¢ polska i mozna je zdefiniowaé w nastepujacy sposoéb:

1) Zrédta wiedzy o krajach Europy Zachodniej, stopieri znajomosci ich historio-
grafii w jej poszczegdlnych nurtach i kwestia jej nowoczesnosci; sita i charakter zwigz-
kéw miedzy historiografia polska pierwszej potowy XVIII wieku a historiografia
omawianego obszaru;

2) teoretyczne osiggniecia historiografii Zachodu i ich wptyw na ksztatt histo-
riografii polskiej, kwestia ,,starego” i ,,nowego” w badaniu i mysleniu historycznym.

Trzecia plaszczyzna dotyczy poziomu wydarzeniowego zwigzanego z wiedzg o
konkretnych wydarzeniach dziejowych i stopniu ich zmitologizowania. Rozwazania
te Scisle powigzane sg z problemem tzw. §wiadomosci historycznej?!, ktéra rozumia-
na tu jest jako pewien zespo6t dynamicznych i subiektywnych modeli rzeczywistosci
spoteczno-historycznej obejmujacych wiedze i wartosci oraz zwigzane z nimi normy
zachowan. W takim ujeciu §wiadomos¢ historyczna jest istotnym sktadnikiem i czyn-
nikiem swiadomosci spotecznej, poprzez zawarte w niej interpretacje dziejéow two-
rzacym podbudowe teorii i programéw spotecznych okreslajacych strukture spotecz-
nego dzialania®. Jej ksztaltowanie zwigzane jest z tzw. historig zywa, czyli taka, ktd-
rg mozna odnies¢ do terazniejszosci, majgca bezposredni zwigzek z aktualng sytu-
acja spoteczng®. To wlasnie podejscie zakreslalo granice zainteresowania historig w
ogoble. W powyzszym kontekscie mozna sformutowac nastepujacy zespot problemow:

2 Por. W. Wr z o s ek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii,
Wroctaw 1995.

21 Swiadomosci historycznej i jej zwiazkéw ze swiadomoscia narodowa poswigcona jest sto-
sunkowo obszerna literatura teoretyczna, m.in.: Historia i swiadomosc narodowa, red. W. Weso-
towski, Warszawa 1970; M.H. S ere s ki, Nardd a paristwo w polskiej mysli historycznej, Warsza-
wa 1977; Swiadomos¢ historyczna jako przedmiot badan historycznych, socjologicznych i histo-
ryczno-dydaktycznych, red. J. Maternicki, Warszawa 1985; J. M a te r ni c k i, Wieloksztattnos¢
historii. Rozwazania o kulturze historycznej i badaniach historiograficznych, Warszawa 1990.

2K.Bartkiewicz, op. cit.,s. 7-8.

BJ. Maternicki, Swiadomos¢ historyczna jako przedmiot badar historycznych, [w:]
Swiadomos¢ historyczna..., s. 26-27.
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1) stopiert znajomosci historii 1 geografii poszczegdlnych panstw Europy Za-
chodniej ze wskazaniem na obszary cieszgce si¢ najwiekszym zainteresowaniem oraz
najczesciej podejmowane watki historyczne;

2) obraz poszczegdlnych narodéw Europy Zachodniej i jego stosunek do panu-
jacych stereotypow;

3) problem bohatera i antybohatera historycznego, najczesciej przedstawiane
postaci z przesztosci Zachodu i ich obraz;

4) znaczenie wiedzy o swiecie zewngtrznym (zachodnim) dla formowania si¢
Swiadomosci historycznej i narodowej Polakéw.

Ostatnie weztowe zagadnienie rozpatrywane w niniejszej pracy dotyczy refor-
matorskiej publicystyki i obrazu Zachodu przekazywanego na jej tamach. Osobne
ujecie dziet publicystycznych wydaje si¢ uzasadnione ich koncentracjg na sprawach
biezgcych oraz innym charakterem odwotari do $wiata zachodniego. Podstawowy
problem polega wlasnie na okresleniu tego charakteru oraz wskazaniu na zwigzki —
we wszystkich trzech rozwazanych ptaszczyznach — pomigdzy reformatorskg publi-
cystyka czaséw saskich a nowoczesng myslg filozoficzng oSwiecenia.

Jako gtéwna baza 7rédlowa stuzyta przede wszystkim Biblioteka Zaktadu Na-
rodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu i Biblioteka PAN w Koérniku, ale takze
Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Bi-
blioteka Uniwersytetu Jagielloniskiego i Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, zbio-
ry specjalne Biblioteki Uniwersytetu Zielonogérskiego oraz Miejskiej i Wojewddz-
kiej Biblioteki Publicznej im. C.K. Norwida w Zielonej Gérze.

Podstawe Zrodlowg do napisania niniejszej pracy stanowig dziela historyczne,
geograficzne i1 publicystyczne, ktore ukazaty si¢ drukiem pomigdzy rokiem 1697 a
1763. W przypadku literatury historycznej 1 geograficznej, ktéra ukazata si¢ w for-
mie zwartej, zostala przyjeta zasada dgzenia do ogarnigcia mozliwie catosci Zrédet;
w przypadku artykutéw publikowanych w kalendarzach ograniczeniem byl zakres
zachowanych zbioréw w Bibliotece PAN w Kdérniku oraz Bibliotece Zaktadu Naro-
dowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu. W odniesieniu do publicystyki przedmio-
tem analizy staly sie teksty o charakterze reformatorskim. Blizsze przedstawienie
poszczegdlnych grup Zrédet oraz préba ich systematyzacji zostata podjeta rozdziale
drugim niniejszego opracowania.

Praca sktada si¢ z oSmiu rozdziatow, ktére odpowiadajg treSciowo przedstawio-
nej powyzej problematyce. Pierwszej plaszczyzny zarysowanych rozwazan dotycza
dwa poczatkowe rozdziaty. Obraz polskiego srodowiska historycznego w pierwszej
potowie XVIII wieku zostal ukazany w rozdziale pierwszym; rozdziat drugi ujmuje
charakterystyke tworczosci naukowej dotyczacej swiata zachodniego wraz z prébg
jej systematyzacji. Kwestie odniesieri cywilizacyjnych ujete zastaty w rozdziale trze-
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cim, poswigconym znajomosci historiografii zachodniej wsrdd polskich erudytéw
czasOw saskich oraz w rozdziale czwartym, wskazujgcym na metodologiczno-ide-
owe zwiazki historiografii polskiej z zachodnioeuropejska. Warstwy zdarzeniowe;j
oraz swiadomosci historycznej dotycza rozdzialy piaty i szosty, mOwigce o obrazie
panistw i narodow zachodnioeuropejskich oraz rozdziat siédmy, odnoszacy si¢ do
wzoru bohatera historycznego. Wreszcie rozdzial 6smy dotyczy problematyki Za-
chodu w reformatorskiej publicystyce czasow saskich, wskazujac na odmiennos¢ ujec
oraz zakres zainteresowar.

Chcialbym podkresli¢ szczeg6lny wkiad w mojg prace nieodzalowanego Pana
Profesora Kazimierza Bartkiewicza, ktérego przyktad twdrczy, inspiracja i osobiste
zaangazowanie przyczynilty si¢ do powstania tej ksiazki, oraz wyrazi¢ podzigkowa-
nia towarzyszacej naszym dyskusjom i otaczajgcej nas opiekg Jego Matzonce Elzbie-
cie Bartkiewiczowe;j.

Osobne wyrazy podzieki kieruje do recenzentéw, Panéw Profesoréw Jerzego
Maternickiego i Andrzeja Wierzbickiego, ktérych rady i wskazéwki okazaty sie dla
mnie niezwykle cenne i pomocne.

Chciatbym tez podzigkowa¢ stuzacym mi zyczliwg pomoca pracownikom Bi-
blioteki Uniwersytetu Zielonogdrskiego, Wojewddzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicz-
nej im. C.K. Norwida w Zielonej Gérze oraz Biblioteki PAN w Kérniku.

Wreszcie prosz¢ o przyjecie mojej wdzigcznosci najblizszych: rodzicéw i sio-
stre, ktérzy wspierali mnie przez caty okres powstawania tej pracy.
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Rozdziat 1

53

SRODOWISKO HISTORYCZNE

kreslenie historycy w stosunku do grupy osob piszacych o historii w pierwszej

potowie X VIII wieku uzywane jest nieco na wyrost. Dla znakomitej wiekszosci
poznanie historii nie byto celem jedynym, czy nawet giéwnym, lecz tgczylo si¢ z
zainteresowaniami geografia, polityka, teologig czy po prostu checig zdobycia szero-
kiej erudycji. W niewielkim tylko zakresie historia wystgpowata u nich jako odrebna
dziedzina wiedzy i badan.

Nic w tym dziwnego, jesli weZmiemy pod uwage, ze dopiero od poczatkéw
XVIII wieku historia usamodzielnita si¢ jako przedmiot nauczania w jezuickich ko-
legiach Europy Zachodniej, a w kolegiach polskich — przy wzroscie zainteresowania
historig — nauczano jej przy okazji retoryki. Waznym Zrédlem dostarczajacym profe-
sorom jezuickim materiatu historycznego do lekcji retoryki byta obszerna praca Ada-
ma Naramowskiego o charakterze historyczno-geograficznym'. Usamodzielnienie si¢
historii jako odrgbnego przedmiotu nauczania w kolegiach prowingji litewskiej i pol-
skiej nastgpito w latach 1740-1743. Tradycyjnie jednak historii nauczat profesor re-
toryki tacznie z geografig?.

Obowigzujacy w owym czasie model uczonego erudyty preferowal poznanie
polihistoryczne. Polihistoryzm rozumiany byt tu jako historia litteraria, czyli daz-
nos¢ do upowszechnienia i objasnienia piSmienniczego dorobku nagromadzonego
od czaséw starozytnych. Historia litteraria uprawiana byla przez uczonych bibliote-
karzy, filologéw, teologéw, historykéw i kompilatoréw?. Rozlegtos¢ ich zaintereso-
wan uniemozliwiata czg¢sto odréznienie jednych od drugich. Z punktu widzenia epo-

"A.Naramowski, Facies Rerum Sarmaticarum in Facie Regni Poloniae, Magni Ducatus
Lituanie gestarum duibus libris succinete expressa, cz. 1-2, Wilno 1724-1726.

2K.Puchowski, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej 1565-
1773, Gdarisk 1999, s. 103-149.

3J.Koztowski, Erudycja jako typ poznania. Lata rozkwitu (XVII — pierwsza potowa XVIII
w.) i lata upadku (druga potowa XVIII w.). Stan badarni i horyzonty poznawcze, ,,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 2:1991, s. 12; por. i d e m, Erudycjonizm epoki saskiej a problem daty roku 1750,
[w:] Kultura literacka potowy XVIII wieku w Polsce, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1992.
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ki ,,uczonos¢” nie byta wynikiem pracy badawczej. Jan Daniel Janocki, dobierajgc
postaci do swego leksykonu uczonych Polakéw, bral pod uwage ich dorobek pismien-
niczy?, przy czym nie miat znaczenia charakter tych publikacji. Wsréd uwzglednio-
nych w leksykonie znaleZli si¢ autorzy traktatéw naukowych, religijnych i roman-
sow. Adam Kazimierz Czartoryski jeszcze w 1766 roku wyrdzniat dwie grupy uczo-
nych: ,,scientéw” 1 , litteratow”, zaliczajac do tych ostatnich historykéw, poetow, re-
toréw i gramatykéw. Jeszcze w odniesieniu do pelnego oswiecenia pewne trudnosci
przysparza oddzielenie historykéw od innych uczonych®.

Stad tez, gdy chodzi o wydzielenie grupy historykéw pierwszej potowy XVIII
wieku, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko historykéw sensu stricto, ale takze geogra-
fow, teologdw, wydawcow kalendarzy, publicystow, a nawet poetdw, ktérzy o histo-
rii pisali wierszem. W grupie tej tylko nieliczni tworzyli dzieta oryginalne. Zazwy-
czaj byli to kompilatorzy lub popularyzatorzy wiedzy historycznej. Dla pierwszej
potowy XVIII wieku w Polsce udato si¢ wytypowacé osiemdziesiat takich os6b w
wigkszym lub mniejszym stopniu parajgcych si¢ historig.

Jesli przyjaé zalozenie, ze zdolnosci tworcze rozkladajg si¢ w spoleczenistwie
mniej wigcej rOwnomiernie, analizowana tu grupa uczonych powinna da¢ nam mo-
delowa prébke tego spoteczenstwa. Kazde jednak spoteczenstwo wytwarza rézno-
rodne bariery, poprzez ktére nalezaloby spojrzec, by okresli¢ kondycje spoteczng
badanej grupy®. Cechg najbardziej rzucajgcg si¢ w oczy jest pteé. Do grupy , littera-
tow-historykow” zaliczali si¢ sami m¢zczyZni, co nie oznacza jednak, ze kobiet w
owczesnej elicie intelektualnej nie bylo, tyle ze — jak w szesnastowiecznej Italii —
reprezentowaty one swiat poezji. Elzbieta Druzbacka i Franciszka Urszula Radziwit-
towa przez wspoélczesnych wiaczane byty do Swiata erudytéw, skoro Jozef Andrzej
Zatuski zabiegal o zamieszczenie ich wierszy w Zbiorze rytmow’. O intelektualnych

41.D.Janocki, Lexicon derer itzlebenden Gelehrten in Polen, Breslau 1775.

5J.Koztowski, Leksykon wspdtczesnych uczonych polskich Jana Daniela Janockiego,
»Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej” Seria A, 15:1980, s. 10; B.Biennkow sk a,
T.Bienkowski, Kierunki recepcji nowozytnej mysli naukowej w szkotach polskich (1600-1773),
cz. 2, Humanistyka, Warszawa 1976, s. 78;J. To p ol s k i, Od Achillesa do Béatrice de Planissol-
les. Zarys historii historiografii, Warszawa 1988, s. 76.

¢Za model tego typu postepowania badawczego zostala tu uznana analiza elity twérczej rene-
sansowych Wtoch dokonana przez P. B ur k e’a (Kultura i spoteczeristwo w renesansowych Wto-
szech, Warszawa 1991, s. 45-80), jak réwniez srodowiska historykéw polskich autorstwa J. M a-
ternickie go (Historiografia polska XX wieku, cz. 1, Lata 1900-1918, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk — £.6d7 1982, s. 7-18 oraz Warszawskie srodowisko historyczne w okresie 11
Rzeczypospolitej, Rzeszéw 1999, s. 11-24).

"P.Burke, op. cit., s. 46; S. R 0's z a k, Srodowisko intelektualne i artystyczne Warszawy w
potowie XVIII w. Miedzy kulturq Sarmatyzmu i Oswiecenia, Torun 1997, s. 51.
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ambicjach kobiet swiadczg tez zachowane ttumaczenia sztuk Moliera autorstwa Ma-
rii Potockiej®. Elita twércza skladata si¢ jednak prawie wyltacznie z mezczyzn.

PRZYNALEZNOSC STANOWA | NARODOWA

Dla spoteczenistwa osiemnastowiecznej Polski podstawowym kryterium opisu wyda-
je si¢ przynaleznos¢ stanowa, determinowata ona bowiem mozliwosci ksztalcenia i
kariery. Syntetyczne oszacowania dotyczgce umiejgtnosci czytania i pisania wsrod
ludnosci staropolskiej wskazuja, ze wsrod magnatow i zamoznej szlachty opanowa-
ne one byty przez prawie 100% me¢zczyzn, wsrdd szlachty drobnej przez 75%, patry-
cjatu — 70%, pospolstwa — 40%, a chtopéw tylko 2%°. Z zestawienia tego wynika, ze
nawet uboga szlachta wypadata lepiej niz patrycjat miejski.

Wsréd osiemdziesieciu erudytéw-historykéw 53 pochodzito ze stanu szlachec-
kiego, 22 z mieszczanskiego, jeden z plebejskiego, a w stosunku do pigciu nie mozna
ustali¢ pochodzenia.

W grupie szlacheckich erudytéw znakomitg wigkszos¢ stanowili przedstawi-
ciele szlachty drobnej, synowie urzednikéw ziemskich i grodzkich. Tylko niewielka
ich czes¢ pochodzita z rodzin senatorskich. I tak Jerzy Stanistaw Dzieduszycki (1670-
1730), autor rekopismiennego Traktatu o elekcji krolow polskich, byt synem woje-
wody i1 koniuszym wielkim koronnym'®. Kanclerzem wielkim litewskim byt autor
zycioryséw kawaleréw Orderu Orta Biatego Jan Fryderyk Sapieha (1680-1751)".
Wojewodami byli: moralista, autor publicystycznego traktatu Skruput bez skruputu w
Polszcze Jan Stanistaw Jabtonowski (1669-1731)'%; J6zef Aleksander Jabtonowski
(1711-1777), zatozyciel towarzystwa naukowego i autor dziel z zakresu heraldyki,
geografii i historii'?; Stefan Garczyriski (zm. 1756), autor publicystycznego traktatu
Anatomia Rzeczypospolitej Polskiej'*; Jan Jakub Potulicki (ok. 1652-1726), ktéry
wydal kompilacyjne ttumaczenie Historii o rewolucji Krolestwa Szwedzkiego i Duii-

8J.Rudnicka, Maria z Kgtskich Potocka jako ttumaczka Moliera, [w:] Migdzy barokiem
a oswieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk, Olsztyn 1996.

°LThnatowicz,A.Maczak,B.Zientara,J. Zarnow ski, Spoteczeristwo polskie
od X do XX wieku, Warszawa 1996, s. 422.

YW.Konopczy s ki, Dzieduszycki Stanistaw Jerzy, [w:] Polski stownik biograficzny
[dalej: PSB], t. 6, Krakow 1948, s. 109-111. Traktat Dzieduszyckiego powstat w 1707 r. i zostat
wydany w 1906 r. przez T. Wierzbowskiego (Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut, red.
K. Budzyk, t. 2, Warszawa 1964, s. 149).

Z.Zielinska, Sapieha Jan Fryderyk, [w:] PSB, t. 35, Warszawa — Krakow 1994, s. 12-16.

2]J.Gierowski, Jabtlonowski Jan Stanistaw, [w:] PSB, t. 10, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw 1962-1964, s. 221-223.

BJ.Dobrzyniecka, Jabtonowski Jozef Aleksander, [w:] PSB, t. 10, s. 225-227.

“W.Konopczyiski, Garezyniski Stefan, [w:] PSB, t. 7, Krakéw 1948-1959, s. 275-277.
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skiego", oraz Inflantczyk Jan August Hylzen (1702-1767)'¢. Kasztelanem krakow-
skim byt autor gloSnego Listu ziemianina do pewnego przyjaciela z innego woje-
wddztwa i polemista Woltera — Stanistaw Poniatowski (1676-1762)"". Do erudytow-
publicystow tego okresu zaliczy¢ tez nalezy niefortunnego kréla Polski Stanistawa
Leszczynskiego (1677-1766). Przedstawicielem wielkiego magnackiego rodu byt
powszechnie uwazany za wyksztalconego i oczytanego Uldaryk Krzysztof Radziwitt
(1712 - ok. 1770), autor r¢kopiSmiennego opisu narodéw europejskich i niedokorni-
czonej historii Swiata'®, Wysokie godnosci koscielne sprawowal Wiadystaw Alek-
sander Eubieriski (1703-1767) — prymas i autor obszernej geografii Swiata'®, a bisku-
pami byli przyrodni bracia J6zef Andrzej i Andrzej Stanistaw Zatuscy oraz Jerzy
Mikotaj Hylzen (1692-1775)%.

Pewnych ktopotéw przysparza precyzyjne okreslenie pochodzenia oséb z gér-
nych warstw mieszczarniskich. Wynika to miedzy innymi z 6wczesnego stopniowego
zacierania si¢ granic mig¢dzystanowych oraz dokonywanych nobilitacji. Z bogatej
rodziny mieszczanskiej o szlacheckich koneksjach pochodzit Ormianin J6zef Epifani
Minasowicz (1718-1796), ktéry obok Wawrzyrica Mitzlera de Kolof byt gléwnym
tworcg ,,Monitora™!. Réwnie problematycznie wyglada kwestia pochodzenia erudy-
ty, autora rekopismiennych gazetek Jakuba Kazimierza Rubinkowskiego (1668-1749)
— szlachcica i mieszczanina toruiskiego®. W grupie erudytéw o mieszczariskim po-
chodzeniu nobilitacji dostapit panegirysta Jana III Sobieskiego — Wojciech Stanistaw
Chroscicki (1665-po 1722)%. Z patrycjuszowskiego domu w Nowym Sgczu pocho-
dzit Marcin Ignacy Frankowic (zm. ok. 1720), autor hagiograficznych utworéw po-
Swigconych blogostawionym Janowi Kantemu i Kunegundzie* oraz krakowianin Jézef

5].Dygdata, Potulicki Jan Jakub, [w:] PSB, t. 28, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdarisk — £.6d7 1984, s. 246-247.

YE.Rostworowski, Hylzen Jan August, [w:] PSB, t. 10, s. 128-129.

7A.Link-Lenczowski, Poniatowski (Ciotek Poniatowski) Stanistaw, [w:] PSB, t. 27,
Wroclaw — Warszawa Krakéw — Gdarnisk — £.6d7 1982, s. 471-481.

M. My ciels ki, Radziwitt Uldaryk Krzysztof, [w:] PSB, t. 30, Wroctaw — Warszawa
Krakéw — Gdansk — £.6d7Z 1987, s. 373-375. K. Estreicher podaje, ze Radziwilt rozpoczat
wydawanie historii powszechnej, lecz Smier¢ przerwata te prace (Bibliografia polska, t. 26, Krakow
1915, s. 96).

YE.Rostworow sk i, Lubieriski Wladystaw Aleksander, [w:] PSB, t. 18, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk 1973, s. 505-511.

2 1d e m, Hylzen Jerzy Mikotaj, [w:] PSB, t. 10, s. 130.

E.Aleksandrow sk a, Minasowicz (Minasiewicz) Jozef Epifani, [w:] PSB, t. 21,
Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1976, s. 274.

2K.Maliszewski, Jakub Kazimierz Rubinkowski. Szlachcic, mieszczanin toruriski,
erudyta barokowy, Warszawa — Poznan — Torun 1982, s. 29-31.

BT.Mikulski, Chroscicki Wojciech Stanislaw, [w:] PSB, t. 3, s. 453-454; Nowy Korbut,
t. 2, s. 83.

% H. B ary c z, Frankowic Marcin Ignacy, [w:] PSB, t. 7,s. 93
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Alojzy Putanowicz (1737-1788) — wydawca kalendarzy i geograf®. Do stanu miesz-
czanskiego nalezeli autorzy dziet historycznych i geograficznych: Wawrzyniec Satt-
szewicz (ok. 1700-1762), Jan Naumariski (zm. ok. 1740) i Pawet Fischer (1735-1779)%.

Historykiem-erudytg o kmiecym pochodzeniu byt tylko generalny archiwista
reformatow prowincji polskiej Florian Jaroszewicz (ok. 1694-1771), ktéry wyksztal-
cenie zdobyt dzigki szczodrobliwosci Krystyny z Lubomirskich Potockiej”’.

Odrebny problem stanowi podzial narodowy, ktéry w znacznej mierze pokry-
wal si¢ z podziatem religijnym. Wsrdd luteran byli sami Niemcy — emigranci lub
zasiedziali od kilku pokolert w miastach pruskich. Wsrdd katolikéw dominowali Po-
lacy lub spolonizowana szlachta litewska. Litewskie korzenie mieli Kazimierz Aloj-
zy Hotowka (1718-1767), Michat Kieltpsz (1718-1765), Alojzy Antoni Misztotit
(1685-1740), Jan Poszakowski, Uldaryk Krzysztof Radziwill, Hilarion Karpinski (zm.
przed 1765) i Karol Wyrwicz (1717-1793)%. Ponadto mozna wyodrebni¢ dwéch przed-
stawicieli Ormian — Klemensa Chodykiewicza (1715-1797) i J6zefa Epifaniego Mi-
nasowicza oraz dwéch Inflantczykéw — Jana Augusta i Jerzego Mikotaja Hylzenéw?.
By¢ moze Zydem konwertytg byl Kazimierz Rubinkowski*’. Do odrebnej kategorii
nalezat osobisty sekretarz Stanistawa Leszczyriskiego Pierre Joseph de la Pimpie de
Solignac (1686-1773), ktéry towarzyszyt Leszczyniskiemu w Gdansku i Krélewcu,
ale z Polskg nie byl zwigzany, cho¢ napisat jej francuskojezyczng histori¢?'. Jak na
wielonarodowg Rzeczpospospolitg srodowisko erudytéw byto nadzwyczaj spoloni-
zowane.

3W.Baczkow sk a, Putanowicz Jozef Alojzy, [w:] PSB, t. 29, Wroctaw — Warszawa
Krakéw — Gdarisk — £.6dZ 1986, s. 459-462.

®L.Hajdukiewic z, Sattszewicz Wawrzyniec Jozef, [w:] PSB, t. 34, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw 1992, s. 401; M. Ty r o w i ¢ z, Naumariski Jan, [w:] PSB, t. 22, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk 1977, s. 622; A. S te pnik, Fischer Pawet, [w:] PSB, t. 7, s. 20.

YM.Dudbiecki, Jaroszewicz Floryan, [w:] Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana
[dalej Enc. il.], t. 31-32, Warszawa 1902, s. 682-683.

BE.Schnayder, Holowka Kazimierz Alojzy, [w:] PSB, t. 9, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw 1960-1961,s. 598; E.R abo wic z, Kiettpsz Michat, [w:] PSB, t. 12, Wroctaw — Warszawa
Krakéw 1966-1967, s. 413; W. D w or z a ¢ z e k, Misztott Antoni Alojzy, [w:] PSB, t. 21, s. 375;
B.Natonski, Poszakowski Jan Antoni, [w:] PSB, t. 27,s. 704; S. He r b s t, Karpiriski Hilarion,
[w:]PSB, t. 12,s. 110; EM.Sobieszanski, Wrwicz (Karol), [w:] Encyklopedia powszechna
(Orgelbranda) [dalej Enc. Orgel.], t. 28, Warszawa 1868, s. 76.

¥ K. Lewicki, Chodykiewicz Klemens, [w:] PSB, t. 3,s.376; E. Aleksandrowska,
op. cit.,s.274;E.Rostworowski, Hylzen Jan August..., s. 128;1d e m, Hylzen Jerzy Mikotaj...,
s. 130.

YK.Maliszewski,op. cit., s. 31.

' Enc. Orgel., t. 23; Warszawa 1866, s. 813; E. Cie §1ak, Stanistaw Leszczyriski, Wroctaw
— Warszawa — Krakow 1994, s. 204.

17



KARIERA | WYZNANIE

Preferowany model wyksztalcenia prowadzit w wigkszosci do kariery duchowne;.
Duchowienistwo, uwazajgc si¢ za osobny stan, byto zbiorowoscig dalece zr6znicowa-
ng i zhierarchizowang, tak ze mozna mowic o jego strukturze stanowej. Stuzba Bogu
dawata jednak najlepszg sposobnos¢ awansu spotecznego lub utrzymania zagrozone-
go statusu. Swiadczy o tym fakt, ze sposréd 120 ksiezy wyswieconych w latach 1600-
1601 przez biskupa krakowskiego 76% wywodzito si¢ z miast, a tylko 24% z rodzin
szlacheckich. Reszte stanowili synowie chlopscy. Migdzy poczatkiem XVII wieku a
potowg wieku X VIII obserwowany jest wzrost wsrdd plebanéw odsetka oséb pocho-
dzenia szlacheckiego, kler nizszy natomiast stanowili w przewazajacej mierze du-
chowni pochodzenia mieszczariskiego®2.

Odrebna, kierujacg si¢ wtasnymi prawami grupe stanowito duchowienistwo za-
konne. Szczegdlng rolg odgrywali tu jezuici, ktérzy odcisneli specjalne pigtno w dzie-
jach kultury polskiej. Ciekawie przedstawia si¢ ewolucja stanowa cztonkéw zakonu.
W pierwszych latach jego dziatalnosci w Polsce zdecydowang wigkszos¢ stanowili w
jego szeregach mieszczanie, szlachta zas nalezata tu do wyjatkéw?**. W czasach Au-
gusta IIT wsrdd jezuitéw dominowac zaczat element szlachecki*. Proces ten obser-
wowany byl we wszystkich zakonach. W epoce ubozenia szlachty, wstgpujac do za-
konu szlachcic zachowywal pewne zwyczaje i prestiz uzyskany wraz z urodzeniem i
czesto wihasnie to byto gtdéwnym argumentem na rzecz wyboru zycia duchownego.

Wsréd osiemdziesigciu erudytow pigcdziesieciu wybrato droge kariery duchow-
nej, w tym 46 to katolicy (w jednym przypadku nie udato si¢ ustali¢ typu kariery). W
tej liczbie mamy jednego prymasa i dwoch biskupéw. Najwiekszg grupe stanowili
jezuici, byto ich szesnastu, nastgpnie szesciu pijaréw, po dwoch trynitarzy, reforma-
tow, bernardynéw i bozogrobowcéw oraz po jednym dominikaninie i paulinie. Po-
nadto w dwunastu przypadkach mamy do czynienia z ksi¢zmi swieckimi, cho¢ nie-
wykluczone, ze — w zwiazku z nieprecyzyjnymi danymi — byli wsréd nich takze
pojedynczy jezuici. Warto zwrdci¢ uwage, iz w tej grupie znalazt si¢ tylko jeden
grekokatolik.

Duchowni erudyci taczyli zwykle swoja dziatalnos¢ pisarska z nauczaniem. Tak
byto w przypadku wszystkich jezuitéw i pijaréw, ale takze w wielu przypadkach
ksigzy Swieckich: Joachima Benedykta Chmielowskiego (1700-1763), Kazimierza
Kubalewicza (zm. 1723), Ignacego Pawta Michatowskiego (zm. 1739), J6zefa Aloj-

32I.Ihnatowicz,A.Ma;czak,B.Zientara,J.Zarnowski,op. cit., s. 278.

3S.0birek, Swoista inkulturacja — jezuici i polski sarmatyzm, ,,Analecta. Studia i Materia-
ty z Dziejéw Nauki Polskiej” 1998:1, s. 73. )

#TLIhnatowicz, A Maczak,B.Zientara,J.Zarnowski,op. cit., s. 285.
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zego Putanowicza, Wojciecha Wolskiego (zm. 1715). Nauczycielem byt tez bernar-
dyn Gaudenty Pikulski (zm. 1763)%. Pojedynczy przedstawiciele pozostatych zako-
néw byli archiwistami lub historykami wtasnych zgromadzen, jedynie w przypadku
Hilariona Karpiriskiego trudno jest okresli¢ jego miejsce w zakonie™.

Wsréd nauczajgcych duchownych znajdujg si¢ nauczyciele réznych stopni: od
prywatnych preceptoréw po profesoréw akademii. Niektorzy swoje kariery zaczyna-
li jako prywatni nauczyciele, a potem zostawali nauczycielami w kolegiach lub aka-
demiach. Do nich nalezal pijar Maciej Dogiel (1715-1760), ktéry byt nauczycielem
syna marszatka nadwornego litewskiego Scipiona del Campo w Szczuczynie, a po-
tem rektorem kolegium wileriskiego®’. Kariera pedagogiczna Benedykta Chmielow-
skiego nigdy nie wyszta poza dom Jana i Joanny z Bethuméw Jabtonowskich, za
ktérych poparciem otrzymal probostwo w Firlejowie®®. Inaczej przebiegata kariera
Jana Antoniego Poszakowskiego (1684-1757), ktéry najpierw byl profesorem filozo-
fii w Akademii Wilenskiej, a potem zostal wybrany na domowego nauczyciela przez
Anne Katarzyng z Sanguszkéw Radziwittowa, wdowe po kanclerzu litewskim Karo-
lu Stanistawie; Poszakowski stuzyt u niej przez trzynascie lat®.

Na 29 katolickich duchownych parajacych si¢ nauczaniem az 22 wyktadato w
kolegiach jezuickich i pijarskich, pieciu w Akademii Wilenskiej, czterech w Akade-
mii Krakowskiej, jeden w Akademii Lubraniskiego. Bardzo charakterystycznym zja-
wiskiem byla ich duza ruchliwos¢. Ponad potowa nauczycieli zmieniata miejsce pra-
cy dwu- lub trzykrotnie, a sg przypadki i pigciokrotnych przeprowadzek. Te przeno-
siny podyktowane byly zazwyczaj decyzjami wtadz zakonnych.

W grupie duchownych erudytéw udalo si¢ ustali¢ tylko pieciu protestantéw, w
tym jednego, ktory przeszedt na katolicyzm. Byt nim Jan Daniel Janocki (1720-1786),
prawdopodobnie zniemczony Luzyczanin, ktéry jako emigrant przybylt do Polski,
zostat bibliotekarzem J6zefa Andrzeja Zatuskiego i pod jego wplywem zmienit wy-
znanie, po czym zostal ksiedzem*. Nastepnym protestanckim duchownym erudyta
byt historyk kosciotéw w Polsce Christian Gottlieb Friese, ktéry pochodzit z rodziny
emigrantéw saskich i byt prezesem konsystorza ewangelickiego*'. Podobnie z rodzi-

3¥W.O grodzinski, Chmielowski Benedykt, [w:] PSB, t. 3,s.341; L. Hajdukiewicz,
Kubalewicz Kazimierz, [w:] PSB, t. 16, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1971, s. 6; Z. G a j-
d a, Michatowski Ignacy Pawet, [w:] PSB, t. 20, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1975, s. 653;
W.Baczkowska,op.cit.,s.460; K.Estreicher, op. cit., t. 33, Krakow 1939, s.305;J. Loren z,
Pikulski Gaudenty, [w:] PSB, t. 26, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £.6dZ 1981, s. 225.

*¥S.Herbst, op. cit., s. 110.

W.Konopczyinski, Dogiel Maciej, [w:] PSB, t. 5, Krakéw 1939-1946, s. 280-282.

BW.0Ogrodzinski,op. cit., s. 341.

¥B.Natonski,op. cit., s. 704.

B.S. Kups¢, Janocki (Jaenisch, Janozki) Jan Daniel Andrzej, [w:] PSB, t. 10, s. 550-552.

“'W.Dzwonkowski, Friese (Fryze) Christian Gottlieb, [w:] PSB, t. 7, s. 147.
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ny emigrantéw pochodzit gdariszczanin, autor pierwszej polskiej bibliografii histo-
rycznej, Samuel Joachim Hoppe*?. Dwaj pozostali to nauczyciele toruriskiego gimna-
zjum: torunianin Jan Daniel Hoffman (1701-1766) i emigrant z Niemiec Georg Peter
Schultz (1680-1748)*.

Warto si¢ tez przyjrze¢ erudytom swieckim. Byto ich w tej grupie 30, gtéwnie
politykéw, urzednikéw i zotnierzy. Wymienieni wczesniej przedstawiciele bogatych
rodzin szlacheckich i magnackich petnili wysokie urzgdy senatorskie. Znajdujg si¢
jednak wsréd nich i politycy nizszego rzedu, tacy jak pisarze polityczni: Antoni Sta-
nistaw Szczuka (1654-1710)*, ktéry zaczynajac od drugorzednych urzedéw ziem-
skich, wyrést na podkanclerzego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, i Franciszek Ra-
dzewski (zm. 1748) — posel na sejm, starosta wschowski i podkomorzy poznariski®.
Zolnierzem byt autor prac z zakresu wojskowosci Samuel Brodowski (zm. przed
1776)%; innym zolnierzem — o prawdziwie awanturniczym zyciorysie — walczgcym
poza krajem, autorem opisu Jerozolimy, byt admirat floty rzymskiej Tomasz Stani-
staw Wolski (1700-ok. 1736)*. Kariere wojskowa i urzedniczg taczyt autor zarysu
dziejéw Polski Augustyn Kotudzki (zm. 1720)*.

Charakterystyczne, ze w grupie erudytéw Swieckich wyznania rzymskokatolic-
kiego znajduja si¢ tylko reprezentanci stanu szlacheckiego. Inaczej byto wsrdd prote-
stantéw: mieszczanami byli Dawid Braun (1664-1737), Gotfrid Lengnich (1689-1774)
i emigrant z Saksonii Wawrzyniec Mitzler de Kolof (1711-1778)%.

WYKSZTALCENIE | EDUKACJA HISTORYCZNA

Zaréwno pozycja spoteczna, jak i religia determinowaly sposéb i poziom wyksztat-
cenia. Decydujaca wigkszos¢ katolikow ksztalcona byta w szkotach jezuickich lub

2. S z tur c, Ewangelicy w Polsce. Stownik biograficzny XVI-XX wieku, Bielsko-Biata
1998, s. 129-130.

“J.M atecki, Hoffman Jan Daniel, [w:] PSB, t. 9, s. 570-571;S.Salmonowicz,
Schultz (Schulz) Georg Peter, [w:] PSB, t. 26, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1995, s. 27.

“J.Bteszczynski, Szczuka (Antoni Stanistaw), [w:] Enc. Orgel., t. 24, Warszawa 1867,
s. 586-588.

“W.Kriegseisen, Radzewski Franciszek, [w:] PSB, t. 30, s. 36-38.

 A.Hnitk o, Brodowski Samuel, [w:] PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 448-449.

YYEM.Sobieszais ki, Wolski (Tomasz Stanistaw), [w:] Enc. Orgel., t. 27, Warszawa
1867, s. 729.

®J.Gierowski, Kotudzki Augustyn, [w:] PSB, t. 13, Wroctaw — Warszawa Krakow 1967-
1968, s. 364-365.

¥ JJ.Dunic z Braun Dawid, [w:] PSB, t. 2, s. 418-119; W. Zie n t ar a, Gottfried
Lengnich. Ein Danziger Historiker in der Zeit der Aufkldrung, Torun 1995; M. Klimowic z,
Mitzler de Kolof. Redaktor i wydawca, [w:] R. Kaleta, W.K1imo wic z Prekursorzy
oswiecenia, Wroctaw 1953.
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pod opieka jezuickich nauczycieli domowych. Na 69 katolikow udato si¢ stwierdzié
bez watpienia, ze 37 przeszto edukacj¢ pod okiem jezuitéw. W pigtnastu przypad-
kach nie udalo si¢ jednoznacznie okresli¢ drogi edukacji, ale mozna przypuszczac, ze
znaczna czes¢ z nich takze uczyla sie w kolegiach jezuickich™.

Oczywiscie przedstawiciele rodzin magnackich pobierali nauki (przynajmniej
czesciowo) pod okiem domowych preceptoréw. Nad edukacjg Stanistawa Leszczyn-
skiego czuwali zar6wno zatrudnieni zagraniczni nauczyciele, jak i sprowadzeni na
dwor jezuici®!. Jozef Aleksander Jabtonowski pobierat nauki domowe pod okiem
jezuitéw i pijaréw™2, Jerzy Stanistaw Dzieduszycki, odebrawszy staranne wyksztat-
cenie domowe, uzupetnial je w kolegium jezuickim®.

Zdecydowana wigkszos¢ szlachty ograniczata swoje wyksztalcenie do szko6t
jezuickich. Szkoty te miaty bardzo wyraznie nakreslony cel wychowawczy. Jezuici
w swej pracy opierali si¢ na doswiadczeniach calej tradycji pedagogiki katolickiej.
Oznaczato to wpajanie katolickiego pogladu na swiat, charakteryzujgcego si¢ scista
hierarchig wartosci i ich podporzadkowaniem naczelnej idei Boga. Oparte na takich
przestankach wychowanie musiato by¢ przede wszystkim wychowaniem religijnym?*.

Wydarzenia polityczne pierwszej potowy XVII wieku miaty negatywny wptyw
na poziom ogdélny szkolnictwa jezuickiego. Zdawali sobie sprawe z tego sami jezu-
ici, czego wyrazem byly liczne napomnienia i zarzadzenia generaléw i prowincja-
t6w. Szczegdlnej krytyce podlegaty lekcje retoryki, w ramach ktérych przekazywano
takze wiedzg historyczng. Zarzucano przede wszystkim uleganie modzie na makaro-
nizmy, florydacyzmy i sktonnos¢ do panegiryzmu. W 1674 roku prowincjat litewski
Andrzej Wotlowicz zwracal uwage na upadek studium Cycerona. Ten sam mniej wigcej
los spotkat i filozofi¢, ktéra odeszta od zagadnien zwigzanych z zyciem w kierunku
dialektycznych subtelnosci i niewolniczego komentowania Arystotelesa™.

W najtrudniejszym dla szkot jezuickich w Polsce okresie, bo w roku 1609, po-
jawita si¢ mysl o emancypacji historii jako przedmiotu nauczania. Na konferencji
poswieconej studiom humanistycznym w prowincji litewskiej pojawit si¢ wniosek,
aby we wszystkich kolegiach, w ktérych nauczano filozofii, utworzy¢ osobng kate-
dre historii. Wniosek uzasadniano tym, ze szlachta i senatorowie krélestwa pragna,
by ich synowie uzyskali wyksztalcenie w dziedzinach niezbednych do udziatu w

50 Obszerng monografie kolegiéw w Polsce dat S.Z ate s ki (Jezuici w Polsce, t. 4, Dzieje
153 kolegiow i domow jezuitow w Polsce, Krakéw 1905).

MS.Cieslak,op. cit., s. 32.

2J.Dobrzyniecka,op. cit,s. 225.

B¥W.Konopczyiiski, Dzieduszycki Jerzy Stanistaw..., s. 109.

#S.Bednarski, Upadek i odrodzenie szkot jezuickich w Polsce. Studium z dziejow kultury
i szkolnictwa polskiego, Krakéw 1933, s. 17-18.

3 [bidem, s. 45-47.
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zyciu publicznym. Wniosek ten nie znalazt jednak uznania u generata zakonu Klau-
diusza Akwawiwy, tak wigc w oficjalnych programach nauczania nie znalazty si¢
zmiany odnoszgce si¢ do edukacji historycznej. Miata ona by¢ prowadzona w ra-
mach lektury dziet antycznych, o ktérych przydatnosci decydowaly w gtéwnej mie-
rze potrzeby oratorstwa. W praktyce szkolnej mozna jednak zaobserwowac préby
emancypacji historii i geografii w ramach retoryki, wyksztalcit si¢ bowiem specy-
ficzny typ retoryki polskiej, adresowanej do szlachty i bedacej podstawg wychowa-
nia obywatelskiego, retoryki, w ktérej cele pragmatyczne braty gére nad teorig wy-
mowy. Uwaznie omawiano oratorstwo polityczne, wymieniajgc przy tym zasady de-
mokracji i wolnosci szlacheckiej, prawa kréla, senatu i sejmu, organizacj¢ urzedéw
centralnych i wojewoddzkich oraz skrot historii i geografii polskiej. Edukacja reto-
ryczna miala charakter polonocentryczny zar6wno w zakresie jezyka, jak i tresci®.

Dla swiadomosci historycznej polskiej szlachty charakterystyczny byt poglad
na dzieje jako na przeszlos¢ rodowg”’. Stad tez nauczyciele kolegiéw ksztalcili gene-
alogéw biegtych w herbarzach, sporo uwagi poswiecajac historii i symbolice her-
béw. Podreczniki retoryki zawieraly teksty méw osnutych na tematyce herbowej i
krétkie biografie wtadcéw polskich.

W potowie XVII wieku zaczgto wprowadza¢ utwory poswigcone w catosci hi-
storii. Do szczeg6lnie rozpowszechnionych nalezat poemat Alberta Inesa Lechia-
da’®. Utwor ten byt jedna z literackich form przekazywania spoteczeristwu pewnego
kompendium wiedzy o przesztosci. Zrodzony byt z potrzeb dydaktyki szkolnej i ad-
resowany przede wszystkim do uczniéw kolegiéw jezuickich. Poeta mial na celu
przekazanie okreslonych tresci wychowawczych zwigzanych z chrzescijansko-poli-
tycznym formowaniem miodziezy. Dominowata ideologia sarmacka, religijnos¢ i
patriotyzm; wiedz¢ podporzadkowano idei narodu i paristwa szlacheckiego oraz jed-
nosci religijnej kraju®.

Od potowy XVII wieku w klasach retoryki korzystano takze z prac historycz-
nych traktowanych jako podreczniki retoryki. Do nich nalezata Historia Lithuana

K.Puchowski,op. cit., s. 53-62.

" AF. Grab s ki, Perspektywy przesztosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983,
s. 14-15; por. K. Bartkie wicz, Obraz dziejow ojczystych w swiadomosci historycznej w Polsce
doby oswiecenia, Poznan 1979, s. 18-21.

% A. In e s, Lechias ducum, principium ac regum Poloniae ab usque Lecho deductorum,
elogia historico-politica et panegyres lyricae, in quibus compendiosa totius historiae Polonae epi-
tome exhibetur nec non christiano-politicae institutionis arcana politicis, ethicis ac polemicis axio-
matibus illustratur, Krakow 1655.

¥YK.Puchowski,op.cit.,s. 72-81; por. . Le w an d o w s k i, Antyk w ,, Lechiadzie”
Alberta Inesa (1620-1658), ,.Symbolae Philologorum Posnaniensium™ 3:1977; S. O bir e k, Wizja
paristwa w nauczaniu jezuitow polskich w latach 1564-1668, Krakéw 1995, s. 27-42.
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Wojciecha Wijuka Kojatowicza®, ktéra dajac pewien zaséb wiedzy z historii ojczy-
stej, uczyta ponadto lojalnosci wobec Rzeczypospolitej®'.

W zakresie historii powszechnej podnoszono przede wszystkim znajomos¢ dzie-
jow starozytnych. Np. jezuici kaliscy ujmowali histori¢ tradycyjnie, cytujagc wypo-
wiedzi Cycerona, Salustiusza i Pliniusza. Zalecali czyta¢ Tacyta, Cezara, Ksenofon-
ta, Liwiusza, Kurcjusza Rufusa i Welljusza Paterkulusa. Z historykéw nowozytnych
polecali Holendra Eryka Puteanusa (1547-1616), profesora wymowy i literatury an-
tycznej w Mediolanie i Lowanium; polemiste Machiavellego Francesco Guicciardi-
niego (1483-1540); hiszpariskiego jezuite Juana de Mariang (1537-1624) oraz popu-
larnego w kolegiach na Zachodzie Famiana Strade (XVII), autora ksigzki o walkach
o niepodlegtosé Niderland6w®.

O miejscu wiedzy z zakresu historii i geografii w Owczesnym profilu ksztatcenia
kaliskiej szkoty swiadczy sklad ciata pedagogicznego. W XVII wieku byto tam sied-
miu nauczycieli: 1) do kwestii dotyczacych sumienia, 2) do sporéw o wiarg, 3) do
metafizyki, 4) do fizyki, 5) do logiki, 6) do matematyki i 7) do wyktadéw retoryki®.

W polskich kolegiach jezuickich jako wazny wzorzec stylistyczny chetnie wy-
korzystywano prace Florusa, ktére zawieraty liczne cytaty z Horacego, Tacyta, Lu-
kiana, Salustiusza i ukazywaly histori¢ Rzymu od czaséw legendarnych po Augusta.
Réwnie duzym powodzeniem cieszyt si¢ zarys historii powszechnej swiata antycz-
nego Marcusa Junianiusa Justiniusa. Podobng funkcje petnit traktat o wymowie Jana
Kwiatkiewicza (1630-1703), zawierajacy liczne informacje z powszechnej historii
Swiata antycznego®. Sposrdd studiujgcych w kolegiach jezuickich historykéw-litera-
tow ten rodzaj edukacji historycznej przeszly pokolenia urodzone przed 1709 ro-
kiem®, czyli czterdziesci oséb.

Z poczatkiem X VIII wieku wzrastalo zainteresowanie historig w szkotach jezu-
ickich, cho¢ oficjalne dokumenty przetozonych prowincji nie wykazujg zasadniczych
zmian w programach nauczania, natomiast wypowiedzi nauczycieli i ich dorobek
historiograficzny i metodyczny swiadcza o wzroscie zainteresowania historia.

OW.W.Kojatowicz, Historiae Lituanae, cz. 1-2, Gdanisk — Antwerpia 1650-1669.

' K.Puchowski,op. cit., s. 836-90.

2 Ibidem, s. 59.

S C.Biernacki, Jezuici w Kaliszu (1581-1773). Szkic historyczny, cz. 2, ,.Biblioteka
Warszawska” 1857:2, s. 753.

“#K.Puchowski,op. cit., s. 59-60.

% Niniejsza cezura generacyjna odpowiada podziatowi zastosowanemu przez E. Alek san-
drowsk g, ktéra wyznaczyta trzy grupy pokoleniowe polskiego o§wiecenia: urodzeni przed 1709
rokiem, w latach 1710-1729 i 1730-1740 (Pisarze — generacje i rodowdd spoteczny, [w:] Stownik
literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1996, s. 400-409).
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Szczegblng role odegrat tu Jan Drews, ktory w Distractiones itineratium piae®
wskazywal na role historii jako Zrédia wiedzy o przesztosci, pozwalajacego przyta-
cza¢ wydarzenia w porzadku chronologicznym, analizowa¢ stan krdlestw, ich po-
czatki i losy, sledzi¢ dzieje poszczegdlnych narodéw i konfrontowaé przesztosé z
terazniejszoscig. Drews widziat rolg historii jako narzedzia ksztaltowania pogladow,
popularyzowania wzorc6w moralnych i formowania postaw politycznych®’.

Wzrost zainteresowania jezuitéw historig i geografig potwierdzatly liczne wy-
dawnictwa: zarys historii Polski Karola Bartotda®, Adama Naramowskiego Facies
Rerum Sarmaticarum®, Jana Dominika Musantiusa Fax chronologica™ czy Maksy-
miliana Dufréne Rudimenta Historica’ . Na szczegblng uwage zastuguje tutaj dzieto
Musantiusa, w ktérym niemal czwartg czeS¢ przeznacza si¢ na tematyke rozwoju
kultury i cywilizacji w réznych krajach oraz sporo uwagi poswigca si¢ nowozytnym
odkryciom i wynalazkom technicznym’. Te i inne wydawnictwa wskazujg, ze mimo
utrzymania dawnych programéw nauczania, a nawet przestrog ze strony prowincja-
16w dotyczacych ograniczania wiedzy historycznej w kolegiach, pojawialo si¢ jej
coraz wigcej i to stosunkowo nowoczesnej. Tego typu rozszerzone w stosunku do
oficjalnych programéw wyksztalcenie historyczne otrzymato pokolenie urodzone
miedzy 1710 a 1729 rokiem, czyli siedemnascie os6b.

Przetom w nauczaniu historii w szkotach jezuickich nastgpit w latach 1740-
1743, gdy przedmiot ten zostal usamodzielniony. Nie oznaczato to, ze historia zyski-
wata osobnego nauczyciela. Nadal wyktadat ja profesor retoryki, taczac jg jeszcze z
geografig. Nauczanie geografii oddzielone od historii rozpoczat dopiero w roku szkol-
nym 1749/1750 Karol Wyrwicz. Przy wszystkich ograniczeniach nastgpowat jednak
wyrazny wzrost znaczenia historii w catoksztalcie edukacji jezuickiej. W trosce o
zapewnienie uczniom szerszej wiedzy historycznej nauczyciele przedrukowywali
podreczniki stosowane na Zachodzie, wzbogacajac je o tresci dotyczace dziejow oraz
geografii Polski; w edukacji historycznej preferowano wyraznie dzieje ojczyste. Jed-
noczesnie zaczely sie pojawiaé podreczniki i kompilacje dostosowane do nowych

% J.Drews, Distractiones itineratium piae, Brunsbergae 1701.

%7 Obszerng analiz¢ pogladéw i twdrczosci J. Drewsa daje K.Puchowski, op. cit.,s. 116-
125.

¥ K.Bartotd, Imagines Principium, Regumque Poloniae, Braniewo 1721.

“A.Naramowski, op. cit.

JID.Musantius, Fax chronologica ad omnigenam historiam et dilucidum eiusdem
compendium ab orbe condito ad Annum Christi 1721, Sandomiriae 1724.

""M. D u frén e, Rudimenta Historica, Brunsbergae 1737.

ZK.Puchowski,op. cit.,,s. 133; T. Bie fi k o w s k i, Poczqtki nauczania dziejow nauki
w Polsce (wiek XVI — potowa XVIII), |w:] Dzieje nauczania historii nauki i historii techniki w
Polsce, red. 1 Stasiewicz-Jasiukowa, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk — £.6dz 1982, s. 24;
S.Bednarski,op. cit., s. 260-565.
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potrzeb. Duzg solidnoscig odznaczaly si¢ przygotowane z myslg o dydaktyce szkol-
nej rekopiSmienne prace Tomasza Dunina i Franciszka Hempla. Uczniom zalecano
lekturg geograficzno-historycznego dzieta Wiadystawa Aleksandra Eubieriskiego™.
W dziele reform szkolnictwa jezuickiego fundamentalng rolg odegraty kolegia szla-
checkie wzorowane na szkotach prowadzonych przez teatynéw i pijaréw’.

Z tej rozszerzonej edukacji historycznej w badanej grupie skorzysta¢ mogto juz
niewielu. Tylko trzy osoby urodzity si¢ po 1730 roku: J6zef Alojzy Putanowicz, Pa-
wel Fischer i1 Friedrich August Schmidt (1734-1807), lecz zadna z nich nie przeszta
edukacji w szkotach jezuickich™. Sa jednak w tej grupie ci, ktérzy ten nowy model
nauczania tworzyli: Karol Wyrwicz, Wiadystaw Aleksander Fubieniski, Jan Bielski
(1714-1768), Kazimierz Hotowka.

Drugi krag edukacyjny, pod ktérego wptywem pozostawali cztonkowie bada-
nej grupy, to pijarzy. Dziewigé os6b przeszio edukacje pod ich opieka. Wspomniany
juz Jozef Aleksander Jabtonowski wychowywany byt pod okiem jezuitéw i pijaréw.
W kolegiach jezuickich i pijarskich uczyli si¢ Stanistaw Dominik Kleczewski (1741-
1776) i Tomasz Stanistaw Wolski. Poza tym wyksztalcenie w szkotach pijarskich
otrzymalo jeszcze szes¢ 0sdb, w tym oczywiscie Stanistaw Konarski (1700-1773).

Model ksztalcenia w kolegiach jezuickich i pijarskich do 1740 roku byt podob-
ny, a historia w obu typach szkét stanowita element retoryki. Prowadzona w ostat-
nich latach dyskusja na temat idealéw edukacyjnych w szkolnictwie doby staropol-
skiej wskazuje na duzg trudnos¢ w okresleniu r6znic w modelu ksztalcenia pijarskie-
go i jezuickiego’, mozna jednak przyjaé, ze edukacja historyczno-retoryczna w szko-
tach pijarskich niewiele réznita si¢ od szkét jezuickich, zwilaszcza ze pijarzy czgsto
korzystali z jezuickich opracowan metodycznych i podrecznikéw””.

BK.Puchowski,op. cit., s. 158-159, 165; por.. K. Augustowska, Uvagi o
poczqtkach geografii w szkotach XVIII wieku w Polsce, ,,Zeszyty Geograficzne WSP w Gdarisku”
5/6:1963/1964, s. 215-220.

“K.Puchowski, Jezuickie kolegia szlacheckie Rzeczypospolitej XVIII wieku — Zrédta i
kierunki reform, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 1995:3, s. 174-175.

S"W.Baczkowska,op. cit,s. 459; RW. Wotoszyiski, Schmidt (von Schmidt)
Friedrich August, [w:] PSB, t. 25, s. 540.

°D.Zotgd?z, Ideaty edukacyjne doby staropolskiej. Stanowe modele i potrzeby edukacyjne
szesnastego i siedemnastego wieku, Warszawa — Poznan 1990, s. 136-138; K. Puchow s ki,
Edukacja historyczno-geograficzna w kolegiach pijarskich i jezuickich w I. Rzeczypospolitej, [w:]
Wktad pijarow do nauki i kultury w Polsce w XVII-XIX wieku, red. 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Warsza-
wa — Krakéw 1993;J. Taras zkie wicz, Nauczanie historii i geografii w kolegiach pijarskich
w Polsce do 1740 roku, [w:] Wktad pijaréw...; M. F alin s k a, Przesztosc i teraZniejszos¢. Studium
z dziejow swiadomosci historycznej spoteczeristwa staropolskiego, Warszawa 1986.

"K.Puchowski, Edukacja historyczno-geograficzna..., s. 479-480. Dawniejszy badacz
szkot pijarskich w Polsce stwierdza nawet: ,,W ogdle o szkotach pijarskich w Polsce przed wysta-
pieniem Konarskiego nie da si¢ wiele dodatniego powiedzie¢. Az do jego czasu nie mieli pijarzy w
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Oprocz szkét jezuickich i pijarskich pojedyncze osoby przeszly przez edukacje w
szkotach nowodworskich: Stanistaw Poniatowski (1676-1762) i J6zef Alojzy Putano-
wicz’® oraz w konwiktach zakonnych: Gaudenty Pikulski (zm. 1763) u bernardynéw’,
Barttomiej Pokorski (1656-1734) u paulinéw® i Jan Jakub Potulicki u teatyn6w?®'.

Nazwane od nazwiska fundatora — Bartlomieja Nowodworskiego — krakowskie
humanistyczne gimnazjum czteroklasowe dzigki nadzorowi i opiece uniwersytetu
krakowskiego wyrdzniato si¢ poziomem naukowym i pedagogicznym. Szkola ta sta-
ta si¢ wzorem dla innych podobnych, ktére wchodzac w organizacyjne powiazania z
Akademig znalazly si¢ poza siecig szk6t zakonnych. W szkotach tych z urzedu stano-
wiska obsadzane byly przez uniwersytet, ktéry decydowat réwniez o kierunkach dy-
daktyczno-wychowawczych i podrecznikach. Programy nauczania w szkotach no-
wodworskich odbiegaty od kosmopolitycznego wzoru kolegiow jezuickich. W znacz-
nej mierze tkwily one w realiach krajowej rzeczywistosci, zapewniajac szeroki za-
kres nauki jezyka polskiego oraz wychowania obywatelskiego poprzez zapoznawa-
nie z historig Polski, geografig i elementami prawa®>. W programach szkét nowo-
dworskich histori¢ wyktadano poczawszy od dziejow starozytnych po histori¢ Pol-
ski. Uwazano, ze nauczanie historii powinno dostarcza¢ wiadomosci dotyczacych
przesziosci, ale przede wszystkim wzoréw postepowania. Szczegdlnie doceniano
znaczenie historii Rzymu, widzac w niej analogie do modelu Rzeczypospolitej szla-
checkiej. Poziom szk6t nowodworskich niestety obnizat si¢ wraz z uptywajacym cza-
sem i w okresie saskim przypominat ksztalcenie w kolegiach jezuickich®.

Niewielka grupa os6b przeszia edukacje w szkotach protestanckich. Byli to za-
mieszkujacy Rzeczpospolita Niemcy wyznania luterariskiego, tacy jak Dawid Braun,
Samuel Joachim Hoppe; Jan Daniel Hoffman i Gotfrid Lengnich. Wyjatek stanowit

prowincji polskiej ludzi odznaczajacych si¢ wybitnymi zdolnosciami; jezuici przewyzszali ich o
wiele pod tym wzgledem” (S. Bie g a i s k i, Szkoty pijarskie w Polsce, ,Muzeum” 13:1897,
s. 831). Podobnie 1. Buba, charakteryzujac dorobek pijaréw w Polsce, w zakresie edukacji zwraca
uwage dopiero na osiagnigcia S. Konarskiego (I. B u b a, Pijarzy w Polsce (Proba charakterystyki),
,.Nasza Przesztos¢. Studia z Dziejéw Kosciota i Kultury w Polsce” 15:1962, s. 21).

®A.Link-Lenczowski,op. cit,s.471; W.Baczkowska, op. cit., s. 459.

?J.Lorenz, op. cit.,s. 225.

80J.Zbudniew ek, Pokorski Barttomiej Innocenty, [w:] PSB, t. 27, s. 238.

8'EM.Sobieszaiski, Potulicki (Jan Jakob), [w:] Enc. Orgel., t. 21, Warszawa 1864,
S. 443.

82 R. Wroczyiski, Dzieje oswiaty polskiej do roku 1795, Warszawa 1987, s. 118-119;
L.Hajdukiewic z Podstawy ideowe i organizacyjne kolonii akademickich uniwersytetu
krakowskiego (1588-1773), ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 1963:2, s. 158, passim; por.:
H. B ary c z, Historia szkoét nowodworskich od zatozenia do reformy H. Kottgtaja (1588-1777),
Krakow 1939-1947, s. 44-46.

8$D.Zotad7, op. cit.,s. 135; por.: Historia wychowania, t. 1, red. E. Kurdybacha, Warszawa
1965, s. 575-576.
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tu Stanistaw Leszczynski, ktéry w trakcie swej edukacji pobieral takze nauki w pro-
testanckim gimnazjum w Lesznie; z jej rektorem Adamem Samuelem Hartmannem
laczyly go bliskie wigzi przyjazni®.

Na przetomie XVII i XVIII wieku edukacja historyczna w szkotach protestanc-
kich wyraznie réznita si¢ od katolickiego modelu nauczania®. Znajdowaly si¢ one
pod silnym wptywem koncepcji Jana Amosa Komeriskiego, ktory zalecat ksztalcenie
historyczne z podziatem na histori¢ biblijna, powszechng, narodowa, histori¢ sztuki,
odkry¢, wynalazkdéw, etyki i obyczajéw, oraz histori¢ naturalna, czyli przyrodoznaw-
stwo®.

W potowie XVII wieku w Gdannskim Gimnazjum Akademickim zatrudnionych
byto dwéch wyktadowcoéw, jeden do historii Prus Krélewskich i Rzeczypospolitej,
drugi do historii powszechnej. W Toruniu od poczgtkéw lat siedemdziesigtych XVII
wieku uwzgledniano w programie histori¢ Kosciota, dzieje starozytne, analiz¢ histo-
riografii antycznej, dzieje Rzeczypospolitej, Prus i Pomorza®. Juz od poczatku XVIII
wieku szkolnictwo protestanckie w Prusach Krélewskich znalazto si¢ pod wyrazny-
mi wpltywami os§wiecenia. Dzigki nim, w nawigzaniu do idei post¢pu rozpowszech-
niato si¢ przekonanie o stalym rozwoju regionu, narodu i calej ludzkosci. W dydakty-
ce szkolnej pojawily si¢ krytyczne refleksje dotyczace dziejow ludzkosci, dzigki cze-
mu lepiej uwydatniano i interpretowano réznorodne czynniki decydujace o postepie
i rozwoju®,

PODROZE ZAGRANICZNE
I STUDIA UNIWERSYTECKIE

Waznym elementem uzupetniajagcym wyksztatcenie krajowe byly studia zagraniczne
Iub podréze po Europie. W tak rozumianych celach edukacyjnych poza granice kraju
wyjechato 25 os6b, w tym siedemnascie w celu uzupetnienia studiéw i osiem dla

8E.Cieslak,op. cit.,s.33;J.Szturc,op. cit., s. 115.

8 Gléwne gimnazja akademickie Prus Krélewskich majg swoje osobne monografie: S. S a 1-
m o n o wic z, Toruriskie Gimnazjum Akademickie w latach 1681-1817, Poznaii — Torun 1973;
M. P aw 1ak, Dzieje Gimnazjum Elblgskiego w latach 1535-1772, Olsztyn 1972.

8 T.Bierik ow ski, Komeriski w nauce i tradycji, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk
1980, s.9-28; L. M o krze c ki, Miejsce Komeriskiego w tradycji nauczania historii, [w:]1d e m,
Wokdot staropolskiej nauki i oswiaty. Gdarisk — Prusy Krélewskie — Rzeczpospolita, Gdansk 2001,
s. 297-298.

87L.Mokrzecki, Miejsce historii w oswiacie protestanckiej Prus Krélewskich. Rozwaza-
nia porownawcze, [w:] Migdzy barokiem a oswieceniem...,s. 111;S.Salmon o wi ¢ z, Toruriskie
gimnazjum..., s. 148-152.

#%B.Bienkowska, T.Biedkowski,op.cit,s. 16-38; L. Mokrzecki, Stosunek
do nauczani historii w szkolnictwie protestanckim Prus Krdlewskich, [w:] 1 d e m, Wokdt staropol-
skiej..., s. 368.
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typowej magnackiej tury europejskiej, taczonej czasem z krétkimi studiami na kto-
ryms$ z uniwersytetow.

Podréz w staropolskim systemie wychowawczym odgrywata istotng role. Jeden
z najwybitniejszych teoretykéw staropolskiej pedagogiki Andrzej Maksymilian Fre-
dro wskazywatl na koniecznos¢ odbycia peregrynacji zagranicznej, ktéra miata by¢
uwiericzeniem wczesniejszej edukacji, a Stanistaw Orzechowski, piszac Zywot Jana
Tarnowskiego, osobny rozdzial poswigcilt zwiedzaniu obcych krajow. Gtéwnym ar-
gumentem przemawiajacym za stusznoscig podejmowania zagranicznych wypraw
bylo wskazanie na ich praktyczne efekty edukacyjne®. Obok tych zadari waznym
stymulatorem zagranicznych wyjazdéw byla tez moda na zwiedzanie obcych krajow.

Przy zachowaniu calej pedagogicznej argumentacji mozna zaobserwowac ewo-
lucje w podejsciu do podrézy. W coraz mniejszym stopniu otwierata ona droge do
nowoczesnych pradéw intelektualnych, kierujac si¢ coraz bardziej ku ciekawostkom
lokalnym i przyjemnosciom, ku tatwej krytyce zagranicznych obyczajéw i réwno-
czesnemu powierzchownemu zachwytowi dla cudzoziemskich form zycia®.

Na takg podréz mogli sobie pozwoli¢ oczywiscie synowie rodzin przynalez-
nych do warstw najbogatszych. W latach 1695-1696 odbyt jg Stanistaw Leszczynski.
Wiodta ona przez prowincje cesarstwa, Wtochy, Francje, Niderlandy i Niemcy. Od-
wiedzit on w tym czasie Wieden i dwor cesarski oraz Rzym, gdzie na prywatnej
audiencji przyjat go papiez Innocenty XII, Florencje, gdzie spotkat si¢ z Kosmg III
Medyceuszem, i Wersal, gdzie korzystne wrazenie wywarl na samym Ludwiku XIV?!.
Takie europejskie podréze wchodzity w sktad edukacji Jerzego Stanistawa Dziedu-
szyckiego, Jana Stanistawa (1669-1731) i J6zefa Aleksandra Jablonowskich, Rafata
Leszczynskiego, Wiadystawa Eubieriskiego, Stanistawa Poniatowskiego, Jana Fry-
deryka Sapiehy i braci Zatuskich®.

Niektoérzy z magnackich synéw taczyli podréz zagraniczng ze studiami na kt6-
ryms z uniwersytetow. Uzupetnienie studiow za granicg byto gitéwnym celem podré-
zy przedstawicieli warstw nizszych. Jeden tylko w tej grupie erudytéw — Stefan Gar-

®H.Dziechcinska, Podré; — jej miejsce w swiadomosci spotecznej, ,,Odrodzenie i
Reformacja w Polsce” 33:1988, s. 33-34.

“B.Suchodolski, Dzieje kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 119.

STE.Cieslak,op. cit.,s. 33-34.

2W.KonopeczyiisKki, Dzieduszycki Jerzy Stanistaw..., s. 109;J. Giero w s k i,
Jabtonowski Jan Stanistaw...,s.221;J.Dobrzyniecka, op. cit.,s. 225, W.Dworzaczek,
Leszczynski Rafat, [w:] PSB, t. 17, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1972, s. 139;
E.Rostworowski, Lubieriski Wtadystaw Aleksander...,s. 505; A.Link-Lenczowski,op.
cit.,s.471;Z.Zielifiska,op. cit.,s. 12;J. Bteszc zy 11 s k i, Zatuski Jozef Jedrzej, [w:] Enc.
Orgel., t. 28, s. 244.
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czynski — za granicg pobieral wyksztatcenie na poziomie srednim, koriczyt on bo-
wiem szkote na Slasku, najprawdopodobniej we Wroctawiu®.

W Polsce studia uniwersyteckie odbywano w dwoch osrodkach. Akademia Kra-
kowska od XVI wieku zagt¢biona byta w nikomu juz wéwczas niepotrzebnej schola-
styce; krdlowata w niej skatolicyzowana przez Tomasza z Akwinu filozofia Arysto-
telesa objasniana przy pomocy arabskich komentatorow. Uniwersytet Wileriski, pro-
wadzony przez jezuitow, nie przekraczal swoim poziomem kurséw filozofii, prawa i
teologii Srednich szkot luterariskich w Gdansku, Elblagu i Toruniu®.

W badanej grupie dwanascie osob podjeto studia w Krakowie i pig¢ w Wilnie; z
tej grupy cztery osoby kontynuowaly studia za granicg: Franciszek Bohomolec (1720-
1784), Wiadystaw Eubieniski, Ignacy Pawet Michatowski i J6zef Alojzy Putanowicz®.
Ponadto edukacje¢ zagraniczng wybralo jeszcze dwanascie oséb. Najczesciej w ce-
lach edukacyjnych odwiedzano kraje Rzeszy. W Niemczech studiowalo siedem oséb
na uniwersytetach w Lipsku (trzy), we Frankfurcie nad Odrg (dwie), po jednej w
Jenie, Wittenberdze, Halle i Rostocku, ponadto po jednej osobie trafito do uczelni w
Wiedniu i w Pradze, dwie osoby przyciggneta stawa szkot slaskich. Edukacje na uni-
wersytetach niemieckich podejmowali przede wszystkim luteranie, cho¢ odnajduje-
my tu takze pojedynczych katolikow. Pijar Maciej Dogiel ksztalcit si¢ zaréwno w
Lipsku, jak i w Paryzu®.

Drugim kierunkiem peregrynacji na studia byty Wtochy, do ktérych wyjechato
siedem oséb. Najczesciej wybierano Rzym (pigé 0s6b); po jednej osobie studiowato
w Turynie i Padwie. Uczelnie w innych krajach nie wzbudzaty zainteresowania, poza
wspomnianym juz Paryzem, gdzie studia odbyli tez J6zef Andrzej Zatuski i Stani-
staw Konarski?”. Do Wtoch i krajéw Rzeszy, ktére pozostaty wierne Rzymowi, swoje
kroki kierowali oczywiscie katolicy.

Stopnie naukowe zdobywano zaréwno na polskich, jak i zagranicznych uczel-
niach. Dziesi¢¢ os6b posiadato doktoraty. Cztery uzyskaty je w Krakowie, dwie w
Wilnie i po jednej w Lipsku, Frankfurcie nad Odrg, Rzymie i Paryzu.

S W.Konopczyiski, Garezyriski Stefan Florian..., s. 275.

% Historia wychowania, red. E.. Kurdybacha, t. 1, s. 576.

% S.Bednarski, Bohomolec Franciszek, [w:] PSB, t.2,s.224; E.RostworowsKki,
Lubieriski Wtadystaw Aleksander...,s. 505;Z.Gajd a, op. cit.,s.652; W.Baczkowska,op. cit.,
s. 460-461.

“W.Konopczyiski, Dogiel Maciej..., s. 280.

7 Nowy Korbut, t. 6, Warszawa 1972, s. 512; J. M i c h al s k i, Konarski Hieronim (Stani-
staw), [w:] PSB, t. 12, 5. 471.
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KREGI INTELEKTUALNE

Srodowisko historykéw polskich tworzyto dwa wyraznie rézniace si¢ kregi intelek-
tualne zwigzane z podzialem religijnym, narodowym i stanowym, ktére mialy takze
swdj wyraz geograficzny. Krag najwiekszy pod wzgledem liczebnosci, sity oddziaty-
wania i zasiggu geograficznego to historycy katoliccy. Drugi krag, znacznie mniej-
szy, byl zwigzany z osrodkami w Gdarsku, Toruniu i Elblagu. Miasta te staly si¢
powaznymi centrami mysli naukowej opartymi wytacznie na lokalnym mecenacie
mieszczariskim®,

Miegdzy tymi dwoma krggami praktycznie nie wiele bylo punktéw stycznych i
kontaktéw, takie jednak miasta, jak Gdansk i Torun, petnity — cho¢ w ograniczony
sposob — funkcje aktywnego posrednika w przekazywaniu w gtab kraju nowych idei.
Ograniczenie polegato z jednej strony na mysleniu w skali mikrokosmosu miejskie-
go i partykularnej ojczyzny, a z drugiej strony na niecheci polskiej szlachty do lutera-
nizmu. Na przyktad w latach 1700-1740 wsréd 250 uczniéw gimnazjum torunskie-
20, ktérzy przybyli z Korony, znakomitg wigkszos¢ stanowili luteranie z miast i mia-
steczek Wielkopolski. Synowie szlacheccy byli tu w wyraznej mniejszosci®. Na prze-
szkodzie szerszej wspodtpracy stala odmiennos¢ religijna, jgzykowa i mentalna. Lute-
ranie przechodzili inny typ ksztalcenia, mieli silnie rozwinigte poczucie narodowej
odregbnosci, swoje prace pisali po niemiecku, adresujac je do wspétwyznawcow. W
swojej dziatalnosci pisarskiej koncentrowali si¢ na historii Polski i Prus Krélewskich,
przy czym uwarunkowania regionalne odgrywaty tu decydujaca role'®.

Drugg charakterystyczng cechg tego kregu byta otwartos¢ na nowe, rodzace si¢
za granicg nurty. W dziejopisarstwie gdariskim XVII wieku mozna dostrzec wpltyw
idei kumulacji wiedzy i dorobku dziejowego, co znajdowato swoj wyraz w rozkwicie
badan erudycyjnych majacych na celu przedstawienie przesziosci w sposéb najbar-
dziej autentyczny i zgodny z istniejacymi Zrodtami. Szczeg6lny wptyw na ksztait
dziejopisarstwa gdariskiego wywarty prace 6wczesnych erudytéw i ich postulaty do-
tyczgce zadan i celu nauk historycznych. W Gdanisku zywe byty dyskusje zwigzane z
kwestiami autentycznosci Zrédet i wiarygodnosci zawartych w nich tresci oraz z r6z-
nymi innymi zagadnieniami metodologicznymi. Dyskusje te budzily zainteresowa-

“M.Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbio-
rowej, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarnisk — £.6dZ 1986, s. 556.

®S.Salmonowicz, Torui w czasach baroku i oswiecenia. Szkice z dziejéw Torunia XVII-
XVIII wieku, Warszawa — Poznan — Torun 1982, s. 151.

0T, Mokrzecki, Nauka i oswiata w zyciu gdariskich mieszczan. Wybrane zagadnienia 7
XVI-XVII wieku, [w:] 1 d e m, Wokdt staropolskiej..., s. 15.
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nie nie tylko opisem czy oceng faktéw historycznych, ale takze edycja 7Zrédet maja-
cych stuzy¢ dalszym badaniom''.

Podstawowe zagadnienia nurtujgce dwczesng historiografi¢ europejskg znajdo-
waly wéwczas swoje odzwierciedlenie w pisSmiennictwie Prus Krélewskich. Nowe
tendencje szybko przenikaly do Gdariska, Torunia i Elblaga, czemu sprzyjaty liczne
kontakty z czolowymi uniwersytetami zagranicznymi. Mtodzi protestanci z Prus Kré-
lewskich udawali si¢ bowiem na studia do Lipska, Frankfurtu nad Odra, Altdorfu,
Strasburga i Heidelbergu, a potem czgsto sami stawali si¢ profesorami w swoich ro-
dzinnych miastach'®.

O rozbudzonych zainteresowaniach naukowych dobitnie swiadczy fakt, ze w
latach 1720-1721 w Gdansku i Elblagu powstaly pierwsze towarzystwa naukowe, a
elitg polityczng Gdariska tworzyli ludzie z elity intelektualnej'®. W Gdarsku Gotfrid
Lengnich juz w latach 1718-1719 wydawal swego rodzaju czasopismo uczone pt.
,Polnische Bibliothek”. Podobng inicjatywe w latach 1722-1724 podjat Georg Peter
Schultz w Toruniu, wydajac ,,Das gelehrte Preussen”. Pisma te, majgce charakter
zbiorowych dziel naukowych, pozostawaly jednak w luZznym zwiazku z sarmacko-

katolickim nurtem umystowym'®

, cho¢ ich redaktorzy nawigzywali coraz scislejsze
stosunki z intelektualnymi elitami w Koronie.

Najwybitniejszym przedstawicielem tego kregu byl pozostajacy pod wpltywem
Chrystiana Wolffa Gotfrid Lengnich, ktéry w swoim pisarstwie stosowal nowocze-
sng krytyke Zrédet i1 nie wahat si¢ podwazy¢ niektérych mitéw historycznych, ktére
szlachta taczyta od dawna z sarmackim obrazem przesztosci Polski. Lengnich byt
jednym z pierwszych historykéw pomorskich, ktérzy oparli si¢ partykularnemu spo-
sobowi myslenia i na niespotykang dotad skalg zainteresowat si¢ historig Polski. Utrzy-
mywal on sciste kontakty z bra¢mi Zatuskimi i wojewodg Stanistawem Poniatow-
skim, zajmujac si¢ ksztalceniem jego synéw. Do jego uczniéw nalezat takze przyszly
krol Stanistaw Poniatowski'®. Inspirujgcg wobec polskiego srodowiska intelektual-
nego rol¢ odegrat Samuel Joachim Hoppe, autor pochodzacej z 1707 roku bibliogra-

9'T d e m, Refleksje o historiografii gdariskiej w okresie baroku, [w:] i d e m, Wokdt staropol-
skiej..., s. 57-58.

121 d e m, Kontakty naukowe i artystyczne Gdariska z zagranicq w XVI-XVIII wieku, [w:]
id e m, Wokdt staropolskiej..., s. 37.

% J.Staszews ki, Towarzystwa naukowe w Gdarisku, Toruniu i Elblggu w XVIII w.,
Zapiski Historyczne” 1975:3/4, s. 15, 17; por. E. C i e §1 a k, Konflikty polityczne i spoteczne w
Gdarisku w potowie XVIII w., Gdarisk 1972.

1% R.Pilat, Poczgtek publicystyki literackiej w Polsce, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”
t. 10:1882, s. 506.

SW.Zientar a, op. cit.,, s. 18, passim; H. L e m k e, Die Briider Zaluski und ihre
Beziehungen zu Gelehrten in Deutschland und Danzig, Berlin 1958, passim.
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ficznej rozprawy De scriptoribus historiae Polonicae schediasma litterarium, w kt6-
rej zestawil ponad szesciuset polskich pisarzy historycznych i okoto tysigca ich dziet!%.
Z opracowania Hoppego J6zef Andrzej Zatuski zasiggnat pomyst dla sformutowane-
go przez siebie programu wydawniczego zZrddet do historii Polski. Do przedstawicie-
li kregu pomorskiego, ktérzy utrzymywali zywe kontakty naukowe i kulturalne z
osrodkiem warszawskim, nalezal torunianin Georg Peter Schultz!'"’.

Silniejsze zapewne, cho¢ opdznione w efektach, byto oddzialywanie Gdanska i
Torunia poprzez promieniowanie tamtejszej produkcji wydawniczej, ktéra zwracata
coraz wigkszg uwage w Koronie. Wyrazem tych tendencji byto wydanie w 1761 roku
w Krakowie w tltumaczeniu Marcina Moszczenskiego Prawa pospolitego Krolestwa
Polskiego autorstwa Gotfrida Lengnicha, czy tez w 1766 roku Dziejow Krolestwa
Polskiego Friedricha Augusta Schmidta, powstatych dzieki wspéipracy z Biblioteka
Zatuskich. To wlasnie bracia Zatuscy znacznie wczesniej nawigzali kontakty z Gdan-
skiem i Toruniem, co zapoczatkowato wymiang ludzi, pogladéw i wydawnictw, ktére
odegraty bardzo powazng role w przygotowaniu pierwszej fazy oSwiecenia w Polsce.

Jak juz zaznaczono, wiekszy i o szerszym zasiegu krag oddziatywania powia-
zany byl z ideologig szlacheckg inspirowang wyksztalceniem w szkotach katolic-
kich. Przedstawiciele tego kregu rozproszeni byli po calej Rzeczypospolitej, choé
wyraznie zarysowaty si¢ tu trzy centra: Warszawa, Krakow i Wilno.

7. Warszawg zwigzanych bylo az 26 oséb. Byla ona tyglem zjawisk kulturo-
wychiintelektualnych o r6znorodnej prowenienciji, taczacych si¢ z dziatalnoscig dworu
krélewskiego, osrodkéw magnackich i koscielnych. Specyfika zycia stotecznego
polegata na tym, ze jego konstytutywnymi elementami byty zaréwno zjawiska zro-
dzone w miescie, jak i poza jego granicami, przeniesione za posrednictwem dworéw
magnackich czy doméw zakonnych. Zycie intelektualne i artystyczne Warszawy ko-
rzystalo ze wzoréw 1 inspiracji zrodzonych niekiedy w odleglych osrodkach peryfe-
ryjnych!®,

Obraz zycia intelektualnego Warszawy w znacznym stopniu ksztattowany byt
przez osrodki magnackie. Na podstawie leksykonéw Jana Daniela Janockiego moz-
na wskazac okoto trzydziestu dostojnikéw swieckich i duchownych, ktérzy aktywnie
wspoéttworzyli kulturalne zycie stolicy. Wsrdd nich byli biskupi Andrzej Stanistaw

T, Bienkowski,, Programma Litterarium” Jozefa Andrzeja Zatuskiego, [w:] Z badan
nad polskimi ksiggozbiorami historycznymi, z. 2, red. B. Biefikowska, Warszawa 1976, s. 27,
J.Szturc,op. cit., s. 130.

7S, Salmonowicz, Torui w czasach..., s. 152; T. Biefik o w s k i, ,, Programma
Litterarium” ..., s. 12.

1% Obszerng panorame zycia intelektualnego i osrodkéw kulturotwérczych Warszawy w po-
towie XVIII w. dal S.Roszak (op. cit., s. 27-48), ona tez stata si¢ podstawg niniejszej charakte-
rystyki.
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Zatuski, Teodor Czartoryski, Antoni Sebastian Dembowski, Adam Stanistaw Gra-
bowski i Jerzy Mikotaj Hylzen oraz dostojnicy Swieccy: Jan Matachowski, Jan Fry-
deryk Sapieha, Fryderyk Michat Czartoryski, Jan Klemens Branicki, Michat Kazi-
mierz Radziwill, Karol Wielopolski, Franciszek Bieliiski, J6zef Wandalin Mniszech
i Stanistaw Poniatowski. Niektoérzy z nich poprzez mecenat tworzyli warunki dla
artystycznej i intelektualnej dziatalnosci, inni, jak historyk Inflant Jerzy Mikotaj Hyl-
zen, sami aktywnie uczestniczyli w zyciu intelektualnym.

Mecenasowskg i intelektualng aktywnos¢ magnaterii w Warszawie nalezy roz-
patrywac lacznie z jej dzialalnoscig w siedzibach rodowych. Pobyty magnatow w
stolicy okreslane byly przez kalendarz polityczny i liturgiczny, a znaczna czes¢ ich
dziatalnosci — kolekcje dziet sztuki i biblioteki — koncentrowata si¢ w oddalonych od
Warszawy patacach. Mecenat magnacki umozliwial swobodng dziatalnos¢ kultural-
ng nie tylko dzieki finansowemu wsparciu, ale réwniez dzigki powadze urz¢déw pro-
tektorow, tworzac istotng, nieformalng sie¢ personalnych powigzan. Rola osrodkéw
magnackich polegata zar6wno na zwigkszaniu potencjatu sSrodowiska odbiorcéw débr
intelektualnych, jak i na inicjowaniu nowych przedsigwzigc.

Inny obok magnackiego osrodek grupujgcy intelektualne elity Warszawy to sro-
dowiska zakonne, przede wszystkim jezuici i pijarzy. Wbrew stereotypowym opi-
niom, w potowie X VIII wieku stanowili oni elit¢ intelektualng epoki, zrywajac powoli
z konserwatywnymi pogladami filozoficznymi i naukowymi'®. Czasy Augusta III przy-
niosty odnowg i tworzenie nowych bibliotek zakonnych. W leksykonach J.D. Janoc-
kiego mozna odnale7¢ dziewieciu historykéw zakonnikéw dziatajacych na terenie
Warszawy: jezuitow Adama Ignacego Naramowskiego, Tadeusza Krusinskiego (1675-
1756), Kazimierza Hotowke i Michata Kiettpsza; pijaréw Antoniego Wisniewskiego
(1718-1774), Demetriusza Kole (1699-1766), Stanistawa Konarskiego; paulina Bar-
ttomieja Pokorskiego oraz dominikanina Klemensa Chodykiewicza''.

Nad tymi wszystkimi inicjatywami i instytucjami unosita si¢ atmosfera dworu
krdlewskiego. Jego kulturotworcza rola polegata przede wszystkim na prébach insty-
tucjonalizacji przedsiewzig¢ kulturalnych. Pobyt dworu krélewskiego w Warszawie
sprzyjal ponadto rozwojowi kontaktéw towarzyskich i zycia salonowego, niezbed-
nych dla aktywnosci elity intelektualnej i swobodnego przeptywu mysli. Ale przede
wszystkim wraz z dworem przybywali do Polski potencjalni uczestnicy zycia inte-

1% Nowe spojrzenie na t¢ grupg zaproponowali RW. Wotoszyiiski(Obskuranci czy
oSwieceni? Nauczyciele szkot warszawskich w potowie XVIII w. Francja — Polska XVIII-XIX w.,
Warszawa 1983, s. 224-231) i M. K i n o w s k a (Udziat nauczycieli Kolegium Nobilium w Zyciu
umystowym polskiego oswiecenia (1740-1795), ,,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej Seria
A, 15:1980).

S, Roszak,op. cit., s. 39, tab. 1.
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lektualnego, a wsréd nich Jan Daniel Janocki i Wawrzyniec Mitzler de Kolof. Do
grona zastuzonych dla polskiej historiografii Saksoriczykéw zaliczy¢ mozna jeszcze
pochodzacego ze wczesniejszej imigracji historyka Kosciota i wspéipracownika Got-
frida Lengnicha — Chrystiana Gottlieba Friese''!.

Ci Saksoniczycy krytycznie przypatrywali si¢ intelektualnemu zyciu stolicy,
tworzgc pewien stereotyp braku ludzi wyksztatconych i zacofania kulturalnego. Mitz-
ler, Janocki i Friese, wykazujac doniostos¢ inicjatyw kulturalnych braci Zatuskich,
wystepowali jednoczesnie jako odnowiciele nauki w Polsce. W wydawanych z ich
inicjatywy uczonych czasopismach ukazywali obskuranctwo i intelektualng zascian-
kowos¢ Polakéw, powielajac stereotyp narodu wojownikow pozbawionych szerszych
zainteresowan. Z jednej strony wiec uczestniczyli oni we wszystkich przemianach w
kulturze, z drugiej umacniali stereotyp wyplywajacy prawdopodobnie z dwéch ty-
pow tradycji kulturowej: mieszczarskiej i rustykalnej, oSwieceniowej i sarmackiej,
co powodowato tak odmienny spos6b postrzegania i oceny zjawisk w kulturze.

Inicjatywami zrodzonymi w Warszawie i promieniujacymi na catg Rzeczpo-
spolitg byly przedsigwzigcia bpa Jézefa Anrzeja Zatuskiego i — mimo czg¢stych nie-
powodzen — Wawrzyrica Mitzlera de Kolof.

Jozef Andrzej Zatuski sformutowat w 1732 roku program wydawniczy, ktéry —
cho¢ nie wywotal u wspétczesnych szerszego oddZzwigku — stal si¢ w znacznej mie-
rze wyznacznikiem wszystkich bibliofilskich i edytorskich poczynan biskupa. Bro-
szura Programma litterarium ad bibliophilos, typothetas et bibliopegos tum et quovis
liberalium artium amatores propagowala okreslone postgpowanie wobec Zrédet hi-
storycznych, wzywata do poszanowania i rejestracji dawnych ksigzek oraz uwazne;j
lektury nowosci''?. Zatuski przedstawiat si¢ w niej jako bibliograf i posrednik miedzy
posiadaczami dawnych dziet a Swiatem ludzi uczonych. Pasjonowata go koncepcja
uchwycenia dziejéw narodu poprzez zabytki pismiennictwa i tym samym ukazania
nieprzerwanego ciggu dziatalnosci kulturalnej i literackiej Polski. Stad tez podnosit
koniecznos¢ napisania historii Kosciota katolickiego i innych wyznan w Polsce, stwo-
rzenia rodzaju encyklopedii wiedzy o Polsce opartej na herbarzu Kacpra Niesieckie-
go, wydawania zabytkéw rekopismiennych, kronik i aktéw prawnych. Formutujac
swoj program wydawniczy i bibliograficzny, Zatuski w sposéb swiadomy nawigzy-
wat do pracy Samuela Joachima Hoppego, ktérego uwazat za swojego poprzednika i
— co wazniejsze — za wyraziciela tej samej ideowej motywacji do podejmowania prac
nad historig ojczystg'".

MW.Dzwonkowski, op. cit., s. 147.

1273J.Z atuski, Programma litterarium ad bibliophilos, typothetas et bibliopegos, tum et
quosvis liberalium artium amatores, [Warszawa] 1732.

" T.Bienkowski,, Programma litterarium”..., s. 12, passim.
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Realizacji tego programu stuzyto otwarcie przez braci Zatuskich w 1747 roku
pierwszej polskiej biblioteki publicznej. Dzigki swym kontaktom obejmujacym catg
Rzeczpospolitg biblioteka taczyta oddalone i mato powiagzane ze sobg skupiska eru-
dytéw, kolekcjoneréw i bibliofiléw. Niemal we wszystkich kotach ludzi uczonych
byli tacy, ktérzy utrzymywali kontakty z zaktadem Zatuskich, Zatuscy zas posredni-
czyli pomigdzy réznymi Srodowiskami, w ktdrych si¢ obracali. W zasiegu kontaktéw
biblioteki znajdowato si¢ 78 dworéw ludzi Swieckich, ok. dwudziestu dworéw bisku-
pich, 98 doméw zakonnych, dwanascie kapitut katedralnych i kolegiackich, ale takze
zwyklych plebanii z ich proboszczami: Maciejem Flaszyniiskim z Kanczugi, Bene-
dyktem Chmielowskim z Firlejowa i innymi''*, Trzeba jednak pamigtaé, ze nawet
tacy ludzie, jak Jozef Andrzej Zatuski — powszechnie uznani za liderow éwczesnej
elity intelektualnej — hotdowali raczej postawom tradycyjnym, nie naruszajac pod-
staw sarmackiej formacji. I tak na przyklad Biblioteka Zatuskich nie udost¢pniata
dziel oswieceniowej filozofii, uderzajacych w zasady ideologii szlacheckiej, pozo-
stawiajac je w prywatnym gabinecie zatozycieli''>.

Obok otwarcia biblioteki realizacji programu Zatuskiego stuzyty liczne inicja-
tywy wydawnicze. Dzigki poparciu braci Zatuskich, ich inicjatywie lub pomocy fi-
nansowej, 64 autoréw mogto zrealizowac swe plany. Wsrdéd nich byli zaliczeni do
grupy historykéw czaséw saskich: Franciszek Bohomolec, Benedykt Chmielowski,
Maciej Dogiel, Stanistaw Duriczewski, Christian Gottlieb Friese, Stefan Garczynski,
Jan Daniel Hoffman, J6zef Aleksander Jablonowski, Jan Daniel Janocki, Florian Ja-
roszewicz, Demetriusz Kola, Stanistaw Konarski, Gotfrid Lengnich, J6zef Epifani
Minasowicz, Wactaw Muratowicz, Adam Naramowski, Kacper Niesiecki (1682-1744),
Franciszek Paprocki (1723 —po 1805), Jan Poszakowski, Jakub Pawet Radliriski (1684-
1762), Franciszek Rzepnicki (1710-1780), Jan Fryderyk Sapieha, Georg Peter
Schulz!¢. Jednym z najwazniejszych elementéw realizacji programu J.A. Zatuskiego
byly przedsiewzigcia wydawnicze realizowane wspélnie z Wawrzyricem Mitzlerem
de Kolof, a zwlaszcza pigé toméw kolekcji dziejopisow!".

PROMOTORZY ,NOWEGO” | OBRONCY ,STAREGO”

Poczatki przenikania idei oSwiecenia do Polski przypadaty na lata trzydzieste i czter-
dzieste XVIII wieku. Jednym z prekursorow ,,nowego” byt wiasnie Wawrzyniec

4], K o ztowsKki, Szkice o dziejach Biblioteki Zatuskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk — £.6dz 1986, s. 59-60.

5S. Roszak,op. cit., s. 18-22.

6y, Koztowski, Szkice o dziejach..., s. 165-179.

"T.Biendkowski,, Programma litterarium”..., s. 29-30.
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Mitzler de Kolof, ktéry przyjechat do Polski w 1743 roku jako domowy nauczyciel
na dworze Jana Matachowskiego w Konskich. Przybyt tu uksztalttowany pod wpty-
wem zasad niemieckiego oSwiecenia z jego pierwszego, racjonalistycznego okresu.
Lipsk, z ktérego przybyt Mitzler, byt w owym czasie obok Hamburga najzywotniej-
szym osrodkiem mieszczanstwa niemieckiego. Uniwersytet Lipski jako jeden z pierw-
szych wprowadzit do swych programéw filozofi¢ Christiana Wolffa. Byta to typowa
filozofia eklektyczna. Wolff — negujac rol¢ doswiadczenia — zakladal, ze prawd nie
odkrywamy, lecz ich dowodzimy. Przyjmowal zasade racji dostatecznej, ktéra ogra-
niczala role Opatrznosci i objawienia oraz wylaczata z nauki zjawiska cudowne 1
irracjonalne. Wychodzac z zatozer filozofii Wolffa, swoja teori¢ literackiej estetyki
glosit dyktator smaku literackiego w osiemnastowiecznych Niemczech Johann Chri-
stoph Gottsched. Byt on profesorem poetyki, logiki i metafizyki na lipskim uniwer-
sytecie. Przez oparcie si¢ na poetyce klasycyzmu francuskiego wprowadzit tad w
gatunkach literackich, uwalniajac je od barokowego rozluznienia. Gottsched twier-
dzil, ze Zrodtem poezji powinna by¢ — obok talentu — prawdziwa wiedza i opanowa-
nie regut poetyckich. Wystepowal przeciwko wszystkiemu, co w poezji byto nie-
prawdopodobne i nadzwyczajne'',

Mitzler byt goracym zwolennikiem Wolffa i uczniem Gottscheda. W dziedzinie
muzyki odegral w swoim kraju rol¢ podobng do swego nauczyciela w literaturze.
Przyjezdzajac do Polski, miat 33 lata i zdgzyt si¢ juz przyczyni¢ do ozywienia ruchu
oswieceniowego w Niemczech. W Polsce sumiennie wypelnial swoje obowiazki na-
uczyciela, utrzymywal kontakty z Lipskiem, a w 1747 roku wyjechat do Erfurtu,
gdzie uzyskat doktorat z medycyny. W 1749 roku osiadt w Warszawie, gdzie dzigki
pomocy Matachowskiego rozwingt dziatalnos¢ jako lekarz. Szybko nawigzat kontakt
z Collegium Nobilium Stanistawa Konarskiego i z Bibliotekg Zatuskich.

W kroétkim czasie Mitzler de Kolof podjat inicjatywe wydawania pierwszego
polskiego czasopisma uczonego. W owym czasie w Warszawie wychodzit wlasciwie
tylko jeden dziennik polityczno-informacyjny — najpierw pijarski, potem jezuicki
,,Kurier Polski”. Czasopisma uczone wydawane w Gdarnsku i Toruniu nie oddziaty-
waty na ruch umystowy w Polsce, czego wyrazem byt chociazby brak wzmianki o
nich w Programma litterarium Zatuskiego'”. Inicjatywa Mitzlera spotkata si¢ z po-
parciem J.A. Zatuskiego i wydawana w latach 1753-1755 ,,Warschauer Bibliothek”
stata si¢ organem biblioteki. Zasadniczym celem Mitzlera — obok wptywania na roz-
woj nauk w kraju — byta propaganda polskich wydawnictw za granicg. Czasopismo,

M. Klimowicz, op. cit., s. 229-230.
"9 Ibidem, s. 235.
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obok wyciaggéw i streszczen, publikowalo najwigcej materiatéw dotyczacych biblio-
grafii, historii, biografii mecenaséw i uczonych oraz instytucji naukowych.
Jednoczesnie wychowany w mieszczaniskim srodowisku Lipska i przesigkniety
ideami oswiecenia Mitzler ostro krytykowal stosunki panujace w Polsce. Krytyka ta,
w formie luznych, niekiedy dygresyjnych uwag, byta dos¢ ostra i dotyczyta feudalnej
struktury polskiego spoteczeristwa i jego ciemnoty. I cho¢ ,,Warschauer Bibliothek™
nie byla czytana przez wielu Polakéw, to ze strony megalomariskiej szlachty, silnie
reagujacej na stowo ostrzejszej krytyki, spotkaly Mitzlera zarzuty, ze szkaluje nar6d
polski'?’. Na tamach ,,Warschauer Bibliothek” Mitzler prezentowat tez poglady, kt6-
re nie musialty odpowiadac jego gléwnemu mecenasowi. W zeszycie pierwszym tomu
pierwszego ukazalo si¢ np. oméwienie ksigzki de Laborde’a pt. Nauki o istocie i
roznicy i granicach dwdch wladz, to jest duchownej i swieckiej, w ktorej autor wyka-
zywal, ze Koscidl jako instytucja boska nie moze stosowac przymusu na ziemi i po-
winien podlega¢ wladzy swieckiej w sprawach porzadku publicznego'?'.
Intelektualna niezaleznos¢ Mitzlera de Kolof by¢ moze byta przyczyng oddale-
nia si¢ drezdeniskiego emigranta od braci Zatuskich. O ile bowiem ,,Warschauer Bi-
bliothek” nalezy uzna¢ za organ naukowy Biblioteki Zatuskich, o tyle jego tacinski
nastgpca — ,,Acta Litteraria” — juz za taki uchodzi¢ nie moze. Kontynuacj¢ pisma
biblioteki stanowil inny, wydawany przez Jana Daniela Janockiego periodyk'*.
Mecenasem ,,Acta Litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae” byt
J6zef Aleksander Jabtonowski. Przedstawiat on pokrewny Zatuskiemu typ polihisto-
ra i erudyty, zajmujacego si¢ bibliografig, historig, heraldyka, matematyka i astrono-
mig. Jako mecenas Mitzlera Jablonowski musial zapewne zazgda¢ od redaktora zta-
godzenia sadéw i powsciaggliwosci w krytyce polskich rozwigzan ustrojowych. Dla
Jabtonowskiego nowe pismo (pod warunkiem, ze nie bgdzie zbyt mocno uderzato w
megalomani¢ szlachty) mogto by¢ promotorem aktualnego wéwczas programu re-
formy politycznej. Stad tez by¢ moze powazne zmiany w proporcji ilosciowej arty-
kutéw z poszczegdlnych dziedzin wiedzy, w ,,Actach” najwigcej miejsca zajmowaty
bowiem wyciagi z dziet prawno-historycznych'?.
Problematyka historyczna przewazata ilosciowo i objetosciowo we wszystkich
wydawanych wowczas w Warszawie czasopismach uczonych. Obok redagowanych
przez Mitzlera ukazywalo si¢ wspomniane juz pismo Janockiego oraz redagowany

120 Ibidem, s. 263.

21 ], K urkow s ki, Dziatalnos¢ Wawrzyrica Mitzlera de Kolof w Rzeczypospolitej jako
redaktora czasopism i wydawcy Zrodet historycznych, ,,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Pol-
skiej” Seria A, 1990:4, s. 34.

1221d e m, Warszawskie czasopisma uczone doby Augusta III, Warszawa 1994, s. 132.

BM.Klimowicz,op. cit., s. 257, 263.
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przez Christiana Gottlieba Friesego ,,Journal Litéraire de Pologne”. W przypadku
pism Janockiego i Friesego historia zajmowata nawet bardziej eksponowane miejsce
niz u Mitzlera, ktéry w 1757 roku otrzymat tytut ,,Historiographus Regni Poloniae”'*,

Rodzi si¢ pytanie o zasi¢g oddziatywania czasopism uczonych czaséw saskich.
Ich odbiorcami byli erudyci, czyli ludzie wyksztatceni, ktérzy zawodowo nie musieli
zajmowac si¢ naukg. Jednoczesnie obcojezyczny charakter tych pism zawezat w pew-
nym sensie krag krajowych odbiorcéw. W zalozeniu wszystkich czasopism byto pro-
mowanie polskich wydawnictw oraz intelektualnych osiagnie¢ za granica, ale z dru-
giej strony dydaktyczny wydZwigk znacznej czesci artykutéw nawigzujacych do praw-
nopolitycznych stosunkéw w Polsce Swiadczyt o zainteresowaniu polskim czytelni-
kiem. Wyrazem tego bylo podjecie przez Mitzlera za namowg Jézefa Aleksandra
Jablonowskiego wydawania pisma w jezyku tacidskim. Jablonowski byt przekona-
ny, ze drukowane po tacinie pismo dotrze do polskiego odbiorcy w takim samym
stopniu, jak do zagranicznego. Podobnie inicjatywa Friesego wydawania pisma po
francusku miata taczy¢ z jednej strony rozpowszechniong w Polsce (zwlaszcza w
sferach magnackich) francuszczyzn¢ z popularyzacja polskich osiggni¢é za grani-
ca'®. Efemerycznos$¢ i niski naktad polskich czasopism uczonych swiadczy¢ jednak
moze, ze docieraly one bezposrednio tylko do niewielkiej czgsci potencjalnych czy-
telnikéw, chod przyktad ,,Warschauer Bibliothek” wskazuje, ze (zwlaszcza tresci kon-
trowersyjne) znane byty powszechnie i budzity dyskusje.

Szczegdlnie szerokim strumieniem idee oSwiecenia naptywaty do Rzeczypo-
spolitej przez Prusy Krélewskie. Istotnym elementem igcznosci miast pomorskich z
zachodem Europy byly gimnazja akademickie, zwlaszcza Gdariska i Torunia, odzna-
czajace si¢ starannym doborem profesoréw, ambitnym programem i wysokim pozio-
mem ksztalcenia. Gtéwnie z tych gimnazjéw, w ktérych obok innych przedmiotow
nauczania szczegdlna range zyskatla historia, wywodzili si¢ pomorscy uczeni: Got-
frid Lengnich, Daniel Gralath, Samuel Luther Geret, Chrystian Bogumit Steiner. Oni
wtlasnie byli tworcami nowych form zycia intelektualnego, jakimi byty towarzystwa
naukowe i literackie oraz czasopisma. Juz w 1718 roku w Gdarisku wydawano ,,Pol-
nische Bibliothek”, a w 1720 tworzono Societas Litteraria.

Nie do przecenienia byta tu rola wspominanego juz wielokrotnie Gotfrida Len-
gnicha. Ten historyk i prawnik, przejety oswieceniowym postulatem krytycznego i
samodzielnego podejscia do dziejow, rozwinagt bardzo ozywiong dziatalnos¢ badaw-
czg. Na tamach ,,Polnische Bibliothek opublikowal histori¢ Polski doprowadzong

24J. Kurkowski, Warszawskie czasopisma uczone..., s. 147, passim.
125 Ibidem, s. 59-61.
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do $mierci Jana III Sobieskiego. Wynikiem jego zmudnych badan archiwalnych byta
dziewigciotomowa Geschichte der preussischen Lande Koniglich Polnischen An-
theils seit dem Jahre 1526, wydana w Gdarisku w latach 1722-1755.

Liczne zwigzki taczyty G. Lengnicha z Poniatowskimi, Zatuskimi i innymi przed-
stawicielami odradzajacej si¢ mysli polskiej. Owocem zwigzkéw z Poniatowskimi
byt zarys dziejéw Polski Historia Polona a Lecho ad Augusti I mortem (1740), ktdra
potem wielokrotnie byta wydawana i adaptowana w jezykach niemieckim, francu-
skim i polskim. Szczegélnie bliskie stosunki taczyty Lengnicha z bra¢mi Zatuskimi.
Z inicjatywy Andrzeja S. Zatuskiego powstato wiele mniejszych prac Lengnicha, a
nastepnie wydane w Gdansku w latach 1742-1746 dwutomowe dzieto Jus publicum
Regni Poloniae, przettumaczone na jezyk polski i wydane w Krakowie przez Marci-
na Moszczeiiskiego. Zrédowe i krytyczne prace Gotfrida Lengnicha, uderzajace w
sarmackg mitologi¢ szlachty polskiej, spotykatly si¢ czgsto z jej niechecig, ale takze
burzyty dotychczasowe struktury myslenia o narodowej przesztosci.

Przez Prusy Krélewskie przenikata do Polski réwniez ,,nowa filozofia”. Gotfrid
Lengnich i wielu innych nauczycieli Gdariska, Torunia i Elblaga byli uczniami Chry-
stiana Wolffa. W gimnazjach miast pruskich chetnie propagowano poglady Puffen-
dorfa, Kartezjusza i Leibniza. Ozywiona dziatalno$¢ naukowa nauczycieli gimna-
zjow akademickich Torunia i Elblaga spowodowata, iz po Gdarisku bracia Zatuscy
nawigzali blizsze stosunki i z tymi miastami, a naukowa wymiana ludzi, pogladéw i
wydawnictw na linii Gdarisk — Elblag — Torui — Warszawa odegrata wazng rolg w
przygotowaniu pierwszej fazy oSwiecenia w Polsce. Wystarczy przypomnie¢ chocby
inspirujaca rolg Joachima Hoppego dla Programma litterarium Jozefa A. Zaluskie-
go'2,

Z miast Korony w zasadzie tylko Warszawa — dzigki dziatajacym w niej Sak-
soriczykom i o§wieconym ksiezom w rodzaju Stanistawa Konarskiego i Antoniego
Wisniewskiego — powoli otwierata si¢ na nowe idee ptynace z Zachodu. Gdy Andrze;j
Stanistaw Kostka Zamojski myslal o podniesieniu poziomu Akademii Zamojskiej i
projektowat sprowadzi¢ do Krakowa Christiana Wolffa, spotykal si¢ ze zdecydowa-
nym odporem zwolennikow starej filozofii. Krakowscy akademicy strzegli pilnie, by
mysl Kartezjusza, Leibniza, Newtona i Wolffa nie zatruta umysitéw ich studentéw.
Gdy w Warszawie Antoni Wisniewski wprowadzal nowe zasady nauczania fizyki i
prezentowat teorie Kopernika, w Krakowie w 1753 roku Kazimierz Franciszek Ste-

26pPor. K.Bartkiewicz, op. cit.,,s. 29-35; AF. Grabski, op. cit.,s. 63-64; E.Cies-
1 a k, Miasto wierne Rzeczypospolitej. Szkice gdariskie (XVII-XVIII w.), Warszawa 1969, s. 166;
S.Salmonowicz, Torui w czasach..., s. 147-160.

39



plowski, wspomagany pdzniej przez Klemensa Stanistawa Herke, opublikowal prze-
ciwko niemu traktat'?’.,

Uniwersytet Krakowski miat w polskim spoteczenistwie osobliwg pozycje. Uczel-
nia ta miata bezsporny autorytet, uznawana byta za instytucje ogélnonarodowsg, chwa-
lona i wywyzszana — od Sebastiana Petrycego poczawszy, na Jakubie Kazimierzu
Haurze skoriczywszy. A jednoczesnie byta opuszczona i zaniedbana, lekcewazona
nawet przez tych, ktérzy oddawali do niej swych synéw. Uniwersytet organizacyjnie
i naukowo stanowit jeszcze twoér Sredniowieczny, w ktérym tomistyczny arystote-
lizm przemieszany byt nieco z nalotem renesansowych nauk filozoficznych. Dla po-
trzeb nowej epoki uczelnia wymagata gruntownej reformy'?. Nie inaczej bylo w
Zamosciu. Tu po krétkim okresie rozwoju uczelni przerwanego szwedzkim najaz-
dem akademia jako osrodek naukowy juz si¢ nie podniosta, zyjac tylko kapitalem i
duchem, ktéry tchngt w nig zatozyciel'®.

Kwintesencja zycia umystowego zaréwno Krakowa, jak i Zamoscia zdawaty
si¢ publikowane tam kalendarze. Wydawane w Zamosciu kalendarze Stanistawa
Duriczewskiego (1701-1767) uchodzg za sztandarowy przykiad dwczesnego obsku-
rantyzmu. Waznym ich elementem byl prognostyk, czyli czgs¢ o charakterze astrolo-
gicznym. Kalendarzowg potega byt tez Krakéw, a zwlaszcza srodowisko akademic-
kie. Drukowane tu kalendarze byty skromniejsze od zamojskich, ale nie réznity si¢
od nich wiele pod wzgledem tresci. Szacowna krakowska akademia swoim autoryte-
tem sankcjonowata wigc astrologie i prognostykarstwo. W tej formie krakowskie
kalendarze przetrwaty az do reformy Hugona Kottgtaja w 1780 roku'*. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze wraz z pojawiajacg si¢ konkurencjg, a zwtaszcza pod wptywem
wileniskich kalendarzy Jana Poszakowskiego, zawarto$¢ drukéw zamojskich i kra-
kowskich podlegata pewnej ewolucji. U Duiczewskiego, ktérego astronomiczna nie-
wiedza zostata obnazona w sporze ze Stefanem Eusking, znajdujemy jednoczesnie
aprobate heliocentrycznej teorii Kopernika''.

Takze i tutaj w potowie X VIII wieku niesmiato pojawiajg si¢ podmuchy ,,nowe-
go0”. Laczg si¢ one przede wszystkim z krakowskim kolegium pijaréw. Wymiernym

27W. S molefis ki, Przewrot umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne, oprac.

A. Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 67, passim.

2 H. B ary c z, Barok, [w:] Historia nauki polskiej, red. B. Suchodolski, t. 2, Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1970, s. 57-60.

H.Bary c z, Barok..., s. 65.

BOH. H i n z, Kalendarze, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia..., s. 200-205.

BIS.Grzybowski, Zdziejow popularyzacji nauki w czasach saskich, ,,Studia i Materiaty
z Dziejéw Nauki Polskiej” Seria A, 7:1965, s. 153.
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tego efektem jest wspomniane juz thumaczenie dzieta prawniczego Gotfrida Lengni-
cha dokonane z inicjatywy pijara Marcina Moszczeniskiego!'®.

W kregu innych tradycji wyrosta Akademia Wileriska. Byt to typowy uniwersy-
tet jezuicki, wyrosty z ideologii kontrreformacji katolickiej, ktory za gléwne swe
zadanie uwazat walke z innowiercami i utwierdzanie katolicyzmu. Tak wigc uniwer-
sytet podejmowat si¢ pracy misyjnej, co w konsekwencji miato dla niego pozytywne
skutki. Aby bowiem oddzialywac na spotecznos¢ réznowiercza, akademia rozbudo-
wala starannie studia humanistyczno-latynistyczne, bo to one w owym czasie przed-
stawialy gtéwng atrakcje. Ten duch z pierwszych lat Swietnosci uczelni przetrwat
nawet okres jej najglebszego upadku, gdy w siedemdziesigtych latach XVII wieku
pograzata si¢ ona w coraz bardziej jatowych zagadnieniach teologicznych i wyzna-
niowym fanatyzmie'*. W przeciwienistwie do Krakowa udato si¢ w Wilnie w poto-
wie XVIII wieku poczyni¢ wyraZzniejsze reformatorskie kroki w dziedzinie astrono-
mii oraz — dzigki Janowi Poszakowskiemu — edycji nowoczesnych kalendarzy po-
zbawionych astrologicznych przepowiedni'*,

Hugo Kotlataj, piszac o stanie nauki i edukacji w pierwszej potowie X VIII wie-
ku, wszystkie szkoty akademickie stawiat w jednym rzedzie, twierdzac, iz ich stan
nie zmienit si¢ od czaséw Wiadystawa IV!¥,

Wigkszg otwartos¢ na nowe idee mozna byto zaobserwowac raczej tam, gdzie
brak byto akademickich tradycji. Bo gdy Krakéw grzmiat przeciwko nowej filozofii,
w Poznaniu juz w 1752 roku zwierzchnos¢ kolegium jezuitéw zabronita pusci¢ w
obieg ksigzke Adama Malczewskiego przeciwko Wisniewskiemu!',

HISTORYCY | GEOGRAFOWIE ZACHODU

Zainteresowania historykow pierwszej potowy XVIII wieku koncentrowatly si¢ na
historii wtasnej: Polski lub rodu szlacheckiego. Nieliczni tylko podejmowali proble-
matyke obcg. Na pierwszym miejscu nalezaloby wymieni¢ tych, ktérzy dali synte-
tyczne opisy geograficzno-historyczne Europy.

Wsrdd przedstawicieli pokolenia urodzonego przed 1709 rokiem mamy pigtna-
stu pisarzy zwigzanych z réznymi osrodkami w kraju. W tej grupie do najbardziej

2R.Leszczyiski, Moszczeriski Stanistaw (imig zakonne Marcin), [w:] PSB, t. 22.

3 H.Bary c z, Barok..., s. 65-68.

34 K. O p alek, Oswiecenie, [w:] Historia nauki polskiej..., s. 284-285.

SH.Kottataj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta II1 (1750-
1764), wyd. H. Moscicki, Warszawa 1905, s. 50.

BSW.Smolenski,op. cit., s. 83; Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i
Litwy 1564-1995, oprac. L. Grzebieni, Krakéw 1996, s. 402-403.
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utytutlowanych i znaczgcych postaci nalezat Wiadystaw Aleksander fubieriski (1703-
1767). Pochodzit z rodziny szlacheckiej. Wczesnie utraciwszy ojca, znalazt si¢ pod
opieka stryjéw: Aleksandra — sedziego ziemskiego kaliskiego, a pdZniej kasztelana
gnieZnienskiego i Andrzeja — kanonika gnieznienskiego i scholastyka krakowskiego.
Wiadystaw A. Lubieriski po zakonczeniu edukacji w kaliskich szkotach jezuickich
podjat studia w Akademii Krakowskiej, by po ich ukoriczeniu, dzigki pomocy stry-
jow, odby¢ podréz do Wtoch, gdzie podobno studiowat w Collegium Romanum.
Zwiedzil potem Francje i Niemcy. Podczas tej podrozy spisywat dziennik, o ktérym
Szymon Askenazy pisal, iz wykazuje ,,widnokrag myslenia dziwnie Scisniony”, a
ciekawy jest ,,nie tyle dla swej tresci, ile dla braku tresci”!'¥’.

Po powrocie do kraju Fubienski znalazl protektora w osobie prymasa Teodora
Potockiego, ktéry uczynit go swoim domowym pratatem i powotat na kanoni¢ gniez-
niefiskg. Sposréd éwcezesnych pratatow W. Lubieniski wyrdznial si¢ pracowitoscig i
chciat zastuzy¢ sie pracg naukowa. Wydzierzawiwszy od kapituty gnieznieriskiej dobra
w Kamionce w ziemi wielunskiej, zabral si¢ do sporzadzania wypisow z licznych
ksiag tacinskich, wioskich, francuskich i niemieckich, czego efektem byta obszerna
kompilacja Swiat we wszystkich swoich czgsciach... okreslony (1740). Dzielo to za-
dedykowat krélowi, liczac na zaskarbienie sobie task monarszych. I rzeczywiscie,
wezwany w 1741 roku do Drezna, pozostal juz na dworze, rozpoczynajagc mozolng
kariere duchowng i polityczng, ktéra w 1759 roku doprowadzita go do arcybiskup-
stwa gnieZniefiskiego.

Przebywajac w DreZnie u boku kréla, Lubieriski prowadzit obszerng korespon-
dencje z krajem, chetnie Swiadczac liczne przystugi. Miedzy innymi sprowadzat nie-
mieckie czasopisma dla Biblioteki Zatuskich'.

Do grupy oséb piastujgcych wysokie godnosci koscielne nalezat obok
W.A. Lubieriskiego Inflantczyk Jerzy Mikotaj Hylzen (1692-1775), biskup smolen-
ski, autor pism religijnych oraz Opisania obyczajow religijnych pierwszych chrzesci-
jan. J.M. Hylzen byl synem starosty marienhauskiego Jerzego Konstatntego i Anny
Schimmelpfenig. Dzigki poparciu Sapiehéw zostat pisarzem litewskim, a w roku 1744
biskupem smoleriskim. Z obowigzkéw pisarza nie wywigzywal si¢ najlepiej, totez
jego awanse budzity pewne niezadowolenie dworu, na co Sapiechowie odpowiadali,
ze nalezy go dlatego zesta¢ na smolerniskg pustyni¢. O swojg diecezje troszczyt si¢
jednak najlepiej jak potrafil, cho¢ na zdominowanym przez prawostawnych terenie
niewielkie miat szanse na wyrazne sukcesy.

7S, Askenazy, Dwa stulecia XVIII i XIX. Badania i przyczynki, t. 2, Warszawa 1910,
s. 57.
E.Rostworow s ki, fubieriski Wiadystaw Aleksander-..., s. 505-507.
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J.M. Hylzen utrzymywat scisle stosunki z bra¢mi Zatuskimi i — wedtug stéw
Jana Daniela Janockiego — byt codziennym gosciem w ich bibliotece. Sam réwniez
gromadzit ksigzki i wymienial dublety'**. Publikowat gléwnie pisma religijne, taki
tez charakter miala wydana przez niego jedyna historyczna praca poswigcona zyciu
pierwszych chrzescijan.

Grupe duchownych nizszego stopnia otwiera autor wczesniejszej niz W. Lu-
bieriskiego geografii powszechnej, jezuita Stefan Puzyna (1667-1738). Ksztalcit si¢
on w wileniskim kolegium i w Akademii Wileriskiej, pracowat jako nauczyciel w
réznych miastach Litwy. W 1705 roku w Wilnie uzyskat stopieri doktora filozofii. W
1717 roku zatozyt jezuickg drukarni¢ w Warszawie i kierowal nig. Drukowat w niej
prace stuzace potrzebom kolegium oraz ksigzki dewocyjne i historyczne. Wydawnic-
twa te staly na dos¢ niskim poziomie edytorskim, ktéry thumaczono niedbalstwem i
niezaradnoscig Puzyny. W drukarni tej ukazato si¢ tez kilka prac jej kierownika, w
tym Krdotkie opisanie czterech czesci swiata™.

Mtodszy od Puzyny byt Wawrzyniec Jozef Saltszewicz (ok. 1700-1762), autor
zarysu geografii fizycznej i politycznej pt. Compendium geographiczne... (1746) oraz
popularnych kalendarzy. Pochodzit on prawdopodobnie z rodziny mieszczarnskiej,
studiowat na Uniwersytecie Krakowskim, gdzie tez przez jakis czas wyktadat. Od
1731 roku byl dyrektorem kolonii akademickiej w Biatej Podlaskiej. Mimo oddale-
nia od Krakowa Saltszewicz nie zaniedbywat kariery uniwersyteckiej, byt syndy-
kiem uniwersytetu, dziekanem Wydziatu Filozoficznego, a w 1743 roku otrzymat
profesure. W 1735 roku przyjat Swiecenia kaptanskie!*!.

Obszerny opis geograficzny i wiele szkicOw historycznych zawierato najbar-
dziej znane dzieto epoki — Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego. Benedykt Chmie-
lowski (1700-1763) byt autorem dziet poboznych i encyklopedycznych. Pochodzit z
rodziny szlacheckiej, ksztalcit si¢ u jezuitow we Lwowie, gdzie byt uczniem wybit-
nego w swej dziedzinie scholastycznego filozofa, znanego z traktatéw przeciw refor-
macji, jansenizmowi i kartezjanizmowi Jerzego Gengella'*. Przez pewien czas prze-
bywal w domu Jana Jabtonowskiego i jego zony Joanny z Bethuméw, petniac funk-
cje domowego preceptora. Za ich wstawiennictwem otrzymat w 1725 roku probo-
stwo w Firlejowe. Przez diugie lata zawiadywat probostwem w Podkamieniu i byt
dziekanem rohatyniskim. Byt pratatem domowym arcybiskupa Iwowskiego Mikotaja

1% 1d e m, Hylzen Jerzy Mikotdj..., s. 130.

1., Grzebien, Puzyna Stefan, [w:] PSB, t. 29, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk
—£6d7 1986, s. 500-501.

M. Hajdukiewicz, Sattszewicz Wawrzyniec Jozef..., s. 401.

2W.Smolediski,op. cit., s. 63-64.
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Ignacego Wyzyckiego, a przez J6zefa Andrzeja Zatuskiego zostal mianowany kano-
nikiem katedralnym kijowskim.

Jesli nie liczy¢ kilku podrézy po Matopolsce, Chmielowski cale zycie spedzit
na firlejowskiej plebanii. Jednoczesnie ten prowincjonalny proboszcz nalezat do oséb
w owym czasie nader powazanych. Korespondowatl z szeregiem wybitnych osobi-
stosci, migdzy innymi z cenigcym go wysoce bpem Jozefem A. Zatuskim, ze zbioréw
ktérego korzystal, i z Elzbietg Druzbacka, ktéra przesytala mu wierszowane pochwa-
ty's,

Chmielowski interesowat si¢ gtdwnie teologia, geografia, sztuka i ogrodnic-
twem. Pisal niezmordowanie, kompilujac przewaznie z cudzych dziel, cho¢ nie moz-
na tez odméwi¢ mu cech oryginalnosci. W pierwszych swych pracach postugiwat si¢
jak na owe czasy doskonatg polszczyzng, nieskazong niemal wtretami lacifiskimi,
potem uzywat stylu szumnego i makaronicznego, dajagc wyraz przekonaniu, ze tak
wlasnie nalezy spisywac rzeczy uczone'*., Wystawit sobie w Firlejowie plebanig,
ktéra w zamierzeniu miata uchodzi¢ za arcywzor przybytku nauk; petno tam byto
umieszczonych na zewnatrz i wewnatrz domu tacinskich i polskich sentencji, w ogro-
dzie zas$ znajdowaly si¢ kalwaria, pustynia, pieczary, posagi swietych, altany i wszg-
dzie gérnolotne napisy i uwagi. Wszystko to budzilo u wspdiczesnych szacunek i
podziw dla uczonego plebana'#,

W swoich dzietach Chmielowski pozostawal w kregu niczym niezmgconej ide-
ologii sarmackiej: chwalil ztota wolnos¢, ganit Zydéw i innowiercéw. Reprezento-
wat koncepcj¢ nauki traktowanej jako zbiér wydobytych z dawnych pism ciekawo-
stek stuzacych do obrony tradycyjnego swiatopogladu zar6wno w zakresie religijno-
moralnym, jak i politycznym'#. Byl autorem kilkunastu opublikowanych i nieopu-
blikowanych dziel, z ktérych wigkszos¢ dotykata tematyki dewocyjnej; niektére z
nich mialy po kilka wydarni'’.

Autorem historii powszechnej zatytutowanej Sukcess swiata czyli historia uni-
wersalna byt Gaudenty Pikulski (zm. 1763), ktérego mozna prawdopodobnie zali-
czy¢ do pokolenia urodzonego przed 1709 rokiem. Pikulski byt bernardynem i repre-
zentowal teologiczny sposdb widzenia historii. Wierzyt w dziejowg rolg Opatrznosci

S . Grzybowski, op. cit., s. 116.

14 Ibidem, s. 116; W.O grod zifis ki, op. cit., 341.

S P.Chmielowski, Chmielowski Benedykt, [w:] Enc. il., t. XI, Warszawa 1893, s. 725.

6 RW. Wotoszyis ki, Pokolenia oswieconych. Szkice z dziejow kultury polskiej
XVIII w., Warszawa 1967, s. 47.

47 Nowy Korbut, t.2,s.80-81; K.Estreicher, op. cit., t. 14, Krakéw 1896, s. 171-174
(K. Estreicher rozbija twérczos¢ Chmielowskiego na dwa odrebne hasta: Chmielowski Benedykt i
Chmielowski Joachim Benedykt).
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i wskazywat na role moralnych pobudek w dziataniu czlowieka. Interesowat si¢ tez
religig zydowska, czego owocem bylo petne fanatyzmu dzieto Ztos¢ Zydowska prze-
ciwko Bogu i bliZniemu, w ktérym rozwazal mozliwos¢ nawrdcenia przedstawicieli
niektérych odtaméw judaizmu na chrzescijaristwo'*S,

Przed 1709 rokiem urodzit si¢ tez najprawdopodobniej Hilarion Karpiniski (zm.
przed 1765), autor obszernego Lexykonu geograficznego (1766). Byt on bazyliani-
nem, pochodzit niewatpliwie z rodziny ksiezy unickich z Litwy. Jego kariera zakon-
na nie jest znana; tytutowano go kaptanem i teologiem'®.

Podobng postawe jak B. Chmielowski prezentowat jego réwiesnik Stanistaw
Duriczewski (1701-1767). Ksztalcit si¢ on w Krakowie, gdzie uzyskat doktorat z
filozofii i zostat powotany na katedre matematyki i astronomii do Akademii Zamoj-
skiej; wkroétce tez tytutowal si¢ profesorem prawa, w ktérej to dziedzinie uzyskat
takze doktorat. Do swoich nauczycielskich obowigzkéw odnosit si¢ bardzo swobod-
nie, do tego stopnia, ze w pewnym momencie przestal w ogéle wyktadac, wyreczajac
si¢ w tej materii swoim synem.

Duriczewski byl pisarzem niezwykle ptodnym. Prébowatl swego pidra w prze-
roznych zakresach. Pisal panegiryki i traktaty astronomiczne oraz herbarze. Przede
wszystkim byl jednak znany z kalendarzy, ktére zawieraty wiele artykutéw dotyczg-
cych Polski, jej przyrody, dziejéw, ustroju, ale takze i informacji odnoszacych si¢ do
wspolczesnego swiata, zwlaszcza Europy. Mieszat w nich obok pozytecznych w go-
spodarstwie wiadomosci najniedorzeczniejsze ciekawostki, tak ze zawartos¢ tych
kalendarzy czesto poréwnywana jest do Nowych Aten B. Chmielowskiego'™.

Do grupy autorow kalendarzy nalezat Ignacy Pawet Michatlowski (zm. przed
1739). Byt lekarzem i matematykiem. Ksztalcit si¢ w Krakowie i w Padwie, gdzie
uzyskat doktorat z medycyny. Po powrocie do kraju objgt w Akademii Krakowskiej
katedre matematyki. W latach 1708-1739 wydawal poczytne kalendarze, w ktérych
zamieszczal drobne rozprawy z zakresu geografii, przyrody i medycyny. Mial powig-
zania z dworem krélewskim'!,

Wydawaniem kalendarzy zajmowat si¢ takze Kazimierz Kubalewicz (zm. 1723)
— profesor astronomii i teologii Akademii Krakowskiej. Jego kalendarze nie réznity
si¢ w zasadzie poziomem od innych prognostykéw krakowskich czy zamojskich i

MJ. Lorenz,op. cit.,s.225;EM.Sobieszafis ki, Pikulski (Gaudenty), [w:] Enc. Orgel.,
t. 20, Warszawa 1865, s. 707.

S . Herbst, op. cit., s. 110.

1" A.Birkenmajer, Duriczewski Stanistaw Jozef, [w:] PSB, t. 6, s. 4-5; Enc. il., t. 17/18,
Warszawa 1896, s. 301.

517Z.Gajda, op. cit., s. 651-652.
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tylko w niewielkim zakresie staraly si¢ zainteresowac czytelnika wiadomosciami
polityczno-geograficznymi o wspdtczesnej Europie'*>. Podobny charakter miaty wy-
dawane w Krakowie kalendarze Mateusza Temprowskiego i Michata Andrzeja Ko-
charskiego, w Poznaniu J6zefa Chojnackiego.

Na tym tle w sposéb wyjatkowy prezentuje si¢ Jan Poszakowski (1684-1757),
nestor w pokoleniu urodzonym przed 1709 rokiem. Byt on jezuita, teologiem, histo-
rykiem i wydawcg kalendarzy. Ksztalcit si¢ w gimnazjum jezuickim w Kownie, w
seminarium pedagogicznym w Nieswiezu, a nastgpnie w Akademii Wilenskiej. Po
ukoniczeniu studiéw rozpoczat kariere nauczycielska i w 1718 roku zostat powotany
na stanowisko profesora w Akademii Wilerniskiej. Niebawem Anna Katarzyna z San-
guszkow, wdowa po kanclerzu litewskim Karolu Stanistawie Radziwille, wybrata go
na domowego preceptora dla swego syna Hieronima. Od 1722 roku przez trzynascie
lat Poszakowski przebywal na dworze w Nieswiezu, wykorzystujac bogate zbiory
biblioteki Radziwiliéw. Pobyt tam musial zaspokaja¢ poznawcze potrzeby precepto-
ra, skoro zrezygnowal z towarzyszenia swemu uczniowi w mlodzieniczej podrézy po
Europie.

Czas spedzony w Nieswiezu Poszakowski poswigcit pracy pisarskiej. Korzystat
przy tym z niesSwieskiej biblioteki, a jesli czego mu zabraktlo, sprowadzat z Biblioteki
Zatuskich. Podjal si¢ wielkiego dzieta: przedstawienia w aspekcie historyczno-do-
gmatycznym przyczyn rozbicia jednosci religijnej Europy. Spod jego pidra wyszly
wigc trzy prace poswigcone gtéwnym chrzescijaiskim wyznaniom niekatolickim:
luteranizmowi, anglikanizmowi i kalwinizmowi. Byt przy tym Poszakowski prze-
ciwny zaréwno krwawym przesladowaniom, jak i religijnej tolerancji. W swojej po-
lemice z innowiercami tkwit mocno w krggu potrydenckich sporéw miedzywyzna-
niowych, ale jednoczesnie jego ksigzki sprawiajg wrazenie, ze nie tyle chodzi mu —
jak G. Pikulskiemu — o nawracanie innowiercoéw, ile raczej o umocnienie w wierze
katolikdw!,

Niezwykle cenna byta inicjatywa Poszakowskiego zwigzana z wydawaniem
kalendarzy, ktére miaty zacheca¢ mlodziez do czytania historykéw. Usunat wiec z
nich astrologie, prognostyki, dni feralne, wptywy dni lunarnych i roku klimakterycz-
nego na losy cztowieka oraz walczyt z zabobonami, za co pochwat nie szczgdzit mu
Wiadystaw Smoleriski'>*. W walce tej uzywat jeszcze argumentacji teologicznej, ale
tez i ona byta wonczas najskuteczniejsza.

21, Hajdukiewicz, Kubalewicz Kazimierz..., s. 6.

3B.Natonski,op. cit., s. 704-706; TJ. Z at ¢ s ki, op. cit., t. 3, cz. 2, 1700-1773, Lwéw
1902, s. 1105-1107.
W.Smolenski,op. cit., s. 141.
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Mato znanym, a wyrdzniajacym si¢ autorem byt dziatajacy w kregu pijaréw —
zaliczany nawet przez niektérych autoréw do prekursoréw oswiecenia'> — zmarty w
1740 roku Jan Naumarski, zapewne mieszczanin niemieckiego pochodzenia. Szcze-
g6ty zwigzane z datg i miejscem jego urodzenia oraz studiami nie sg znane. Nie znaj-
duje tez potwierdzenia teza, iz byt pijarem. Jako magister nauczat w Collegium Re-
gium w Warszawie, a w 1729 roku przystapit do wydawania drukéw periodycznych:
,INowin Polskich” i ,,Kuriera Polskiego”, wraz z ktérym ukazywat si¢ dodatek ,,Uprzy-
wilejowane Wiadomosci z Cudzych Krajéw”. Technika redakcyjna Naumariskiego
wskazywala juz na poczatki przelomu w pismiennictwie czaséw saskich. Aczkol-
wiek postugiwal si¢ on makaronizmami, styl jego byl komunikatywny, a w celach
dydaktycznych i umoralniajgcych publikowat dzieje ojczyste do czaséw Wtadysta-
wa Lokietka. Byl on autorem podrecznikéw Geographia novissima (1729) i zarysu
historii powszechnej Historia politico-universalis (1732)'%,

W pokoleniu 1709-1729 cztery osoby zajmowaty sie historig i geografig po-
wszechna.

Na pierwszym miejscu nalezy wymienic tu Szymona Majchrowicza (1717-1783).
Byt on jezuita, pisarzem politycznym i religijnym oraz kaznodziejg. Spod jego pidra
wyszta synteza dziejow powszechnych zatytutowana Trwatos¢ szczesliwa krolestw.

Majchrowicz ksztalcit si¢ w kolegium jezuickim w Koszycach na Wegrzech, a
studia teologiczne odbyt w Poznaniu. Od 1754 roku przebywal w Samborze, a od
1758 w Przemyslu (tam wtasnie powstata wspomniana synteza). Bronit stanowiska
historiozofii polskiego sarmatyzmu, wystgpujgc w opozycji wobec idei gtoszonych
przez Stanistawa Konarskiego. Wystgpowat otwarcie przeciwko nowym ideom oswie-
cenia oraz wszelkim probom ograniczenia wiadzy duchownej i podporzgdkowania
jej wiadzy swieckiej'”’. Wiadystaw Smoleniski brat go za sztandarowy przyktad pol-
skiego obskurantyzmu, nazywajgc polskim Bossuetem, ,.ktéry najwyzsze zagadnie-
nia dziejowe rozwigzywal z wlasciwg teologom tatwoscig”'®8, a J6zef Feldman wska-
zywal, iz Majchrowicz ttumaczyt dzieje ludzkosci w mysl sredniowiecznych teorii,

przy czym nie mozna mu odmoéwié konsekwencji w sposobie ich dowodzenia'®.

155S. Lip ko, Podreczniki geografii w szkotach polskich XVIII wieku, ,,Rozprawy z Dziejow
Oswiaty” 9:1966, s. 32.

M. Tyrowicz, op. cit., s. 622.

57S.Grzybows ki, Majchrowicz Szymon, [w:] PSB, t. 19, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw — Gdarisk 1974, s. 157; 1 d e m, Z dziejow popularyzaciji..., s. 134.

W.Smolediski,op. cit, s. 44.

15 Czasy saskie. Wybdr Zrédet, oprac. J. Feldman, Krakéw 1928, s. XIII-XTV.
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O ile Majchrowicz bronit konserwatywnych pozycji sarmatyzmu, to Franciszek
Paprocki (1723-1805), wyznajac sarmacki poglad na swiat, znalazt si¢ juz pod wpty-
wem nowych idei o§wiecenia. Paprocki byt takze jezuita, ksztalcit si¢ w jezuickich
szkotach w Nieswiezu i Grodnie, a w latach 1748-1752 odbyt czteroletnie studium
teologiczne w Warszawie. Po ukonczeniu tych studiéw uczyt filozofii, fizyki do-
Swiadczalnej, geografii i jezyka francuskiego w nowo zatozonym na wzdr pijarskie-
go jezuickim Collegium Nobilium. Szkota ta skupiata najwybitniejszych wéwczas
nauczycieli jezuitow. Tu Paprocki zaprzyjaznit si¢ z Franciszkiem Bohomolcem i
odnowit dawna znajomos$¢ z Ignacym Nagurczewskim. Pobyt w tym Srodowisku,
powigzanym licznymi wi¢zami z kregiem uczonych skupionych wokét Biblioteki
Zatuskich, pobudzit F. Paprockiego do dziatalnosci pisarskiej. W 1754 roku wydat
dedykowang J.A. Zatuskiemu skrécong do potrzeb szkolnych geografie, ktdra stuzy-
ta jako podrecznik jeszcze w szkotach KEN. Z Warszawy przeni6st si¢ F. Paprocki do
Puttuska, a potem do Wilna, gdzie podjat kontynuacje wydawania kalendarzy Jana
Poszakowskiego. Kalendarze te nie tylko zrywaty z prognostykami i astrologia, ale
nie uwzglednialy takze przestarzatej egzegezy biblijnej, w niczym nie ustepujac pi-
jarskiej Kolgdzie Warszawskiej Antoniego Wisniewskiego'®.

Wydawcg historycznych kalendarzy byt tez jezuita Kazimierz Alojzy Hotowka
(1718 — po 1773). Studiowat w jezuickich kolegiach w Nowogrédku, Grodnie i Wil-
nie, gdzie uzyskal stopieri magistra filozofii i sztuk wyzwolonych. Wyktadat w jezu-
ickich szkotach nizszych i wyzszych w Wilnie i w Warszawie; nauczat gramatyki,
poezji, retoryki, filozofii, teologii moralnej, geografii, historii oraz matematyki. Byt
autorem kilku drobnych prac, gtéwnie z zakresu geografii powszechnej i polskiej,
wydawat tez stuzace celom oswiatowym kalendarze historyczne. W Warszawie za-
przyjaznit si¢ z bibliotekarzem Zatuskich Janem Danielem Janockim'®'.

W pelni juz uksztaltowanym cztowiekiem nowych czaséw byt Karol Wyrwicz
(1717-1793) — geograf, historyk, publicysta i kaznodzieja. K. Wyrwicz uczyt si¢ w
szkotach jezuickich i studiowalt w Akademii Wileriskiej. Okres edukacji przerwat
pracg nauczycielskag w Wilnie i1 Pinsku. Hugo KoHataj, wskazujac na niski poziom
profesoréw kolegium wileriskiego, pozytywnie oceniat ,.ks. Wyrwicza, ktéry jakkol-
wiek liczonym by¢é moze migdzy erudytéw prawnych, dla gruntownej umiejgtnosci
nauk politycznych, historii krajowej i powszechnej”'®>. Swojg wiedz¢ miat szansg
poszerzaé, gdy zostal skierowany na nadwornego kapelana i nauczyciela syna kasz-

0E. Aleksandrowsk a, Paprocki Franciszek, [w:] PSB, t. 25, s. 181-182, TJ. Z a-
teski, op. cit.,t. 3, cz. 2, s. 1127-1129.

“'E.Schnayder,op. cit., s. 598-599.

2H.Kottgtaj, op. cit.,s. 108.
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telana inflanckiego Jana Augusta Hylzena. Bogata biblioteka potocka pozwolita mu
zglebia¢ znajomos¢ historii 1 geografii, rozszerzong jeszcze dwiema podrézami po
Europie.

W 1757 roku K. Wyrwicz zostal odwotany do Warszawy, by zosta¢ profesorem
etyki i historii w jezuickim Collegium Nobilium. Po elekcji Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego zaliczat si¢ do jego najblizszych wspétpracownikéw i czestych uczest-
nikéw obiadéw czwartkowych'®:.

W pokoleniu po roku 1730 urodzony byt autor przetozonej z jezyka francuskie-
go 1 dostosowanej do polskich potrzeb Geografii czyli opisania czterech czegsci swia-
ta — Pawet Fischer (1735-1779), pijar, nauczyciel i prawnik. Byl on absolwentem
szko6t pijarskich, a w zwigzku ze sporami prowadzonymi przez pijaréw z jezuitami
wyspecjalizowat si¢ w prawie koscielnym i Swieckim. Trzej nuncjusze apostolscy w
Polsce, oceniajac zdolnosci prawne Fischera, mianowali go doradcg nuncjatury i za-
szczycili tytutem teologa apostolskiego. Byt pronotariuszem apostolskim i cenzorem
ksigzek dla diecezji warszawskiej'®*,

1 TJ. Zategski,op. cit., t. 3, cz. 2, 5. 1129-1130; Nowy Korbut t. 4, Warszawa 1966, s. 481.
4 A.Stepnik,op. cit., s. 20.
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Rozdziat 2

53

DZIELA HISTORYCZNO-GEOGRAFICZNE

poréwnaniu do catosci piSmiennictwa pierwszej potowy XVIII wieku proble-

matyka historii i geografii powszechnej stanowita tylko niewielki utamek dzia-
talnosci wydawniczej epoki. Niemniej zainteresowany tg problematyka czytelnik,
zwlaszcza blizej potowy stulecia, mogt wybiera¢ pomigdzy opracowaniami Wtady-
stawa Lubieriskiego, Benedykta Chmielowskiego, Szymona Majchrowicza, Gauden-
tego Pikulskiego, Franciszka Paprockiego i innych. Prace te, czesto nieréwnej warto-
Sci, z powodzeniem mogtly zaspokajaé ciekawos¢ obcych krajow.

NOWE ATENY

Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego jak mato ktéry utwér zdobyty sobie w opi-
nii potomnych niskg renomg. To niegdys najpopularniejsze dzieto czaséw saskich,
obok zamojskich kalendarzy Stanistawa Duniczewskiego, zajmujace honorowe miej-
sce w szczuptych ksiggozbiorach szlacheckich, w epoce oswiecenia jako jedno z pierw-
szych powedrowato na Smietnik.

Swiatlo dzienne czesé pierwsza tego dzieta zobaczyla po raz pierwszy w 1745
roku, gdy wydana zostata we lwowskiej drukarni Pawta J6zefa Golczewskiego. Pe-
ten tytut brzmial: Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencji petna, na rozne tytuty
Jjak na classes podzielona, mgdrym dla memoriatu, idiotom dla nauki, politykom dla
praktyki, melancholikom dla rozrywki erigowana... przez ksigdza Benedykta Chmie-
lowskiego, dziekana rohatyniskiego, firlejowskiego i podkamienieckiego pasterza. W
roku nastgpnym w drukarni lIwowskiego kolegium jezuickiego ukazata si¢ czgs¢ dru-
ga, po czym w latach 1754 i 1756 czgsci trzecia i czwarta. Jednoczesnie z dwoma
ostatnimi tomami, stanowigcymi suplement do dwoch pierwszych, Chmielowski wydat
ponownie czesé pierwszg w 1755 roku i czg$¢ drugg w roku 1754'. Kazdy z toméw
liczyt od 600 do 1200 stron.

"K.Estreicher, Bibliografia polska, t. 14, Krakéw 1896, s. 171-173.
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Przystepujac do pracy nad swym dzietem, Chmielowski poczatkowo myslat o
stworzeniu kompendium zastgpujacego liczne leksykony i dykcjonarze, skierowane-
go do studentéw i erudytéw. W miar¢ postepowania prac i w wyniku kontaktéw z
czytelnikami zamiar ten ulegl zmianie i encyklopedia zostata zaadresowana do szer-
szego kregu odbiorcow, a przede wszystkim ubozszej jedno- i1 kilkuwioskowej szlachty.

W zaciszu firlejowskiej plebanii, oddalony od kulturalnych centréw Rzeczypo-
spolitej, podjat sie Chmielowski dzieta wyjatkowego: napisania pierwszej polskiej
encyklopedii. Dzieto miato da¢ obraz swiata, jego zjawisk i potrzeb rozwojowych,
obraz oparty na calej tradycyjnej madrosci?. Przypatrujac si¢ ogdlnej jego koncepcii,
nalezy pamigtac, ze miata to by¢ Akademia wszelkiej sciencji petna na roine tytuty
jak na classes podzielona. Tak wigc Chmielowski ujat je w ukladzie dzialowym,
uwzgledniajac w obrebie poszczegdlnych dzialéw i rozdzialéw — acz nie zawsze kon-
sekwentnie — uktad alfabetyczny. Tego typu dzieto na gruncie polskim nie bylo w
owym czasie znane. Pojawialy si¢ co prawda r6zne encyklopedie teologiczno-moral-
ne, leksykony przyrodnicze czy ekonomiczne, ale wydawnictwa obejmujacego cato-
ksztalt wiedzy nie byto. Trudno tez przypuszczac, by Chmielowski wzorowat si¢ na
jakims$ wydawnictwie angielskim, tam bowiem w XVII wieku powstaly pierwsze
tego typu kompendia. Ze stownikéw encyklopedycznych cytowat tylko historyczny
dykcjonarz francuskiego duchownego Louisa Morériego. Tak wigc uktad Nowych
Aten i ich projekt nalezy uzna¢ za autorskie osiggniecie firlejowskiego proboszcza®.

W konstrukcji Nowych Aten dostrzegalne jest Scieranie si¢ ze sobg dwoch kon-
cepcji: pogodzenia przystgpnosci interesujacej lektury z ambicjg przekazania czytel-
nikowi pozytecznych i waznych wiadomosci. Tak wigc obok tresci przyrodniczych,
ekonomicznych, geograficznych i historycznych czytelnik znajdowat wiele opowie-
Sci anegdotycznych i opisOw przeréznych osobliwosci, ktére w literaturze cytowane
sg jako dowdd saskiego obskurantyzmu. Zwtaszcza ostawione zostaty rozdziaty mé-
wigce o czarach, czarownicach i relikwiach znajdujace si¢ w trzeciej czgsci Nowych
Aten tuz obok bardzo wartosciowych rozdziatéw o ekonomice folwarcznej. Wiara w
czary i czarownice nie byta w czasach Chmielowskiego czyms nadzwyczajnym. Jesz-
cze w 1766 roku J.A. Zatuski opublikowat dzieto o czarownicach, w ktérym wyste-
powat przeciwko ptawieniu ich w wodzie jako mylnej prébie dowodzenia czaréw

2RW.Wotoszyiiski, Pokolenia oswieconych. Szkice z dziejow kultury polskiej XVIIT w.,
Warszawa 1967, s. 42.

3S.Grzybowski, Zdziejow popularyzacji nauki w czasach saskich, ,,Studia i Materiaty
z Dziejéw Nauki Polskiej” Seria A, 7:1965, s. 111-132.
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(podzielajac w pelni wiare w mozliwosci czarownic)*; sciganie za czary w calej 6w-
czesnej Europie Srodkowej i Wschodniej byto dosé powszechnym procederem®.

Nowe Ateny napisat Chmielowski jezykiem przetadowanym makaronizmami.
Jest to o tyle ciekawe, ze wczesniejsze prace proboszcza z Firlejowa napisane byty
doskonatg jak na owe czasy polszczyzng, niemal nieskazong tacinskimi wtretami.
Nalezy to ttumaczy¢ prawdopodobnie tym, ze Chmielowski — zamierzajgc poczatko-
wo spisac swoje dzieto dla ludzi uczonych — uznat prawdopodobnie taki styl za odpo-
wiedniejszy. Ponadto narzekal, ze polszczyzna jest zbyt uboga i nie zawsze mozna w
niej znaleZ¢ odpowiedniki dla facifiskiej terminologii fachowej. W tomach péZniej-
szych jezyk w pewnym stopniu zostat uproszczony, co zwigzane byto prawdopodob-
nie z uwagami czytelnikow i skierowaniem dzieta do szerszego odbiorcy. Facina
wystepuje u Chmielowskiego w dwojakiej funkcji: przytoczen koniecznych (rézne-
go rodzaju skréty i terminologia naukowa, np. geograficzna) oraz ozdobnikéw styli-
stycznych. Dla upiekszenia tekstu Chmielowski chetnie siegat po cytaty laciriskie,
przeplatajac nimi zdania polskie, szpikujac te ostatnie tacinskimi wyrazami i wyraze-
niami, najczgsciej sktadniowo powigzanymi z resztg tekstu, co stanowito istotg jego
makaronicznej sktadni®. W stosowaniu makaronizméw nie bez znaczenia byla tez
literacka moda i chec z jednej strony zaznajomienia czytelnika z typowymi zwrotami
tacifiskimi, a z drugiej podkreslenia wiasnej uczonosci i erudycji’.

A erudycja Chmielowskiego byta potezna i wrecz nieprawdopodobna, gdy we-
Zmie si¢ pod uwage Srodowisko, w ktérym dziatal. Nowe Ateny oparte byty na bez
matla dwustu dzietach, na ktére powotywat si¢ w réznych miejscach. Dzieta te posia-
dal we wtiasnej bibliotece, ale takze scisle wspétpracowat z Bibliotekg Zatuskich,
korzystajac nawet z rady 1 pomocy samego biskupa. Sprowadzat tez ksigzki z innych
polskich bibliotek, starajac si¢ dotrze¢ do Zrédet mozliwie najlepszych. W tomie pierw-
szym zamiescit 104 autoréw (lub tytuty dziet), z ktérych korzystal, w tomie drugim,
wymieniajac 27 najwazniejszych autoréw, dorzucit jeszcze jedenastu nowych, w to-
mie czwartym lista ta wzbogacona zostata jeszcze o dwanascie nazwisk. Tak wiec
otrzymujemy list¢ 134 nazwisk i tytuléw dziel, ktérag mozna powigkszy¢ o nastepna
setke przytaczanych w tresci encyklopedii.

4JJ.Z atuski, Obiasnienie blgdami zabobondw zarazonych oraz opisanie niegodziwosci,
ktora pochodzi sqdzenia przez probe ptawienia w wodzie mniemanych czarownic, iako takowa pro-
ba jest omylna, roznymi dowodami, Berdyczéw 1766.

°B.P. Le v ack, Polowanie na czarownice w Europie wczesnonowozytnej, Wroctaw — War-
szawa — Krakow 1991, s. 224-230.

*H.Rybicka-Nowacka,, Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl, jezyk,
Warszawa 1974, s. 64, passim.

’S.Grzybowski,op. cit., s. 120-121.
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Pieczotowitos¢ B. Chmielowskiego w zbieraniu materialéw nie zmienia faktu,
iz Nowe Ateny reprezentowaly przestarzatg koncepcj¢ nauki rozumianej jako zbidr
ciekawostek wydobytych z dawnych pism. Ten sposéb rozumienia nauki byt najwy-
godniejszy dla obroficéw tradycyjnego swiatopogladu zaréwno w zakresie religijno-
moralnym, jak i politycznym.

Dzieto B. Chmielowskiego wzbudzato podziw i zazdros¢ u wspoéiczesnych.
Zarzucano mu plagiat i kompilatorstwo. Jozef A. Jablonowski stwierdzit nawet, iz
prawdziwym autorem Nowych Aten jest Jan Stanistaw Jabtonowski. Chmielowski
musial wigc broni¢ swego autorstwa, wystosowujgc manifesty, podkreslajgc je na
tytutowych stronach nowych edycji, czy w koricu przedstawiajgc nawet r¢kopis przed
Iwowskim konsystorzem.

W pokoleniu os§wieconych Nowe Ateny nie znajdowaty jednak licznych zwo-
lennikéw. Tadeusz Kajetan Wegierski ocenial je jako pelne omylek geograficznych,
bajek i falszywych wiadomosci®. Zaliczany do polskich prepozytywistéw znakomity
uczony Michal Wiszniewski nazwal Nowe Ateny ,,rodzajem encyklopedii doskonale
odbijajgcej Swiatlo swego wieku™. Feliks Bentkowski pisat o nich: ,,Z calego dzieta
widoczne jest, Ze autor czytal bardzo wiele i niematg sobie zadal prace w spisaniu
czterech tak potgznych toméw, ktére miaty zastapic czytanie wszelkich innych dziet
przez opowiedzenie osobliwosci ze wszystkich nauk i wiadomosci ludzkich. Ale c6z
stad, kiedy ani w ukladzie materyi, ani w wyktadzie rzeczy nie widac nie tylko zdro-
wego gustu i wyboru, ale tez i rozsgdku przyzwoitego”!?. PéZniejsi uczeni zajmujacy
si¢ czasami panowania Saséw w Polsce wykorzystywali Nowe Ateny do ilustrowania
obskurantyzmu i upadku kultury. J6zef Kallenbach widziat w nich ,,straszliwe curio-
sum encyklopedycznej niewiedzy, w ktorej nie wiadomo co bardziej podziwiac, czy
naiwnos¢ kompilatora, czy jego pracowitos¢, czy wreszcie doktadnosé w przytacza-
niu rzekomych Zrédet”"!. Aleksander Briickner nazwat je ,,niby-encyklopedig wszel-
kich fabut o calym swiecie przyrodzonym i nadprzyrodzonym, zebrang z mréwczg
pilnoscig z najobskurniejszych autoréw, chocby sredniowiecznych”'?, a Bohdan Su-
chodolski widzial w nich ,,z3dng sensacji ciekawos¢ swiata”". Dzieto Chmielow-
skiego bylo przywotywane wsze¢dzie tam, gdzie miato postuzy¢ za ilustracje upadku
kulturalnego czaséw saskich, a wzmianki o nim okraszane byty zwykle tendencyjnie
dobranymi cytatami, ktére miaty udowadnia¢ jego obskurantyzm. Ignacy Chrzanow-

8T.K. Wegierski, Pisma wierszem i prozqg, wyd. K. Estreicher, Lwéw 1882, s. 168.
M. Wiszniewsk i, Mysli o uksztattowaniu siebie samego, Warszawa 1873, s. 105.
FE.Bentkowsk i, Historya literatury polskiej, t. 2, Warszawa — Wilno 1814, s. 681.
1J.Kallenbach, Przyczyny upadku Polski, [cyt. za:] S.Grzybowski, op. cit.,s. 112.
2 A.Briickner, Dzieje kultury polskiej, Warszawa 1958, t. 3, s. 107.

B B.Suchodolski, Dzieje kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 119.
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ski przywotywat je jako najlepiej charakteryzujace ciemnote czaséw saskich, zarzu-
cat mu bigoteri¢ i fanatyzm'#; w konicu Julian Krzyzanowki nazywat Nowe Ateny
potwornym ptodem encyklopedycznym i okazem grafomanii naukowe;j®.

W ten sposéb wyrabiany sad, oparty na dobranych wyrywkowo materiatach,
dla Nowych Aten iich autora jest krzywdzacy. Przy wszystkich swoich wadach Nowe
Ateny daty caloSciowy obraz swiata, wiele pozytecznych informacji przeplatanych
r6znymi fantastycznymi czg¢sto opowiesciami, od ktérych sam autor niejednokrotnie
si¢ dystansowal. Nowe spojrzenie na t¢ pierwszg polska encyklopedi¢ zaproponowa-
li Maria i Jan Jozef Lipscy, ktérzy dokonujac dos¢ tradycyjnego wyboru fragmentow
z Nowych Aten, opatrzyli je wstgpem rzucajagcym na nie nowe Swiatto. Lipscy do-
strzegli w Chmielowskim rzetelnego kompilatora, zdolnego dziennikarza i wtadaja-
cego swobodnie pidrem styliste, ktéry wyrazal swe mysli w przejrzystej a zarazem
misternej formie's. Hanna Rybicka-Nowacka zauwazyla zas, ze Nowe Ateny — jak
przystalo na encyklopedi¢ — nie mogly by¢ dzietem oryginalnym, lecz musiaty refe-
rowac poglady licznych autoréw, i ze w zwiagzku z tym zarzut kompilatorstwa jest
niewlasciwy!’.

Poszczegdlne czgsci Nowych Aten, ktére opowiadajg zakresowi niniejszej pra-
¢y, zostalty oméwione ponizej w odpowiednich podrozdziatach

UJECIA GEOGRAFICZNE

Jednym z najwazniejszych dziet historyczno-geograficznych powstatych w czasach
saskich byt Swiat we wszystkich swoich czgsciach Wiadystawa Eubieriskiego'®. Byta
to jednoczesnie pierwsza tych rozmiaréw spisana po polsku geografia powszechna.
Praca ta czgsto — chod nie byta z takim zamiarem pisana — wchodzita w sktad kanonu
lektur w szkotach jezuickich®.

“I.Chrzanowski, Historia literatury niepodleglej Polski (965-1795), Warszawa 1974,
s. 445.

5).Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm, Warszawa
1966, s. 375.

10J.J. Lipski, Nikifor nauki polskiej, [przedmowa do:] Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej
sciencyi petna..., wybor i oprac. M. Lipska, J.J. Lipski, Krakow 1966, s. 12.

"H.RybickaNowacka,op. cit., s. 31.

BW.A.Eubieiski, Swiat we wszystkich swoich czesciach wigkszych i mniejszych to iest
w Europie, Azyi, Affryce y Ameryce, w monarchiach, krolestwach, xigstwach, prowincyach, wyspach
y miastach. Geograficznie, chronologicznie y historycznie okreslony. Opisaniem Religii, Rzqdow,
Rewolucyi, Praw, Zwyczaiow, Skarbow, Ciekawosci y Granic kazdego Kraiu z Autoréw Francu-
skich, Wtoskich, Niemieckich 'y Polskich zebranym przyozdobiony, Wroctaw 1740.

K. Puchowski, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej 1565-
1773, Gdarsk 1999, s. 165.
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Dzieto rozpoczyna si¢ przedmowg do czytelnika, w ktérej Fubieniski podat ko-
rzysci, jakie odnosza rzadzacy i obywatele ze znajomosci geografii i historii swego i
innych krajow. Z ta tez mysla podjat si¢ spisania kompendium obejmujacego podsta-
wowe wiadomosci z historii 1 geografii powszechnej i Polski.

To wydane w duzym formacie, liczace ponad 660 stron dzieto jest najobszer-
niejszym opisem Swiata dostarczonym przez polskiego autora w XVIII wieku. bu-
bieriski przedstawil w nim cztery kontynenty: Europe, Azje, Afryke i Ameryke, przy
czym najwigcej uwagi poswiecit oczywiscie Europie (545 stron). W opisie krajow
Europy najobszerniej potraktowana zostata Polska.

Ksigzka Fubieniskiego rozpoczyna si¢ opisem stworzenia Swiata, po czym —
przechodzac przez calg histori¢ biblijng — dochodzi do opisu Europy. Lubieriski dat
tutaj charakterystyke catosci kontynentu, jego granic i wewngtrznych podziatéw, by
nastgpnie przejs¢ do opisu poszczegdlnych panstw. Rozpoczat od Italii, potem naste-
puja: Hiszpania, Portugalia, Francja, Holandia, Lotaryngia, Szwajcaria, painstwa nie-
mieckie, Czechy, Wegry, Polska, Litwa, Prusy, Wielka Brytania, Dania, Szwecja,
Moskwa, panistwo tatarskie, pafistwa wschodnie i Turcja, z wyraZznym wyrdznieniem
Turcji europejskiej. Najwiecej miejsca sposrod panistw obcych Eubieriski poswigcit
Wiochom, przy okazji ktérych ujgt takze caty system wiadzy papieskie;.

W swoim opisie poszczegblnych panstw kierowat si¢ on nastgpujacym schema-
tem:

— poczatki panistwa,

— katalog wiadc6w z krétka charakterystyka panowania i opisem doméw panu-
jacyceh,

— system rzadzenia,

— ordery,

— paristwa graniczace,

— charakterystyka cech narodowych,

— prowincje.

Kazdy opis prowincji stanowit osobny podrozdzial, takze skonstruowany we-
dhug statego schematu. W jego sktad wchodzg nastepujace czesci:

— polozenie prowincji,

— charakterystyka jej mieszkaicow,

— stolica i wazniejsze miasta.

Od powyzszego porzadku Eubienski czasami odchodzit. Dzialo si¢ to w przy-
padkach, gdy miat do czynienia z regionem politycznie rozbitym, jak Wtochy, lub
niesp6jnym ustrojowo, jak Cesarstwo Niemieckie. Wowczas jego opis poszczegdl-
nych czesci takiego organizmu jest mniej konsekwentny. Obszerniej przedstawial
kraje uznane za wazniejsze, skromniej kraje mniej wazne, ograniczajac si¢ nawet
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czasem do gotostownego wyliczania gor, rzek, miast, kosciotéw i pomnikowych
gmachow.

Swojg geografi¢ opart Lubieniski na licznych autorach zagranicznych i polskich
oraz na wlasnym doswiadczeniu. Wiele podr6zowat po Europie i dawatl temu wyraz
W swojej pracy, nadmieniajac, ze sam widzial niektére z opisywanych miejsc. Na
zakonczenie przedmowy zamiescit wykaz 56 autoréw i dziel, z ktérych korzystal, a
ponadto w pracy znajduje si¢ jeszcze kilka innych nazwisk.

W swoim opisie bubienski che¢tnie zwracat uwage na dwie kwestie: bogactwo i
zjawiska cudowne. Czgsto podkreslat przepych kosciotdéw, patacéw, miast, chetnie
opisywat legendy o cudach, a cze¢sto nawet stwierdzatl, ze sam widziat rzeczy nad-
przyrodzone czy niespotykane.

Z drugiej jednak strony ksigzka Eubienskiego wyrdzniala si¢ wyraznie na tle
catej produkcji czaséw saskich. Po pierwsze w poréwnaniu z innymi dzietami tego
czasu zawiera stosunkowo mato elementéw fantastycznych, po drugie napisana jest
bardzo dobry literacka polszczyzna, praktycznie pozbawiong makaronizméw. Wyjat-
kowg cechg Lubieniskiego byt klarowny i prosty wywdd, co korzystnie odrézniato go
od wspdlczesnych historykow i geograféw. Eubienski, piszac swag geografi¢ z punktu
widzenia katolickiego, unikat wszelkiej perswazji, koncentrujac przy tym swojg uwage
na tym, co dla katolika moze by¢ wazne i interesujace. Nastepng wyjatkowg cecha tej
geografii jest zaopatrzenie jej w mapy Swiata, poszczegdlnych kontynentéw i ich
czesci oraz — jako jedynej tego typu publikacji czaséw saskich — w indeksy.

Geografia Lubienskiego nie zwracata wickszej uwagi badaczy zycia intelektu-
alnego epoki saskiej. By¢ moze przyczyng byto to, iz nie odpowiada ona utartym
schematom dotyczacym saskiego pismiennictwa. W nielicznych wzmiankach zwra-
cano raczej uwage na jej wady niz zalety, podkreslajgc zawarte w niej watpliwe a
nawet bajeczne wiadomosci lub zarzucajgc tradycyjny (w domysle — przestarzaty)
uktad tresci®®. Wielu nie dostrzegato — na co zwrdcit uwage Jézef Staszewski — ze
geografia Lubienskiego pod wzgledem zawartosci i europocentrycznego spojrzenia
wypelniata charakterystyczny kanon dla tego typu wydawnictw w potowie XVIII
wieku?!. Z autor6w dawniejszych zalety dzieta Fubienskiego dostrzegt Julian Barto-
szewicz, ktoéry pisat: ,»Swiat« Eubieriskiego, temu nikt zaprzeczy¢ nie moze, rzucit
w nardd mase gruntownych a ciekawych wiadomosci, i to wtasnie w chwili, kiedy

PW.Konopczyiski, fubieriski Wiadystaw Aleksander, [w:] Enc. 11, t. 45, Warszawa
1910, s. 66; K. O p a t e k, Oswiecenie, [w:] Historia nauki polskiej, t. 2, red. B. Suchodolski,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1970, s. 268; 1. R a p a ¢ k a, Warsztat naukowy uczonych polskich
w latach 1650-1750, [w:] Migdzy barokiem a oswieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, red.
K. Stasiewicz, S. Achremczyk, Olsztyn 1996, s. 247.

2], Staszewski, Historia nauki o ziemi w zarysie, Warszawa 1966, s. 237.
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literatura nie byla potrzebg, a zabawka jeszcze i jakiemis szrankami do popis6w”>.

Jako jeden z nielicznych Emanuel Rostworowski zauwazyl, ze na tle jalowizny uczo-
nego piSmiennictwa tamtych czaséw, mimo swych naiwnosci i nieporadnosci, stano-
wila jednak dzieto przynoszace wiele pozytecznych informacji®.

Skrétem, swoistym brykiem z Eubienskiego jest 48-stronicowa ksigzeczka w
kieszonkowym formacie pt. Europa z czeSci swiata nayprzedniejsza Franciszka Pa-
prockiego®. Juz samym tytutem nawigzywata ona do osiemnastowiecznej wizji Eu-
ropy, ktérej sktadnikiem byty poczucie jej jednosci i odrebnosci kulturowej, europo-
centryzm i uniwersalizm?. Ta niewielka ksigzeczka ukazata si¢ po raz pierwszy w
1745 roku w Warszawie i1 potem miala jeszcze osiem r6znigcych si¢ od siebie wydar.
Zgodnie z notatkg z ,,Kuriera Polskiego™ nr 45 z 1745 roku w pierwszej edycji za-
mieszczona byta mapa; opisywane wydanie z 1754 roku map bylo pozbawione, na-
stepne natomiast — z lat 1765 i 1775 — wzbogacone byly o tablice dotyczace Azji,
Afryki i Ameryki?.

Ksigzeczka podawala najpotrzebniejsze wiadomosci o paistwach europejskich
wedlug nastgpujacego schematu: wielkos¢, potozenie geograficzne, wazniejsze mia-
sta z odnotowaniem akademii i portéw, wazniejsze rzeki, zasoby gospodarcze, do-
chéd roczny, religia, typ rzadu, patace monarsze, imi¢ i rodzina wspéiczesnie panujg-
cego wraz z jego tytutami, liczba wojska, nadawane ordery, herb, moneta i jej przeli-
czenie na pienigdz polski. Wedlug tego porzadku zostaly opisane nastepujace pan-
stwa: Paristwo Papieskie, Cesarstwo Niemieckie, Cesarstwo Moskiewskie, Cesarstwo
Tureckie, krélestwa: Anglii, Czech, Danii, Francji, Hiszpanii, Portugalii, Polski, Prus,
Sardynii, Neapolu, Szwecji, Wegier; republiki: Holandii, Wenecji, Szwajcarii, Ge-
nui, San Marino, Raguzy (dzisiejszy Dubrownik); Niderlandy austriackie, Wtochy
cesarskie; ksiestwa Parmenii i Modeny oraz zakony maltariski i krzyzacki.

Ksigzeczke te¢ Paprocki — sam nauczyciel w kolegiach jezuickich — zaadresowat
do mtodziezy. Byta ona napisana w sposéb rzeczowy i lapidarny, pozbawiony wszel-
kich form opisowych. Paprocki nawet na jej koricu zamiescit instrukcje, jak szybko
mozna nauczy¢ si¢ zamieszczonych w niej danych, proponujac gre w karty, na ktérych
zapisane bylyby pytania dotyczace tresci zamieszczonych w jego skrécie geografii.

2].Bartoszewicz, Znakomici mgzowie polscy w XVIII wieku. Wizerunki historycznych
0s0b skreslone, t. 2, Petersburg 1856, s. 16-17.

BE.RostworowsKki, Lubieriski Wtadystaw Aleksander, [w:] PSB, t. 18, Wroctaw —
Warszawa — Karkéw — Gdarisk 1973, s. 505.

% E Paprocki, Europa z czgsci Swiata nayprzedniejsza, Przemysl 1754.

BT.Kostkiewiczow a, Oswiecenie. Prég naszej wspotczesnosci, Warszawa 1994, s. 12.

XK. Estreicher (op. cit, t. 24, Krakéw 1913, s. 80-81) podaje 8 wydan ksigzeczki
Paprockiego; na nieznane Estreicherowi wydanie z 1765 r. powoluje si¢ K. Puchow ski (op. cit.,
s. 235).
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Najwieksza po Wiadystawie Lubieriskim geograficzng synteze dat w Nowych
Atenach Benedykt Chmielowski. Chmielowski, formutujac swéj sad o swiecie, szcze-
gblnie wysoko cenit sobie cywilizacje europejska. Jego zdaniem Europa byta cen-
trum nauki, politycznej kultury i dobrych obyczajéw. W swojej encyklopedii poswig-
cil jej wiec wiele miejsca.

Geografia rozpoczyna drugg czgs¢ Nowych Aten i nosi tytut Nowy Peregrynant
Starego Swiata lustrator, domator wszedziebyski, alias essencjalne y osobliwe scien-
da o paristwach, krolestwach, ksigstwach, prowincjach, miastach wielkich cum suis
mirabilibus krotko skompendjowane ex probatissimis authoribus multis*'. Jest to naj-
obszerniejsza czg¢S¢ Nowych Aten, liczaca 679 stron (caly tom liczy 777 stron). Chmie-
lowski opisatl w niej wszystkie kontynenty, wsrdd ktérych najobszerniej zaprezento-
wana zostata Europa, ktdrej opis zajmuje trzy czwarte dzieta.

B. Chmielowski geograficzne tresci poprzedzit obszernym wstgpem, w ktérym
dat pochwale podrézy, definicj¢ geografii i objasnienie podstawowych jej poje¢. Chwa-
lac podréz, Chmielowski dostrzegl, Ze moze ona przynies¢ zaréwno zte, jak i dobre
nauki. Przed zlymi przestrzegat i dawat wskazéwki, na co peregrynant powinien
zwréci¢ uwage, odwiedzajac obce miasta i kraje. I tak przede wszystkim powinien
byt zebra¢ wiedze na temat najdawniejszej historii, panujacej religii, ustroju i oby-
czajow, zapoznac si¢ z bogactwami naturalnymi i przemystem, zwiedzi¢ najwazniej-
sze budynki publiczne: koscioty, klasztory, ale tez zamki, palace, rynki, obwarowa-
nia i baszty. Podréznik powinien poznac tez dorobek zagranicznych uniwersytetow i
zasoby bibliotek. Chmielowski zdawat sobie przy tym sprawe, ze podczas podrézy w
lepszej sytuacji jest przedstawiciel senatorskiej rodziny, ktéremu miejscowi wiele
chetnie pokaza, niz biedny szlachcic, ktéry w podrézy musi liczy¢ tylko na siebie.
Ten ostatni przeto powinien si¢ specjalnie przygotowaé. Tym praktycznym wska-
zoéwkom towarzyszy oczywiscie duch religijny, bo zanim podréznik zacznie zaznaja-
miac si¢ ze wszystkim, co poleca proboszcz z Firlejowa, najpierw musi poktonic¢ si¢
Bogu, ze bezpiecznie przywiddt go do celu, a przewodnikami w podrézy powinni
by¢ Matka Najswietsza, Aniot Stréz, Trzej Krélowie i inni patroni®®. Ta pochwata
podrézy wydaje si¢ dziwna, gdy weZmie si¢ pod uwage, iz sam B. Chmielowski na
dobrg sprawe Firlejowa nie opuszczal, a cala jego wiedza zaczerpnigta byta z licz-
nych opracowan.

Swaj opis geograficzny Chmielowski rozpoczat od potopu i podziatu Swiata
pomiedzy synéw Noego, po czym przedstawit pafistwa powstate w wyniku tego po-

YB.Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencji petna, na rozne tytuty
Jjak na classes podzielona, mgdrym dla memoriatu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, me-
lancholikom dla rozrywki erigowana..., czes¢ wtora, Lwow 1746, s. 1-679.

2 Ibidem, s. 1-5.
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dziatu. Przeszedl nastepnie do opisu Europy, dajgc tutaj krotkg charakterystyke kon-
tynentu jako catosci, wymieniajac znajdujace si¢ na nim paistwa, opisujgc wyspy i
granice. Potem nastepuje opis poszczegdlnych panstw. Uktad tej czesci nie ma cha-
rakteru alfabetycznego. Chmielowski rozpoczat opis od paristw Pétwyspu Iberyjskiego
i potem postepowat na wschdd. Tak wigc najpierw zamiescit charakterystyke Hiszpa-
nii i Portugalii, a potem kolejno Francji, Italii, Cesarstwa Niemieckiego, paristw Skan-
dynawii i Wielkiej Brytanii, po czym przeszedt do panstw Europy Srodkowej i
Wschodniej. Opisujac poszczegdlne panstwa, starat si¢ zachowac jednolity uktad tre-
Sci:

1. Historia: najstarsze dzieje, pochodzenie nazwy parstwa i krétki rys dziejow
do czas6w wspotczesnych, opis herbu. Czgs¢ ta zawiera tez zwykle krétkg wzmianke
o bogactwach i charakterze narodowym.

2. Opis poszczegdlnych prowincji: bogactwa naturalne i przemyst oraz osobli-
wosci: palace, koscioty, relikwie, cuda. Czasami mozna tez tu spotkac historyczng
anegdote.

3. Rodzina panujgca: historia, wybitniejsi przedstawiciele, wspétczesnie panu-
Jacy.

4. Ustr6j: forma panistwa, zakres wladzy wykonawczej i parlamentarnej, sg-
downictwo.

5. Koscidh: panujgce wyznania religijne, organizacja Kosciota katolickiego.

6. Ordery.

7. Sity zbrojne.

8. Bogactwa: dochody panistwa, gtéwne 7Zrédla bogactwa, szkoty i akademie.

Od powyzszego schematu wystepuja liczne odstepstwa zwiazane z wielkoscig i
specyfikg opisywanego kraju. Italia i Cesarstwo Niemieckie przedstawione sg z jed-
nej strony jako catos¢, a z drugiej poszczegdlne ich czgsci traktowane sg w sposob
odrebny, wypelniajacy niemal w catosci powyzszy schemat. W przypadku panstw
mniejszych, jak np. Portugalii, mamy wyraZne odejscie od powyzszej struktury, choé¢
typ informacji zostaje zachowany. W swojej geografii najwigcej miejsca
B. Chmielowski poswigcit krajom wioskim, a zwlaszcza Panstwu Papieskiemu. Znacz-
ng czes¢ opisu Italii zajmuje opis zabytkéw antycznych.

Uzupelnieniem Nowego Peregrynanta jest zamieszczony w czesci czwartej jako
rozdziat szosty Wskrzeszony i skurczony Ptolemeusz swiata kqtow lustrator albo kol-
lektor synoptyczny®. Chmielowski podal w nim weditug podobnego porzadku jak w
czesci drugiej informacje dotyczace poszczegdlnych panistw, ktére wezesniej zostaty
pominiete.

2 Ibidem, cz. 4, Lwow 1756, s. 169-628.
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Zaréwno w czesci drugiej, jak i czwartej, zostaly zamieszczone rozdzialy doty-
czace charakterystyki poszczegdlnych narodéw. Sg to Zwierciadlo geniuszow, Zywy
obyczajow obraz roznych w swiecie narodow oraz Sieyba Deukaliona i Pyrry a ta iest
se ges clypeata virorum kon trojariski peten kawaleryi oboz catemu straszny swiatu
komput licznego rycerstwa alias narodow walecznych, ktoremi swiat caty osadzony y
napetniony geograficzng lokacjq y explifikacjg krotkq. Oba teksty skonstruowane
zostaly w identyczny sposéb, przy czym Sieyba jest uzupetnieniem Zwierciadta.
Ukazujg one wymienione w porzadku alfabetycznym historyczne i wspéiczesne na-
rody Swiata z krotkg ich charakterystykg.

Obok obszernej geografii Nowe Ateny zawierajg takze inne materiaty o charak-
terze geograficzno-historycznym. W czesci pierwszej sg to oméwione w innych miej-
scach Chronologia; Szkota polityki; Majestat dostepny; Taran nie tyran, Abrys Zywy
niezywych.

Warto jeszcze wspomnie¢ o mniej znanych wydawnictwach. Wypada rozpo-
cza¢ od zapewne pierwszego polskiego szkolnego podrecznika, zatytutowanego Geo-
graphia novissima albo wielce pozZyteczne a przez pytania sporzqdzone opisanie swiata,
ziem i miast autorstwa Jana Naumariskiego®. Ta w niewielkim formacie, liczgca 107
stron ksigzeczka, w istocie nie zawiera obiecywanych w tytule tresci. Jej pierwszy
rozdzial jest swego rodzaju obszernym wprowadzeniem, w ktérym objasniane sg
podstawowe pojecia geograficzne, rozdzial drugi, rozpoczynajacy si¢ od strony 31,
stanowi stosunkowo ogdlny opis Europy, po czym od strony 50 nastgpuje obszerna
charakterystyka Portugalii, zajmujaca potowe dzietka. Pozostalym wspomnianym w
tytule kontynentom autor nie poswigcit juz miejsca. Geographia novissima ukazata
sie prawdopodobnie migdzy 1729 a 1731 rokiem®. W 1746 roku opublikowana zo-
stata niewielka, liczaca 123 strony praca Warzynca J. Saltszewicza pt. Compendium
geograficzne. Blisko potowe tego dzietka zajmujg ogélne wiadomosci z zakresu geo-
grafii oraz objasnienie podstawowych pojeé, po czym nastepuje bardzo zarysowy
opis paristw Europy; jedna trzecia ksigzeczki poswiecona zostata Polsce®. Podobne;j

0J. Nauman s ki, Geographia novissima albo wielce pozyteczne a przez pytania sporzg-
dzone opisanie Swiata, ziem i miast, w ktorym cztery czesci swiata Europa, Azja, Afryka i Ameryka
geograficznie, fizycznie, politycznie i historycznie objasnione z przydatkiem o sferze i X111 objasnie-
niami i ilustrowanemi mappami na pozytek kwitngcej mtodzi wydane, Warszawa br. r. w.

M. Tyrowic z, Naumariski Jan, [w:] PSB, t. 22, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk 1977, s. 622; B. R o k, Obraz Portugalii w oczach Polakéw czasow nowozytnych (XVI-
XVII w.), [w:] Studia i materiaty z dziejow nowozytnych, red. K. Matwijowski i S. Ochmann-Stani-
szewska, Wroctaw 1995, s. 182; por.: S. L i p k o, Podreczniki geografii w szkotach polskich XVIII
wieku, ,,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 9:1966, passim.

2WJ.Sattszewicz, Compendium geographiczne to iest krotkie zebranie polskim stylem
in usum, gratiam et favorem oyczystej mlodzi polskiej, Krakow 1746.
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wielkosci jak dwie poprzednie jest posiadajaca dwa wydania (1759, 1761) Geografia
czyli czterech czesci opisanie swiata Pawta Fischera®. Ksiazeczka ta, liczaca 150
stron matego formatu, spisana zostala w formie pytan i odpowiedzi. Pierwsze trzy
rozdziaty wprowadzaja ogélne pojecia z zakresu geografii. Rozdzial czwarty poswie-
cony jest Europie, przy czym najobszerniej zostaty potraktowane w nim Polska, Francja
i Wiochy. Ksigzeczka praktycznie nie zawiera informacji historycznych, daje nato-
miast podstawowy opis geograficzny, charakteryzujac system rzagdéw i podajac waz-
niejsze rzeki, miasta, prowincje itd. Praca ta jest dostownym przektadem z jezyka
francuskiego.

Krétkim podregcznikiem historii powszechnej byto tltumaczone z jezyka tacin-
skiego Krotkie opisanie czterech czesci swiata i osobliwych w nich krolestw i prowin-
cji Stefana Puzyny. Karol Estreicher wskazuje na dwa lubelskie wydania tej geografii
z roku 1750, jedno w wersji polskiej i taciiskiej, drugie tylko w polskiej (liczace 47
stron) oraz wskazuje za Danielem Janockim, iz istniato takze wydanie wczesniejsze z
roku 1730. Ksigzka ta byta przeznaczona jako podrecznik geografii dla szkét jezuic-
kich*.

W 1743 roku Kazimierz Alojzy Hotowka wydat w jezyku taciiskim podrecznik
geografii pt. Compendium Geographiae®, podajacy nazwy krajéw, prowingji i miast
w ich oryginalnym brzmieniu, w polskiej transkrypcji oraz w przektadzie taciniskim i
polskim®. Na uwage zastuguje takze powstaly w czasach saskich, acz wydany w
1766 roku Lexykon geograficzny Hilariona Karpiriskiego™.

3 P.Fischer, Geografia czyli czterech czegsci opisanie swiata, w ktérym si¢ wyraza rzqd i
wtasnos¢ kazdego paristwa z obyczajami obywatelow jego, znaczniejsze miejsca z potoZeniem ich
wzgledem innych, osobliwsze rzeki ze Zrodtami swemi i ujsciami z Przydatkiem krotkiej nauki o
sferze, z francuskiego na polski jezyk dla mtodzi szkolnej przettumaczone, Warszawa br. r. w. (Wy-
korzystywany tu egzemplarz Biblioteki PAN w Kérniku posiada adnotacje ,,Warszawa, Znayduje
si¢ u M. Grela 1769 Polska”).

#K.Estreicher, op. cit., t. 25, Krakéw 1913, 5. 426; L. Grz e b i e i, Puzyna Stefan
(Szczepan), [w:] PSB, t. 29, Wroctaw — Warszawa Krakéw — Gdarnsk — £.6dZ 1986, s. 500. (Praca
S. Puzyny nie zachowata si¢ w bibliotekach polskich. Kwerenda przeprowadzona w Bibliotece Na-
rodowej, Bibliotece UW, Bibliotece UJ, Bibliotece Czartoryskich, Bibliotece PAN w Korniku i
Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu data wynik negatywny. Takze
K.Puchowski, op. cit., nie zamiescit jej w Zrédtach do swego opracowania).

3 K.A. Hotowk a, Compendium geographiae in versiculos dispositate et priscis novisq;
scriptoribus depromptum, usui illustrissmae florentissimaeque juventutis in alma academia et uni-
versitate Vilnensi Soc. Jesu dedicatum, Wilno 1743.

%S.Bednarski, Upadek i odrodzenie szkot jezuickich w Polsce. Studium z dziejow kultury
i szkolnictwa polskiego, Krakow 1933, s. 267.

TH. K arpifiski, Lexykon geograficzny dla gruntownego pojgcia gazet i historii z réznych
autorow zebrany, przettumaczony i napisany przez.... po Smierci jego z przydatkiem odmian, ktdre
zaszty, z wyktadem na poczqtku terminow geograficznych i stownikiem nazwisk taciriskich na koricu
potozonym, Wilno 1766.
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Sposrdd panstw Zachodu najwigksze zainteresowanie wzbudzaty Wtochy. Dali
temu wyraz, poswigcajac im znacznie wigcej miejsca niz innym krajom zaréwno
Wiadystaw Lubieiiski, jak i Benedykt Chmielowski. Wyrazem tego zainteresowania
byta tez opublikowana w formie tablicy rozprawka Kazimierza Alojzego Hotowki
zatytutowana Maty portrecik rozleglej ziemi wloskiej*®. Jest to o tyle charakterystycz-
ne, ze podobnych wydawnictw nie doczekato si¢ zadne inne paristwo Zachodu. Oko-
to jednej trzeciej tego dzietka zajmuje opis Panstwa Papieskiego, przedstawiajacy
wchodzace w jego skiad ksigstwa, hrabstwa 1 wazniejsze miasta oraz zakres wladzy
papieskiej, zardwno swieckiej, jak i koscielnej. Po nim krétko scharakteryzowane sg
krélestwa wioskie: Krélestwo Sycylijskie z osobnym opisem Neapolu i Sycylii, Kré-
lestwo Sardynii i Krélestwo Korsyki. Nastepng grupe stanowig republiki: Wenecji,
Genui, Lukki, San Marino i Raguzy. Po nich nastgpujg ksigstwa: Etrurii, Sabaudii,
Mediolanu, Mantui, Parmy i Mutyriskie (pozostate ksigstwa sg wymienione tylko z
nazwy i pozbawione opisu). Ostatnim panstwem wloskim, ktéremu Hotowka po-
Swigcit kilka zdan, jest Malta, przy okazji ktdrej krétko zarysowana zostata historia
zakonu maltariskiego. Opis panstw wioskich uzupetniony zostat o wyliczenie akade-
mii, gor i rzek. Dzietko Hotowki ze wzgledu na swg form¢ zawiera tylko podstawo-
we informacje. Kazdemu z opisywanych paristw poswigcit on tylko kilka zdan. Jedy-
ne obszerniejsze opisy oprocz Paistwa Papieskiego otrzymaty republiki wenecka 1
genuenska.

ZAGADNIENIA PRAWNO-USTROJOWE

Ten sam autor dat jedyng w tamtym czasie calosciowg probe opisu prawnopolitycz-
nego paristw osiemnastowiecznej Europy pt. Europa sejmujgca®. To kieszonkowego
formatu wydawnictwo potaczone bylo z kalendarzem i przyswiecal mu cel dydak-
tyczny, adresowane ono bowiem byto juz w tytule do mtodziezy. Hotowka spisat je,
konsultujgc sie miedzy innymi z zagranicznymi postami na sejm polski*’. Potowe
ksigzeczki, poza czgscig kalendarzows, zajmuje opis sejmu polskiego, pdZniej naste-
puje zas charakterystyka parlamentaryzmu Niemiec, Wegier, Holandii i Anglii. Nar-
racja przeprowadzona jest w formie pytarn i odpowiedzi. W przypadku Niemiec jest

¥ K.A. Hotowk a, Maly portrecik rozlegtej ziemi wloskiej najwyzszym panowaniem i
zwierzchnosciq Namiestnika Chrystusowego na ziemi pigknemi paristwami przemoznych krolow,
przestawnych ksigzqt i swobodnych rzeczpospolitych, Wilno 1752.

¥ 1d e m, Europa sejmujqca albo paristwa europejskie w ktérych walne sejmy bywaiq mtodzi
polskiej za kolgde na rok pariski MDCCCLIII ofiarowane, Warszawa 1753.

“E.Schnayder Holowka Kazimierz Alojzy, [w:] PSB, t. 9, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw 1960-1961, s. 599.
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obszerniejsza i przedstawia nawet tradycje historyczne, w pozostalych przypadkach
ogranicza si¢ do opisu funkcjonowania poszczegdlnych parlamentow.

Rodzajem prawno-politycznego opisu jest takze rozdzial w pierwszej czgsci
Nowych Aten pt. Szkota polityki alias krotka a fundamentalna nauka administrowa-
nia dobrego Rzeczypospolitey, gdzie wiele mqdrych rzeczy dla republikantow*'. Chmie-
lowski podat w nim definicj¢ republiki oraz dokonat charakterystyki zasad dziatania
republik historycznych i wspétczesnych. Uzupetnieniem tego rozdziatu jest nastepny
pt. Majestat dostepny, trony i korony z bliska zilustrowane, albo scyencya o monar-
chach, imperiach dawnych rzymskim i greckim, tudziez iego upadku, y teraznieyszym
Imperium Rzymsko-Niemieckim; o nastepowaniu roznych od poczgtku swiata kro-
lestw w catym Swiecie, tudziez o rzqdach ich, y o wszystkim tym, co te majestaty i
trony zdobito y utrzymywato compendiose & fundamentaliter diszkuruigca. O mo-
narchiach swiata krotkie scienda*. Tekst ten jest rodzajem skréconej historii powszech-
nej, rozpoczynajacej sie¢ od panstwa asyryjskiego. Najwigcej miejsca poswiecit w
nim Chmielowski jednak cesarstwu rzymskiemu i postrzeganemu jako jego kontynu-
acja cesarstwu niemieckiemu. Wazng jego czgscig jest katalog cesarzy zachodnich i
wschodnich oraz cesarzy niemieckich, z ktérych kazdy opatrzony zostat krétka cha-
rakterystyka. W odniesieniu do cesarstwa niemieckiego podana jest tez krétka cha-
rakterystyka ustroju.

SYNTEZY HISTORII POWSZECHNE])

Powyzsze publikacje zawieraty wiele tresci o charakterze historycznym, ich autorom
nie chodzito jednak o przekazywanie wiedzy historycznej, lecz raczej geograficznej
i prawno-politycznej. Historig sensu stricto zajat si¢ Jan Naumanski. Byt on autorem
opublikowanej w 1732 roku Historia politico-universalis®. To liczace 512 stron nie-
duzego formatu dzieto daje opis dziejow od stworzenia swiata poczawszy poprzez
panistwo asyryjskie, perskie, greckie i rzymskie, przy czym nalezy podkreslié, ze
dzieje biblijne zostaty potraktowane w nim w sposob nader zarysowy. Opis panstwa
rzymskiego zaczyna si¢ juz na 52 stronie i jemu poswigcona jest pozostata czgs¢
ksigzki. Czgs¢ ta zawiera w sobie charakterystyke cesarstwa wschodniego, tureckie-
go 1 przede wszystkim histori¢ cesarstwa niemieckiego, postrzeganego jako bezpo-

“4B.Chmielowski,op. cit., cz. 1, Lwéw 1755, s. 354-442.

4 Ibidem, s. 443-539.

$J.Naum an sk i, Historia politico-universalis, zawierajgca w sobie co osobliwszego od
stworzenia Swiata az do teraZniejszego czasu dziato sig dla lepszego pojecia przez pytania utozona,
Warszawa 1732.
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sredni spadkobierca tradycji rzymskiej. Opis ten zaczyna si¢ od Karola Wielkiego na
stronie 255. Czgs¢ ta zawiera katalog cesarzy az po czasy wspOlczesne, po czym
nastepuje obszerna charakterystyka panowania poszczegdlnych cesarzy od Albrech-
ta IT (1438) poczgwszy. Naumanski w sposéb rzeczowy i pozbawiony zdari warto-
Sciujacych opisat panowanie poszczegdlnych cesarzy, przy czym na poczatku kazdej
charakterystyki definiowat gtéwne problemy cesarstwa i Europy w danym czasie.

Praca Naumanskiego wydaje si¢ juz doS¢ nowoczesna, nie zawiera ona zdan
wartosciujacych, nie pojawia si¢ w niej czynnik nadprzyrodzony i — co niezwykle
wazne — zawiera ona dotyczace historii dos¢ obszerne rozwazania o charakterze teo-
retycznym.

Nastepng synteze dziejow cesarstwa dal Jan Poszakowski. Opublikowal on w
1748 roku dzieto pt. Summa historyi uniwersalnej*. Praca ta jest identyczna z wyda-
nym w nastepnym roku tomem pt. Summa historyi cesarzow zachodnich iako tez
wschodnich®. Jest to zebranie w jednym wydawnictwie ukazujgcych si¢ w latach
1746-1749 w kalendarzach tzw. Kolend cesarskich, czyli biograméw cesarzy rzym-
skich i ottomariskich*. Uktad odpowiada publikowanym w kalendarzach fragmen-
tom. W czgsci pierwszej przedstawiono pierwszych dwunastu cesarzy od Juliusza
Cezara do Domicjana, w drugiej od Nerwy do nawrdcenia Konstantyna. Czesc trze-
cia poswigcona jest cesarzom chrzescijariskim od nawrdcenia Konstantyna, a czgs¢
czwarta przedstawia cesarstwo rzymskie w roku 476 i kontynuuje katalog cesarzy az
do czaséw autorowi wspoétczesnych. Kazdy biogram zawiera lata panowania, sSposéb
dojscia do wladzy i najwazniejsze czyny kolejnych imperatoréw. Opisywani cesarze
czesto podlegaja moralnej ocenie. W odniesieniu do cesarzy poganskich w pierwszej
i drugiej czgsci Poszakowski zwracat uwage na ich stosunek do chrzescijan, opisujac
wszelkie ich przesladowania. W swoich ocenach nie byt schematyczny, zdarza si¢
wiec, ze przesladowca chrzescijan przedstawiany byt jako dobry polityk z licznymi
osobistymi przymiotami. W czesci trzeciej od czaséw Konstantyna Poszakowski po-
rzadkowal dzieje, dzielac je na stulecia, i omawiat po kolei zaréwno cesarzy zachod-
nich, jak i wschodnich. Przy ostatnim cesarzu rzymskim wspomnial, ze cesarstwo
zostato wznowione przez Karola Wielkiego. Opis cesarzy wschodnich kontynuowat
az do upadku Konstantynopola. Czgs$¢ czwarta stanowi wiec pewien powr6t do V
wieku. Tutaj Poszakowski zaczat charakterystykg Odoakra, opisat paristwa Ostrogo-

“J.Poszakowski, Summa historyi uniwersalnej na dwie czesci roztozona albo index
kalendarzykow seu kolend, ktore w Wilnie corocznie si¢ wydajg, Wilno 1748.

“1d e m, Summa historyi cesarzow zachodnich iako tez wschodnich, y suttanéw ottomar-
skich, rozne potym w sobie ciekawe rewolucje zawierajqca przez lat cztery kontynuowana, a teraz
roku 1749 zakoriczona, Wilno 1749.

#TJ. Zatuski, Jezuici w Polsce, t. 3, cz. 2, 1700-1773, Lwéw 1902, s. 1134.
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téw i Longobardéw, po czym podat obszerng charakterystyke panowania Karola Wiel-
kiego. Od tego momentu autor powrdcit do formy katalogu, prezentujac kolejnych
cesarzy rzymskich. Jak w czesci pierwszej kryterium oceny byt stosunek cesarzy do
chrzescijan, tak teraz w swoich opiniach Poszakowski kierowat si¢ przede wszystkim
stosunkiem cesarzy do papiestwa. Tej problematyce poswigcit najwiecej miejsca, spra-
wy wewnetrzne oraz kwestie polityki zagranicznej odnotowujgc tylko w jednym zda-
niu. Od XVI wieku problematyka stosunkéw cesarstwo-papiestwo schodzi na drugi
plan i zaczyna dominowac¢ problematyka niemiecko-francuska, a dla XVII wieku
austriacko-turecka.

Autorem innej syntezy dziejow powszechnych czaséw saskich byt Gaudenty
Pikulski. Napisal on Sukcess swiata czyli historig¢ uniwersalng, obejmujacg dzieje po
czasy mu wspdtczesne”’. Praca nie wzbudzata do tej pory zainteresowania history-
kéw nauki. Jedyne wzmianki na jej temat znaleZé mozna w wydawnictwach encyklo-
pedycznych i biograficznych przy okazji biograméw jej autora.

Sukcess swiata poprzedzal szerzej znang synteze Szymona Majchrowicza. Pi-
kulski w swoim sposobie widzenia Swiata nie odbiegal od katolickiego schematu,
ktéry charakteryzowat i Lubienskiego, i Majchrowicza, i innych. Jego dzieje Swiata
rozpoczynajg si¢ biblijnym stworzeniem i potem postepowat on od Adama i Ewy, na
réwni traktujgc histori¢ biblijng z wydarzeniami opisywanymi przez starozytnych
historykéw. W jego narracji miesza si¢ nawet swiat zaczerpniety ze Starego Testa-
mentu z greckg mitologig i Swiatem realnym. Na przyktad, gdy zastanawiat sie, kto
pierwszy z ludzi wynalazt wino? odpowiadal — Bachus. I dalej odpowiednio: cytre —
Apollo; logike — Parmenides; muzyke — Pitagoras; welniane nici — Minerwa*.

Synteza Pikulskiego sktada sie z szesciu ksigg. Ksigga ostatnia, obejmujgca
potowe dzieta, poswiecona jest historii Polski. Poprzedzajace ja ksiggi koncentruja
si¢ na dziejach powszechnych. I tak w ksiedze pierwszej mamy opisane dzieje od
Adama i Ewy do budowy wiezy babiloriskiej. Ksigga druga, zatytulowana O poczgt-
ku monarchii, krolestw i prowincji miast przedniejszych, obejmuje problematyke po-
czatkéw panistw i miast oraz zaje¢ ludzkich. Wymienione sg tu najstawniejsze miasta
i najstawniejsi starozytni mysliciele, a wszystkie czesci Swiata traktowane sg na row-
nych prawach. Ksigga trzecia poswigcona jest monarchii afrykariskiej, Persji, pani-
stwu macedoriskiemu 1 greckiemu oraz starozytnemu Rzymowi. Piszac o Rzymie,
Pikulski przedstawit jego poczatki, histori¢ i przeszedt nastgpnie do monarchii Karo-
la Wielkiego, a potem cesarstwa niemieckiego, dajac katalog wszystkich cesarzy z

YG.Pikulski, Sukcess swiata czyli historya uniwersalna o pierwszych Rodzicach Adamie
y Ewie, poczqtku monarchij, krolestw y miast stawnieyszych, zaczqwszy od stworzenia Swiata az do
teraznieyszych czasow, Lwow 1763.

* Ibidem, s. 218-219.
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najwazniejszymi wydarzeniami. Charakterystyczne, ze przy tej okazji odnotowywat
wszelkie przesladowania chrzescijan. Ksigga pigta poswigcona jest paiistwom Azji,
Afryki i Europy. W czesci tej najwiecej miejsca Pikulski poswigcit paristwom starego
kontynentu.

Opisujac wspétczesne kraje Europy, Pikulski starat si¢ dawac informacje z ich
najdawniejszej historii, zwigzane gtéwnie z powstawaniem tych panstw. Podawat
wszedzie wykaz domoéw panujacych, czgsto wymieniajac wszystkich wiadcow, od-
notowywal wazniejsze wojny. W znacznej mierze koncentrowat si¢ na wspétczesno-
Sci, dajac opis systemu politycznego, religii, orderéw. Jego narracja nie zawsze byla
systematyczna. Czasami wyraZnie gubit si¢ w zawitosciach ustrojowych, zwlaszcza
tam, gdzie organizacja panistwa bylta bardziej skomplikowana. Taka chaotycznos¢,
powigzana do tego ze zdawkowoscia, wyrazna jest zwlaszcza w opisie Rzeszy Nie-
mieckie;j.

Wiekszos¢ pojedynczych opiséw zawartych w pracy Pikulskiego koriczyla si¢
tzw. ciekawosciami. Byta to forma uzupetnienia tresci podstawowej skonstruowana z
pytan i odpowiedzi. Pytania te z reguly dotyczyly rzeczy istotnych: rozwigzan ustro-
jowych, historycznych dokumentéw itp., ale zdarzaty si¢ tez i rzeczy kuriozalne,
zwlaszcza w odniesieniu do dziejéw najdawniejszych.

Do historii Pikulski podchodzit czesto dos¢ wybidrezo. Interesowaty go poczat-
ki panistw, a potem potrafil opusci¢ cate stulecia, by przejs¢ do wspotczesnosci. Nie-
mniej w swojej syntezie dal zespdt najpotrzebniejszych wiadomosci dotyczacych hi-
storii, geografii i polityki 6wczesnego Swiata, przy czym w sposéb naturalny poswie-
cil najwigcej miejsca Polsce i Europie.

Inna powstata w czasach saskich synteza dziejow powszechnych wyszta spod
piéra Szymona Majchrowicza. Ukazata si¢ ona w pierwszych latach panowania Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego, ale zaliczana jest do epoki poprzedniej, juz bo-
wiem w momencie pojawienia si¢ byta anachronizmem, gloszac poglady charaktery-
styczne dla pewnej zamknietej epoki w dziejach polskiej historiografii. Mowa tu o
ksigzce pod tytutem Trwatos¢ szczesliwa krdlestw, albo ich smutny upadek®. Jej pierw-
sze wydanie ukazato si¢ w 1764 roku i mimo anachronicznosci po raz drugi pojawita
si¢ ona na rynku ksiggarskim w roku 1783%.

W pierwotnym zamierzeniu praca ta miala by¢ gtosem w dyskusji nad biezgcy-
mi problemami politycznymi, ale jednoczesnie wychodzi¢ ponad obrong¢ doraznych
interesow, tak charakterystyczng dla pism politycznych, w owym czasie bowiem za-

¥S.Majchrowic z Trwalos¢ szczesliwa krolestw albo ich smutny upadek wolnym
narodom przed oczy stawiona, na utrzymanie nieoszacowanej szczesliwosci swojej, Lwow 1764.
VK.Estreicher, op. cit., t. 22, Krakéw 1908, s. 38-39.
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grozone byty ideologiczne, jak i ekonomiczne interesy Kosciota. Z Europy Zachod-
niej coraz szerszym strumieniem naptywaty nowe idee oswiecenia, od potowy stule-
cia coraz popularniejszy stawat si¢ jansenizm, w ktérym Kosciét postrzegal Zrédto
zamachOow na wtasne polityczne, prawne i ekonomiczne przywileje. Kwestie zwigza-
ne z nowy filozofig majg wlasnie odbicie w dziele Szymona Majchrowicza’'.

Sktada si¢ ono z czterech czgsci. CzgsS¢ pierwsza pt. Upadek znaczniejszych
krolestw od pierwszego stworzenia do naszych czasow omawia przyczyny upadku
poszczegblnych paristw wedtug chronologiczno-terytorialnego schematu. I tak w dziale
pierwszym mamy przedstawiong kolejno histori¢ pierwszych ludzi, Krélestwa Egip-
skiego, Hetyckiego i trzydziestu przylegltych; Izraela, Krélestwa Med6w, Persji, pari-
stwa Grekéw i Judei. Dziat drugi zawiera histori¢ panstw chrzescijanskich: Cesar-
stwa Wschodniego, krdlestw afrykarskich, chrzescijaiistwa perskiego, Krélestwa
Jerozolimy oraz Cesarstwa Butgaréw. Trzeci i ostatni dzial przedstawia dzieje i1 upa-
dek krélestw péinocnych: Krélestwa Longobardéw, Szwecji, Danii, Wegier, Czech,
Anglii i Saksonii.

Czes¢ druga poswigcona jest w catosci Polsce 1 w chronologicznym zarysie jej
dziejow przedstawia rolg i zadania poszczegdlnych stanéw. W czesci trzeciej znajdu-
jemy ogolne rozwazania dotyczace standw spolecznych, giéwnie ich obyczajow i
moralnosci. Czes¢ czwarta dotyczy przede wszystkim stanu duchownego, roli kleru i
Kosciota w utrzymywaniu szczescia spoteczenstw.

W swojej pracy Majchrowicz najwigcej miejsca poswigcit dziejom Polski i jej
6wczesnemu stanowi, dos¢ pobieznie omawiajac histori¢ panstw przedchrzescijani-
skich, znacznie bardziej koncentrujac si¢ na panstwach, ktére powstaty na gruzach
cesarstwa rzymskiego w Europie zaalpejskiej. Wiele miejsca poswigcit réwniez roz-
przestrzenianiu si¢ katolicyzmu w Afryce i Azji. Historia pafistw chrzescijariskich
interesowata Majchrowicza tylko do momentu oderwania si¢ ich od Kosciota rzym-
skiego, co oznaczato dla niego upadek i utratg wolnosci. W calym swoim wywodzie
interesowat si¢ jedynie tym, co ten upadek spowodowato.

Za takie widzenie historii stéw krytyki nie szczedzili Majchrowiczowi Jozef
Feldman i Wiadystaw Smoleriski. Zwtaszcza ten ostatni zarzucal mu przede wszyst-
kim nieograniczony prowidencjalizm®*. Mniej krytycznie odnidst si¢ do niego Kazi-
mierz Opalek, ktéry oceniajac dzieto Majchrowicza podkreslat jego teologiczng in-
terpretacj¢ dziejow, zauwazyt jednak, iz jego poprzednicy stali na jeszcze nizszym
poziomie, zapeiniajac swe dzieta opisem rzekomych cudéw, komet oraz dewocyj-

1S.Grzybowski,op. cit., s. 133-144.
2W.S molenski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne, oprac. i
wstep A. Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 44.
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nym moralizatorstwem?. Stanistaw Grzybowski nazwat to dzieto spéznionym, acz
posiadajagcym walory formalne i artystyczne. Wedlug niego synteza Majchrowicza
miescita si¢ w obowigzujgcych w Europie katolickich doktrynach historycznych i
gdyby powstata wczesniej, moglaby odegra¢ w Polsce role podobna do tej, jakg dzie-
to Jacquesa B. Bossueta odegrato we Francji*.

WOIJNY I ICH HISTORIA

Prébe spisania powszechne;j historii wojen podjat Franciszek Paprocki. Ten zakrojo-
ny na wielkg skal¢ projekt zostal zrealizowany tylko szczatkowo, ukazat si¢ bowiem
tylko tom pierwszy, dotyczacy wojen toczonych w starozytnosci do czaséw cesarza
Augusta. Calos¢ projektu, jak wynika z tytutu, obejmowaé miata wazniejsze wojny
od czas6w najdawniejszych az do pokoju w Hubertsburgu w 1763 roku®.

Ksigzka Paprockiego byta pierwszym w jezyku polskim dzietem poswigconym
tej tematyce. Paprocki starat si¢ zestawia¢ 1 poréwnywac rézne relacje, cho¢ czesto
na tym poprzestawal, nie dajac wlasnych wnioskéw. Nakreslal przyczyny poszcze-
gblnych wojen, opisywat ich przebieg, analizowat wielkie bitwy oraz poszukiwat
odpowiedzi na pytanie o przyczyny zwycigstwa lub kleski. Czesto tez wskazywat na
nastgpstwa wojen. Wnioskowanie Paprockiego nie wybiegato jednak poza kategorie
myslenia starozytnych. Tak wiec przyczynami wojen byly wasnie rodzinne, mitos¢,
obraza sgsiada, zaborczo$¢, a przyczyny kleski to pycha i pewnos¢ zwyciestwa. Jego
narracja byta dynamiczna, a czg¢ste zastosowanie znajdujg figury retoryczne majace
wzbudzi¢ w czytelniku emocje. Wydarzenia historyczne wykorzystywane byty przez
Paprockiego do wyciggania wnioskow o charakterze uniwersalnym. Stosunkowo rzad-
ko odwotywat si¢ do roli Opatrznosci w dziejach. By¢ moze zwigzane byto to z tym,
ze praca dotyczyla czasow przed narodzeniem Chrystusa i trudno byloby jezuicie
odwotywac si¢ do poganskich bogéw.

Na mniejszg skale historig wojen zajat si¢ wezesniej tez Jan Poszakowski. Kie-
rowany religijnymi intencjami opublikowat niewielka, kieszonkowego rozmiaru ksig-
zeczke pt. Woyny swiete dla odzyskania Ziemi Swietej. Ksiazeczka sktada sie z dwéch

B K.Opatek,op. cit., s. 263.

#S.Grzybowski,op. cit., s. 144.

SE Paprocki, Wojny znaczniejsze przed narodzeniem i po narodzeniu Chrystusa Pana, az
do ostatniego pokoju paryskiego i hubertsburskiego roku 1763, miedzy roznemi narodami miane, z
wyrazeniem przyczyn wojowania i zwyciestwa, tudziez pozytku lub straty, z dotoZeniem na swych
miejscach imion polskich w rycerskich dzietach znakomitych, Wilno 1763.

J.Poszakowsk i, Woyny swiete dla odzyskania Ziemi Swietej z sukcessjq krolow
Jerozolimskich krotko zebrane z kronikarzow na ten czas zyjgcych iako to: Gwilelma arcybiskupa
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zasadniczych czgsci. W czesci pierwszej opisane sg krucjaty z podaniem katalogu
wtadcow Jerozolimy. Opis krucjat ze wzgledu na skromne rozmiary publikacji po-
zbawiony jest retoryki. Mamy tu do czynienia ze zwigzlym streszczeniem faktogra-
ficznym. Dzietko to mialo jednak udowodnié¢ zasadnos¢ wypraw krzyzowych i w
ogdle wszelkich wojen przeciwko innowiercom, w zwigzku z czym warstwa fakto-
graficzna zostata odpowiednio dobrana. Nie znaczy to jednak, ze Poszakowski uni-
kal tematéw trudnych, pisal bowiem o walkach o wtadz¢ w Jerozolimie i o rywaliza-
cji europejskich monarchéw, ktéra znacznie utrudniata organizacje i przebieg niekto-
rych wypraw. Czgs¢ drugg stanowi wykaz wojen religijnych. Ujete zostaly w niej
wojny swigte przed i po narodzeniu Chrystusa, krucjaty, wojny z Turkami i Tatarami
oraz wojny katolikéw z heretykami. Tak skonstruowany katalog pozwolit Poszakow-
skiemu wigczy¢ takze Polakow do chwalebnej walki o chrzescijaristwo i katolicyzm,
tylko bowiem temu celowi miaty stuzy¢ prowadzone przez Rzeczpospolita wojny
XVII wieku z Turcja i Szwecja.

HISTORIA REFORMAC]I

Ten religijny punkt widzenia towarzyszyt Poszakowskiemu w calej jego historycznej
twdrczosci 1 byt podstawa realizacji jego najwigkszego zamierzenia: spisania historii
nowozytnych herezji europejskich w aspekcie dogmatycznym. Powstaly wigc cztery
obszerne opracowania, z ktorych trzy, stanowigce w istocie odrgbne catosci, potaczo-
ne byly wspdélnym tytutem.

Jako pierwsza ukazata sie Historya luterska®. W pracy tej Poszakowski dat
obraz chrzescijadstwa na przetomie XV i XVI wieku, przedstawit posta¢ Marcina
Lutra i jego najblizszych wspotpracownikow, wykazujac przy tym zwigzek migdzy
naukg Lutra a anabaptyzmem i powstaniami chiopskimi. Nastepnie opisal rozwdj
luteranizmu w Niemczech 1 w Europie oraz majgce mu zapobiec dziatania Kosciota
rzymskiego az do czaséw autorowi wspodiczesnych. Ksigzka Poszakowskiego pisana
byta oczywiscie z katolickiego punktu widzenia i ukazuje protestantow w nieko-
rzystnym swietle, opisujac na przyktad rozmowe Lutra z diablem. Jednoczesnie w
kazdym sprzyjajacym momencie Poszakowski starat si¢ wykazaé taskawos¢ Koscio-
ta rzymskiego wobec zwolennikéw nowej wiary.

Tyru, Otona biskupa Fryzyngeriskiego, Roberta Mnicha, Orderyka, Sanuta, Suryty, Gilberta Ord.
S. Franc, Wilno 1749.

S71d e m, Historya luterska o poczqtkach y rozkrzewieniu sig tey sekty oraz niektdre wielkie
rewolucje w sobie zawieraigca, swiatu polskiemu ogtoszona, Wilno 1745.

69



Nie jest jednak to ksigzka nachalnie stronnicza. Poszakowski starat si¢ bardziej
niz retorykg gra¢ faktami. Dobieral je w sposéb odpowiedni, niektére przemilczal,
powotywal si¢ na wielu autoréw, w tym takze luteraniskich, dajac wrazenie braku
stronniczosci. W pracy tej oparl si¢ gtdwnie na ksigzce Pietro Sforzy Pallavicina
Istoria del Concilio di Trento z 1655 roku oraz na pismach Lutra®. W swej istocie
Historya luterska odnosi si¢ do Niemiec i do historii soboru trydenckiego, raczej
marginalnie dotykajac innych paristw. W tym zakresie najszerzej zaprezentowat Szwe-
cje, Danie i Polske, skromniej Wegry, Czechy i1 Francje.

W 1747 roku ukazala si¢ Historya kalwiriska. O poczqtkach, progresie y upadku
tey sekty we Francji®. Ksigzka ta otwierala trzyczesciowy cykl poswiecony kalwini-
zmowi. W ksiedze pierwszej daje ona opis doktryny Ulricha Zwinglego i jego dzia-
talnosci w Zurychu oraz rozszerzania si¢ jego i Lutra mysli we Francji. Ksiega druga
przedstawia zycie i nauke Kalwina i poréwnuje jg z innymi szesnastowiecznymi he-
rezjami. Ksiega trzecia dotyczy poczatkéw kalwinizmu we Francji i wojen religij-
nych z nocg Sw. Bartlomieja. Ksigga IV opisuje okres od nocy sw. Barttomieja do
upadku kalwinizmu we Francji w czasach Ludwika XIV. Praca zakoriczona jest teo-
logiczng polemikg z doktryng Kalwina. W calej pracy, mimo ze powotywal si¢ na
wielu autoréw, Poszakowski w swoich pogladach zalezat przede wszystkim od
J.B. Bossueta®.

Drugg cz¢s¢ Historyi kalwiriskiej stanowi wydana w 1748 roku Historya o po-
czgtkach odszczepieristwa Kosciota Anglikariskiego®. Na jej poczatku Poszakowski
dal opis wprowadzenia chrzescijanstwa w Anglii, po czym przeszedt od razu do XVI
wieku, przedstawiajgc religijng polityke Henryka VIII i przenikanie do Anglii zwin-
glianizmu oraz kalwinizmu. W calej pracy mato interesowat si¢ historig polityczng
Anglii. Dochodzi nawet do tego, ze rewolucja angielska opisana zostata w katego-
riach niewielkiej rebelii, natomiast do rangi wielkich czynéw historycznych urosta
dziatalnos¢ zapomnianych dzisiaj jezuitow. To wlasnie ich historia i opis dziatalnosci
misyjnej zajmuja znakomitg wigkszos¢ opracowania. Przy ocenie postaci historycz-
nych Poszakowski kierowat si¢ oczywiscie stosunkiem do katolikéw. Tak wigc za-
réwno Henryk VIII, jak i Elzbieta Wielka sa wcieleniem wszelkiego zta, a Maria

3 B.Natonski, Poszakowski Jan Antoni, [w:] PSB, t. 27, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
— Gdarisk — £.6d7 1983, s. 705.

¥J.Poszakowski, Historya kalwiriska. O poczqtkach, progresie y upadku tey sekty we
Francji, z roznych authorow, ktorzy zyli tych wiekow, ktorych sie stato y na co sami patrzyli, przez ...,
w czesci pierwszej zebrana, Warszawa 1747.

“B.Natofski,op. cit., s. 705.

1J.Poszakowski, Historya o poczqtkach odszczepieristwa Kosciota Anglikariskiego i
wejsciu do niego herezji kalwiriskiej y innych sekt z Mikotaja Sandera, Edwarda Rychtona i inszych
po nich nastgpuigcych pisarzow zebrana i opisana, Warszawa 1748.
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Tudor i Maria Stuart sg pelnymi poswigcenia monarchiniami walczgcymi w dobrej
sprawie. Swoje opracowanie opart gtéwnie na dwéch autorach, ktérych wymienit w
tytule oraz krotko scharakteryzowal we wstepie: Nicholasie Sandersie i Edwardzie
Richtonie.

Identyczny spos6b rozumowania obserwujemy w trzeciej czgsci dziejow kalwi-
nizmu pt. Historya kalwiriska, cze¢s¢ trzecia, w ktorej sig¢ opisuje okazya y sposob
rozmnozenia tey herezyi w Belgium albo w Niderlandzie®. Znajdujemy tu doktadny
opis poczatkéw kalwinizmu w Niderlandach i rewolucji niderlandzkiej. Poszakow-
ski nie ukrywat zbrodniczych wydarzen z okresu rzagdow Alby, ale usprawiedliwiat je
sprawa, w imi¢ ktorej ich dokonano. Z drugiej strony chetnie przedstawiat wszystkie
dzialania powstancéw, zwlaszcza zwigzane z przesladowaniem katolickich duchow-
nych, niszczeniem kosciotéw i obrazoburstwem. Tym dziataniom przeciwstawiat je-
zuickie akcje misyjne, podawal opis heroicznych czynéw misjonarzy, jak na przy-
ktad obrong¢ hostii przed chcacymi zbezczesci¢ ja kalwinami. Ksigzka konczy si¢
charakterystykg panowania rodu Farnese oraz postanowieniami traktatu w Miinster z
1648 roku.

Calos¢ narracji oparta jest na nastgpujagcym schemacie. Oto podstgpny i zadny
wiladzy, acz waleczny i madry Wilhelm Orariski buntuje Belgéw przeciwko panowa-
niu hiszpanskiemu. Wykorzystuje rézne preteksty do wzniecenia niezadowolenia,
glosi idee wolnosci narodu i religii przeciwko prawowitej wladzy. Przeciwstawiajg
si¢ jemu kolejni gubernatorzy, ktérzy z pomocg boskg odnoszg chwilowe zwycie-
stwa, prawo miecza okazuje si¢ jednak silniejsze od prawa moralnego i heretycy w
przymierzu z szatanem odnoszg w koricu zwycigstwo.

Podobng problematyke podjat takze Benedykt Chmielowski w czesci pierwszej
i czwartej Nowych Aten. W czgsci pierwszej zamieszczony zostal tekst pt. Taran, ale
nie tyran, volens non valens, mocne fale, ale nic Piotrowey skale albo przeciwne
wierze S. Chrzescijarisko-Katolickiey bledy i sekty jq iak ztoto poleruigee®. Oméwio-
ne zostalty w nim w polemiczny spos6b religie niechrzescijariskie: poganistwo, juda-
izm, mahometanizm oraz niekatolickie herezje starozytnosci i sSredniowiecza: lutera-
nizm, kalwinizm, jansenizm, kwakrowie i masoneria. Ponadto oméwiony zostat tez
Kosciét grecki. Uzupetnieniem tej czgsci jest szkic o reformacji w Anglii®. Tekst ten

©21d e m, Historya kalwiriska, czg$S¢ trzecia, w ktdrej si¢ opisuje okazyay sposob rozmnozenia
tey herezyi w Belgium albo w Niderlandzie z dwudziestu xiqg Xiedza Famiana Strady, rzymianina
Societas Jesu, Warszawa 1749.

SB.Chmielowski,op. cit.,, cz. 1, s. 1051-1151.

8 Juz nie angelica, natio angelica w Anglii bleddw zaszczepienie jest od katolickiego kosciota
odpadnienie alias o zgubney Anglikow schizmie, przez ktorqg Henryk VIII Kosciota zrazu defensor
potym stat si¢ Boga i religii katolickiej offensor y owszem catholicismi w synu swoim Edowardzie y
corce Elzbiecie formalny eversor, [w:] B.Chmielowski, op. cit., cz. 4,s. 83-119.
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nawigzywal do problematyki trzech poprzedzajacych go rozdzialtéw méwiacych o
schizmie greckiej i Kosciele prawostawnym.

Szkic o schizmie angielskiej w swojej wymowie przypomina ksigzke Posza-
kowskiego. Chmielowski przyjat podobng argumentacj¢, obaj autorzy zgadzali si¢ w
ocenie postaci historycznych. To podobieristwo obu opracowarn wynika prawdopo-
dobnie nie tylko ze wspdlnego katolickiego punktu widzenia, ale takze z tego, iz
podstawowym Zrédiem wiedzy dla obu autoréw byta praca Nicholasa Sandersa.

INNE DZIELA HISTORYCZNE

Do rzedu pisarstwa historycznego inspirowanego pobudkami religijnymi nalezy zali-
czy¢ takze Opisanie historyczne obyczajow pierwszych chrzescijan Jerzego Mikotaja
Hylzena®. Dzieto to mialo dwa wydania i w literaturze cytowane jest takze jako
Katechizm historyczny®. Wsp6tczesni odnosili si¢ poczatkowo do niego ze znaczng
rezerwg, o czym $wiadczy list Jzefa Sapiehy do J.M. Hylzena®. List ten jednocze-
$nie wyraznie wskazuje na religijno-moralny charakter ksigzki, ktéra wyszta spod
pidra smoleriskiego biskupa. W istocie to sktadajace si¢ z czterech czg¢sci dzieto za-
wiera w czesci pierwszej szereg opisOw zycia chrzescijariskiego, poczawszy od
szczegblowego zywota Chrystusa, poprzez wyidealizowany obraz zycia pierwszych
chrzescijan, przestrzegajacych czystosci moralnej, postéw, przepetnionych mitoscig
i cytujgcych z pamigci stowa Biblii. Czes¢ druga poswigcona zostata przesladowa-
niom chrzescijan, przy czym Hylzen nie tyle opisal konkretne epizody, co metody
sagdzenia i karania. Jednoczesnie autor przedstawit sankcje, jakie stosowat Kosciét
wobec tych, ktérzy odstapili od wiary, po czym przeszedt do opisu réznych form
ascezy i misji Kosciota w pracy z ubogimi. Czes¢ trzecia obejmuje czasy, gdy chrze-
Scijanstwo stato sie religig uznang przez cesarzy. Poszczegdlni imperatorzy i ich ro-
dziny wynoszeni sg na piedestal. Obok tego czesc ta zawiera etapy budowy Kosciota
instytucjonalnego i opisy walki z pierwszymi herezjami. W koricu w czg¢sci czwartej
przedstawione zostaly przyczyny i nastgpstwa roztamow w Kosciele.

% J.M. Hy 1zen, Opisanie historyczne obyczaiow pierwszych chrzescian y koscielnej karno-
Sci tudziez przyczyn, dla ktorych w niey w nastgpuigcych wiekach az do naszych czasow, rozne
odmiany. Z przedniejszych autorow y dzieiow koscielnych wybrane, a w polskim jezyku wydane,
b.m.w. 1746.

% Encyklopedia koscielna podiug Teologicznej Encyklopedii Wetzera i Weltego z licznymi
dopetnieniami, wyd. M. Nowodworski, t. 7, Warszawa 1875, s. 580 [dalej Enc. Nowodw.]; J. B ar-
toszewicz, Hylzen (Jerzy Mikotaj), [w:] Enc. Orgel., t. 12, Warszawa 1863, s. 379.

J.Bartoszewicz, op. cit.,s. 379.
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W tytule swego dzieta Hylzen podaje, ze spisat je na podstawie wielu autoréw.
W istocie opierat si¢ przede wszystkim na Claude Fleury, za tlumaczenie ktérego
uchodzi opisywana praca. Hylzen jednak nie trzymat si¢ niewolniczo tresci ttuma-
czonego dzieta, w niektérych miejscach je skracal, w innych wzbogacat, by — jak
twierdzil — niosto wigcej pozytku czytelnikowi.

Osobne miejsce wsrdd opracowan dotyczacych historii Zachodu zajmujg Dzie-
Je pretendentow korony angielskiej Franciszka Paprockiego®. Wyjatkowos¢ tego trak-
tatu polega na tym, ze jest to jedyna praca historyczna poswigcona okreslonemu pan-
stwu, ktéra ukazala si¢ jako osobny druk, a ktéra w niewielkim tylko stopniu odnosi
si¢ do kwestii religijnych. Ksigzka sklada si¢ z trzech czesci. W pierwszej z nich
opisane sg geografia i ustrdj Szkocji oraz panowanie kolejnych Stuartéw az do roku
1603. Czes¢ druga obejmuje opis panowania kréléw Wielkiej Brytanii od 1603 roku
do czaséw Jakuba II. Czes¢ ta obejmuje opis rewolucji angielskiej, przy czym Pa-
procki, odnotowujac scigcie Karola I, nie wypowiadal si¢ w kwestii krolobdjstwa.
Przebieg samej rewolucji zostal opisany w sposob relacjonujacy i pozbawiony zdar
wartosciujacych. Czgsc trzecia obejmuje rzady Jakuba II i starania Jakuba IIT o odzy-
skanie tronu. Czes¢ ta spisana jest w formie pytan i odpowiedzi. Dochodzi w niej do
glosu spojrzenie na przeszios¢ przez pryzmat intereséw Kosciota katolickiego. We-
dhug Paprockiego bowiem jedyng przyczyng wygnania Jakuba Il z Anglii byt jego
katolicyzm i sprzyjanie katolikom. W konkluzji swej ksigzki Paprocki wskazal na
Stuartéw jako na najbardziej doSwiadczong przez los dynasti¢ w dziejach Europy.

Na tle piSmiennictwa doby saskiej wyjatkowy jest takze zamieszczony przez
Benedykta Chmielowskiego w czesci trzeciej Nowych Aten — Abrys zywy niezywych,
parada z umartych sala osobliwych portretow petna albo memoryat alfabetyczny osob
pamigci albo zapomnienia godnych; to kredq ad cultum, to weglem ad detestationem
notowanych na teatrum tych Nowych Aten wystawionych®. Jest to rodzaj stownika
biograficznego, utozonego, acz niekonsekwentnie, wedtug alfabetu. Zawiera on oko-
to 270 dos¢ dowolnie dobranych haset, w tym takze haset przedmiotowych jak na
przyktad Biblia, czy rabini. Generalnie stownik zawiera krétkie biogramy wybitnych
osobistosci od czaséw Adama ze Swiata wladzy, religii, filozofii 1 nauki. We wstepie
do Abrysu Chmielowski podat nazwiska dziewigtnastu autorow, na ktérych opart swoj
stownik.

8 FE PaprocKki, Dzieie pretendentéw korony angielskiej podczas uroczystego na doktorskq
dostoynosc podniesienia Ichmosciow Panow Akademikow Akademii Wileriskiej Societatis Jesu, Wilno
1578.

®B.Chmielowski,op. cit., cz. 3, Lwéw 1754, s. 561-703.
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HISTORIA | GEOGRAFIA W KALENDARZACH

Wiele tresci o historii i geografii powszechnej dostarczaty kalendarze™. Z duzym
prawdopodobienistwem mozna przypuszczac, ze kalendarz byt — czesto poza druka-
mi religijnymi — jedyng ksigzka w dworku szlacheckim. Spoteczny zasieg i waznos¢
kalendarzy potwierdzaja liczne swiadectwa literackie. Franciszek Karpiriski w Histo-
rii mego wieku wspominal, iz szlachcie galicyjskiej nie mozna byto wyttumaczy¢
niepewnosci kalendarzowych prognostykéw, a Adam Naruszewicz w Chudym lite-
racie przedstawit obraz szlachcica w warszawskiej ksiggarni, ktérego interesujg wy-
tacznie kalendarze. Takze i Hugo Kottataj ubolewat, ze w ostatnich latach panowania
Saséw kalendarze stanowily najwigkszg czes¢ calej produkcji wydawniczej i bytly
jedyna rzeczywiscie czytang ksiazkg’'.

Wydawane w duzych naktadach i przeznaczone dla szerokich mas czytelnikéw,
ze wzgledu na ostrg konkurencj¢ kalendarze musiaty si¢ liczy¢ z potrzebami i gusta-
mi swych odbiorcéw. Mogty jednak takze wptywac na zakres ich zainteresowar i
gusta, wprowadzaé nowoczesng wiedze i zapoznawac z elementami nowych ideolo-
gii. Kalendarze polskie przetomu XVII i XVIII wieku nie stawiaty sobie jednak tak
ambitnych celéw. Ze wzgledu na to, ze zadaniem kalendarzy jest dostarczanie miary
uptywajacego i nadchodzacego czasu, podstawowg ich zawartos¢ stanowito oczywi-
Scie kalendarium, ktére zawierato rowniez wiele informacji o charakterze astrono-
miczno-astrologicznym: znaki zodiaku, fazy ksi¢zyca, informacje meteorologiczne,
»aspekty” i ,,wybory”, czyli symboliczng informacje¢ o charakterze astrologicznym
odnoszacg si¢ do zalecanych lub niezalecanych czynnosci w danym dniu. Czgs¢ ka-
lendarzowa uzupelniana byta o r6znego rodzaj porady, informacje potoczne i pro-
gnostyki.

Wraz z uptywajacym czasem w kalendarzach zaczegty pojawiac si¢ informacje o
historii, geografii, polityce i Kosciele w Polsce oraz poza jej granicami, przy czym
zainteresowania autoréw kalendarzy koncentrowaly si¢ przede wszystkim na gene-
alogii oraz zyciu wielkich wiadcéw, a historia pojmowana byla w petni personali-
stycznie™. W koricu lat trzydziestych XVIII wieku zaczgto lansowac nowy typ kalen-
darza, z ktérego usuwano astrologie i prognostyki, zastepujac je wartosciowymi wia-
domosciami z réznych dziedzin. Pierwszym autorem takich kalendarzy byt Jan Po-
szakowski, a jego pomyst zostal podchwycony przez warszawskiego pijara Antonie-

70 Og6lng charakterystyke kalendarzy w obszernym szkicu dat FM. Sobieszafnski
(Kalendarze, [w:] Enc. Orgel., t. 13, Warszzawa 1863, s. 646-682).

""H. Hinz, Kalendarze, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczo-
wa, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdarisk 1996, s. 200.

2B. R ok, Kalendarze polskie czasow saskich, Wroctaw 1985, s. 109.
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go Wisniewskiego i dzigki inicjatywie J6zefa Alojzego Putanowicza przyjal si¢ w
krakowskim srodowisku akademickim’”. Nowy typ kalendarza szybko zaczat zyski-
wac popularnos¢, tak ze nawet cieszacy si¢ wielkg estymg Stanistaw Duriczewski,
nie rezygnujac z prognostykéw, zaczal wprowadzaé¢ w wydawanych przez siebie ka-
lendarzach studia z zakresu geografii i historii Polski™.

Wraz z ewolucjg kalendarzy zmieniat si¢ zakres i rodzaj wiadomosci dotycza-
cych swiata. W kalendarzach z poczatku stulecia wiadomosci tych byto niewiele 1
znajdowaly si¢ one przede wszystkim na pierwszej stronie kalendarza w postaci tak
zwanej rachuby lat. Byt to wykaz liczby lat, ktére w danym roku uptynety od waz-
nych wydarzen, takich jak stworzenie Swiata, potop, poczatki Krélestwa Polskiego,
zatozenie gtownych miast itd. W rachubach przewazata historia biblijna i historia
Polski powigzana z lokalnymi wydarzeniami z przesztosci akademii lub magnackie-
go rodu, z ktérym powigzany byl autor kalendarza. I tak na przykiad w kalendarzach
Duriczewskiego liczba zawartych w rachubie lat przekraczata czgsto dwadziescia;
wsrod nich wymienione byty wydarzenia z przesztosci Zamoscia, Akademii Zamoj-
skiej i zycia jej fundatora™.

Forma tego typu kalendarium byta bardzo popularna i nie zawsze odnosita si¢
do rachuby umieszczanej na stronie tytulowej. Melchior Jézef Kiciriski w swoim
kalendarzu wydanym na rok 1707 zamiescit chronologi¢ wydarzefi od roku 1600 do
1680, ktore miaty miejsce w Europie. Znajdujemy w niej informacje o wojnach, bi-
twach, koronacjach, urodzinach w domach monarszych, kanonizacjach, przelotach
planet itd. Wykaz Kiciriskiego obejmowat na przyktad wiele wydarzen z wojny trzy-
dziestoletniej, lecz ze wzgledu na rocznikarski charakter trudno jest je powiazac ze
sobg’®.

W Kalendarzu politycznym wydawanym przez jezuitow w Poznaniu w kolej-
nych latach znajdujemy Informacje o dawnosci swiata opartg na Petawiuszu Labe SJ
i innych chronologistach”. W roku nastgpnym autorzy kalendarza wymienili innych
autoréw: Jacquesa Saliana SJ, Filipa Brettiego SJ, Jana Dominika Musantiusa SJ,

3 Kolenda krakowska albo kalendarz astronomiczno-chronologiczno-polityczny na Rok pari-
ski 1759 przez Jozefa Alojzego Putanowicza napisany, Krakéw; Kolenda krakowska albo kalendarz
astronomiczno-chronologiczno-polityczny na Rok pariski 1763, przez Jana Kantego Nepomucena
Sucharzewskiego napisany, Krakow.

*S.Grzybowski,op. cit., s. 149, passim.

> Ibidem, s. 147.

75 Rzymski i ruski kalendarz w kiérym swigta roczne i biegi niebieskie, aspekty i wybory dla
porzqdku Kosciota Bozego, gospodarzom dla siania i szczepienia na kazdy dzieri potozone na rok
1707, przez Maichra Jozefa Kiciriskiego, Krakow.

" Kalendarz polityczny na Rok Pariski 1738 zawierajqcy w sobie rewolucje roczne, lunacye,
zacmienia storica i ksigZyca, koncylia powszechne, zakony, herezje, seriem krolow polskich, dzier
narodzenia panow i inne rzeczy ciekawe do politycznych rozmow stuzqce, Poznan.
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Frangoisa Pomey’a SJ oraz Szentivaniego’. W 1749 roku S. Duriczewski zamiescit
takze w swoim kalendarzu chronologi¢ swiata, rozpoczynajac jg od stworzenia i dzielgc
na siedem wielkich epok. W chronologii tej powolywat si¢ na niewymienionych z
nazwiska autoréw starozytnych. W tym samym kalendarzu zamiescit on tez Daw-
nos¢ niektorych rzeczy cudzoziemskich po narodzeniu Chrystusowym, dajac dos¢ przy-
padkowy wykaz wydarzeri z podaniem liczby lat od ich zaistnienia do 1749 roku,
obejmujacy m.in. poczatki paristw, niektére wojny i wydarzenia o charakterze religij-
nym”.

Podobng forme kalendarium, tyle Ze odnoszaca si¢ tylko do jednego, przeszie-
go roku miaty Eventa znaczniejsze publikowane corocznie w wydawanym przez lu-
belskich jezuitéw Kalendarzu historyczno-politycznym®. Nieco inng formute zasto-
sowal w swoim kalendarzu Jan Poszakowski, ktéry potgczyt kalendarium z doda-
niem na kazdy dzien rocznicy historycznych wydarzen z przesztosci Polski i po-
wszechnej. Tak podane informacje pozbawione byly w zasadzie komentarza, ktéry
pojawial si¢ jednak tam, gdzie sprawa dotyczyta odszczepienistwa lub katolickiej pra-
wowiernosci ktéregos z europejskich monarchéw?®!. Catos¢é miata wydzwigk podob-
ny do ksigzkowych publikacji tego autora i potwierdzata jego wielkg erudycje.

Inng typowg dla kalendarzy formg dostarczania podstawowej wiedzy o Swiecie
byly wykazy panujacych w przeszlosci i wspéiczesnie wiadcdw. Publikowano je w
réznych kalendarzach pod podobnymi tytutami: Series chronologiczna papieiow,
monarchow i krélow; Imiona i familie monarchow europejskich; Imiona pandow euro-
pejskich; Europejscy monarchowie i ksigzeta itp. Wykazy te czesto ograniczaty sie
tylko do wymienienia panujacych i cztonkéw ich rodzin®?, czasem zas uzupetniane

8 Ibidem 1739, Poznan.

" Kalendarz albo kolendarz uczony, ciekawy i pozyteczny na rok 1749 przez Stanistawa Duii-
czewskiego napisany, Zamosc.

8 Kalendarz historyczno-polityczny na Rok Pariski 1741 po przestepnym pierwszy, po przyby-
szowym drugi zawierajgcy w sobie rewolucje roczne, swigta ruchome i nieruchome, dni xiezyca,
wschaod i zachod storica do nakrecania zegarkow; monarchie teraZniejsze catej Europy; Senat Pol-
ski, ministrow urzednikow koronnych'y W.X.L.; Kawalerow roznych orderow y deputatéw na Trybu-
nat Koronny; Eventa znaczniejsze roku przesztego; nadto informacyq cosmograficzng o niebieskich
luminarzach do druku podany, Lublin; ibidem, na rok 1742.

81 Kalendarz polityczny y historyczny na Rok Pariski 1738, po przybyszowym pierwszy, po
przestegpnym wiory, rewolucje roczne, lunacye, zacmienia storica y xiezyca, concilia powszechne,
herezje, zakony, seriem krolow polskich, dzieri narodzenia panow y inne rzeczy ciekawe do politycz-
nych rozmow stuzqce zebrane przez X. Jana Poszakowskiego, Wilno.

82 Kalendarz historyczno-polityczny na Rok Pariski 1741..., Lublin; ibidem na rok 1742; Ka-
lendarz polityczny na Rok Pariski 1742 rewolucje roczne, lunacyje, zacmienia storica, bieg xigZyca i
planet innych, takze tablice wschodu, zachodu storica, przy tym komput lat monarchow i xigiqt
Europy, porzqdek senatorow Korony Polskiej takze W.X.L. wyrazajqcy, Kalisz; Kalendarz polski y
ruski na Rok pariski 1744 przez Stanistawa Duriczewskiego wyrachowany, Zamos¢.
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byly o skromne informacje dotyczace kraju, w ktérym panowat wymieniany wtadca.
Informacje te dotyczyly zwykle wyznania religijnego, monety, stolicy itp.** Czgsto ci
sami autorzy w réznych edycjach swoich kalendarzy stosowali raz mniej, raz bar-
dziej rozbudowang wersje.

Inny rodzaj kalendarzowych informacji dotyczyt geografii. Czgsto ich jakos¢
pozostawiala wiele do zyczenia. Na przyktad Ignacy Michatowski opublikowat Geo-
grafie witasnosci niektorych krajow opisujgcg, ktéra koncentrowala si¢ na krajach
egzotycznych i petno w niej byto bzdur i ciekawostek dotyczacych uzdrowicielskie-
go dziatania klimatu, dziwnych zwierzat, siania jednego, zbierania drugiego itp. Dla
podniesienia wiarygodnosci swego dzietka Michatowski podpieral si¢ autorytetem
Arystotelesa, Pliniusza i Elianusa®.

Na wyzszym poziomie stata geografia publikowana w odcinkach przez Kazi-
mierza Kubalewicza. Kalendarze Kubalewicza nie r6znily si¢ w zasadzie od standar-
dowych prognostykéw krakowskich czy zamojskich, ale w nieznacznym tylko stop-
niu staraty si¢ zainteresowac czytelnika wiadomosciami polityczno-geograficznymi
o wspolczesnej Europie®. I tak od poczatku stulecia Kubalewicz publikowat rodzaj
opisu historyczno-geograficznego poszczegdlnych regiondw Europy, z ktérych za-
chowaly si¢ czesci dotyczace Skandynawii i Europy Srodkowo-Wschodniejt®.

Innym wyrazem zainteresowania swiatem zewng¢trznym byta publikowana w
tym samym okresie przez Michata Andrzeja Kochariskiego Historia pruska. Dzietko
to, wydawane w odcinkach, zachowato si¢ do dzisiaj tylko we fragmentach. Zawiera-
to ono opis historii zakonu krzyzackiego od czasu powstania wedlug kolejnosci wiel-
kich mistrzéw?®’.

8 Kalendarz polityczny na Rok pariski 1754 zawierajqcy w sobie rewolucje roczne, swigta
ruchome i nieruchome S.S. patronow miesiecznych: wschod, zachdd storica y dni xigzyca, monar-
chow teraznieyszych catey Europy: Krola, Senat Polski, ministrow, urzednikow koronnychy W.X.L.,
Kawalerow Orta Biatego, deputatow na Trybunat koronny; Eventa znacznieysze roku przesztego,
Lublin; ibidem, na rok 1762.

8 Kalendarz polski y ruski na ktorym Swigta roczne i biegi niebieskie, aspekty, wybory, z
czasem siania, szczepienia, puszczanie krwie, purygowania, lekarstw zazZywania etc. NaleZytym po-
rzqdkiem potozone i opisane na Rok pariski 1716 przez M. Ignacego Michatowskiego wyrachowany,
Krakéw.

S L. Hajdukiewicz, Kubalewicz Kazimierz, [w:] PSB, t. 16, Wroctaw — Warszawa —
Krakéow — Gdansk 1971, s. 6.

8 Rzymski i ruski kalendarz swiqt rocznych i biegéw niebieskich, kaptanom dla porzqdku
Kosciota Bozego, gospodarzom dla siania i szczepienia etc. etc., chorym dla poratowania zdrowia,
zdrowym dla traktowania spraw i dziet powaznych na rok 1706 podany przez Kazimierza Kubalewi-
cza, Krakéw; ibidem, na rok 1707.

8 Nowy i stary kalendarz w kiérym swigta roczne, biegi niebieskie i wybory niebieskie, czas
siania, szczepienia, puszczenia krwie i purygowania sie, odprawiania spraw powaznych, szczwania
zwiera etc. dobrym porzqgdkiem sq potozone, na Rok pariski 1700 przez Michata Andrzeja Kochai-
skiego, Krakéw; ibidem, na rok 1703, 1711.
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Wyrazng zmian¢ w sposobie i zakresie informowania o swiecie w kalendarzo-
wych artykutach obserwujemy — jak juz wspomniano — od lat trzydziestych XVIII
wieku. Wprowadzony przez Jana Poszakowskiego wzor kalendarza stuzyt dostarcze-
niu szlacheckiemu czytelnikowi wigkszej dawki wiedzy o geografii, historii i polity-
ce nie tylko Polski, ale takze i krajow obcych. Taki rodzaj kalendarza wydawali kali-
scy jezuici, ktérzy o nowe tresci rozszerzali tradycyjne elementy kalendarzy i wpro-
wadzali takze zupelnie nowe. W kalendarzu z 1740 roku Series chronologiczna pa-
piezow, monarchow i krélow zostata uzupeiniona kilkustronicowym Przydatkiem,
zawierajacym encyklopedyczne opisanie geograficzno-historyczne paristw europe;j-
skich. Przytoczone w nim zostaly informacje z przeszlosci, ktére ttumaczyty stan
wspolczesny, gléwnie zwigzane z procesami reformacyjnymi®®. W kalendarzu w 1742
roku kaliszanie zamiescili opis panstw europejskich ujety przez pryzmat wielkosci
Kosciota katolickiego. Dali w nim informacje o wielkosci i liczbie kosciotéw, ich
wspaniatosci, biskupstwach, klasztorach, domach dla ubogich, miejscach cudownych
itd.* W 1745 roku kalendarz zawierat Krotkie opisanie czterech Swiata czgsci i 0so-
bliwych w nich krolestw, dajace wiadomosci o Afryce, Ameryce, Azji i Europie, do-
tyczgce potozenia geograficznego, klimatu, gospodarki i kwestii politycznych. Infor-
macje z zakresu historii miaty tu charakter marginalny i stuzyty wyjasnieniu niektd-
rych kwestii wspétczesnych®.

Podobnego typu informacji w swoich kalendarzach dostarczali takze jezuici lu-
belscy. W 1758 roku w wydawanym przez nich kalendarzu ukazat si¢ tekst zatytuto-
wany Europa z monarchami i ksiqzetami swymi, ich familiq i innymi przedniejszymi
okolicznosciami opisana®. Jest to opis geograficzny o charakterze encyklopedycz-
nym skonstruowany wedtug nastepujacego schematu: potozenie geograficzne; pan-
stwa graniczace; podziatl administracyjny; miasta; rzeki; dochdd roczny; religia; pa-
tace krolewskie; panujacy i jego rodzina; wojsko; ordery; herb; moneta z przelicze-
niem na pienigdz polski.

Duzg dawke wiadomosci na temat paristw europejskich zawierata takze wyda-
wana przez pijarow Koleda warszawska. Tutaj w poszczegdlnych latach Imiona pa-
now europejskich wzbogacane byty o dane dotyczgce réznych sfer zycia paristwowe-
go poszczegdlnych krajow. I tak w 1759 roku zamieszczono informacje o charakte-
rze gospodarczym obejmujgce handel, wazniejsze miasta, porty, a takze religi¢; w

8 Kalendarz polityczny na Rok Pariski 1740..., Kalisz.
8 Ibidem, na rok 1742.
% Ibidem, na rok 1745.
o' Kalendarz polityczny na Rok Pariski 1758..., Lublin.
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1760 roku dodano opis obyczajéw i religii, z krétkg charakterystyka historyczna; a w
1761 opis potozenia geograficznego, klimatu oraz uniwersytetéw w poszczegdlnych
paristwach®, Narracja we wszystkich tych czesciach ma charakter encyklopedyczny
1 czgsto ogranicza si¢ tylko do wyliczenia kwestii zawartych w tytule.

Wydawane od lat trzydziestych kalendarze zawieraty ponadto wiele innych in-
formacji dotyczacych przesztosci i geografii powszechnej. Zazwyczaj ujete byty one
w krétkiej formie katalogu i wymienialy wazniejsze miasta, fortece, porty, schizmy i
herezje, sobory itd.

Poza ramy tradycyjnych opiséw kalendarzowych wychodzit wydawany od 1760
przez Karola Wyrwicza Kalendarz Warszawski®*. W 1760 roku Wyrwicz opubliko-
wal w nim wzbogacong wersje katalogu wtadcow europejskich. Tekst ten wyrdzniat
si¢ na tle innych swojg obszernoscia, zajmuje bowiem blisko czterdziesci kart. Za-
wiera opisy panstw z genealogig wtadcow, charakterystyka ustroju, orderami, opi-
sem sit zbrojnych w nastgpujacych krajach: Paristwie Papieskim, Wtoszech, Anglii,
Danii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Kurlandii, Lotaryngii, Moskwie, Niemczech,
Portugalii, Prusach, Sardynii, Sycylii, Szwecji i Turcji®*. W latach nastgpnych Kalen-
darz Warszawski zawieral czes¢ pt. Stan paristw europejskich, dajaca prawno-poli-
tyczny opis krajow Europy wg nastepujgcego schematu: panujacy, jego rodzina i
genealogia; ustrdj paristwa — parlament, rada krélewska itp., czesto z krétkim rysem
historycznym; stan wojsk; ordery. W przypadku niektorych panstw dochodzity takze
inne elementy. Na przyktad w Anglii zostali wymienieni pretendenci do korony, a w
Niemczech — elektorzy oraz znaczniejsze rody. W przypadku papiestwa opis uzupet-
niony byl o katalog kardynatéw. Czes¢ ta w roku nastgpnym zostata tylko nieznacz-
nie zmieniona, przede wszystkim przedstawiajac doktadniej kwestie ustrojowe i sg-
downicze®.

Wydaje si¢, ze whasnie kalendarze w rozwazanym zakresie byty podstawowym
nosnikiem wiedzy o Swiecie, dawaly one bowiem w krotkiej i przystepnej formie
najpotrzebniejsze wiadomosci, czgsto podpieraly tez dydaktyczng dziatalnosé jezu-
ickich kolegiéw. O ile w przypadku prac Lubieniskiego, Chmielowskiego, czy Posza-
kowskiego mamy do czynienia z pierwotnym przyswajaniem polskiemu czytelniko-
wi wiedzy zaczerpnigtej z autoréw obcych, to w przypadku kalendarzy publikacje z

92 Koleda Warszawska na rok 1759, Warszawa; ibidem, na rok 1760, 1761.

S K.Ktodzii sk a, Katalog kalendarzy Biblioteki Kdrnickiej, ,,Pamietnik Biblioteki
Kérnickiej” z. 8, 1963.

% Kalendarz warszawski na rok przestgpny 1760, Warszawa.

% Ibidem, na rok 1761, 1762.
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zakresu historii i geografii majg zazwyczaj charakter wtérny, bazujacy na erudycji
autoréow publikacji ksigzkowych.

Problematyka prac z historii powszechnej w swej zdecydowanej wigkszosci doty-
czyla kwestii religijnych: narodzin chrzescijafistwa, wojen swietych i w koricu okre-
su reformacji. Wyznaczaty one miejsce Polski w historii Europy, wykazujac jej wy-
jatkowos¢ polegajacg na specjalnej opiece Opatrznosci oraz wigczaty Rzeczpospoli-
ta w nurt europejskich wydarzen zwigzanych z obrong katolicyzmu. W kregu zainte-
resowan erudytéw czaséw saskich znalazty si¢ wigc dzieje cesarstwa, Niderland6w,
Francji i Anglii. Wyjatkowa pozycje miaty tutaj Wiochy, ktérym poswigcono najwig-
cej uwagi. Wynikato to prawdopodobnie z zapatrzenia we wiloskie wzory historio-
graficzne oraz ulokowania w Rzymie stolicy chrzescijaristwa zachodniego.

Te obszary zainteresowarni widoczne sg tez w pracach geograficznych. Mozna
by okresli¢ je mianem geografii politycznej, zawierajgcej obok opiséw potozenia
poszczegdlnych panistw charakterystyke formy rzadow i religii oraz podstawowe in-
formacje historyczne. Walor aktualnosci miaty zamieszczane w kalendarzach katalo-
gi wladcéw, papiezy oraz encyklopedyczne kompendia o charakterze historyczno-
geograficznym.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze do lat trzydziestych X VIII wieku nie ukazata sie w
Polsce zadna praca poswigcona historii i geografii powszechnej. Na 22 opracowania
scharakteryzowane w niniejszym rozdziale tylko trzy datowane sg na schytkowe lata
panowania Augusta II: Geographia novissima (migdzy 1729-1731) 1 Historia politi-
co-universalis (1732) Jana Naumanskiego i odnotowane przez K. Estreichera, lecz
niedostepne w bibliotekach polskich Krotkie opisanie czterech czesci swiata Stefana
Puzyny (1730). Brak zachowanych egzemplarzy tej ostatniej pozycji moze swiad-
czy¢ takze o jej niewielkim naktadzie i matej popularnosci. Na lata trzydzieste przy-
pada tez przetom w tresciach przekazywanych przez kalendarze, w ktérych coraz
wieksze znaczenie odgrywaja informacje z zakresu historii 1 geografii, wypierajace
coraz skuteczniej tradycyjne prognostyki.

Najwiecej, bo az dwanascie publikacji przypada na lata czterdzieste X VIII wie-
ku, co zwiazane jest przede wszystkim z wydawniczg aktywnoscig Jana Poszakow-
skiego, ktéry byt autorem szesciu sposréd nich. Wydaje si¢ przy tym, ze zaintereso-
wania geografig znacznie wyprzedzily zainteresowania historig i mialy powszech-
niejszy charakter. Mniej lub bardziej udane préby geograficznych syntez ukazywaty
si¢ stosunkowo wczesnie (J. Naumanski 1729-1731; S. Puzyna 1730; W. Lubieniski

80



1740; F. Paprocki 1745; B. Chmielowski 1745; W.J. Saltszewicz 1746; P. Fischer
1759) w poréwnaniu z podobnymi dzietami historycznymi (J. Naumariski, 1732;
J. Poszakowski, 1748; G. Pikulski, 1763; Sz. Majchrowicz, 1764), przy czym warto
pamietad, iz wiekszos¢ prac geograficznych zawierata informacje z zakresu historii.
W kazdym razie poczatek lat trzydziestych X VIII wieku mozna przyjac¢ za mo-
ment przelomowy w polskim ruchu wydawniczym dotyczgcym historii i geografii.
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Rozdziat 3

53

ZNAJOMOSC ZACHODNIEJ
HISTORIOGRAFII

rudycyjny model poznania, w ktérego kregu dziatali polscy historycy czaséw

saskich, obok wielu innych cech zaktadal znawstwo tekstow, zwlaszcza pisa-
nych na papierze, takich jak druki i r¢kopisy, oraz znajomos¢ dziejéw. Do potowy
XVII wieku za rdzeri kultury uznawano pismiennictwo klasyczne, religijne, histo-
ryczne i filozoficzne. We wzorze erudyty najwigkszym szacunkiem otaczano rozle-
gla pamied, obszerng wiedzg, poliglotyzm, akrybig i pracowitos¢. Od adeptow erudy-
cji zadano, by nasladowali najlepsze wzory i by byli obeznani z zyciem i twdrczoscig
takich uczonych, jak Joseph Justus i Jules Césaire Scalingerowie czy Bessarion'.
Erudycja wyrazala si¢ nie tylko poprzez przekazywane tresci, ale — w zakresie znajo-
mosci piSmiennictwa — takze poprzez przywolywanie w tekscie dawnych i wspoétcze-
snych autoréw.

Dzigki takim odwotaniom udato si¢ ustalié, ze zyjacy w czasach saskich i pisza-
cy o historii i1 geografii Zachodu Polacy w swoich dzietach odwotywali si¢ do okoto
330 autoréw i dziet pisarzy, filozoféw, teologdw, geograféw i historykéw obcych. W
tej grupie zdotano zidentyfikowacé 225 autoréw oraz ponadto siedem dziet. W przy-
padku 84 autoréw i czternastu dziet nie udato si¢ dokonac identyfikacji, czego powo-
dem byt zazwyczaj niekonsekwentny, zamaskowany i bibliograficznie niescisty za-
pis.

Wsrdd przywotywanych zidentyfikowanych autoréw 75 to starozytni, w tym
46 dziatajacych po Chrystusie, 62 kronikarzy sredniowiecznych, w tym XI-XV wie-
ku — 42 oraz 43 autoréw dziatajgcych w XVI wieku; 42 — w XVII i tylko trzech z
wieku XVIIL

"J.Koztowski, Erudycja jako typ poznania. Lata rozkwitu (XVII — pierwsza potowa
XVIII w.) i lata upadku (druga potowa XVIII w.). Stan badari i horyzonty poznawcze, ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 2:1991, passim; i d e m, Erudycjonizm epoki saskiej a problem daty roku
1750, [w:] Kultura literacka potowy XVIII wieku w Polsce, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1992,
passim.
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POSTAWY WOBEC TRADY(C]JI
HISTORIOGRAFICZNE)

Autorem, na ktérego powotywali si¢ najczgsciej historycy czasow saskich, byt Tacyt.
Odwotania do niego znajdujg si¢ u Jana Poszakowskiego, Jerzego M. Hylzena, Gau-
dentego Pikulskiego, Franciszka Paprockiego i Alojzego Hotowki. Benedykt Chmie-
lowski okreslat go stowami: ,,wySmienity autor i historyk™>,

Z innych starozytnych historykéw szczegdlnie czgsto powotywano sie na Cy-
cerona, Pliniusza Starszego, Tytusa Liwiusza, J6zefa Flawiusza, Euzebiusza z Ceza-
rei, Kasjusza Diona, Tertuliana, Flawiusza Wopiskusa, Plutarcha, Juliusza Cezara,
Herodota, Warrona, Swetoniusza i Strabona.

Sigganie do historykéw starozytnych oraz odwotywanie si¢ do kronikarzy sre-
dniowiecznych bylo potwierdzeniem szerokiej erudycji autoréw. XVII wiek przy-
nidst zresztg nowe spojrzenie na Sredniowiecze i niejako odkryt dla historiografii
caty dorobek rocznikarski. Przyczynit si¢ do tego z pewnoscig tradycyjny poglad,
odziedziczony po starozytnosci za posrednictwem renesansu, ze najbardziej godne
zaufania sg Zrodta wspotczesne wydarzeniom, ale takze nowe, charakterystyczne dla
XVII wieku odczuwanie sredniowiecza i jego kultury®. Na przyklad w sztuce baroku
chetnie powracano do sredniowiecznych, gotyckich, a nawet romanskich tradycji. W
Polsce uwazano, ze wyraza si¢ w nich dawna religijnos¢ i duch rycerski. Do baroko-
wych kosciotow dostawiano wigc niby-romanskie wieze, a patacowe rezydencje zdo-
biono naroznymi basztami o gotyckiej ornamentyce®. Polaczenie rehabilitacji sre-
dniowiecza z dgznoscig do poznawania Zrédet dato efekt w postaci licznych odwotan
do dawnych kronik.

Na kartach prac polskich erudytéw odnajdujemy catg plejade sredniowiecznych
kronikarzy. Wymienmy tu tylko najwazniejszych: Izydora z Sewilli, Bed¢ Venerabi-
lisa, Paulusa Diakona, Einharda, Nitharda, Thegana, Regina z Priim, Thietmara, Liut-
pranda, Sigeberta de Gembloux, Hermanna z Reichenau, Leo Ostensisa, Acominatu-
sa Nicefora, Ottona z Freisingu, Henryka z Gandawy, Pandulfa i wielu innych.

O ksztalcie 6wczesnego dziejopisarstwa polskiego decydowaly jednak wptywy
historykéw nowozytnych. W X VI wieku w historiografii europejskiej uksztattowaty

2B.Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencji petna, na rézne tytuty
jak na classes podzielona, mgdrym dla memoriatu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, me-
lancholikom dla rozrywki erigowana, cz. 3, Lwow 1754, s. 691.

*G.Brogi Bercoff, Krdlestwo Stowian. Historiografia renesansu i baroku w krajach
stowiariskich, Warszawa 1998, s. 151.

*B.Suchodolski, Dzieje kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 112.
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sie trzy kierunki mysli historycznej, ktére oddziatywaty na twdrczos¢ dziejopisarskg
az do czaséw oswiecenia’.

Pierwszym z tych kierunkéw byta szkota humanistyczna, uznajaca czasy repu-
bliki rzymskiej i wczesnego cesarstwa za nieprzekraczalne maksimum rozwoju. Kon-
sekwencjg tego zatozenia byla negacja idei ciggtosci i tym samym negatywna posta-
wa wobec wszelkich przekazéw bajecznych aczacych histori¢ paistw nowozytnych
z czasami antycznymi. Walke z takimi przekazami stoczyli m.in. Leonardo Bruni,
Aeneas Sylvius Piccolomini, Robert Gaguin, Paulo Emilio, Wiliam Camden. Wysta-
pienie humanistéw przeciw opowiesciom bajecznym byto krokiem o zasadniczej do-
niostosci, nie tylko bowiem wykluczato z historii utrwalone przez tradycj¢ najwcze-
$niejsze dzieje poszczegdlnych narodow, ale takze definitywnie rozbijato srednio-
wieczng wizj¢ historii Swiata zorganizowang wokat cesarstwa i Kosciota. Postrzega-
nie starozytnosci rzymskiej jako najdoskonalszego okresu w dziejach ludzkosci kie-
rowato twérczos¢ humanistow ku zainteresowaniu gtownie historig starozytng i na-
Sladownictwu dziejopisarstwa antycznego. Postulat imitacji zaowocowatl odcigciem
dziejopisarstwa od badan historycznych, opisywania przesztosci od jej poznania. Praw-
dziwos¢ dla humanistéw — podobnie jak dla starozytnych — byla kategorig estetycz-
ng. Historycy humanistyczni nie uwazali za prawdziwg narracji, ktéra byta zgodna z
rzeczywistoscig tylko pod wzgledem faktograficznym, problem prawdy bowiem do-
tyczyt wedlug nich przede wszystkim wzniostosci przedstawianych czynéw. Opis
prawdziwy to taki, ktéry pokazuje, ze dziatania starozytnych byly wzorcowe, sktania
do nasladowania ich i uczy, jak im doréwnac. Efektem takiego pojmowania prawdy
bylto retoryczne traktowanie historii, co wigcej — przeciwstawienie dziejopisarstwa
badaniom Zrédlowym z odrzuceniem krytycznej analizy Zrédet wiacznie.

Nurt drugi, o charakterze teologicznym, wyptywat z prowadzonej w XVI-XVII
wieku dyskusji miedzy katolikami a protestantami. Mial on charakter polemiczny,
traktowat histori¢ jak nauke pomocniczg teologii, ale jednoczesnie sklaniat si¢ ku
analizie i krytyce dokumentéw i przekazéw narracyjnych. Wynikato to z podniesio-
nej przez protestantéw idei powrotu do Zrédet wiary. Jego wielkimi przejawami byty
zainicjowane przez Mathiasa Flaciusa Illyricus Centurie magdeburskie 1 Annales Ec-
clesiastici Caesare Baroniusza. W dziedzinie najogélniejszych zatozen historiografia
teologiczna nie wniosta do mysli historycznej nic nowego, ale wprowadzita do badar
historycznych metode argumentum ex silentio, zasad¢ uwzgledniania wszystkich re-
kopiséw danego przekazu, uscislita tez chronologie. Jej ograniczeniem bylto jednak
podporzadkowanie historii celom teologicznym. Koscioty zadaty od swoich history-

> Niniejszy podzial zostal oparty na badaniach K. P o m i a n a (Przesztos¢ jako przedmiot
wiedzy, Warszawa 1992, s. 36-72).
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kéw przede wszystkim dziatalnosci apologetycznej i domagaty si¢ podporzadkowa-
nia badari dgzeniu do rozbicia argumentow przeciwnika. Ideal historii teologicznej
zakladal, ze Bog jest prawdziwym tworcg dziejéw, a wszystkie zdarzenia powodo-
wane sg przezen w celu umacniania religii. Historia ta byla przesigknieta treSciami
moralizatorskimi.

Trzeci kierunek badan zwigzany byt z idea kumulacji wiedzy i narodzinami
szkoty erudycyjnej. Zainicjowala ona proces wyzwalania si¢ historii spod witadzy
obcej jej teologii i retoryki. Postulowata opisywanie dziejéw na podstawie dziatalno-
Sci badawczej 1 edytorskiej, odrzucata podporzagdkowanie historii celom polemiki
wyznaniowej i programowo dazyta do bezstronnosci. Erudyci uwazali, Ze historyk
nie powinien orzeka¢ o tym, czy fakty sa dobre, czy zle, lecz powinien je po prostu
rejestrowac. Podstawowym zalozeniem erudytéw byla idea kumulacji, zaktadajaca,
ze w historii nie ma epok wzorcowych i ze kazdy okres i kazdy naréd wnosi co$
wiasnego do wspdlnego dorobku ludzkosci. Inicjatorami takiego pojmowania histo-
rii byli Jean Bodin, Lancelot Voisin Popeliniér, Papiere Masson i inni; w tym nurcie
mozna pomiesci¢ takze dziatalnos¢ bollandystow.

WZORCE

Na polska historiografie czaséw saskich w jej sarmacko-katolickim nurcie najwigk-
szy wpltyw wywarta szkota teologiczna. Za jej najwybitniejszych przedstawicieli ucho-
dzg Caesare Baroniusz i Jacques B. Bossuet. Tworczos¢ ich stanowita czgsto wzo-
rzec, do ktérego odwotywali si¢ historycy polscy, cho¢ nie zawsze konsekwentnie go
respektowali.

Do Caesare Baroniusza (1538-1607) odwotywato si¢ wielu autoréw i czynito to
bardzo czesto. Znal go Szymon Majchrowicz, Jan Poszakowski, Jerzy Mikotaj Hyl-
zen, Benedykt Chmielowski, a takze autorzy kalendarzowych artykutéw. Dzieto Ba-
roniusza pod tytutem Annales ecclesiastici a Christo natu ad annum ad 1198 znane
byto w Polsce dzigki wyborowi Piotra Skargi pt. Roczne dzieie koscielne od narodze-
nia Pana'y Boga Jezusa Christusa (Krakéw 1603) i kontynuacji piéra Jana Kwiatkie-
wicza Roczne dzieie koscielne od Roku Pariskiego 1198 az do lat naszych (Kalisz
1695). Tym chyba tez nalezy tlumaczy¢ jego popularnos¢, choé trzeba pamigtal, ze
Baroniusz nalezal do najbardziej znanych historykéw doby poreformacyjne;.

Historia Baroniusza byla prébg uzasadnienia nauki Kosciota rzymskiego i sta-
nowita odpowiedZ na Centurie magdeburskie — glosng protestanckg histori¢ chrze-
Scijaiistwa. W porodwnaniu z Centuriami dzieto Baroniusza reprezentowato nieco
wyzszy poziom metodyczny i charakteryzowalo si¢ ostrzejszym krytycyzmem wo-
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bec Zrédet. Migdzy innymi autor unikat opierania si¢ na Zrédtach wtérnych, starajac
si¢ uwzgledniaé przede wszystkim przekazy pierwotne. Rocznikarski uktad materia-
tu nie pozwalatl jednak na zajecie si¢ problemami o diuzszym historycznie czasie
trwania. Baroniusz wykazywal przejSciowy charakter wszystkich wypaczerh w Ko-
Sciele, przypisujac je wylacznie ludziom, a nie doktrynie, ktéra jego zdaniem nie
podlegata zadnej ewolucji. Jednoczesnie Annales byty dzietem programowym i pole-
micznym, co tgpito nieco ostrze krytycyzmu, ktéry ustepowat wobec wyktadni zgod-
nej z 6wczesnie zajmowanym stanowiskiem kurii rzymskiej®.

Dzieje chrzescijaristwa doprowadzit Baroniusz do 1198 roku, ale znalazt konty-
nuatoréw. Jednym z nich byt Polak, dominikanin Abraham Bzowski, inni to Francuz
Henri Spondanus i Wioch Odorik Raynaldus, do ktérych takze znajdujemy liczne
odwotania. Baroniusz byt wysoko ceniony przez polskich kompilatoréw. Jan Posza-
kowski nazywatl go magdrym kardynatem, a jego dzieto ,,theryakg albo dryakwig zba-
wienng z jadu heretyckiego zrobiong™’. Benedykt Chmielowski odnotowywat, ze do
dzieta Baroniusza papiez Sykstus V ,,ani co przyjaé, ani co ujac sadzit za rzecz stusz-
ng”, cho¢ zaznaczal jednoczesnie, ze kontynuatorzy Baroniusza znaleZli u niego spo-
ro bledéw, a Antonius Pagius wydat w XVII wieku ich korekte w ksiedze pt. Critica
in Annales Baronii®,

Poniewaz Baroniusz stanowit bardzo wazne Zrédio informacji dla historykéw
czasOw saskich, nalezy podkresli¢, ze jego dzieto pozostaje jednym z najwazniej-
szych w rozwoju historiografii. Sposdb, w jaki dokonywatl on doboru Zrédet oraz ich
badania, byl zasadniczo odmienny i nowy w poréwnaniu z metodami dominujgcymi
w epoce odrodzenia, ktéra zbyt mocno opierata si¢ na autorytecie 7Zrédet antycznych
i na cytatach z drugiej lub nawet trzeciej reki’.

Powszechnie znane w Polsce opracowanie Piotra Skargi znacznie réznito si¢ od
pierwowzoru Baroniusza, Skarga bowiem w miar¢ ukazywania si¢ kolejnych toméw
Annales robit z nich wyciagi, ktére stuzyty pézniej przy opracowywaniu przekiadu,
bedacego wlasciwie swobodng adaptacjg dzieta Baroniusza. I tak dziesigé tomow
oryginatu skrocit do jednego, opuszczajac fragmenty, ktére uznat za mniej przydatne
czy interesujace. Swoje skroty i streszczenia formutowat w taki sposéb, by dzieje
Kosciota przedstawic jako ciggle zmagania z naporem herezji. W opracowaniu Skar-

8J.Serczyk, 25 wiekow historii, Historycy i ich dzieta, Torun 1994,s.179;J. Tazbir,
Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacji, Warszawa 1978, s. 114;J. Kt o c z o w s k i, Baronius
Cesare, [w:] Encyklopedia katolicka [dalej Enc. kat.], t. 2, Lublin 1985, s. 62; Dizionario biografico
degli Italiani [dalej DBI], t. 6, Roma 1964, s. 470-178.

7J.Poszakows ki, Historya luterska o poczgtkach y rozkrzewieniu sig tey sekty oraz
niektore wielkie rewolucje w sobie zawieraigca, swiatu polskiemu ogtoszona, Wilno 1745, s. 437.

8B.Chmielowski,op. cit., cz. 3, s. 600-601.

°G.Brogi Bercoff, op. cit., s. 152.
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gi Roczne dzieie koscielne staty si¢ wyraZniej niz u Baroniusza taranem bijacym w
innowiercéw, ale byty tez one adresowane do szerszego niz oryginal kregu odbior-
cOw. Skarga traktowat histori¢ w pewnej mierze jak nauke pomocniczg teologii, czes¢
apologetyki i polemiki wyznaniowej, i nadawal jej pragmatyczny, wychowawczy
charakter'®. Ten poglad jezuickiego szermierza kontrreformacji zawazyt wyraznie na
sposobie wykorzystania dzieta Baroniusza w nastgpnym stuleciu.

Obok wyciggdw Piotra Skargi polscy kompilatorzy chetnie korzystali tez z opra-
cowania francuskiego biskupa konwertyty Henriego Spondanusa (1568-1643), ktéry
za zgoda Baroniusza przygotowat wielokrotnie wznawiane Annales ecclesiastici
Cardinalis Baronii in Epitomen redacti, a potem takze napisal ich kontynuacje!'.
Odwotania do Spondanusa znajdujg si¢ u Jana Poszakowskiego, Benedykta Chmie-
lowskiego 1 Wtadystawa Eubieniskiego.

Drugim wielkim przedstawicielem teologicznego nurtu historiografii nowozyt-
nej byt Jacques Benigne Bossuet (1627-1704). W sposéb wyrazny odwotywat si¢ do
niego tylko Jan Poszakowski, ale jego sposob postrzegania przesztosci nieobey byt i
innym. Wiadystaw Smoleriski, czynigc z tego zarzut, nazwat nawet polskim Bousse-
tem Szymona Majchrowicza'?. Byt jednak Bossuet uznawany za autorytet nie tylko
w czasach saskich, ale i w dobie stanistawowskiej'?.

Jacques Benigne Bossuet byt katolickim duchownym, biskupem, wychowawcg
Ludwika XV. Byl przede wszystkim kaptanem, ktory zyt wiarg i stuzyt jej caltym
zyciem, o czym Swiadczy bogata teologiczna, historyczna, a nawet poetycka jego
spuscizna. Jego kapitalnym dzietem historycznym byta praca Discours sur [’histoire
universelle (Paris 1681). Dzieto to skiada si¢ z trzech czgsci. Czgs$¢ pierwsza jest
przegladem historii powszechnej, podzielonej na dwanascie epok, z ktérych kazda
charakteryzuje jakies wyjatkowe wydarzenie, do ktérego odnoszg si¢ wszystkie inne.
W czgsci tej autor dbatl przede wszystkim o to, by wydarzenia historyczne ujgé we-
dtug chronologicznego porzadku. Czes¢ druga dotyczy rozwoju religii. Jest ona naj-
dluzsza i w intencji autora najwazniejsza. Bossuet wyrazal w niej przekonanie, ze
wszystkie ludy starozytne grawitowaly wokét narodu zydowskiego, ktérego historia
od stworzenia Swiata taczy si¢ z historig objawienia. I wreszcie czgs¢ trzecia, Scisle
powigzana z poprzednig, przedstawia histori¢ cesarstw i krdlestw. Bossuet wykazy-

WJ.Tazbir, op. cit.,s. 115-117.

"W. Krynicki, Spondanus (de Sponde) Henryk, [w:] Enc. Nowodw., t. 26, Warszawa
1903, s. 268-269.

2W.Smolenski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne, oprac. i
wstep A. Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 44.

BP.Komorow sk i, Historia powszechna w polskim pismiennictwie naukowym czaséw
stanistawowskich i jej rola w edukacji narodowej, Warszawa 1992, s. 42, passim.
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watl w niej, ze wszelkie wielkie cesarstwa istniejg tylko po to, by kara¢ lub otaczac
opieka nardd zydowski. Ten teologiczny poglad nie przeszkodzit mu jednak by¢ hi-
storykiem, dopuszczat bowiem, ze poza pewnymi wyjatkowymi wypadkami Bég nie
zawsze bierze bezposredni udziat w wydarzeniach na swiecie. Historyk ma wigc pra-
wo przedstawiac fakty podajac ich drugorzgdne przyczyny, tzn. okolicznosci, jakie je
poprzedzaty, sg to bowiem ukryte sposoby, jakich uzywa Opatrznos¢ dla przeprowa-
dzenia swych plan6w'*.

Drugim dzietem historycznym, bedacym bardziej teoretyczng rozprawg o pan-
stwie czerpigca dane z historii, bylo La politique tirée de I’Ecriture Sainte (Paris
1709). Jego znaczenie dla polskiej historiografii (zwlaszcza gdy przypomnimy sobie
okolicznosci, w ktérych powstata praca Sz. Majchrowicza) polegato na podkresle-
niu, ze wszelkie formy panstwa powszechnego pochodzg z idei bozej, a ich zadaniem
jest zapewnienie porzadku w kraju. Bossuet uwazat, ze kazdy cztowiek powinien by¢
przywiazany do formy rzadu istniejgcej w jego kraju i ten, kto chce te forme¢ obalié,
jest nie tylko wrogiem dobra publicznego, ale tez i nieprzyjacielem Boga! Obojetne
byto dla Bossueta 7rédto wtadzy, ukonstytuowac ja bowiem mogg zar6wno umowa
obywateli, jak i przemoc zwyci¢zcy. Wazny jest sam fakt jej trwania, dowodzacy
boskiej aprobaty". Istotng kwestig w rozwazaniach Bossueta byto jednoczesne odej-
Scie od traktowania osoby wiadcy w kategoriach swietosci (powszechnej jeszcze we
Francji w konicu XVII wieku), lecz wskazanie przede wszystkim na prowidencjalny
charakter instytucji wiadzy. W jego mniemaniu monarchowie nie r6znig si¢ swa na-
turg od innych ludzi, cho¢ dzigki piastowaniu wiadzy otrzymujg pewne cechy bosko-
sci'e.

I wreszcie trzecie historyczne dzieto Bossueta wpisuje si¢ w polemiczny nurt
historiografii katolickiej. Jest nim Histoire des varations des Eglises protestantes (Paris
1688), w ktérym autor chcial dowies¢ protestantom, ze wysitki, jakie czynig, chcac
ustanowi¢ wspélny dogmat, pozostajg w sprzecznosci z wolnoscig myslenia, ktérg
kazdy z nich pragnie zachowaé. W dowodzie tym Bossuet wykorzystywat argumenty
historyczne, dobierajac fakty w taki sposdb, by udowodni¢ protestantom, ze wierze-
niom ich brak jest stalosci. W swych rozwazaniach opart si¢ on na oryginalnych
tekstach, ktdére poddat szczegotowej i dociekliwej analizie. Dzigki niej praca ta byta
w zasadzie nie do obalenia, a historia nowozytna niewiele mogta zarzucic¢ przyjetej w

“G.Lanson,P. Tuffrau, Historia literatury francuskiej w zarysie, Warszawa 1965,
s. 255-256.

15 Ibidem, s. 256; por. G.L. S e i d 1 e r, Przedmarksowska mysl polityczna, Krakéw-Wroctaw
1985, s. 530.

G.Duby, R.Mandr o u, Historia kultury francuskiej. Wiek X-XX, Warszawa 1967,
s.236; G.L.Seidler, op. cit., s. 530.
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niej metodzie. Jej wada byto to, ze Bossuet — nie znajac jezyka niemieckiego i angiel-
skiego — korzystat tylko ze Zrédet tacinskich i z tego, co bylo przetozone na francu-
ski; p6Zniejsi krytycy zarzucali mu, Ze majgc nadzieje na pojednanie protestantyzmu
z katolicyzmem, swoje dowody utrzymat w duchu irenicznym, nie uwydatniajac jak
nalezy wszystkich nastepstw nauki protestanckiej'’.

W polskiej historiografii — zapewne za Wiadystawem Smoleriskim (niewiele tu
zmienit soczysty portret odmalowany przez Boya'®) — powstatl niezastuzony jedno-
znacznie negatywny obraz intelektualnych dokonan Jacquesa B. Bossueta, kojarzo-
nych z obskurantyzmem czaséw saskich. Nie byt on wprawdzie, w przeciwieristwie
do Caesare Baroniusza, umystem oryginalnym, ale dobra znajomos¢ Ojcéw Koscio-
la i Pisma Swietego oraz talent pisarski uczynily go jednym z najwazniejszych ludzi
pidra epoki. André Latreille nazwat go najbardziej typowym przedstawicielem 6w-
czesnego kleru, w sensie najlepszej z jego cech: zrownowazonej i powaznej religij-
nosci'. Bossuet postugiwat si¢ metodg tradycyjna, nawigzujaca do eklezjologiczne;j
metody Augustyna, wyjasnial, ze trwanie Kosciota jest cudem motywujacym jego
wiarygodnos¢, ciggle bowiem atakowany w swoich dziejach Kosciét pozostawat za-
wsze niezwyciezonym swiadectwem niezmiennosci bozych planéw. Jednoczesnie
Bossuet dokonatl ttumaczenia na jezyk religijny Rozprawy o metodzie Kartezjusza i
Lewiatana Thomasa Hobbesa, starat si¢ on bowiem pogodzi¢ ze sobg tradycyjnie
prowidencjalistyczny poglad na dzieje z nowg, wczesnoracjonalistyczng teorig umo-
wy spotecznej®.

HISTORIOGRAFIA WEOSKA

Baroniusz i Bossuet, dostarczajgc cennego materiatu erudycyjnego, wyznaczali przede
wszystkim kierunek rozwoju polskiej historiografii czaséw saskich w jej sarmacko-
katolickim nurcie. Znajomos¢ nowozytnej historiografii zachodnioeuropejskiej byta
W owym czasie znacznie szersza, cho¢ dotyczyla przede wszystkim osiggni¢é XVI i
XVII wieku. Powszechnie uznaje si¢ humanistyczny renesans za epoke, w ktorej
narodzita si¢ nowozytna historiografia. Dzieta wiloskich historykéw XV wieku stwo-

"G.Lanson,P.Tuffrau,op. cit., s. 257; Bossuet Jakéb Benignus, [w:] Enc. Nowodw.,
t. 2, Warszawa 1873, s. 515; Biographie universelle ancienne et moderne [dalej BU], t. 5, Paris
1854, s. 131-145; Dictionaire biograpfique des auteurs [dalej: DBA], t. 1, Paris 1957, s. 195-198.

BT.Zeletiski(Boy), Bossuet, [w:]idem, Mdzg i pteé, Pisma, t. 8, Warszawa 1957,
s. 358-364.

YE Perroy,R.Doucet, A. Latreille, Historia Francji, t. 1, Od poczqtku dziejow do
roku 1774, Warszawa 1969, s. 469.

07.Zielinski, Bossuet Jacques Bénigne, [w:] Enc. kat., t. 2; E.Perroy,R.Doucet,
A.Latreille, op. cit,s.404;GL.Seidler, op. cit.,s. 530;J. Serczyk, op. cit., s. 180.
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rzylty nowe wzorce stylistyczne i heurystyczne, ktére potem byty opracowywane w
réznych paristwach potozonych na pétnoc od Alp i stanowily jeszcze w nastepnych
stuleciach wazne Zrédto inspiracji 1 informacji.

Wsréd pigtnastowiecznych autoréw wtoskich, do ktérych odwotywali si¢ eru-
dyci czaséw saskich, szczegdlng uwage nalezy zwrdcic na Flavia Bionda (1392-1463).
Siggat do niego J. Poszakowski. Biondo byt autorem pierwszej proby przedstawienia
dziejow sredniowiecza pt. Historiarum ab inclinatione Romanorum (1483) oraz sys-
tematycznego opisu Wtoch L’Italia illustrata (1474). W swoich dzietach zaprezento-
wat si¢ jako inicjator nowoczesnych metod naukowych i zapoczatkowat Swieckgq pe-
riodyzacje dziejéw poprzez wyrdznienie starozytnosci i majacych swg historyczng
odrebnos¢ wiekéw srednich, tym samym odchodzac od traktowania historii po upad-
ku cesarstwa zachodniego jako kontynuacji tego, co pozostawil po sobie Rzym?'.
Biondo dzigki swemu erudycyjnemu, cierpliwemu i skrupulatnemu dobieraniu mate-
rialu historycznego stal si¢ mistrzem sztuki dziejopisarskiej dla narodéw zaalpej-
skich. Jego dzieta miaty wielkie znaczenie dla twérczosci Macieja z Miechowa, Mar-
cina Kromera, Macieja Stryjkowskiego, Aleksandra Gwagnina i Stanistawa Sarnic-
kiego, a za ich posrednictwem wywarly takze wplyw na ksztatt p6Zniejszej, baroko-
wej historiografii polskiej*.

Podobnie duzy wptyw na ksztalt dziejopisarstwa polskiego wywarl Aeneas Sil-
vio Piccolomini (1405-1464). W XVIII wieku si¢gali do niego J. Poszakowski i W.
Lubieriski, czerpiac z jego geograficzno-historycznych opiséw Pétwyspu Pirenejskie-
20, czesto spotykanych w bibliotekach polskich?. Piccolomini stworzyt wzorzec dzie-
jopisarstwa o charakterze opisowym (Commentaria) i etniczno-geograficznym, sze-
roko potem uprawiany w catej Europie XV wieku* (ale znajdowat nasladowcow i
pbzniej). Sposréd humanistycznych autoréw wioskich jeszcze B. Chmielowski sig-
gat do De vitis pontificum Romanorum Bartolomea Platiny (1421-1481)>.

HJ. Topolski, Od Achillesa do Béatrice de Planissolles. Zarys historii historiografii,
Warszawa 1988, s. 44; N. S a p e g n o, Historia literatury wtoskiej w zarysie, Warszawa 1969,
s.134; H. Goldbrunner, Flavio Biondos , Italia illustrata” — Bericht iiber eine neue Veriffen-
tlichung, [w:] Humanismus und Historiographie. Rundgespriche und Kolloquien, red. A. Buck
(Acta Humaniora), Weinheim 1991, s. 145-152.

2G.Brogi Bercoff,op. cit,s. 17,163; H. B ar y ¢ z, Sladami dziejopisarstwa
staropolskiego. Studia nad historiografiq w. XVI-XVIII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk
—+E6dz 1981, s. 282; A. L u f't, Biondo, Biondus Flavio, [w:] Enc. Kat., t. 2, s. 581-582; Britannica.
Edycja polska, t. 5, Poznaii 1998, s. 266; DBI, t. 10, Roma 1968, s. 536-559.

B 1. R ap ack a, Warsztat naukowy uczonych polskich w latach 1650-1750, [w:] Migdzy
barokiem a oswieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk,
Olsztyn 1996, s. 247.

#*G.Brogi Bercoff,op. cit., s. 17.

»L.Rogalski, Platina (Barttomiej), [w:] Enc. Orgel., t. 20, Warszawa 1865, s. 811-812.
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Humanisci wloscy odegrali duzg rolg¢ w przyswajaniu polskiej historiografii
dorobku starozytnych. Sz. Majchrowicz, J. Poszakowski i autorzy kaliskiego Kalen-
darza Politycznego siggali do Antonia Bonfiniego (1427-1502), a Stanistaw Dun-
czewski 1 Benedykt Chmielowski do Pomponio Leto (1425-1495); obaj wloscy auto-
rzy zastyneli jako ttumacze i komentatorzy pisarzy greckich i rzymskich?.

Z historykow petnego renesansu wloskiego nalezy zwrdci¢ uwage przede wszyst-
kim na Francesca Guicciardiniego (1483-1540). Ten kontynuator mysli Niccola Ma-
chiavellego, spotykajacego si¢ w nowozytnej historiografii moralizatorskiej z po-
wszechng nieche¢cia, wymieniany jest przez J. Poszakowskiego wsréd innych auto-
réw piszacych o czasach Karola V i to bez zadnego komentarza! By¢ moze wynika to
z tego, ze Guicciardini nie pozostawatl bezkrytyczny wobec autora Ksigcia i czgsto
podejmowat z nim polemike. Historiozofia Guicciardiniego w zaden sposéb nie przy-
stawata jednak do metody opisywania mechanizméw dziejowych widzianych z per-
spektywy historii uprawianej z pozycji teologicznej. Przyjety przez niego indywidu-
alistyczny i pragmatyczny spos6b wyjasniania dziatan ludzkich, czynigcy z indywi-
dualnych czynéw cztowieka motor historii, niewiara w wartosci moralne jednostek,
nie mogly by¢ zaakceptowane przez J. Poszakowskiego i innych reprezentantéw sa-
skiego erudycjonizmu. Twoérczos¢ F. Guicciardiniego zrywala przeciez z patrystycz-
ng i humanistyczng praktyka historyczng, unikajac rozwazan o charakterze filozo-
ficzno-moralnym?’.

Pozostali historycy wioscy, ci z wieku XVI, jak i miodsi, reprezentujg teolo-
giczno-moralizatorskg tradycje¢ dziejopisarska, wyraznie odbiegajaca od Machiavel-
lego i1 Guicciardiniego. W okresie poprzedzajgcym czasy kontrreformacji spotykamy
(i to tylko u J. Poszakowskiego) trzy nazwiska: Tommaso de Vio zw. Kajetanem
(1469-1534), Jacobo Sadolet (1477-1547) i Paulo Giovio (1483-1552). Kajetan byt
kardynatem, jednym z pierwszych, ktérzy z polecenia papieskiego podj¢li na pismie
i w czynach walke z Lutrem i jego koncepcjami. Takze kardynatem byt Jacobo Sado-
let, do ktérego Poszakowski odwotywat si¢ charakteryzujgc postepowanie Kajetana
wobec Lutra, i ktdry takze stangt w pierwszym rzedzie obrorficéw starego porzadku?.
Jedynym historykiem w tej grupie byt Paulo Giovio, ktory zastynat dzigki dzietu

2 FH. Lewestan, Bonfini (Antoni), [w:] ibidem, t. 4, Warszawa 1860, s. 44-45; L. R o-
g als ki, Pomponio Leto, [w:] ibidem, t. 21, Warszawa 1864, s. 307; DBI, t. 12, Roma 1970,
s. 28-30.

7J.Topolski,op.cit,s.51;].Serczyk, op. cit.,,s. 138;N.Sape gno, op. cit., s. 123-
220.

BPor.:R.Friedenthal, Marcin Luter. Jego zZycie i czasy, Warszawa 1991, s. 182-188, 190-
198, 201, passim; J. D e 1 u m e a u, Reformy chrzescijaristwa w XVI i XVII w., t. 1, Narodziny i
rozwdj reformy protestanckiej, Warszawa 1986, s. 36, 46-47, 69, passim.
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Historia sui temporis ab anno 1494 ad annum 1547 libri XLV (Florencja 1550-1552),
wielokrotnie wydawanemu i ttumaczonemu?.

Wsrdd wioskich historykéw doby kontrreformacji na pierwszym miejscu nale-
zy wymieni¢ przedstawionego juz szerzej Caesare Baroniusza. Obok niego spotyka
si¢ jeszcze liczng grupe mniej znanych historykéw. Na wielu powotywat si¢ J. Posza-
kowski. W opisach dziatalnosci jezuitéw siggat on do odznaczajacego si¢ znaczng
bezstronnoscig dzieta jezuity Niccola Orlandiniego (1554-1606) pt. Historiae Socie-
tatis Jesu pars prima, sive Ignatio (Rzym 1615)*. Wiadomosci o przebiegu soboru
trydenckiego czerpat z ortodoksyjnie katolickiego, ale opartego na szerokim materia-
le Zrodtowym dzieta Pietra Sforzy Pallavicina SJ (zm. 1667) Istoria del Concilio
Trento (1656)*'. Na Arigo Caterino Davili (1576-1631) i jego Storia delle civili di
Francia 1559-1598 (Wenecja 1630) opart opis walk z hugenotami w czasach Fran-
ciszka II, Karola IX oraz Henrykéw IIT 1 V32 Siegat w koricu takze do pism jezuitéw
Francesca Sachinusa (1570-1625) i Giovanniego Battisty Riccioliego (1598-1671).
Tego ostatniego autora spotykamy takze u Benedykta Chmielowskiego, a zastynat on
migdzy innymi tym, ze z polecenia wiadz koscielnych starat si¢ udowodnié fatszy-
wos¢ systemu kopernikanskiego®.

U Chmielowskiego znajdujemy takze innych przedstawicieli kontrreformacyj-
nej historiografii renesansu. Odwotywat si¢ on czesto do popularnego podrgcznika
dziejéw powszechnych Historiarum ab origine mundi usque ad annum 1598 epitome
libri X (Rzym 1598) Orazio Turselliniego SJ (1599), ktéry to podrecznik ciagle byt
uzupetniany i doskonalony przez nast¢pne pokolenia jezuickich historykéw. Miat
bardzo wiele wydar i cho¢ nie byl przettumaczony na jezyk polski, stanowit jedno z
podstawowych Zrédet wiedzy o dziejach powszechnych w polskich kolegiach jezuic-
kich**, Chmielowski znat takze dobrze prace zwigzanego z Polskg wloskiego jezuity
Antonia Possevina (1534-1611), autora opracowarn o Polsce i Rosji, ale takze licz-
nych pism skierowanych przeciwko innowiercom*. Walczgcym z herezjg teologiem

» Enc. il., t. 25, Warszawa 1900, s. 60; M. Sm o1 e 1i s k i, Jovius Paul, [w:] Enc. Nowodw.,
t. 9, Warszawa 1876, s. 191.

OW. K napinski, Orlandini Mikotaj, [w:] Enc. Nowodw., t. 17, Warszawa 1891, s. 338;
L. R o g alski, Orlandini (Mikotaj), [w:] Enc. Orgel., t. 20, s. 39.

MJ.Serczyk, op. cit.,s. 184.

32Enc. Orgel., t. 6, s. 820; Encyklopedia ogdlna wiedzy ludzkiej [dalej Enc. og.], t. 4, Warsza-
wa 1872, s. 271.

¥ Enc. og., t. 9, Warszawa 1875, s. 411.

#K.Puchowski, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej 1565-
1773, Gdansk 1999, s. 41-42.

3 Ibidem, s. 33-36; G.Brogi Bercoff,op. cit.,s. 21,27, 113; L.R o g al s k i, Possewin
(Antoni), [w:] Enc. Orgel., t. 21, Warszawa 1864, s. 392-394.
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byt tez przywotywany w Nowych Atenach Roberto Bellarmini (1542-1621)%, pisa-
rzem politycznym kontrreformacji natomiast i geografem byt Giovanni Botero (1544-
1617). Dzietem Botera, ktére przyniosto mu stawe i popularnos¢, byto Le Relationi
Universali (1596), niezwykle realistyczny opis znanych éwczesnie czesci Swiata,
obfitujacy w bogactwo szczegdtdow i sprawiajacy wrazenie, zZe autor osobiscie zwie-
dzit wigkszos¢ z opisywanych krain. Praca ta cieszyta si¢ ogromnym powodzeniem i
zostala przettumaczona na podstawowe jezyki europejskie, w tym polski. Polskie
wydanie dzieta Botera ukazalo si¢ po raz pierwszy w roku 1609, ostatnie zas w 16597,
Siggal do niego B. Chmielowski i autorzy kaliskiego Kalendarza Politycznego, a
mato prawdopodobne jest, by nie znat go Wiadystaw Fubienski, tym bardziej ze dzieto
piemonckiego pisarza wyparto w XVII wieku w Polsce dotychczasowe kompendium
wiedzy geograficznej — Kronike swiata Marcina Bielskiego. Obok interesujgcych nas
historykéw bezposrednie odwotania do dzieta Botera znajdujg si¢ takze w rekopi-
Smiennej spusciznie Jakuba Kazimierza Haura®. Dla Botera, podobnie jak dla Baro-
niusza historia byta instrumentem wojny propagandowej przeciwko protestantom,
Baroniusz jednak ograniczat si¢ do zbijania tez historykéw protestanckich dotycza-
cych poczatkéw Kosciota, Botero natomiast podejmowat si¢ trudu objasniania wyda-
rzefi wspdtczesnych®.

Z. siedemnastowiecznych historykéw wioskich odnajdujemy trzech autoréw.
B. Chmielowski oraz redaktorzy poznanskiego i kaliskiego Kalendarza Politycznego
powotywali si¢ na Jana Dominika Musantiusa SJ (1634-1694) i jego Fax chronologi-
ca. Byl to rodzaj malej encyklopedii historycznej wydanej po raz pierwszy w Rzymie
w 1690 roku pt. Tabulae chronologicae, a opublikowanej w Polsce pod zmienionym
tytulem w roku 1724. Praca ta uwazana jest za przejaw nowozytnej mysli naukowej i
odznacza si¢ szeroko podjegta problematykg rozwoju nauki i sztuki zaréwno w staro-
zytnosci, jak i w czasach nowej ery*’. Jan Poszakowski siggat do historycznych prac

¥ 1L.Rogalski, Bellarmin (Robert), [w:] Enc. Orgel., t. 3, Warszawa 1860, s. 93-96; DBI,
t. 13, Roma 1971, s. 352-362.

7S.Bielan s ki, Giovanni Botero. Historyk i pisarz polityczny epoki kontrreformacji,
Krakéw 1995, s. 82-87.

¥ Por.: A. S ajk ow ski, Znajomosc wloskiej literatury podrozniczej w Polsce (S. Ramusio,
G. Botero), [w:] Studi slavistici in ricordo di Carlo Verdiani, a cura di A.M. Raffo, Pisa 1979;
J.S1aski, Baronio, Botero e Tasso in Polonia e nella Slavia orientale, .Buropa Orientalis” 6:1987;
J. Tazbir, La reception de la traduction polanaise des ,,Relazioni universali”, [w:] Botero e la
»Ragion di Stato”. Atti del convegno in memoria di Luigi Firpo, a cura di A.E. Baldini, Firenze
1992.

¥S.Bielanski,op. cit., s. 215;1d e m, Zagadnienia dziejow historiografii i pismiennictwa
politycznego epoki nowozytnej w swietle materiatow z sympozjum ,,Botero e la Ragion di Stato”,
Historyka” 23: 1993, s. 121-131.

“WK.Puchowski, op. cit., s. 130-132.
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Daniella Bartoliego (1608-1685), w tym do jego traktatu poswigconego historii An-
glii*!. Ten sam autor swojg pracg poswiecong kalwinizmowi w Belgii opart w znacz-
nej mierze na wspomnianym juz jezuickim historyku Famianie Stradzie, autorze po-
pularnej na Zachodzie De bello belgico (Rzym 1632-1637), charakteryzujacej si¢
bogactwem zwrotdéw retorycznych, cytatow z autoréw starozytnych i wymyslonymi
mowami hotdujgcymi zasadom pigknego stylu*?. W koricu redaktorzy poznariskiego
Kalendarza Politycznego odwotywali si¢ do teologicznego podrgcznika Baldassare
Francolina (1650-1709)%.

Waznym Zrédlem informacji w kwestiach geograficznych i historycznych byt
wykorzystywany od XVII wieku w kolegiach jezuickich podrgcznik Filipa Brettiego
Paralella geographiae veteris et novae (Paryz 1646, 1648-1649) oraz tegoz autora
Annales mundi, sive chronicon ab orbe condito ad annum 1633. Geografi¢ Brettiego
wykorzystywal Wiadystaw LBubieriski, a jezuiccy autorzy kalendarzy w Kaliszu i
Poznaniu najprawdopodobniej siggali do jego Annales, jako ze odwoluja si¢ do niego
przy okazji tzw. series chronologicznej. Paralella byta precyzyjnie utozonym ozdo-
bionym dobrymi mapami dzietem o geografii Europy i musiata si¢ charakteryzowad
ideologiczng bezstronnoscia, poniewaz cieszyla si¢ uznaniem takze w szkolnictwie
protestanckim, Annales natomiast polecane byly przez Jana Drewsa*.

HISTORIOGRAFIA FRANCUSKA

Réwnie duzy wptyw, jak historiografia wloska, na historiografi¢ polskg miata twor-
czos¢ kronikarzy 1 historykéw francuskich. O roli, jakg w polskiej historiografii cza-
s6w saskich odegrat Jacques B. Bossuet, byta juz tutaj mowa. Warto przypatrzy¢ si¢
takze i innym wykorzystywanym przez polskich kompilatoréw francuskim history-
kom nowozytnym.

W chronologicznym porzadku nalezatoby zacza¢ od Philippe’a de Commynesa
(ok. 1447-0k. 1511), najwybitniejszego francuskiego historyka XV wieku, ktory nie-
kiedy zaliczany jest do historykéw renesansowych. Byt on autorem Mémoires sur les
régnes de Louis IX et de Charles VIII (1524), ktére opart na wiasnych doswiadcze-
niach me¢za stanu. Jego dzieto pozostato jednym ze szczytowych osiggnig¢é péZnosre-

“'Cz.Sokotowski, Bartoli Daniel, [w:] Podreczna encyklopedia koscielna [dalej: Podr.
enc.], oprac. S. Gall, t. 3-4, Warszawa 1904, s. 135; DBI, t. 6, s. 563-571.

“2G.Brogi Bercoff,, Teatralnos¢” dziejopisarstwa renesansu i baroku, [w:] Publicz-
nos¢ literacka i teatralna w dawnej Polsce, red. H. Dziechcifiska, Warszawa — £.6dz 1985, s. 193,
197.

4 Podr. enc., t. 9-10, Warszawa 1906, s. 378.

#“K.Puchowski,op. cit., s. 104-105, 121.
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dniowiecznego dziejopisarstwa. Commynes uwazal, ze nie wszystkie zdarzenia mozna
wytlumaczy¢ za pomocg prostych zwigzkéw przyczynowych, czesto bowiem toczg
si¢ one zupelnie inaczej, niz mozna byloby si¢ tego spodziewac na podstawie znajo-
mosci ludzkich zamiaréw 1 mozliwosci. W zwigzku z tym wszelkie nieoczekiwane
zwroty biegu wypadkow taczyt z interwencjg Opatrznosci. Dzieto Commynesa, kt6-
ry z upodobaniem opisywal skomplikowane intrygi polityczne oraz akcje dyploma-
tyczne i w swym trzeZwym realizmie odcinatl si¢ juz od idei rycerskiej, wywarto
olbrzymi wplyw na obraz panowania Ludwika XI i Karola VIII, tym bardziej iz do-
czekato si¢ ponad stu drukowanych wydari po smierci autora®.

Podobny rodzaj dziejopisarstwa, opartego na doswiadczeniach witasnych, re-
prezentowali wykorzystywani przez Jana Poszakowskiego Michel de Mauvisiére
Castelnau i Pierre de Brantdome. M. Castelnau (ok. 1520-1592), ktérego pamietniki
po raz pierwszy opublikowane zostaly w Paryzu w 1621 roku, byt cennym Zrédlem
informacji o szesnastowiecznej Francji*®. P. Brantome (1527-1614) dzigki swoim
Mémoires de Messire Pierre de Bourdeilles (1665-1666) uznany zostal za jednego z
najwigkszych skandalistow swoich czaséw, dajac w istocie kronike X VI wieku petng
opiséw bitew i rycerskich opowiesci?’. Janowi Poszakowskiemu znane byly takze
dzieta Lancelota Voisina Popeliniére’a (1540-1608), autora nowoczesnego jak na owe
czasy traktatu Histoire des Histoires avec ’idée de I’histoire accomplie (1599); opo-
wiadal si¢ on za bezstronnym, pozbawionym zmyslen obrazie przesztosci, w ktérym
autor nie wdaje si¢ w bezposrednie oceny, starajac si¢ wykry¢ naturalne przyczyny
zdarzen i czyndw, a nie szuka¢ wyjasnienia rzeczywistosci w czynnikach nadprzyro-
dzonych®. Zdecydowanie jednak wigksze znaczenie dla twoérczosci Jana Poszakow-
skiego miata praca Florimonda z Raymond (1540-1602) pt. Histoire de la naissance
progreés et décadence del’heresie du ce siecle (Paris 1605). Jej autor byt dwukrotnym
konwertyta, ktéry w ostatecznosci pozostat przy katolicyzmie; jego praca przez pro-
testantéw nazywana byla zbiorem oszczerstw®, doskonale natomiast nadawata si¢
do wykorzystania w polemicznych z nimi sporach. Do tego samego nurtu nalezy
zaliczy¢ znajdujacego si¢ pod wptywem kardynata Armanda Richelieu, grzeszacego
brakiem krytycyzmu Scypiona Dupleixa (1569-1661), autora Histoire générale de
France (1621-1634), historyka, ktory dajac opis rzadéw Henryka IV kierowal si¢

$J.Serczyk,op.cit,s. 114;G.Lanson,P. Tuffrau,op. cit.,s. 66-70; J. Huizin-
g a, Jesien Sredniowiecza, Warszawa 1998, s. 132, 157; DBA, t. 1, s. 334-335.

“ Enc. il., t. 11, Warszawa 1893, s. 148.

YT.Zeletiski(Boy), Brantome ,, Zywoty pari swawolnych”, [w:]id e m, op. cit.,s. 111-
132; DBA, t. 1, 5. 209-210.

“®J. Topolski,op. cit., s. 51-52; BU, t. 34, Paris, br. r. wyd., s. 94-95.

YW.Krynicki, Florimond z Raymond, [w:] Enc. Nowodw., t. 5, Warszawa 1874, s. 456.
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intencjg pokazania osoby kardynata jako ucznia i kontynuatora wielkiego monarchy.
Prace Dupleiksa reprezentowaly typowo retoryczne rozumienie historii, w ktérym
koegzystowaty relikty myslenia Sredniowiecznego. Jednym z nielicznych przejawéw
szkoty erudycyjnej byto cytowanie na marginesie autoréw, z ktérych zaczerpnat swoje
informacje™. Wypada tu jeszcze wspomnieé o Henrim Spondanusie, redaktorze i kon-
tynuatorze Ceasare Baroniusza, ktéry ponadto strescit Annales zmartego w 1622 roku
w Mediolanie barnabity Augustyna Tornielliego i opublikowal je pt. Annales sacri a
mundi creatione ad euisdem reperationem (Paris 1637)°".

Na przetom XVI i XVII wieku przypadata dziatalnos¢ trzech francuskich pisa-
rzy jezuickich, do ktérych siggali autorzy polscy. Franciszek Paprocki i jezuiccy re-
daktorzy poznanskiego Kalendarza Politycznego znali prace Jacquesa Saliana (1558-
1640) z zakresu historii Kosciota i chronologii®?. Benedykt Chmielowski, opisujac
podzial swiata po potopie, odwotywat si¢ do argumentéw niezwykle popularnego
egzegety — Corneille’a Lapide’a (1566-1636)%, a opisujgc pieniadz w starozytnym
Rzymie, nawigzywatl do dziet matematyka Christophorusa Claviusa (zm. 1612).

Kontrowersyjnym historykiem francuskim korica XVI wieku byt Jacques Thu-
anus (1533-1617), autor Historia sui temporis (1604-1608), w ktorej dat obraz dzie-
jow Francji w drugiej potowie X VI stulecia. Thuanus, cho¢ katolik, charakteryzowat
si¢ wyptywajaca z inspiracji humanizmu tolerancja i z wielkg zyczliwoscig odnosit
sie do protestantéw, jawnie krytykujac osiggnigcia soboru trydenckiego, szybko wigc
jego praca zostata zakwestionowana w Rzymie i znalazta si¢ w indeksie ksiag zaka-
zanych, co spowodowato jej przychylne przyjecie u protestantéw, dla ktérych byta
gléwnym Zrédtem informacji o pracach soboru®. Mimo tej niejednoznacznosci po-
staci i dzieta korzystali z niego Jan Poszakowski i Benedykt Chmielowski™.

Stosunkowo bogato przedstawia si¢ nurt francuskiej historiografii protestanc-
kiej. Jej wybitnym przedstawicielem w X VI wieku byt Joseph Justus Scalinger (1540-
1609), do ktérego autorytetu odwotywali si¢ Wiadystaw Eubieniski i Benedykt Chmie-
lowski. Scalinger byt autorem dwéch podstawowych dziet z zakresu chronologii: De
emendatione temporum (Paris 1583) oraz Thesaurus temporum, complectens Eusebii
Pamphili chronicon (Leyda 1606), w ktérych podjat prébe pogodzenia tradycyjnej

K.Pomian,op. cit.,s. 197; Enc. il., t. 17, Warszawa 1896, s. 321;J.Baszkiewicz,
Richelieu, Warszawa 1984, s. 273.

STW.Krynicki, op. cit., s. 268-269.

2 Podr. enc., t. 25-26, Warszawa 1911, s. 31-32.

3 1L.Rogalski, Lapide Korneliusz, [w:] Enc. Nowodw., t. 11, Warszawa 1878, s. 173.

*J.Serczyk,op.cit.,s. 183;J. Topolski,op. cit., s. 62; Enc. Nowodw., t. 28, Warszawa
1905, s. 473-474; DBA, t. 2, Paris 1958, s. 625.

“B.Chmielowski,op. cit., cz. 3, s. 610.
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chronologii biblijnej z innymi rachubami czasu oraz podatl szczegétowy wykaz dat z
dziej6w starozytnych®,

Dla Poszakowskiego jednak wazniejszym Zrédltem informacji o przesztosci Fran-
cji byt teolog 1 historyk kalwiniski Teodor Beza (1519-1605), autor wielokrotnie wzna-
wianej Histoire ecclésiastique des Eglises réformeés du royaume de France (Antwer-
pia 1586). Sposréd kalwiriskich dziet Poszakowski siggat jeszcze do Histoire uni-
verselle depuis 1550 jusqu’en 1601 Théodore’a A. d” Aubigné’a (1616-1620), dzieta
w swej wymowie tendencyjnego, cho¢ opartego na materiatlach Zrédtowych. Sam
Aubigné nalezat do najbardziej zazartych hugenotow, czemu dat wyraz w swoim
najbardziej znanym dziele — poemacie Les tragiques (1616), w ktérym przeklinat
przesladowcow wiary reformowanej, zyczyt im hanby w zyciu doczesnym i piekta
po smierci®. Z szesnastowiecznych autor6w francuskich spotykamy jeszcze tylko
katolickich teologéw: u Benedykta Chmielowskiego — Frangoisa Vatable’a (zm. 1547)
i u Jana Poszakowskiego oraz w Kalendarzu Politycznym wydawanym przez po-
znanskich jezuitow — Gilberta Génébrarda (1537-1597).

Z autoréw siedemnastowiecznych najczesciej odwotywano si¢ do przedstawicie-
la szkoty erudycyjnej Louisa Morériego (1643-1680) i jego Le grand dictionaire histo-
rigue (1674)*. Do dzieta tego siggali Jan Poszakowski i Wiadystaw Fubieiiski, a Bene-
dykt Chmielowski poswigcit mu nawet krétkg notke: ,,Ludovicus Morerius, albo
Morery doktor S. teologii w Paryzu wydat wielkg pracg pozyteczne in folio Grande
Dictionarium w dwdéch wielkich tomach, a trzeci tom suplementu roku 1681, w kto-
rym wszystkie nomina propia sacra i profana, alias Deorum, Hominum, Gentium,
Regionum, Insularium, Urbium, Fontium etc. przez alfabet z nalezytg erudycjg”®.

J. Poszakowski chetnie siegat do dziet przedstawicieli humanistycznej szkoty
francuskiej Jeana du Tilleta (XVII w.) i Francoisa de Eudes zwanego Mézeray (1610-
1688). Ten ostatni byt autorem popularnego lecz mato krytycznego zarysu Histoire
de France (1643-1651) oraz ocenianych znacznie wyzej wyjatkow z tego dzieta pt.
Abrégé chronologique de I’ histoire de France (1688)%'. Prace jego nie stanowily po-
waznego kroku naprzéd. Mézéray byt przekonany, ze historia jest gatunkiem literac-
kim, ktérego naczelnym celem jest dostarczanie nauk moralnych. W pierwszym to-

%J.Serczyk,op.cit.,s. 141;J. Topolski, op. cit., s. 49; Enc. Orgel., t. 23, Warszawa
1866, s. 62.

57J. D elume au, Cywilizacja odrodzenia, Warszawa 1987, s. 410.

$7.Gierczyski, Aubigné Théodore Agrippa d’, [w:] Enc. kat., t. 1, Lublin 1985,
s.1060; G.Lanson,P. Tuffrau, op. cit., s. 111-112; DBA, t. 1, s. 77-78.
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“B.Chmielowski,op. cit., cz. 3, s. 663.

S'FH.Lewestan, Mézéray (Franciszek Eudes de), [w:] Enc. Orgel., t. 18, Warszawa 1864,
s.441; H.Bary cz, op. cit., s. 253.
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mie swej historii Francji byl nadzwyczaj wierny niektérym tradycjom sredniowie-
cza, odwotujac si¢ do bezposredniej ingerencji Opatrznosci w dzieje, opisujagc cuda i
cytujgc przepowiednie. Poglady Mézéray’a ulegaty ewolucji, juz bowiem w tomie
trzecim historii zredukowat rol¢ czynnikéw nadprzyrodzonych, a w innym swoich
dzietach usunat je niemal catkowicie. Dzieto Mézéray’a byto utrzymane w konwen-
¢ji humanistycznej, co widoczne jest w stosowaniu przezen nader elementarnej kry-
tyki Zrédet oraz w wyznawanej przez niego historiozofii zaktadajagcej cyklicznosé
dziejow®.

Ponadto Wtadystaw Lubieniski odwotywat si¢ do Histoire du monde Urbaina
Chevreau (1636-1701)%, a Benedykt Chmielowski do Claude Molineta (1620-1687),
znawcy numizmatéw i autora poswigconych im ksigzek®. Przywotaé jeszcze nalezy
Claude Fleurego, na ktérego pracy opart swojg ksigzke J.M. Hylzen.

Ze wzgledu na kontrowersyjny zyciorys, a takze dzieto, na szczegdlng uwage
zastuguje Louis Maimburg (1610-1686). Przez wigkszos¢ swego zycia byt jezuitg, na
staro$¢ za obrone skrajnego gallikanizmu zostat usuniety z zakonu, a zerwawszy z
nim wszelkie stosunki, czesto wypowiadat si¢ o nim niekorzystnie. Niektore z jego
péZniejszych prac znalazly si¢ nawet na indeksie. Nie przeszkadzato to jednak Szy-
monowi Majchrowiczowi korzystac z jego autorytetu w zakresie historii chrzescijan-
stwa wschodniego i wojen religijnych, byl bowiem Maimburg autorem Histoire du
schisme de grecs jusque’en 1453 (Paryz 1677), Histoire de Croisades (Paryz 1675)
oraz Histoire de I’héresie des iconoclastes et de la translation de I’empire aux frangais
(Paryz 1674). Na wszystkie te prace powotywal si¢ Majchrowicz i — co charaktery-
styczne — wszystkie one miaty polskie edycje®. Nie zostaly natomiast przyswojone
polskiej historiografii prace Maimburga dotyczace reformacji luterariskiej, kalwini-
Zmu oraz papiestwa.

Wsréd znanych polskim erudytom siedemnastowiecznych autorow francuskich
dwéch to geografowie. Z ich prac korzystat przede wszystkim Wiadystaw Eubieniski.
Pierwszym (do ktérego siggal takze Jan Poszakowski) byt Nicolas Sanson (1600-
1667), nadworny geograf kréla Francji, znany przede wszystkim ze swoich prac po-
Swieconych geografii Polski, ale takze autor Atlas noveau contenant, drugi to Louis
La Croix (XVII), spod ktérego piéra wyszta Geographia moderne®.

2K.Pomian,op. cit.,s. 197-198.

“TLRapacka,op.cit.,s. 247; BU, t. 8, Paris 1854, s. 121-122.

% Enc. Nowodw., t. 14, Warszawa 1881, s. 606.

SW.Krynicki, Maimburg Ludwik, [w:] Enc. Nowodw., t. 13, Warszawa 1880, s. 74-75;
K.Estreicher, Bibliografia polska, t. 22, Krakéw 1908, s. 45-46.

“EM.Sobieszaiski, Sanson Mikotaj, [w:] Enc. Org.,t.22,5.914; E.Estreicher,
op. cit., t. 17, Krakow 1899, s. 78-79; I. Rapack a, op. cit., s. 247.
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Wspoétczesnym Sasom historykiem francuskim, do ktérego mozna znalez¢ od-
wotania w 6wczesnym dziejopisarstwie, byt wspomniany juz przy okazji charaktery-
styki warsztatu Franciszka Paprockiego Charles Rollin®.

HISTORIOGRAFIA NIEMIECKA

Réwnie dobrze jak historiografia francuska i wloska, znana byta w Polsce historio-
grafia niemiecka. Ze wzgledu na polemiczny charakter catej 6wczesnej twoérczosci
historycznej, dzieta historykéw niemieckich odgrywajg tu znaczacg role.

Najwigcej odwotan do prac niemieckich znajdujemy jak zwykle u Jana Posza-
kowskiego i Benedykta Chmielowskiego, ktérzy siegali do prac wielu historykéw
niemieckich. Pierwszym z nich byt Johannes Nauclerus (ok. 1430-1510), autor pisa-
nej jeszcze w sredniowiecznej konwencji kroniki do 1500 roku, publikowanej pod
réznymi tytutami w 1500 1 1516 roku, a potem uzupetnianej i wielokrotnie wznawia-
nej w latach 1544-1675%. Czesto wykorzystywanym przez Poszakowskiego niemiec-
kim historykiem byt Johannes Cuspinianus (1473-1529), autor traktatu De caesari-
bus atque imperatoribus Romanis opus insigne wydanego w 1540 roku i obejmujg-
cym czasy od Juliusza Cezara do Maksymiliana I%. Historykiem znanym takze Bene-
dyktowi Chmielowskiemu byt Joannes Trithenius (1462-1516), ktéry spisal dzieje
trzech klasztoréw benedyktyniskich™. W kontekscie nadchodzgcej reformacji i zbli-
zajacego sie podziatu na historiografi¢ katolickg i protestancka interesujgco jawi si¢
znana zaréwno J. Poszakowskiemu, jak i autorowi Nowych Aten posta¢ zmarlego w
1517 roku Alberta Krantza — historyka Saksonii i niemieckiego Kosciota, krytycznie
don zresztg nastawionego. Ten krytycyzm Krantza spowodowal, ze jego dzieta chet-
nie pézniej byty wydawane przez protestantow i nawet dostaty si¢ na indeks’'.

Sposréd katolickich historykéw doby reformacji u Poszakowskiego znajduje-
my dwoch. Pierwszym jest Johann Cochlaeus (1503-1552), o ktérym polski historyk
wyrazal si¢ z uznaniem, widzac w nim jednego z najwickszych adwersarzy Lutra™.
Cochlaeus byt autorem mndstwa polemicznych pism przeciwko Lutrowi, Melanch-
tonowi, Zwingliemu i innym przywédcom reformacji’®. Poszakowski wykorzysty-

7 Warto zauwazy¢, iz Ch. Rollin byt takze wzorem dla Kajetana Skrzetuskiego w jego Histo-
rii politycznej dla szlachetnej mtodzi... (P. Komorows ki, op. cit., s. 53).

88 Allgemeine deutsche Biographie [dalej ADB], t. 23, Leizpig 1886, s. 296-298; Enc. Orgel.,
t. 15, Warszawa 1864, s. 601;J. Serc zyk, op. cit., s. 150.

% ADB, t. 4, Leizpig 1876, s. 662-664;J. Serc zyk, op. cit., s. 150.

“B.Chmielowski,op. cit., cz. 3, s. 693.

" ADB, t. 17, Leipzig 1883; Enc. Nowodw., t. 11, s. 389.

”J.Poszakowski,op. cit.,s. 179.

3 ADB, t. 4, s. 381-384; Enc. Nowodw., t. 3, Warszawa 1874, s. 450-451.
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wat go wszedzie tam, gdzie podejmowatl polemike i krytyke nowych idei. Nastgpnym
wielkim polemista, na ktérego powotywat si¢ Poszakowski, byt Laurentius Surius —
kartuz zwigzany z Frankfurtem nad Odrg. Surius zastynat jako autor zywotéw swie-
tych i napisanego przeciwko Johannowi Sleidanowi Commnetarius brevis rerum in
orbe gestarum ab a. 1500-1566™. W Summie historii uniwersalnej J. Poszakowski,
przedstawiajgc wydarzenia w cesarstwie wschodnim, wykorzystywal dzieta jezuity
Jacoba Pontanusa (1542-1626). Do autora tego si¢gatl takze Jerzy M. Hylzen. Wiele
pism niemieckiego jezuity zostato przettumaczonych na jezyk polski™.

Lista historykéw protestanckich, z ktérych korzystat Poszakowski, przewyzsza
list¢ historykéw katolickich. Rozpoczyna jg Aventinus (1477-1534), ktéry co prawda
po stronie protestantyzmu otwarcie nigdy si¢ nie opowiedzial, ale jego Annales Baio-
rum (1566) silnie ukazywaly antyklerykalizm sprzyjajacego protestantom autora. Z
tego powodu byl on tez wieziony’®. Sposréd zdeklarowanych luteran na pierwszym
miejscu nalezy postawi¢ wspomnianego juz Johanna Sleidana (1505-1556), autora
wielce popularnej ksigzki (blisko 80 wydan) Commentaria de statu religionis et rei-
publicae Carolo V Caesare (1555). Dzielo to, przez katolikéw oceniane jako stronni-
cze (Karol V mial nazwac autora ktamca), zyskato Sleidanowi wielki szacunek wsrod
protestantdw. Sleidan byt takze autorem zarysu dziejéw powszechnych De quator
summis imperiis libri tres, ktéry w ciggu XVI 1 XVII wieku mial wiele wydan w
r6znych krajach i stuzyt jako podrecznik w szkotach luteranskich, takze w Polsce”’.
Nastepnym historykiem protestanckim byt David Chytreus (1531-1600), majacy zresz-
tg dos¢ liczne zwigzki z Polskg’®. Byt on autorem kilku dziet historycznych, w tym
m.in. Chronicum Saxoniae ab anno 1500 ad annum 1595 (1593) i kontynuacji opisu
Wandalii i Saksonii Alberta Krantza — Continuatio Vandaliae et Saxoniae (1585).

Do historykéw niemieckich siggano takze, gdy opisywane byly wydarzenia w
innych krajach. I tak J. Poszakowski w Historyi kalwiriskiej korzystat z dziet Stepha-
na Praetoriusa (zm. 1655).

74 ADB, t. 37, Leipzig 1894, s. 166; Enc. Nowodw., t. 27, Warszawa 1904, s. 147-1438.

5 ADB., t. 26, Leipzig 1888, s. 413-414; K. Estreicher, op. cit., t. 30, Krakéw 1934,
s. 59-62.

7 ADB, t. 1, Leipzig 1875, s. 700-704; Britannica..., t. 2, Poznaii 1997,s.428;J.Serczyk,
op. cit., s. 151-152.

"7 ADB, t. 34, Leipzig 1892, s. 454-461; E. M e u t h e n, Humanismus und Geschichtsunter-
richt, [w:] Humanismus und Historiographie..., s. 13; Enc. Nowodw., t. 25, Warszawa 1902, s. 530;
Enc. Orgel., t. 23, Warszawa 1866, s. 580; J. Serczyk, op. cit., s. 148-149.

].StarnawsKki, David Chytreus i sprawy polskie (w Swietle korespondencji), ,,Meander”
1994, nr 7-8, s. 365-370.

7 ADB, t. 4, 5. 254-256; S. N apidrkowski, Chytreus Dawid, [w:] Enc. kat., t. 3, Lublin
1985, s. 440.
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Liste niemieckich dziet historycznych, z ktérych korzystali J. Poszakowski i
B. Chmielowski, zamyka pierwszy protestancki wyktad historii Kosciota napisany
przez grupe teologéw 1 historykéw pod kierunkiem Flaciusa Illyricusa — Ecclesiasti-
ca historia... secundum singulas centurias (Bazylea 1559-1574), czyli tzw. Centurie
Magdeburskie. Centurie oparte byty na samodzielnych poszukiwaniach Zrédtowych
podejmowanych przez poszczegdlnych autoréw i mozna w nich odnalez¢ préby prze-
prowadzenia krytyki Zrédet. Byla to jednak krytyka bardzo ograniczona i podporzad-
kowana nadrzgdnemu celowi: polemice z katolikami. Zasadniczg tezg dzieta bylo
przekonanie, ze Kosciot katolicki oddalit si¢ od wiasciwego pojmowania chrzesci-
janstwa i ze reformacja nie jest zadnym nowinkarstwem, tylko powrotem do tradycji
chrzescijaniskiej. Ta nadrzedna teza powodowata ograniczenie krytycznego podej-
Scia tam, gdzie znajdowano potwierdzenie tej tezy i jego zaostrzenie w stosunku do
dokumentéw z nig sprzecznych®. Poszakowski dokonat recenzji Centurii Magde-
burskich, a wygloszong przy tej okazji oceng mozna prawdopodobnie odnies¢ do
calosci protestanckiej historiografii:

»[...] luterani widzgc dobrze, iz zapewne ich nauka ma by¢ potgpiona na syno-
dzie powszechnym, chcgc si¢ przeciwko anathematom generalnego synodu
uzbroié, zaczeli tegoz samego roku publikowaé owg fatszywa historig kosciel-
ng, ktérg centuriami nazwali, od ktérych nazywajg si¢ centuriatorowie magde-
burscy, bo w Magdeburgu czterech predykantéw to opus zaczeto pelne falszow,
ktamstwa i potwarzy przeciwko katolikom. Sami nawet luterani zbrzydziwszy
si¢ ktamstwem z Magdeburga ich wygnali; a Schlusenbergius stawny pisarz
luteranin potozyt w rejestrze heretykéw Macieja Flacka Illiryka najpierwszego
centuriatora, ze jawnie udat si¢ w bluZnierstwa ariariskie i manichejskie. To
opus drudzy po tym tak rozszerzyli, ze urosto w wielkie trzynascie volumina,
wszystkie pelne nieskonczonych ktamstw i btedow’™s!.

Oczywiscie odwotywano si¢ takze do dziet samego Marcina Lutra i Filipa Me-
lanchtona. Robili to — polemizujac z nimi lub ich pigtnujgc — Szymon Majchrowicz,
Jan Poszakowski i Benedykt Chmielowski. Polemika dotyczyta giéwnie kwestii teo-
logicznych, a nie historycznych, cho¢ Poszakowski wykorzystywat pisma Lutra dla
wyciggnigcia informacji biograficznych.

Warto zwrdéci¢ uwage na trzech uczonych niemieckich, do ktérych odwotuje si¢
Benedykt Chmielowski. Pierwszy to Conrad Celtes (1459-1508), nalezacy do grupy

89H. W ojty ska, Centurie Magdeburskie, [w:] Enc. kat., t. 2,s. 1423;J. Serczyk, op. cit.,
s. 177-178.
81, Poszakowski,op. cit., s. 436-437.
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najwybitniejszych humanistéw niemieckich, bawiacy czas dtuzszy w Polsce®. Na-
stgpnym uczonym, znanym takze W. Lubieniskiemu, jest pochodzacy z Gdanska geo-
graf Philipp Cluvier (1580-1623), autor historii geografii od starozytnej Grecji po
czasy sobie wspoélczesne, ale przede wszystkim opisu starozytnej Germanii — swo-
istego komentarza do Tacyta®. Innym geografem byt Georg Braun (XVI), autor Civi-
tates orbis terrarum (Kolonia 1577) przynoszacego wiadomosci o miastach Swiata®,
Dajac opis rzymskich akademii, siggngt B. Chmielowski do pism jezuickiego kazno-
dziei Tobiasa Lohnera (1619-1680)%. List¢ zamyka jezuicki poligraf niemiecki Atha-
nasius Kircher (1602-1680), cztowiek uniwersalny, ktéry z réwng erudycja poruszat
si¢ po historii naturalnej, matematyce, fizyce, kosmografii, filozofii, filologii i historii.
Jego geograficzne hipotezy byly pelne fantastycznych, a nawet niedorzecznych pomy-
stéw®, ale to wiasnie za nim Chmielowski opowiesci o bajecznych monstrach znajdu-
jacych sie w Arce Noego wktadat miedzy bajki. Firlejowski proboszcz zreszta wysoce
cenit sobie niemieckiego geografa, piszac o nim: ,,Mgz wielkiego i ciekawego rozumu,
wszystkich starozytnosci compendium filozof*”. B. Chmielowski siggat takze do ano-
nimowego druku thtumaczonego z j¢zyka niemieckiego pt. Delicye ziemie wtoskiey albo
prawdziwe i istome opisanie co tylko we wloskich krainach... (Krakéw 1665)%,

Nazwiska dwdch niemieckich historykow znajdujemy u Gaudentego Pikulskie-
go. Co charakterystyczne, sg to autorzy opisujacy dzieje ziem, do ktérych Polska
zglaszata pretensje: Slaska i Prus. Mamy wiec dwéch historykéw slaskich. Pierw-
szym byt Joachim Cureus (1532-1573), autor Genstis Silesiae annales (1571) — pierw-
szej historii Slaska®, z ktérym — zarzucajac stronniczo$¢ i przemilczenia — polemizo-
wat juz Marcin Kromer®. Drugi to autor historyczno-geograficznego dzieta pt. Sile-
siographia (1613) — Nicolaus Henelius (1582-1656)°'.

82 Meyers Konversations-Lexikon, t. 3, Leipzig — Wien 1894, s. 951; Enc. Orgel, 5, Warszawa
1861, s. 38-39.

87J.Staszewski, Historia nauki o ziemi zarysie, Warszawa 1966, s. 175; Enc. Orgel, 5,
S. 743-744.

#H.RybickaNowacka,,Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl,
Jezyk, Warszawa 1974, s. 38.

85 Enc. Nowodw., t. 14, s. 297.

8 Ibidem, t. 10, Warszawa 1877, s. 350-352; S. Grz y b o w s k i, Z dziejow popularyzacji
nauki w czasach saskich, ,,Studia i Materiaty z Dziejéw Nauki Polskiej” Seria A, 7:1965, s. 125;
J.Staszewski,op.cit.,s. 171.

$B.Chmielowski,op. cit., cz. 3, s. 652.

¥H Rybicka-Nowacka,op. cit., s. 39.

8 ADB, t. 4, s. 644-645.

M. Kromer, Polska czyli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicz-
nych Krolestwa Polskiego ksiggi dwie, wyd. R. Marchwinski, Olsztyn 1977, s. 8, passim.

°' ADB, t. 11, Leipzig 1880, s. 737; Deutsche biographische Enzyklopddie [dalej DBE], t. 4,
Miinchen — New Providence — London — Paris 1996, s. 585.
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Warto jeszcze wspomnie¢ o trzech niewymienionych dotgd niemieckich auto-
rach, z ktorych korzystal W. Lubieniski. Waznym Zrédtem wiedzy z zakresu geografii
i kosmografii byt dla W. Lubieriskiego Sebastianus Miinster (1489-1552), ktéry byt
autorem traktatu pt. Cosmographia universalis (1544)%. Chetnie siggal tez on do
dziet niemieckiego historyka Polski i innych narodéw Johanna Pistoriusa (1546-
1608)%. W koricu wsréd dziet wykorzystanych w Swiecie we wszystkich czesciach...
znalazly si¢ prace Samuela Puffendorfa (1632-1694). Na nim tez zostata oparta chro-
nologia w Kalendarzu Politycznym wydawanym przez kaliskich jezuitéw. Prace S.
Puffendorfa nacechowane byty duchem protestanckiej polemiki z katolicyzmem 1i
przesigknig¢te historycznym personalizmem, zgodnie z ktérym krdélowie i ksigzeta
byli sitag motoryczng determinujgcg bieg dziejéw. Puffendorf zaliczat si¢ do tych hi-
storykéw, ktérzy rozwineli pojecie ,racji stanu” i ,,interesu paiistwowego” jako kate-
gorii pozwalajgcej na ocene wydarzen i postaci historycznych®. W koricu F. Paproc-
ki, opisujgac histori¢ Anglii, siggat do dorobku Johanna Hiibnera (1668-1731)%.

Przy okazji historykéw niemieckich warto tez zwrdci¢ uwage na znanego
J. Poszakowskiemu jednego z najznakomitszych teologéw kosciota reformowanego,
ale takze historyka i polemiste, autora migdzy innymi historii zakonu jezuitow — Szwaj-
cara Rudolfa Hospiniana (1547-1626)%.

HISTORIOGRAFIA BRYTYJSKA

Stosunkowo duzym zainteresowaniem cieszyla si¢ w Rzeczypospolitej przesztosé i
terazniejszos¢ Anglii. Poglad na histori¢ tego kraju, zwtaszcza na reformacje¢ angiel-
ska, ksztaltowat w Polsce Nicholas Sanders (1527-1581). Na nim swoje opisy refor-
macji w Anglii oparli Szymon Majchrowicz, Benedykt Chmielowski i Jan Posza-
kowski. Ten ostatni dat zresztg jego krotka charakterystyke:

,,Mikotaj Sanderus rodem byt Angielczyk z diecezji Wincester z hrabstwa Su-
rey. W mtodych leciech w Akademij Oxfortskiej albo Oxonieriskiej naprzod
sam dobrze we wszystkich naukach postapiwszy, zostat professorem prawa ka-
nonicznego albo juris canonici, na ktérym urzedzie gorliwie bronit powagi Ko-

2J.Staszewski,op. cit., s. 150-152.

“H.Barycz, op. cit., s. 104-107.

“J.Serczyk, op. cit.,s. 182; ADB, t. 26, s. 701-709.

S FE. Paprocki, Dzieie pretendentow Korony Angielskiej podczas uroczystego na doktorskq
dostoynosc podniesienia Ichmosciow Panow Akademikow Akademii Wileriskiej Societatis Jesu, Wilno
1758.

% DBE, t. 5, Miinchen — New Providence — London — Paris 1997, s. 186; Enc. Orgel., t. 12,
Warszawa 1863, s. 165.
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Sciota Chrystusowego, ktérej przeciwko heretyckiej potedze mieczem wojuja-
cej nie mogac w ojczyznie swojej utrzymac, sam dobrowolnie obrat sobie wy-
gnanie i przybyt do Rzymu, gdzie jego zastugi 1 madros¢ wielka u wszystkich
znalazly estymacja. Tam zostawszy kaptanem i doktorem Theologiae, wzigty
byt do Koncilium Tryderiskiego od kardynata Hozjusza biskupa warmiriskiego.
Po tym Sanders udat si¢ do Lowanium, gdzie bedac profesorem teologii skom-
ponowal wysmienite Opus w osSmiu ksiegach pod tytutem de Visibili Monarchia
Ecclesiae. S. Pius piaty papiez stamtad przyzwat go znowu do Rzymu, a potym
Grzegorz trzynasty uczynit go nuncjuszem swoim do Hiszpanii i Hibernii, gdzie
okoto roku 1581 pracujac w utrzymaniu Hibernéw przy Wierze S. katolickiej w
nedzy w lesie umarl™’.

J. Poszakowski dal takze krétkg charakterystyke kontynuatora Sandersa — Edwar-
da Richtona (XVI/XVII w.), podkreslajac, iz ten — stajgc w obronie katolicyzmu —
cztery lata spedzit w londyniskim wigzieniu, a potem zostal wypedzony do Francji®®.

Dzieto Sandersa miato liczne skazone przez wtrgty edycje i ttumaczone byto na
jezyk angielski, wtoski i francuski. Sam Sanders jako niezachwiany katolik po wsta-
pieniu Elzbiety Wielkiej na tron musiat opusci¢ Angli¢; zwigzat si¢ z Rzymem i Lo-
wanium, a przez jaki§ czas pozostawal bliskim wspétpracownikiem kardynata Ho-
zjusza. Nieprzejednana kontrreformacyjna postawa Nicholasa Sandersa, ktéry wy-
wodzit si¢ z oksfordzkiej uczelni, postrzeganej w XVI wieku jako gtéwna podpora
starej wiary®’, byta prawdopodobnie dla saskich historykéw wystarczajaca rekomen-
dacjq jego opracowan.

Obok N. Sandersa i E. Richtona obraz historii Anglii uzupetniany byt takze
przez innych autoréw. Gdy przedstawiano poczatki reformacji angielskiej, siggano
do relacji swiadkow 1 uczestnikow tych wydarzen: Johna Fischera (1455-1535) i
Reginalda Polusa (1500-1558). Obaj byli wysokimi dostojnikami w Kosciele angiel-
skim, obaj tez poniesli na jego rzecz ofiary z zycia wiasnego lub bliskich. John Fi-
scher byt biskupem Rochester, przyjacielem Erazma z Rotterdamu i obok Thomasa
Morusa najglosniejszym luminarzem renesansu w Anglii. Fischer wystagpit przeciw-
ko rozwodowi Henryka VIII z Katarzyng Aragoriska, przeciwstawit si¢ oderwaniu
kosciota angielskiego od papiestwa i podporzadkowaniu go monarsze. Swojg posta-
we przyptlacit zyciem. Byt przede wszystkim kaznodzieja, ktéry jako jeden z pierw-

7J.Poszakowski, Historya o poczqtkach odszczepieristwa Kosciota Anglikariskiego i
wejsciu do niego herezji kalwiriskiej y innych sekt z Mikotaja Sandera, Edwarda Rychtona i inszych
po nich nastgpuigcych pisarzow zebrana i opisana, Warszawa 1748, s. 1-2.

% Ibidem, s. 2.

% Enc. Nowodw., t. 24, s. 337-338; A.L. R o w s e, Anglia w epoce elzbietariskiej, Warszawa
1976, t. 1, s. 446, 1. 2, s. 110.
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szych poza granicami Niemiec bronit Kosciota przed herezjg luterariskg. Temu celo-
wi poswigcona byta wieksza czesé jego kazaii'®. Podejrzewa si¢ tez, ze stynne dzieto
Henryka VIII De septem sacramentis wymierzone przeciwko Lutrowi, dzigki ktére-
mu krdl otrzymat od papieza tytut Fidei Defensor, w rzeczywistosci byto napisane
przez Fischera lub co najmniej powstawato pod jego kierownictwem'®',

Podobng postawe reprezentowat Reginald Polus — katolicki arcybiskup Canter-
bury i prymas Anglii, ktéry wiele lat spedzil na wygnaniu, by w czasach panowania
Marii Tudor powrdci¢ do ojczyzny. Caty czas otaczal si¢ wybitnymi humanistami,
czesto innowierczymi, a po powrocie do Anglii przeciwstawiat si¢ krwawej polityce
Marii i Stefana Gardinera, uwazajac, ze wigcej dobrego dla Kosciota zdziata si¢ ta-
godnoscig niz terrorem. Te poglady spowodowaly nawet wszczgcie przeciwko niemu
procesu inkwizycyjnego i ztozenie ze stanowisk koscielnych. Pozostawit po sobie
miedzy innymi napisany w 1536 roku i przeznaczony dla Henryka VIII traktat pt. Pro
ecclesiasticae unions defensione libri quatuor oraz Reformatio Angliae'”. Bylto to
dzieto o charakterze polemicznym, wymierzone w anglikanizm, o bardziej teologicz-
nym niz historycznym charakterze. To z niego zapewne mogt zaczerpnaé krytyke
starai o uniewaznienie matzenstwa Henryka VIII z Katarzyng Aragoniskg Jan Posza-
kowski w swojej Historii o poczqtkach odszczepieristwa w Anglii.

Sposréd nowozytnych historykéw angielskich najczesciej odwolywano si¢ do
najwigkszego dziejopisarza epoki elzbietanskiej Wiliama Camdena (1551-1623). Byt
to historyk protestancki, autor wykorzystywanego przez Jana Poszakowskiego An-
nales rerum Anglicarum et Hibernicarum regnante Elizabetha (1615), dzieta, ktére-
go forma w ogdélnym zarysie byla jeszcze sSredniowieczna, a ktére w rzeczywistosci
nalezato do nowoczesnej renesansowej historiografii, opierajac si¢ na licznych doku-
mentach i bedagc na ogoét obiektywng relacjg o czasach panowania Elzbiety Wielkie;j.
Wybér formy rocznikéw spowodowany byt nawigzaniem do tradycji humanistycz-
nej, a przez nig antycznej, lecz przede wszystkim wynikal z checi przedstawienia
wydarzent wspoétczesnych autorowi. Drugim wielkim dzielem Camdena, do ktérego
siegal Wiadystaw bubieniski, byla Britannia, sive florentissimorum regnorum An-
gliae, Scotiae, Hibernae et insularum adiacentium ex intima antigiutate chorogra-

10°G. S am p s o n, Historia literatury angielskiej w zarysie, Warszawa 1967, s. 227,
G.M. Trevely an, Historia spoteczna Anglii. Od Chaucera do Wiktorii, Warszawa 1961, s. 115.

TW. K napifski, Fiszer Jan, [w:] Enc. Nowodw., t. 5, Warszawa 1874; A.F. Pollard
(Henryk VIII, Warszawa 1979, s. 86) role Fischera i innych uczonych ogranicza tylko do wygtadze-
nia stylu dzieta.

192 Stownik biograficzny historii powszechnej do XVII stulecia, red. K. Lepszy i S. Arnold,
Warszawa 1968, s. 368; L. R o gals ki, Pool albo Polus (Reginald), [w:] Enc. Orgel., t. 21, s. 328-
329;J.Nowodworski, Pole (Polus, Pool) Reginald, [w:] Enc. Nowodw., t. 20, Warszawa 1894,
s. 231-248.
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phica descripto (1586). Byl to opis wlasciwosci topograficznych i cech fizycznych
poszczegdlnych regionéw wraz z opisem najwazniejszych zwigzanych z nimi wyda-
rzen historycznych oraz genealogig i historig rodéw szlacheckich w nich zamieszka-
tych.

Wspobiczesni krytykowali Camdena za opisywanie wydarzen, w ktérych sam
nie bral udziatu, lecz ten odpieral zarzuty, twierdzac, ze przebieg wydarzen histo-
rycznych mozna wiernie odtworzy¢ na podstawie zapisanych o nich wiadomosci.
Swiadectw, ktore dzieki Camdenowi ujrzaly $wiatlo dzienne, byta niezwykla ilos¢.
Znal on nie tylko wszystkie autorytety antyczne i Sredniowieczne kroniki, ale takze
romanskie inskrypcje i monety. Najbardziej charakterystyczng cechg jego pisarstwa
byto wykorzystywanie Zrdédet archeologicznych do tworzenia obrazu zapomnianej
przesztosci. Na kazdym kroku w jego Annales wida¢ zmyst krytyczny, cho¢ oczywi-
Scie obok naukowego krytycyzmu podlegal on ograniczeniom charakterystycznym
dla epoki, ulegajac presji nadprzyrodzonego autorytetu Pisma Swietego, wielbiac
cnoty krélowej i w koricu stajac w obronie wiary protestanckiej.

Twoérczosé Camdena stanowita przyktad przeobrazania si¢ dziejopisarstwa typu
kronikarskiego w historiografi¢ erudycyjng. Camden zdawal sobie sprawe, ze ogra-
niczanie si¢ do opisu wydarzen politycznych i militarnych nie wyczerpuje zadan hi-
storyka, dlatego tez zainteresowat si¢ sSrodowiskiem geograficznym, poszukujac zwigz-
kéw miedzy nim a toczacymi si¢ w jego obrebie wydarzeniami'®,

Poszakowskiemu byto tez znane pochodzace z czasow Elzbiety Wielkiej pa-
mietnikarskie dzieto pt. Fragmenta Regalia, or Observations on the late Queen Eli-
zabeth her Times and Favourites (1641) Roberta Nautona (1563-1634), o ktérym
Francis Bacon powiadal, ze byt to cztowiek, ktéry pamigtat wszystko'®. Natomiast
Benedykt Chmielowski odwotywat si¢ do Johna Speeda (1552-1629), autora History
of Great Britaine (1611) obejmujacej czasy od Juliusza Cezara do Jakuba I. Dzieto
Speeda, przytaczajace wiele nieznanych dokumentéw historycznych, byto jednocze-
$nie wyrazem dumy ze zjednoczenia Brytanii, dumy, w ktdérej wyraznie daje si¢ od-
czud kult wyspiarskiego mocarstwa'®.

Glebokiej krytyce ze strony Jana Poszakowskiego zostato poddane dzieto prote-
stanta, najwybitniejszego historyka angielskiego XVII wieku, anglikariskiego biskupa
Gilberta Burneta (1643-1715) pt. The History of the Reformation of the Church of En-
gland (London 1679-1681). Burnet odnosit si¢ z szacunkiem do innych wyznan pro-

3 G.Sampson,op.cit.,s. 181-182; AL.Rowse,op. cit., t. 1,5.63-64;J.Serczyk,
op. cit., s. 144-145, H. Z i n s, Historia Anglii, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1971,
s. 209; The Concise dictionary of national biography [dalej: CDNB], cz. 1, Oxford 1965.

“G.Sampson,op. cit., s. 429.

195 Ibidem, s. 181, A L.Row se, op. cit., t. 1,s. 62; CDNB, t. 1, s. 1225.
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testanckich, z niechgcia, a nawet z nienawiscig do katolicyzmu. Jego historia reforma-
cji zostala odebrana jako policzek wymierzony papiestwu'®, czemu wyraz daje m.in. J.
Poszakowski. Sami nawet protestanci uwazali jg za dzieto stronnicze. J. Poszakowski
nazywat autora ,,pseudobiskupem” i ,,Slepym historykiem reformacji”'”. Innym dzie-
fem Burneta, do ktérego siegngt Wiadystaw Lubieniski, byty Travels trough Switzer-
land, Italy etc. (Rotterdam 1688), w ktérym autor wystepuje jako stronniczy protestant,
peten niecheci do wszystkiego, co katolickie, ale jednoczesnie pigtnujacy wszelkie prze-
jawy obyczajowej rozwigzlosci, na co zwrdcit uwage polski geograf'®,

Burnet, cho¢ urodzony w Szkocji, zaliczany jest do historykéw angielskich, w
przeciwienistwie do Georga Buchanana (1506-1582), od ktérego wiedze¢ o przeszto-
Sci Szkocji czerpali Wiadystaw Eubienski i Jan Poszakowski. Buchanan byt najstaw-
niejszym szkockim humanista, odznaczajacym si¢ niechecig do Anglii i przesadnie
podkreslajacym szkockg dume¢ narodowg. Znaczng cz¢s$¢ zycia Buchanan spedzit na
emigracji we Francji, dokad musial uciekaé za obraze¢ katolikéw. W 1560 roku po-
wroécit do kraju i cho¢ byl protestantem, pozostawal w bliskich stosunkach z Marig
Stuart, od ktérej odsungt si¢ po zabdjstwie Henryka Darnleya, stajac si¢ od tej pory
jej zaciektym wrogiem!®”. Datl temu wyraz w Rerum Scotarium Historia (1582), w
ktérej jednoczesnie dobitnie podkreslat potrzebe przestrzegania swobody religijnej i
politycznej'!°.

Franciszek Paprocki w rozwazaniach na temat Szkocji siggat do innego huma-
nisty — Hecktora Boece’a (1465-1536), przyjaciela i ucznia Erazma, autora Historia
Gentis Scotorum (1527), dzieta wzorowanego na Liwiuszu, w ktérym to dziele opo-
wiedzial najlepsze historie o Szkocji, jakie mogt znaleZ¢ lub wymyslié, nie dbajac o
ich prawdziwos¢ ani nawet prawdopodobieristwo, zebral bowiem wszelkie mity o
pochodzeniu i przesztosci Szkotéw, nadajac im forme¢ narodowej historii. Praca ta
miata by¢ pomnikiem narodowej swiadomosci Szkotéw i idei niezaleznosci wbrew
zakusom Anglii''".

16G.Sampson,op. cit.,s. 535, K. Rus zkie wicz, Burnet Gilbert, [w:] Enc. Nowodw.,
t.3,s.61;J. MisiureKk, Burnet Gilbert, [w:] Enc. kat., t. 2, s. 1125; CDNB, t. 1, s. 173.

7J.Poszakowski, Historia o poczgtkach odszczepieristwa..., s. 149, 151.

WK Ruszkiewicz op. cit,s. 61; W.Eubieiisk i, Swiat we wszystkich swoich
czeSciach wigkszych i mniejszych to iest w Europie, Azyi, Affryce y Ameryce, w monarchiach, krole-
stwach, xigstwach, prowincyach, wyspach y miastach. Geograficznie, chronologicznie y historycz-
nie okreslony. Opisaniem Religii, Rzgdow, Rewolucyi, Praw, Zwyczaiow, Skarbow, Ciekawosci y
Granic kazdego Kraiu z Autorow Francuskich, Wtoskich, Niemieckich y Polskich zebranym przy-
ozdobiony, Wroctaw 1740, s. 226.

1WH. Zins,op. cit., s. 209; M. B o g u ¢ k a, Maria Stuart, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
— Gdarisk — £.6d7 1980, s. 60, 164, 174.

G, Sampson,op.cit.,s. 160; L. O t t o, Buchnan George, [w:] Enc. Orgel., t. 4, s. 526.

"G.Sampson,op. cit., s. 159-160; M. Bo gu c k a, op. cit., s. 55-56.
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O ile H. Boece zawist gdzies miedzy literaturg a historig, to niezwykle popular-
ny John Barclay (1582-1621) byt zdecydowanie przedstawicielem literatury pigkne;j.
Cieszyt si¢ on jednak — i to nie tylko w Polsce — pewnym ,,naukowym’ autorytetem.
Jego najbardziej znane dzieto — Argenis, przettumaczone na dziesi¢¢ jezykoéw (prze-
ktady polskie Wactawa Potockiego — 1697, wydany w kilku edycjach, i Waleriana
Wyszytiskiego — 1743), uwazane byto za ubrany w forme¢ powiesci o zawitych alego-
riach historycznych traktat polityczny dotyczacy panowania Henryka III i Henryka
IV'2 Korzystali z niego Jan Poszakowski i Benedykt Chmielowski.

HISTORIOGRAFIA NIDERLANDZKA

Znacznie stabiej niz historiografia wloska, francuska, niemiecka i angielska w pol-
skim dziejopisarstwie czas6w saskich reprezentowany byt dorobek historiografii Ni-
derlandéw i Hiszpanii.

Z. autor6w niderlandzkich najwigkszym autorytetem pozostawal oczywiscie
Erazm z Rotterdamu (ok. 1467-1536). Wielokrotnie w r6znych swoich pracach po-
wolywat sie¢ na niego Jan Poszakowski, dla ktérego holenderski uczony byt autoryte-
tem zaréwno w sprawach nauki, jak i etyki. Do autorytetu Erazma odwotywat si¢
takze W. bLubieniski. Bardziej powsciggliwy w swej ocenie Erazma byt B. Chmielow-
ski, ktéry podkreslat kontrowersyjnos¢ postawy rotterdamczyka. Wskazywal, ze w
kregach katolickich przez jednych postrzegany byt jako swigty, przez innych jako
btadzacy, a protestanci wiaczali go w poczet swoich doktorow. Sam Chmielowski
podkreslal, ze pisma Erazma zarazone byly heretyckimi btedami''®.

B. Chmielowski i W. Lubierniski siggali do prac Justusa Lipsiusa (1547-1606) —
filologa i historyka, ktéry wielokrotnie w swoim zyciu zmienial uniwersytety, a wraz
z nimi i wyznanie. Szczegdlnie wazne w jego dorobku byly krytyczne prace nad
Liwiuszem, Senekg i Tacytem'*. Benedykt Chmielowski charakteryzowat go w na-
stepujacy sposob: ,.Swietny nauki luminarz, wiekéw niedawnych Literatorum Prin-
ceps, czas6w onych wszystkich in litterature prym wiodacy”!'*. Ten sam autor chet-
nie si¢gal do pism jezuity Jacobusa Tiriniusa (zm. 1636), wydawcy Biblii zawierajg-
cej doktadne oznaczenie czasu''.

U Jana Poszakowskiego odnajdujemy jeszcze dwdch niderlandzkich uczonych.
Pierwszy to belgijski historyk Antoin Sander (1586-1664), ktéry znaczng czgs¢ swo-

"2G.Sampson,op.cit,s.231; K. Estreicher, op. cit., t. 12, Krakéw 1891, s. 368.
BB.Chmielowski,op. cit, cz. 3, s. 628.

"FH.Lewestan, Lipsius (Justus), [w:] Enc. Org., t. 17, Warszawa 1864, s. 110.
5B.Chmielowski,op. cit., cz. 3, s. 653-654.

16 Ibidem, s. 693.
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ich dziet poswiecit Flandrii i Gandawie'', drugi to jezuita Daniel Papenbroch (1628-
1714). Papenbroch nalezat do grupy bollandystéw, a jego prace nad Acta Sanctorum
sprowadzity na niego oskarzenie inkwizycji hiszpanskiej'®. Ostatnim historykiem
niderlandzkim (cho¢ spotyka si¢ takze poglad, iz pochodzit z Prus) byt Andreas Cel-
lerius (XVII), autor wydanej po tacinie i holendersku historii Polski'', z ktérej ko-
rzystal Szymon Majchrowicz, opisujac sprawy krzyzackie.

HISTORIOGRAFIA HISZPANSKA

Autorem ktéry najczesciej siggal do prac hiszpariskich, byt B. Chmielowski. Jego
wielkim szacunkiem cieszyl si¢ ,,wszelkie umiejacy jezyki”, stynny badacz Pisma
Swietego Benito Arias Montano (zm. 1598), ktéremu Filip II zlecit kierownictwo
pracami nad wydaniem antwerpskiej Biblia Poliglota'. Badaczem Pisma byt takze
Joannes Baptista Willapalandus, z ktérego czerpat Chmielowski, opisujac swiat sta-
rozytny. Do najbardziej znanych myslicieli hiszpariskich nalezat neoscholastyk Juan
Luis Vives (1492-1540), ktéry mimo ze spedzit duzg czes¢ zycia poza ojczyzng, zy-
wit glebokie przywigzanie do wielu ideatéw hiszpariskich''. Do jego prac siggat tak-
ze J. Poszakowski, ktéry ponadto znal jeszcze dzieto Historia de la vida y hechos del
emperador Carlos V Prudencia de Sandovala (ok. 1560-1621), gloryfikatora monar-
chii absolutnej, traktowanej jako gwarancja prawowiernosci katolickiej'?2.

PROBA BILANSU

Erudycyjna postawa uczonych polskich ograniczata si¢ w zasadzie do cytowania
mozliwie duzej liczby autoréw. Powyzsza analiza potwierdza teze, ze podstawe wie-
dzy dla polskich kompilatoréw nurtu sarmacko-katolickiego czaséw saskich stano-
wity dzieta pochodzace z XVI i XVII wieku. Byly one przede wszystkim Zrédlem
wiadomosci, ale takze ksztaltowaty postawe wobec historii. Dzieta renesansowych
historykéw Piccolominiego, Bonfiniego, Bionda i innych stworzyly nowe modele
stylistyczne i1 heurystyczne opracowywane potem w innych krajach Europy, w kt6-

177 e ck, Sander (Sanders, Sanderus) Antoni, [w:] Enc. Nowodw., t. 24, s. 337.

8F Jaczew s ki, Papenbrock Daniel, [w:] Enc. Nowodw., t. 18, Warszawa 1892, s. 130.

""C.Biernacki, Celerius Andreas, [w:] Enc. Orgel., t. 5,s.33-34; K. Estreicher, op.
cit., t. 14, Krakow 1896, s. 114-115.

120 A, del Rio, Historia literatury hiszpariskiej, t. 1, Od poczqtkéw do 1700 roku, Warszawa
1970,s5.229; B.Chmielowski,op. cit., cz. 3, s. 575.

2 A del Rio,op.cit.,s. 1, s. 196, 228.

2J.Serczyk,op. cit., s. 154; A.del Rio, op. cit., t. 1,s. 239.
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rych wioskie wzorce dostosowywano do wymogéw rodzacej si¢ Swiadomosci naro-
dowe;j. Polskie dziejopisarstwo X VI wieku poprzez swoich najwybitniejszych przed-
stawicieli zwigzane bylo z konkretnym nurtem etniczno-narodowym, ktéry wywo-
dzit si¢ z wloskiej mysli humanistycznej, a jego forma i tres¢ ewoluowatly od dziet o
charakterze geograficzno-pamigtnikarskim Macieja Miechowity do polityczno-dy-
nastycznych Marcina Kromera i mitologiczno-heroicznych Marcina Bielskiego i Sta-
nistawa Sarnickiego'?®. Wzorce te, wzbogacane o nowe doswiadczenia, byly zywe
jeszcze w epoce nastepnej, czego przykiadem jest chociazby tworczos¢ Szymona Sta-
rowolskiego, u ktérego odnajdujemy silne wptywy Paula Giovia i Justusa Lipsiusa'?*,

Zasadzie powotywania si¢ na jak najwigksza liczbe autorow hotdowaty tylko
dwie osoby: Jan Poszakowski, ktéry w swoich pracach odwotat si¢ do 170 autoréw i
dziet, oraz Benedykt Chmielowski, ktéry w interesujagcym nas zakresie Nowych Aten
powotat si¢ na 123 autoréw i dziet. Pozostali historycy znacznie pod tym wzgledem
od nich odbiegali. U Wiadystawa Fubieriskiego w czgsci odnoszacej si¢ do swiata
zachodniego mozna odnaleZ¢ 36 autoréw i tylez dziel, a dalej odpowiednio: Jerzy
Mikotaj Hylzen — 25, Franciszek Paprocki — 19, Gaudenty Pikulski — 18, Szymon
Majchrowicz — 17, Alojzy Hotowka i Jan Naumarnski — 1. Ponadto w kalendarzach
znalazty si¢ 22 odwotlania do autoréw i dziet zachodnich.

Na 170 autoréw, do ktérych odwotywat si¢ Jan Poszakowski, udato si¢ zidenty-
fikowac 133. W tej liczbie 24 to pisarze starozytni, przy czym charakterystyczne, ze
poza jednym wyjatkiem — Tytusem Liwiuszem — sg to mysliciele zyjacy po Chrystu-
sie. Poszakowski odwotywat si¢ miedzy innymi do Juliusza Cezara, Plutarcha, Swe-
toniusza, Tacyta, Tertuliana, Flawiusza Wopiskusa oraz pisarzy z przetomu starozyt-
nosci i sredniowiecza: Thegana, Augustyna, Gelazego z Cyzyku i innych.

J. Poszakowski odwotywat si¢ do bogatego katalogu kronikarzy i teologéw sre-
dniowiecznych, w jego pracach udato si¢ zidentyfikowac az 51 nazwisk. Spotykamy
wigc migdzy innymi kronikarzy niemieckich: Jordanesa, Regina z Priim, Thietmara,
Hermana z Reichenau, Ottona z Freisingu; francuskich: Grzegorza z Tour, Einharda,
Hinkmara, Flodoarda, Hugona z Flavigny, Odona de Deuil, Villeharduina Geoffroi’a,
Roberta z Auxerre; wloskich: Kasjadora, Anastazego Bibliotekarza, Donata Acciajo-
li, Albertina Mussato, Pandulfa; hiszpariskich: Liberatusa z Gerony.

Sposrdd pisarzy sredniowiecznych warto zwrdci¢ uwage na reprezentantow XV
stulecia, czgsto prekursorow mysli humanistycznej. U Poszakowskiego znajdujemy
szesciu takich autoréw. Byli to Philippe de Commynes, Aeneas Silvius Piccolomini,

2 G.Brogi Bercoff, Krdlestwo Stowian..., s. 24-25.
124 F, Bielak, Dziatalnos¢ naukowa Szymona Starowolskiego, ,,Studia i Materiaty z Dziejow
Nauki Polskiej” 1:1957, s. 248, 253.

110



Flavio Biondo, Albert Kranzt, Johannes Nauclerus i Joannes Trithemius, czesto be-
dacy pierwszymi wydawcami i komentatorami dziet starozytnych.

Zdecydowanie podstawe prac Poszakowskiego stanowili autorzy szesnasto- i
siedemnastowieczni. Odwotywat si¢ on do 28 historykéw, geograféw, teologdéw i
filozoféw z XVI wieku i 27 z wieku XVII, cho¢ znajdujemy takze autoréw mu wspot-
czesnych, lecz sg to Polacy — Wtadystaw Lubieriski i Augustyn Kotudzki. Dla po-
rzadku wymienmy zidentyfikowane nazwiska. Z XVI wieku pochodzili: Reginald
Polus, Crinitius, Jan Dubravius, Gilbert Génébrard, Teodor Beza, Pierre Brantdme,
Michel Castelnau, Florimond, Lancelot Voisin Popeliniére, Erazm z Rotterdamu,
Aventinus, David Chytreus, Johann Cochlaeus, Johannes Cuspinianus, Marcin Luter,
Filip Melanchton, Johann Sleidan, George Buchanan, Niccold Orlandini, Jacobo Sa-
dolet, Francesco Guicciardini, Paulo Giovio, Kajetan (Tommaso de Vio), Nicholas
Sanders, Juan Luis Vives, Laurentius Surius, Caesare Baroniusz, Villani oraz zesp6t
opracowujacy Centurie Magdeburskie. Autorzy siedemnastowieczni, do ktdrych sig-
gal Poszakowski, to: Gilbert Burnet, Wiliam Camden, Robert Nauton, Antoin San-
der, Pavel Stransky, Matthias Tanner, Nicolas Sanson, Théodore Aubigné, Jacques
B. Bossuet, Scypion Dupleix, Francois Mézéray, Jean du Tillet, Prudencio de Sando-
val, Daniel Sandoval, Jacob Pontanus, Stephan Praetorius, Rudolf Hospinian, Da-
niello Bartoli, Arigo Davila, Pietro Pallavicino, Francesco Sachinus, Famian Strada,
Louis Moréri, Henri Spondanus, Jacques Thuanus, John Barclay i Giovanni Battista
Riccioli. Wymienieni nalezeli zazwyczaj do najbardziej znanych w nowozytnej Eu-
ropie intelektualistow i byli autorami znanych i dyskutowanych dziet z zakresu teo-
logii, historii 1 geografii.

Wedtug analizy Haliny Rybickiej-Nowackiej dokonanej w odniesieniu do warsz-
tatu naukowego Benedykta Chmielowskiego, na 104 pozycje wymienione przez nie-
go w tomie pierwszym Nowych Aten siedemdziesigt odnotowuje bibliografia Estrei-
chera, z nich za$ pigtnascie pochodzito z drugiej potowy XVII i dziewig¢tnascie z
XVIII wieku. Wigkszos¢ zaplecza naukowego — podobnie jak w przypadku J. Posza-
kowskiego — stanowily publikacje z XVI wieku, zwlaszcza w odniesieniu do pro-
blematyki teologicznej'?. Uderzajaca cecha listy autoréw, z ktérych korzystat Chmie-
lowski, jest wielka réznorodnos¢ tytutéw i grup tematycznych wykorzystanej litera-
tury. Sprawia to nawet na poczatku wrazenie chaosu i przypadkowosci, ale — jak
wskazuje Stanistaw Grzybowski — wrazenie to znika po glebszej analizie'®. Z zasady
wykorzystywane przez Chmielowskiego dzieta byty kompendiami o charakterze en-
cyklopedycznym lub syntetycznym, ujmujacymi istote rzeczy o danym przedmiocie.

H.Rybicka-Nowacka,op. cit, s. 35.
126S.Grzybowski,op. cit., s. 123-125.
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Najskrupulatniej firlejowski proboszcz dobral literature dotyczacg militariéw, gospo-
darki i herezji oraz wyznar akatolickich. W interesujgcym nas zakresie siegal nie
tylko do historykéw i geograféw, ale takze do teologicznych polemistéw i — w odnie-
sieniu do przesziosci starozytnej — takze literatow.

Z pisarzy starozytnych Chmielowski sigegat nie tylko — jak wskazuje dotychcza-
sowa literatura — do Pliniusza'?, ale znajdziemy takze odwotania do 33 innych auto-
réw. Dziwne zreszta by bylto, gdyby ten erudyta pominat takie nazwiska, jak chociaz-
by Herodot, Tytus Liwiusz, Cyceron, Strabon, J6zef Flawiusz, Juliusz Cezar czy Ta-
cyt, nie méwiac juz o innych pomniejszych. U Benedykta Chmielowskiego znajduje-
my 21 nazwisk teologéw i historykéw sredniowiecznych od sw. Augustyna zaczyna-
jac. Sag to miedzy innymi (ograniczajac si¢ do nazwisk pierwszej wielkosci) Beda
Venerabilis, Grzegorz z Tour i Izydor z Sewilli. Chmielowski odwotywat sie tez do
Sredniowiecznych kronik Sigeberta de Gembloux, Scotusa Marianusa i Adama z Bre-
my. Z autoréw pigtnastowiecznych znane mu byty dzieta Conrada Celtesa, Alberta
Krantza, Johannesa Nauclerusa, Bartolomeo Platiny i Pomponia Leto. To wiasnie za
ich posrednictwem mégt Chmielowski zna¢ wielu pisarzy wczesniejszych.

Zdecydowanie podstawe Nowych Aten — podobnie jak ksigzek J. Poszakow-
skiego — stanowity publikacje z XVI i XVII wieku. Posredniczyty one w znajomosci
autoréw starozytnych i sredniowiecznych, dostarczaty wspétczesnej wiedzy geogra-
ficznej 1 historycznej. W zakresie historii i geografii mozna znaleZ¢ odwotania do
trzynastu autoréw z X VI wieku. Na kartach encyklopedii Chmielowskiego pojawiaja
si¢: John Fischer, Nicholas Sanders, Justus Lipsius, Joseph Justus Scalinger, Christo-
phorus Clavius, Francois Vatable, Benito Montano Arias, Juan Lois Vives, Lauren-
tius Surius, Caesare Baroniusz, Giovanni Botero, Antonio Possevino i Orazio Tursel-
lini. W czesciach dotyczacych geografii i historii Benedykt Chmielowski odwotywat
si¢ do siedemnastu autoréw z XVII wieku: Amata de Gravesona, Jana Jansona, Johna
Speeda, Jacobusa Tiriniusa, Louisa Morériego, Henriego Spondanusa, Corneille’a
Lapide, Claude’a Molineta, Jacquesa Thuanusa, Joannesa Willapalandusa, Philippa
Cluviera, Athanasiusa Kirchera, Tobiasa Lohnera, Johna Barclay’a, Dominika Mu-
santiusa, Roberta Bellarmina i Giovanniego Battisty Riccioli.

Wiadystaw Lubieniski swéj opis swiata opart na nowozytnych pracach z zakre-
su geografii i historii autoréw francuskich, wiloskich i niemieckich. Najdawniejsze
dzieje Europy opisatl on na podstawie Herodota, Teopampa z Chios, Siliusa Italicusa,
Juliusza Cezara i J6zefa Flawiusza. Waznym Zrédtem informacji byta dla niego Co-
smografia universalis (Basel 1550) Sebastianusa Miinstera. Chetnie tez si¢gat do

127 Opinig t¢ podaje S. Grzybowski(op. cit.,s. 124) i powtarza zanim H.Rybicka-
Nowacka (op. cit., s. 35).
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geograficznych opiséw Aeneasa Sylvia Piccolominiego oraz Justusa Lipsiusa, Jo-
hanna Pistoriusa i Turreliusa. Czysto geograficzne opisy opart na autorach nowszych.
Odwotywat si¢ do Introductorium in universam geographiam tam veterem gaum no-
vam Philippa Cluviera, Filipa Brettiego Theatrum geographicum Europae veteris oraz
La Croix Geographia moderna. Dzieta geograféw uzupetniane byty przez prace hi-
storykdw: Samuela Puffendorfa, Urbaina Chevreau Histoire du monde oraz wielki
stownik historyczny Louisa Morériego Le grand dictionaire historique. Fubienski
cytowal takze Annales ecclesiastici Henriego Spondanusa oraz histori¢ Kosciota pi6-
ra Amata de Gravesona. Podstawe dzieta Eubieriskiego stanowity dwa wielkie osiem-
nastowieczne opracowania geograficzne: Geographie uviverselle Charlesa Noblota
oraz wydawane w latach 1670-1720 we Frankfurcie nad Menem Theatrum Euro-
pae',

Czesto mimo odwotan do licznych autoréw erudyci polscy czaséw saskich ba-
zowali na jakims$ pojedynczym dziele, ktére stanowito zrab ich materiatow. Czynit
tak J. Poszakowski, dajgc zresztg czgsto temu wyraz juz na stronie tytutowej. W ksigzce
Historia luterska czerpat gtéwnie z pracy Pietra Sforzy Pallavivina Istoria del Conci-
lio di Trento (Roma 1655), opartej na obfitym materiale Zrédlowym, lecz napisanej z
ortodoksyjnie katolickiego punktu widzenia, polemicznie wymierzonej w opracowa-
nia protestanckie'?. Podstawe Historii kalwiriskiej w czesci odnoszacej si¢ do Francji
stanowito powszechnie znane opracowanie Jacquesa B. Bossueta Histoire des varia-
tions des Eglises protestantes (Paris 1688), a czes¢ odnoszaca sie do Belgii byta prze-
robka ksigzki jezuity, profesora w Collegium Romanum Famiana Strady pt. De bello
belgico, ktéra od 1632 roku byta wielokrotnie wznawiana i thumaczona na liczne
jezyki'®®. Famian Strada byl zresztg czgstym Zrédlem inspiracji i wzoréw w polskich
kolegiach jezuickich w XVII-XVIII wieku'®'. Historia o poczgtkach odszczepieni-
stwa Kosciota Anglikariskiego zostala oparta na szerzej w Polsce znanej ksigzce Ni-
cholasa Sandersa, dokoriczonej i uzupetnionej przez Edwarda Richtona De Origine
ac progressu schismatis anglicani (Colon 1585).

Jerzy Mikotaj Hylzen swoje Opisanie historyczne obyczajow pierwszych chrze-
Scijan opart na pracy Claude Fleurego, przyznajac, ze uklad wzigt z ttumaczonego
dzieta. Pomijal on jednak pewne fragmenty, dopisywat tez nowe tresci, by czytelnik
mogt wynies¢ z lektury jak najwiecej pozytku'*.

1. Rapacka,op. cit., s. 247.

2J.Serczyk,op. cit., s. 184.

BOB.Natofiski, Poszakowski Jan Antoni, [w:] PSB, t. 27, Wroctaw — Warszawa — Karkéw
— Gdansk — £6dz 1983, s. 705.

BIK.Puchowski,op. cit., s. 59, 76, 248, 250.

2J.Bartoszewicz, Hylzen (Jerzy Mikotaj), [w:] Enc. Orgel., t. 13, Warszawa 1863, s. 379.
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Podobnie byto w przypadku Franciszka Paprockiego i jego ksigzki Woyny znacz-
niejsze. Bylo to pierwsze w jezyku polskim dzieto poswigcone tematyce wojen. Zo-
stato ono spisane na podstawie dwdch prac: szesciotomowego dzieta Jacquesa Salia-
na pt. Annales ecclesiastici imperii Assyriorum, Babylionarum, Persarum, Graeco-
rum atque Romanorum wydanego w Kolonii w latach 1620-1636 oraz pochodzacego
z lat 1730-1740 Histoire Romaine francuskiego historyka Charlesa Rollina. Ponadto
Paprocki w tekscie odwotywatl si¢ jeszcze do 26 autoréw starozytnych'®. Opierajac
si¢ na tych autorach, dat on rzeczowy i kompetentny opis wojen, przy czym autoryte-
tem najwiekszym byt dla niego Ch. Rollin, na ktérego powotywat si¢ w swoich opi-
niach wielokrotnie.

Uderzajaca jest w tych zestawieniach dominacja historykow reprezentujgcych
teologiczny i humanistyczny nurt w historiografii, ich twérczos¢ bowiem odpowia-
dala zadaniom, jakie stawiala sobie 6wczesna polska historiografia. Spojrzenie eru-
dytéw nie odpowiadalo optyce sarmacko-katolickiego nurtu historiografii czaséw
saskich. Moze dlatego najczesciej siggano do Morériego, widzac w jego stowniku
przede wszystkim uzyteczne Zrédto usystematyzowanych informacji, ktére mozna
byto obudowac odpowiednig retoryka i wykorzysta¢ w walce na argumenty.

Dla oceny stopnia nowoczesnosci warsztatu erudytow polskich czaséw saskich
interesujacy moze by¢ przeglad autoréw szesnasto- i siedemnastowiecznych znanych
Szymonowi Starowolskiemu. Z badan prowadzonych nad jego naukowg dziatalno-
Scig wynika, ze siggal on do szesnastowiecznych teoretycznych rozwazan nad histo-
rig wspomnianego juz Justusa Lipsiusa, Johannesa Bearnaertsa oraz Bartholomiusa
Keckermanna, za posrednictwem ktérego mégt zapoznaé si¢ z mysla Jeana Bodina,
Robotella, Possevina i innych'**. Ponadto Starowolski znat dzieta Eneasa Piccolomi-
niego, Niccola Machiavellego, Giovanniego Botera, Petera Opmeera, Michaela von
Isselta, Jacquesa Thuanusa, H. Pantaleona, Johna Buchanana. Z siedemnastowiecz-
nych autoréw u Starowolskiego odnaleZ¢ mozna: Guardo Piorato, Aubertusa Mira-
eusa (1573-1640), Famiana Strade, Thomasa Lansiusa'®*®. W swojej Strawie histo-
rycznej odwotywat si¢ on do Caesare Baroniusza, Francesca Patrizi, Francoisa Bal-
duinusa, Jacoba Pontanusa, Andreasa Frankenbergera, Thomasa Porcatiusa, Petrusa
Pythaeusa, Friedricha Tilemanna, Antonia Possevina, Johanna Beurera, Philippa Gla-

3 T.M. N o w ak, Ksigdza Franciszka Paprockiego SJ praca o historii wojen i wojskowosci
polskiej wydana w 1776 roku, ,,Analecta. Studia i Materiaty z Dziejéw Nauki” 2000:2, s. 137.

“E Bielak,op. cit, s. 249-250; por. A. Kra w c zy k, Historiografia krytyczna.
Formowanie si¢ nowozytnej postawy naukowej w polskim pismiennictwie historycznym XVII w.,
Lublin 1994, s. 80-83.

BE Bielak,op. cit.,passim; . Lewandowski, Wstgp, [w:]S.Starowolski, Wybor
pism, oprac. . Lewandowski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1991, passim; A. N o w a k, Ksigzki
z Biblioteki Szymona Starowolskiego w Tarnowie, ,,Roczniki Biblioteczne” 1969:1-2, s. 112.
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sera, Francoisa Robortello, Sebastiana Murzillo Foxa, Uberta Foglieto, Giovanniego
Antonia Viperanusa, Christophorusa Milaeusa, Dionisiusa Lambinusa, Ventury
Caecusa, Christophorusa Pezeliusa, Antonia Riccobonusa, Mathiasa Dresera, Wol-
fganga Laziusa, Carla Sigonia i Onuphriusa Panviniusa'°.

Inny siedemnastowieczny historyk, Andrzej Stanistaw Lubieniecki, znal pisma
Johanna Cariona, Johanna Pistoriusa, Eneasa Silviusa Piccolominiego, Johanna Slei-
dana, Jacquesa Thuana, Antonia Bonfiniego, Marcantonia Sabellicusa, Lorenza Val-
li, Bonifazia Fazio, Paula Giovio, Carla Sigonia, Paula Aemiliusa z Werony, Jeana de
Serres, Bernarda du Haillana, Frangoisa de Eudes, Ariga Caterino Davili, Polydora
Vergila, Wiliama Camdena, Georga Buchanana, Famiana Strady, Everharda von Rey,
Francisca Taraphy, Flaciusa Illyricusa, Johanna Funcka, Johanna Altstedta, Dionize-
go Petaviusa, Laurentiusa Suriusa i Caesare Baroniusza'".

Ta imponujgca lista autorow nowozytnych, do ktérych siggali Starowolski i
Lubieniecki, z ktérych czes¢ nieznana byta erudytom polskim czaséw saskich, ma
jedng istotng ceche: sg to w wigkszosci historycy o niecate pokolenie miodsi lub tez
wspolczesni obu polskim uczonym. Poréwnanie to niekorzystnie wypada wigc dla
historykéw nurtu sarmacko-katolickiego z pierwszej potowy XVIII stulecia, ktérzy
znacznie rzadziej siegali do prac wspéiczesnych, opierajac si¢ gtéwnie na history-
kach szesnasto- i siedemnastowiecznych.

Choc¢ polscy historycy nurtu sarmacko-katolickiego stabo orientowali si¢ w naj-
nowoczesniejszych ideach zachodniej historiografii i niezwykle rzadko siggali do
opracowarn wspétczesnych, to nie mozna zgodzic si¢ z czgsto stawianymi zarzutami,
iz zamykali si¢ oni tylko w kregu wptywéw nauki katolickiej i nie korzystali z dorob-
ku protestantéw lub przedstawicieli nauki gloszacej poglady sprzeczne z naukg Ko-
Sciota rzymskiego. Trudno jest zgodzi€ si¢ z opinig, ze 6wczesni erudyci ograniczeni
byli zawartoscig polskich bibliotek, zakazami indeksu, anachroniczng wiedzg szkol-
ng oraz nawykami wyznaniowo-teologicznej i pruderyjnej oceny. Owczesne kregi
kulturalne podzielone byly religijnie i byt to podzial najwazniejszy, ale nie herme-
tyczny, jak podnoszg niektdrzy z badaczy'*®. Znajomos¢ dziet historykéw protestanc-
kich byta niezbedna chociazby ze wzglgdu na podejmowang z nimi polemike, a nie-
ktérych uczonych — zwykle geograféw — przywotywano w charakterze autorytetow,
nie zwazajac na ich wyznaniowg przynaleznosc.

136S.Starowolski, Strawa historyczna czyli traktat o wlasciwym i pozytecznym sposobie
czytania historii, [w:] 1 d e m, op. cit., s. 6-8, 19, 24, 26.

""H.Barycz, op. cit., s. 223, passim.

138 J.J. Lip s k i, Nikifor nauki polskiej, [przedmowa do:] Nowe Ateny albo Akademia wszel-
kiej sciencyi petna..., wyb6r i oprac. M. Lipska, J.J. Lipski, Krakéw 1966, s. 10; H. R y b i c-
ka-Nowacka,op. cit., s. 35.
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Inng kwestig jest charakter znajomosci dawniejszej literatury historycznej —
antycznej i Sredniowiecznej — oraz pism protestanckich. Historykéw starozytnych
najprawdopodobniej znano z lektury bezposredniej catosci lub fragmentéw. Trzeba
tutaj podnies¢ zastugi renesansu i licznych wéwczas wydari dziet antycznych. Na
przyktad prace Pomponia Leto byty w XVI wieku kilka razy publikowane w Polsce.
Ten zapatrzony w kulture starozytng wloski humanista tak dalece stat si¢ jej wyznaw-
ca, 7e otwarcie wystepowal przeciwko Pismu Swietemu i ojcom Kosciota. Jego za-
stuga bylo ogloszenie pierwszych edycji Salustiusza, Warrona, Pliniusza Mtodszego
i Kwintyliana oraz komentarzy do Wergiliusza'*. Stawe dzigki krytycznym pracom
nad taciinskimi klasykami oraz ich wydaniom zyskali Jules Cézaire i Joseph Justus
Scalingerowie, Justus Lipsius i inni. Poza wszystkim jednak wielu historykow staro-
zytnych znajdowalo si¢ w kanonie lektur szkét jezuickich.

Gorzej rzecz przedstawiala si¢ z dziejopisarstwem Sredniowiecznym. Dla histo-
riografii odzyskat je wiek XVII. Wéwczas ukazaly si¢ pierwsze, nieraz bardzo ob-
szerne wydawnictwa zbioréw Zrddel, ktdre licznie pojawily si¢ w pierwszej potowie
XVIII wieku. Ich wydawcami byli André Duchesne (1584-1640), Antonio Muratori
(1672-1750), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), T. Rymer (1704), Bernard de
Montfaucon (1708), M. Bouquet (1738), J. Mansi (1759) i inni'*’. Nie ma jednak ich
nazwisk wsréd odwotan znajdowanych u erudytéw polskich czaséw saskich, nalezy
wiec raczej przypuszczaé, ze cytowanie kronikarzy odbywato si¢ za posrednictwem
popularnych wéwczas syntez historycznych. Tezg t¢ wydaje si¢ potwierdzac analiza
przypiskéw zawartych na marginesach Rocznych dziejow koscielnych Caesare Baro-
niusza w edycji Piotra Skargi. Znajdujq si¢ tam nazwiska Nitharta, Anastazego Bi-
bliotekarza, Adama Bremeriskiego, Raula Glabera, Adama Bremeriskiego, Liutpran-
dus, Regina z Priim, Hermanna z Reichenau, Marianusa Scotusa, Sigeberta z Gem-
bloux, Leo Ostensisa, Ottona z Freisingu oraz innych'*!, do ktérych tak chetnie od-
wotywali sie J. Poszakowski i B. Chmielowski, a takze Sz. Majchrowicz. Zrédtem
podobnych odwotait mogty by¢ wydane po polsku Relatie powszechne Giovanniego
Botera'*. Takze badania nad dorobkiem innych historykéw humanistycznych wska-

L. Rogalski, Pomponio Leto...,s. 307; K. Estreicher, op. cit., t. 24, Krakéw 1912,
s. 24-25.

0 J. T opolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 78, 82; i d e m, Od Achillesa...,
s. 64.

P Skarga, Roczne dzieie koscielne od Narodzenia Pana Boga naszego Jezusa Chrystusa
wybrane z rocznych dziejow koscielnych Cesara Baroniusza, kardynata S.R.K. nazwanych Annales
ecclesiastici, Krakéw 1607.

12.J. B o t e 1, Relatie powszechne abo nowiny pospolite przez... roztozone na pigé czesci,
Krakéw 1609 (wyd. pézniejsze pt. Theatrum swiata wszystkiego); por. S. Bielai s k i, Giovanni
Botero..., s. 115-123.
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zujg na ich zwigzki z dziejopisarstwem sredniowiecznym. Wiadomo, ze Eneas Syl-
vio Piccolomini korzystat z kroniki Ottona z Freisingu, a Conrad Celtes znaczne par-
tie swego Ars versificandi opart na sredniowiecznej Ars dictandi'®. Nalezy przy tym
pamigetad, ze prace polskich historykéw z zakresu dziejow powszechnych miaty cha-
rakter kompilatorski i nie towarzyszyt im w zwigzku z tym typowy dla rozwijajacej
si¢ wowczas krytycznej refleksji nad historig postulat siggania do Zrédet.

Oczywiscie tam, gdzie bylo to mozliwe, a zwlaszcza gdzie chodzito o podnie-
sienie wartosci przytaczanego argumentu — giéwnie w polemice z innowiercami —
siggano do edycji dokumentéw koscielnych lub pism teologicznych, zwykle Lutra
lub Melanchtona. U Szymona Majchrowicza mozna znalezZ¢ odwotania do wydanej
przez Franciszka Bohomolca korespondencji jezuitéw z Azji, Afryki i Ameryki. Jan
Poszakowski siggat do akt Sejmu Rzeszy w Wormacji i opublikowanych dokumen-
téw soboru trydenckiego. Niezwykle rzadkie w warsztacie historykéw czaséw sa-
skich edycje Zrédlowe sa jednoczesnie bardzo trudne do identyfikacji.

Tak wigc historycy polscy czaséw saskich nurtu sarmacko-katolickiego znacz-
nie stabiej znali wspéiczesng im historiografi¢ zachodnioeuropejska niz ich polscy
poprzednicy z XVI i XVII wieku. Nie reprezentowali tez takiej otwartosci na nowe
podejscie do historii i nowozytnej postawy naukowej, ktéra na zachodzie Europy
przyjeta juz formy oswieceniowe, gdy w Polsce kultywowano wzory wypracowane
w XVII wieku.

WBEJ.Worstbrock, Die ,,ars versificandi et carminum” des Konrad Celtis. Ein Lehrbuch
eines deutschen Humanisten, [w:] Studien zum stddtischen Bildungswesen des spdten Mittealters
und der friihen Neuzeit, red. B. Moller, H. Patze, K. Stackmann, Gottingen 1983, s. 462-498;
B. Schiirman n, Die Rezeption der Werke Ottos von Freising im 15. und 16. Jahrhundert,
,-Historische Forschungen” 12:1986; por. P.G. S ¢ h m i d t, Das Mittelalterbild hessischer Humani-
sten, [w:] Humanismus und Historiographie..., s. 137-143.
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Rozdziat 4

53

,STARE” | ,, NOWE”
W REFLEKSJI HISTORYCZNE])

Przybywajqoy do Polski w potowie XVIII wieku obcokrajowcy zgodnie odnoto-
wywali zachodzace wéwczas przemiany w zyciu intelektualnym. Christian Got-
tlob Friese w 1754 roku tak charakteryzowat srodowisko warszawskie:

,,Oto juz, dzigki Niebu, zaczynajg si¢ rozprasza¢ ciemnosci dawnego nieuctwa,
juz si¢ nabiera tutaj gustu do nauk przyrodzonych, juz si¢ zaznajamia z wtasny-
mi dzietami cudzoziemcdw, juz si¢ usilnie ttumaczy, juz si¢ komponuje, juz si¢
czyta, juz si¢ pozytecznie wypelnia czas, juz si¢ podnosi wyksztalcenie, juz si¢
gromadzi ksigzki, juz si¢ przedrukowuje dawnych autoréw. O tak, wszystko juz
teraz porusza si¢ w Polsce, aby na nowo wprowadzi¢ do niej dawny smak i

991

doprowadzi¢ do rozkwitu studia naukowe oraz literature pigkng”'.

MODEL SARMACKIE) HISTORIOGRAFII

Ta nad wyraz optymistyczna opinia w niewielkim tylko stopniu moze si¢ odnosi¢ do
owczesnej historiografii, ktéra mocno osadzona byta w sarmackim modelu wyobra-
zen o przesziosci narodowej, determinujgcym 6wczesny ksztatt Swiadomosci histo-
rycznej w ogéle’. Na model ten sktadaly si¢ nastepujace elementy:

1) przekonanie o doskonatosci ustroju Rzeczypospolitej i konstytuujgcej go za-
sadzie ,,zlotej wolnosci” (majagce w swoich poczatkach cechy ideologicznej repliki
przeciwko gloszonym na Zachodzie pogladom o nizszosci kulturowej ludéw sto-

"'Ch.G.Friese, Wstep, [do:] Journal literaire de Pologne..., 1754, przet. JW. Gomulicki,
[cyt. za:] P Buchwald-Pelcowa,,Stare” i ,nowe” w czasach saskich, [w:] Problemy
literatury staropolskiej, seria 111, red. J. Pelc, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1978, s. 95.

2 AF. Grab s ki, Mysl historyczna polskiego oswiecenia, Warszawa 1976, s. 15-54;
K.Bartkiewicz, Obraz dziejow ojczystych w swiadomosci historycznej w Polsce doby oswie-
cenia, Poznan 1979, s. 18-21; J. T a z b i r, Rzeczpospolita i swiat. Studia z dziejow kultury XVII
wieku, Wroctaw-Gdansk 1971, s. 20, 23, passim.

118



wianskich), co z czasem przeksztalcito si¢ w poglad o wyjatkowej doskonatosci pol-
skich rozwigzan politycznych i spotecznych;

2) prowidencjalizm wyrazajacy si¢ w przekonaniu, iz Rzeczpospolita w swoim
aktualnym ksztalcie jest niemal ziemskim odzwierciedleniem niebios, a poszczegdl-
ne narody prowadzone sg przez Opatrznosé, realizujgc sobie tylko wyznaczone cele;

3) wiernos¢ religii katolickiej i jej nakazom, z ktérej to wiernosci wynikata
szczegblna rola w Europie Rzeczypospolitej — stojacej w obronie prawdziwej wiary
zaréwno przed islamem, jak i przed akatolickimi wyznaniami chrzescijariskimi;

4) ksenofobia wyrazajaca si¢ w niechgci wobec tych wptywow obcych (ideolo-
gicznych, politycznych i obyczajowych), ktére mogtyby przyczynic si¢ do zburzenia
panujacego w Rzeczypospolitej politycznego i religijnego porzadku;

5) megalomania narodowa polegajaca na przypisywaniu Polakom najbardziej
szlachetnych cech wsréd narodéw europejskich — zwlaszcza walecznosci 1 odwagi —
wyrazajaca si¢ w niechgci do obcych obyczajow;

6) zapatrzenie w histori¢ wlasna, wlasnego rodu i — utozsamianego z narodem —
stanu;

7) polilinearny (multilinearny) sposéb postrzegania dziejow, stosunek do swia-
ta obcego bowiem moégt si¢ wyraza¢ w przekonaniu o mono- lub polilinearnym cha-
rakterze dziejéw powszechnych. Koncepcja pierwsza wyraza przekonanie, iz podzie-
lona na poszczegdlne narody ludzkos¢ zmierza w jednym i tym samym kierunku i
tylko cechy etniczne oraz réznice w poziomie dziejowego zaawansowania dzielily ja
na poszczeg6lne czgsci, jakimi byly narody. W koncepcji polilinearnej dopuszcza si¢
wspdlistnienie odrgbnych, stosunkowo niezaleznych od siebie kierunkéw rozwoju. Z
takiego zalozenia wywodzg si¢ twierdzenia, ze wspolistniejace narody moga dazyd
w rézne strony, a kazdy z nich pokonuje wtasciwg tylko sobie droge dziejows. Czg-
sto podkresla si¢ tu, ze zblizenie pomigdzy poszczegdlnymi narodami jest w ogéle
niemozliwe, noszg one bowiem charakter antynomiczny, wzajemnie si¢ wykluczaja-
cy’.

Elementy te, cho¢ sktadajgce si¢ na wizj¢ narodowej przesztosci i ksztatt naro-
dowej swiadomosci, w sposob istotny wptywaty na sposob postrzegania Swiata obce-
0. W odniesieniu do historiografii czaséw saskich powigzac je jeszcze nalezy z nie-
mal wszechobecnym moralnym aspektem dwczesnej historiografii.

SPor. A. Wierzbicki, Wschod — Zachod w koncepcjach dziejow Polski. Z dziejow polskiej
mysli historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 16-17; takze: i d e m, Historiografia
polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 317-325.
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MIEDZY TEOLOGIA A HISTORIA

Ten sposob postrzegania rzeczywistosci i stosowanie kryteriow oceny moralnej w
odniesieniu do wydarzen i postaci historycznych umiejscawia polska historiografi¢
czaséw saskich w teologiczno-moralizatorskim nurcie historiografii europejskiej i w
niewielkim tylko stopniu dopuszcza nowe*, zakorzenione juz lub dopiero rodzace sie
na Zachodzie idee. Czotowymi przedstawicielami tego nurtu byli wspomniani juz
Caesare Baroniusz i Jacques B. Bossuet, ktorych twérczos¢ mozna traktowac w kate-
goriach nowoczesnego wzorca w teologicznym nurcie historiografii. Stworzona przez
Baroniusza i innych przedstawicieli kilku katolickich osrodkéw historycznych szko-
ta miata dominowacé wsréd katolickich elit intelektualnych Europy az po schytek
XIX wieku. Warto wiec przypatrzy¢ si¢ blizej jej cechom i zestawié je z dziejopisar-
skg praktyka historykéw polskich czaséw saskich.

Zwolennicy tej szkoly za podstawe swej metody przyjmowali lekture doku-
mentéw. Nie odwotywali si¢ do starozytnych autorytetow, lecz do kronik Srednio-
wiecznych. Jednoczesnie odrzucali oni ide¢ powszechnej harmonii, dominujgca w
szesnastowiecznych ideatach, a w jej miejsce proponowali rozlegly erudycje. Dzieto
samego Baroniusza sktadato si¢ z dziewigtnastu opastych toméw i obejmowato hi-
stori¢ Kosciota tylko do roku 1198. Baroniusz przewyzszyt rozlegtoscig swej erudy-
cji, przenikliwoscig zmystu krytycznego oraz réznorodnoscig zainteresowan wszyst-
ko to, czego do tej pory w historiografii dokonano. Objawila si¢ tutaj szesnastowieczna
erudycja w jej encyklopedycznym aspekcie z dazeniem do uniwersalizmu, pragnie-
niem ogarni¢cia w najdrobniejszych nawet szczegétach wszystkich nauk, zjawisk,
tak by uporzadkowac je w sposéb catosciowy, w powszechnie dostgpnej i epistemo-
logiczne jednolitej summie.

Z drugiej jednak strony u takich twércéw jak Baroniusz dgzeniu do uniwersali-
zmu wiedzy i logicznego jej uporzadkowania towarzyszyto podporzadkowanie si¢
przyjetym a priori ideom, ktére znajdowaly si¢ poza racjonalng krytyka, stawiajac
ponad nig prawd¢ objawiong lub nawet nauczanie Kosciota. Z takiego punktu widze-
nia Baroniusz byl przedstawicielem nurtu barokowej erudycji, ktéry najwyrazniej
nosit cechy ideologicznego aprioryzmu, catkowitego podporzadkowania si¢ zdolno-
$ci rozumowania wyzszej, religijnej, prowidencjalnej koncepcji wszelkiej aktywno-
Sci ludzkiej. Celem Baroniusza byly badania naukowe, poszukiwanie dokumentéw i
stworzenie dzieta ku chwale Boga i Kosciota. Pozostajac w catkowitej zgodzie z

“Por. J. Fijatek, Historiografia koscielna w Polsce dawniej i dzisiaj, [w:] Pamigtnik IV
Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu, 6-8 grudnia 1925, t. 1, Referaty, Lwow
1925.
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samym sobg, w tym sensie postepujac w sposdb bezwzglednie uczciwy, poswiecit
ideatowi wszystko — swoje zycie i takze prawde’.

Ten zainicjowany w tonie kosciota Katolickiego w potowie XVI wieku nurt
badan historycznych, scisle powigzanych z celem teologicznym, zostal rozwinigty w
stuleciu nastepnym przez Jacquesa B. Bossueta. Co wigcej, w X VII stuleciu znacze-
nie dociekari historycznych dla sporéw religijnych stato si¢ tak wielkie, ze stopniowo
zaczgto calg teologig, z wyjatkiem scholastycznej, traktowaé jako dyscypline histo-
ryczng®. Klasycznym przyktadem takiego stanowiska jest Histoire des variations
J.B. Bossueta. Gléwna teza tego dzieta glosi, ze wiara kosciotéw reformowanych od
czaséw albigenséw ulegala stalej ewolucji, a kazde pokolenie wnosito do niej nowe
elementy. Tej zmiennosci zapatrywan reformatoréw Bossuet przeciwstawiat niezmien-
nos¢ i trwatos¢ dogmatéw katolickich, co bylo gléwnym argumentem przemawiajg-
cym za ich boskim pochodzeniem. Bossuet wychodzit tutaj z zalozenia, ze zmien-
nos¢ jest gorsza od stabilnosci, w swoim dowodzie jednak zatrzymat si¢ w potowie
drogi. Udowadniajac zmiennos¢ doktryny protestanckiej, niezmiennos$¢ doktryny
katolickiej przyjat za pewnik, nie przeprowadzajac odpowiedniego dowodu.

Nalezy jednak pamietad, ze szkota teologiczna w ogniu polemik wyznaniowych
doprowadzita do znacznego postgpu w zakresie krytyki przekazéw Zrédlowych. Z jej
osiggni¢é korzystali w znacznej mierze przedstawiciele przeciwstawnego jej nurtu
erudycyjnego, w polemikach wyznaniowych bowiem obie strony — katolicka i prote-
stancka — musiaty odwotywac si¢ do argumentéw czerpanych z przesziosci i zarazem
dowodzi¢ autentycznosci wykorzystywanych Zrédet. Tak wigc w wielu wypadkach
stosowano systematycznie i Scisle zasade wprowadzong przez humanistéw, zgodnie
z ktdrg niezbedne jest krytyczne badanie dokumentéw oraz pordwnywanie Zrodet.
Podstawg wiedzy powinny by¢ rozum i ocena danej rzeczywistosci, faktéw potwier-
dzonych przez autentyczne dokumenty, o ile to mozliwe wspdtczesne opisywanym
wydarzeniom. Temu zalozeniu towarzyszyt nakaz pelnej dokumentacji i poprawne-
go cytowania dokumentéw, w taki sposdb, by kazdorazowo mozna byto je identyfi-
kowac.

Podporzadkowanie historii teologii powodowato jednak, ze zasady te wdrazano
jednostronnie. Historycy teologowie mieli wyraZnie wyznaczone granice, poza ktére
nie mozna byto wykracza¢, oznaczatoby to bowiem konflikt z Kosciotem lub z jedng
z jego agend. Nalezalo stosowac argumenty historyczne wobec przeciwnikow w wie-
rze, ale nie mozna bylo ich wykorzystywac do krytyki wtasnego wyznania. Kosciot

SPor. G.Brogi Bercoff, Krdlestwo Stowian. Historiografia renesansu i baroku w
krajach stowiariskich, Warszawa 1998, s. 113-114.
¢K.Pomian, Przesztosc jako przedmiot wiedzy, Warszawa 1992, s. 209.
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postugiwat si¢ historig pod warunkiem, ze uznawala ona, iz zasady i obyczaje obo-
wigzujace w Kosciele oraz wiara katolicka nie sg przedmiotem jej krytycznych do-
ciekan’.

PODZIAL HISTORII

Teologiczny model historiografii zaktadal powigzanie historii Swietej z historig Swiec-
ka, a nawet ich Scistg identyfikacje. Najwybitniejsi przedstawiciele tego nurtu nie
mogli jednak pozosta¢ obojetni wobec rozmyslan Jeana Bodina, ktéry wyraZnie roz-
graniczal histori¢ swigtg, Swieckg i naturalng. Tak wigc 1 Jacques B. Bossuet wyraz-
nie rozroznial migdzy historig swiecka i Swieta 1 zaktadal, ze w ramach historii Swiec-
kiej udziatl woli cztowieka jest znaczny. Cziowiek wystepowal u niego jako twdérca
dziejéw politycznych, dziatajacy w ogélnych ramach wyznaczonych przez Boga. Tym
samym Bossuet uznawat panujgcych i moznych za prawdziwych bohateréw historii®.

Warto tu podkresli¢, ze uznawany przez Bossueta i Baroniusza poglad o od-
dzieleniu historii Swigtej 1 historii §wieckiej nie byt podzielany przez wszystkich przed-
stawicieli historiografii teologicznej. Famian Strada, ktéry nalezat do najwybitniej-
szych teoretykéw historiografii XVII wieku, byt jego zazartym przeciwnikiem, wy-
kazujgc w swej tworczosci powigzania pomiedzy wiadzg koscielng i polityczng. Bylo
to dos¢é typowe stanowisko’.

Zdecydowanie mozna stwierdzi¢, ze wsrod historykéw polskich nurtu sarmac-
ko-katolickiego przewazaty poglady Famiana Strady. Szymon Majchrowicz i Gau-
denty Pikulski postrzegali dzieje jako realizacj¢ planu Bozego. Takze Jan Poszakow-
ski, moze w mniej jednoznaczny sposdb, interpretowatl dzieje poprzez pryzmat teolo-
giczny, widzac w Bogu jednego z uczestnikéw historii. Nieco mniej teologiczny cha-
rakter miata twérczos¢ Franciszka Paprockiego.

Na tym tle wyjatkowo jawi si¢ Jan Naumarski, u ktérego — jako jedynego z
historykéw nurtu sarmacko-katolickiego — pojawita si¢ teoretyczna refleksja i to na-
wigzujaca do pogladéw nowoczesnej mysli Zachodu. Jest to tym bardziej godne pod-
kreslenia, iz jego publikacje ukazaty si¢ w schytkowym okresie panowania Au-
gusta Il i wyprzedzily prace Poszakowskiego i Pikulskiego o 15-20 lat, a Majchrowi-
cza o lat trzydziesci.

7 Por. ibidem, s. 209-210.

8J.B. B o s s uet, Uvagi nad historiqg powszechng objasniajgce porzqdek, wzrost religii i
odmiany paristw, Warszawa 1788, s. 570-572; 722-723; por. K. Pomian, op. cit., s. 210-213.

°G.Brogi Bercoff,op. cit., s. 104,159, 166; N. S a p e g n o, Historia literatury wloskiej
w zarysie, Warszawa 1969, s. 300-301.
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Naumanski na wstepie swojej Historia politico-universalis podzielil histori¢ na
sze$¢ rodzajow: 1) Historia politica — opis panowania swieckiego; 2) Historia eccle-
siastica — opis stanu Kosciola; 3) Historia literaria — historia nauki; 4) Historia natu-
ralis — opis zycia natury; 5) Historia artificialis — historia sztuki; 6) Historia miscela-
nea — dzieje catego Swiata. Uwazal, iz poznawanie historii powinno rozpocza¢ si¢ od
historii politycznej, przy czym miata ona wedtug niego charakter partykularny, po-
niewaz dotyczyta réznych rzagdéw i krajéw, wigc dla jej zrozumienia niezbedna jest
historia uniwersaln a, zawierajaca fundamenty dla rzagdéw partykularnych,
sktadajaca si¢ z nastepujacych czesci: 1) O Ludu Bozym; 2) O monarchii asyryjskiej;
3) O monarchii perskiej, 4) O monarchii greckiej; 5) O monarchii rzymskiej'.

Tak wigc Naumarnski, podobnie jak Pikulski, Majchrowicz i inni przedstawicie-
le nurtu teologicznego, rozpoczat swojg histori¢ od stworzenia swiata, wigczajac w to
takze dzieje biblijne. Tym jednak r6znit si¢ od swoich nastgpcéw, iz w opisie dziejow
mtodszych wyraznie odgraniczat to, co swigte, od tego, co boskie i koscielne, pod-
kreslajac nawet, ze reformacja zalicza si¢ do historii koscielnej i w swoim opracowa-
niu poswiecit jej tylko tyle miejsca, ile nalezato dla wyjasnienia kwestii wojen chtop-
skich i wojen religijnych w Niemczech''.

PROWIDENCJALIZM

Ideat historii teologicznej zwigzany byl nieroztacznie z przekonaniem, ze Bog jest
prawdziwym twdrcg dziejow, a wszystkie wydarzenia sg przez niego powodowane
dla umocnienia religii. Dzieje religii, ktére swiadcza o jej niezmiennosci i o uzalez-
nieniu loséw ludzi i paristw od postuszenstwa Bogu, sg najlepszym argumentem na
rzecz dzialania Opatrznosci. Bog, ktéry w dziejach wystepuje we wiasnej postaci lub
za posrednictwem swych wystannikow, wytycza ogélne kierunki historii swieckie;.
Tak wigc autor przyznawal, ze w dziejach nie ma zdarzenl nieprzewidzianych przez
Boga lub jakas grupe ludzi, zdarzeri dokonujacych si¢ niezaleznie od czyjejkolwiek
wiedzy. Dzieje sg zrozumiale i wytlumaczalne, zawierajag bowiem w sobie zasady
pozwalajace na uporzadkowanie wydarzefi i w tym sensie s3 zgodne z rozumem.
Aby te zasady dostrzec, nalezy tylko spojrzeé na histori¢ z wlasciwego punktu wi-
dzenia, w tym wypadku z punktu teologicznego. Dzieje stanowig pewng uporzadko-

9. N aumaiski, Historia politico-universalis, zawierajgca w sobie, co osobliwszego od
stworzenia swiata az do teraZniejszego czasu dziato si¢ dla lepszego pojecia przez pytania ulozona,
Warszawa 1732, s. 4-6.

" Ibidem, s. 288.
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wang catos¢, ktéra jest dana cztowiekowi przez Boga lub powotanego do tej roli
przez Boga wiadce'.

Wiara w sile¢ boskiej Opatrznosci wsrdd dziejopisarzy polskich w pierwszej
potowie XVIII wieku bylta jednak o wiele silniejsza niz u Baroniusza, Bousseta, a
nawet Strady. Szymon Majchrowicz pisat wrecz: ,,Najwyzszy wszystkiego Stworze-
nia Rzadca, tak rozporzadzit caty okrag szerokiego Swiata, aby wszystkie stworzenia
nieomylnie znaly, ze nie tylko z niczego sg wyprowadzone, ale od tejze Wszechmoc-
nej Jego Reki, kazdej odrobiny czasu utrzymywane bywajg, ktéra jezeli je z mocy
swojej pusci, znowu w nikczemno$¢ wieczng, z ktérej byty wyszty, nagtym pedem
idg”".

Majchrowicz byl przekonany, ze potgga parstw, ich powodzenie i dobrobyt
mieszkancow zalezne sg tylko i wytacznie od woli boskiej'*. Opisujac upadek pari-
stwa judejskiego i wypadki poprzedzajace wojng zydowska, pisat za Jézefem Fla-
wiuszem o réznych znakach dawanych od Boga: o gwieZdzie, ktdra pojawila si¢ na
niebie niczym ognisty miecz; o poteznych drzwiach koscielnych, ktére otwierato
dwudziestu ludzi, a ktére otworzyly si¢ same; o tajemniczych jekach styszanych w
kosciele'”. Longobardowie zostali zestani przez Boga dla ukarania cesarstwa rzym-
skiego, a ich nadejscie poprzedzone bylo objawieniem danym $w. Hospicjuszowi.
Potem Bég wystal w obronie wiary przeciwko Longobardom Pepina i Karola Wiel-
kiego, ktérzy z pomoca Nieba szczgsliwie zwycigzali'®. W calej historii Szymona
Majchrowicza Bég byt nieodtacznym podmiotem dziejow, kierowat wszystkimi dzia-
taniami ludzi, a nawet w sposéb cudowny bezposrednio ingerowat w wydarzenia na
Ziemi.

Podobnie byto u Gaudentego Pikulskiego. Oto na przyktad Chlodwig cudownie
zwyciezyt Niemcow, a podczas ceremonii jego chrztu, gdy okazato sig, ze biskup nie
wzigl Swieconej wody, Bog spuscit jg z niebios w ampulce'’. Jan Poszakowski —
wychwalajgc cesarza Honoriusza, podkreslajac jego gorliwg religijnos¢ — zaznaczyt
jednoczesnie, iz mial on opini¢ gnusnego, mimo jednak tej gnusnosci i niechgci do
osobistego angazowania si¢ w wyprawy wojenne Bog czynit go zwycigzca wszyst-

2JB.Bossuet,op. cit., s. 570-572; 722-723; por.: K. Po mi a n, op. cit., s. 210-213.

3Sz.Majchrowicz Trwalos¢ szczgsliwa krolestw albo ich smutny upadek wolnym
narodom przed oczy stawiona, na utrzymanie nieoszacowanej szczesliwosci swojej, Lwow 1764,
cz. 1,s. 1.

4 Ibidem, s. 2.

5 Ibidem, s. 42-43.

1 Ibidem, s. 121-123.

7G. Pikulski, Sukcess swiata czyli historya uniwersalna o pierwszych Rodzicach Adamie
i Ewie, poczqtku monarchij, krolestw y miast stawnieyszych, zaczqwszy od stworzenia swiata az do
teraznieyszych czasow, Lwéw 1763, s. 360-361.
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kich wrogéw'®. Natomiast przeciwnik chrzescijaristwa — Maximianus Gallerius, ,,okrut-
ny morderca chrzescijan” — zostat przez Boga ukarany straszng Smiercig, bowiem
,caly stat si¢ jednym wrzodem, z ktérego toczylo si¢ robactwo i taki swad czynito, ze
zaden go nie mégt znies¢”". Podobne przyktady mozna mnozy¢ u wszystkich auto-
réw, moze poza Franciszkiem Paprockim, u niego bowiem w Wojnach znaczniej-
szych sity nadprzyrodzone w zasadzie nie wystgpuja, by¢ moze dlatego, ze napisana
przez Paprockiego czes¢ dotyczy tylko czaséw poganskich i do sity greckich i rzym-
skich bogéw nie mogt si¢ odwotywac, by¢ moze tez dlatego, ze Paprocki prezento-
wal bardziej otwartg postawg wobec naptywajacych z Zachodu koncepcji. Jedyng —
jak sie wydaje — osoba, ktéra w sposéb wyrazny odeszia od prowidencjalnej interpre-
tacji dziejow, byt (co wynikato z przyjetego przez niego podziatu historii) Jan Nau-
manski. Na kartach jego Historia politico-universalis nie pojawia si¢ element dzialania
Opatrznosci, a wyraznie twércami dziejow sg ludzie. Niestety Naumanski nie starat si¢
doszukiwac przyczyn dziatan ludzkich, ograniczajac swdj opis do warstwy faktogra-
ficzne;j.

ASPEKT MORALNY

Ingerencj¢ Opatrznosci w sprawy ziemskie i jej wpltyw na losy ludzi wigzano z mo-
ralng oceng postaci i wydarzen. Ten moralizatorski aspekt 6wczesnej historiografii
wynikat z zadan, jakie stawiato przed nig szkolnictwo, historia miata bowiem nie
tylko dostarcza¢ wiedzy o wydarzeniach w przesztosci, ale przede wszystkim wy-
chowywac. W koncu to wilasnie ta mysl przyswiecata J.B. Bossuetowi podczas pisa-
nia Uwag nad historig powszechng. Dla Bossueta historia byla nauczycielkg zycia.
Miata stuzy¢ przyktadami pomocnymi monarsze w rozstrzyganiu probleméw wsp6t-
czesnego Swiata. Przede wszystkim miata mu uswiadomic, ze wiernos¢ katolicyzmo-
wi 1 przestrzeganie ptynacych z niego moralnych nauk gwarantuje powodzenie mo-
narchy i jego krélestwa. Podobne koncepcje glosit jezuita Joseph Juventius, ktéry
przypisywat historii przede wszystkim znaczenie wychowawcze. Miala ona ksztatto-
wac obyczaje, wychowywac, stanowi¢ narzedzie krzewienia moralnosci chrzescijan-
skiej. W tym duchu wypowiadali si¢ tez inni teoretycy: Francuz Claude Buffier, Nie-
miec Franz Kropf, a w Polsce Jan Drews, ktéry poprzez histori¢ chcial formowac
wzorce moralne i postawy polityczne®,

8J.Poszakowski, Summa historyi uniwersalnej na dwie czesci roztozona albo index
kalendarzykow seu kolend, ktore w Wilnie corocznie si¢ wydajg, Wilno 1748, s. nlb.

19 Ibidem, s. nlb.

2 K.Puchowski, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej 1565-
1773, Gdansk 1999, s. 103, passim.
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Tak wigc prace historyczne pierwszej potowy XVIII wieku petne byty nauk i
moralnych przyktadéw. Piszacy o historii autorzy nie zagtebiali si¢ w zawitosci etyki
i teologii moralnej, a w nasyconych tresciami moralizatorskimi dzietach odwotywali
si¢ do uproszczonego schematu, ktéry najprosciej mozna by przedstawi¢ w nastgpu-
jacy sposob: Bog jest ojcem ludzkosci i domaga si¢ od niej postuszenstwa. On wie,
co jest dla ludzi najlepsze. Najlepsze jest postuszeristwo Bogu. Odmawiajgc go, lu-
dzie oddalaja si¢ od Boga.

Takie pojmowanie dobra prowadzito do traktowania wskazain moralnych w ka-
tegoriach przykazan, natomiast dobra moralnego w kategoriach postuszenistwa: nale-
zy postepowac tak, jak chce Bég, poniewaz jest On dobry?'.

W praktyce historiograficznej oznaczato to spetryfikowanie sredniowiecznego
stanowiska, w ktérym czlowiek stawat si¢ narzedziem w reku Boga, a refleksji histo-
rycznej nadawato cechy rozwazan nad dobrem i zlem w potaczeniu z koncepcjg nagréd
i kar. Dobro utozsamiane tu bylo z postawa chrzescijariska, zto zas z kazdg inng. Tak
wigc pisarstwem Odwczesnych historykow sterowato z jednej strony wychwalanie ludzi
stojacych po wlasciwej stronie, a z drugiej potgpienie i ponizenie wrogéw. Ten spo-
sOb postrzegania i interpretacji Swiata nie ktocit si¢ z pojeciem prawdy, ta bowiem
znalazta si¢ w okowach religii i ideologii, doskonale zresztg z nimi wspotistniejac.

Takie pojmowanie przesziej rzeczywistosci wyrazne jest w historiografii sar-
mackiej. Poglad o wyjatkowej, opatrznosciowej doskonatosci sarmackiego narodu
przydawal wolnosci szlacheckiej i jej atrybutom cechy nadane przez Opatrznos¢ i w
polgczeniu z mesjanistyczng misjg Rzeczypospolitej w Europie miat zasadnicze zna-
czenie dla uformowania si¢ sarmackiej refleksji nad przesztoscia narodowg i powszech-
ng. Ukierunkowana ona byta ku poszukiwaniom w dziejach Polski potwierdzenia
boskiej proweniencji naczelnych wartosci szlacheckiej ideologii i wyjatkowego miej-
sca Polski jako obroricy chrzescijaristwa — a scislej katolicyzmu — w przesztosci i
terazniejszosci Europy.

Szczegdlnie wyraznie ten sposéb widzenia Swiata jest widoczny u Szymona
Majchrowicza. W jego rozumieniu swiat otaczajacy cztowieka jest dobrze i racjonal-
nie rzgdzony przez Boga, a tym samym trwaly i niezmienny; to natura ludzka jest zta
i zepsuta, a dzieta cztowieka sg nietrwate, o ile nie zostang utrzymane z boskg pomo-
cg. Jednoczesnie ingerencja Opatrznosci w sprawy ludzkie i bieg dziejow jest wyni-
kiem dziatalnosci cztowieka i ma charakter nagréd i kar?.

2'Por. A.M aclIntyre, Krdtka historia etyki. Historia filozofii moralnosci od czaséw
Homera do XX wieku, Warszawa 1995, s. 155-166.

2Por. S.Grzybowski, Zdziejow popularyzacji nauki w czasach saskich, ,,Studia i
Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej”, Seria A, 7:1965, s. 136-141.
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Polscy historycy-moralisci pierwszej potowy XVIII wieku musieli odnies¢ si¢
do burzliwej historii zachodniego chrzescijanstwa w XVI-XVII stuleciu i jej filozo-
ficzno-etycznych konsekwencji. Historycy czaséw saskich, opierajgc swg refleksje
moralng na etyce stusznego osadu (recta ratio)®, zaktadajacej, ze cztowiek spetnia
dobre uczynki, gdy dziala zgodnie z wymogami swej ,,odwiecznej racji” w Bozym
umysle, nie mogli nie odnies¢ si¢ do postaw Marcina Lutra i Niccolé Machiavellego.
Obaj ci mysliciele wyrazali, cho¢ na r6zne sposoby, zerwanie z hierarchiczng i synte-
tyczng wizja spoleczenstwa sredniowiecznego. U obu tych pisarzy, ktérzy wymkneli
si¢ wptywom Platona i Arystotelesa, pojawila si¢ postaé, ktérej nie dostrzegano we
wczesniejszych teoriach moralnych — ,,jednostka”. Ci dwaj mysliciele byli uwazani
za gléwnych burzycieli dawnego porzadku moralnego i to ich najczesciej poddawa-
no krytyce.

Szczegblnie wiele pisano o Lutrze, widzac w nim przede wszystkim sprawce
roztamu w chrzescijanstwie zachodnim, za ktérym potem poszli Melanchton, Zwigli,
Miinzer, Kalwin i inni. Jako taki Marcin Luter uosabial w zasadzie tylko zto. Rzadko
kiedy wchodzono z nim w polemike teologiczng. Zresztg takiej potrzeby nie bylo.
Luter wystapit przeciwko papiezowi, a wigc i przeciwko Bogu, i to juz wystarczyto,
by usytuowac go po stronie wroga. Poniewaz nie podejmowano z Lutrem polemiki,
nie odnoszono si¢ do jego mysli, na prézno wigc szukac na kartach éwczesnych dziet
historycznych charakterystyki uderzajacej w moralny porzadek katolicyzmu doktry-
ny usprawiedliwienia poprzez wiar¢. A przeciez zadaniu Lutra, aby baczy¢ tylko na
wiarg, a nie na uczynki, towarzyszyt nawet zakaz dokonywania pewnego rodzaju
czyndéw uznawanych za ,,dobre”; otwarcie jednak z tym nie dyskutowano. Ocenie
podlegat przede wszystkim cztowiek. Podobnie dzialo si¢ w odniesieniu do innych
myslicieli i przywédcow reformacii.

Jednoznacznej ocenie podlegal tez Niccolé Machiavelli. Jego mysl — wedtug
wspominanego tu wielokrotnie J. Poszakowskiego — byta Zrédlem zta w polityce.
Etyka Machiavellego, wedtug ktérej czyny nie powinny by¢ oceniane tylko jako czy-
ny, lecz wylacznie w kategoriach ich konsekwencji, a takze oddzielenie uzytecznosci
od kategorii dobra dla moralistow polskich X VIII stulecia byty po prostu nie do przy-
jecia®.

Lektura historycznych dziet czaséw saskich sprawia wrazenie, ze w teoretycz-
nej refleksji nad ,,dobrem” i ,,ztem” w dziataniach ludzkich historycy ci nie wyszli

BV.J.Bourke, Historia etyki, Warszawa 1994, s. 91.

#A.Mac Intyre,op. cit., s. 167.

B Por. S. O birek, Antymakiawelizm jezuicki, [w:] Jezuicka ars educandi. Prace ofiarowane
Ksiedzu Profesorowi Ludwikowi Piechnikowi SJ, Krakéw 1995, s. 149-154.
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poza rozwazania pi¢tnastowiecznych myslicieli opierajacych si¢ na Etyce Nikoma-
chejskiej Arystotelesa® i wywodzacej si¢ stad negacji akatolickiej mysli XVI wieku.
Z myslg siedemnastowieczng nawet nie probowano si¢ mierzy¢. Na prézno wigc szu-
ka¢ na kartach historycznych dziet czaséw saskich sladéw egoistycznej etyki Tho-
masa Hobbesa czy racjonalistycznego spojrzenia Barucha Spinozy, nie méwiac juz o
jakichs do nich odwotaniach. Nie znaczylo to, ze filozofia XVII i XVIII wieku byta
im nieznana. Wystarczy przypomnie¢, ze na przykiad Benedykt Chmielowski byt
uczniem znanego z traktatéw przeciw jansenizmowi i kartezjanizmowi Jerzego Gen-
gella. Ten stosunek do nowszej filozofii mozna chyba wyttumaczy¢ tym, ze proble-
my etyczne nie interesowaly historykéw jako zagadnienie teoretyczne, lecz prak-
tyczne: czy dany cztowiek, czy dany czyn jest dobry lub zly.

Nalezy przypomnied, ze historycy czasOw saskich z reguty zwigzani byli z Ko-
Sciotem katolickim i przeszli edukacj¢ w instytucjach koscielnych, zazwyczaj w szko-
tach jezuickich. Wsréd pisarzy odwotujacych si¢ w swej tworczosci do dziejéw po-
wszechnych aktywnymi teologami moralistami byli Gaudenty Pikulski i Szymon
Majchrowicz.

Gaudenty Pikulski byt autorem wydawanego kilkakrotnie Panis quotidianus,
obejmujgcego zagadnienia z teologii moralnej, liturgiki oraz prawa kanonicznego,
przeznaczonego dla ksi¢zy pracujgcych w duszpasterstwie. Ten podrecznik utozony
w formie pytan i odpowiedzi czerpal przede wszystkim z dziet Tomasza z Akwinu i
Dunsa Szkota, cho¢ odwotywat sie takze do niektérych autorow wspoétczesnych, da-
jac praktyczne wskazania dotyczace zycia moralnego®. Do historii podchodzit Pi-
kulski w sposob dos¢ wybidrezy. Opisujac dzieje poszczegdlnych paristw, zwracat
uwage na ich poczatki, a potem — opuszczajgc cale stulecia — przechodzit nagle do
czaséw nowozytnych, najwigcej zainteresowania wykazujgc kwestiami religijnymi,
reprezentujac teologiczny sposéb widzenia historii. Wierzyt on w dziejowg role Opatrz-
nosci i wskazywat na znaczenie moralnych pobudek w dziataniu czlowieka.

Znacznie dalej w swojej postawie poszedt Szymon Majchrowicz. Byt on mig-
dzy innymi autorem dewocyjnej ksigzeczki zawierajacej wzory postgpowania pt.
Nauka zbawienna na misyi zwyczajna, krotko objasniajgca, co kazdy powinien wie-
dzieé, czynic i czego sig wystrzegac. Ksigzeczka ta, majaca kilka wydan jeszcze w

% Por.S.Swierzawski, UZrddet nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV
wieku, Krakow 1987.

7A.Derdziuk OFMCamp, Grzech w XVIII wieku, Lublin 1996, s. 70-72; H.E. W y-
czaw s ki, Pikulski Gaudenty, [w:] Stownik polskich teologow katolickich, red. H.E. Wyczawski,
t. 3, Warszawa 1982, s. 359-360; i d e m, Pikulski Gaudenty, |w:] Stownik polskich pisarzy francisz-
kariskich, red. H.E. Wyczawski, Warszawa 1981, s. 276-377;J. L o r e n z, Pikulski Gaudenty, [w:]
PSB, t. 26, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1981, s. 225; FM.Sobies z a in-
s k i, Pikulski (Gaudenty), [w:] Enc. Orgel., t. 20, Warszawa 1865, s. 707.
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czasach stanistawowskich, podobnie jak synteza dziejéw powszechnych tegoz auto-
ra, nalezata do uptywajacej juz epoki. W swoim pisarstwie historycznym opierat si¢
on na prostym schemacie: w momencie, gdy poszczegdlne krélestwa przyjmowaly
chrzescijaristwo, rozpoczynat si¢ dla nich ztoty okres, ktéry trwat tak diugo, jak dtu-
go trzymaly si¢ one Rzymu. W momencie, gdy narody dopuszczaly sie grzechu apo-
stazji, koriczyt si¢ ten szczesliwy czas i rozpoczynaty lata wojen, wewnetrznych i
zewnetrznych konfliktow.

Myslenie historyczne wtasciwe G. Pikulskiemu i Sz. Majchrowiczowi bylo ty-
powe takze dla innych historykéw tej epoki. To przeciez wychodzac z teologicznego
punktu widzenia Jan Poszakowski podjat si¢ ogromnego dzieta spisania historii re-
formacji w Europie Zachodniej, zarysu historii cesarstwa oraz dziejow wypraw krzy-
zowych. W swoim sposobie widzenia Swiata tym tylko r6znit si¢ on od obu przedsta-
wionych wczesniej historykéw, ze prezentowana przez niego postawa prowidencjali-
zmu oraz teologicznej oceny wydarzen i ludzi nie miata tak skrajnej postaci, co wyra-
zalo si¢ miedzy innymi w doszukiwaniu si¢ cech pozytywnych w dziataniach osobi-
stosci o wyraZnie negatywnej charakterystyce.

Skarbnicg wzoréw pozytywnych i negatywnych byla historia starozytna, zwtasz-
cza historia cesarstwa. Przedstawiano ja w postaci opisdw i charakterystyk nastepuja-
cych po sobie cesarzy. Gléwnym kryterium oceny byt tutaj stosunek do chrzescijan-
stwa, a przyczyn powodzenia lub upadku doszukiwano si¢ w osobistych cechach mo-
ralnych imperatoréw. Szymon Majchrowicz, opisujac panowanie Aleksandra Wielkie-
go, powdd jego przedwczesnej Smierci widziat w prézniactwie, pijafistwie i ,,nieczy-
stych swawolach”. Zwracal przy tym uwage, ze grzechy zwycigzyly tego, ktérego
caly swiat nie mégt pokonaé. Twierdzil, ze Bég skrocit zycie imperatora, bo ten oka-
zal si¢ niewdzigcznikiem. Kara boska objeta takze cate imperium Aleksandra, rozpa-
dlo si¢ ono bowiem na cztery paristwa, ktére jedno po drugim powoli niszczaty?.

Z zupelnie inng oceng spotkat si¢ cesarz Antonius Pius, ktéry zaprzestat prze-
Sladowari chrzescijan. Jego cnota i dobro¢ spowodowaty, ze nie prowadzit zadnych
wojen, a pograniczne narody tatwiej ulegaly tym cechom niz or¢zowi. Najwigkszg
radoscig Antoniusa byto czyni¢ dobro, dlatego tez kazat odbudowywac opustoszate
miasta i spalone budynki w calym swoim imperium®. Podobnie rzecz miala si¢ z
cesarzem Honoriuszem, ktéry gorliwie bronit religii Chrystusowej i wystepowat prze-
ciwko poganom, Zydom i heretykom*. Oczywiscie z jednoznacznie pozytywna oce-
ng spotykat si¢ takze Konstantym Wielki®'.

®Sz.Majchrowicuz, op. cit., cz. 1,s.35.

¥J. Poszakowski,op. cit, s. nlb.

3 Ibidem.

3 Ibidem; Sz.M ajchrowicz, op. cit, cz. 1,8 57-58.
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O ile w odniesieniu do cesarzy starozytnych gtéwne kryterium oceny stanowit
stosunek do chrzescijafistwa, to w przypadku wiadcéw sredniowiecznych kryterium
tym stat si¢ stosunek do papiestwa oraz udziat w obronie chrzescijanistwa przed isla-
mem. Za lekcewazenie wladzy papieza ganiony byt wiec Fryderyk Barbarossa, a
takze Henryk IV i Henryk V. Ten ostatni pozostawat z tego powodu w ,,nienawisci i
ohydzie catego Swiata*?. Do wielkich zastug zaliczany byt udziat w wyprawach krzy-
zowych. W ksigzeczce J. Poszakowskiego poswigconej tej problematyce znajdujemy
opis wojen swietych wychodzacy z zalozenia, iz byty one zbawienne nie tylko dla
chrzescijaiskiego swiata®.

Giéwnym problemem dla historiograféw tej epoki byty dzieje nowozytne, a
zwlaszcza przemiany religijne zapoczatkowane w X VI wieku. Jak juz wczesniej wspo-
mniano, z negatywng oceng spotykata si¢ mysl Lutra i jej tworca. Inni przywodcy
reformacji oczywiscie nie mogli liczy¢ na bardziej liberalng oceng¢. Nicolas Storch 1
Thomas Miinzer nazwani zostali ztoczyficami*. Oczywiscie z negatywng oceng mo-
ralng spotykalo si¢ takze cate duchowienstwo protestanckie. Wedtug Poszakowskie-
go gtéwnym jego dazeniem byto zaspokajanie chuci, a w zwigzki malzenskie z kle-
rem wchodzity tylko kobiety lekkich obyczajow, bo zadna z zacnych niewiast z ksie-
dzem zwigzad by si¢ nie chciata®. Ze znaczng niechgcig spotykali sie takze wszyscy
wiadcy, ktérzy opowiedzieli si¢ po stronie reformacji. Po drugiej stronie moralnego
osadu znaleZli si¢ ci, ktorzy stali na pozycjach obrony katolicyzmu: katoliccy wtad-
cy, duchowieristwo, szczegdlnie jezuici. Zwlaszcza w ksigzkach Jana Poszakowskie-
go znajdujg si¢ liczne i obszerne opisy heroicznej postawy jezuickich ksigzy, ktérzy
sktadali swoje zycie na ottarzu wiary.

W tym kontekscie bardzo niekonsekwentnie rysuje si¢ stosunek do tolerancji
religijnej. Katoliccy wtadcy, ktérzy dopuszczali w panstwie istnienie innych wyznan,
w bardziej lub mniej ograniczonej formie byli moralnie krytykowani, tak jak w wy-
padku Karola V, ktéry dopuscit do szerzenia luteranizmu i zgodzit si¢ na konstytucje
Interim, co w efekcie przyniosto odwrécenie si¢ jego fortuny*. Natomiast monarcho-

2J.Poszakowski,op. cit, s. nlb.

B 1d e m, Woyny swiete dla odzyskania Ziemi Swigtej 7 sukcessjg krolow jerozolimskich
krotko zebrane z kronikarzow na ten czas zyjgcych jako to: Gwilelma Arcybiskupa Tyru, Otona
Biskupa Fryzyngeriskiego, Roberta Mnicha, Orderyka, Sanuta, Suryty, Gilberta Ord. S. Franc., Wilno
1749.

31d e m, Historya luterska o poczqtkach y rozkrzewieniu sig tey sekty oraz niektdre wielkie
rewolucje w sobie zawieraigca, Swiatu polskiemu ogtoszona, Wilno 1745, s. 167.

31dem, Historya o poczqtkach odszczepieristwa Kosciota Anglikariskiego i wejsciu do niego
herezji kalwiriskiej y innych sekt z Mikotaja Sandera, Edwarda Rychtona i inszych po nich nastepu-
igcych pisarzow zebrana i opisana, Warszawa 1748, s. 211.

%1 d e m, Summa historyi uniwersalnej..., s. nlb; i d e m, Historya luterska..., s. 416.
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wie protestanccy dopuszczajacy w swoich krélestwach praktyki katolickie i likwidu-
jacy ograniczenia prawne w stosunku do katolikéw lub zdradzajacy u schytku zycia
che¢ nawrdcenia na katolicyzm (nawet gdyby miata to by¢ niczym niepotwierdzona
informacja), tacy jak Jakub I, Karol I, Karol II i Jakub II w Anglii, spotykali si¢ z
oceng mniej lub bardziej pozytywna?’.

Historycy czasow saskich opisywali przesztos¢ w kategoriach etycznych. Gtow-
nym kryterium moralnej oceny byt stosunek do Kosciota rzymskiego. Wychodzac z
religijnego punktu widzenia, dokonywali klasyfikacji cech osobowosciowych. Hi-
storiografia czaséw saskich zasady etyki stosowata jednak w sposéb instrumentalny.
Wynikatlo to z jej dydaktycznego, ale przede wszystkim polemicznego charakteru,
wymierzona byta bowiem przeciwko innowiercom i apostatom. Identyfikujgc dobro
powszechne z interesem Kosciota rzymskiego, podporzagdkowywata temu interesowi
moralng oceng postaci i wydarzen historycznych. Dziatania katolikéw i innowiercéw
mimo podobnego charakteru byty diametralnie réznie oceniane pod wzgledem mo-
ralnym. Nawet najbardziej krwawe i podstepne decyzje podejmowane w interesie
Kosciota rzymskiego znajdowaly zawsze usprawiedliwienie sprawg, o ktérg toczyta
si¢ walka. Innowiercy — Zydzi, mahometanie 1 protestanci — jesli posiadali jakies
cechy pozytywne, to byly to tylko cechy umystu: wyksztatcenie i inteligencja.

TEOLOGICZNE POJECIE PRAWDY

Moralno-teologiczny charakter 6wczesnej historiografii miat swoje konsekwencje w
sposobie rozumienia pojecia prawdy. Przedstawiciele tego nurtu przyjmowali bowiem,
ze istnieje tylko jedna, niewzruszona prawda, ktéra pochodzi od Boga i Kosciota.

Nie znaczy to jednak, ze podchodzili do niej w sposéb jawnie instrumentalny.
Caesare Baroniusz uwazat, ze historia powinna by¢ prawdziwa — nie polemiczna czy
apologetyczna. Twierdzil, ze prawdy nalezy dowodzi¢ poprzez zbadanie wszystkich
Zrédet wspotczesnych wydarzeniom i poréwnywanie ich ze wszystkimi innymi swia-
dectwami — prawdziwymi i ,,szczerymi”. Zaktadatl wigc pewien rodzaj krytycyzmu w
stosunku do Zrédet, ktére miaty stuzy¢ wyjasnieniu prawdy. Oczywiscie krytycyzm
Scisle powigzany byl z przeswiadczeniem o ingerencji Opatrznosci w sprawy ziem-
skie. Baroniuszowi chodzito o ide¢ prawdy absolutnej i powszechnej, zawartej w
interpretowanym przez Kosciot katolicki Objawieniu. W rozumieniu Baroniusza praw-
da nie oznacza po prostu opowiadania o rzeczywistych faktach, lecz jest opowiescig

371d e m, Historya o poczqtkach odszczepieristwa..., s. 489; F. Papro c ki, Dzieie pretenden-
tow Korony Angielskiej podczas uroczystego na doktorskq dostoynosc¢ podniesienia Ichmosciow
Panow Akademikow Akademii Wileriskiej Societatis Jesu, Wilno 1578, s. nlb.
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o kierowanym przez Opatrznos¢, a dokonujacym si¢ przez wiare rozwoju wydarzen.
W praktyce prowadzito to do powaznych znieksztatcenn dotyczacych przesztosci.
Wynikalo to z tego, ze Baroniusz (jak cata kontrreformacja) zywit glebokie przeko-
nanie, iz otrzymal Swiatlo prawdy absolutnej i musi tym swiatlem oswietli¢ wszyst-
kie fakty i dokumenty. Zaktadato to wyrazng i Swiadomg decyzje podporzadkowania
faktéw — nawet przy pozorach szacunku dla czystej prawdy — wtasnej ideologii, z
calkowitym przekonaniem, ze dzieje si¢ to w imie walki o swigtg sprawe®®. Tym sa-
mym mimo ambitnych celéw i wszechstronnej erudycji Baroniusz umiescit historie
w wyznaniowej apologetyce®. Tak tez postrzegali dzieto Baroniusza jego kontynu-
atorzy i uczniowie.

Piotr Skarga we wstepie do polskiej edycji Annales ecclesiastici podnosit zastu-
gi ich autora w dowodzeniu starozytnosci i niezmiennosci Kosciota katolickiego 1
jego nauki oraz w wyswietleniu falszowanej przez innowiercéw prawdy*’. Baroniusz
nie podporzadkowywat jednak dziejéw wytacznie woli boskiej, dawat bowiem pe-
wien margines ludziom i ich dziataniom, sktaniajac si¢ ku koncepcji oddzielenia hi-
storii boskiej od historii ludzkie;j.

W podobnym duchu pojgcie prawdy rozumiat takze i J.B. Bossuet, tyle tylko, ze
on w sposOb wyrazny oddzielat histori¢ ludzka od historii swigtej, co powodowalo, iz
poszukiwat cech historii prawdziwej w odniesieniu do historii ludzkiej. Za podsta-
wowy warunek prawdy przyjmowat w tym wypadku przestrzeganie chronologii*'.

Co wazne, nie spotykamy na ten temat wypowiedzi 6wczesnych historykow
polskich. Nie zastanawiat si¢ nad tym Jan Naumariski. Na pewno uwazano, ze histo-
ria powinna by¢ prawdziwa. Franciszek Paprocki odrdzniat historie od bajki*?>. Praw-
de podporzadkowywano jednak kwestiom (moze poza J. Naumanskim, ktéry ograni-
czal si¢ do scisle faktograficznego opisu) teologicznym, interesom chrzescijaiistwa,
Kosciota rzymskiego. Tak wigc prawda zostata utozsamiona ze stusznoscig wywo-
dzgcq si¢ z racji wyzszych, religijnych czy panstwowych (zazwyczaj w ostatecznym
rachunku i tak religijnych)*. Dbano jednak bardzo o to, by przekazywane wiadomo-

#¥G.Brogi Bercoff,op. cit.,s. 151-152.

¥ Por. K.Pomian, op. cit.

P Skarga, Roczne dzieie koscielne od Narodzenia Pana Boga naszego Jezusa Chrystusa
wybrane z Rocznych dzieiow koscielnych Cesara Baroniusza, Kardynata S.R.K. nazwanych Annales
ecclesiastici, Krakéw 1607, s. nlb.

“4JB.Bossuet,op. cit,s. 1-6.

“FE Paprocki, Wojny znaczniejsze przed narodzeniem i po narodzeniu Chrystusa Pana, az
do ostatniego pokoju paryskiego i hubertsburskiego roku 1763, miedzy roznemi narodami miane, z
wyrazeniem przyczyn wojowania i zwyciestwa, tudziez pozytku lub straty, z dotoZeniem na swych
miejscach imion polskich w rycerskich dzietach znakomitych, Wilno 1763, s. 16.

“J.Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 71-72; i d e m, Od Achillesa do
Béatrice de Planissolles. Zarys historii historiografii, Warszawa 1998, s. 34-35; por. A. Kr a w-
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Sci mozliwie mocno uwiarygodniaé, odwotujac si¢ do licznych autoréw. Celowal w
tym zwlaszcza Jan Poszakowski, ktory przy poszczegdlnych informacjach odwoty-
wat si¢ do calego rzedu wczesniejszych prac.

Charakterystyczne jest to, ze w rozwazaniach historycznych duzg wage przy-
ktadano do chronologii. Czgsto stosowano rézne sposoby datowania tego samego
wydarzenia, podawano rézne wersje pochodzace od réznych autoréw. Sprawia to
wrazenie, ze dziejopisarze polscy pierwszej potowy XVIII wieku, podobnie jak
J.B. Bossuet, przestrzeganie chronologii uznawali za gtéwny warunek historii praw-
dziwe;j.

OGRANICZONY KRYTYCYZM

W pismach historykéw polskich pierwszej potowy XVIII wieku z przejawami posta-
wy krytycznej spotykamy si¢ nader rzadko. Nie do korica bowiem reprezentowat jg
Benedykt Chmielowski, piszac: ,,wielu czytajac autorow, nie dociektem rzetelnosci,
kazdy inaczej pisze, za czym i ja rerum certam nie mogg pisaé¢”’*. Wyrazona w tych
stowach postawa Swiadczy nie tyle przeciez o krytycznym, co o rzetelnym podejsciu.
Postawa ta jest tylez chwalebna, co i naiwna, B. Chmielowski bowiem nie fantazjo-
wal w swoim dziele, sSwiadomie nie przekrecal i nie naginat faktow. Za wszelkimi
jego stwierdzeniami stalty lektury, na ktére powotywat si¢ on na kazdym kroku. Sta-
nowiska rozmaitych autoréw, do ktérych siggal, nie byty oczywiscie zawsze ze soba
zgodne. Niektore z dziet wykorzystywanych do Nowych Aten bylty juz przestarzale,
w innych czesto znajdowaty si¢ opinie krytyczne w stosunku do pogladéw poprzed-
nikéw. Chmielowski staral si¢ wszystkie te poglady referowac obiektywnie i nie co-
fat sie przed podaniem tych, ktére mogtyby wydawac si¢ kontrowersyjne. Co charak-
terystyczne, nigdy nie ujawniatl otwarcie swego stanowiska w kwestiach watpliwych,
cho¢ czasami jego opini¢ mozna odczyta¢ miedzy wierszami. Czasem tylko, gdy
napotykat jakas dotad niepodawang informacje, wyrazat watpliwos¢. Od czasu do
czasu zamieszczal wigc wyrazenie si credentum (,,jesli jest to wiarygodne”), trudno
jednak domysli¢ si¢, dlaczego w tym a nie innym miejscu odczuwatl watpliwosci.
W odniesieniu do swiata ziemskiego cechowata Chmielowskiego pewna dawka
racjonalizmu. Do jego swiadomosci docierato, iz znajdowane w polu garnki nie mu-

c z y k, Wptyw opatrznosci na zdarzenia dziejowe w polskiej mysli historiozoficznej XVII-XVIII
wieku, [w:] Hominem quero. Studia z etyki, estetyki, historii nauki i filozofii, historii mysli spotecz-
nej. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Prof. S. Jedynakowi, red. A. Drabarek i S. Symotiuk, Lublin
1999, s. 470-480.

“B.Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencji petna, na rézne tytuty
Jjak na classes podzielona, mgdrym dla memoriatu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, me-
lancholikom dla rozrywki erigowana..., cz. 2, Lwéw 1746, s. 35.
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sz3 — jak u Dlugosza — by¢ wynikiem cudownej boskiej interwencji, ale moga by¢
pozostatoscig po pogariskim cmentarzysku®.

Pewne elementy postawy krytycznej mozna dostrzec — cho¢ rzadko — takze u
innych. Gaudenty Pikulski, opisujac na podstawie niemieckich autoréw kontrower-
syjne epizody z dziejow cesarstwa, podkreslat jednoczesnie, ze bardziej trzeba wie-
rzy¢ innym, ,,niezainteresowanym” historykom?. Relacje réznych dziet czgsto po-
rownywal ze sobg Jan Poszakowski, dla ktérego jednak ostatecznym autorytetem byt
zwykle Caesare Baroniusz. U tego autora pojawiajg si¢ przypadki krytycznej reflek-
sji 1 to na stosunkowo wysokim poziomie, poddawat on bowiem analizie trzy rézne
edycje konfesji augsburskiej, wykazujac réznice migdzy nimi i na tej podstawie pod-
wazat zasady i statos¢ nauki Lutra. Przy tej okazji wykazywat tez réznice pogladéw
pomigdzy protestanckimi historykami: Rudolfem Hospinianem, Johannem Sleida-
nem i Davidem Chytreusem*’. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze Poszakowski doko-
nywal w tym wypadku analizy Zrédia z punktu widzenia nie historycznego, lecz teo-
logicznego i podporzadkowana ona byla z géry zalozonemu celowi.

Innym razem Poszakowski zestawil ze sobg rozne relacje dotyczace Smierci Henry-
ka VIII, ale nie dokonat préby ich oceny. Inaczej jest z opisem kampanii Konstantyna
Wielkiego przeciw Licyniuszowi, w ktérym to opisie porownywane sg relacje Euzebiu-
sza, Sokratesa, Cedrena i Baroniusza. Dociekajgc daty tej kampanii, Poszakowski wy-
jatkowo jest raczej sklonny przyznaé racje zrédlom starozytnym niz Baroniuszowi*.

Z licznymi przejawami postawy krytycznej spotykamy si¢ tylko u Franciszka
Paprockiego w jego Wojnach znaczniejszych. W pracy tej, poswigconej wojnom w
czasach starozytnych, poréwnywane sg czesto relacje réznych historykéw i co istot-
ne, relacje te sg oceniane pod wzglgdem ich wiarygodnosci. Sam Paprocki pisat zresztg
na ten temat:

»Wypisywalem te rzeczy z Liwiusza, Kurcjusza, Justyna, Florusa, Diona i in-
nych starych dziejopiséw, majac na wielkiej pomocy przewyborne dzieto Pana
Rolina Historig rzymskq [Histoire Romaine], Historig starodawng [Histoire
anciene], tudziez ksigdza Jakuba Saliana pracowite ksi¢gi [Annales ecclesiasti-
ci], ktérego tez chronologii, albo lat rozmiaru trzymam si¢, jako gruntowymi od
niego dowodami stwierdzonego”*.

1.J.Lipski, Nikifor nauki polskiej, [przedmowa do:] Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej
sciencyi petna..., wybdr i oprac. M. Lipska, J.J. Lipski, Krakéw 1966,s.9;S.Grzybowski, op.
cit., s. 122-125.

“G.Pikulski,op. cit., s. 285.

“J.Poszakowski, Historya luterska..., s. 223-226.

®1d e m, Summa historyi uniwersalnej..., s. nlb.

YF Paprocki, Wojny znaczniejsze..., s. nlb.
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Ta deklaracja niewiele rézni si¢ od innych czgsto spotykanych w dzietach histo-
ryczno-geograficznych tych czaséw. W. Lubieriski takze wskazywat na przyktad: ,,Po
zebranych z wielu autoréw, geograféw, chronologistéw i historykéw monarchiach
panstw zachodnich, przystepuje teraz do opisania paristw wschodnich™.

Paprocki tym si¢ wyrdznit od innych, ze starat si¢ dokonywac oceny wiarygod-
nosci przekazow. Wydaje sie, ze zalezny byt tu od Charlesa Rollina, na ktérym w
znacznej mierze oparl swoje dzieto 1 wyglaszane w nim opinie przytaczane sg za
francuskim historykiem. Trudno wigc jednoznacznie stwierdzié, czy przytoczone
ponizej stowa byly wynikiem przemyslen samego F. Paprockiego, czy tez zostaty
zaczerpniete z pracy Francuza. Sam fakt ich przytoczenia jest jednak znaczacy:

»Za liczbg wojska i okretéw reczy¢ wszedzie nie moge, bo czgstokro¢ bywa, iz
zwyciezca podwyzsza a zwycigzony poniza kleske, albo tez dziejopisowie na
samg powies¢ kladg, abo same strony dla stawy powigkszajg. Wszakze liczba
wojujacych mogta by¢ wieksza podtenczas, kiedy ttumem wojowano i na mné-
stwie wygrane zasadzano i okrety nie tak wiele kosztowaly jak naszych cza-
sOW™!.

Praca Paprockiego zawiera wiele wyraznych przejawéw krytycznej postawy.
Czgsto krytyczne opinie przytaczane sg wprost za Rollinem. Tak jest na przyktad w
wypadku charakterystyki kréla perskiego Cyrusa II Wielkiego:

,Opisanie poczatkéw zycia [Cyrusa] ma wigcej podobienistwa do bajki niz do
historii. Wzgledem takze $Smierci, kto temu da wiarg, aby tak roztropny, tak
doswiadczony wddz i wojownik dat si¢ jednej niewiescie uwies¢ lub czyichkol-
wiek nie przewidzie¢ zasadzek. Wszakze c6z za dziw, ze Herodot tym sposo-
bem opisat narodzenie i Smier¢ Cyra, o ktérym rézne (jako sam mowi) za jego
czasOw lataty powiesci: z nich tedy do wyrazenia zywsza, w okolicznosciach
dziwniejszg i swemu dowcipowi przyzwoitszg obral, tacno dal wiarg i potom-
nym do wiadomosci zostawil wiekom”.

Po tym ustgpie Rollin, a za nim Paprocki, zestawiajac rézne relacje antyczne,
starali si¢ odrzec¢ zycie Cyrusa z legend, pozostawiajac to, co wydawato si¢ im wiary-

OW.Eubieiski, Swiat we wszystkich swoich czeSciach wigkszych i mniejszych to iest w
Europie, Azyi, Affryce y Ameryce, w monarchiach, krolestwach, xigstwach, prowincyach, wyspach y
miastach. Geograficznie, chronologicznie y historycznie okreslony. Opisaniem Religii, Rzqdow,
Rewolucyi, Praw, Zwyczaiow, Skarbow, Ciekawosci y Granic kazdego Kraiu z Autorow Francu-
skich, Wtoskich, Niemieckich y Polskich zebranym przyozdobiony, Wroctaw 1740, s. 504.

SIE. Paprocki, Wojny znaczniejsze..., s. nlb.

2 Ibidem, s. 16-17.
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godne. W innym miejscu — opisie wojen punickich — znajduje si¢ m.in. krytyczna
wzmianka, ze relacje Diodora nie zawsze sg pewne, bo ten sprzyjat Kartagificzy-
kom™.

Rzecz jasna, ten ujawniany czasem krytycyzm nie przekraczal nigdy granic
katolickiej ortodoksyjnosci. Wszedzie zresztg tam, gdzie byto to mozliwie, argumen-
tem ostatecznym, eliminujagcym wszelkie watpliwosci byta Biblia. Franciszek Pa-
procki przektadat jg nad relacje Herodota, Ksenofonta, Demostenesa, Diodora i in-
nych, uznajac jej autorytet za rozstrzygajacy w sporach dotyczacych wojen starozyt-
nych®. Biblia byta najcze¢sciej cytowanym Zrédtem dla czaséw starozytnych u Szy-
mona Majchrowicza. Na niej u wszystkich autoréw opierata si¢ oczywiscie historia
stworzenia. Na niej Gaudeny Pikulski opart swojg krytyke teorii kopernikanskiej®.

Oczywiscie autorytet Biblii w dzietach historycznych byt ograniczony w zasa-
dzie do czasow, ktore ta opisywata. Dla czaséw miodszych, zwtaszcza nowozytnych,
w kwestiach traktujacych o wyznaniach niekatolickich, rol¢ autorytetu przejety do-
stepne w Polsce dzieta polemistow jezuickich: Jana Dominika Musantiusa, Jacquesa
Saliana, Caesare Baroniusza, Jacquesa B. Bossueta i innych. Rzecz charakterystycz-
na, ze polscy autorzy sktaniali si¢ przy tym ku czarniejszym opisom herezji i herety-
kéw. Na przyktad B. Chmielowski nie wzdragat si¢ przed powtarzaniem bajek o
mordzie rytualnym, a wraz z Gaudentym Pikulskim cytowal opowiesci o romansie
Henryka VIII z matka Anny Boleyn, ktére kolportowane byly przez wielu drugo-
rzednych autoréw, a odrzucane przez autorOw powazniejszych, nawet tak antyhere-
tyckich jak Bossuet®. Pozostajgc tylko przy tym ostatnim przyktadzie, podobne su-
gestie zamiescit takze Jan Poszakowski, ktéry byt przekonany bez wzgledu na wszyst-
ko, ze Anna pochodzita z nieprawego toza®’.

Cechg bardziej charakterystyczng niz krytycyzm dla dziet historyczno-geogra-
ficznych powstatych w Polsce w pierwszej potowie XVIII wieku jest wlasnie raczej
jego brak. Wiadystaw Lubieriski, opisujac wizytowany niegdysS patac ksigzecy we
Florencji, zwracal uwage na lustro, ktére gdy patrzy wen m¢zczyzna pokazuje kobie-
te i odwrotnie®®. Dawal wiarg, ze zakonserwowanemu ciatu sw. Katarzyny Bonon-
skiej odrastajg wlosy i paznokcie, ktére co miesigc od 1463 roku sg skracane®. Za
prawdg brat legende o Remusie i Romulusie®. W jego relacji w Gaecie w Ksiestwie

3 Ibidem, s. 134.

> Ibidem, s. 17, 134.

3 G.Pikulski,op. cit., s. 167.

56 Ibidem, s. 368-369; por. S.Grzybowski, op. cit., s. 127.
S7J.Poszakowski, Historya o poczgtkach odszczepieristwa..., s. 13-15.
BW.Lubienski,op. cit.,s. 67.

3 Ibidem, s. 92.

0 Ibidem, s. 94.
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Neapolitariskim otwarta skata miata si¢ zacisna¢ i ucig¢ reke niewiernemu Turkowi.
W tym samym ksiestwie w jeziorze Luckrim miat zy¢ niebezpieczny dla ludzi pies
morski, ktéry w 1721 roku zagrazat tamtejszym mieszkaiicom®!, Sycylia zas miata
by¢ zamieszkana w zamierzchlej przesziosci przez gigantow, lestrygondw i cyklo-
pow®. Z tej niewielkiej tylko prébki mozliwosci przysziego prymasa Polski wyraz-
nie wida¢, ze brak krytycyzmu nie ograniczat si¢ do obcigzonych dogmatem kwestii
religijnych, lecz dotyczyt takze wszelkich innych opisywanych kwestii. Tak wiec, w
pewnym sensie zrozumialej wierze w przekazy o sw. Katarzynie Bononskiej (cho¢
po osiggnigciach bollandystéw juz jednak anachronicznej) towarzyszyta réwnie bez-
krytyczna wiara w opowiesci poganskiej mitologii. Tej sprzecznosci, wydawatoby
si¢ nie do pogodzenia, sam fubieriski nie zauwazat.

Tymczasem uchodzacy za gtéwnego przedstawiciela sciencia curiosa Benedykt
Chmielowski zdawal si¢ charakteryzowac wigksza od Lubieniskiego powsciagliwo-
Scig w dawaniu wiary nadzwyczajnym przekazom. Chmielowski takze za zatozycieli
Rzymu uznawat Remusa i Romulusa, ale podat wersje, ze bracia potajemnie zostali
wychowani przez pewng rzymianke, ktora ,,ze nierzgdu pilnowata, Lupa nazwana,
data fabule okazyja, jako ze Romus i Remus od wilczycy wykarmieni”®. Przy tej
okazji wskazywat Chmielowski, ze istniejg takze przekazy, iz wczesniej w tym miej-
scu bylo juz jakies osiedle. Nie zapetniat tez Chmielowski Sycylii mitycznymi stwo-
rami, a przytaczajac przypowies¢ o mitycznej sycylijskiej nimfie, ktéra wzbudzita
zazdrosé Kirke, wlozyt ja pomigdzy poetyckie przypowiesci®. Ta postawa miala jed-
nak swoje granice. Wyznaczala je wiara katolicka. Charakterystyka pafistw europej-
skich peina byta bowiem opiséw kosciotéw, relikwii, cudownych miejsc 1 cudow
(takze i tego z rozstepujaca si¢ skata), choc i tutaj Chmielowski nie szedt za wszyst-
kimi podaniami. Na przyktad w dwéch réznych miejscach wspominat o sw. Katarzy-
nie Bonoriskiej, o jej cudownie zachowanym ciele, ale nie zamiescit wzmianki o
odrastajgcych ciagle paznokciach i wlosach®.

Postawe Lubieniskiego i Chmielowskiego dobrze charakteryzuje stosunek do
pewnego przekazu historycznego. Ot6z obaj autorzy dali opis zniszczenia Mediola-
nu w 1162 roku przez Fryderyka Barbaross¢. U obu przyczyng tego aktu byta znie-
waga zony cesarza Beatrycze, ktorg mieszkaricy miasta posadzili tylem na osle, dali
jej osli ogon w reke 1 obwozili po ulicach miasta. Wedtug Chmielowskiego Mediolan
spotkata za to kara z rak cesarskich polegajaca na spaleniu miasta i wymordowaniu

! Ibidem, s. 104.

2 Ibidem, s. 116.
“SB.Chmielowski,op. cit.,, cz. 2, s. 73.
% Ibidem, s. 210.

 Ibidem, cz. 2, s. 174; cz. 4, s. 215.
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jego mieszkancow, w opisie zas Fubienskiego kara ta polegata na tym, iz mieszkancy
miasta z rozcigtego wnetrza zabitego osta mieli ustami wyciggac fige — ktéry tego nie
uczynil, ten gingt®. Chmielowski wigc ograniczyt si¢ do opisu prawdopodobnych
wypadkéw, Bubieniski zas poszedt za bardziej dramatyczna, ale tez i poetycka wersjg
wydarzeri®. Wydaje si¢ wige, ze proboszczowi z prowincjonalnego Firlejowa blizej
bylo do racjonalizmu niz obracajgcemu si¢ w warszawsko-drezdeniskich kregach
Swiatowcowi, przed ktérym stata wielka duchowna kariera.

Autorzy dziet historyczno-georaficznych pierwszej polowy XVIII wieku lubo-
wali si¢ w przytaczaniu danych statystycznych. Opisy miast i pafistw pelne sg wyli-
czanek: liczby kosciotéw, patacow, wiez, dlugosci muréw, miejsc swietych itd. Nie-
mal kazdy opis bitwy korniczyt si¢ wyliczaniem liczby polegtych i innych poniesio-
nych strat. Franciszek Paprocki, ktdry przestrzegat w takich razach przed tatwowier-
noscig w stosunku do napotykanych przekazéw, wydaje si¢ wyjatkiem wsréd 6wcze-
snych autoré6w polskich. W. Lubieniski w statystycznym opisie Mediolanu zamiescit
na przyktad mato prawdopodobng informacje¢, ze w dziesieciu tamtejszych szpitalach
mogto pomiescic sie 9 tys. chorych®. Szymon Majchrowicz, opisujagc wojny prowa-
dzone przez Aleksandra Wielkiego, bez namystu podawat liczby ofiar poszczegdl-
nych bitew: 30 tys., 600 tys., a nawet 10 mln (i to tylko po jednej stronie!), podczas
zas oblezenia Konstantynopola w 1452 roku suttan miat dysponowac 300 tys. wojsk®.
Roéwnie gesto trup scielit si¢ u Gaudentego Pikulskiego, ktéry powotujac si¢ na J6ze-
fa Flawiusza podawal, iz podczas walki o Jerozolim¢ w czasach Wespazjana miato
zgina¢ 1,1 min Zydéw i 97 tys. wzieto w niewole™.

Wydaje sig, ze ta tendencja do podawania wysokich liczb wynikata z jedne;j
strony z szacunku do autorytetu (czgsto w takich okolicznosciach powotywano si¢ na
kilku autoréw), a z drugiej strony ze wzgledéw polemiczno-propagandowych. Pikul-
ski, Majchrowicz i Poszakowski bardzo chetnie bowiem przytaczali wielkie liczby
katolickich ofiar i meczennikéw polegtych z rak heretykéw w XVI-XVII wieku.

% Ibidem, cz. 4,s.219; W.Lubienski, op. cit., s. 47.

7 Co ciekawe, wspolczesny biograf Fryderyka Barbarossy, opisujac dosé doktadnie wydarze-
nia w Mediolanie w 1162 roku, nie wspomina o powyzszym incydencie z Beatrycze (EW. Wies,
Fryderyk Barbarossa, Warszawa 1996, s. 150-158).

SW.LEubienski,op. cit.,s. 47.

®Sz.Majchrowicz, op. cit., cz. 1,s. 34-35,75.

NG.Pikulski,op. cit., s. 257.
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UNIWERSALIZACJA SPOJRZENIA
NA DZIEJE POLSKI

Teologiczno-moralny obraz §wiata zyskiwal nowg jakos¢ w odniesieniu do dziejéw
Polski. Od lat trzydziestych X VIII wieku coraz czg¢sciej dochodzito do konfrontacji
tego, co rodzime, swojskie i cudzoziemskie. Dla przedstawicieli wczesnego oSwiece-
nia — Stanistawa Leszczyriskiego, braci Zatuskich, Stanistawa Konarskiego — zwig-
zana ona byla z pytaniem o Zrédta rozbieznosci w rozwoju Rzeczypospolitej i innych
krajéw. W pewnej mierze grunt pod te rozwazania przygotowata historiografia two-
rzona przez tradycyjnych sarmackich autoréw. W czasach panowania Augusta III
wyrazne stalo si¢ zwrdcenie ku wspéiczesnym panstwom europejskim oraz ku ich
dziejom. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze w dwczesnej sarmackiej reflek-
sji historycznej pojawita si¢ — typowa dla o§wiecenia — tendencja w kierunku uni-
wersalistycznego spojrzenia na dzieje Polski’'. Spojrzenie to, stanowigce novum w
historiografii sarmackiej, byto jednak obcigzone typowymi dla niej grzechami.

Refleksja nad dziejami Polski w perspektywie dziejéw powszechnych wigzata
si¢ bowiem z glebokim przekonaniem o wyjatkowej roli Polakéw w historii ludzko-
Sci. Na tym gruncie czg¢sto dochodzito do konfrontacji miedzy tym, co znane i swoj-
skie, a tym co obce. Ukazywanie dziejow powszechnych miato zazwyczaj jeden cel:
wyraziste udowodnienie, ze na tle innych paristw i narodéw Polska i Polacy sg wyjat-
kowi, wybrani przez Boga.

Uwidocznito si¢ to juz nawet w odniesieniu do czaséw poganskich: poza Le-
chem, synem Krakusa i dwoma Popielami wszyscy inni wiadcy Polski charakteryzo-
wali sie ,,swiatlem rozumu, przyrodzong cnotg, wspaniatoscig umystu i serca”, za co
Boég ich nagradzal, ,,lubo ino nie wiedzieli o tym””> Z wielkg tez tatwoscig i ochotg
lud znad Wisty przyjat chrzescijaiistwo. W innych narodach trzeba bylto przela¢ wie-
le krwi meczeniskiej, a tymczasem Polacy jeszcze w pogaristwie ,,wzieli od Boga do
dobrego sktonnos¢”, tak ze ,,jedna swigtobliwa Dabréwka i nawrdcenie Miecistawa
wystarczylo na tak wielkie nieoszacowane dzieto. Jak predko na tronie zajasniata
wiara zaraz zaczat wynikaé z pogariskich ciemnosci caly polski naréd””. Szymon
Majchrowicz na tle powszechnym dat tak idealng wizje dziejow Polski, ze nie zna-
leZli si¢ na kartach jego ksigzki (précz trzech wspomnianych wtadcéw bajecznych)

"Por. K.Bartkiewicz op. cit., s. 194-195.

”Sz.Majchrowicz op. cit., cz. 2, Kalisz 1783, s. 12; por. A. Ko tud zk i, Thron
oyczysty albo patac wiecznosci w krotkim zebraniu monarchow, xigzqt i krolow polskich roznych
approbowanych autorow, od pierwszego Lecha az do teraZniejszych czasow, zupetng w sobie Zycia
i dziel ich niesmiertelnych zamykaiqcy historyq, Poznan 1727, s. 22-23, 35-37.

BA.Kotudzki,op. cit., s. 25.
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monarchowie Zli. ZIi — to znaczy tacy, ktérzy nie stali na strazy katolicyzmu. Z tej
podstawowej cechy wywodzily si¢ wszystkie inne przymioty. Majchrowicz pominat
nawet tak wazne, zwtaszcza w tym miejscu, wydarzenie, jakim byto zabdjstwo Stani-
stawa ze Szczepanowa, cho¢ samego biskupa wymieniat wsréd najwigkszych pol-
skich meczennikdw. Ale i tu jest rzecz charakterystyczna: wszyscy swieci polscy byli
w jego wizji meczennikami za wiarg¢ innych, sasiednich narodéw.

Nieco bardziej wywazony w swych opiniach byl Gaudenty Pikulski. O ile do
historii innych narodéw podchodzit w sposéb wybiérczy z wyraznie nakreslonym
celem wychowawczym, to histori¢ Polski — w przeciwienistwie do Majchrowicza —
wylozyt w sposéb systematyczny. Oczywiscie wyktad ten prowadzony byt z prowi-
dencjalistycznego punktu widzenia. Tak wigc Popiel zostal ukarany za grzechy przez
Boga, Piast zas, cho¢ poganin, cieszyt si¢ boskg opieka. Mieszko I przedstawiony
zostal w sposob wyidealizowany i dzigki niemu od momentu chrztu Polska przezy-
wata swoéj ztoty okres sukces6w’™. Pikulski nie pomingt sporu migdzy Bolestawem
Smiatym a biskupem Stanistawem; oczywiscie postaé sw. Stanistawa wyidealizowat,
a kréla oskarzyt o wszeteczne i tyrariskie zycie, za ktére spotkata go kara od Boga™.

U Pikulskiego, podobnie jak u Majchrowicza, nie znalazty si¢ wzmianki o tole-
rancji religijnej i konfederacji warszawskiej, za to wiele byto pochwat odnoszacych
si¢ do okresu kontrreformacji. Wtasnie czasy Wazdw, zwilaszcza Zygmunta III, w
ocenie 6wczesnych historiograféw skupiaty najbardziej dodatnie cechy. Ich swiet-
nos¢ mierzono szczegdlng pomyslnoscig wiary katolickiej 1 jej zespalaniem ze ztotg
wolnoscig szlachecka, rozprzestrzenianiem terytorialnym na wschodzie oraz aktuali-
zacjg idei Polski jako ,,przedmurza chrzescijafistwa” i silg orgeza polskiego potwier-
dzong cudownym wyjsciem z potopu szwedzkiego i odsieczg wiedeniska’®. Za te
wszystkie zastugi 1 konsekwentng postawe w obronie katolicyzmu B6g — wedtug
historykow czaséw saskich — wynagrodzit Polakéw bardziej niz inne narody: ,,Pan
najwyzszy Nieba — jak pisat Sz. Majchrowicz — dat odwage serca, rozumu bystros¢,
do wszystkich nauk pojetnos¢ i nad wiele innych narodéw doskonalszg sktonnosé”?”’,
a nade wszystko zlotg wolnos¢. Nie kryt zresztag Majchrowicz, ze

,»[...] wnadzieje taski Waszej dobywam pidéra, wyrazam sposoby tatwiejsze (by-
lesmy sami chcieli) nieomylnie skutecznie, a sposoby takze, bez ktérych zadne
insze, cho¢ najdoskonalsze nic nie pomoga; co jezeli te z wyrazonemi tu ztgczo-

"G.Pikulski,op. cit., s. 430-485.

7 Ibidem, s. 512.

“K.Bartkiewicz, op. cit,s.21.
"Sz.Majchrowicz op. cit., cz. 2,s.37.
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ne beda, utrzymaja zapewne szczgsliwa Ojczyzny statos¢, utwierdzg ziotej wol-
nosci, nienaruszong szczgsliwos¢ umocnig na dhugie wieki””.

Podobnie i Benedykt Chmielowski w ztotej wolnosci widziat nagrode dang pol-
skiemu narodowi od Boga jako ,.frukt najsmaczniejszy”’, cho¢ zauwazal jednocze-
$nie, iz czasem Polacy go naduzywali”.

Na tym tle wyraZnie odrdznia si¢ tworczos¢ Jana Bielskiego. Cho¢ historyk ten
zajmowal si¢ tylko przesztoscig Polski, warto jednak poswieci¢ mu kilka stow ze
wzgledu na jej ujecie w perspektywie ogdlnej wizji dziejow. Podrecznik Jana Biel-
skiego zatytutowany Widok Krolestwa Polskiego ukazat si¢ w Poznaniu 1763 roku.
Autor, cho¢ jezuita i ponad dziesi¢€ lat starszy od Majchrowicza, dat odmienny obraz
dziejow Polski. Przede wszystkim odszedt od teologiczno-moralnej ich interpretacji i
jednoznacznego identyfikowania kategorii dobra z katolicyzmem i zla z innowier-
stwem. Bielski, cenigc wysoko protestanckich historykéw Gotfryda Lengnicha i Chri-
stopha Hartknocha, chetnie i czesto siggal do ich dorobku. Zasadniczym watkiem
jego rozwazan byta wiadza w Polsce w ciggu dziejow, a zwlaszcza relacja miedzy
monarchg a szlachta. Podrgcznik Jana Bielskiego zostal nawet uznany za przykitad
rozpatrywania historii w kategoriach rozwoju, autor bowiem widziat dzieje Polski
jako proces prowadzacy od pierwotnego jedynowtadztwa do Rzeczypospolitej szla-
checkiej®®. Nie uwazat on jednak, ze wolnos¢ szlachecka dana byla od Boga jako
nagroda za jakies specjalne — wyrdzniajgce Polakéw na tle innych narodéw — zastugi,
a nawet dostrzegat jej niektore wady, zwitaszcza liberum veto. Oczywiscie Bielski nie
wyeliminowat z wyktadu ingerencji Opatrznosci, ale nieco jej role ograniczyt. Przy-
pominal np. ze Witadystaw Warnenczyk dlatego zginal, ze ztamat przysigge dang w
imi¢ Boga®!. Podnosit takze zastugi dla krzewienia chrzescijaristwa, twierdzac, ze
Mieszko I dokonat wigcej, niz gdyby caty Swiat przytaczyt do Polski®. Chwalit Zyg-
munta IIT Waze za prowadzong przez niego polityke wyznaniowa®, a Augusta 1T
Sasa za ostre wyroki w tumulcie toruriskim®'. Nie pomijat jednak milczeniem tole-

8 Ibidem, cz. 1, s. nlb.

PB.Chmielowski,op. cit, cz. 2, s. 374-375.

8 AF. Grabski,op. cit., s. 50.

81J.Bielski, Widok Krolestwa Polskiego ze wszystkimi woiewodztwami, xigstwy y ziemia-
mi, monarchami y monarchiniami, iako tez monarchéw tychze i monarchivi prawami, Rzeczypospo-
litej stanami i tychze stanow urzedami uroczystemi seymikow y seymow, senatu rad, zwiqzkow oka-
zywan, pospolitego ruszenia, sqdow, skarbu, woysk w pokoiu i woynie zabawami. W krotkim zgota,
a rzeczywistym duchownego i swieckiego rzqdu opisie, Poznan 1763, t. 1, s. 286.

82 Ibidem, s. 207.

8 J. Tazbir, Szlaki kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 165-166.

8J.Bielski, op. cit.,s. 143.
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rancji religijnej w Polsce, za ktérg krytykowat Zygmunta Augusta, i niechgcig darzyt
konfederacje warszawska®.

J. Bielski, stosujac w ocenie wydarzen historycznych kryterium stosunku do
chrzescijafistwa i katolicyzmu, odchodzit juz jednak od koncepcji dziejow, w ktorej
zawsze dobro jednoznacznie identyfikowane bylo z interesem Kosciota, a stuzenie
temu interesowi przynosi¢ miato okreslong nagrode ze strony Boga. Ten sposéb po-
strzegania dziejow zapowiadat juz zmiany zachodzgce w nastgpnej epoce. Wystarczy
zresztg przypomnieé, ze podrecznik J. Bielskiego stosowany byt w czasach Komisji
Edukacji Narodowej®.

W zwigzku z uniwersalizacja spojrzenia na dzieje Polski mozna zaobserwowac
pewne przeniesienie akcentu z koncepcji polilinearnego sposobu postrzegania dzie-
jow w kierunku zapowiadajgcego oswiecenie ujecia monolinearnego. Mozna przy-
jaé, iz w historiografii czaséw saskich koncepcje te w odniesieniu do Zachodu Euro-
py wzajemnie si¢ Scieraly. Oto z jednej strony wyrazZnie starano si¢ przedstawiac
polski proces dziejowy na gruncie cywilizacji zachodniej, z Zachodu czerpano wzor-
ce metodologiczne, a z drugiej na tle tej zachodniosci starano si¢ wykazywac orygi-
nalnos¢ dziejow Polski i doskonatos¢ jej ustroju. I tak u Kotudzkiego, Pikulskiego i
Majchrowicza zdecydowanie przewaza ujecie polilinearne, cho¢ samo przedstawie-
nie dziejow Polski przez dwu ostatnich autoréw w kontekscie historii powszechnej
zdradza przesuwanie akcentu w kierunku monolinearyzmu. U Jana Bielskiego moz-
na wyrazniej dostrzec probe interpretacji dziejow Polski, w ktérej na plan dalszy
odsuwa sie¢ kategorie wyjatkowosci i odmiennosci, co zapowiada juz wyraznie o§wie-
ceniowy monolinearyzm.

CHRONOLOGIA | WARSZTAT HISTORYCZNY

Powazny problem éwczesnej historiografii polskiej stanowita chronologia. Jej zna-
czenie rosnie, zwlaszcza ze histori¢ swigtg i histori¢ ludzkg traktowano zazwyczaj
jako jednos¢. Szesnastowieczne koncepcje Jeana Bodina czy chociazby Stanistawa
Ttowskiego®’, ktére na gruncie historiografii teologicznej bylty przeszczepiane przez
Baroniusza i Bossueta, historykom polskim byty w zasadzie obce.

85 Ibidem, s. 161-165.

% K.Puchowski,op. cit., s. 227.

87J. B o d i n, O metodzie w historiografii [1566], [w:] Filozofia francuskiego odrodzenia,
oprac. A. Nowicki, Warszawa 1973; I. Le w an d o w s k i, Poczgtki teoretycznych rozwazan nad
historig w Polsce (Stanistaw Itowski, zm. 1589), ,,Historyka”, t. 6, 1976; Traktat Polaka Stanistawa
Ttowskiego o historii jako nauce, wyd. 1. Lewandowski, ibidem.
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Tak wigc historia zaczynala si¢ od stworzenia i dzielila na siedem epok, przy
czym epoke ostatnig stanowily czasy po narodzeniu Chrystusa. Podziat ten popular-
ny byt w teologicznym nurcie europejskiej historiografii, cho¢ nie byt jedynym obo-
wigzujacym. J.B. Bossuet, wydzielajac w identyczny spos6b siedem wiekéw, po-
dzielit je jeszcze na dwanascie epok. W podziale na epoki wyraZnie kierowatl si¢
przetomowymi wydarzeniami w historii ludzkiej: zdobyciem Troi, zatozeniem Rzy-
mu, bitwg pod Kartaging i utworzeniem monarchii Karola Wielkiego®. Te podziaty
dziejéw na epoki bardzo czgsto byty publikowane w kalendarzach i warto zwrdcié
uwage na réznice miedzy nimi.

Podziat dziejéw na epoki w kalendarzach XVIII w.

Czas trwania epok w réznych kalendarzach
87
L F ; O R
Epoka S P i’a&mé
S50 |350 eS8 S iy
SETEIS8TE|S58<SE 1588
SSus|SSSS|SEREIE T PR
I. Od stworzenia Swiata do potopu 1656 1656 1556 1656
I1. Od potopu do powotania Abrahama 427 382 427 367
III. Od powotania Abrahama do ucieczki
z Egiptu 430 505 430 430
IV. Od ucieczki z Egiptu do zbudowania
kosciota Salomonowego. 450 479 479 480
V. Od zbudowania kosciota Salomono-
wego do korica niewoli babiloriskiej 475 493 475 427
VI. Od korica niewoli babiloniskiej
do narodzenia Chrystusa 532 538 533 589
VII. Od narodzenia Chrystusa trwa trwa trwa trwa

Opracowanie wlasne na podstawie wymienionych kalendarzy.

Jakim problemem byto wtasciwe odmierzenie czasu od stworzenia Swiata, Swiad-
czg nie tylko réznice pomigdzy poszczegdlnymi kalendarzami, ale takze pomiedzy
edycjami tego samego kalendarza. Obliczeri dokonywano na podstawie Biblii oraz
positkowano si¢ ustaleniami chronologistow: Petawiusza Labego, Filipa Brettiego,
Dominika Musantiusa, Frangoisa Pomey’a i Jacquesa Saliana.

8JB.Bossuet, op. cit.,s. 9-153.
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Niewielu z polskich historykéw i chronologistow stosowato metodg¢ liczenia
czasu na lata przed i po Chrystusie. Ta wprowadzona w 1627 roku przez Dionizego
Petaviusa metoda liczenia lat, ktéra powoli zyskiwala sobie uznanie w Europie (ko-
rzystal z niej J.B. Bousset), w Polsce rzadko byta stosowana. Wydarzenia, ktére mia-
ty miejsce przed Chrystusem, datowano od poczatku Swiata, w odniesieniu natomiast
do faktéw pdzniejszych dla poczatkowych stuleci stosowano czgsto dwie metody
datowania: od stworzenia Swiata i po Chrystusie, przy czym ta druga metoda zupet-
nie wypierala pierwsza w odniesieniu do stuleci mtodszych.

Jednym z autoréw kalendarzy, ktéry w swoich wykazach chronologicznych
podawat czas trwania poszczegdélnych epok wedlug dwéch metod datacji: od stwo-
rzenia Swiata i przed narodzinami Chrystusa, byt Stanistaw Duniczewski. Sposrod
dziejopisarzy sporadycznie czas przed narodzeniem Chrystusa mierzyt Gaudenty Pi-
kulski. Nie traktowal jednak tego sposobu liczenia lat jako standardowego. Pikulski
stosowat trzy punkty odniesienia w chronologii, liczgc uptywajace po nich lata: stwo-
rzenie Swiata, zatozenie Rzymu i narodziny Chrystusa. Najbardziej konsekwentnie
metody Petaviusa uzywat w swojej historii starozytnych wojen Franciszek Paprocki,
ktoéry podawat zawsze podwéjng datacje wydarzen: od poczatku Swiata i przed naro-
dzeniem Chrystusa.

Za zarzuceniem metody liczenia czasu od poczatku swiata opowiadatl si¢ Jan
Poszakowski, ktory pisat zresztg w nastgpujacy sposéb o ktopotach z rachubg lat:

,Dioklecjan obrany na imperium 17 septembra R.P. 284 najpierw przez edykt
zniést dawny sposéb liczenia lat przez konsulaty, kazac je liczy¢ od wyniesie-
nia swego na imperium, i stagd od septembra lata zaczynac¢ poczg¢li. Tego sposo-
bu chwycili si¢ wszyscy pisarze az do czaséw imperatora Justyniana I, za ktére-
go Dionisus Exiguus, opat rzymski, znalazt lepszy sposéb komputowania lat,
od narodzenia Zbawiciela naszego, ktory sposob caty swiat chrzescijariski przyjat,
krom Moskwy i Grekéw, ktdrzy lata liczg od stworzenia Swiata, ale w wersji tak
blednej, ze Matuzalowi po potopie czternascie jeszcze lat przyznaja...”%

Biedom, ktoére tylko w tym fragmencie zostaly wspomniane, poswigcit Posza-
kowski znacznie wigcej miejsca w Zoharze®. Co ciekawe, ten — tak jednoznacznie
opowiadajacy si¢ za zarzuceniem rachuby lat poczynajac od stworzenia Swiata — au-
tor w swoich kalendarzach podawat chronologi¢ dziejow swiata wedtug siedmiu epok,

8 J.Poszakowski, Summa historyi uniwersalnej.., s. nlb.
PTdem, Zohar co znaczy splendor, jasnosé, swiatlos¢ z okazyi starego zydowskiego Zoharu,
Izraelitom przyswiecaigcy do poznania prawdziwego Messyasza Jezusa Chrystusa, Warszawa 1749.
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od jego poczatkéw?'. Takze w Summie historii uniwersalnej w odniesieniu do Juliu-
sza Cezara i pierwszych cesarzy zdarzato mu si¢ datowa¢ wydarzenia wedtug trzech
rachub: od poczatku Swiata, od zatozenia Rzymu i od narodzin Chrystusa. Jednak w
Historii o poczqtkach i progressie Rzymian zamieszczonej w Kalendarzu Rzymskim-
Historycznym w 1742 roku konsekwentnie uzywat metody liczenia czasu przed Chry-
stusem®. Zaobserwowaé wigc mozna u Poszakowskiego pewne wahania, byé moze
polegajace na trudnosci w przyswojeniu polskiemu czytelnikowi nowych metod li-
czenia czasu. Oczywiscie tam, gdzie rzecz dotyczyla periodyzacji dziejow swiata w
ich biblijnym ujeciu, najwlasciwsza byta teologiczna rachuba czasu, w odniesieniu
do dziejow ludzkich zwyciezata jednak formuta nowoczesniejsza. Historykiem, kt6-
ry konsekwentnie i wylacznie stosowal podziat dziejéw na epoki przed i po Chrystu-
sie, byt Jan Naumarnski, i to juz w 1732 roku!

Kwestie stosowanej chronologii dotyczg zaréwno ogdlnej wizji dziejow, jak i
spraw czysto warsztatowych. Obszernie bylta juz przedstawiona kwestia Zrédet wie-
dzy, z ktérych korzystali historycy czaséw saskich. Przyktadali oni stosunkowo duzg
wage do odpowiedniego cytowania autoréw, z ktérych korzystali. Benedykt Chmie-
lowski podawat w swojej encyklopedii bibliograficzne wykazy publikacji, inni auto-
rzy odsytali do licznych prac w tresci swoich dziel. U Jana Poszakowskiego reguty
byto powotywanie si¢ na wielu dawniejszych historykdw. Szymon Majchrowicz dla
uwiarygodnienia swego dzieta wskazywal czytelnikom autoréw, z ktérych korzystat,
piszac na ten temat w nastepujgcy sposob:

,,Dla wigkszej w czytaniu wygody imiona pisarzéw, z ktérych dochodzitem praw-
dy, nie po kazdej o ktérej pisz¢ rzeczy, ale pospolicie razem przy dokonczeniu
mowy; stad jezelibys$ taskawy czytelniku, o ktérej rzeczy najobszerniejszej
wiadomosci pragnal, albo chcial doswiadczy¢ prawdy, gdy czegos nie znaj-
dziesz w jednego pisarza ksiggach, patrz w drugim albo w trzecim z wyrazo-
nych znakami”™®,

Erudyci polscy czaséw saskich w odniesieniu do historii powszechnej zadowa-
lali si¢ zwykle korzystaniem z prac historycznych swoich poprzednikéw, rzadko tyl-
ko siegajac do Zrédet o charakterze archiwalnym czy epistolograficznym. Odwotania
do — powszechnych juz w owym czasie — edycji Zrédlowych znajdujg si¢ u niewielu.
Jan Poszakowski siegat do Kodeksu Teodozjusza, edycji Zrodet dotyczacych czasow

o' Kalendarz Historyczny y Polityczny na Rok Pariski 1739, red. J. Poszakowski, Wilno.

2J.Poszakowski, Historya o poczqtkach y progresie Rzymian, [w:] Kalendarz Rzymski-
Historyczny na Rok Pariski 1742, wyd. J. Poszakowski, Warszawa.

%Sz.Majchrowicz, op. cit., cz. 1,s. 62.

145



reformacji i dokumentéw synodu wormanckiego; Szymon Majchrowicz powotywat
si¢ na postanowienia synodéw Kosciota i wydane przez Franciszka Bohomolca Listy
rozne 7 Azji, Afryki i Ameryki (1756), zawierajgce relacje z pozaeuropejskich misji
jezuickich. Tego typu Zrédla, nawet jezeli bywaly przywolywane, to nie podlegaty
krytycznej analizie, a raczej stuzyty ilustracji czy tez udowodnieniu zatozonych tez.
Szczegblnie wiele — zwlaszcza listéw — cytowal w catosci lub w obszernych frag-
mentach Jan Poszakowski. Niestety, nie zwykl podawac ich pochodzenia, a réwnie
czgste przytaczanie méw wiadcéw i politykéw kaze watpi¢ w ich autentycznosc.
Mowy pisane niemal zgodnie z instrukcjg Tukidydesa sa nieodiagcznym elementem
narracji J. Poszakowskiego, w usta postaci historycznych wktadat on bowiem dtuz-
sze lub krétsze wypowiedzi, czasem nawet spisywal cale dialogi.

Historycy okresu saskiego, zwtaszcza ci, ktérych tworczos¢ miata wyraZnie
polemiczny charakter, chetnie i czesto stosowali réznego rodzaju chwyty retoryczne,
by przekonac czytelnika do swoich racji. Tak wigc narracja Gaudentego Pikulskiego,
Szymona Majchrowicza i Jana Poszakowskiego charakteryzuje si¢ nagromadzeniem
r6znego rodzaju sylogizméw, dygresji, retorycznych paralelizméw, metod odpiera-
nia zarzutéw, nagromadzen argumentow, argumentéw odwotujacych si¢ do niewie-
dzy czytelnika i oddzialywania na jego wole, czgstych — zazwyczaj w formie pytar
retorycznych — odwotan do stuchaczy. Jan Poszakowski w taki oto sposéb charakte-
ryzowatl niektére poglady luteran na temat wiadzy swieckie;j:

,,O nedzna slepoto i1 niewiadomosci rzeczy duchowych od Chrystusa Pana po-
danych! A czy kr6lomze dat Chrystus klucze do Krélestwa Niebieskiego? Czy
krélom obiecal przytomnosé swoje: Ecce Ego vobiscum sem efc. 1 assystencyja
Ducha S. po wszystkie wieki: Et alium Paraclitum dabit vobis etc.? Czy krélom
otworzyt Chrystus Pisma? Czy kr6léw Duch S. potozyt a nie biskupéw, aby
rzadzili Kosciolem Bozym, ktérego nabyl krwig swoja? Czy krélowie dotych-
czas zaczynajac od pierwszego Concilium apostolskiego Act. 15 po wszystkie
wieki nakazywali Concilia i na nich prezydowali, albo s¢dziami byli? Izali nie
papiez zawsze one nakazywal, na nich przez si¢ albo przez postow prezydowat?
Izali nie biskupi w kontrowersji wiary zawsze sedziami byli?”%*

Historycy i geografowie czaséw saskich postugiwali si¢ takze jezykiem zwig-
ztym, konkretnym, pozbawionym pustej retoryki. W tym kierunku zmierzali Jan Nau-
marnski, Franciszek Paprocki, Kazimierz Alojzy Hotowka, a nawet Wiadystaw Lu-
bienski.

“J.Poszakowski, Historya luterska..., s. 249-250.
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Sposrédd éwcezesnych autoréw tylko Benedykt Chmielowski doczekal si¢ jezy-
koznawczej analizy. W jej wyniku w polszczyZnie Nowych Aten dostrzezono tenden-
cje nowe, burzace od dawna zakorzenione stereotypy”. Jezyk B. Chmielowskiego
reprezentowat nie suchy i pozbawiony indywidualnosci styl naukowy, ale raczej styl
normatywno-dydaktyczny, taczacy cechy artystyczne i naukowe. Byt Chmielowski
zwolennikiem jezyka polskiego. Pisal przeciez miedzy innymi:

,»A gdybys tez mowy francuskie, niemieckie, hiszpanskie rzucat Polaki terminy,
non palusum odniésibys, bo to jest novitas; consequenter 1 w dyskursach fami-
liarnych, ze czg¢sto cudzoziemskich zazywasz termindw Jezyk Ojczysty i swoj
psujesz; Patriotg bedac jestes Cudzoziemcem, bo ci¢ drudzy nie rozumiejg’™®.

Stowa te wyszty spod pidra autora utozsamianego czesto z nadmiernym stoso-
waniem makaronizméw, ktére uznawane sg powszechnie za najgorsza cechg baroko-
wej polszczyzny. W wyniku przeprowadzonej przez Hann¢ Rybickg-Nowackg anali-
zy okazuje si¢, ze Benedykt Chmielowski reprezentowat tendencje odchodzenia od
nadmiernego wykorzystywania zwrotOw obcojezycznych, zwtaszcza tacinskich. Licz-
ba wtretéw makaronicznych ksztaltuje si¢ w zaleznosci od typu tekstu: wigcej jest
ich w partiach uczonych, mniej w partiach opisowych, zblizonych do jezyka potocz-
nego. Lacina i greka czgsto wystepuja u Chmielowskiego jako czes¢ sktadowa jezy-
ka naukowego. W zakresie terminologii geograficznej czesto stwierdzane sg paralele
migdzy Boterem a Chmielowskim. Jest rzeczg charakterystyczna, ze Chmielowski
uzywal taciny Swiadomie, polemizujgc ze zwolennikami uzywania tylko polszczy-
zny, wskazujac na jej naukowe znaczenie. I rzeczywiscie wigkszos¢ wyrazdw i zwro-
téw laciniskich u Benedykta Chmielowskiego nalezy do terminologii specjalnej, kto-
ra byla i pozostala grecko-taciriskg. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie stosowat on
taciny w przypadku przytoczeni niekoniecznych, a wigc r6znego rodzaju ozdobnikéw
stylistycznych, ktére byty modnym wéwczas zjawiskiem w prozie. Te cechy jezyka
B. Chmielowskiego wyrazZnie wskazuja, ze przechodzit on ewolucje od ,,starego” w
kierunku ,,nowego”. Ewolucje te ilustruje tez nastepujgcy przyktad. O ile w prozie
Jana Chryzostoma Paska co dwunasty wyraz byt latynizmem, to u Chmielowskiego
co dwudziesty, a u Stanistawa Konarskiego co trzydziesty trzeci”.

“H.RybickaNowacka,,Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl,
Jezyk, Warszawa 1974, s. passim.

“B.Chmielowski,op. cit., cz., 2,s. 759.

“"H.Rybicka-Nowacka,op. cit., s. 154.
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,STARE” |, NOWE”

Historiografia polska czaséw saskich charakteryzowata si¢ daleko idgcym konserwa-
tyzmem metodologicznym. Przynalezac do nurtu teologicznego, stala kilka krokéw
w tyle za jego najwybitniejszymi przedstawicielami: Caesare Baroniuszem i zwlasz-
cza Jacquesem B. Bossuetem. Wydaje si¢ takze, ze uczynita ona krok wstecz w sto-
sunku do osiagnig¢ polskich historykéw XVII wieku. Stanistaw Lubieniski (1573-
1640), Andrzej Samuel Nakielski (1584-1642), Pawel Piasecki (1579-1649), Szy-
mon Starowolski (1588-1656) i Stanistaw Szczygielski (1616-1687) reprezentowali
przeciez takze idee sarmatyzmu, takze mozna umiesci¢ ich w teologicznym nurcie
historiografii, a jednak przy prébie analizy ich twérczosci zdecydowanie widac ich
daznos¢ do nowoczesnego krytycyzmu i oddalanie si¢ od teologiczno-prowidencjal-
nej wizji dziejéw. Ich poglady teoretyczne co prawda odbiegaty od zatozert metodo-
logicznych zachodnich erudytéw Swieckich i religijnych, jednak niektérzy z nich w
swej praktyce badawczej mimowolnie nawigzywali do ich koncepcji. Powszechne
byly tez proby krytycznego wykorzystywania przekazéw aktowych®, Z autoréw nurtu
katolicko-sarmackiego czaséw saskich tylko Jan Naumariski zdaje si¢ wyrazniej na-
wigzywac do tych tradycji.

Zyjacy w kregu mysli kontrreformacyjnej Szymon Starowolski odzegnywat sie
od scholastycznych zasad w historiografii, a jego wywody poswiecone metodom pi-
sania historii bazowaty na mysli renesansowe;j. Starowolski odrézniat informacje hi-
storyczne od beletrystycznych, dzielit histori¢ na boskg i ludzka, byl zwolennikiem
koncepcji dynamiki historycznej i renesansowego podziatu dziejéw na epoki. W swo-
ich pracach wykazywat troske o przekazanie potomnym zZrédet historycznych: doku-
mentow, pomnikow, portretdw, napisow na pomnikach itd. Typ erudycji zblizat go do
siedemnastowiecznego encyklopedyzmu®. Autor ten jawi si¢ zresztg przede wszyst-
kim jako historyk i geograf, a dopiero pdzZniej jako pisarz polityczny i moralista.
Wspomnie¢ tu jeszcze mozna o Samuelu Nakielskim, u ktérego przewaza koncepcja
historii jako narracji udokumentowanej, o kontynuatorze Baroniusza — Janie Kwiat-
kiewiczu, ktérego wizje przesztosci umieszcza si¢ miedzy sarmatyzmem a tradycjg
europejska'®. Co ciekawe, Paulina Buchwald-Pelcowa reedycje prac historycznych

% A.Kraw czyk, Historiografia krytyczna. Formowanie si¢ nowozytnej postawy naukowej
w polskim pismiennictwie historycznym XVII w., Lublin 1994, s. 84.

% Ibidem, s. 82-83; F. B i e | a k, Dziatalnos¢ naukowa Szymona Starowolskiego, ,,Studia i
Materiaty z Dziejéw Nauki Polskiej” 1:1957,s.278; G.Brogi Bercoff, op. cit.,s. 260;J. T o-
polski,,Prawda nie tylko jest pickng ozdobq historii lecz samq jej duszq” (O miejscu Szymona
Starowolskiego w historii historiografii), [w:] Ludzie, kontakty, kultura XVI-XVII w. Prace ofiaro-
wane Prof. Marii Boguckiej, red. J. Kowecki i J. Tazbir, Warszawa 1997, s. 201-207.

WG . Brogi Bercoff, op. cit., s. 162, 172-178.
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Szymona Starowolskiego w potowie X VIII wieku zaliczyta do jednych z najwazniej-
szych przejawéw ,,nowego”!°'.

Wyraznym przejawem ,,nowego” w czasach Augusta III bylo tez przypomnie-
nie dziet historycznych innych autoréw, ale przede wszystkim edycje dokumentéw
prawnych. Stanistaw Konarski juz 1732 roku przygotowal pierwszy tom Volumina
legum, Maciej M. Ladowski wydal w 1733 roku w Lipsku Inwentarz konstytucji. W
latach 1758-1764 ukazat si¢ Codex diplomaticus Regni Poloniae et magni Ducatus
Lithuaniae w opracowaniu Macieja D. Dogiela. Kontynuatorem tych zamierzen byt
Franciszek Bohomolec, ktéry w latach 1765-1768 w ramach Zbioru dziejopisow pol-
skich opublikowal kroniki Marcina Bielskiego, Macieja Stryjkowskiego, Marcina
Kromera i Aleksandra Gwagnina'®. W roku 1761 Marcin Moszczeniski wydat wspo-
minane thumaczenie Prawa pospolitego Krolestwa Polskiego Gottfryda Lengnicha.

Gdarsk i1 Saksonia odegraly niematg rolg w przyswajaniu Koronie niektérych
tendencji o§wiecenia. Juz w 1712 roku w Lipsku Heinrich Huyssen wydat peten tekst
dzieta Jana Dtugosza wraz z przydatkiem w postaci dobromilskiej edycji Kroniki
Mistrza Wincentego'®. W 1749 Gottfryd Lengnich dzigki wspétpracy z biskupem
warminskim Adamem S. Grabowskim wydal po raz pierwszy Kronik¢ Galla Anoni-
ma, dodajac do niej trzynastowieczny skrét z Kadtubka, ktéry mylnie zresztg brat za
jego oryginalng prace'™. Warto tez wskaza¢ na wroctawskg oficyne Kornéw, ktéra
wykazywata wiele zainteresowania dla spraw polskich. Z inicjatywy Johanna Jacoba
Korna ukazala si¢ polsko-niemiecka gramatyka Georga Schlaga, ale przede wszyst-
kim drukowat on powstate w Bibliotece Zatuskich leksykony Jana Daniela Janockie-
20105,

Wiele innych rozpoczetych przedsiewzie¢ wydawniczych z réznych przyczyn
zaniechano. Tak stalo si¢ migdzy innymi z Memoriale rerum gestarum in Polonia
1632-1656 Albrechta Radziwilta czy tegoz autora Epitome rerum gestarum in Regno

Poloniae, regnatibus Sigismundo III, Vladislao IV et loanne Casimiro'®.

WP Buchwald-Pelcowa,op. cit., s. 128-129.

128 Bednarski, Bohomolec Franciszek, [w:] PSB, t. 2, Krakow 1936, s. 225.

18 Historia Polonica cum commentario anonymi. Joannis Dlugossi seu Longini canonici quon-
dam Cracoviensis liber XIII, Lipsiae 1712; por. B. Kiirbis, Wstep, [w:] Mistrz Wincenty (tzw. Kadtu-
bek), Kronika Polska, oprac. B. Kiirbis, Wroctaw — Warszawa — Krakéw, s. CXIX.

1% Vincentius Kadlubko et Martinus Gallus scriptores historiae Polonae vetustissimi, Gdarisk
1749; por. M. Ple z1i a, Wstep, [w:] Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, oprac. M. Plezia, Wroctaw
— Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1982, s. LXX.

15 H.Szwejkow sk a, Ksigzka drukowana XV-XVIII wieku. Zarys historyczny, Wroctaw
1980, s. 234.

P Buchwald-Pelcow a,op. cit.,s. 137.
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Ozywienie wydawnicze dotyczylo nie tylko wzrostu zainteresowania zZrodtami
do dziejéw Polski. W potowie XVIII wieku zaczgtlo sie pojawiaé coraz wiecej ttuma-
czefi nowoczesnej zachodniej literatury politycznej i historycznej, zwlaszcza poswig-
conej przesziosci starozytnej, ktorg zaczeto traktowac w kategoriach niewyczerpane-
go zrodia formowania ludzkiego zycia i kultury, w sposéb wyrazny odnawiajac kult
antyku. Miejsce popularnej, opartej na watkach antycznych literatury powiastkowo-
romantyczno-heroicznej zaczgly zajmowac dzieta obce: René A. Vertota (1736),
J.R. Arnaya (1762), Monteskiusza (1762), Philippe Macquera (1768) i pdZniej wielu
innych'””. Szerokim echem odbilo si¢ opublikowanie przez warszawskich pijaréw
wolnomyslicielskiej rozprawy Bernarda Fontenelle’a Rozmowy o wielosci swiatow
(1765), a juz dziesig¢ lat wezesniej ukazato sie takze pierwsze ttumaczenie uderzaja-
cych w dawny porzadek komedii Woltera!®®. Od potowy XVIII wieku coraz czesciej
w polskich bibliotekach spotyka si¢ dzieta Davida Hume’a, Woltera, Monteskiusza i
innych'®.

Wyraznym przejawem nowego jest wlasnie wigksze niz wezesniej otwarcie na
Swiat zewngtrzny, wyrazajace si¢ nie tylko w przyswajaniu polskiemu czytelnikowi
coraz nowoczesniejszej literatury, ale takze wydawaniu dziet polskich poswigconych
historii i geografii obcej. W XVII wieku poza Chronica gestorum in Europa singula-
rum Pawla Piaseckiego nie byto dziel poswigconych w calosci historii czy geografii
powszechnej. Co prawda informacje historyczne mozna znalezé¢ w Miechovii Samu-
ela Nakielskiego i Epitomie cociliorum Szymona Starowolskiego, ale rozpatrywane
byly one w kontekscie zagadnien historii Polski''’. Tymczasem w pierwszej potowie
XVIII wieku powstato — co prawda pisane z tradycyjnych pozycji — obszerne histo-
ryczno-geograficzne dzieto Wiadystawa Eubieniskiego, udostepnione szerszej publicz-
nosci w skrocie Franciszka Paprockiego. Znakomitg czes¢ Nowych Aten Benedykta
Chmielowskiego zajmowaty artykutly z historii i geografii powszechnej. Po dodaniu
do tego prac Jana Naumariskiego, Gaudentego Pikulskiego, Szymona Majchrowicza,
Jana Poszakowskiego, Wawrzyrica Saltszewicza, Pawta Fischera i informacji zawar-

" R.AV ertot, Historia rewolucji zasztych w rzqdach Rzeczypospolitej Rzymskiej, ttum.
J.E. Sapieha, Warszawa 1736; J.R. Arn ay, Zwyczaje starozytnych Rzymian, ttum. B.M. Syrué [?],
Wilno 1762; Ch. Mon te s quie, Uwagi nad przyczynami wielkosci i upadku Rzeczypospolitej
Rzymskiej, ttum. A. Wisniewski, Warszawa 1762; F. M a c q u e r, Dzieje Rzeczypospolitej Rzymskiej
od zatozenia Rzymu az do cesarzow lat porzgdkiem krotko zebrane, ttum. J. Albertrandi, Warszawa
1768; por. K. Bartkie wic z, op. cit., s. 200-207.

M EM.A. Voltaire, Rzym wybawiony Albo Catilina. Tragedya z Francuskiego ttomaczo-
na, w drodze Zawislney pod czas Karnawatu 1754, Warszawa 1754; to samo takze w: J.LA. Z atus-
k i, Zebranie Rytmow przez wierszopisow zyjgcych lub naszego wieku zesztych pisarzy [...], t. 3,
Warszawa 1754.

®WPor:.K.Bartkiewicz, op. cit., s. 210.

" A.Kraw czyk, Historiografia krytyczna..., s. 167-192.
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tych w licznych kalendarzach wyraZzny staje si¢ nowy trend zainteresowania tym, co
obce i zewngtrzne. Zainteresowanie to zwigzane byto z postepujacg uniwersalizacjg
spojrzenia na dzieje Polski i przesuwaniem akcentu z polilinearnej wizji dziejow w
kierunku zapowiadajacego oswiecenie monolinearyzmu. Nie mozna oczywiscie za-
pomniec o zwyklej ciekawosci, czasem potrzeby zrozumienia szerokiego swiata, jego
geografii, przesztosci i wspdlczesnosci, a czasem checi jego dyskredytacji i podno-
szenia waloréw tego, co swojskie.

Teologiczno-moralizatorski obraz nauki stal w sprzecznosci z nowg filozofig i
nowa naukg. Pisarze staropolscy atakowali kartezjanski racjonalizm, identyfikujac
go z ateizmem i odwotujgc si¢ do argumentéw religijnych, zarzucali mu podwazanie
w taki czy inny sposéb religijnej wiary i religijnej etyki. To charakterystyczne dla
calego okresu staropolskiego zjawisko poglebito sie pierwszej tercji XVIII wieku,
lecz w latach nastgpnych nie bez walki powoli dochodzity do glosu nowe, oswiece-
niowe idee. Walka ta rozgrywala si¢ na wielu ptaszczyznach, akademickiej i literac-
kiej. Znane sa utwory Antoniego Ponimskiego i Adama Kepskiego, w ktérych kryty-
ke racjonalistycznego pogladu na swiat oparto na zalozeniach swiatopogladowych.
Nawet zdecydowany zwolennik ,,nowego” i reform Stanistaw Konarski entuzjastycznie
wypowiadat si¢ o poemacie Kepskiego Mysli o Bogu i cztowieku... (1754), w ktérym
ten zycie ziemskie opisywal jako etap tylko przejsciowy, a szczescie identyfikowat z
zyciem pozaziemskim, ktdrego przedsmakiem jest cnota i wiara chrzescijariska''.

Widoczny stawat si¢ trend do wyraZzniejszego oddzielania historia sacra od hi-
storia profana. Najlepszym tego przyktadem jest twérczos¢ Jana Naumariskiego. Co
prawda u Chmielowskiego, Lubieniskiego, Pikulskiego i Majchrowicza mozna do-
strzec przenikanie nowych postaw, czy to w ograniczonym krytycyzmie, czy to w
stosowanej chronologii. Zdecydowanie najblizsi ideom oswiecenia i pogladéw ra-
cjonalnych byli Jan Naumarniski i Franciszek Paprocki, ktérych historyczne pisarstwo
wyraznie zapowiadato zmiany dokonujace si¢ w ostatnich dziesi¢cioleciach XVIII
wieku.

""T.Biefikowski, Problematyka nauki w literaturze staropolskiej od XVI do XVIII wieku,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1968, s. 72-77.
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Rozdziat 5

53

PANSTWA EUROPY ZACHODNIE)

Historycy i geografowie w pierwszej potowie XVIII wieku nie operowali poje-
ciem ,,Zachodu” rozumianym w kategoriach polityczno-kulturowych. ,,Zach6d”
byt dla nich okresleniem czysto geograficznym, oznaczajacym strong Swiata. Tak
wigc Wielka Brytania z ich perspektywy byta paistwem potozonym na pétnocy Eu-
ropy. Z drugiej jednak strony wyraZnie poprzez historyczno-geograficzne opisy prze-
bija si¢ odrebny stosunek do Wschodu i Zachodu Europy oraz rézne wobec tych
czesci oczekiwania. Wydaje si¢ zreszta, ze rOwnie powszechny byt wéwczas réwno-
leznikowy podziat Europy. Pawet Fischer wyr6zniat na Starym Kontynencie trzy cze-
Sci: péinocng, Srodkowg i potudniowg'. W tym kontekscie warto si¢ przypatrzyé, w
jaki sposéb definiowano Europe i jak przedstawiano jej polityczno-geograficzny po-
dziat.

EUROPA I JEJ CZESCI

Zdecydowanie Europa byla postrzegana jako najbardziej rozwinigta i zamozna czgs¢
Swiata. Benedykt Chmielowski pisat: ,,Europa jest czgs¢ Swiata mniejsza od innych
czesci, to jest armis, literarum gloria, zbiorem wielkich kréléw i panéw, statu politi-
co, omni genere chwalebnych rzagdéw, obyczajéw wyborem, konsztéw przednich
excellentia, bogactwem samych handléw, innym czgsciom §wiata namienionym pra-
epripiens palmam”*. Podobne opinie zamieszczano w kalendarzach: ,,Europa od in-
nych czgsci ziemi wprawdzie najmniejsza, ale wszystkich czgsci prawie wielowtad-

"P.Fischer Geografia czyli czterech czgsci opisanie swiata, w ktérym si¢ wyraza rzqd i
wiasnosc kazdego paristwa z obyczajami obywatelow jego, znaczniejsze miejsca z potozeniem ich wzgle-
dem innych, osobliwsze rzeki ze Zrodtami swemi i ujsciami z Przydatkiem krotkiej nauki o sferze, z
[francuskiego na polski jezyk dla mtodzi szkolnej przettumaczone, Warszawa, br. r. wyd., s. 8.

2B.Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencji petna, na rézne tytuty
Jjak na classes podzielona, mgdrym dla memoriatu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, me-
lancholikom dla rozrywki erigowana..., cz. 2, Lwéw 1746, s. 15.
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na pani. Bo monarchowie europejscy calej prawie ziemi panujg’™*; ,,Europa jedna [...]
najprzedniejsza czgS¢ swiata od Europy coérki Agenora kréla fenickiego tak zwana,
cala prawie chrzescijanstwem jest napelniona. Zaczyna si¢ od rzeki Tanais i Hel-
le...ontu, niedaleko Azowa i Caro...du, a koniczy si¢ przy Atlantyckim Morzu za Li-
zbong™*.

Najbardziej obrazowo swoje przekonanie o wyzszosci Europy nad innym kon-
tynentami wyrazit Jan Naumarski: ,,Stawna Europa nie bez przyczyny ode mnie w
pierwszym kupersztychu nad innemi czesciami swiata na tronie wyniesiona jest, aby
innym grubym i dzikim nacjom, ktdre si¢ jej pokornie klaniajg audiencje dawala,
gdyz jg wrodzone cnota i okazalo$¢ nad wszystkie prawie narody przeniosta™.

Tak wigc co do wschodniej granicy Europy panowata powszechna zgoda. Tak-
ze wedtug innych autor6w przebiegala ona wzdtuz rzek Don (gr. Tanais), Wolgi i
Obu®. B. Chmielowski granice Europy wyznaczat od péinocy na Morzu Norweskim,
od wschodu na Morzu Czarnym i rzece Ob, od potudnia na Morzu Srédziemnym iod
zachodu na Oceanie Atlantyckim’.

W powszechnym rozumieniu Europa byla obszarem wyrdzniajacym si¢ na tle
innych czgsci Swiata. Panowato powszechne przekonanie o wyzszosci Europy, Euro-
pejczykow, ich kultury i rozwigzan politycznych. Juz od X VI wieku chetnie przeciw-
stawiano europejskie swobody azjatyckiemu tyraristwu®. Do tych kategorii odnosi
si¢ charakterystyka pidra Kazimierza Alojzego Holowki; przedstawiony przez niego
podzial Europy nie zasadza si¢ na kryterium geograficzno-politycznym, lecz wpro-
wadza kryterium swobdd w rozumieniu ztotej wolnosci szlacheckie;.

,Nie sami Polacy w ztotej wolnosci urodzeni, dotychczas swobdd uzywamy,
nie sami wspanialoscig senatu i potegg rycerskiego stanu jasniejemy. Sg w Eu-
ropie swobodne narody, ktére jednowtadnym panom nie podlegaja, a cata wia-
dza u nich lub na woli ludu, lub na zdaniu senatu, lub na zgodzie wszechczasow

3 Monarchowie europejscy i panowie. Kalendarz historyczno-polityczny na rok 1742, Lublin,
s. nlb.

* Europa z monarchami i ksigzgtami swymi, ich familiq i innymi przedniejszymi okoliczno-
Sciami opisana. Kalendarz polityczny na rok 1758, Lublin, s. nlb.

>J.Naumaiiski, Geographia novissima albo wielce pozyteczne a przez pytania sporzqdzo-
ne opisanie Swiata, ziem i miast, w ktorym cztery czesci swiata Europa, Azja, Afryka, Ameryka
geograficznie, fizycznie, politycznie i historycznie objasnione z przydatkiem o sferze i XIII objasnio-
nymi i lustrowanymi mappami na pozytek kwitngcej mtodzi wydane, Warszawa br. r. wyd., s. 45-46.

¢ Por: ibidem, s. 32; Monarchowie europejscy i panowie..., s. nlb; P.Fischer, op. cit., s. 8;
WJ.Sattszewicz, Compendium geographiczne to iest krotkie zebranie polskim stylem in usum,
gratiam et favorem oyczystej mlodzi polskiej, Krakow 1746, s. 57.

"B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 16.

8J. Tazbir, Rzeczpospolita i swiat. Studia z dziejow kultury XVII wieku, Wroctaw — Warsza-
wa — Krakéw — Gdarnisk 1971, s. 45.
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zawista. To pewna, ze Luzytani [Portugalczycy], Hiszpanii, Frankowie, Sardo-
wie, Sycylijczycy, Czechowie, Duriczycy na skinienie swych jedynowtadnych
monarchéw zawsze gotowi, w Moskwie tez i w Turcji sama wola cesarska za
nieprzetamane prawo stoi. Szwajcarowie jednak ni pana, ni rozkazu nie znaja,
Olgdrowie, Wenetowie, Genuenczykowie majg wprawdzie rzadce lub ksigcia,
lecz bez zupeinej wiadzy. Lud tez lukieski, san maryriski, raguzanski sam o
sobie radzi, obierajac sobie kogo za glowe, lecz na czas krotki, na rok, na ¢wieré
roku, na miesigc. A owe przemozne na péinocy krélestwa Anglia i Szwecja w
jakiej wolnosci zyja, Rzesza tez Niemiecka tuz za granicg naszg, jak swobodnie
sejmuje w Ratyzbonie, kto nie widzi?"”

Stary Kontynent dzielono w sposdb nastepujacy:

,,Kraje Europy lezg miedzy cyrkulem solstycjonalnym i subpolarnym péinoc-
nym, z niejakim wybiegiem na tenze cyrkut niektérych krajéw, jako Norwegii,
Lapponi, Rossyi i Tatarii. Zamyka w sobie pryncypialniejsze paristwa poczyna-
jac od zachodniego oceanu: Portugalig, Hiszpania, Francja, Wtochy, insuly na
Morzu Medytarreniskim, Niemce, Anglig, Danig, Szwecjq i inne insuly i penin-
suty, Moskwe, Turcje europejska, Wegry i Polske”°.

Nieco inny, bardziej precyzyjny podzial Europy przedstawit Benedykt Chmie-

lowski, wyr6zniajac imperia: rzymsko-niemieckie, rosyjskie i tureckie; czternascie

krdlestw: Hiszpanie, Portugali¢, Francje, Niemcy, Wielkg Brytani¢, Danig, Szwecje,
Prusy, Polske, Czechy, Wegry, Neapol, Sycyli¢ i Sardyni¢. Chmielowski zaznaczyt
przy tym, ze Wielka Brytania sktada si¢ z trzech krélestw: angielskiego, szkockiego
i irlandzkiego, pod korong francuskg znajduje si¢ Krélestwo Nawarry, a pod korong
duriskg Krélestwo Norwegii''.

Warto jeszcze przytoczy¢ podsumowujacg éwcezesng wiedzg¢ (cho¢ nieco cha-

otyczng) definicje Europy z koriczacego czasy saskie leksykonu geograficznego Hi-

lariona Karpinskiego:

,Buropa — jedna ze czterech czesci Swiata, cho¢ najmniejsza w rozlegtosci, bo
tylko ma 1100 mil wzdtuz a 900 wszerz, znaczna jednak w zyznosci i sztukach;
graniczy od péin.: Oceanem, od wschodu $rédziemnym morzem, ktére jg dzieli
od Azji, od potud. tymze morzem, ktére jg dzieli od Afryki, od zachodu Oce-
anem. Zawiera Polske, Niemcy, Belgium, Szwecj¢, Danig¢, Norwegie, Szwajca-

°K.A. Hotowk a, Europa seymuigca albo panstwa europejskie, w ktorych walne seymy
bywaiq mtodzi polskiej za kolede na rok pariski MDCCLIII ofiarowane, Warszawa 1753, s. nlb.

19 Monarchowie europejscy i panowie..., s. nlb.
"B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 15.
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réow, Prusy, Francj¢, Wegry, wyspy brytanskie, Wtochy, czg¢sé Moskwy, czes¢

tureckiego pan. i Portugali¢”'.

Poszukiwano dla Europy takze alegorycznych odniesieni:

»trabo starozytny autor Europe przykomparowat do smoka, jej pozycja uwa-
zajac. Hiszpanig konfideruje jak gtowe smocza, Francje jak szyje, niemieckie
panistwo za same corpus, za skrzydla bierze Wtochy i Chersonesum Cimbri-
cam, gdzie jest Krélestwo Duriskie. Swiezsi geografowie tez czesé $wiata przy-
rownali do bialoglowy siedzacej, za glowe dajac jej Hiszpanig, za szyj¢ Fran-
cje, za ramiona Wtochy i Brytanie, za brzuch niemieckie paistwo, za zotadek,
albo pepek Czechy. Gwenta tandem albo szaty brzegi reprezentujg inne kréle-
stwa, to jest Norwegia, Dania, Szwecja, Finnia, Inflanty, Litwa, Prusy, Polska,
Wegry, Sklawonia, Dalmacja, Serbia, Tracja, Grecja, Tataria Mniejsza, Impe-
rium Rosyjskie”!3.

Jak widad, polityczny podziat Europy nie byt dla wspotczesnych jednoznacznie
czytelny. Klopotéw przysparzaty przede wszystkim Witochy i Rzesza Niemiecka. Z
jednej strony stanowily one w zewnetrznym odbiorze swoiste catosci, z drugiej nie
zawsze radzono sobie ze zrozumieniem istoty ich politycznego rozdrobnienia. Nie
rysuje si¢ tez w 6wczesnych charakterystykach wyrazny podziat na Zachdéd i Wschaod.
O ile we wczesniejszych rozwazaniach tego typu wyraznie akcentowano religijng i
ustrojowg specyfike Rosji i Turcji'®, to w opisach z pierwszej potowy XVIII wieku
(wida¢ to wyraznie u K.A. Hotowki) panistwa te zostaty postawione w tej samej gru-
pie, co Francja, Hiszpania czy Sycylia. Z drugiej strony dostrzegano jednak znacze-
nie zwlaszcza Wtoch, Francji i Niemiec jako miejsc, z ktérych na inne kraje Europy
promieniowatla sztuka i z ktérych rozprzestrzenialy si¢ nowinki techniczne. Mimo
wigc tego, ze nie przeprowadzano formalnego podziatu migdzy Wschodem a Zacho-
dem, inaczej postrzegano obie czg¢sci Europy.

WLOCHY

Zdecydowanie najwigkszg wage przyktadano do Wtoch. W opisach geograficzno-
historycznych im poswigcano najwigcej uwagi. Wiochy tez byty jedynym paristwem

ZH.Karpiinski, Lexykon geograficzny dla gruntownego pojecia gazet i historii z roznych
autorow zebrany, przettumaczony i napisany przez... po Smierci jego z przydatkiem odmian, ktore
zaszty z wyktadem na poczqtku terminow geograficznych i stownikiem nazwisk taciriskich na koricu
potozonym, Wilno 1766, s. 200.

BB.Chmielowski,op. cit., cz. 2,s. 16-17.

“Por.J.Tazbir, op. cit., s. 44-62.
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owczesnej Europy, ktérym w catosci poswigcono odrgbne, cho¢ niewielkie wydaw-
nictwo.

Wiochy postrzegano jako najbogatszy i najstawniejszy kraj Europy. K. A. Ho-
towka i W. Lubieriski nazywali je ogrodem Europy i zachwycali si¢ ich bogactwem.
Zwracali uwage, iz sg one ojczyzng najdelikatniejszych owocow, win i kwiatéw, ze
obfitujg w lasy oliwne, tureckie pszenice i jedwabniki. Przede wszystkim jednak Ita-
lia postrzegana byta jako kraj wspaniatych swigtyni i patacéw'>. Oczywiscie widziano
we Witoszech kolebke europejskiej kultury i stolicg chrzescijanistwa. Wtadystaw Fu-
bieriski podkreslat, iz stamtad pochodzi tytut cesarski, iz niegdys rzymscy imperato-
rzy wtadali potowg Europy, Azji i Afryki, wspdiczesnie zas Rzym jest stolicg apo-
stolskg i rezydencjg papiezy, ktérzy tytutem cesarskim obdarzaja krélow niemiec-
kich'®, Benedykt Chmielowski nazwat Wtochy ,,Alma Mater wszystkich ziem na
Swiecie”, podkreslajac, ze ta mata kraina rozciggneta swoje panowanie na szeroki
Swiat'7,

Nazwe ,,Wtochy” wywodzono od bujnych czupryn ich mieszkancow'®. Wiecej
miejsca posSwiecano nazwie ,lItalia”, ktérg powszechnie stosowano dla okreslenia
Potwyspu Apeniriskiego. Imig Italii miato by¢ nadane przez kréla sycylijskiego Itali-
kusa (Itala) Iub tez miato pochodzi¢ od nazwy hodowanych tam dorodnych wotéw —
itaulaséw. Ponadto B. Chmielowski podawat inne nazwy tego kraju: Ausonia od
Auzowdéw, jej mieszkaricdw; Saturnia od Saturna; Hesperia od greckiej nazwy za-
chodu storica, a takze Eanotia i Latium'.

Za najwazniejsze miasto i stolice Wioch uwazano Rzym. Tak migdzy innymi
okreslali Wieczne Miasto Benedykt Chmielowski i autorzy kaliskiego Kalendarza
Politycznego®. Swiadczy to o tym, iz mimo politycznego rozdrobnienia, mimo braku
zwierzchniej wiloskiej wiadzy, Wtochy postrzegane byly jako jeden organizm nie
tylko geograficzny czy kulturowy, ale jak mozna przypuszczaé — i polityczny. Oczy-

5 K.A. Hotowk a, Maly portrecik rozleglej ziemi wloskiej najwyzszym panowaniem i
zwierzchnoscig Namiestnika Chrystusowego na ziemi pigknemi paristwami przemoznych krolow,
przestawnych ksigzqt i swobodnych rzeczpospolitych, Wilno 1752; W. Eubie i s k i, Swiat we
wszystkich swoich czesciach wigkszych i mniejszych to iest w Europie, Azyi, Affryce y Ameryce, w
monarchiach, krolestwach, xigstwach, prowincyach, wyspach y miastach. Geograficznie, chronolo-
gicznie y historycznie. Okreslony opisaniem Religii, Rzqdow, Rewolucyi, Praw, Zwyczaiow, Skar-
bow, Ciekawosciy Granic kazdego Kraiu z Autorow Francuskich, Witoskich, Niemieckich'y Polskich
zebranym przyozdobiony, Wroctaw 1740, s. 40.

W.Eubienski,op. cit.,s. 40.

"B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 69.

'8 Imiona panow europejskich i ich familii, poczgtek nazwiska, dtugosc i szerokosc¢ i klima
paristw ich, tudziez universitates i akademie. Kolenda Warszawska na rok 1761, s. nlb.

YB.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 69, por. Imiona panéw europejskich..., s. nlb.

YB.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 69; Przydatek do Seriem chronologicznej. Kalendarz
Polityczny na Rok Pariski 1740, Kalisz, s. nlb.

156



wiscie w przypadku Rzymu podnoszono, ze jest on przede wszystkim stolicg chrze-
Scijanstwa.

Najobszerniej na temat stotecznosci Rzymu wypowiedziat si¢ Wtadystaw Eu-
bieriski. Akcentowatl on przede wszystkim stoleczng role Rzymu we wspdiczesnym
chrzescijanistwie, a jego stotecznos¢ wioska widziat w polityczno-historycznym pry-
macie: od okresu krélestwa poprzez republike i panowanie nad catym Swiatem do
cesarstwa. Kresem tej stotecznosci byta decyzja Konstantyna Wielkiego o przenie-
sieniu stolicy cesarstwa do Konstantynopola?'. B. Chmielowski pisal, ze dawny Rzym
byt stolicg Swiata, a Rzym wspoélczesny mieni si¢ stolicg chrzescijaistwa?.

Opisy Wtoch obfitujg przede wszystkim w relacje poswigcone Rzymowi. Kazi-
mierz A. Holowka wyliczal, ze Rzym ma dookota mury obronne, szes¢ bram, trzysta
wiez, 160 tys. mieszkaricow, 92 plebanie, 104 klasztory, trzydziesci szpitali i kilkaset
kosciotéw?. Oczywiscie to, co w tym miescie najpigkniejsze i najbogatsze, zwigzane
jest z papiestwem. Kosciot sw. Piotra byt wigc w oczach polskiego geografa najpigk-
niejszy i najwspanialszy na calym swiecie. Wielki podziw budzit takze Watykan — ze
wzgledu nie tylko na swojg architekture, ale takze biblioteke i galerie.

Mimo sacco di Roma Rzym nie przestal by¢ najpierwszym, najpowazniejszym,
najwspanialszym miastem w Europie, petnym starozytnosci, kosciotéw i patacow.
Najobszerniejszy opis Rzymu dat Benedykt Chmielowski. W zasadzie Nowe Ateny
mogly stuzy¢ za przewodnik po Rzymie, autor opisal bowiem starozytne pozostato-
$ci, zabytki Sredniowieczne, taZnie, wspotczesne patace, koscioty, pomniki, bramy,
ogrody, fontanny itd.

Te bogactwa i polityczno-religijne znaczenie Rzymu miaty przyciggaé wielu
obcokrajowcéw. Na kosmopolityczny charakter miasta zwrdcit uwage Wiadystaw
Lubieriski, ktéry wskazywatl na rozwigzania majgace utatwic¢ zycie w Rzymie cudzo-
ziemcom. Dostrzegal on tez jednak i drugg stron¢ medalu: w ogromie miasta, napty-
wie obcych 1 bogactwie widziat tez Zrédto zabdjstw, kradziezy i prostytucji. Wskazy-
wal tez przy tym na instytucje, ktére temu ztu mialy przeciwdziataé: szpitale, domy
dla upadtych kobiet, prawo schronienia w kosciele i immunitet w cudzoziemskich
patacach®.

Nie tylko Rzym wzbudzat zachwyt Polakéw. W zasadzie kazda czgs¢ Italii,
kazde jej miasto zastugiwato w oczach polskich historykéw i geograféw na uwage.
Wiele miejsca poswigcano wigc opisom Wenecji (,,miasto przepyszne, ogromne i

2W.Eubieniski,op. cit.,s. 94.
2ZB.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 102.

B K.A.Hotowk a, Maty portrecik ziemi wloskiej...
*W.Lubienski,op. cit., s. 94-95.

% Ibidem, s. 96-97.
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bogate oraz cud miast wszystkich z starozytnosci, potozenia i zatlozenia na wodzie
cudownego”?), Ferrary (,,wielkie i przyozdobione wielg kosciotéw, patacéw i do-
moéw pieknych”?), Florencji (,,Florenza la bella”?®), Padwy (,,drugie po Wenecji w
obszernosci, pigknosci i ozdobie kosciotéw”*), Genui (,,pyszna ze wspaniatosci ko-
Sciotéw oraz port przestawny, wielkie i bogate miasto”), Neapolu (,,szlachetny dla
mnogosci szlachty*!), Mediolanu (,,ogromna, mocna i krasna stolica”?), Bononii
(,ttusta w gruntach urodzajnych”®) itd. Wszystkie opisy pelne byly zachwytu nad
bogatymi patacami, kosciotami, zwigzanymi z nimi relikwiami i cudami.

Przy kazdej okazji podkreslano zyznos¢ ziem wioskich i ich bogactwo. Wedtug
owczesnych opiséw Ksigstwo Neapolitariskie obfitowalo w anyz, migdaty, daktyle,
oliwki, kapary, cytryny i inne owoce*. Zjednoczona z nim Sycylia bogata byta w
wina, oliwe, cukier, szafran, midd, pszenicg i jedwab, szlachetne kamienie, kruszce
zelazne, srebrne i ztote oraz w korale. Od wiekéw zwana byla ogrodem i spichlerzem
wtloskim?*. Mediolan obfitowatl w wino, zboza, wszelkie owoce i miat pierwszorzed-
ne drogi*, Parma styneta ze zdrowego powietrza, obfitowata w pszenice, oliwe, je-
dwabniki, bydlo, nabiat i sery (parmezany)?’.

Oczywiscie zwracano takze uwage i na pewne negatywne cechy Wtoch. Tak
wigc Sycylia byla narazona na trzgsienia ziemi, a Sardynia miata by¢ niezdrowg i
dos¢ uboga wyspg, Korsyka byta petna skal, laséw i piaskow, w okolicach Bari zyty
jadowite tarantule®. Sielski obrazek Wtoch zakldcaty takze konflikty migedzy po-
szczegblnymi pandstwami wchodzacymi w ich w sktad, dostrzegano wigc pretensje
Sardynii do Ksigstwa Mediolanu, Genui i Savony®’.

% K.A.Hotowka, Maty portrecik ziemi wloskiej...;B. Chmielowski, op. cit., cz. 2,
s. 182.

YW.Eubieniski,op. cit.,s. 83.

BB.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 214.

P»W.Eubieriski,op. cit,s. 53.

¥B.Chmielowski,op. cit., cz. 2,s. 213; KA. Ho t o w k a, Maty portrecik ziemi
wiloskiej...

S'B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 213.

2 K.A.Hotowk a, Maty portrecik ziemi wloskiej...

¥B.Chmielowski,op. cit, cz., 2,s. 214.

3 Imiona pandw europejskich i ich familii, rzqd paristw onychze, tudziez handle, ktére podda-
ni ich prowadzq. Kolenda Warszawska na rok 1759, s. nlb; K.A. Ho t o w k a, Maty portrecik ziemi
witoskiej...

3 K.A. Hotowk a, Maty portrecik ziemi wloskiej...; B.Chmielowski, op. cit., cz. 4,
Lwéw 1756, s. 230.

¥B.Chmielowski,op. cit., cz. 4, s. 218.

37 Ibidem, s. 220; W.E ubieniski, op. cit., s. 63.

B K.A.Hotowk a, Maty portrecik ziemi wloskiej...

3 Imiona pandw europejskich i ich familii oraz prawa i pretensje tychze paristw do innych, tak
przylegtych jako i dalszych. Kolenda Warszawska na rok 1763, s. nlb.
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Zwracano takze uwage na niektore rozwigzania organizacyjne i ustrojowe. Wta-
dystaw Bubieriski dat obszerny i rzeczowy opis ustroju Republiki Weneckiej, wska-
zujgc zaleznos¢ dozy od rad. Autor wysoce cenit system polityczny Wenecji, piszac,
iz rzadzi si¢ ona rozumem i rozsgdkiem*’; Kazimierz A. Hotowka nazywal ja madrg
i przemozng. On takze podkreslal, ze dozywotni doza zasiada we wszystkich radach
republiki, stucha ich i niczego nie moze stanowi¢ bez ich zgody. Wedtug niego cata
faktyczna wtadza w Republice Weneckiej znajdowala si¢ w rekach senatu. Te cechy
ustroju Wenecji podkreslat takze Benedykt Chmielowski*'. Podobnie Hotowka cha-
rakteryzowat ustr6j Genui, w ktérym specjalne miejsce przypisywat senatowi*?, Wia-
dystaw EBubienski zas okreslat genueriski system mianem arystokratycznego, wska-
zujac przy tym na zaleznos¢ dozy od rady*. Wsrdd panstw i miast wloskich o ce-
chach demokratycznego ustroju wymieniano takze Republik¢ Raguzy*, mianem ary-
stokratycznego zas okreslano ustréj San Marino®. Do rzedu absolutystycznych panstw
wloskich zaliczano Parme, Placencje, Sycylie (chod istniat tam parlament)* i Sabau-
dig®.

Waznym elementem w opisach dwczesnych panstw byly panujgce w nich reli-
gie. Wszyscy autorzy zgodnie podkreslali, ze Wiochy sg katolickie i w zasadzie wol-
ne od herezji. Jedynie ksigzeta sabaudzcy, okreslani nawet mianem ,,zelotow wiary
sSwigtej”, ze wzgledéw obronnych i merkantylnych pozwolili na osiedlenie si¢ w swym
panstwie kalwinow*.

Z watkéw historycznych najwickszym zainteresowaniem cieszyly sie poczatki
miast i panstw. Poczatki Wenecji tgczono ze spaleniem Troi i falg uciekinieréw na
P6twysep Apeniriski®, Mediolan mieli zalozy¢ Francuzi w czasach kréla perskiego
Aswera®, Florencja za$ wedlug Gaudentego Pikulskiego powstata za zycia Korne-
liusza Lucjusza Sulli, ktéry miat wyznaczy¢ to miejsce na stacje dla swoich wojsk’!.
Do najdawniejszych czaséw siggano tez w poszukiwaniu etymologii nazw geogra-

“OYW.Eubiedski,op. cit., s. 49-50.

“B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 188-189.

2 K.A.Hotowka, Maty portrecik ziemi wtoskiej...

“W.LEubiedski,op. cit., s. 59-60.

“K.A.Hotowka, Maty portrecik ziemi wloskiej...

4 Imiona panow europejskich... 1759, s. nlb.

4 Ibidem.

YYW.Lubienski,op. cit., s. 42.

“ Ibidem, s. 42, 44.

¥ G.Pikulski, Sukcess swiata czyli historya uniwersalna o pierwszych Rodzicach Adamie
y Ewie, poczqtku monarchij, krolestw y miast stawnieyszych, zaczqwszy od stworzenia swiata az do
teraznieyszych czasow, Lwow 1763, s. 374.

N Ibidem, s. 192.

S Ibidem, s. 191.
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ficznych. Nazwa Sycylia na przyktad miata pochodzi¢ od Sykaniusza, kréla Iberéw,
ktory zajat te ziemie jeszcze przed wojng trojaniskg, lub od mieszkaicéw Lacjum
zwanych Sikulami®.

Z historii nowszej najwiecej miejsca poswigcono sacco di Roma. Szczegdtowy
opis tych wydarzen dat Jan Poszakowski. Spladrowanie Wiecznego Miasta postrze-
gal on w kategoriach kary boskiej za grzechy rzymskie; pisal, ze Bog przestrzegat
mieszkaiicéw Rzymu réznymi znakami, na ktére ci nie zwracali uwagi, tak wigc
musiato dojs¢ do najwigkszej, porownywalnej tylko z najazdem Wandalow i Gotéw
tragedii w dziejach miasta:

,[-..] ci okrutnicy wycigwszy wprzdd wszystkich, ktérych uciekajacych na uli-
cach spotkali, rzucili si¢ do patacéw i doméw kardynatéw, pratatéw, ksiazat,
postéw 1 panéw rzymskich, takze do kosciotéw i klasztorow, ktére wszystkie
zhupili, zrabowali, spustoszyli. Biskupéw i pratatéw, pandéw i panie wigzali,
meczyli, powiesiwszy ich na hakach, Swiecami lanymi boki przypalali, przy-
muszajac ich do pokazania skarbéw. A nade wszystko luterani jad swoj wylali
w kosciele S. Piotra, na oftarze Bogu poswiecone i na relikwie swietych, one

9953

tamiac, kruszac, depczac

FRANCJA

W pierwszej potowie XVIII wieku prym wsréd paristw europejskich wiodta Francja.
Podstawy dla jej pozycji dato stulecie poprzednie, ktore zastyngto panowaniem Lu-
dwika XIV. Mocarstwowa pozycja Francji budzita zrozumiate i powszechne wow-
czas zainteresowanie w Polsce, zwlaszcza ze z dumg podkreslano zwigzki Leszczyn-
skich z Ludwikiem XV. W opisach Francji zawsze tez osobno opisywano dang Stani-
stawowi Leszczyriskiemu w zarzad Lotaryngie. Obserwujemy nawet swoisty para-
doks: zadowoleni zwykle z saskiego panowania Polacy byli jednoczesnie dumni z
pozycji wygnanego kréla i jego rodziny.

O Francji znacznie wigcej wiedziano i chciano wiedzie¢ niz wiedziano o innych
panistwach Zachodu. Zdecydowanie najpetniej o przesztosci i terazniejszosci tego
panstwa pisali Wiadystaw Eubienski i Benedykt Chmielowski.

Francj¢ nazywano takze Galia, co wywodzono od greckiego stowa gala ozna-
czajacego ,,bialos¢”, ,,mleko”, a stosowanego ze wzgledu na jasnos¢ cery Galéw.

2B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 208.
3 J.Poszakowski, Historya luterska o poczqtkach y rozkrzewieniu sig tey sekty oraz
niektore wielkie rewolucje w sobie zawieraigca, swiatu polskiemu ogtoszona, Wilno 1745, s. 195.
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Nazwe¢ Galia wywodzono tez od corki Herkulesa — Galaty. Nazwe Francja taczono z
Frankami, ktérzy podbili Galéw i od nich przyjeto nowg nazwe dla tego panstwa. Z
dawnych plemion zamieszkujacych Gali¢ specjalnie podkreslano znaczenie i sitg
Celt6éw, od ktérych wywodzi¢ si¢ mieli Francuzi, Hiszpanie, Niemcy i Brytyjczycy>.
Poczatki Francji datowano na rok 416%.

Francja z perspektywy Polakéw byta krajem budzgcym podziw, lecz odlegtym.
Znacznie blizsze byty im Wtochy, siedziba papiestwa; wazniejsze Niemcy — potgzny
sgsiad, z ktérego wywodzili si¢ ostatni krolowie. Budzita jednak Francja ciekawos¢,
to stamtad bowiem rozprzestrzenialy si¢ najnowsze mody, to Francja odniosta wiel-
kie zwycigstwo nad innowiercami. Najwigkszy zachwyt we Francji budzil oczywi-
Scie Paryz: ,,Generalnie caly Paryz zlustrowawszy naliczysz si¢ w nim przedmiesc
71, patacow wiele wspaniatych, bram 17, rynkéw 27, ulic 720, a inni licza 830, ka-
mienic 50 tysiecy, z ktérych jest wiele o pieciu pigtrach i 0 oSmiu, mostéw 10, ko-
Sciotéw parochialnych 44, klasztor6w okazalszych 100, opactw 80, szpitaléw 3073,

Poczatki Paryza wigzano z czasami mitycznymi i ich bohaterem Parydesem,
ktéry wraz z innymi uciekt z Troi i przylaczyt si¢ do syna Hektora Frankona¥. Od
Parydesa swe imi¢ miat wzig¢ Paryz, od Frankona cata Francja.

Zachwyt wzbudzaty w Paryzu krélewskie patace, patac kardynalski i liczne bi-
blioteki. Paryska katedra ze wzgledu na wielkos¢ i kunsztownos¢ budowli zostata
nazwana przez B. Chmielowskiego cudem Francji®. Chmielowski i Fubieriski dali
Zresztg obszerny opis co wspanialszych gmachéw Paryza: parlamentu, niektérych
kosciotéw, patacoéw, jezuickiego kolegium itd. Fubieniski podziwial zwlaszcza patac
wersalski, o ktérym pisal, ze ,,przechodzi wszystkie najpickniejsze i najwspanialsze
w Europie”™’, po czym dat pelen zachwytéw opis znajdujacych si¢ tam sztukaterii,
obrazéw, ogrodéw, fontann, zwierzyny, akweduktéw, rzezb, skarbow etc.

Studiujgc dzieta W. Lubieriskiego i B. Chmielowskiego, odnosi si¢ wrazenie, ze
Francja dzielita si¢ na Paryz i prowincje. Benedykt Chmielowski, opisujac poszcze-
gblne czesci Francji, podawat nazwy ich stolic, ale samych miast szerzej nie charak-
teryzowal. Podawat za to opisy réznych miejsc godnych zobaczenia, a byly to zwy-
kle pamigtki po starozytnosci, bogate patace, miejsca meczenistwa, koscioty z reli-
kwiami §wigtych lub stynace cudami.

“B.Chmielowski,op. cit., cz. 2,s. 42, 44,

55 Europejscy monarchowie i panowie. Kalendarz Historyczno-Polityczny na rok 1741, Lu-
blin, s. nlb.

¥B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 48.

7G.Pikulski,op. cit., s. 354.

¥B.Chmielowski,op. cit.,, cz. 2,s. 47.

YW.Lubienski,op. cit, s. 176.
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Podziwiano oczywiscie zyznos¢ francuskiej ziemi, ktéra rodzita wszelkie zbo-
za 1 stodkg winorogl, ale dostrzegano, ze Zrddta bogactwa tego kraju lezg w handlu i
manufakturach. Podkreslano, zZe Francja nie ma zt6z szlachetnych kruszcow, ale han-
dluje z calym Swiatem ,,przez wielkie kunszta, manufaktury, inwestycje, industrie”®.

O bogactwie Francji cytowano opinie innych autoréw i autorytetow:

»»[...] stusznie Ludwik IX krél francuski swoje paristwa nazwat taka dobra, ktéra
tyle razy kosit ile mu potrzeba bytlo, teste Botero. Maximilian zas cesarz ma-
wial, ze Francuzi dla kréla swego sg to owieczki ztotorunne, ktdre ile razy po-
trzeba krol strzyze. Dos¢ powiedzie¢, ze za kréla Ludwika XIV cognomento
Wielkiego Francja przyszta do 200 milionéw intraty, lubo ani srebra, ani ztota
ma wiele wtasnego, tylko go bierze od innych, za towary i manufaktury’®'.

Dostrzegajac skalg francuskiego handlu i poziom rzemiosta, nie podejmowano
jednak glebszej analizy prowadzonej przez panstwo polityki gospodarczej. Odnosi
si¢ wrazenie, ze gospodarcze sukcesy Francja dostala, a nie okupita ich ciezka pracg
Francuzéw...

Saskie pokolenie historykéw nie potrafitlo jednoznacznie ocenic¢ roli Francji w
Europie. Z jednej strony imponowata im sita i bogactwo tego kraju, z drugiej — z
pewng niechgcig odnosili si¢ do jego ustroju, nie dostrzegajac przy tym zwigzkow
mig¢dzy organizacjg panstwa i jego potega. Dla Chmielowskiego byta wigc Francja —
jak juz wspomnieliSmy — gwarantkg europejskiego porzadku. Inni autorzy podkre-
Slali potgge polityczng i militarng tego paristwa®, a jeszcze inni jego rolg w obronie
katolicyzmu®. Europejska dominacja Francji miata opiera¢ si¢ na pigciu zasadach w
polityce wewnegtrznej i zagranicznej: 1) utrzymywanie wolnosci wiary katolickiej; 2)
utrzymywanie konfliktéw wewnatrzniemieckich; 3) niedopuszczenie do sojuszu an-
gielsko-francuskiego; 4) aktywne uczestniczenie w sprawach europejskich; 5) utrzy-
manie dominacji wtadzy krélewskiej®.

Absolutyzm francuski nie miescit si¢ niektérym autorom w glowie. Gaudenty
Pikulski, zaznaczajac, iz rzgdy we Francji sa monarchiczne, opisywal jednak ich istotne
ograniczenie ze strony prowincjonalnych parlamentéw i rad stan6w®. Autorzy Ko-

““B.Chmielowski,op. cit., cz. 4, s. 180.

! Ibidem, cz. 2, s. 68.

2 Imiona panow europejskich... 1759, s. nlb.; Imiona i genealogia pandw europejskich, paristw
rzqdy, potega, ordery etc. Kalendarz Warszawski na rok przestegpny 1760, [wyd. K. Wyrwicz], s. nlb.

S G.Pikulski,op. cit;J.Poszakowski, Historya kalwiriska. O poczqtkach, progresie
y upadku tey sekty we Francji, z roznych authorow, ktorzy zyli tych wiekow, ktorych sig stato y na co
sami patrzyli, przez... w czesci pierwszej zebrana, Warszawa 1747.

“G.Pikulski, op. cit., passim.

% Ibidem, s. 359.
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lendy Warszawskiej pisali wprost, ze rzad we Francji jest monarchiczny absolutny, i z
pewng nostalgig podkreslali, iz niegdys krélestwo to byto wolne, stad tez jego miesz-
karicy ,,Francs, to znaczy wolni sg nazwani”®. Po tym wstepie na kartach kalendarza
zamieszczony zostal opis historycznego parlamentu i wspéiczesnych instytucji poli-
tycznych Francji: sgdéw i urzedéw. Innym razem w tym samym kalendarzu znalazty
si¢ informacje, iz krél francuski rzadzi jednowtadnie i dziedzicznie, jednak ustawy i
nakazane przez niego podatki muszg by¢ zarejestrowane w paryskim parlamencie®’.
Organ ten identyfikowano zresztg czg¢sto z rodzajem przedstawicielstwa stanowego,
anie z jego faktyczng funkcja sadownicza®. Pawet Fischer staral si¢ tagodzic francu-
ski absolutyzm stwierdzeniem, ze ,,monarcha jednak za najpierwszy cel ma uszczg-
Sliwienie poddanych swoich”®.

Ze zdecydowanym uznaniem spotykata si¢ natomiast prowadzona we Francji
polityka przeciwko innowiercom. Polscy autorzy z satysfakcja podkreslali, ze jest to
kraj katolicki, ktérego monarcha nosi zaszczytny tytut Kréla Chrzescijaniskiego i Pier-
wotnego Syna Kosciota”. Szymon Majchrowicz dowodzit nawet, ze sukcesy Francji
wynikajg z jej niepodwazalnej postawy w obronie chrzescijaistwa i katolicyzmu, a
kryzysy parstwa identyfikowal z okresami wzglednej tolerancji religijnej i wzmozo-
nej aktywnosci hugenotow’'.

Podobng interpretacje¢ dat takze Jan Poszakowski. Nie reprezentowat on tak jed-
noznacznie prowidencjalnego punktu widzenia, byt jednakze nieodrodnym obroricg
katolicyzmu. W swojej pracy malowat krwawe obrazy kalwiniskiego okrucienstwa,
nie szczedzit czytelnikom opiséw tortur, gwaltow i kradziezy, ktérych dopuszczali
si¢ hugenoci na katolikach. Krytycznie ocenial edykt nantejski, traktujac go jako
zbedny kompromis i wskazujac na inne mozliwosci dziatania na rzecz krzewienia
katolicyzmu. Noc $w. Barttomieja budzita w nim jednak odraz¢ i z niechecig odno-
sit si¢ on do dziatan krélewskich, ktére miaty zatuszowaé charakter tamtych wyda-
rzen, w kalwinach widzial bowiem zblgkane owce, ktore nalezato przytaczy¢ do sta-
da, a nie je wymordowac”. Z drugiej strony nie szcz¢dzono opiséw rozbojow i swie-
tokradczych czynéw dokonywanych przez hugenotéw: rabunkéw w kosciotach, odzie-

 Imiona pandw europejskich... 1759, s. nlb.

7 Imiona i genealogia pandw europejskich..., s. nlb.

®B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 65-67.

“P.Fischer, op. cit., s. 51.

" Imiona i genealogia pandw europejskich..., s. nlb.

M'Sz.Majchrowicz Trwalos¢ szczgsliwa krolestw albo ich smutny upadek wolnym
narodom przed oczy stawiona, na utrzymanie nieoszacowanej szczesliwosci swojej, Lwow 1764,
cz. 1, passim.

2J.Poszakowski, Historya kalwiriska... [Francja], s. 385-386.

3 Ibidem, s. 351-361.
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rania obrazéw i oftarzy ze zlota i srebra, deptania Hostii, bezczeszczenia Biblii i
relikwii §wigtych, morderstw na ksigzach i wiernych katolikach, gwattéw na kobie-
tach i dzieciach’™.

Generalnie jednak uwazano, ze Francja wyszia zwycigsko z okresu reformacji,
ocalajgc wptywy 1 znaczenie Kosciota katolickiego. Nie mozna byto jednak nie za-
uwaza¢ nowego nurtu w ramach Kosciota francuskiego — jansenizmu. Gaudenty Pi-
kulski podkreslat nawet, ze we Francji jest nie tyle wiara katolicka, co chrzescijan-
ska, poniewaz w kraju tym znajduje si¢ wielu jansenistéw, ktérzy sg zarzewiem licz-
nych konfliktéw. Dal zresztg Pikulski dos¢ doktadny opis poczgtkéw i doktryny jan-
senizmu, co ciekawe, pozbawiony ostrej retoryki”™. Naturalnie jansenizm nie znajdo-
wat wsrdd polskich autoréw zwolennikéw, polemizowali z nim, poddawali go kryty-
ce, generalnie nie akceptowali, choé¢ uwazali za zto mniejsze niz kalwinizm’®.

NIEMCY

Niemcy postrzegano jako kraj wielki i bogaty. Stawiono saskg porcelang i sukna,
stalowe wyroby, karety i zwierciadta berlifiskie, armaty i strzelby z Kolonii, norym-
berskie 1 augsburskie sztukaterie, refiskie wina oraz targi w Lipsku, Frankfurcie nad
Menem, Lubece i Hamburgu”’. Pamigtano o terytorialnych pretensjach Niemiec do
czesci Szwajcarii, ksiestw 1 prowincji w Szwecji, Alzacji i Ksigstwa Wirtenberskie-
20’8, W wydawanym przez Karola Wyrwicza kalendarzu podawano takze liczbg woj-
ska: w 1760 roku armia Habsburgéw liczona byta na 209 524 zoinierzy, elektora
hanowerskiego na 35 839, a Prus na 202 986; w roku nastgpnym podano juz tylko
site wojsk habsburskich w liczbie batalionéw (280) i szwadronéw (180)%.

Pewne problemy miano z okresleniem ustroju cesarstwa. K. Wyrwicz rzad pan-
stwa niemieckiego okreslal jako monarchiczny przy wolno wybranym cesarzu, ary-
stokratyczny przy elektorach i demokratyczny w miastach®!. W innym kalendarzu
ustrj Niemiec okreslony zostal jako monarchiczno-arystokratyczny, w ktérym ,,ce-

" Ibidem, s. passim; B.Chmielowski,op. cit., cz. 4,s. 196-199.

BG.Pikulski,op. cit., s. 359, passim.

®Por.J.Poszakow s ki, Absurda Jansenistica, hoc est Sceleratus per gratiam Paschasii
Quesnelli Jansenistarum Antesignani, ab omni culpa et poena immunis, uti evidentissime demon-
strat sequens Dialogus, seu Colloquium Theologi Catholici cum Jansenista, nunc primum ex Galli-
co quo in Batavia prodiit sermone, Latine redditum, Varsav 1755.

" Imiona pandw europejskich... 1759, s. nlb.

8 Imiona panoéw europejskich... 1763, s. nlb.

" Imiona i genealogia pandw europejskich..., s. nlb.

8 Stan paristw europejskich. Kalendarz Warszawski na rok 1761.

81 Imiona i genealogia pandw europejskich...
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sarz wolnymi glosy bywa obierany [ale] nic czyni¢ i stanowi¢ dla calego paristwa nie
moze bez dolozenia si¢ sejmu stanéw niemieckich”?. Ta ostania cecha rzadéow w
Rzeszy spowodowata, ze K.A. Hotowka jej ustrdj zaliczyt do parlamentarnych, opi-
sujac w swoim traktacie Europa seymuiqgca i twierdzac za Tacytem, ze tradycje sej-
mowania w Niemczech wywodzg si¢ jeszcze od Germandw i nie zniszczylo ich pa-
nowanie ani Rzymian, ani Karola Wielkiego®.

Opisujac poczatki Niemiec, chetnie siggano do plemiennych tradycji germariskich.
G. Pikulski pisal, Ze o zaraniu paristwa niemieckiego nic pewnego powiedzie¢ nie moz-
na, bo Niemcy nie starali si¢ o0 zachowanie swojej historii. Podat w watpliwos¢, jakoby
po pomieszaniu jezykéw w Wiezy Babel Niemcy przyszli nad Ren i Labg z synami
Noego i Tuiskonem oraz gigantem. Za bardziej prawdopodobng wersje uznawal, ze
przyszli oni ze Scytii, Dacji i Panonii, gdzie mieli przywedrowac po potopie, a dopie-
ro stamtad z powodu rozmnozenia si¢ ludzi zaczeli zajmowac nowe tereny, si¢gajgc
nawet do Wisly. Na zajetym obszarze zyli spokojnie, poki nie napadt na nich krél
rzymski Mariusz. Za Juliusza Cezara prowadzili wojny z Rzymem, ktéremu w koncu
ulegli, a spod wladzy ktérego wyzwalad si¢ zaczeli w I wieku naszej ery®. B. Chmie-
lowski wspominatl takze o Tuiskonie jako o pierwszym krélu Niemiec, ale bardziej
wierzyt Juliuszowi Cezarowi i Florusowi, ktérzy pisali o nim jako o dziewigtym lub
dziesigtym krélu niemieckim, ktérego panowanie rozciggato si¢ miedzy Wistg a Labg®.
Chmielowski pisal, ze u zarania swych dziejow Niemcy nie posiadali zadnych miast,
zyli pod gotym niebem i prowadzili koczowniczy tryb zycia®.

Do az tak zamierzchlej przesztosci nie siegal W. Lubieriski. Opisywat on Niem-
cy jako kraj z dawna podzielony i rzgdzony przez ksigzat, nade wszystko cenigcy
sobie wolnos¢. Podkreslat przy tym, ze czes¢ plemion germariskich zostata uzalez-
niona od Rzymu, bo opuscita swoje tereny, by zdobywac nowe. Podbici Germanie
nie ustawali jednak w walce, urzadzajac rebelie i wojny. Rzymowi nie udato si¢ opa-
nowac catosci Germanii i wolne plemiona Gotéw, Lombardéw, Wandaléw i Burgun-
déw opanowaty paristwo rzymskie. Niemcy ulegli dopiero Karolowi Wielkiemu, ktory
zdobyt ich ziemie az po Wiste (Lubienski zaznaczal w tym miejscu, iz wersji tej
zaprzeczal Marcin Kromer)®'.

Histori¢ Niemiec traktowano w pewnym sensie jako przedtuzenie historii ce-
sarstwa rzymskiego i paristwa Karolingéw: ,,Dziesigtego wieku po Chrystusie Rzym-

82 Imiona pandw europejskich... 1759.

$ K.A.Hotowk a, Europa seymuigca..., s. nlb.
#G.Pikulski,op. cit., s. 393-396.
$B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, 5. 216.

86 Ibidem, s. 693.

YW.Eubienski,op. cit.,s. 233.
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skie paristwo przeszio do Niemiec, dana jest Korona cesarska od Jana XII Ottonowi I,
niemieckiemu krélowi z familii saskich ksigzat™®. W mysl tej formuly postgpowali
J. Poszakowski w Historii uniwersalnej 1 W. Lubienski, ktérzy cesarzy niemieckich
nie wymieniali przy okazji opisu Niemiec, lecz w katalogu cesarzy rzymskich®.

Z perspektywy polskich dziejopisarzy-teologéw najwazniejszym problemem w
historii Niemiec byli innowiercy. Historya luterska Jana Poszakowskiego, cho¢ po-
Swiecona powstaniu i krzewieniu si¢ luteranizmu na zachodzie Europy, silg rzeczy
koncentrowata si¢ jednak na Niemczech. Mdgt wiec polski czytelnik bardzo doktad-
nie zapoznac si¢ z doktryng luteranizmu i zyciorysem Lutra i jego wspdtpracowni-
kéw oraz z przebiegiem wszelkich wypadkéw majacych zwigzek z reformacjg i jej
konsekwencjami w XVII wieku. Sugestywnie odmalowal Poszakowski swigtokrad-
cze wystgpienie Lutra, skrajne odtamy reformacji i ich przywédcéw ze Storchem i
Miinzerem na czele, powstanie anabaptystow i mordy dokonywane przez chtopéw
na panach, wydarzenia wojny szmalkaldzkiej, nieprzejednang postawe luteran wo-
bec katolikéw 1 taskawos¢ tych ostatnich wobec innowiercow.

Ksigzka Poszakowskiego pisana byta z punktu widzenia katolickiego i ukazuje
niemieckich protestantéw i protestantyzm tylko w niekorzystnym swietle. Nie jest
ona jednak w sposdb przesadny stronnicza; Poszakowski umiejetnie dobierat fakty,
niewygodne wydarzenia przemilczal, a dla uwiarygodnienia swej narracji chgtnie
siegal do autoréw luteranskich. I tak na przyktad nie dokonatl on oceny pokoju augs-
burskiego. Przedstawit pokrétce okolicznosci, w jakich do niego doszto, 1 jego posta-
nowienia, ale uciekt przed jego bezposrednig oceng. Nie pozostawit jednak czytelni-
kowi watpliwosci, ze wywotana w 1618 roku wojna trzydziestoletnia miata swoje
bezposrednie 7Zrédia w tym niezgodnym z wolg boskg traktacie:

.l tak si¢ zakonczyla ta tak dtuga wojna, ktéra przez cale trzydziesci lat bez
przerwania trwata. A ze pospolicie za wojng nastepuje gtdéd i powietrze, Germa-
nia tych wszystkich plag boskich doznata, i do tak ngdznego stanu przyszla, ze
ledwo gdzie dom caly mozna bylo znaleZé. Wszystkie prowincje niemieckie
byty tak wyciericzone, ze i potowy nie byto ludzi, jak wiele bytlo w Niemczech
przed tymi zamieszaniami, ktdre herezja sprawita™®.

Podejscie historykéw i geograféw do Rzeszy bylo diametralnie inne niz do
Wioch. Oba panstwa byty rozbite politycznie, a poszczegdlne ich czgsci prowadzity
wlasng polityke. Rzesza miata jednak cesarza i to prawdopodobnie powodowato, ze

8 Krotkie opisanie czterech Swiata czgsci i osobliwych w nich krélestw i prowincji. Kalendarz
Polityczny na Rok Pariski 1745, Kalisz, s. nlb.

¥W.Eubieriski, op. cit.

NJ.Poszakowski, Historya luterska..., s. 588.
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poszczegOlne paristwa wchodzace w sktad cesarstwa nie budzily takiego zaintereso-
wania jak paistwa wioskie. Generalnie cesarstwo traktowano bowiem jako catosc,
przy czym wyraznie zaznaczano w ramach cesarstwa odrebnosé Krélestwa Czech?!.
Z wyodrebnionymi opisami spotykamy si¢ takze w przypadku Austrii, Bawarii, Szwa-
bii i Palatynatu Reriskiego. Sposrdd paristw niemieckich najwigksze zainteresowanie
budzita Saksonia.

Stosunki polsko-saksoniskie i stosunki panujgce w tym parnstwie byly proble-
mem w znacznej mierze decydujgcym o ogélnym obrazie Niemiec. W pierwszych
latach panowania Augusta II w Polsce Polacy mogli sobie wyrobi¢ nie najlepsza
opini¢ o mieszkanicach zwigzanego unig kraju, Saksoriczycy bowiem dali si¢ poznaé
przede wszystkim jako bezceremonialni zotdacy grasujacy po terytorium Rzeczypo-
spolitej. Rozpowszechnit si¢ stereotyp, ze Sas to Niemiec i barbarzynca, luteranin,
nieszanujgcy miejsc i przedmiotéw katolickiego kultu®.

Temu stereotypowi nie poddali si¢ autorzy dziel, ktére zawieraty podstawowe
informacje o Saksonii, W. Lubieriski i B. Chmielowski. W geografii Lubieriskiego w
czesci poswieconej Niemcom znajduje si¢ krétki opis historyczno-geograficzny Sak-
sonii. Autor zauwazal, iz jest to kraj pigknie potozony nad f.aba i Elsterg, obfitujgcy
w wina. Podawat krétko dzieje dynastii Wettinéw, podkreslajac z pewng duma, iz ich
dom nalezy do najstarszych w Europie. Duzo miejsca poswigcit Dreznu i Lipsku,
zwracajac uwage na wspaniaty patac Wettinéw mieszczacy skarby sztuki i nauki, a w
przypadku Lipska akcentowal znaczenie tamtejszych targéw. Z miast saksoriskich
jako godne uwagi wymienit i krétko przedstawit Misni¢, Chemnitz, Frydberg, An-
nenberg i Mariemberg. Generalnie zachwycony Saksonig prymas z niepokojem od-
notowal, ze kraj ten porazony jest ,,luterskg sektg” i jednoczesnie z uznaniem podkre-
Slal, iz August III zbudowat w DreZnie katolicki kosciot”.

Krétki opis Saksonii dat w swojej encyklopedii takze B. Chmielowski. Podkre-
Slat on bogactwo kraju pelnego kruszcéw i dzikiej zwierzyny, a zwlaszcza jeleni.
Opisatl surowos¢ prawa i czystos¢ jezyka. Najwigksze wrazenie zrobito na nim Dre-
zno, ktéremu poswigcit obszerny opis. Oczywiscie jego centralnym punktem jest
Zwinger. Chmielowski przedstawit kolejne komnaty patacu, w ktérych petno jest
drogiego i osobliwego wyposazenia ze zlota, peret i diamentéw. Tak samo jak bogac-

‘'B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 223.

2K.Maliszewski, Wiedza o Saksonii i problematyka polsko-saska w prasie i pismien-
nictwie polskim XVIII wieku, [w:] Polska — Saksonia w czasach Unii (1697-1763). Proba nowego
spojrzenia, red. K. Bartkiewicz, Zielona Géra 1998, s. 31; 1 d e m, Komunikacja spoteczna w kultu-
rze staropolskiej. Studia z dziejow ksztattowania sig form i tresci spotecznego przekazu w Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej, Torun 2001, s. 95-143.

SW.Eubienski,op. cit., s. 241-247; por. K. M alis zew s ki, Wiedza o Saksonii...,
s. 31-32.
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two imponowaly mu zbiory naukowe: optyczna tragba, wypreparowane morskie ryby,
egzotyczne ptaki i zwierzeta, zbiory mineratow. Wsréd nich firlejowski proboszcz
chetnie rejestrowal dziwa: zab i1 goleni olbrzyma, zebro syreny oraz rajskie ptaki ,,po-
wietrzem zyjace”*. Wsrdd innych miast Saksonii Chmielowski wymienit tylko Lipsk
i jego targi oraz Wittenberge, podkreslajac ze stamtad wywodzi si¢ herezja Lutra®.
Z pewnym zainteresowaniem — by¢ moze ze wzgledu na bezposrednie sgsiedz-
two — spotykaly si¢ takze Prusy. W odniesieniu do Krélestwa Pruskiego podkreslano
jego podziat na dwie czg¢sci, Brandenburgi¢ i Prusy brandenburskie, zwracajagc uwage
na dawne zwigzki tych ziem z Polskg’®. Opisy Prus nie odbiegaty od ogdlnie przyjetego
wzorca, nie dostrzegano w nich jeszcze ewentualnego niebezpieczenstwa dla Polski.
Postrzegano zreszta Prusy jako peryferyjne paristwo Rzeszy, w ktérym jedynie Berlin
zastugiwal na nieco wigcej uwagi. Ten obraz Prus uzupetniany byt przez relacje auto-
réow gazetek rekopisSmiennych. Z ich analizy wynika, ze — w przeciwienstwie do auto-
réow drukowanych traktatéw — redaktorzy gazetek odnosili si¢ z duzg rezerwg do pan-
stwa brandenbursko-pruskiego, dostrzegajac w nim niebezpieczenistwo polityczno-mi-
litarne zagrazajace Polsce”. Kazimierz Rubinkowski u schytku 1723 roku pisat:

,,Brandenburczyk [...] nie tylko od Polakéw nabywa coraz wigcej kraju [...] wiele
ludzi polskich werbuje, [...] 1 tak Orta Polskiego zewszad skubie, [...] ale tyz i wszyst-
kie commercia z Krélewca przez Polske do Slaska, siemiona Iniane, $ledzie i inne
towary [...] obrécil przez kraj swéj rzeka wykopana do Pomeranyi i Slaska, przez co
skarb koronny w swoich ctach ustawac i upadaé¢ w prowentach musi’™,

Te réznice w postrzeganiu Brandenburgii wynikajg najprawdopodobniej z tego,
iz redaktorzy gazetek — w przeciwienistwie do autoréw opastych dziet drukowanych
— mieli mozliwos¢ szybkiego reagowania na biezace wydarzenia polityczne z zakre-
sie stosunkéw miedzy Prusami a Polska.

W ogole kwestie stosunkéw polsko-niemieckich w przesztosci nie znalazty wigk-
szego zainteresowania wsrdd polskich historykow. Piszac o Sredniowieczu, tylko J.
Poszakowski odnotowat zjazd w GnieZznie, podkreslajgc fakt koronacji Bolestawa
Chrobrego i religijny charakter pielgrzymki cesarza. W innym miejscu pisat o preten-
sjach Zygmunta Luksemburskiego do tronu polskiego i fakcie, ze wdowa po nim
chciata zosta¢ zong Wtadystawa Warnericzyka i na state osiadta w Poznaniu. Odno-

“B.Chmielowski,op. cit, cz. 2, s. 238-240.

% Ibidem, s. 241-242.

% Ibidem, s. 254.

7K. Maliszewski, Obraz swiata i Rzeczypospolitej w polskich gazetkach rekopismien-
nych z okresu péznego baroku. Studium z dziejow ksztattowania sig i rozpowszechniania sarmackich
stereotypow wiedzy i informacji o ,,theatrum mundi”, Torun 1990, s. 102-109.

% K. Rubinkowski do E. Sieniawskiej, [cyt. za:] ibidem, s. 109.
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towane zostato takze kandydowanie Rudolfa II Habsburga do korony polskiej i wy-
prawa Jana III Sobieskiego pod Wiederi”.

Bardziej szczegétowo zostat przedstawiony obraz stosunkéw polsko-krzyzac-
kich, a to za sprawg Michala Andrzeja Kochanskiego, ktéory w wydawanym przez
siebie kalendarzu przedstawit histori¢ zakonu od jego powstania. Traktat Kochan-
skiego (publikowany w odcinkach) nie przetrwat w catosci, lecz zachowane egzem-
plarze z 1700, 1702 i 1711 roku pozwalajg na prébg jego charakterystyki. W odnie-
sieniu do poczatkéw zakonu Krzyzacy postrzegani byli pozytywnie jako zakon sze-
rzacy chrzescijafistwo i zgode miedzy cesarzem i papiezem. Pozytywnie tez ocenio-
na zostata dziatalnos¢ Krzyzakéw w Prusach i wspotpraca z Bolestawem Poboznym
w obronie przed Tatarami: ,,wzigwszy si¢ obrong Mazowian i Polakéw zamki budo-
waé zaczeli”'®, W nastepnym zachowanym odcinku obejmujacym lata od 1322 roku
do bitwy pod Plowcami Krzyzacy oceniani sg juz zdecydowanie negatywnie jako
wrogowie 1 agresorzy, a ich postgpowanie jest przyczyng zblizenia polsko-litewskie-
20'%!, Ten sam stosunek zachowany jest w ostatniej czesci, obejmujacej okres od
bitwy pod Grunwaldem do polowy XV wieku!'?*. Interesujgce jest to, ze ocena Krzy-
zakow nie miata charakteru dogmatycznego. Kochanski starat si¢ wiasciwie przed-
stawi¢ ich zastugi, podkreslajagc nawet okresy wspoipracy z Polska. Szkoda, ze na
podstawie zachowanego materialu nie mozna okresli¢ momentu, w ktérym wedtug
Kochanskiego Krzyzacy z sojusznikéw stali si¢ wrogami Polski.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze spore zainteresowanie budzity ziemie nalezace nie-
gdys do Polski, ktére w wyniku historycznych wypadkéw znalazly si¢ w granicach
cesarstwa!®. Najwiecej uwagi poswigcano Slaskowi. Przede wszystkim podkreslano
dawng przynaleznos¢ tej prowincji do Polski, a nawet wigczano do geografii pol-
skiej'® i zaznaczano historyczne prawa Rzeczypospolitej do Slaska i Euzyc!®.

PJ.Poszakowski, Summa historyi uniwersalnej na dwie czesci roztozona albo index
kalendarzykow seu kolend, ktore w Wilnie corocznie si¢ wydajq, Wilno 1748, s. nlb.

10 Kontynuacja historii pruskiej. Nowy i Stary Kalendarz w ktérym Swigta roczne, biegi i
wybory niebieskie, czas siania, szczepienia, puszczania krwie i purygowania sig, odprawiania spraw
powaznych, szczwania zwierza etc. dobrym porzqdkiem sq potozone na Rok Pariski 1700 przez Mi-
chata Andrzeja Kochariskiego, Krakow.

" Kontynuacja historii pruskiej. Nowy i Stary Kalendarz... na Rok Pariski 1702, wyd.
M.A. Kochariski.

192 Kontynuacja historii pruskiej. Nowy i Stary Kalendarz... na Rok Pariski 1711, wyd.
M.A. Kocharski.

B Por. K. Bartkiewicz, Ziemie nadodrzariskie w mysli historyczno-politycznej polskiego
oswiecenia, Warszawa — Poznan 1987.

14 Geografia Polska'y W.X. Litewskiego ze swojemi prowincjami i przynaleznosciami wedtug
stanu dawnego i teraZniejszego z roznych autorow. Kalendarz Polski i Ruski na Rok Pariski 1755
wyrachowany, wyd. S. Duficzewski, Zamosc.

195 Prawa i pretensje Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej. Kolenda Warszawska na rok 1761.
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G. Pikulski zestawit poglady uczonych na temat pochodzenia nazwy ,,Slask”, przed-
stawit spory polskich i niemieckich historykéw dotyczace przesztosci Slaska i jego
zwigzkéw z cesarstwem i Polska; stwierdzit, ze Slazacy zwierzchnosé czeska przyje-
li zmuszeni przekupstwem lub wojng'®. W. Eubieriski zauwazyl, ze ksigstwo Slgskie
zostato utworzone razem z Polska i z nig byto potaczone, a w wyniku wasni i we-
wnetrznych sporéw kolejne czesci Slaska odpadaty do Czech. Przypominat jedno-
czesnie o prébach odzyskania utraconych ziem, po czym dat krétki opis ustroju Sla-
ska, jego gospodarki oraz miast: Wroctawia, Brzegu, Opola, Legnicy, Nysy, Byczyny
i Trzebnicy'”". Takze Kazimierz Kubalewicz w zamieszczonej w swoim kalendarzu
geografii dat krétki opis Slaska z Wroctawiem, podkreslajac jak zwykle zwiazki tej
prowingcji z Polska!®. Podobng relacje znajdujemy takze w kalendarzu wydawanym
przez jezuitow w Lublinie. Co ciekawe, w wydawnictwie tym — w przeciwieristwie
do innych podobnych — Slaskowi poswiecony zostat osobny rozdziat, co §wiadczyto-
by o specjalnej wadze przyktadanej do tej prowincji'®.

Znacznie mniejsze zainteresowanie budzily ziaczone ze Slaskiem Euzyce.
G. Pikulski wspominat, iz za pozwoleniem Ottona III Bolestaw Chrobry wiaczyt je
do Polski, ale wkrétce ich czes¢ dostata si¢ margrabiemu misnieriskiemu!'’. Nie bu-
dzity one wigkszego zainteresowania W. Lubieniskiego. Co charakterystyczne, nikt
nie wspominal o stowiariskich mieszkaricach fuzyc.

Podkreslano takze zwigzki z Polskg Pomorza Zachodniego i Ziemi Lubuskie;j.
W Kolendzie Warszawskiej na rok 1761 znalazt si¢ fragment o prawach Polski:

,,D0 Pomeranii Zachodniej i do Marchii Nowej, ktére takze prawie od poczatku
Polski do niej nalezaty. Pierwszg z nich wraz z biskupstwem kamieriskim od
Mieczystawa I fundowanym jeszcze Fryderyk I cesarz R. 1182 bezprawnie moca
samg do panstwa niemieckiego przytaczyt. Marchig za$ z biskupstwem lubu-
skim takze od Mieczystawa I xcia polskiego fundowanym z probostwem san-
censkim do biskupstwa poznanskiego nalezagcym margrabie brandenburscy czg-
Scig za Bolestawa Wstydliwego, czgscig po zabiciu zdrada Przemysta kréla Pol-

22111

skiego R. 1295 silg takze 1 przez gwalt osiggneli

% G.Pikulski, op. cit., s. 452.

WW. Eubienski,op. cit.,s. 275-277; por. B. R o k, Wladystaw Lubieriski (1703-1767) o
Slgsku, ,.Sobétka” 1974:1, s. 55-66.

98 Kontynuacja geografiey. O narodach stoweriskich, a naprzéd o Czechach, Slgsku i Mora-
wie. Kalendarz Polski i Ruski swiqt rocznych i biegow niebieskich z wyborem czasow i aspektami na
rok 1707, wyd. K. Kubalewicz, Krakéw.

19 Monarchowie europejscy i ksigzeta. Kalendarz Polityczny na Rok pariski 1754 zawierajgcy
w sobie rewolucje rozne, swigta ruchome i nieruchome S.S. patronow meczennikéw, Lublin.

G, Pikulski, op. cit., s. 455-456.

"' Prawa i pretensje Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej...
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W. Lubieriski pisat, ze Pomorze Zachodnie poczatkowo osiedlone byto przez
Swewow, potem Polakow, ktorzy tez nadali mu t¢ nazwe. Rozdzielone ono zostato na
mate ksigstwa dla synow ksigcia Popiela I, a odtagczywszy sie od Polski, popadto w
1529 roku w zaleznos¢ od cesarstwa''>.

WIELKA BRYTANIA

Do grupy panstw budzacych duze zainteresowanie nalezata takze Wielka Brytania.
Sposrdd trzech sktadajacych si¢ na nig czesci najwiecej uwagi posSwiecano Anglii,
czesto zresztg identyfikowanej z caloscig brytyjskiej monarchii.

Poczatki Anglii wigzano z czasami rzymskimi. G. Pikulski podkreslat, ze Wio-
si, ktérzy podbili ten kraj, nazywali go Albionem od biatych gér zamieszkatych przez
gigantow. Potem, gdy Brutus Sylwius zwycigzyl kréla Italéw, nazwal wyspe od swe-
go imienia — Brytanig, jej wspdiczesna nazwa pochodzi zas od wodza Angla'®. Na-
zwe ,,Brytania” wywodzono takze od stowa Brit, czyli ,,malowany”, stad tez Rzy-
mianie uzywac mieli okreslenia Piktowie''*. Britt miato tez oznaczad ,,biekitny”; wla-
S$nie na taki kolor mieli farbowac swe twarze dawni Brytyjczycy. W koricu wywodzo-
no nazwe od trojariskiego wodza Bruta''>. Nazwe Anglii wywodzono takze od An-
gléow — plemienia wezwanego wraz z Sasami przez Brytanow przeciwko Piktom,
ktérzy w roku 449 opanowali to paristwo!'® (rok ten zresztg przyjmowano za pocza-
tek Anglii)'"”. Ponadto dostarczano podstawowych wiadomosci historycznych: o pa-
nowaniu Rzymian, przymierzu Brytyjczykéw z Germanami i utworzeniu Anglii oraz
0 panowaniu saskim. Rozwazania historyczne jednak dotyczyty gtéwnie tzw. poczat-
koéw, gdy wigce siegano do historii sSredniowiecza, to po to, by wyjasni¢ geneze wspot-
czesnego podziatu Wielkiej Brytanii na hrabstwa''s,

Angli¢ postrzegano jako kraj bogaty, opierajacy swojg gospodarke na hodowli
owiec i przetworstwie welny, ale takze na handlu stala, otowiem, miedzia, weglem,
bronig i rybami. Podnoszono umiej¢tnosci Anglikéw w hodowli koni, wyrobie ze-
garkéw 1 produkeji piwa''?. Podawano, iz ma ona 323 miasta, 3 mln mieszkaricéw,

"W.Eubiedski,op. cit., s. 250.

B G.Pikulski, op. cit., s. 364.

4B, Chmielowski,op. cit., cz. 4, s. 399.

S Ibidem, cz. 2, s. 270.

1 Imiona pandw europejskich... 1761, s. nlb.

""" Europejscy monarchowie i panowie. Kalendarz Historyczno-Polityczny na rok 1741, Lu-
blin, s. nlb.

B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 273.

9 Imiona pandw europejskich... 1759, s. nlb.

171



jeden klasztor i 1200 zakonnikéw'?, cho¢ liczbe jej mieszkaricéw rachowano takze i
na 9 min'?",

Z miast angielskich najwigksze zainteresowanie budzit Londyn, ktéry B. Chmie-
lowski okreslit mianem ,,compendium Swiata, teatrum raritatu”'?2. Jego nazwe wy-
wodzono od imienia kréla Lodda'?. Polscy geografowie byli pod szczegélnym wra-
zeniem jego wielkosci. Podobnie jak i w przypadku innych stolic, zamieszczali dane
dotyczace liczby mieszkaricéw Londynu, ulic, kosciotéw, klasztoréw, zamkoéw, pata-
cOw, dlugosci murdw i liczby wiez itd. B. Chmielowski podawal, ze Londyn liczy
500 tys. mieszkancéw, 130 parafii, 7 tys. prostych i szerokich ulic, 87 tys. kamienic,
16 rynkéw itd. Wsréd najpigkniejszych i najbogatszych budowli Londynu wymie-
niano zamek krélewski, gmach parlamentu, opactwo Westminster (cho¢ podkresla-
no, ze zostato zniszczone w wyniku heretyckich grabiezy), ratusz i most nad Tamiza.
Wskazywano na gospodarcze i handlowe znaczenia miasta. B. Chmielowski pisal, ze
Londyn zbiera caly angielski handel, a przez jego rynki przechodza wielkie liczby
wolow i tony ryb'.

Zdecydowang niech¢e¢ w Anglii budzita religia. Wszyscy autorzy pisali, ze An-
glia zarazona jest wszystkimi herezjami i wszystkim wolno tam wyznawacé wszelkie
religie oprécz katolicyzmu. G. Pikulski zauwazal przy tym, ze ,,wiara bardziej do
polityki, anizeli do zbawienia nalezy”'®. Podkreslano, ze nawet ojciec pretendenta
do tronu Jakuba Stuarta zostat wygnany z kraju w 1688 roku, bo byt katolikiem'?.

Kwestie religijne wiasnie, podobnie jak i w innych ogarnigtych reformacjg kra-
jach, budzity najwigksze zainteresowanie polskich historykéw. Benedykt Chmielow-
ski wylewal nawet tzy nad losem zarazonego herezjg krdlestwa:

,,Lzy nie atrament tu by wylewac nalezato: tak rzewkliwie ptakaé, az by si¢ smut-
ne o brytanskie, szkockie, irlandzkie wyspy obijalo echo. Optakujac statum tych
krolestw, ninquam fatis deplorandum, ze gens anglica, wlasnie angelica w szpet-
ng religii przybrata si¢ metamorphosim, nie tak roznego morza, jako heresum
oblana eluvie et luvie. Glowg¢ sobie przyznata Kosciota, a w tym rozum stracita, to
uczyniwszy co saekula rident. Swieckim osobom i babom oddata hierarchiam
spiritualem, czego pigd tysigcy kilkaset lat stojacy Swiat nie widzial, nie styszat...”'?’

120 Krdtkie opisanie czterech swiata czgsci..., s. nlb.
2'B.Chmielowski, op. cit, cz. 4, s. 404.

122 Ibidem, cz. 2, s. 274.

123 Ibidem.

124 Ibidem, cz. 2, s. 274; cz. 4, s. 404.
3G.Pikulski,op. cit., s. 368.

126 Przydatek do Seriem chronologicznej..., s. nlb.
2”B.Chmielowski, op. cit., cz. 4, s. 83.
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Przyczyny reformacji angielskiej widziano tylko w niecnych postgpkach i roz-
puscie Henryka VIII. Benedykt Chmielowski w swojej encyklopedii poswigcit refor-
macji w Anglii obszerny rozdzial, przedstawiajac w nim postgpowanie Henryka i
Elzbiety Wielkiej, grabieze w kosciotach i opactwach oraz op6r narodu angielskiego
wobec postepowania monarchy. Wiele miejsca poswigcit angielskim mgczennikom z
biskupem Johnem Fischerem i Thomasem Morusem na czele. Jedynym jasnym mo-
mentem w nowozytnych dziejach Anglii bylo — wedlug wielu autoréw — panowanie
Marii Tudor i jej wysitki w kierunku rekatolicyzacji. Okres ten postrzegano jako
oczyszczenie Anglii po latach moralnego upadku. Tak pisat Jan Poszakowski o osig-
gnigciach kardynata Polusa: ,,Jakoz pobtogostawit Pan Bég gorliwosci jego, ze wszyst-
kie prowincje angielskie poddatly si¢ pod postuszeristwo Namiestnika Chrystusowe-
go i tak znowu w tamtym przezacnym i przemoznym krélestwie zakwitngt dawny
pokdj, uspokojenie standéw i starodawna poboznos¢ chrzescijariska si¢ wrécita”!?8,

Jednak panowanie Marii Tudor nie skoriczyto si¢ triumfem katolicyzmu, tak
wigc sumienny Benedykt Chmielowski, przedstawiajgc Angli¢ wspétczesng, dawat
takze charakterystyke nurtéw w lonie kosciota anglikariskiego: purytan, kwakréw,
lewellerow i innych. Ponadto z pewng niechecig dodawal, ze oprécz anglikanizmu w
Anglii jest jeszcze osiemdziesiat innych herezji.

Dostrzegano znaczenie Anglii na arenie migdzynarodowej. G. Pikulski zauwa-
zat dgzenie Anglii do zapewnienia sobie dominacji na morzach oraz jej pretensje do
korony francuskiej i w nastepujgcy sposoéb formutowal zasady polityki angielskiej
prowadzace do utrzymania jej pozycji w Wielkiej Brytanii i Europie: 1) niedopusz-
czenie do sojuszu francusko-hiszpanskiego; 2) utrzymywanie pokoju z Danig; 3) utrzy-
manie niewykrystalizowanego ustroju balansujgcego mig¢dzy systemem monarchicz-
nym a arystokratycznym; 4) ochrona pieniedzy i zakaz ich wywozenia; 5) niedopusz-
czenie do dziedziczenia tronu przez Jakuba IIT'%,

Pretensje do korony francuskiej, a takze do poszczegdélnych prowincji Francji:
Normandii, Anjou, Torraine, Maine, Poitou, Panthieu i Montreuil, dostrzegali takze i
inni autorzy'*,

Opisujac ustrdj Anglii, zwracano uwage na silng pozycje krdla, ktéry posiadat
wladze dziedziczna, cho¢ nie absolutng. Wskazywano, ze do jego prerogatyw nalezy
wypowiadanie wojen, zacigganie wojska, rozdawanie urzedow, stanowienie nizszych
sadéw, zawieranie przymierzy, ale podkreslano, ze bez zgody parlamentu nie moze
on znosi¢ i stanowi¢ praw ani ustanawia¢ podatkéw. Krél jednak byt jednoczesnie

8 J.Poszakowski, Historya luterska..., s. 376.
2 G.Pikulski, op. cit., s. 372-373.
130 Imiona pandw europejskich... 1763, s. nlb.
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glowg parlamentu, ktéry postrzegano jako kompromis miedzy systemem arystokra-
tycznym a demokratycznym. Sktadajgca si¢ z ksigzat, lordow, arcybiskupéw i bisku-
péw Izba Lordéw miata uosabia¢ wtadzg arystokracji, Izba Gmin zas, do ktdrej wcho-
dzili postowie w wyniku wyboréw — wladz¢ demokratyczng. Krdl jako przewodnicza-
cy parlamentu mégt go zwotaé, przediuzy¢, skréci¢ lub zakoriczyé. Dla Benedykta
Chmielowskiego najwazniejsze bylo, ze wtadza kréla nie jest absolutna'!. Ustréj An-
glii okreslano mianem monarchiczno-arystokratycznego i nieco demokratycznego'*>.

Sposréd dwdch pozostatych czesci Wielkiej Brytanii znacznie wigksze zainte-
resowanie niz Irlandia budzita Szkocja. Prawdopodobnie na to zainteresowanie skta-
daly sie nastgpujgce elementy: Swiezos¢ szkocko-angielskiego zwigzku i dlugie pan-
stwowe tradycje Szkocji, ktére miaty swoje odbicie w ustrojowej autonomii w ra-
mach Wielkiej Brytanii, szkockie korzenie Stuartéw i w koricu stereotypowy szkocki
katolicyzm.

Poczatki Szkocji wigzano ze Scytami (Scotami), ktérzy w 330 roku przed Chry-
stusem mieli zasiedli¢ to paristwo'**, Nazwa ,,Szkocja” miata tez pochodzié od dobre-
go strzelania z tuku',

Wedtug opisu Franciszka Paprockiego Szkocja — mimo regionalnych réznic —
byta paistwem bogatym:

,,Ponocna petna gor i laséw, a zatym mniej zyzna i ludna, obywatele jej zowig
si¢ gbrale (Berg Schotten); potudniowa rodzi pszenicg, zZyto, owies i wszystko
zboze 1 bytaby zyZniejsza, gdyby Szkotowie cali zanurzeni w handlach, lepiej
wyrabiali rol¢ i ogrody. Ma laséw do zabudowania i na opat po dostatku, tgki
przewyborne, bydia wszelkiego wiele, ptastwa i zwierza r6znego rodzaju i wi-
kléw nawet na ktérych w Anglii zbywa, ryb takie mndstwo, izby one same lud
dostatecznie wykarmié¢ mogtly. Znajduja si¢ kruszce zlote, srebrne, miedziane,
otowiane, zelazne, marmury i rézne kamienie, wegle do palenia lepsze za an-
gielskie. Owce jednak nie dajg tak cienkiej welny jak angielskie, konie mate,
ale mocne i trwate; robig sukna, ptétna, koruny, handlujg welng, cyng, ryba,
skérami. Powietrze chociaz grubsze i zimniejsze niz w Anglii, daleko jednak
zdrowsze”!1%,

BIB.Chmielowski,op. cit, cz. 4, s. 402.

132 Ibidem, cz. 2, s. 278; Imiona i genealogia panéw europejskich... 1760, s. nlb; Imiona
panow europejskich... 1759, s.nlb; P.Fischer, op. cit., s. 15.

133 Imiona pandéw europejskich... 1761, s. nlb.

3B.Chmielowski,op. cit, cz. 2, s. 283.

S E Paprocki, Dzieie pretendentéw korony angielskiej podczas uroczystego na doktorskq
dostoynosc podniesienia Ichmosciow Panow Akademikow Akademii Wileniskiej Societatis Jesu, Wilno
1758, s. nlb.
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Surowos¢ klimatu Szkocji podkreslat takze B. Chmielowski. Zaznaczat on, ze
w zwigzku z tym wigcej tam uprawiano zyta niz pszenicy, a tamtejsze woly pokryte
sg diugg sierscig niczym Iwy!3¢.

Unia Szkocji z Anglig wedtug Franciszka Paprockiego miata swoje przyczyny
w pewnego rodzaju ambicjonalnej niezgodzie. Ot6z gdy Jakub VI Stuart zostat jed-
noczesnie krélem Szkocji i Anglii, pojawit si¢ problem, ktérego z tytutéw monarcha
powinien uzywac na pierwszym miejscu i wéwczas to dla pogodzenia wszystkich
racji zaczat tytutowac si¢ krdlem Wielkiej Brytanii, nie wymieniajac zadnego z panistw.
Zlaczona tak z Anglig Szkocja utrzymata swéj dawny ustréj: parlament i skarb. Od-
miennos¢ zigczonych unig paristw prowadzila jednak do wasni i byla przyczyng prze-
szkéd w handlu miedzy oboma narodami. Stad tez krdlowa Anna doprowadzita w
1707 roku do nowej, tym razem scistej unii'¥’.

W sprawach ustroju Szkocji zwracano uwagg, ze od dawnych czaséw byta to
monarchia dziedziczna, nawet w linii zeriskiej. Krdl posiadat osobny dochdd, nie
miatl jednak prawa bez zgody parlamentu stanowi¢ podatkéw i nowych praw lub
znosi¢ starych'®, Wazng cechg Szkocji z punktu widzenia polskich historykéw byta
jej wiernos¢ katolicyzmowi. Podkreslano, ze zawsze w kraju tym panowala tylko
wiara katolicka i nie dopuszczano tam zadnego kacerstwa'®,

Najmniej zainteresowania budzita Irlandia. Zwano jg powszechnie Hiberng lub
Hibernig. Nazwe¢ t¢ wywodzono od tacinskiego stowa hibernus oznaczajacego ,,zi-
mowy”. Nada¢ ja mieli Wlosi, ktérzy odczuwali ten kraj jako zimniejszy od Italii.

Nazwa Irlandia miata za$ by¢ nadana przez jej mieszkaricéw i oznacza ,,kraj zachod-
ni”l40.

HISZPANIA | PORTUGALIA

Ostatnig z wielkich potgg Europy byta Hiszpania. Jej poczatki wigzano z Tubalem —
piatym synem Jafeta, ktéry przybywszy na Pétwysep Iberyjski zatozyt miasto Tubal
i panistwo Celtubalia lub Celtuberia, tgczac swoje imi¢ z nazwg zamieszkujacego tu
plemienia Celtéw. Po Tubalu mial nastapi¢ Iberus, ktéry od swego imienia nazwat
kraj Iberig. Dalej wymieniano nastgpnych starozytnych wtadcéw Hiszpanii: Jubala,
Brygona, Betto Geryona, Hispala, Hesperiusza itd. W czasie panowania tych wtad-

BB.Chmielowski,op. cit., cz. 4, s. 408.
YF. Paprocki,op. cit., s. nlb.

138 Ibidem.

13 Ibidem.

0 Imiona pandw europejskich... 1761, s. nlb.
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cow Potwysep Iberyjski przechodzit najazdy Libijczykéw, Rzymian, Kartagiriczy-
kéw. Hiszpania byta jedynym panstwem Europy, poza Grecjg i Wiochami, ktére mogto
poszczycié si¢ tak dawng paristwowoscig!*!, choé jej poczatki wyznaczano takze do-
piero na 414 rok'¥>. Nazwe ,,Hiszpania” wywodzono od jednego z dawnych kréléw —
Hispanusa, od dawnej stolicy — Hispalis (Sewilli) lub od stowa spania, oznaczajace-
go w jezyku Fenicjan krolika, w ich czasach bowiem miata by¢ wielka obfitos¢ tych
zwierzat na obszarze Pétwyspu Iberyjskiego'*.

To, co w Hiszpanii budzito najwigkszy podziw Polakéw, to wielkos¢ jej zamor-
skich posiadlosci i stalos¢ wobec katolicyzmu. Podkreslano, ze Hiszpania sfinanso-
wata wyprawe Kolumba, a wspétczesnie jest krélestwem, w ktérym storice nie za-
chodzi'*. Akcentowano przy tym rozmiary handlu i jego zasieg, ale takze jakosé
tradycyjnych hiszpanskich towaréw: koni, welny i wina'¥. Najwazniejszym osig-
gnieciem Hiszpanii bylo jej zwycigstwo nad herezjami: ,,Wiara katolicka w Hiszpa-
nii jest z takim zachowaniem, ze w calej Europie nie masz ludzi pobozniejszych i
milosierniejszych, ktérzy by tak dalecy byli od herezji jak Hiszpanowie. Zadne kré-
lestwo tyle nie czyni ekspensy na duchowne dobro i chwale boska jak Hiszpania™',

Widomym wyrazem tej postawy byt oczywiscie Escurial. Lubieriski opisywat
jego ogrom, koszty, liczbe sal, wielkos¢ bibliotek i zlozone tam bogactwa, relikwie
itd., stwierdzajac, ze jest to konwent najwspanialszy nie tylko w Hiszpanii, ale i w
catej Europie'”. Nie tylko Escurial swiadczyt o glebokiej katolickosci Hiszpanii, na
kazdym bowiem kroku spotykato si¢ bogate probostwa, opactwa i klasztory',

Z punktu widzenia polskiego szlachcica, rys¢ na obrazie Hiszpanii stanowit jej
ustrdj. Autorzy jednego z kalendarzy przyznawali nawet, ze rzady sg tam absolutne,
a panowie, bez ktérych niegdys krélowi niczego czyni¢ nie mozna bylo, dzis stuza
tylko do ceremonii'®. Spotykamy nawet okreslenie, ze krél hiszpariski jest ,,dzie-
dziczny i jedynowladny”'®. Gdzie indziej zaznaczano, ze w przesztosci ustréj Hisz-
panii byt tak doskonaly, ze mégt by¢ wzorem dla innych krélestw, a poniewaz na
Swiecie nie ma nic stalego, po dynastycznych zawirowaniach i zamieszaniu ustrdj
tego panstwa ulegt zmianie. Poktadano jednak niewielkie nadzieje w Filipie V, ktory

“W.Eubienski,op. cit,s. 127, G.Pikulski, op. cit., s. 249.
2 Europejscy monarchowie i panowie..., s. nlb.

93 Imiona pandw europejskich... 1761, s. nlb.

14 Przydatek do Seriem chronologicznej..., s. nlb.

5 Imiona pandw europejskich... 1759, s. nlb.

46 G.Pikulski,op. cit., s. 351.

YW.ELubienski,op. cit., s. 147.

8 Przydatek do Seriem chronologicznej..., s. nlb.

199 Imiona pandw europejskich... 1759, s. nlb.

130 Imiona i genealogia pandw europejskich..., s. nlb.
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jakoby chcial przywrécié dawny porzadek'!'. Mimo to jeszcze Gaudenty Pikulski
starat si¢ i w Hiszpanii znaleZ¢ instytucje ograniczajace wladze krélewska. Pisat on,
ze rzady sg tam monarchiczne, jednak prawami obostrzone oraz ograniczone przez
tzw. rade publiczna, w sklad ktérej wchodzili przedstawiciele stanéw!'>2,

Z historii Hiszpanii, obok jej poczatkéw, najwigksze zainteresowanie budzita
rekonkwista, postrzegana w kategoriach walki chrzescijaristwa przeciwko islamowi,
oraz przejecie jej tronu przez Burbondw. W przeciwienistwie do innych panstw Hisz-
pania nie byla objeta reformacjg, totez uwaga historykow skoncentrowata si¢ na kwe-
stiach dynastycznych. Skupiano si¢ tutaj nad probami osiggniecia kompromisu po-
migdzy uktadajacymi si¢ stronami, choc¢ jak rzeczywistos¢ pokazata, wojny nie udato

si¢ unikna¢é'>?

. Ponadto wskazywano, iz Hiszpania wnosi pretensje do hrabstwa Rous-
silon i do Portugalii'®.

Z historig Hiszpanii scisle powigzana byta historia Portugalii. Wiedza o tym
kraju byta w éwczesnej Polsce mniej niz skromna. Byt to kraj daleki, mato znany,
prawie zupelnie nieodwiedzany'’. Tym bardziej zastanawiajace jest to, ze wlasnie
Portugalii wigksza czgS¢ swojej Geographia novissima poswigcit Jan Naumanski.

Poczatki Portugalii wywodzono podobnie jak w przypadku Hiszpanii od Tuba-
la — syna Jafeta'®. Za dat¢ wyznaczajgcg poczatek Portugalii podawano jednak do-
piero 1089 rok'?". Jej nazwe wywodzono od lezgcego nad oceanem miasteczka Porto,
poniewaz w okresie zaleznosci kraju od Arabéw tylko ten jeden port mial by¢ wolny
i otwarty dla statkéw francuskich'*3; lub tez od Portu Calle albo Portu Gallo, co
miato znaczy¢ ,,graniczacy z Francja'*®. W odniesieniu do Portugalii uzywano takze
nazwy ,,Luzytania”, ta za$ miala pochodzi¢ od imion towarzyszy Bachusa: Luso i
Lissa!®.

Podkreslano moc i potgge tego niewielkiego panstwa, ktére w okresie pokoju
miato utrzymywac 20-30 tys. wojska i posiadac 25-30 okretéw strzeggcych jego bez-
pieczeristwa na morzach i w koloniach'®', Bogactwo Portugalii wigzano z jej rozle-

151 Stan paristw europejskich... 1761, s. nlb.

2G.Pikulski,op. cit.,s. 351.

153 Imiona i genealogia pandw europejskich..., s. nlb.

154 Imiona pandw europejskich... 1763, s. nlb.

155 Por.: B. R 0 k, Obraz Portugalii w oczach Polakéw czaséw nowozytnych (XVI-XVIII w.),
[w:] Studia i materiaty z dziejow nowozytnych, red. K. Matwijowski i S. Ochmann-Staniszewska,
Wroctaw 1995, s. 177, passim.

G.Pikulski, op. cit., s. 348.

157 Europejscy monarchowie i ksigzeta..., s. nlb.
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glym handlem z koloniami. Kolonialna polityka uwidoczniata si¢ chociazby w jej
pretensjach do wyspy Ormus i terytoriéw wzdluz Afryki'®?. Portugalia byla jedynym
panstwem Europy, ktére wedlug éwczesnych zestawieri nie zgtaszato zadnych rosz-
czen do chocby skrawkow terytoriéw na Starym Kontynencie. Wskazywano, ze Por-
tugalia handluje diamentami i innymi klejnotami, cukrem, pieprzem, imbirem, cyna-
monem, bawelng, winem maderskim, lekarstwami i farbami. Podkreslano takze, iz
wiele towaréw pochodzi takze z samej Portugalii: konie, muty, s6l, rodzynki, poma-
raficze, cytryny, miéd, wosk, figi, migdaty, kasztany, korale i drogie kamienie itd.'®®

Oczywiscie z miast Portugalii najwigkszy zachwyt wzbudzata Lizbona z jej
bogatymi patacami i kosciotami. Podkreslano przy tym gospodarcze znaczenie tego
miasta, widzac w nim przestronny, wygodny i najstawniejszy port w Europie!s*.

Ustrdj Portugalii charakteryzowano jako monarchiczny, jednak nie tak absolut-
ny jak w Hiszpanii, wskazywano bowiem, ze krél nie moze sam naktada¢ nowych
podatkéw bez zgody stanéw. Poza tym w rzadzeniu braty udziat tzw. kolegia, czyli
organy wyspecjalizowane w kwestiach wojny i pokoju, prawa i handlu. Wtadza kréla
ograniczona byla tez przez trybunaly. Ponadto stany w przypadku braku nastgpcy
tronu mogly wybraé¢ nowego wtadce. Jako osobliwos¢ ustroju Portugalii podawano,
ze wladzg dziedziczy¢ moze tam nawet potomstwo z nieprawego toza'®,

W historii Portugalii szczegdlne zainteresowanie budzily dwie kwestie. Pierw-
sza to tak jak w Hiszpanii — rekonkwista, przy okazji ktérej podkreslano katolickos¢
tego panstwa i jego wysitek w walce z Maurami; druga to rywalizacja z Hiszpanig, a
zwtlaszcza historia uzaleznienia Portugalii od wladcéw wiekszego sgsiada i walki
Portugalczykéw o uniezaleznienie, zakoriczonej w 1668 roku'®. Zreszta za gldwna
cechg zagranicznej polityki Portugalii uznawano utrzymanie réwnowagi sit z Hisz-
panig'®’. Zdarzato si¢ nawet, iz niektorzy autorzy — jak W.J. Saltszewicz — podawali
dane niezgodne ze stanem faktycznym, wigczajac jeszcze w potowie XVIII wieku
Portugali¢ do monarchii hiszparskiej'®®.

12 Imiona i genealogia panow europejskich..., s. nlb.

163 Imiona panéw europejskich... 1759, s.nlb; B.Chmielow sk i, op. cit., cz. 2, s. 37,
J.Naumanski,op. cit., s. 85-86.

1“B.Chmielowski,op. cit, cz. 2, s. 39.

195 Ibidem, s. 37-38; Imiona pandw europejskich... 1759, s. nlb; Imiona i genealogia panéw
europejskich...,s.nlb; J.Naumanski, op. cit., s. §7-99.

1 G.Pikulski,op. cit., s. 348-349; B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 37-38.
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NIDERLANDY

Polscy historycy i geografowie mieli niejaki problem w charakterystyce Niderlan-
déw. Wynikat on przede wszystkim z ich podziatu na dwie niezalezne czgsci: Repu-
blike Niderlandéw i Belgi¢. Dla okreslenia republiki uzywano nazwy ,,Holandia”,
cho¢ czasami, zwtaszcza w odniesieniu do okresu powstania, takze nazwy ,,Belgia”.
Czynit tak J. Poszakowski oraz inni autorzy'®. Nazwa ,,Belgia” uzywana tez byta w
odniesieniu do catosci Niderlandéw. Nie potrafiono takze do korica zdefiniowacd sta-
tusu Niderlandéw. Z jednej strony podkreslano niezaleznos¢ Republiki Zjednoczo-
nych Prowingji i hiszpanskie panowanie w prowincjach potudniowych, z drugiej strony
(tak jak Benedykt Chmielowski) zaliczano Niderlandy do panstwa niemieckiego!'™.

Zaleznej od Hiszpanii czgsci Niderlandow nie poswigcano w zasadzie uwagi;
koncentrowata si¢ ona na Holandii. Nazwe ,,Holandia” wywodzono od Holtlandia
lub Houtlandia, czyli ,,ziemia drzew”, albo tez od niemieckiego stowa hol, to znaczy
»zapadly” i Land — ,kraj”, co mialo oznacza¢ zapadajacg si¢ pod ciezarem czlowieka
blotnistg ziemie'”'.

W opisach Republiki Zjednoczonych Prowincji zwracano przede wszystkim
uwage na jej dwie cechy: praworzgdnos¢ i gospodarnos¢: ,,Powszechnie wiadoma
jest prawda, ze Rzeczpospolita Holenderska mieczem nabywszy wolnosci, dobrym
porzadkiem jg utrzymuje, zachowanie praw tam jest Sciste, sprawiedliwos¢ suro-
wa...”!"?

Ustréj Holandii charakteryzowano jako bardziej demokratyczny niz arystokra-
tyczny. Wskazywano, ze holenderski namiestnik dzierzy dowddztwo wojskowe, dys-
ponuje czescig urzedéw i w niektérych prowincjach posiada prawo darowania kary'”.
Reszta rzadéw w Niderlandach lezata w r¢kach stanéw. Za prowincj¢ wiodaca prym
w zwigzku niderlandzkim uznawano Holandig, od ktérej nazywano caty kraj'™.

Jesli chodzi o gospodarke, to uwaga koncentrowata si¢ na handlu. Wskazywano
powszechnie, ze kraj ten jest najwigkszg potega handlowg swiata, dysponuje Swietng
flota i jest powszechnym magazynem Europy. Podkreslano wielkos¢ jej zamorskich
posiadiosci. Zauwazano takze wysoki poziom holenderskiego rolnictwa. Wsrdd zna-

19J.Poszakows ki, Historya kalwiriska, cz¢s¢ trzecia, w ktdrej si¢ opisuje okazya y
sposob rozmnoZenia tey herezyi w Belgium albo w Niderlandzie 7z dwudziestu xiqg Xiedza Famiana
Strady, rzymianina Societas Jesu, Warszawa 1749, s. passim; Krotkie opisanie czterech swiata cze-
sci..., s. nlb.

"B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 245.

U Ibidem, s. 248.

172 Stan paristw europejskich..., s. nlb.
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nych powszechnie holenderskich towar6w wymieniano sery, masto, bydto, drzewa
owocowe, ale takze ptétno, papier, ksigzki i na korcu sledzie'”>. Tak oto o holender-
skiej gospodarnosci pisat W. Lubieriski:

,Holandia nie cierpi zadnego zebraka w panstwie swoim, bo ma wiele szpita-
16w fundowanych dla prawdziwie potrzebnych, jezeli znajdzie si¢ ktory zebra-
jacy chleba, ten pierwszy raz chloste odbiera, a drugi raz to takich do Indii lub
do Ameryki posylajg. I dla tak ostrej polityki wszyscy generalnie ludzie muszg
si¢ rzemiostem zabawiad, a stad najwigcej te paristwa kwitng w handle i kupiec-
twa, wydajgc z siebie manufaktury, a najwiecej sukien delikatnych, kobiercéw
bogatych, obiciéw pitdcien cienkich rgbkéw, sktow, farfur réwnajgcych sig¢ chin-
skim, drukarniéw najprzedniejszych w Europie. Zadne zas paristwo nie ma tyle
szkot jako Holandia, bo niemi i wszystkie wsie napelnione dla uczenia dzieci,
pierwszy prym trzyma Akademia Leyderiska, po niej Frankerska, Utrechtska,
Groningska, Hardewicka etc.”!’

Szczegblnie chwalono holenderski system opieki nad ubogimi, cho¢ byli i tacy
autorzy, ktérzy wskazywali, Ze po opanowaniu kraju przez protestantéw pojawito si¢
w nim zebractwo, ktérego wczesniej nie byto'””. W opisie Amsterdamu W. Lubienski
zwracal uwage na szpitale dla chorych i sierot, domy poprawy dla wtéczegéw i ochron-
ki dla prostytuujacych si¢ kobiet. Podobne instytucje opisywat Lubieriski takze i w
przypadku innych miast, Amsterdam tym jednak r6znit si¢ od innych, ze tam w ta-
kich domach nigdy nie brakowato opatu i zywnosci'?.

Oczywiscie sposréd miast holenderskich to wtasnie Amsterdam zwracat naj-
wigkszg uwage. Nazywano go compendium mundi, belgijskag Wenecja, rynkiem Eu-
ropy. Benedykt Chmielowski pisal, iz w miescie tym produkowano i handlowano
wszystkim, co tylko ludziom jest potrzebne. Tutaj dla intereséw zjezdzajg si¢ Arabo-
wie, Persowie, Hindusi, Japoriczycy, Chiiczycy itd. Ale Amsterdam to nie tylko wielkie
i gospodarne miasto — to takze azyl dla wszelkich przestgpcow i sekt, ,,zamek nie-
zboznosci”'”.

Wiasnie jedynym elementem, ktéry burzyt pozytywny obraz Holandii, byta pa-
nujaca tam tolerancja religijna. W. Lubieriski z pewnym oburzeniem pisal, iz we wszyst-
kich prowincjach wszelkie sekty cieszg si¢ wolnoscig i wymienial niektére z nich:

175 Imiona pandw europejskich... 1759, s. nlb.

"W.Eubienski,op. cit.,s. 213-214.

"1 Krotkie opisanie czterech swiata czgsci..., s. nlb; Monarchowie europejscy i ksigzeta...,
s. nlb.

W.Eubienski,op. cit., s. 215.

B.Chmielowski,op. cit., cz. 4, s. 243.
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kalwini, luteranie, purytanie, kwakrowie, brunisci, famelisci, Zydzi. W relacji pol-
skiego geografa jedynie katolicyzmowi czyniono w tym kraju trudnosci'®. Jako je-
den z nielicznych z uznaniem o tamtejszej tolerancji wypowiadat si¢ Pawet Fischer's!,

Wydarzeniom zwigzanym z reformacjg i powstaniem holenderskim polscy uczeni
poswigcili najwigcej uwagi. Jan Poszakowski wydatl na ten temat ksigzke. Ktadt w
niej oczywiscie specjalny nacisk na kwestie religijne, oskarzajac przywddcéw po-
wstania o podzeganie religijnych wojen pod pretekstem walki o wolnos¢. Jan Posza-
kowski i inni historycy tej epoki nie miescili w pojgciu wolnosci tolerancji religijne;.
Dat on jednak w swojej pracy doktadny opis powstania w Niderlandach, rzagdow
Alby, Jana Austriaka i Aleksandra Farnese. Ksigzka pelna jest opiséw obrazobur-
stwa, niszczenia kosciotéw, przesladowania duchownych katolickich, a nawet ich
meczenstwa. Co prawda, Poszakowski zauwazal takze terror w okresie panowania
ksigcia Alby, usprawiedliwial go jednak wyjatkowg sytuacjg stworzong przez prote-
stantéw'32, Przy okazji analizy powstania w Niderlandach starano si¢ tez udzieli¢
odpowiedzi na pytanie o przyczyny rozpadu tej prowincji na dwie czegsci. Kaliscy
autorzy Kalendarza Politycznego wskazywali, Ze wine za to ponosi rozwigztos¢ lute-
rafiskiej 1 kalwinskiej religii, a nie — jak gtosili wowczas niektérzy protestanccy auto-
rzy — terror wprowadzony przez ksiecia Albg'®.

O potudniowej czesci kraju pisano niewiele. Benedykt Chmielowski nazywat je
,Belgium krélewskim”, podawat nazwy poszczegdlnych prowincji i gars¢ informa-
cji o kazdej z nich i niektérych miastach, zwracajac uwage przede wszystkim na ich
bogactwo oraz miejsca zwigzane z kultem katolickim. Najpelniej scharakteryzowat
Flandrie, o ktérej pisal, iz wiedzie prym w calej Europie dzigki swej gospodarnosci i
bogactwu. Z miast potudniowoniderlandzkich nieco uwagi poswigcit Brukseli i An-
twerpii'®.

SZWAJCARIA

Do paristw, ktdre przysparzaty niejakich klopotéw w opisie, nalezata takze Szwajca-
ria. Z jednej strony uznawano jej niezaleznos¢ i niepodlegtosé, lecz z drugiej charak-
teryzowano w calosci lub w czesciach w kontekscie przynaleznosci do Cesarstwa
Niemieckiego lub Wtoch'®,

W.Eubienski,op. cit., s. 214.

B'P.Fischer, op. cit.,s. 71-72.

82J.Poszakowski, Historya kalwiriska... [Belgia], s. passim.
183 Krdtkie opisanie czterech swiata czgsci..., s. nlb.
BB.Chmielowski,op. cit, cz. 2, s. 245-247.

185 Ibidem, s. 230; W. L ubienski, op. cit., s. 43.
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Poczatki Szwajcarii tagczono z Wilhelmem Tellem, ktéry wystapit przeciwko
austriackiemu panowaniu i zbuntowat kanton Schwytz, od ktérego nazwe¢ wzigto cale
panstwo. Do tego kantonu przyltaczyly sie inne i wywalczyty niepodlegtos¢ datowa-
ng narok 1308, a potwierdzong przez wszystkie paristwa europejskie w 1648'%, Obok
nazwy ,,Szwajcaria” uzywano takze nazw ,,Helwecja” oraz Republika Gryzoriska lub
Szara.

Sposrdéd kantonéw szwajcarskich najwigcej uwagi skupiata Republika Genew-
ska. Witadystaw Fubieriski zaznaczal, ze ztaczona jest ona z kantonami fryburskim,
berneriskim i zuryskim. Jej najwazniejsza cecha byt demokratyczny ustréj, w ktérym
wiadza nalezata do dwdéch rad wybierajacych syndykéw. Podkreslat przy tym, ze nie
jest to kraj bogaty, bo zawiera tylko cztery wsie, a utrzymuje si¢ dzigki sprzedawa-
nym we Francji i Sabaudii pstragom oraz handlowi innymi towarami, w Genewie
bowiem znajdowato si¢ wiele manufaktur wytwarzajacych bogate materiaty, koronki
i zegary'¥.

Podkreslano, ze Szwajcaria jest krajem, ktory nie zna wojen, cho¢ jednym ze
Zrédet jej utrzymania byto wojsko, za stuzbe u obcych monarchéw Szwajcarzy otrzy-
mywali bowiem wysokie pensje'®. Nie w zoldactwie widziano jednak ich gtéwne
Zrédto dochodéw, wskazywano bowiem, ze Szwajcaria ma wiele manufaktur, w kto-
rych wytwarzane sq wysokiej jakosci ptétna i sukna, zegarki i oleje lecznicze'®.

W przypadku Szwajcarii niemal na kazdym kroku podkreslano jej wielkg zdo-
bycz — wolnos¢. Wolnos¢é wyrazajaca si¢ nie tyle w niezaleznosci od cesarstwa, co w
demokratycznych i federacyjnych rozwigzanych ustrojowych:

,Helwecja [...] od roku 1491 co dwanascie lat foedera te swoje potwierdzajaca.
Ma swych trzy ligi: jedng Grizonum, w ktérej jest 28 communitates; drugg lige
Domu Bozego, majacg communitates 24; trzecig lige sadéw z dziesigciu sgdoéw
ztozong. Z tych lig sktada si¢ conventus 60 deputatéw, do rzagdéw Rzeczypo-
spolitej Grizoriskiej albo Szarej, ktéry conventus agituje si¢ albo w miescie Ilian-
tum vulgo llianz nad Renem, albo w miescie Chur po lacinie curia, albo w
miescie Tawestsch, tym trzem ligom destynowanym™'*°,

BB.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 230.

87 Ibidem, s. 231; W. L ubienski, op. cit., s. 43.
BW.Eubienski, op. cit., s. 223.

18 Imiona panow europejskich... 1759, s. nlb.
B.Chmielowski,op. cit, cz. 2, s. 232.
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Jedyna chyba wada Szwajcarii bylo zdominowanie jej przez kalwinizm. W.
Bubieriski z niechecig pisat na przyktad o Genewie, ze stala si¢ ona schronieniem dla
francuskich hugenotéw'!,

CURIOSA

W opisach poszczeg6lnych panstw Zachodu wiele miejsca zajmowaly kwestie histo-
ryczne, gospodarcze i ustrojowe. Nie one jednak dominowaly w tworzonym obrazie.
Autorzy — zwtlaszcza dziet o charakterze historyczno-geograficznym — zapetniali je
opisami rzeczy dziwnych, nadzwyczajnych, niespotykanych, cudownych itd., czgsto
mieszajac je z innymi informacjami. Takim przyktadem jest chociazby opis Amster-
damu zaczerpnigty z Nowych Aten:

»Stolica tej prowincji [Holandii] i catej holenderskiej rzeczypospolitej jest Am-
sterdam, po tacinie Amsteldamum, nad Amstel i Zuidersee jeziorem, czyli od-
noga; wielkie i ludne Miasto majace co dziefi intraty najmniej 50 tysigcy zto-
tych refiskich. Sg tu kaplice OO. Augustianéw i Jezuitéw dla katolikéw; zy-
dowska synagoga albo boznica wielka dla Zydéw portugalskich: ottarz w szko-
le z drzewa indyjskiego gdzie przykazania swoje lokuja, misternej roboty. Na
ratuszu jest gelda vulgo bursa miejsce schadzki i konfederacji kupcéw, tam swoje
czyniacych concilia respektem handléw. Zegar tu duzy psalmy wygrywajacy
dzwonkami nim uderzy godzina. Tu bialoglowy nierzgdne majg swoje peanas
za kratami bawiac si¢ manifacturis. W sali ogrodu akademickiego stojg po sza-
fach w naczyniach szklanych weze, jaszczurki, ptaszki, dzieci¢ przed czasem
urodzone in spiritu vini, alias w wodce konserwujgce: na Scianach réznych be-
stii skory, na srodku Hyppotamus, albo kot wodny; stomg wypchany wisi. Jest
tam theatrum anatomicum, gdzie ludzi i bestie anatomizujg, tam prezentujg sce-
leta, to jest kosci nierozsypane, z migsa tylko obrane. Mezczyzn i biatoglowy i
rézne mumie, to jest ciata zasuszone z Egiptu tu sprowadzone, osobliwie jedne-
go pana egipskiego przed 1800 lat zmartego. Auges katalog mirabilium chtop
pruski, ktéry noz szeroki na 10 caléw, to jest dziesig¢ palcéw poprzenych po-
tknat, ktéry mu z zotgdka wyprowadzony [zostal] bez ujmy zycia chtopa, lat po
tym 10 zyjacego. Tam boty czarne polskie, ktubok alias kaptur bazylianski i
kobza kozacka wystawione ad spectakulum’*?,

PI'W.Eubienski,op. cit.,s. 43.
2B.Chmielowski,op. cit, cz. 2, s. 249.
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W podobnych opisach celowal takze i Wiadystaw Ebubienski, ktéry w swojej
geografii zwracal przede wszystkim uwage na miejsca upamigtnione meka swietych
i cudownych wydarzert spowodowanych ich taska.

Charakterystyczng cechg opiséw geograficznych zawartych w dzietach z cza-
sow saskich jest takze zwracanie uwagi na nadzwyczajnos¢ zatozen architektonicz-
nych oraz podkreslanie obronnych waloréw opisywanych miast i obiektéw. Do naj-
czgsciej opisywanych obiektéw nalezaly wiasnie bastiony i mury obronne oraz bu-
dowle reprezentacyjne: patace, koscioty, budynki uzytecznosci publicznej. Benedykt
Chmielowski, zalecajagc podréznikowi zapoznawanie si¢ z wielkoscig paistwa, jego
organizacjg i religig, dos¢ wyraznie akcentowatl koniecznos¢ znajomosci cytadel, baszt,
zamkow, dworéw, ogrodéw, pomnikéw, fontann, bazylik, klasztoréw, kolegiow, reli-
kwii, cudownych obrazéw itd.'”> Dominujgca formg wypowiedzi byto tu podkresla-
nie bogactwa w wystroju architektonicznym, a tam, gdzie to mozliwe, kunsztu przed-
miotéw znajdujacych sie we wnetrzu. W zasadzie uczonych polskich czaséw saskich
nie interesowali autorzy opisywanych budowli, dziet i artystycznych przedmiotéw.
Ich uwaga koncentrowata si¢ raczej na zwigzanej z nimi legendzie lub anegdocie,
ktéra mogta oddzialywac na wyobrazni¢ czytelnika. Cechy te wydajq si¢ charaktery-
styczne dla postrzegania Swiata w kulturze sarmackiej 1 wyraznie dostrzegalne sa nie
tylko w analizowanych drukach, ale takze w bogatej tworczosci pamigtnikarskiej'*.

193 Ibidem, s. 3-5.

% Por. A. S ajkowsk i, Whoskie przygody Polakow. Wiek XVI-XVIII, Warszawa 1973,
s. 150-162; BM. Pu c h als k a, Obraz dworéw zachodnioeuropejskich w polskiej literaturze
pamietnikarskiej XVI i XVII wieku, Biatystok 2000, passim.
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Rozdziat 6

53

POLACY A NARODY ZACHODU

Prace z zakresu historii i geografii obfitowaty w r6znorodne préby opisu charakte-
ru przedstawianych narodéw. Opisy te mogty opieraé si¢ na obcej literaturze
(szczegdlnie czgsto odwotywano si¢ do Athanasiusa Kirchera), przekonaniach wy-
niesionych z procesu edukacji oraz na dosSwiadczeniu wlasnym zwigzanym z zagra-
nicznymi podrézami (jak w przypadku Wiadystawa Eubieniskiego) lub tez kontaktu z
przebywajacymi w Rzeczypospolitej przedstawicielami obcych nacji. Rzecz charak-
terystyczna, ze opinia o narodach nie zawsze korespondowata z opinig o ich pan-
stwach. Ocena narodéw zdaje si¢ mie¢ charakter bardziej stereotypowy, a wigc i mniej
podatny na zmiany i oparty na przekonaniach, a mniej na osobistym doswiadczeniu.

Stereotypy dotyczace innych narodéw byly zreszta waznym elementem inte-
grujagcym spoteczenistwo i znajdowaty swoje odbicie w ideologii i propagandzie poli-
tycznej, miaty charakter emocjonalny i cho¢ czg¢sto bywaly sprzeczne z faktami lub
tylko czgsciowo im odpowiadaty, traktowane byty jako w petni prawdziwe. Przede
wszystkim pelnily one okreslong funkcje spoteczng: bronilty wyznawanych wartosci
i powszechnie przyjetych. sgdéw!. Pewne stereotypowe okreslenia o charakterze ne-
gatywnym odnoszgce si¢ do innych narodéw byty uksztattowane juz w XVII wieku i
zostaly przejete przez stulecie nastgpne. I tak najwigcej przytykéw otrzymywali Niem-
cy 1 Wtosi. Francuzom zarzucano lekkomyslnos¢, Anglikom — obtude, Holendrom —
prostactwo, Hiszpanom — dumg¢ oraz chytrosé.

Ten stereotypowy charakter opisow poszczeg6lnych narodéow tagodzony byt
przez przyjete kryteria oceny, ktére czasem wzmacnialy obiegowe sady, czasem tez
je tagodzily. One tez prawdopodobnie bywaly przyczyng zawartych w poszczegdl-
nych charakterystykach sprzecznosci. Kryteria te mozna zdefiniowac jako stosunek

"Por.J.Berting, Ch.Villain-Gandosi, Rolaiznaczenie stereotypéw narodowych w
stosunkach migdzynarodowych: podejscie interdyscyplinarne, [w:] Narody i stereotypy, red. T. Wa-
las, Krakéw 1995, s. 14-15; Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe,
red. M. Kofta, A. Jasiniska-Kania, Warszawa 2001.

2S. Cynars ki, Sarmatyzm — ideologia i styl zycia, [w:] Polska XVII wieku. Paristwo —
spoteczeristwo — kultura, red. J. Tazbir, Warszawa 1974, s. 277.
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do: 1) religii; 2) moralnosci (rozumianej w kategoriach dekalogu); 3) wolnosci;
4) innych narodéw; 5) gospodarki.

Poprzez pryzmat tych kryteriéw starano si¢ charakteryzowac poszczegdlne naro-
dy, cho¢ nie wszystkie elementy z powyzszego modelu wystgpowaly we wszystkich
opisach. Najwiecej pisano o narodach, z ktérymi z powodéw zwigzkéw kultural-
nych, religijnych lub bezposredniego sasiedztwa kontakty byly najczestsze, a wiec i
wzbudzaly one z jednej strony najwi¢ksze zainteresowanie i najwiecej na ich temat
powstato wyobrazen i nagromadzonej wiedzy. Do tych narodéw nalezeli Wtosi, Fran-
cuzi i Niemcy.

WLOSI

Wiosi sa najlepszym przyktadem rozbieznosci miedzy obrazem paristwa i narodu.
Generalnie Wtochy jako kraj, zwlaszcza jego pozycja polityczna, kulturalna i ekono-
miczna, spotykaly si¢ w analizowanym pismiennictwie polskim z podziwem, Wiosi
za$ jako nardd nie cieszyli si¢ najlepszg opinig. Wtadystaw Lubienski, ktory czesto
odwiedzal ten kraj i znat Wlochéw dobrze, nie potrafit przedstawic ich jednoznacz-
nej charakterystyki:

,»Wtoskie humory wedlug wielu autoréw i z wlasnej praktyki wiele w sobie
majg pochwaty i nagany. Wiosi sg dos¢ miernego i pigknego stanu, polityczni i
sposobni do wszelkich sztuk, dobrych i ztych; biegli w rozumie, zolnierze do-
brzy i odwazni mogliby by¢, ale gnusnos¢ i gorgce swawole ujmujg im waloru i
mocy starorzymskiej, windykujac humoru swego, ale czesci przez zdradg, skad
wiele zabdjstw tam si¢ mnozy. Tych zabdjstw najwyzsza przyczyna szczuptos¢
paristw, ze z jednego do drugiego predko si¢ schroni¢ moze, a do tego cmenta-
rze i koscioty uprzywilejowane dla nich. Niewierni biatej plci, a przeciez nie-
cnot wielka liczba. Cudzoziemcom sprzyjajacy, ale najwiecej dla interesu, za-
chowuja w sobie pyche¢ dawnych Rzymian, ceremonii wiele przestrzegaja u
siebie i z cudzoziemcami mato jedzg i pija’™.

Roéwnie niejednoznaczna jest inna charakterystyka Wtochéw:

,»Wtosi w pospolitosci co do obyczajow sg wielce w sztukach wszelkich i na-
ukach dowcipni, mianowicie temi czasy w muzyce, w skulpturze, w architektu-

3W.Eubieis ki, Swiat we wszystkich swoich czeSciach wigkszych i mniejszych to iest w
Europie, Azyi, Affryce y Ameryce, w monarchiach, krolestwach, xigstwach, prowincyach, wyspach 'y
miastach. Geograficznie, chronologicznie y historycznie okreslony. Opisaniem Religii, Rzqdow,
Rewolucyi, Praw, Zwyczaiow, Skarbow, Ciekawosci y Granic kazdego Kraiu z Autorow Francu-
skich, Wtoskich, Niemieckich y Polskich zebranym przyozdobiony, Wroctaw 1740, s. 40-41.
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rze 1 w malarstwie. Sg postuszni swym starszym, taskawi na nizszych, szanuja-
cy rownych, wzgledem cudzoziemcéw przyjemni. Sg skromni w strojach, wspa-
niali w budynkach, ochedozni i przystojni w stotach. Postronni uwazaja w wie-
lu z nich chciwosé, zemste, zazdrosé, rozpuste, przeklinania, wyniostosé i chy-
tros¢. Nardd niegdys waleczny, ktéry Swiat prawie caty pod rzad swéj podbit,
spokojnosé teraz nad wojng przedktada™.

Podobnie charakteryzowalt Wiochéw Benedykt Chmielowski. Ten autor, ktory
w swojej encyklopedii positkowat si¢ licznymi dzietami historycznymi i geograficz-
nymi, gdy pisal o narodach, najchetniej siegatl do tacifiskiego traktatu Aleksandra
Maksymiliana Fredry. Podkreslat wigec wielkie umiejetnosci Wtochéw w nauce i wszel-
kich sztukach: malarstwie, muzyce, rzezbie i architekturze, ale dostrzegat ich mate
poczucie humoru, skrytosé mysli, porywczosé i msciwosé’; na podobne cechy zwra-
cal uwage takze Pawel Fischer®.

Charakterystyczne, ze w pogladach o Wiochach czgsciej zwracano uwage na
ich cechy negatywne niz pozytywne, a najczesciej pojawiajacymi si¢ okresleniami
byly przebiegtos¢ i chciwosé. Do tej ogdlnej charakterystyki pasowali bardzo miesz-
karicy Republiki Weneckiej, ktérzy charakteryzowani byli jako swawolni, Zli i skton-
ni do rozboju. Sami Wenecjanie wymykali si¢ jednoznacznej ocenie. Przestrzegano
przed prostytucjg i zlodziejstwem szerzacym si¢ w ich miescie. Charakteryzowano
ich jako chytrych, pysznych i msciwych’. Zdecydowanie W. Lubieriskiemu nie podo-
bat si¢ obyczaj weneckiego karnawatu, ktéry okreslal on jednym mianem — rozpu-
sty®. Jednoczesnie jednak podziwiano ich bogactwo i dume: ,,Wenetowie co do oby-
czajow sg zwawi, predey, ostrozni, dowcipni, sekretni, w handlach i kunsztach réz-
nych starowni. W strojach i w stotach oszcze¢dnos¢, w budynkach zas i w powierz-
chownych pompach wspaniatos$¢ kochajacy’™ oraz: ,,Szlachta wenecka zazywa stro-
ju na ksztalt szuby na wierzchu z czarnego koloru, odkrytej na przodzie, aby wida¢
byto kamizelk¢ bogata, na glowie zas na ksztalt mitry czarnej nosza wiosy dtugie.

4 Imiona pandw europejskich i ich familii, obyczaje, tudziez religie i liczba biskupstw w pari-
stwach onychze. Kolenda Warszawska na rok 1760, s. nlb.

SB.Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencji petna, na rézne tytuty
Jjak na classes podzielona, mgdrym dla memoriatu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, me-
lancholikom dla rozrywki erigowana..., cz. 2, Lwow 1746, s. 701.

®P.Fischer, Geografia czyli czterech czgsci opisanie swiata, w ktdrym sig wyraza rzqd i
wlasnos¢ kazdego paristwa z obyczajami obywatelow jego, znaczniejsze miejsca z potoZeniem ich
wzgledem innych, osobliwsze rzeki ze Zrodtami swemi i ujsciami z Przydatkiem krotkiej nauki o
sferze, z francuskiego na polski jezyk dla mtodzi szkolnej przettumaczone, Warszawa br. r. wyd.,
s. 90.

" Imiona pandéw europejskich..., s. nlb.

S§W.Eubiediski,op. cit,s. 51, 53.

° Imiona panow europejskich..., s. nlb.
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Powaga wspaniata, konwersowac im si¢ nie godzi z zadnym cudzoziemcem ani wi-
zyty im oddawac”'°,

Wszyscy autorzy piszacy o Wioszech zwracali uwage na regionalne réznice we
wloskim charakterze. Mieszkaricy Sardynii mieli by¢ podobni do Hiszpanéw — po-
wazni, pyszni, niedbali w naukach i gospodarstwie''; mieszkaricy Spoleto — nieludz-
cy dla cudzoziemcOw; mieszkaricy Norcii — nieprzyjazni ludziom rozumnym; Korsy-
kanie to piraci i rozb6jnicy, grubiarscy, zuchwali, zazdrosni i prostacy'?; mieszkancy
Florencji — maloméwni, Ankony — prostaccy, Mediolanu — bogaci, Kremony — pozg-
dliwi®3.

Sporo miejsca poswigcano Sycylijczykom. Uwazano ich za najgorszych spo-
$réd mieszkancodw wioskich wysp. Zwracano uwage na ich dzikos¢, Smiatos¢, uwiel-
bienie dla polowari i igrzysk. Sycylijczycy to w éwczesnej opinii ludzie niestateczni,
chytrzy, rozpustni, predcy do zabdjstw i buntéw, rozbdjnicy i ztodzieje'*. Wsréd Sy-
cylijezykéw wyrdzniali si¢ zwlaszcza mieszkancy Gergentii, charakteryzujacy sie
pycha, wspaniatoscig i bogactwem: ,,ztotem haftowane i lite suknie majg, ludzi stuz-
nych wiele konserwujac i karet, w pokojach bogatych mebléw zazywajac”'>. Wsrod
Sycylijczykéw jedynie czes¢ mieszkaricow Syrakuz odznaczata si¢ cnotg, co wyra-
zalo si¢ zaréwno wsréd mezczyzn i kobiet niechecia do noszenia ztotych i srebrnych
0zd6b'®. Wiadystaw Lubieriski zwrdcit uwage na zabawny zwyczaj Sycylijczykow,
zgodnie z ktérym zaréwno mezczyzni, jak 1 kobiety majg obowigzek chodzi¢ z bro-
dami i sypia¢ w austeriach'’.

Do Sycylijezykéw poréwnywano mieszkancéw Malty — mieli oni mie¢ podob-
ng nature. Cho¢ Maltariczycy postugiwali si¢ jezykiem arabskim, lecz zwyczaje mie-
li wloskie. Wiadystaw Lubieniski podkreslat zwlaszcza skromnos¢ i cnotliwe prowa-
dzenie si¢ tamtejszych kobiet, czego wyrazem bylo pojawianie si¢ w miejscach pu-
blicznych w kwefach!®.

Znajdowano wigc 1 wsréd Wiochéw ludzi dobrych obyczajow. Tak wiec Sa-
baudczykow poréwnywano do Francuzéw, charakteryzujac jako dowcipnych, wa-
lecznych, szczerych i pracowitych'. Mieszkaricy Padwy i Parmy okreslani byli jako

YW.Lubienski,op. cit.,s. 50.

" Imiona panow europejskich..., s. nlb.

2W.Lubienski,op. cit.,s. 61, 98-99.

BB.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 703.

14 Imiona pandw europejskich..., s. nlb.; W. L ubienski, op. cit., s. 116.
SW.Lubienski,op. cit.,s. 120.

16 Ibidem, s. 121.

'7 Ibidem, s. 116.

8 Ibidem, s. 123.

1 Imiona panéw europejskich..., s. nlb.
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rozumni, grzeczni i polityczni®. Takze i o zamieszkujgcych Romiani¢ Wiochach
wypowiadano si¢ pochlebnie: mieli si¢ oni wykazywac inteligencja w wojnie, powo-
dzeniem w handlu i naukach?'. B. Chmielowski podkreslat, ze sienericzycy sg szla-
chetni, mantuaniczycy — eleganccy, mediolariczycy wspaniali w bogactwie®. Te cha-
rakterystyke Wiochéw uzupetnia sad B. Chmielowskiego o wtoskich kobietach:

,Damy wtoskie wedlug réznosci miast, rézne tez majg qualitates, maniery, de-
fekta. Sienenskie sg pigkne, florenckie delikatne, peruzanskie wyborne i oche-
dozne, kajetariskie ksztattne, benewentariskie prostaczki, genueriskie zalotliwe,
boneriskie wiele o sobie trzymajace, mutyneriskie taskawe, placentyriskie trud-
ne, luceriskie albo lukiewskie czyste, podsciwe, kapuariskie pyszne, neapolitari-
skie troskliwe, rawennenskie ludzkie, urbinackie rozmowne, wincentynskie sta-
teczne, parmeriskie takome, mediolanskie polityczne, weneckie swawolne, zar-
towliwe, lauderiskie zabobonne, tarwizjaniskie zazdrosne w amorach, kremorn-
skie strojnisie, rozrzutne, kosztowne”>.

NIEMCY

Na podstawie wydarzen historycznych, polsko-niemieckiej przesztosci, a nade wszyst-
ko bezposrednich kontaktéw z Niemcami wyrabiano sobie opini¢ na temat cech nie-
mieckiego narodu. J. Poszakowski piszac o Ottonie I stwierdzil, iz papiez uwazal, ze
nalezy bardziej ba¢ si¢ Niemcéw niz ludzi Berengariusza, w innym zas miejscu pisat,
iz wloscy panowie nie mogli znies¢ ,,humoru nacji niemieckiej”*. W jednym z kalen-
darzy zamieszczona zostala wiadomos¢ o etymologii stowa ,,Niemiec”: ,,Niemce po
polsku od niemych, czyli nieumiejacych jezykiem naszym mowié, po tacinie zowig
si¢ Germania od dawnych obywateléw, ktorych Rzymianie jakoby za rodzonych bra-
ci Gauléw mieli, podtug zas innych od stéw francuskiego Guerre i niemieckiego
Mau, ktére wojennych znaczg ludzi™>.

Bardzo rozbudowang etymologie stéw ,,Niemcy”, ,,Germanie”, ,,Alemani”,
,» leutoni” podat B. Chmielowski. Dla okreslenia ,,Niemcy” znalazto si¢ tu podobne
wyjasnienie jak we wspomnianym kalendarzu. Natomiast stowo ,,Germanie” ma po-

PW.Eubienski,op. cit.,s. 53, 63.

2! Ibidem, s. 89.

2ZB.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 703.

3 Ibidem, s. 704-705.

#*J.PoszakowsKki, Summa historyi uniwersalnej na dwie czgsci roztozona albo index
kalendarzykow seu kolend, ktore w Wilnie corocznie si¢ wydajq, Wilno 1748, s. nlb.

3 Imiona pandéw europejskich i ich familii, poczqtek nazwiska, dtugosc i szerokos¢ i klima
paristw ich, tudziez universitates i akademie. Kolenda Warszawska na rok 1761, s. nlb.
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chodzi¢ od braterstwa, walecznosci i patriotyzmu, ,,Alemani” od szlachetnosci, ,, Teu-
toni” od imienia prawnuka Noego lub od samego Boga®.

Ogodlnie obraz Niemcéw byt pozytywny. Wystarczy tu chociaz przytoczy¢ kilka
opinii. W Kolendzie Warszawskiej na rok 1760 pisano:

,Niemcy w pospolitosci co do obyczajow sg wierni przyjaciele, nieprzyjaciele
otwarci. Odwazni, szczerzy, do panéw swych i religii przywigzani. W roznych
naukach i rzemiostach dowcipni, mianowicie w mechanice i w wynalezieniu
rozmaitych maszyn i kunsztow. Zawzig¢ci na wojnie, a podczas pokoju pracowi-
ci. Do ambicji, chluby, a z pospdlstwa zas wielu do pijaristwa sklonnosci majg”?’.

W. Lubieriski pisat: ,,Niemcy sg pieknej kompozycji, wolnosci sprzyjajacy, przy-
jaciele czyli nieprzyjaciele odkryci, ludzcy, to si¢ zas mowi do szlachty samej pere-
grynujacej; w dobrym byciu jako jedzeniu, piciu, wygodnym spaniu si¢ kochajgcy,
do nauk tak mechanicznych, jak liberalnych si¢ aplikujacy”?. Wtérowat mu B. Chmie-
lowski, piszac, ze Niemcy to ,,formalne gniazdo principium, szkola zotnierzy, ojczy-
zna wszelkich sztuk, rzemiost i wynalazkéw”?. Podkreslal, ze Niemcy stawiajg przed
sobg wielkie zadania i nie ustaja w ich realizacji zar6wno w pracy, jak i niebezpie-
czenstwie™. Pawet Fischer podkreslat: ,,Szlachta niemiecka jest najznaczniejszg ca-
tej Europy, takg bowiem o szlachectwo pokazuje gorliwos¢, iz woli raczej szlachec-
kiej bez fortuny, anizeli miejskiej kondycji osoby, choéby tez najbogatsze, za dozy-
wotnich braé przyjacior™!.

Oczywiscie w oczach polskich historykéw i geograféw Niemcy maja jedng wiel-
kg zasadniczg wadg — sg heretykami. Niemca identyfikowano z heretykiem-luterani-
nem i wrecz z diablem®. Ten element negatywnego stereotypu, ktéry uksztattowat
si¢ juz w XVI-XVII wieku, znajdowatl kontynuacje i w XVIII stuleciu. Jan Posza-
kowski widzial w Niemcach gtéwnych religijnych wichrzycieli. To z tego narodu
wywodzit si¢ w koricu nie tylko tworca protestantyzmu Marcin Luter, ale takze i
dziesigtki jego ucznidw, ktérzy przyczynili si¢ do rozprzestrzenienia herezji po calej
Europie. Majchrowicz i Pikulski ich i luteranizm winili za nieszczescia nowozytnej
Europy: wojny religijne, wojne trzydziestoletnig, powstania i rozruchy chtopskie.

®*B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 215-216.

2 Imiona pandw europejskich... 1760, s. nlb.

BW.Eubiediski,op. cit, s. 235-236.

¥»B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 220.

0 Ibidem, s. 694.

S'P.Fischer, op. cit., s. 58.

2K.Maliszewski, Uwvagi o wyznaniowych aspektach zbiorowego wizerunku Niemcow
w Polsce w XVI-XVII wieku, [w:] Wokot stereotypow Niemcow i Polakow, red. W. Wrzesinski, Wro-
ctaw 1993, s. 73-83.
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Pozytywny obraz Niemiec zaklcany byl takze przez wydarzenia ostatnich lat.
Nie mialo to jeszcze wyrazu w opastych drukach, ale widoczne jest w rekopismien-
nych gazetkach z przelomu XVII i XVIII wieku: ,,PP Niemcy przez te nasze ki6tnie,
dissidencie domowe, niesnaski chcg nas ostabié, ostabiwszy zadtawié, fortece, zam-
ki, zatogi heretyckie osadzajg, wojska cudzoziemskie bardziej niz polskie rozposcie-
raja si¢ [...] 1 wszedzie juz po Krélestwie katolickim blasphematum nomen Domi-
ni”®. W innej gazetce zamieszczono informacje, ze historia w kronice Hartknocha
zostata sfalszowana, bo Brandenburczycy nie mogli Scierpie¢, ze niegdys oddawali
hotd krélowi polskiemu’*. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze ten negatywny ob-
raz zwigzany jest zdecydowanie z antypruskim nastawieniem redaktoréw gazetek, a
dos¢ neutralnym stosunkiem do catej reszty Niemcdw i wrecz przyjaznym nastawie-
niem do katolickiej monarchii Habsburgéw?.

Powyzsza analiza przeprowadzona na podstawie X VIII-wiecznych opracowan
dotyczacych historii 1 geografii powszechnej wskazuje, ze znane z okresu pierwsze-
go bezkrdlewia stowa: ,jak swiat swiatem, nigdy Niemiec nie bedzie Polakowi bra-
tem” nie byly jeszcze elementem stereotypu. Ten okreslany zreszta jako ,,przystowie
z okienkiem” dwuwiersz w zaleznosci od sytuacji mdgt stuzy¢ do okreslenia innych
narodéw i w polskich dziejach miejsce w nim zajmowali takze Rusini, Turcy i Zy-
dzi*. Faktem jest, ze granica z Niemcami od 1525 do 1772 byta najspokojniejsza z
polskich rubiezy i dopiero zagrozenie z drugiej potowy XVIII wieku i wydarzenia
stulecia nastgpnego zaczgty wptywac na negatywny obraz Niemcéw w Polsce. Wcze-
Sniej spotykali si¢ oni raczej z pozytywnymi ocenami.

FRANCUZI

Wiele miejsca poswigcano charakterystyce Francuzéw. Niewatpliwie najwigcej miat
w tej materii do powodzenia Stanistaw Lubienski, ktéry w zwigzku ze swoja kosciel-
ng godnoscig wielokrotnie podrézowat po Francji, a swoje doswiadczenie podpierat
znajomoscig licznych autoréw francuskich. Fubieiniski opisywat Francuzéw jako lu-
dzi pigknej urody, przyjaznych cudzoziemcom, rozumnych i biegtych w wojskowo-
Sci. Zarzucat im jednak brak stownosci i sklonnos¢ do wojennych grabiezy. Chetnie

3 Cyt.za: K. M aliszew sk i, Obraz swiata i Rzeczypospolitej w polskich gazetkach
rekopismiennych z okresu poznego baroku. Studium z dziejow ksztattowania sig i rozpowszechniania
sarmackich stereotypow wiedzy i informacji o ,,theatrum mundi”, Torusi 1990, s. 107.

3 Ibidem, s. 108.

3 Ibidem, s. 110.

% J.Tazbir, Niemcy wobec kultury staropolskiej, [w:] i d e m, W pogoni za Europq,
Warszawa 1998, s. 91.
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cytowatl stowa Karola V, ktéry mial rzekomo powiedzied, ,,iz Wioch widzi si¢ by¢
rozumnym, a nie jest; Francuz nie pokazuje si¢ by¢ rozumnym, a jest”. Lubieniski
zwracal uwage takze na r6znic¢ miedzy charakterem Francuzéw w réznych czesciach
kraju: Pikardyjczycy to ludzie dobrego serca, ale prgdcy do gniewu; Gaskonowie
subtelni w zartach, ale zuchwali; Szampanowie grzeczni i rozumni, lecz takze i za-
wistni; Burgundowie dobrzy, lecz grubianie, mieszkaricy Langwedocji zas sg spo-
sobni do nauk, lecz nie dotrzymujg tajemnicy?’.

Z opinig W. Lubienskiego koresponduje opis zamieszczony w Kolendzie War-
szawskiej na rok 1760, w ktérej podkreslano wesotos¢, maniery, uprzejmos¢ wobec
cudzoziemcéw, biegtos¢ w nauce i rzemiostach Francuzéw oraz umiejetnos¢ kre-
owania méd, ktére przejmuje cata Europa. Autorzy kalendarza zwracali jednak uwa-
ge na brak statecznosci, lekkomyslnos¢, nadmierng delikatno$¢ i dume. Obraz ten
uzupelniata osobna charakterystyka Lotarynczykow, o ktérych napisano, iz ,,w szcze-
Sciu sg wyniosli, w nieszczesciu zas i w potrzebie czestokro¢ podli”™.

Benedykt Chmielowski w Nowych Atenach charakteryzowal Francuzéw za
Andrzejem Maksymilianem Fredrg, ktéry podkreslat, iz w boju sg oni zapalczywi i
nad inne narody odwazni, lecz w razie niebezpieczenistwa potrafiag takze uciekac, nie
czekajgc komendy, gdy natomiast w walce zwyciezg, zbyt chetnie ponizajg zwycig-
zonych. Chmielowski zarzucat Francuzom brak cierpliwosci, utracjuszostwo, chet-
pliwos¢. Zaznaczal jednak, iz cieszg si¢ oni wigkszg od innych narodéw fortung i ze
w prawie calej Europie sg gwarantami polityki*. Dostrzegal Chmielowski we Fran-
cuzach cechy innych narodéw:

,»W Pikardii wolnos¢ niemieckg, w Kampanii czyli w Szampanii ludzkos¢
szwedzkg. W Okcytanii albo Langwedocji odwage 1 wymowe polskg. W Pro-
wencji rozum wiloski. W Delfinacie wiernos¢ szwajcarskag. W Nortmanii albo
Neustrii subtelnos¢ rozumu greckiego. W Burgundii industri¢ flandryjskg.

BRYTYJCZYCY

Polscy autorzy wyraznie dostrzegali obyczajowa, historyczng i jezykowa odmien-
nos¢ narodéw tworzacych Wielkg Brytani¢: Anglikéw, Szkotow i Irlandczykéw.
Oczywiscie za naréd wiodgcy prym uznawano Anglikéw, do ktérych stosowano tak-
ze okreslenie ,,Brytyjczycy”.

7W.Eubiediski,op. cit.,s. 163-195.

3 Imiona panéw europejskich... 1760, s. nlb; por. P.Fischer, op. cit., s. 52.
PB.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 689-691.

Y Ibidem, cz. 4, s. 195.
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»Anglowie sg zawsze picknego stanu i urodziwi, applikujg si¢ do wszystkiego,
majg w sobie ogien i predkos¢, penetrujg predko prywatne okolicznosci, co za-
myslaja czesto dokaza, czyli na wojnie, czyli w dowcipie, czyli w rzemiestach,
czyli w handlach, wiary swojej sg kochajacy i bronigcy, prawa obserwujacy,
siebie zas bardzo kochajacy, dla czego mniej dbaja o cudzoziemcow; wysoka
tylko szlachta jest ludzka i obligujaca, ale pomniejsza i ostatni stan jest grubiani-
ski i cigzko si¢ przyzwyczai¢ do ich prostoty. Anglowie lubig osobliwie wesote
okazyjki, a najwiecej gdzieby zjes¢ dobrze, ale i sami sobie nie zatujg, wino pijq
dobrze, co i bialegotowy obserwujg; sa dyssymulujacy, ale do zemsty sposobu
szukaja, dlaczego trzeba by¢ ostroznym od zemsty ich; o nich napisano: ze sg

bardzo pokorni w nieszczesciu, a w szczesciu bardzo swawolni i Z1i”4!.

Ta charakterystyka odpowiadata ogélnym poglagdom na temat Anglikow. Inni
autorzy podkreslali takze takie cechy jak: odwaga, rozum, biegtos¢ w naukach, rze-
miostach i sztukach, ale takze melancholig, pyche i okrucieristwo™.

Obok W. Lubieriskiego najszerzej scharakteryzowat Anglikéw B. Chmielow-
ski. Przedstawit ich jako ludzi niezwyklej urody i poréwnywatl do aniotéw. Zwracat
uwage na liczne przymioty umystu: rozsagdek, wiedze i sktonnos¢ do sztuk oraz rze-
miost. Uwazal, ze jesli gdzie w Europie znajduje si¢ cos wysokiej jakosci i pieknego
ksztattu, to na pewno pochodzi z ragk angielskich. Wsréd cech pozytywnych wymie-
nial jeszcze zdolnosci do zeglowania na morzach i odwage na ladzie oraz szacunek
dla zwierzchnosci. Chmielowski nie zaliczal Anglikéw do narodéw pracowitych,
moéwil, ze raczej pracy diugiej nie lubig, ale jednoczesnie sg jej bardzo dobrymi orga-
nizatorami, przy tej okazji wskazujgc na tamtejsze manufaktury. Do ich wad zaliczat
takze niech¢¢ do cudzoziemcdw, rozbdjnictwo i ztodziejstwo. Wedtug relacji Chmie-
lowskiego w samym tylko Londynie co rok trzysta oséb zostaje powieszonych za
rozboje. W charakterystyce Anglikéw znalazla si¢ takze uwaga, ze w dawnych cza-
sach byt to lud prymitywny, nieznajgcy techniki i nieposiadajgcy doméw — dopiero
od Rzymian nauczyli si¢ sztuki budowlanej*.

Pewnego rodzaju estyma cieszyli si¢ Szkoci. Wynikata ona prawdopodobnie z
tego, ze uwazano ich za najdawniejszy po Piktach nardd brytyjski. Ich nazwe wywo-
dzono od Szkoty, cérki kréla egipskiego, ktéra miala zatozy¢ to paristwo. Wskazy-
wano takze za wieloma autorami na inne mozliwosci pochodzenia Szkotéw: ich ojca-
mi mieli wigc by¢ Piktowie, a matkami Hibernijki, a ich nazwa miata by¢ wynikiem
zlaczenia tych dwdch narodéw. Podawano takze wersje o hiszpariskim, celtyckim i

“W.Eubiedski,op. cit.,s. 458.
4 Imiona panoéw europejskich... 1760, s. nlb; P.Fischer, op. cit., s. 15.
“B.Chmielowski,op. cit., cz. 2,s. 271.
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scytyjskim pochodzeniu Szkotéw (w 411 roku scytyjski wiadca Fergus miat dac¢ po-
czatek szkockim krélom)*.

W charakterystyce Szkotéw nie pojawial si¢ powszechny dzisiaj watek skap-
stwa. W oczach uczonych polskich czaséw saskich byt to naréd pickny, mocny, grzecz-
ny, ludzki, pracowity, wierny, niepijacy, ale przy tym dziki, zazdrosny, uparty i msci-
wy. Dostrzegano, ze mieszkaricy bogatszego potudnia sg grzeczni, a gérzystej péino-
cy — dzicy®. B. Chmielowski podkreslal nawet, ze mieszkaricy potudnia Szkocji sg
,polerownijsi niz Anglicy”*. Ten autor pisal takze, iz wielu Szkotéw stuzy w obcych
wojskach, zwlaszcza francuskim, bo prawo dziedziczenia przystuguje tam tylko naj-
starszemu synowi, mtodsi za$ muszg szukac sobie jakiegos zajecia.

Zdecydowanie zig stawg cieszyli si¢ Irlandczycy. Co prawda dostrzegano ich
urod¢ i bitnosé, ale poza tym byli to grubianie, prostacy, niedbalcy, szkalujacy in-
nych, rozbdjnicy, zawistni i jeszcze do tego postugiwali si¢ niezrozumialtym jezy-
kiem*. Jedynie Benedykt Chmielowski zte cechy Irlandczykéw odktadat do dawnej
historii, zwracajac uwage na ich obyczajowg odmiang zwigzang z przyjeciem chrze-
Scijanstwa. W efekcie charakterystyka, ktéra wyszta spod jego piéra, byta mniej jed-
nostronna: ,,Obywatele Hiberni przed przyjeciem Wiary S. byli gruby nardd, okrut-
ny, zadnej nie znali cnoty, przeciez biali, stanu y urody pigknej; teraz dowcipni pole-
rowni, chyzi, tylko ze do szkalowania, rozboju i rebelii sktonni, nauk¢ wielu majg 1
serce do wojny”*,

Sposréd obyczajéw brytyjskich najwigksze zdziwienie budzito prawo uznawa-
nia dzieci ze zwigzkdw pozamalzeriskich. Wiadystaw Fubieniski i Benedykt Chmie-
lowski charakteryzowali je jako prawno-obyczajowg osobliwos¢: jesli maz nie wy-
jezdzat poza granice Brytanii, ale byt poza domem, chocby i rok, i jesli w tym czasie
jego zona urodzita dziecko, musiat je uzna¢ za swoje i réwny z innymi potomkami
wydzieli¢ mu spadek®.

HISZPANIE | PORTUGALCZYCY

Hiszpanow opisywano jako naréd miernego wzrostu, wyniostej brwi, meskiego cho-
du i mowy oratorskiej. W chodzeniu i dziataniu mieli by¢ powolni, a od pijaistwa

“W.LEubienski,op. cit., s. 466.

4 Ibidem; Imiona panéw europejskich... 1760, s.nlb; P.Fischer, op. cit., s. 19.
“B.Chmielowski,op. cit., cz. 4, s. 408.

Y“W.Lubiefiski,op. cit,s.470; P.Fischer, op. cit., s. 21.
“B.Chmielowski,op. cit., cz. 4, s. 410.

4 Ibidem, s. 403; W.Eubienski, op. cit., s. 458.
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dalecy®. Poréwnywano ich czesto do Wiochow. Podobnie jak i Wiosi nie cieszyli si¢
oni najlepszg opinig. Wiadystaw Lubieriski pisal, iz sg oni dzicy, nieochgdozni, umy-
sty maja powolne, niedbali w rolnictwie, w handlu i rzemiostach, gnusni w czasie
wojny i chetni do kradziezy’!. Pawet Fischer stwierdzal nawet: ,,Duma jednak i nade-
tos¢ o taki ich przyprawila letarg, ze biedg raczej cierpie¢ wolg, nizeli pracowac”.

Benedykt Chmielowski wskazywal, ze jest to nar6d dumny i zadufany, chytry i
nieufny w stosunku do obcych, sekretny w planach. Ich przyjazi jest ptytka i krotka,
za to zawzietosé 1 gniew staty>>.

Hiszpanie, mimo zarzucanej im gnusnosci w wojnie, byli jednak postrzegani
jako grozni zotnierze i najeZzdZcy. Jan Poszakowski w nastepujacy sposéb opisywat
ich zachowanie po zdobyciu Antwerpii w 1576 roku:

,Lecz niech jako kto chce, wymawia okrutng zolnierzy hiszpariskich drapiez-
nos¢, jednak publiczna fama nie absolwowata ich do nielitosci, ktéra pokazali
w rabowaniu przez trzy dni najbogatszego na ten czas w Europie emporium, bo
jako w dobyciu miasta przeciwko dwudziestu tysigcom defensoréw widziani
byli by¢ nieustraszonymi lwami, tak w spustoszeniu kamienic pokazali si¢ by¢
nienasyconymi harpiami, gdy zgromadziwszy bogatszych kupcéw, przymusili
ich do okupienia swoich towaréw i domowego sprzetu, za ktore jako powiadajg
na dwadziesciakro€ sto tys. czerw. ztot. zebrali. I tak ci, ktérzy ubodzy do boga-
tego miasta weszli, bogatemi z ubogiej Antwerpii wyszli”%*,

Réwnie dramatycznych opisow okrucienstwa dostarczyt Jan Poszakowski, kre-
Slagc obraz sacco di Roma, poréwnujac dziatalnos¢ hiszpanskich zotdakéw do poste-
powania luteran®,

Z drugiej strony podkreslano, ze Hiszpanie sa kulturalni w jedzeniu i piciu,
rozumni i wielu jest wsréd nich ludzi uczonych i swietych®®. B. Chmielowski, ktéry
twierdzit, ze Hiszpanie gorszymi sg od Wiochdw zotnierzami, konstatowat jednocze-
$nie, iz bardziej s od nich szczerzy i sktonni do zgody po wasniach. Potrafig utrzy-
mywaé zawojowane prowincje w spokoju i zgodzie®'.

YB.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 699.

S'W.Eubienski,op. cit.,s. 133.

2P.Fischer, op. cit., s. 85-86.

3B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 698.

*J.Poszakowski, Historya kalwiriska, czes¢ trzecia, w ktdrej si¢ opisuje okazya 'y sposéb
rozmnozenia tey herezyi w Belgium albo w Niderlandzie z dwudziestu xiqg Xigdza Famiana Strady,
rzymianina Societas Jesu, Warszawa 1749, s. 178.

551d e m, Historya luterska o poczqtkach y rozkrzewieniu sig tey sekty oraz niektdre wielkie
rewolucje w sobie zawieraiqca, swiatu polskiemu ogtoszona, Wilno 1745, s. 195.

*W.Eubierski,op. cit.,s. 133.

S"B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 698.
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Krétka oddajaca powszechny poglad na Hiszpanéw charakterystyke zamiescili
redaktorzy Kolendy Warszawskiej: ,,Hiszpani co do obyczajow sg sedziwi, powazni,
wstrzemigZliwi w jadle i w napoju, w danym stowie i w prowadzonych mowach
stateczni. W rezolwowaniu si¢ dtudzy, a w exekucji sg predey. Sg przy tym pyszni
zazdrosni, zabobonni, nie w naukach tylko, lecz w rzemiostach i gospodarstwie nie-
dbali”*®,.

Mocno podkreslano nieche¢ Hiszpandw do nowych obyczajow i trzymanie si¢
tradycji. Cecha ta uwidoczniata si¢ zwlaszcza w ich stosunku do wiary i braku tole-
rancji wobec innych niz katolicka religii. Wtadystaw Eubieriski dostarczat wigc opi-
séw zachowanych uroczystosci religijnych, procesji i adoracji oraz podkreslal, ze
odbywaty si¢ one w ciszy: ,,Nie masz bowiem jak w Hiszpanii tak i we Wloszech
tego babskiego zwyczaju, jak u nas w Polszcze: im kto bardziej w kosciele krzyczy,
tym mu si¢ zdaje, ze si¢ wiecej od inszych modli”®.

Dostrzegano réznice pomigdzy mieszkaiicami poszczegdlnych prowincji hisz-
pariskich. Baskowie mieli by¢ grzeczni w konwersacji i rezolutni, ale cholerycy®;
Andaluzyjczycy mieli nie ufa¢ swoim zonom i czyni¢ z nich stuzace®'. W tej charak-
terystyce Hiszpanéw znalazto si¢ nawet miejsce dla mieszkaricéw Balearéw, ktorzy
przeciwnie do Andaluzyjczyjkéw — szanowali swoje zony tak bardzo, ze wykupywa-
li je zawsze z rak piratow®?,

Kobietom hiszpariskim i ich obyczajom oraz niektérym powinnosciom mez-
czyzn — ktére uznawano za dos¢ egzotyczne i Smieszne — Wiadystaw Lubieriski po-
Swiecil odrebng charakterystyke:

,Hiszparskie damy najwigcej si¢ bielg i maluja, 1 twarz ich widzi si¢ by¢ jako
kreda, rogéwek wielkich zazywaja bo kiedy si¢ w nich dwie damy na ulicy
zniejda, zawadzi¢ o siebie musza; na glowie w same wlosy si¢ stroja, ktére im
az na uszach z wstegami wiszg, a na przodzie zas glowa gota; stroje osobliwe
majg i Smiechu godne, majac do wpot otwarte plecy gote etc. Kiedy ktory kawa-
ler przyjdzie do kupca i tam zastanie jedng samg dame, obligowany jest jej
kupic¢ o co prosi, jezeli zas w kompanii jest z kim dama, nie godzi mu si¢ z nig
moéwié ani witaé etc.”®

8 Imiona panéw europejskich... 1760, s. nlb.
PW.Eubienski,op. cit.,s. 352.

% Ibidem, s. 135.

ol Ibidem, s. 143.

%2 Ibidem, s. 149.

% Ibidem, s. 133.
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Znacznie mniej miejsca niz Hiszpanom poswiecano drugiemu narodowi Pot-
wyspu Iberyjskiego — Portugalczykom. Nardd ten opisywano jako dziki i pyszny
(jednak nie tak bardzo jak Hiszpanie). Bardziej tez niz oni mial szanowaé cudzo-
ziemcow. Przedstawiano Portugalczykéw jako ludzi oszcz¢dnych w obyczajach, go-
spodarnych, przezornych i pilnych, dobrych zolnierzy, tyle ze bardziej przygotowa-
nych do wojny na morzu niz na lgdzie. Najwazniejszg cechg Portugalczykéw byta
wiernos¢ religii katolickiej. Podkreslano wigc, ze nie ma tam ani heretykéw, ani sta-
rozakonnych, poniewaz wszyscy musieli si¢ ochrzcié, a na strazy czystosci religii
stoi inkwizycja. Wsrdéd cech negatywnych wymieniano skapstwo, zazdros¢, skton-
nos¢ do oszustw, buntéw i okrucieistwa oraz mate zdolnosci do nauki®.

Tak Portugalczykéw charakteryzowat Pawet Fischer: ,,Portugalczycy pospoli-
cie maja za pysznych, wyniostych, ostroznych, politycznych, trzeZwych, w ekono-
mice biegtych, lubo nie bardzo przystojnych w stroju”®.

B. Chmielowski dodawat przy tym, ze Portugalczycy chodzg ubrani na czarno,
ze szpadg lub puginalem®.

NIDERLANDCZYCY

Niderlandczycy, podobnie jak Szwajcarzy, nalezeli do mtodych narodéw. Nardd ten
uksztattowatl si¢ w wyniku wojny, ktéra rozpoczeta si¢ jako wojna religijna, a prze-
ksztalcita w wojn¢ o wyzwolenie narodowe i utworzyta nowy naréd — Holendréw.
Stworzyli oni paristwo w Europie niezwykle: charakteryzujgce si¢ wolnoscig stowa i
religii 1 jednoczace patrycjuszy, wojskowq arystokracje, wiascicieli ziemskich i wiel-
kich kupcéw oceanicznych®’. Te zdolnosci Holendréw do zgodnego wspéizycia, choé
chwalone, nie we wszystkich jego ptaszczyznach byly przez polskich erudytow ak-
ceptowane.

Holendrzy byli postrzegani jako ludzie rozumni, pracowici, przezorni, ochg-
dozni, skromni w konsumpcji, ale wspaniali w domach i ogrodach. Zwracano uwage
na ich zdolnosci do nauki, handlu, sztuk i rzemiost. Powszechnie podkreslano, ze

 Ibidem,s. 150; B.Chmielowski, op. cit., cz. 2, s. 40-41; Imiona pandw europejskich...
1760, s. nlb; J. N aum a 1 s k i, Geographia novissima albo wielce poZyteczne a przez pytania
sporzqdzone opisanie swiata, ziem i miast, w ktorym cztery czesci Swiata Europa, Azja, Afryka i
Ameryka geograficznie, fizycznie, politycznie i historycznie objasnione z przydatkiem o sferze i X111
objasnionymi i ilustrowanemi mappami na pozytek kwitngcej mtodzi wydane, Warszawa br. r. w.,
s. 86-91.

SP.Fischer, op. cit., s. 83.

“B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 41.

% Por. K. Pomian, Europa i jej narody, Warszawa 1992, s. 71.
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wsréd Holendréw nie ma zebrakow. Ale widziano w nich tez takie cechy jak grubian-
stwo, niesprawiedliwos¢ i chciwosé®. B. Chmielowski zarzucal im obojetnosé reli-
gijna. Pisat, ze Holendrzy nie martwig si¢ o rozszerzenie religii (katolickiej oczywi-
Scie), poniewaz jedyny cel, jaki im w zyciu przyswieca, to bogactwo. Tym ttumaczyt
swobode wyznaii i ich wielosé: anabaptystéw, luteran, kalwinéw, kwakréw i Zy-
dow®.

SZWAJCARZY

Drugim narodem, ktdry uksztaltowata wojna, byli Szwajcarzy. Poczatki ich paristwa
wigzano z Wilhelmem Tellem i oporem wobec wiadzy Habsburgéw i cesarstwa, Szwaj-
carzy jednak w przeciwiernistwie do Holendréw mogli poszczycic si¢ dtuzsza, sigga-
jaca XIV wieku historig.

Szwajcaréw okreslano jako wiernych, szczerych, statecznych, odwaznych, pra-
cowitych, cierpliwych; skromnych w strojach, jedzeniu i piciu oraz zawzigtych w
nauce, za to w obyczajach niedbatych’™. Podnoszono ich umitowanie wolnosci i nie-
che¢ do prowadzenia zaborczych wojen’".

Ich wadg bylo przede wszystkim konfesyjne zr6znicowanie i religijna toleran-
cja, chociaz niektdre z kalwinskich praw i obyczajéw znajdowaty uznanie polskich
uczonych. Wiadystaw Lubieiiski, piszgc o mieszkaricach Berna, zauwazat, ze choc to
heretycy, to nie tolerujg nieczystosci i z uznaniem podawatl, ze za popelnienie — tak
przez mezczyzn, jak i kobiet — trzykrotnego cudzotdéstwa wymierzaja oni karg Smier-
ci”.

KSENOFOBI | KSENOFILE

Charakterystyki innych narodéw i paistw — mniej lub bardziej zakorzenione w uj¢-
ciach stereotypowych — petnity istotne funkcje w okreslaniu narodowej tozsamosci
Polakéw i ich samooceny jako zbiorowosci. Dawaly one bowiem uklady odniesienia
pozwalajace konstruowaé w sposob istotny spolecznie obraz swiata zewngtrznego.
Wzmacniaty wigZ w ramach sarmackiej wspdlnoty poprzez przeciwstawienie wta-
snych wartosci i obyczajow wartosciom i obyczajom obcych. Pozwalaty takze na
budowanie pozytywnego myslenia o ,,sarmackim narodzie”, wskazujac na jego spe-

8 Imiona panow europejskich... 1760, s. nlb; W.Eubienski, op. cit., s. 215.
“B.Chmielowski,op. cit,cz. 4,s. 245, P.Fischer, op. cit.,s. 71.

0 Imiona panoéw europejskich... 1760, s. nlb.

"W.Eubiedski,op. cit.,s. 223.

7 Ibidem, s. 226.
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cjalng misje wsréd innych oraz lokalizowac prawdziwe lub wymyslone zagrozenia
ze strony obcych.

Obraz wilasny narodu polskiego — identyfikowany tylko ze stanem szlacheckim
— zostal uksztaltowany w przeciggu XVI-XVII wieku. Wyrastal on ze stosunkéw
agrarnych, w ktorych zupetnie inaczej traktowano czas i prac¢ niz w spoleczenstwie
przemystowym. Zycie wiejskie sprzyjato uksztattowaniu si¢ takich cech obyczajo-
wosci szlacheckiej, jak wybujaly indywidualizm, lekcewazacy stosunek do systema-
tycznego wypelniania obowiazkéw, niechgé do idei oszczedzania i wyrzeczen. Ten
katalog cech, ktére u innych narodéw postrzegane byty w kategoriach negatywnych,
w odniesieniu do siebie szlachta traktowata jako rodzaj przywileju przynaleznego jej
stanowi, choc¢ dostrzegata w nich przeszkody uniemozliwiajace polskiemu spoteczen-
stwu doscignigcie przodujacych krajéw Europy Zachodniej™.

W swiadomosci szlachty polskiej trzy cechy konstytuowaly jej stosunek do ob-
cych: umitowanie wolnosci; wiernos¢ religii katolickiej; przekonanie o gospodar-
czym znaczeniu Polski w Europie™.

Ten trzeci element, zwany mitem spichlerza, stracit juz jednak w XVIII wieku
swoja aktualnos¢. Upadek handlu Rzeczypospolitej byt tak wielki, ze opowiesci o
niezbednosci polskiego zboza na rynkach zagranicznych mozna juz byto tylko odno-
si¢ do przesziosci. Dwie pozostale cechy — cho¢ takze w znacznej mierze zdezaktu-
alizowane — pozostawaty ciggle punktem wyjscia w okreslaniu stosunku Polakéw do
obcych. Benedykt Chmielowski wtasnie te dwie cechy podawat jako najbardziej cha-
rakterystyczne i wyrdzniajace Polakéw — Brylant nieoszacowany Korony Polskiej
ztota wolnosc¢ oraz heretykow oddalenie, albo strictis legibus tolerowanie — poswig-
cajac im dwa osobne rozdziaty’.

Wolnos¢ postrzegana byta przede wszystkim w kategoriach panstwowo-praw-
nych zwigzanych z posiadaniem praw wyborczych, uchwalania podatkéw, decydo-
wania o zwotaniu pospolitego ruszenia, wypowiadania wojen itd. Z tym nader szero-
kim pojmowaniem wolnosci wigzalo si¢ rozwinigte w wysokim stopniu poczucie
wolnosci osobistej, ale i przekonanie, iz niemal kazdy szlachcic za pasem kontuszo-
wym nosi korong¢. Ideatem wtadcy byt ktos dobry, sprawiedliwy, ale mato ambitny, a
przede wszystkim daleki od mysli o wzmocnieniu swej wtadzy™.

BJ.Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty, Warszawa 1983, s. 55;
AZajaczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993, s. passim; por.
S. K ot, Polska zlotego wieku a Europa. Studia i szkice, wyb. H. Barycz, Warszawa 1987.

“J.Tazbir, Stosunek do obcych w dobie baroku, [w:] Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w
dziejach kultury polskiej, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1973, s. 93.

“B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 364, 390.

). Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce..., s. 59-68.
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Do zdefiniowania pojecia Europy uzywano kategorii wolnosci przeciwstawia-
nego azjatyckiej tyranii. Europa pierwszej potowy XVIII wieku to jednak Europa w
znacznej mierze rzgdzona absolutystycznie, niemieszczgca si¢ w szlacheckich wy-
obrazeniach wolnosci. Niechetni absolutystycznym wzorom ptynagcym z Zachodu
polscy historycy i dziejopisarze nie koncentrowali si¢ jednak na ich krytyce, lecz na
poszukiwaniu demokratycznych form rzagdéw, nawet tam, gdzie trudno byloby je
znalez¢. Kazimierz Alojzy Holowka zaliczat Portugalczykéw, Hiszpanéw, Francu-
z6w 1 Duriczykéw do narodéw rzadzonych jednowtadnie, ale inni autorzy w niemal
kazdym przypadku potrafili doszuka¢ si¢ przywilejéw i wolnosci ograniczajacych
wladz¢ tamtejszych monarchéw. To silniejsze akcentowanie w politycznych syste-
mach Zachodu wolnosci niz silnej wtadzy krélewskiej wynikato by¢é moze po czgsci
z poczucia europejskiej wspolnoty, ale chyba bardziej byto reakcja na coraz liczniej-
sze, odwotujace si¢ do zachodnich wzoréw glosy krytyki wobec zanarchizowanej
demokracji szlacheckiej w kraju. Nie krytykowano wigc wprost absolutyzmu, lecz
wskazywano na jego — prawdziwe lub nie — ograniczenia, akcentujgc element wolno-
Sci w obcych systemach politycznych.

Zachéd w tym ujeciu dostarczal podtrzymujacych szlacheckg ideologi¢ wzory.
Jedynym paristwem, w ktérym takich ograniczen si¢ nie doszukano, byta Hiszpania.
W tym wypadku jednak wiernos¢ katolicyzmowi w pewnym stopniu réwnowazyta
wady ustrojowe.

W obronie katolicyzmu Polska miata mie¢ szczegdlne zastugi i za te zastugi
szczegdlnie tez — bardziej niz Hiszpania czy Wlochy — zostata wynagrodzona. Najsil-
niej podkreslal to Szymon Majchrowcz: ,,Nieoszacowany polskiego narodu zaszczyt,
korony klejnot, krélestwa ozdoba, ludu odwaznego szczesliwos¢ i chwata: ztota pol-
ska wolnos¢; jest szczegdlnym darem taskawego na Polakéw Boga, osobliwszg na-
grodg za starozytng narodu poboznos¢ przychylnego Nieba™”.

Wolnos¢ w sarmackich wyobrazeniach pierwszej potowy XVIII wieku miata
swoje granice odnoszace si¢ do zycia religijnego. W owym czasie niektérzy probo-
wali identyfikowacé juz polskos¢ z katolickoscig, cho¢ ani Polska, ani Litwa nie mo-
gty rosci¢ sobie pretensji, by by¢ monolitycznie katolickimi jak Witochy czy wspo-
mniana Hiszpania. Mity o jednolicie katolickim charakterze Polski prébowali uku-
waé apologeci Kosciola, ktérego pozycje odczuwano jako ciggle zagrozong’. Watek
reformacji w Polsce byt wigc pomijany lub tez sprowadzany do niezb¢dnego mini-

7Sz.Majchrowic z Trwatos¢ szczgsliwa krolestw albo ich smutny upadek wolnym
narodom przed oczy stawiona, na utrzymanie nieoszacowanej szczesliwosci swojej, Lwow 1764,
cz.2,s.63.

8 Por. N. D avis, Boze igrzysko. Historia Polski, Krakéw 1993, t. 1, s. 270.
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mum. U Szymona Majchrowicza na przyktad nie znajdziemy opisu polskiej toleran-
cji religijnej, z ktorej szlachta polska byta tak dumna jeszcze na poczatku XVII wie-
ku. Jesli w Polsce byli nawet innowiercy, to ze zlego podpuszczenia Niemcow i Fran-
cuzéw, a nardd polski dzieki boskiej opiece sam w sobie zwalczyl herezje.

Wojny prowadzone przez Polske w XVII wieku opisywane byly w kategoriach
wojen religijnych z luteranami, kalwinami i mahometanami”. Jan Poszakowski trak-
towal je zresztg jako prosta kontynuacje Sredniowiecznych wypraw krzyzowych®.
W takim widzeniu przesztosci Polski Majchrowicz i Poszakowski nie byli odosob-
nieni, mieli bowiem mistrza w osobie Augustyna Kotudzkiego, autora zarysu pt. Thron
ojczysty. Autor ten, cho¢ nie byt duchownym, opracowanie swoje przepoil duchem
katolickiego zelotyzmu®'. Stworzony w ten sposéb obraz robil wrazenie otoczenia
Polski przez religijnych, ale i narodowych wrogéw: kalwinéw, luteran z zachodu
oraz prawostawnych i mahometan od wschodu.

,Patrz szczesliwy narodzie i podnies oczy po calym w okoto okragu ziemi:
niezliczone krélestwa ten sam dar Swigtej wiary miatly, teraz sprawiedliwym
Boga sgdem juz sg odrzucone w niewierne ciemnosci. Azja cata i Afryka i po
wigkszej czesci okoto Polski Europa. Tak pigkne i ludne krélestwa, tyle swig-
tych ojczyzny, szerokie cnot wybornych i obfite ziemie, w ktérych przed tem
twierdze zaktadata Chrystusowa wiara, teraz w nich okropne legowiska poczy-
nity mahometanskie, odszczepieriskie, luterskie, kalwinskie albo janseniskie bie-
dy, z ktérych przedtym tysigce dusz Swigtych odbierato Niebo, juz niezliczone
mndstwa pozera wieczna zguba. Miedzy temi szczgsliwa Polska, jako niewzru-
szona migdzy gwattownymi burzami opoka, w wierze swietej z taski Boga sta-
tecznie stata”s2,

W wizji Szymona Majchrowicza zachowanie wiary katolickiej byto wrecz wy-
rézniajagcym wsrdd innych narodéw przywilejem otrzymanym przez Polakéw od Boga.
W oczach polskich historykéw sprzeniewierzenie si¢ katolicyzmowi i tolerancja reli-
gijna byly wigkszymi grzechami narodéw Zachodu niz poddanie si¢ silnej wiadzy
monarszej.

" Ibidem, s. 30, passim.

9 J.Poszakowsk i, Woyny swigte dla odzyskania Ziemi Swigtej z sukcessjq krolow
Jerozolimskich krotko zebrane 7 kronikarzow na ten czas Zyjgcych iako to: Gwilelma Arcybiskupa
Tyru, Otona biskupa Fryzyngeriskiego, Roberta Mnicha, Orderyka, Sanuta, Suryty, Gilberta Ord.
S. Franc, Wilno 1749.

817.Gierow s ki, Kotudzki Augustyn, [w:] PSB, t. 13, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
1967-1968, s. 364-365.

82Sz.Majchrowicz op. cit., cz. 2, s. 29-30.
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Pogladom zwigzanym z nieztlomng postawg Polakéw w obronie wolnosci i ka-
tolicyzmu towarzyszyto przekonanie, iz w zwigzku z tym inne narody diuzne sg Pol-
sce 1 Polakom specjalng opieke. Poglad ten uksztattowal si¢ w dobie walk polsko-
tureckich i wywodzit si¢ z przekonania, iz Opatrznos¢ nie opusci przedmurza chrze-
Scijanstwa i narody Zachodu ruszg mu z pomocg. W XVIII wieku ta wiara w pomoc
obcych znacznie ostabta. Zwigzane to byto by¢ moze z odsieczg wiederiska, kiedy to
Polacy ratowali Zachéd, oraz z do§wiadczeniami wojny pétnocnej, gdy obcy pladro-
wali Rzeczpospolitg. Nie oznacza to, ze zmienito si¢ przekonanie o zadaniach Pola-
kéw w swiecie Zachodu. Faktycznie staba, o ograniczonej suwerennosci Rzeczpo-
spolita nie odgrywata juz wigkszej roli militarnej. Z dawnego bastionu Europy pozo-
staty juz tylko szczatki dawnych fortyfikacji. Swiadomos¢ tych przemian nie przeni-
kata jednak do umystéw szlacheckiego spoleczeristwa, ktére po dawnemu uwazato
Polske za przedmurze chrzescijafistwa.

Autorzy pierwszej potowy XVIII wieku wyrabiali w swoich czytelnikach po-
czucie niesptaconych Polakom diugdéw i z wigekszg niz dotychczas silg akcentowali
natozong na Polske przez Boga misje. W konfrontacji z innymi narodami Polacy
niesli najzaszczytniejsza, ale i wymagajacg najwigkszych poswigcer powinnos¢: obro-
ny katolicyzmu. Innym narodom Bég powierzyt bowiem znacznie prostsze zadania,
na przyktad Anglikom — zeglowanie po morzach, Holendrom — kupiectwo, Wtochom
sprawy koscielne itd., a wszystkie te zajecia traktowano z duzg dozg lekcewazenia®.
Przekonanie to wynikato takze z obserwacji obcokrajowcow przebywajacych w Pol-
sce, ktérzy trudnili si¢ zawodami, ktérych szlachcie nie przystawalo wykonywac:

Bez cudzoziemcéw Polacy by¢ nie moga,
Bo co kupiec albo rzemieslnik, to Niemiec,
Co spiewak, to Wioch

Krawcy najlepsi Francuzowie

Hiszpani sami doktorowie®*.

Polacy wyr6zniali si¢ wsréd innych narodéw cechami umystu i charakteru. Nawet
jesli inne nacje tez je posiadaly, to w Polsce byty one powszechniejsze, silniejsze itd.
,Pan Najwyzszy z Nieba dal wspanialg odwage serca, rozumu bystros¢, do wszyst-
kich nauk pojetnosé i nad wiele inszych narodéw doskonalg sktonno$¢®. Ponadto
Polakéw wsrdd innych — jak utrzymywat Szymon Majchrowicz — wyrézniata wiasci-

8 Por. J. T az b i1, Polskie przedmurze chrzescijariskiej Europy. Mity a rzeczywistoS¢ histo-
ryczna, Warszawa 1987, s. 93-104.

8 Cyt. za: i d e m, Kultura szlachecka w Polsce..., s. 34.

8Sz.Majchrowicz,op. cit., cz.2,s. 37.
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wa, bo ptynaca z boskiej nauki, madros¢ i cnota, ktéra pozwolila niezmiennie trwaé
Rzeczypospolitej: ,,Podobnie po dworach rozpusty od lutréw i kalwindéw zaczgte zgu-
bity Saksoni¢, Angli¢, Dani¢, Wegry, Czechy i insze pokarane od Boga narody”*®.

Wizerunek wiasnego narodu budowano nie tylko na ksenofobii, ale takze i na
ksenofilii. W istocie te dwa zasadniczo odrebne nurty nieustannie scieraty sie ze sobg?’,
a ci sami autorzy niechetni cudzoziemcom i cudzoziemszczyZznie w jakims obszarze
zycia spotecznego, w innym chetnie podkreslali obce wptywy. Otwartosé ta wydaje
si¢ wieksza niz w stuleciu poprzednim.

W XVII wieku z wielkg niechgcig odnoszono si¢ do przyjmowania obcych stow
i zwrotéw. Uwazano, ze inne j¢zyki nie mogg si¢ réwnac z polskim, ktérym postugi-
wali si¢ nawet Adam i Ewa®. Tymczasem Benedykt Chmielowski w rozdziale No-
wych Aten: Jezyk polski wielu podszyty jezykami cudzoziemskimi, osobliwie taciri-
skim, niemieckim, francuskim etc. z jakiej racji? pisal z dumg o otwartosci Polakow
na zapozyczenia w polszczyznie: ,,Nardd polski jako wolnosci inne narody praecellit
prerogatywa i klejnotem, tak nie tylko w rzgdach i w mowie, ale tez w stéw zazywa-
niu cudzoziemskich non adstringitur niewolg, jak moskiewska nacyja, jedng tylko
ma regute i hamulec Polak od Ducha Swietego: tempus tecendi et tempus loquen-
di”®. W innym miejscu dodawat: ,,Polacy laciny i innych cudzoziemskich zazywaja
termindw, ze sg geniuszu i gustu Atericzykow, ktérzy zawsze co lubili styszec 1 miec
nowego i chwytaé si¢ jak kameleon co réznych kolorgw”.

Obszarem takiego Scierania si¢ ksenofobii i ksenofilii byty Wiochy. Oto Wtosi
jako nardd nie cieszyli si¢ specjalnie dobrg opinig, w ich charakterystyce dominowa-
ty cechy negatywne: gnusnos¢, rozpusta, chytros¢, pycha, grubianskos¢ itd. Jedno-
czesnie jednak Witochy byly krajem cieszacym si¢ najwigkszym zainteresowaniem i
wrecz uwielbieniem. Rzym byt stolicg chrzescijanstwa, stamtad ptynety akceptowa-
ne w Rzeczypospolitej idee i wartosci. Wzorowano si¢ na wtoskiej architekturze,
muzyce i malarstwie. To do wloskich akademii mozni protektorzy wysytali polskich
artystéw: Szymona Czechowicza, Tadeusza Kuntzego i Franciszka Smuglewicza.
Podobnie wzorcotwdrczg role powoli zaczynata odgrywaé Francja. Wyraznie kon-
czyly si¢ czasy, w ktérych Zachdd nie mégt Polakom w niczym zaimponowac, po-
szerzato si¢ zrozumienie dla osiggnie¢ w sztukach plastycznych, dorobku éwczesnej
wiedzy, z pewnego rodzaju szacunkiem zaczynano odnosi¢ si¢ do kwitngcego handlu
i gospodarki. Benedykt Chmielowski w Abrysie zywych i niezywych dat krétkie cha-

8 Ibidem, s. 115.

8 3. Tazbir, Stosunek do obcych w dobie baroku..., s. 81.
88 Ibidem, s. 88.

¥B.Chmielowski,op. cit., cz. 2, s. 370.

9 Ibidem, s. 372.
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rakterystyki ludzi piora, filozoféw, historykéw, poetow Zachodu, ktérych znajomosé
uznawal za konieczng. Mozna nawet wskaza¢ pewnego rodzaju prawidlowos¢: osig-
gnigcia gospodarcze i kulturalne poszczegdlnych panstw nie zawsze odpowiadaja
cechom przypisywanym zamieszkujacym je narodom.

Przyktadem otwartosci na obce wptywy i osiggnigcia byta tez wielos¢ znanych
polskim uczonym autoréw zachodnich. Oczywiscie nie wszyscy oni cieszyli si¢ au-
torytetem, z czescig z nich podejmowano polemike. Jednakze zachodni teologowie
katoliccy i historycy piszacy w nurcie katolickiej historiografii przywotywani byli
przez polskich autoréw jako autorytety.

Konsekwencjg tej ewolucji jest zmiana stosunku do zagranicznych podr6zy.
Uwidocznia si¢ ona chociazby w uktadzie tresci geografii Wiadystawa Fubieriskiego
i Benedykta Chmielowskiego. Chmielowski zreszta geograficzng czes¢ Nowych Aten
nazwal Peregrynantem. Zmiescit przy tym obszerny wstgp, w ktérym dawat rady
podréznikowi, w jaki spos6b powinien zachowywac si¢ za granicg, czego si¢ tam
uczy¢ i dowiadywac oraz na co zwraca¢ uwage:

,Peregrynant t¢ powinien mie¢ intencja, aby jako pszczétka z panstw, krolestw,
ksigstw, prowincji, miast jako z kwiatdw cnot, nauk i pigknych manier stodycz
zebral. Zeby mowe od francuskich lilij kandoru, z Sorbony tamecznej sorbeat
nauke; od Florencji nabrat odoru cnot, z Boninij bonitatem, z Geniu ingenuos
mores, a nie wiciow. Nie ma si¢ uczy¢ od Grekow ktamstwa, od Liguréw vani-
tatem, od Hiszpandw zbytniej grandecy™".

Polecal wigc Chmielowski, aby podréznik zwracal uwage na rzady, sprawiedli-
wos¢, mestwo, przemyst, pomystowos¢ innych narodéw, za wzér do nasladowania
dajgc Jana Zamoyskiego:

,Dawniej Jan Zamoyski kanclerz polski w cudzych krajach studiosus peregri-
nans, dla Polakéw w fundowaniu trybunatu i innych politycznych maksym doktor
u lektor chwalebny, czego si¢ w postronnych nauczyt, tego swemu komuniko-
wat narodowi polskiemu. Nie tabaki hiszpariskiej jako teraz; nie driakwi we-
neckiej, nie brzytew francuskich, nie zegarkow londyrskich, nie manufaktur
norymberskich, nie tytoniu i cybuchéw tureckich, ale pigknych manier dobra
pospolitego nawozili do ojczyzny dawni peregrynanci’™?.

Obie geografie, zar6wno Lubieriskiego jak i Chmielowskiego, nie tylko niosty
okreslong wiedz¢ o swiecie wspélczesnym i jego historii, ale byly takze rodzajem

N Ibidem, s. 1-2.
92 Ibidem, s. 2.
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przewodnikéw dla tych, ktérzy zamierzali zwiedza¢ obce kraje. Czesto wige obaj
autorzy zwracali uwage na budowle lub zakatki godne zobaczenia. Czasem opisywa-
li ktopotliwe dla Polakéw obyczaje, czasem przestrzegali przed niebezpieczenstwa-
mi, zwlaszcza prostytucja i zlodziejstwem.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dos¢ trudno dostrzegalna jeszcze dynamika zmian w
spojrzeniu na narody Europy Zachodniej pod piérami historykéw i geograféw, wy-
razniej wystapi w twérczosci polskich publicystéw reformatoréw czaséw saskich®.

% Migdzy innymi tej kwestii poswigcony zostat rozdziat VIII niniejszej pracy.
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Rozdziat 7

53

BOHATEROWIE HISTORYCZNI

Historiografia czasOw saskich miata charakter prowidencjalny. Prowidencjalizm
ten wyrazat si¢ nie tyle w przekonaniu o bezposredniej ingerencji Opatrznosci
w konkretne dziatania ludzkie, ile raczej zasadzat si¢ na koncepcji nagrdd i kar. Bog
nagradzal wigc czyny dobre, za zle za$ karal. Wybdr pomigdzy dobrem i ztem pozo-
stawal w rekach czlowieka rozumianego jako jednostka. W przypadku refleksji hi-
storycznej dotyczylo to przede wszystkim monarchéw, wodzéw wojennych i przy-
wodcéw religijnych.

Charakterystyczne, ze poza obszarem historii znalazly si¢ postaci zwigzane ze
Swiatem, nauki, sztuki i filozofii. Wyjatek wsréd nich stanowili ci, ktérych dziatal-
nos¢ intelektualna byta zwigzana bezposrednio z politykg lub religia lub ktérzy swo-
ja (zazwyczaj meczeniskg) postawg bronili regut wyznawanych przez piszacych o
nich autoréw. To wylaczenie z historii uczonych i poetéw oznaczato, ze wiedzg o
nich uwazano raczej za zbedng. Reprezentowana przez nich dziedzina zycia nie mie-
Scila si¢ jeszcze wowczas w zakresie historii, ktéra byta przede wszystkim historig
polityczng i koscielng. Dostrzegano jednak potrzebg znajomosci niektérych zagad-
nief czy tez postaci z przesztosci kultury, czego wyrazem jest czes¢ Nowych Aten —
Abrys Zywych i niezywych, zawierajaca kilkaset krotkich charakterystyk uczonych,
poetow, ale takze biskupéw, przywodcéw religijnych i niektérych wtadcow. Charak-
terystyczne jednak, ze w Abrysie nie znalazto si¢ miejsce dla ani jednego reprezen-
tanta sztuk plastycznych.

Historia pisana przez erudytéw czaséw saskich byta historig spersonalizowang.
Cechg¢ te mozna zaobserwowaé na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze opisywano
dzialania wtadcéw lub innych przywodcow i poddawano je ocenie, zazwyczaj ocenie
moralnej. To w wyniku ich dziatain B6g obdarzat cate narody szczgsliwoscia lub tez
powodowat ich niepowodzenie i kleske. Po drugie w zwigzku z przyjmowaniem bi-
blijnej chronologii dziejéw, mato przydatnej w rozwazaniach nad historig polityczna,
za gtéwne kryterium periodyzacji przyjmowano panowanie poszczegolnych monar-
chéw. W konsekwencji wigc historia stawata si¢ swego rodzaju opisem osiggnigé
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poszczegdlnych wiadcow, zbiorem przyktadéw dobrego lub zlego postgpowania, a
personalnym zmianom przypisywano czgsto przelomowe znaczenie.

WEADCY STAROZYTNI

Charakterystyki wladcow starozytnych dostarczat przede wszystkim J. Poszakowski
w swojej Summie historii uniwersalnej. Krétkie wzmianki o niektérych cesarzach
znajdujg si¢ tez w Abrysie Zywych i nieZywych B. Chmielowskiego. Inni autorzy za-
zwyczaj ograniczali si¢ do wyliczenia cesarzy, przy niektérych podajac kilka charak-
teryzujacych ich okreslen.

Dzieje starozytne interesowaly w zasadzie historykéw polskich w odniesieniu
do czaséw po Chrystusie, choc takze siggano i do okresu wczesniejszego — gléwnie
starozytnosci greckiej i hellenistycznej. Za najwybitniejszg postac tych czaséw przyj-
mowano Aleksandra Wielkiego (356-323 p.n.e). Ocena tego wladcy byta z dzisiej-
szego punktu widzenia dos¢ zaskakujaca: ,,z wlasnych grzechéw zwycigzony nie-
szczgsliwie polegh™.

,Préznowanie, pijaistwa i nieczyste swawole wydarty mu zycie, z tronu strgci-
ty do grobu, roku zycia trzydziestego trzeciego, od stworzenia Swiata tysigc
siedemset trzydziestego. Zwyci¢zyl niecnoty, ktérego swiat caly zwycigzy¢ nie
mogl; sprawiedliwy Bog ukrécit mu zycia, ze si¢ stal niewdzigcznym Bogu, za
tak chwalebne i pelne zwycigstwa lata, z nim zgasta greckiego narodu chwata,
cale jego panstwo na cztery krélestwa rozerwane: na macedoriskie, azjatyckie,
syryjskie, egipskie, z ktérych wszystkie dopelniajac z wolna do upadku swego
nieprawosci miary, jedno po drugim niszczaty.

B. Chmielowski, ktéry obszernie opisal wojenne sukcesy Aleksandra, zarzucat
mu jednoczesnie pyche, hardos¢, okrucieristwo i pijaristwo. Pijacki zaktad miat by¢
zresztg jedng z domniemanych przyczyn jego $mierci’. Koficowym skutkiem niepra-
wosci, ktérych dopuszczal si¢ Aleksander Wielki, miata by¢ rzymska niewola.

Wiasnie stosunek do jedynego Boga, a scislej mowigc — do chrzescijanstwa, byt
gléwnym kryterium oceny wiadcéw starozytnych. W tym ujeciu wceieleniem zta byt

'Sz.Majchrowicz Trwalos¢ szczgsliwa krolestw albo ich smutny upadek wolnym
narodom przed oczy stawiona, na utrzymanie nieoszacowanej szczeSliwosci swojej, Lwow 1764,
cz. 1,s. 34.

2 Ibidem, s. 35.

*B.Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencji petna, na rézne tytuty
Jjak na classes podzielona, mgdrym dla memoriatu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, me-
lancholikom dla rozrywki erigowana..., cz. 3, Lwéw 1754, s. 567-570.
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Neron (Nero Claudius Drucus Germanicus Caesar, 37-68). Jan Poszakowski tak opi-

sywat spalenie Rzymu:

.Zeby zas pozbyt si¢ nienawisci ludzkiej, dla tak okrutnej akcji, zwalit ten po-
zar na chrzescijan, ktérych okrutnie meczyt, zywych na pale wbijajac i ich pa-
czesiami obwingwszy i stomg, oblawszy zapalal, aby miasto pochodni jemu w
ogrodzie bankietujacemu przyswiecali w nocy.

A nie tylko w Rzymie na chrzescijan si¢ srozyt, ale tez po calym paristwie rzym-
skim wzniecil pierwsze przesladowania chrzescijan, tak okrutne, ze niektérzy
pierwsi chrzescijanie rozumieli, iz on jest Antychrystem z Ewangelii przepo-
wiedzianym™.

Negatywny stosunek do chrzescijan przystaniat wszelkie pozytywne cechy ce-

sarzy. Zazwyczaj Poszakowski przedstawiat poczatki ich panowania w jasnych bar-

wach, przypisujac im wiele pozytywnych cech osobowych, by potem wykazywac

demoralizacje¢ ich wtadzy. Tak wlasnie zostal przedstawiony charakteryzowany tu

Neron.

,,Przez pierwsze pigc lat panowania swego Nero takim si¢ pokazal, ze naden
zadnego z antecessoréw nie bylo lepszego: tak madre wyroki dawat i tak pigkne
mawial sentencje, ze godne byly, ktéreby jego praeceptor Anneus Seneka w
ksiggach De clementia Swiatu publikowat.

Lecz po tym tak si¢ zepsowal, ze byl jedno monstrum wszelkiej lubieznosci,
wszeteczenstwa i okrucieristwa. Wpadat na theatrum aby z komediantami Spie-
wac albo recytowac wiersze; podczas przebrawszy si¢ w szaty niewiescie kazat
si¢ wiez¢ do brygady rozpustnych mtodzianéw i z nich najswawolniejszym niby
przez igraszke slub wzigwszy, sromotne akcje sprawowal’.

Podobng metodg zastato opisane takze panowanie i innych cesarzy. Wsrdd nich
na przyktad Domicjana (Titus Flavius Domitianus, 51-96).

,Domitanus brat Tyta odrodzit si¢ od cnot ojcowskich i braterskich, lubo na
poczatku panowania swego zdat si¢ ich w cnocie nasladowac, niektére prawa
pieknie stanowigc, budynki w Rzymie spalone restaurujgc, biblioteke takze zgo-
rzalg odnawiajac i on¢ nowymi ksiggami zewszad, osobliwie z Aleksandrii od-
zyskanymi napelniajac i ozdabiajac, prowadzgc takze wojsko w osobie swojej
przeciwko katom niemieckiemu narodowi i przeciwko dakom.

*J.PoszakowsKki, Summa historyi uniwersalnej na dwie czgsci roztozona albo index

kalendarzykow seu kolend, ktore w Wilnie corocznie si¢ wydajq, Wilno 1748, s. nlb.
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Lecz po tym zostal sprosnym wszetecznikiem, zanurzajac si¢ we wszelkie spro-
$nosci, ktérych wrodzony wstyd wspominaé nie kaze i tak byl okrutnym, ze
wielu godnych ludzi pozabijal, matematykéw, astrologéw i filozoféw z Rzymu
wypedzil. Drugie przesladowanie na chrzescijan podniést, chcace imig chrzesci-
jaristwa cate wygtadzi¢”.

Kluczem do oceny Domicjana (podobnie jak w przypadku Nerona) byty dla
Poszakowskiego przesladowania chrzescijan. Z podobng negatywng oceng spotkali
si¢ wigc 1inni cesarze: Trajan (53-117), Hadrian (Publius Aelius Hadrianus, 76-138);
Marek Aureliusz (121-180), Kommodus (Marcus Aurelius Commodus Antoninus,
161-192), Walerian (Publicius Licinius Valerianus, ok. 193-260), Galeriusz (Caius
Galerius Valerius Maximianus, ok. 250-311), Julian Apostata (Flavius Claudius Iu-
lianus, 332-363).

Po przeciwnej stronie osgdu znaleZli si¢ ci cesarze, ktérzy nie przesladowali
chrzescijan, sprzyjali im lub sami przyjeli nowg religie, np.: Antoninus Pius (86-
161), Filip Arab (Marcus lulius Philippus Arabs, zm. 249), Honoriusz (Flavius Ho-
norius, 384-423) i oczywiscie Konstantyn Wielki (Flavius Velerius Constantinus, 274-
337).

Antoninus Pius, ktéry nie wydal zadnego dekretu przeciwko chrzescijanom,
potrafit bez wojen powigksza¢ imperium, bo ,,wszystkie pograniczne narody tatwiej
si¢ poddawaty jego cnocie i dobroci, niz inszych sile i or¢gzom™’. Ta sita, kt6ra dyspo-
nowal Antoninus, wynikata z jego dobroci: ,,Jego najwiecksza pociecha byta dobrze
czynié wszystkim™®, i byta nagrodg dang od Boga. Podobnie tltumaczone byty wszel-
kie sukcesy Honoriusza:

,Historycy réznie o nim piszg: jedni go ganig jako gnusnego, nieodwaznego,
niebitnego, ktéry ni razu w obozie nie pokazat si¢ i na zadnej nie postat batalii,
lubo tak wiele za niego wojen byto.

Drudzy zas wielce go wychwalaja z nabozenistwa i sprawiedliwosci, z trzeZwo-
Sci 1 czystosci, osobliwie z gorliwosci pomnozenia prawowiernej religii chry-
stusowej, ktérag mocno utrzymywat przeciwko poganom, zydom, heretykom.
Przeto mu P. B6g tak pobtogostawil, ze lubo on sam osobg swojg nie mieszat si¢
do wojen, jednak go Bég zwyciezcg uczynit wszystkich swoich nieprzyjaciot™.

¢ Ibidem.
" Ibidem.
8 Ibidem.
9 Ibidem.
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Nie zawsze jednak przyjecie chrzescijanstwa przez cesarza gwarantowalo mu
boskg opieke. Tak byto w przypadku Filipa Araba, ktéry zostat cesarzem w wyniku
zabdjstwa Gordiana III: , Filip jednak, ktéry przez zabdjstwo pana swego wstapit na
tron cesarski nie byt od Boga obrany, przez ktéregoby imperium rzymskie przeszto
do swiattosci taski chrystusowej, ale t¢ chwate Pan Bég zachowal Konstantynowi
Wielkiemu™'°.

Wiasnie Konstantyn Wielki sposréd wszystkich wiadcow starozytnosci cieszyt
si¢ najwigkszym uznaniem historykéw polskich czaséw saskich. Byt to tez jedyny
wtadca, za panowania ktérego doszto do tak przelomowego momentu, iz Jan Posza-
kowski rozdzielit je na dwie czg¢sci. Chodzi tu o datg rdwnouprawnienia chrzescijan-
stwa, ktéra zdominowata w chronologii dziejow cesarstwa cezury panowania Kon-
stantyna. Poszakowski przedstawil go jako wiadcg madrego, cieszacego si¢ opieka
boskg, odnoszgcego sukcesy w walce z wrogami zewngtrznymi i wewngtrznymi. Co
ciekawe, w charakterystyce Konstantyna widoczny jest brak zdar o charakterze apo-
logetycznym, tak czg¢stych w opisach innych chrzescijaniskich cesarzy. Apologetycz-
ny styl w charakterystyce Konstantyna przyjat za to Szymon Majchrowicz:

,,Konstatyn za hasto biorac znak Krzyza Jezusowego, na Maksencjusza poszedt
1 szczesliwie zwycigzyt. Podobnie drugiego Licyniusza wschodniego cesarza
okrutnego, na chrzescijan przesladowce, zbiwszy wielkie jego wojska, z zycia i
z tronu stracil. Stad zaczat wielce powazacd i szacowaé chrzescijaniskg wiare,
ktora za czasem przyjat od Sylwestra papieza ochrzczony™'".

I w innym miejscu:

,,Od tego tak gorliwego na wiar¢ chrystusowg cesarza zaczawszy, chrzescijanie
wzmocnieni zaczeli zazywac ztotej wolnosci w mitym pokoju, ktéra szczgsli-
wos¢ poty u nich trwala, poki trwatymi byli w Swigtej wierze; statecznymi w
zachowaniu przykazan boskich i koscielnych, odwaznymi przeciwko kacerstwu,
ktére zlos¢ zepsutych chrzescijan w tamtych krélestwach wzbudzata™'?.

Jednoznacznie wigc panowanie Konstantyna uwazano za przetomowe, od nie-
go rozpoczeta sie wolnos¢ dla chrzescijan, od ktérych juz teraz zalezato ich szczg-
Scie’, Konstantyn zas za odwage uznania chrzescijafistwa za religi¢ pafistwowg zo-
stal wynagrodzony przez Boga powodzeniem w wojnie.

10 Ibidem.

"Sz.Majchrowicz, op.cit,cz. 1,s.57.

12 Ibidem, s. 58.

BPor.B.Chmielowski,op. cit., cz. 3, s. 650-652.
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Oczywiscie ci imperatorzy, ktérzy wystepowali przeciwko chrzescijaristwu,
spotykali si¢ z bozg karg. Walerian zostal uwigziony w klatce, wystawiony na widok
publiczny i biczowany, ,,co jawng karg byto sprawiedliwosci boskiej ruszczacej si¢
od $mierci tak wielu niewinnych chrzescijan pomordowanych”'*. Wyrokowi boskie-
mu przypisywat Jan Poszakowski rany odniesione przez Juliana Apostate, wskutek
ktérych ten zmart; Galeriusz takze poznat zemste boska.

Choc¢ stosunek do chrzescijaristwa mial decydujacy wptyw na obraz panowania
poszczegoblnych wladcéw Rzymu, to nie bez znaczenia byly ich inne cechy. Nalezy
tutaj zaznaczy¢, iz wsrdd historykéw czaséw saskich przed wyraZnie jednoznaczny-
mi — negatywnymi lub pozytywnymi — ocenami stronit Jan Poszakowski, starajgc si¢
w pisanych przez siebie charakterystykach wskazywaé zaréwno dobre, jak i zte ce-
chy charakteryzowanych postaci, cho¢ oczywiscie calos¢ oceny wtadcy podporzad-
kowana byta jego stosunkowi do chrzescijaristwa. Na przyktad Marek Aureliusz (121-
180), na ocenie ktérego zawazyly wzniecone przez niego czwarte przesladowania
chrzescijan, byt jednoczesnie charakteryzowany w nastepujacy sposéb: , Marcus
Aurelius Philosophicus rzadzit imperium tak dobrze, ze w jego osobie sprawdzita si¢
owa dawna sentencja, iz szczgsliwe sg te krélestwa, w ktdrych albo krélowie filozo-
fuja, albo filozofowie krélujg”'s. Podobnie sformutowana zostata ocena Hadriana.

,»Na wzgarde tez religii chrzescijariskiej na Goérze Kalwarii, gdzie Chrystus cier-
pial, wystawit kosciét Jowiszowi, a statue¢ Adonidowi postawil na miejscu sta-
jenki betlejemskiej, gdzie tenze Zbawiciel narodzit sig.

Alias Adrian mial pigkne natury przymioty i chwalebne moralne cnoty, bo byt
biegly we wszystkich naukach wyzwolonych, jako to w matematyce, w astrolo-
gii, w arytmetyce, w geometrii, mial gust wielki in poesi, philosophia et medici-
na. Przeto wielu uczonych kochat i ich wielu do Rzymu i do Aleksandrii spro-
wadzil™'s,

I tak wsréd cech i dziatari pozytywnych podnoszone byty: madros¢ w rzadzeniu
(Juliusz Cezar, Galba, Marek Aureliusz, Konstantyn Wielki), odrzucanie zbytkéw
(Juliusz Cezar), zaktadanie bibliotek (Juliusz Cezar; Domicjan), rozmitowanie w na-
ukach (Juliusz Cezar, Oktawian August, Klaudiusz, Neron, Hadrian), zdolnosci lite-
rackie (Juliusz Cezar, Oktawian August, Klaudiusz, Neron), umiejetnos¢ przebacza-
nia (Juliusz Cezar), faskawos¢ (Tyberiusz), sprawiedliwos¢ (Oktawian August, Ho-
noriusz), gospodarnos¢ (Klaudiusz), walecznos¢ (Konstantyn Wielki). Po stronie cech

“J.Poszakowski,op. cit., s. nlb.
15 Ibidem.
16 Ibidem.
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negatywnych wymieniane byty: chciwos¢ (Tyberiusz), rozrzutnos¢ i uwielbienie zbyt-
ku (Kaligula, Trajan, Neron), okrucieristwo (Kaligula, Neron), hardos¢ i zuchwatos¢
(Kaligula, Kommodus), zdrady (Kommodus), rozwigzlos¢ erotyczna, zwykle o ho-
moseksualnym charakterze (Kaligula, Domicjan, Trajan; Kommodus, Neron, Hadrian),
gnusnos¢ (Honoriusz).

WEADCY SREDNIOWIECZNI

W odniesieniu do sredniowiecza kryterium oceny wtadcéw ulega pewnej modyfika-
cji, nie jest juz bowiem problemem chrzescijaristwo. Wtadcy Zachodu juz dawno
uznali nauki Chrystusa. W sredniowieczu podstawowym problemem staje si¢ stosu-
nek wiadzy swieckiej do duchownej i postawa monarchéw wobec papiestwa.

W odniesieniu do czaséw Krdélestwa Frankéw wyrazalo si¢ to w dziataniach
Pepina Matego (714-768) i Karola Wielkiego (748-814) przeciwko panowaniu Lon-
gobardéw na Pétwyspie Apeninskim. Obaj frankijscy monarchowie spotykali si¢ z
pozytywng oceng historykéw, poniewaz wystgpili w obronie dobr i wiadzy papie-
stwa:

,,Pan pobozny Pepinus krdl Frankow, ufajagc w sprawiedliwej swietych koscio-
téw sprawie, do wtoskiej ziemi pospieszyt; a lubo mato swego wojska przycig-
gnal, atoli tym bardziej wiarg i poboznoscig uzbrojony w imi¢ boskie na wielkie
mnodstwa Longobardéw uderzyt i z osobliwg pomocg z Nieba szczgsliwie zwy-
ciezyl”!.

Za prowadzenie wojen przeciwko wrogom papiestwa wychwalany byt oczywi-
Scie takze Karol Wielki, ktéry w nagrode otrzymat cesarskg tiare!',

Z podobnie pozytywng oceng spotkal si¢ uchodzacy w oczach éwczesnych hi-
storykOdw za obrofice papiestwa pierwszy cesarz niemiecki — Otton I Wielki (912-
973): ,,Zacny to byt imperator, prawdziwie we wszystkim magnus; w sprawiedliwo-
sci sie kochal”". Wsréd cesarzy stojacych w obronie papiestwa znalazl si¢ takze
Otton IIT (980-1002).

Inaczej przedstawiata si¢ rzecz z cesarzami, ktérzy podjeli walke o inwestyture
— Henrykiem IV (1050-1106) i Henrykiem V (1081-1125). Ci, podobnie jak anty-
chrzescijafiscy imperatorzy starozytni, mimo licznych przymiotéw spotkali si¢ z ne-
gatywng oceng:

7Sz.Majchrowicz op. cit,cz. 1,s. 122.
18 Ibidem, s. 123;J.Poszakowski, op. cit., s. nlb.
PJ.Poszakowski,op. cit., s. nlb.
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,Henryk IV byt wielce odwaznego serca, sam w osobie swojej byt na 62 bata-
liach 1 pewnie by byt poczytany migdzy chwalebnymi imperatorami, gdyby
uporem swoim i krnabrnoscig przeciwko Stolicy Apostolskiej stawy i fortuny, i
imperium, i zdrowia nie stracit”?,

Henryka V za jego postawe spotkata surowa kara od papieza i calego chrzesci-
janskiego swiata: nienawis¢, ohyda i ngdza, co sktonito go w konicu do podpisania
konkordatu wormanckiego?®'.

Zakoriczenie sporu o inwestyture nie oznaczato konica rywalizacji migdzy ce-
sarstwem a papiestwem. Fryderyk I Barbarossa (1125-1190), ktérego Poszakowski
okreslat jako ze wszech miar chwalebnego, odwaznego, wolnego, hojnego i statecz-
nego, mial jednak wade, ktéra zawazyta na obrazie calosci jego panowania. ,,Jedno
tylko zbyteczne dbanie o punkt honoru, skad pochodzito targanie si¢ na Namiestni-
kéw Chrystusowych, zagasito wszelkg jasnos¢ stawy jego i odebrato nie tylko punkt,
ale caty honor”?. Podobnie byto w przypadku Fryderyka II (1194-1250): ,,Nie dos¢
byto Fryderykowi mieczem wojowac przeciwko Namiestnikowi Chrystusowemu, ale
jako byl uczony i bieglty w jezykach, rzucit si¢ do pidra, ktérym chcial oczernié nie
tylko powage Stolicy Apostolskiej, ale tez i samej religii chrystusowej”>.

Z pozytywng oceng Jana Poszakowskiego spotkali si¢ natomiast wszyscy cesa-
rze podporzgdkowujacy si¢ Rzymowi lub stajacy w jego obronie. Oni tez cieszyli
szczegOlng boskg opieka. Wybor Rudolfa I Habsburga (1218-1291) na cesarza rela-
cjonowany byl w nastgpujacy sposob: ,,Wyniesienie tego komesa na najwyzszg im-
peratorskg godnosé, ktérej on nigdy si¢ nie spodziewal, wszyscy przypisujg jego na-
bozenstwu ku przenajswiet. Sakramentowi Eucharystii”?*.

Podobnie tez Bég btogostawit we wszystkim Karolowi IV Luksemburskiemu
(1316-1378), poniewaz ten czcit i powazal papiezy.

Obok stosunku do papiestwa waznym elementem oceny poszczegdlnych wiad-
c6w byla walka o rozszerzanie chrzescijafistwa i odzyskanie Ziemi Swietej. Z pozy-
tywng oceng spotykali si¢ wigc monarchowie, inicjatorzy i uczestnicy wypraw do
Jerozolimy, krélowie Francji Ludwik VII (1120-1180), Filip IT August (1162-1223),
Ludwik IX Swiety (1214-1270); Niemiec — Konrad III (ok. 1094-1152); Anglii —
Ryszard I Lwie Serce (1157-1199) i Wegier — Andrzej 11 (1175-1235). Osobisty udziat

2 Ibidem.
2! Ibidem.
2 Ibidem.
2 Ibidem.
% Ibidem.
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Fryderyka I Barbarossy w drugiej krucjacie nie miat jednak wigkszego wpltywu na
jego negatywng oceneg®.

Ksigzeczka J. Poszakowskiego traktujgca o krucjatach napisana byta bardzo
rzeczowym, pozbawionym elementow retorycznych jezykiem, stad tez i nie zawiera
ona wyrazistych charakterystyk poszczegdlnych wiadcéw, pisana jednak byta z za-
mystem, iz udzial w krucjacie byt czynem chwalebnym. Obraz wypraw krzyzowych
i ich bohater6w zaktécany byt walkami o wiadzg w Jerozolimie i rywalizacjq panéw
i monarchéw europejskich, czgsto utrudniajgcg przebieg krucjat.

Trzecie istotne kryterium oceny, takze wywodzgce si¢ z racji religijnych, to
stosunek poszczegdlnych wiadcéw do herezji. Kryterium to stanie si¢ w odniesieniu
do czaséw nowozytnych decydujgcym, a pojawito si¢ w sSredniowieczu w zwigzku z
postawa wladcéw Czech wobec husytyzmu. Jan Poszakowski za postawe wobec Husa
krytykowal Wactawa IV (1361-1419), a chwalit Zygmunta I Luksemburskiego (1368-
1437):

,»Wactaw krdl gnusny, caly w rozkoszach zanurzony, nic o to nie dbal. Lecz
Zygmunt, cesarz, brat i sukccesor jego na krélestwo, za rzecz stuszng i Koscio-
towi pozyteczng poczytal sobie zabiec temu ztu. [...]

Ci ktérzy przyganiajg cesarzowi Zygmuntowi, ze nie dotrzymat stowa Husowi,
dawszy mu wolny paszport, znaé, ze tego paszportu nie czytali, ktéry nic wigcej
w sobie nie zawiera, krom rekomendacji Husa, aby mial wolne przejscie przez
miasta imperii. A do tego ucieczkg swoja z Konstancji stracit byt wielki przywi-
lej, jaki bykolwiek byl mu nadany od cesarza™.

Tak wigc Zygmunt byt usprawiedliwiany za swéj postepek dokonany w imi¢
obrony Kosciota, a wina za smier¢ spadta na samego Husa, ktéry nie podporzadko-
wat si¢ narzuconym mu rygorom. Szymon Majchrowicz nazywat Zygmunta swigto-
bliwym cesarzem i chwalil za ztamanie kacerstwa w Czechach®.

Wsrdd europejskich wiadcéw sSredniowiecznych odnaleZé mozna takze przy-
ktady uosabiajgce mit ,,dobrego kréla”. Byli to nalezacy do rodu Stuartéw krélowie
Szkocji, Jakub I (1394-1437) i Jakub IV (1473-1513). Obaj ci monarchowie w doko-
nanej przez Franciszka Paprockiego charakterystyce stali w pewnej opozycji do apa-

= 1d e m, Woyny swiete dla odzyskania Ziemi Swietej 7 sukcessjg krolow jerozolimskich
krotko zebrane z kronikarzow na ten czas Zyjqcych iako to: Gwilelma Arcybiskupa Tyru, Otona
Biskupa Fryzyngeriskiego, Roberta Mnicha, Orderyka, Sanuta, Suryty, Gilberta Ord. S. Franc, Wil-
no 1749, passim.

% 1d e m, Historya kalwiriska. O poczqtkach, progresie y upadku tey sekty we Francji, z
roznych authorow, ktorzy zyli tych wiekow, ktorych sie stato y na co sami patrzyli, w czesci pierwszej
zebrana, Warszawa 1747, s. 88-90.

7Sz.Majchrowicz,op. cit,cz. 1,s. 179.
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ratu wladzy w swoistym sojuszu z poddanymi. Charakteryzowali si¢ poboznoscig,
dobrocig i madroscig. Jakub I mial mie¢ zwyczaj przebierania si¢ w kupieckie szaty,
by dowiedzie¢ si¢ o przyczynach niezadowolenia z krélewskich urzednikéw i napra-
wiaé ewentualne szkody, Jakub IV miat surowo kara¢ urzednikéw, ktérzy wyrzadzili
krzywde poddanym?.

PRZYWODCY RELIGIJNI. LUDZIE KOSCIOLA

Przywddcy religijni to grupa obejmujgca zaréwno papiezy i kardynatow, jak i twor-
cow herezji, ktérzy znaleZli sobie szersze poparcie.

Najwiecej miejsca poswiecano heretykom. W opisach szesnastowiecznych he-
rezji siggano chetnie do charakterystyki dawnych, sredniowiecznych odszczepien-
cow. Krajem, w ktérym czgsto pojawialy si¢ r6znego rodzaju herezje, byta Francja.
Do najbardziej zywotnych nalezal ruch waldenséw, ktéry szerzyt si¢ od XII do XV
wieku. Jan Poszakowski, charakteryzujgc tworce tego ruchu — Pierre’a Valdo (ok.
1140-ok. 1206), pisal, ze szatan, ktéremu nie powiodly si¢ ataki na Kosciét przy
pomocy ludzi madrych, tym razem wybral czlowieka prostego, ledwie umiejacego
czyta¢. Ten pod wpltywem nieszczesliwego przypadku postanowil odda¢ si¢ zyciu
naboznemu, zdobyt przettumaczong Bibli¢ i sam ja zaczat czytad i interpretowac,
tongc w coraz to nowych bledach?.

W przeciwienistwie do Pierre’a Valdo inny heretyk Sredniowieczny byt swietnie
wyksztalcony, nauczal w Oksfordzie, ale byl nazbyt ambitny. John Wicklif (1320-
1384), o ktérym tu mowa, obrazony bowiem na papieza za nieuzyskanie spodziewa-
nego awansu, postanowit — wedtug J. Poszakowskiego — ,,zrujnowac i zniszczy¢ wszel-
kg moc i powage koscielng™*.

Sposrdd sredniowiecznych heretykéw najwigcej miejsca poswigcano Janowi
Husowi (1369-1415). Jak juz wspomniano, w mniemaniu Jana Poszakowskiego byt
on sam winien wilasnej Smierci, co usprawiedliwia¢ miato postgpowanie Zygmunta
Luksemburczyka. Husa zas staral si¢ kompromitowac, wskazujagc na pochodzenie
jego nazwiska i urodzenie:

,Jan Hus byl rodem Bohemus albo Czech, ze wsi nazwanej Hus, po naszemu
ges, z ubogich i podtych rodzicéw, dowcip jednak majac niepodly, tak w na-

BF. Paprocki, Dzieie pretendentéw Korony Angielskiej podczas uroczystego na doktorskq
dostoynos¢ podniesienia Ichmosciéw Pandw Akademikow Akademii Wileriskiej Societatis Jesu, Wilno
1758, s. nlb.

¥J.Poszakowski, Historya kalwiriska... [Francjal, s. 74.

0 Ibidem, s. 83.
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ukach postapil, ze idac po stopniach przeszedt do godnosci rektora Akademii
”3|

Praskiej

Benedykt Chmielowski pisal nawet, wykorzystujac znaczenie jego nazwiska:
,»Hus jak ges na wode¢ zle nowinki promptus, sam pochwalit i drugich poczat na-
uczaé”®, Sz. Majchrowicz tak pisat o Husie i jego zwolennikach:

,Przykazania koscielne znosit, co si¢ cialu podoba pozwalal, spowiedzi i posty
jako niepotrzebne odrzucat. Temi bigdami omamionych wielu bardziej si¢ ze-
psuto, ztota wolnos¢ przekrecita si¢ w nich na wszelkg swawolg, wyuzdana na
rozpuste, wyniostos¢ i pyche. Dlatego zazyt Bég sprawiedliwej reki, upokorzyt
wyniostych, caty naréd poddat w postuszeiistwo obcych. Bo gdy do tej smiato-
Sci przyszli, zarazeni bledami, ze Swigte obrazy kruszy¢, pali¢ i wyrzucac za-
czeli, koscioly pustoszy¢ i wali¢, ujat sie za S. Wiarg Zygmunt §wiatobliwy
cesarz [...] Jana Husa i towarzysza jego Hieronima Praskiego zywo spali¢ kazal,
a przetamawszy swawolg zepsutego ludu, wolnos¢ im tak szkodliwa ostabt,
oddajac krélestwo czeskie z corkg swojg Albertowi Austriackiemu”,

W swojej prowidencjonalnej wizji dziejéw Szymon Majchrowicz widzial wy-
raznie w Zygmuncie Luksemburskim rami¢ boskiej sprawiedliwosci, a obce pano-
wanie interpretowat jako karg¢ za odszczepienistwo od prawdziwej wiary.

Oczywiscie posrdd wszystkich heretykdw najwiecej uwagi skupiatl Marcin Lu-
ter (1483-1546). Do czasoéw oswiecenia w catej Europie Luter traktowany byt w ka-
tegoriach dogmatycznych, nie historycznych. Nalezal do historii zbawienia, nie zas
do swieckiej historii ludzkosci**. Opinig te z powodzeniem mozna odnies¢ do wszyst-
kich heretykéw, cho¢ w przypadku Lutra tendencja ta zdaje si¢ przejawia¢ najwyraz-
niej. Opisywany z takiego punktu widzenia Luter — mimo akcentowanych czesto
cech pozytywnych — nie mdgt spotkac si¢ ze strony polskich historykéw z inng niz
tylko negatywna oceng, cho¢ byli takze reformatorzy bardziej od niego krytykowani.

Byl wigc on wedlug Szymona Majchrowicza chciwym lubieznikiem niedbajg-
cym o boskie i koscielne prawa, nienawidzacym cnoty, Swietych obrazéw, pogardza-
jacym samym Bogiem; jego nauka stata si¢ Zrédtem wielu btedow i niezliczonych
grzechéw, ktére na liczne narody sprowadzaty pomste Najwyzszego®.

3 Ibidem, s. 88.

2B.Chmielowski,op. cit.,, cz. 3, s. 642.

$¥Sz.Majchrowicz,op.cit,cz. 1,s. 179.

#T.Nipperdey, Rozwazania o niemieckiej historii. Eseje, Warszawa 1999, s. 46.
3S.Majchrowicz, op. cit., cz. 1,s. 125, 203.
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,»Widzial wielkg czes¢ ziomkéw swoich i sasiedzkich narodéw, juz wyrzucaja-
cych z serca wszystka bojazi boska, stuzacych nie Bogu, ale zmyslnosci i lu-
bieznosci ciala, niedbajacych na boskie i koscielne prawa, nienawidzacych cnoty,
gardzacych swigtymi obrazami, upornych i niepostusznych Kosciotowi Boze-
mu; tamigcych z obzarstwa posty, chciwych na dobra koscielne, nieprzyjaznych
duchowieristwu, nienawidzacych spowiedzi, niedbajacych o koscioty, pogar-
dzajacych Swietymi i samym Bogiem utajonym w ottarzu. Takie w nich przy-
mioty uwazajac Luter i sam wszystkim bedgc im rowny, a do tego stawy niepo-
miarkowanie chciwy, stosujgc si¢ do ich zwyczaju i sktonnosci, takg im wymy-
§lit i utozyt wiare, ktéra tego wszystkiego nie tylko bez bojazni pozwala, ale i
owszem za cnoty poczyta pod pozorem nowej Ewangeli™*®.

Gaudenty Pikulski widziat w Lutrze cztowieka pelnego pychy i niezastuzone;j
stawy, o ktorg szczegdlnie si¢ staral, przypodobujac si¢ gustom stuchaczy. Jego na-
uke nazywat bluZnierstwami, a samego Lutra ,hersztem niepokoju”, ktéry doprowa-
dzit do krwawych buntéw pospdlstwa w Saksonii¥’. Benedykt Chmielowski okreslat
go stowami: ,,w dysputach predki, ostry, w dyskursach nieczysty, niewstydliwy, zto-
rzeczliwy, préznej chwatly appetyczny, z bitego goscifica od innych teologéw dawno
utorowanego, tatwo zboczajacy”*®. Wiadystaw Eubieriski nazywat go ,,falszywej sekty
patriarchg”™. Nawet jesli zauwazano — tak jak Jan Poszakowski — takie cechy Lutra,
jak inteligencja, wyksztalcenie czy gtadkos¢ wymowy, to jednak gérowaty nad nimi
hardos¢, zuchwatos¢ 1 msciwos¢, a pozytywne przymioty byty wykorzystywane do
czynienia zla:

,»Len herezjarcha mial zaprawde wielkg i gtadkg wymowe, osobliwie w jezyku
niemieckim, ale to tez trzeba przyznaé, ze byt bardzo zepsowany tak na umysle
jako i w obyczajach; jako zna¢ z pism jego i méw plugawych, wszetecznych,
hardych, pelnych potwarzy i kalumni. A do tego nie byt stateczny w nauce, raz
tak, drugi raz inaczej w punktach wiary nauczat [...] W tym tylko upornie sta-

3 Ibidem, s. 203-204.

7 G.Pikulski, Sukcess swiata czyli historia uniwersalna o pierwszych Rodzicach Adamie
i Ewie, poczqtku monarchij, krolestw i miast stawniejszych, zaczqwszy od stworzenia Swiata az do
teraZniejszych czasow, Lwow 1763, s. 291-292.

#¥B.Chmielowski,op. cit., cz. 3, s. 656.

¥ W.A.Eubieiski, Swiar we wszystkich swoich czesciach wigkszych i mniejszych to iest
w Europie, Azyi, Affryce y Ameryce, w monarchiach, krolestwach, xigstwach, prowincyach, wyspach
y miastach. Geograficznie, chronologicznie y historycznie okreslony. Opisaniem Religii, Rzqdow,
Rewolucyi, Praw, Zwyczaiow, Skarbow, Ciekawosci y Granic kaidego Kraiu 7 Autoréw Francu-
skich, Wtoskich, Niemieckich y Polskich zebranym przyozdobiony, Wroctaw 1740, s. 246.
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teczny, ze nigdy nie chcial zgadzac si¢ z naukg Kosciota rzymskiego, jako sam

mawial ex odio vel in adium papae, z nienawisci ku papiezowi”.

Zresztg powolujac si¢ na kilku historykéw zachodnich, J. Poszakowski dat na-
wet wiare, ze podczas sejmu w Augsburgu w 1518 roku Maksymilian I widziatl na
ramieniu Lutra siedzgcego czarta*'.

Takze uczniowie i wspdtpracownicy Lutra spotykali si¢ z nie mniej krytyczng
oceng. Filip Melanchton (1497-1560), o ktérym Jan Poszakowski pisal, iz posiadat
wiele przymiotéw, byt bystry i pojetny, bieglty we wszystkich naukach, stat si¢ nieste-
ty najwigkszym wspétpracownikiem Lutra, co znosito wszelkie jego zalety*>. Takze
Ulrich Hutten (1488-1523) byt wyksztalcony, pisal wierszem i prozg, jednakze byt
wielbicielem Lutra i wrogiem papieza, o ktérym wydawal kasliwe teksty. Z pewng
satysfakcja nawet Jan Poszakowski odnotowat, ze zmart on na francuskg chorobe, co
miato by¢ dowodem rozwigztosci calej nauki Lutra®’. Podobnie do Lutra oceniany
byt tez Ulrich Zwingli (1484-1531). Jan Poszakowski opisywat go jako zwolennika
Lutra, ktéry duzym wysitkiem poszukiwat zgody z wittenberskim reformatorem*;
charakteryzowany byt w nastgpujacy sposéb:

,,Byl ten Zwinglius cztowiek hardy i impatyczny, peten ognia, ktéry wprzdd byt
zolnierzem, a potym zostawszy ksigdzem i kanonikiem konstancjeriskim, za-
czal zalowad, ze si¢ udal na ten stan, ktéry wyciaga czystosci bezzenskiej, ktéra
nie byta po jego zmyslnosci, jako sam przyznaje w swojej ksigdze cap. 2. Prze-
to skoro ustyszat o nowej nauce Marcina Lutra, ktéra pobtazata zmystom ludz-
kim, bo ciata uciechy sktonnym, wnet sercem do niej przylgnat, lubo si¢ z tym
powierzchownie nie zaraz wydawat, az znalazt sposéb swoje beneficjum przedac.
Co uczyniwszy rzucit kanonickg rokiete i zong pojawszy w Tigurze albo w Zu-
richu jednym z kantonéw szwajcarskich, gdzie byt plebanem, zaczat tam opo-
wiada¢ nowg wedlug zmyslnosci swojej ewangelig, ktéra, ze cielesnym ludziom
do smaku przypadta, tatwo znalazl sobie sprzyjajacych fantoréw i nasladow-
cOW™,

Wspétpracownik i zwolennik szwajcarskiego reformatora Johann Oecolampa-
dius (1482-1531), podobnie jak Zwingli, w ujeciu Poszakowskiego kierowat si¢ che-

“J.Poszakowski, Historya luterska o poczqtkach y rozkrzewieniu sig tey sekty oraz
niektore wielkie rewolucje w sobie zawieraigca, swiatu polskiemu ogtoszona, Wilno 1745, s. 287.

4 Ibidem, s. 24.

2 Ibidem, s. 207.

4 Ibidem, s. 39.

4 Ibidem, s. 200-201.

1d e m, Historya kalwiriska... [Francja], s. 2.
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cig zaspokojenia potrzeb cielesnych i po objeciu probostwa w Bazylei zaczat glosié
nowg ewangelig. Smierci za$ Oecolampadiusa miat towarzyszy¢ diabet*®.

Z ostrzejszg niz Luter oceng spotykat si¢ Jan Kalwin (1509-1564). Takze i prze-
ciwko niemu wytaczano podobny arsenat zarzutéw: chciwos¢, hardos¢, cheé zaspo-
kojenia potrzeb cielesnych. Benedykt Chmielowski nazwat go ,herezjarchg szkarad-
nym” oraz pisal o nim, iz ,,za grzech sodomski na ramieniu wypalong miat lili¢” i
umart na ,,wszawg chorobe”¥’. Nauka Kalwina budzita o wiele wigekszg nieched kato-
lickich teologéw niz luteranizm. Jan Poszakowski chwalit nawet Lutra i jego zwolen-
nikow, ze nie mogli scierpie¢ biedu kalwinistow dotyczacego zaprzeczenia realnej
obecnosci Chrystusa w Eucharystii*®. Kalwinski teolog Teodor Beza (1519-1605), u
ktérego podkreslano liczne przymioty umystu, w ostatecznym rachunku byt niezboz-
nym libertynem, bluzniercg, profanatorem, ,,nienasyconym krwi ludzkiej zartokiem™*.

Francuscy zwolennicy kalwinizmu potwierdzali t¢ opini¢ w swoich dziataniach.
Jan Poszakowski tak opisywal wydarzenia wojen religijnych we Francji:

,,Odciawszy bowiem kaptanom i mnichom wstydliwe cztonki 1 upiekiszy je albo
uwarzywszy, jes¢ je przymuszali, a po chwili brzuchy im rozrzynali, dowiadu-
jac sie, jako te potrawe strawili, kiszki na kotowrotkach w ktab zwijali; innych
kaptanéw potapawszy sznurami ich za wstydliwe cztonki do swych koni przy-
wigzawszy, predko na nich biegnac, okrutnie i sromotnie targali i ciggali, po
tym wielki ogien natlozywszy, na dymie ich wieszali i moczyli. Drugich zywo
ze skory tupili, drugich za cel postawiwszy muszkietami ustrzelali i wystrzeliw-
szy na sztuki rozdzielali, drugich za szczoki albo za zebra zywych na hakach
wieszali, innych do krzyzéw koscielnych gwozdziami przybijali, znowu meke
Chrystusowa odnawiajac w cztonkach jego; innych sadtem pomazawszy pro-
chem posypywali i zapalali, innych na rozny przez przyrodzone cztonki wtyka-
li. [...] Kto takie okrucieristwo migdzy poganstwem styszal, jakiego kalwinska
szkota nauczyta™.

Réwnie pelne okrucieristw byly opisy z anabaptystycznych powstaii w Niem-
czech. Anabaptyzm i spirytualizm byty zdecydowanie najbardziej krytykowanymi
przez historykéw polskich herezjami, radykalizm teologiczny szed! tu bowiem w
parze ze spotecznym. Nicolas Storch (zm. 1525) i Thomas Miinzer (ok. 1490-1525)
nazywani byli hersztami, ztoczyncami, ktérzy pod pretekstem rozwiaztosci nauki

4 Ibidem, s. 23; i d e m, Historya luterska..., s. 244.
YB.Chmielowski,op. cit., cz. 3,s. 617, 614, 615.

“ Ibidem, s. 61.

¥J.Poszakowski, Historya kalwiriska... [Francja], s. 210.
N Ibidem, s. 244.
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Lutra stworzyli swoja, znacznie gorszg, bo znoszgcg wszelkie prawa’'. Inny anabap-
tysta, Johannes Beukels z Leydy (ok. 1509-1536), ,,zjednat sobie roznych hultajow i
wraz z nimi wzniecil rebeli¢”.

W poréwnaniu do heretykéw papieze i kardynalowie nie wzbudzali tak wiel-
kiego zainteresowania. Wiadystaw Eubieriski w swojej geografii oraz niektérzy re-
daktorzy kalendarzy zamieszczali wykazy papiezy, zaznaczajac przy niektérych waz-
niejsze wydarzenia zwigzane z ich pontyfikatem. Jedynie w odniesieniu do papiezy
okresu reformacji mozna znaleZ¢ jakies szersze charakterystyki, cho¢ sg one dos¢
powierzchowne i eufemistyczne. Tak wigc Leon X (1452-1521) miat wrodzong inkli-
nacje do wszystkiego, co pigkne i wspaniate, w zwigzku z czym postanowit dokon-
czy¢ budowe bazyliki Sw. Piotra®*; Pawet IIT (1468-1549) byt przezorny, roztropny,
madry i dobry, a wade miat tylko jedna: ,,wielkg mitosé ku domowi swemu™>*.

Sposrdéd kardynatéw tylko Kajetan spotkat si¢ z szerszg charakterystyka J. Po-
szakowskiego. Nie zostata jednak dokonana jednoznaczna ocena postawy Kajetana
wobec Lutra i w konsekwencji odejscia Lutra z Kosciota, Poszakowski bowiem przed-
stawil zarzuty jednych historykéw dotyczace zbyt twardej postawy kardynata, ale
takze i usprawiedliwienia innych, ze dziatal on zgodnie z papieskimi instrukcjami.

Wigksze zainteresowanie niz broniacy Kosciota kardynatowie i papieze wzbu-
dzali ci ksigzeta Kosciota, ktérzy poparli nowa nauke. Jan Poszakowski migdzy in-
nymi obszernie charakteryzowal arcybiskupa Kolonii Hermanna von Wied (1477-
1552) oraz kardynata Thomasa Wolseya (1475-1530). Von Wiedowi zarzucat nieuc-
two 1 nieznajomos¢ taciny, tak wielkg, ze ten nie potrafit nawet poprawnie odprawic
mszy; w konsekwencji nie posiadat tez umiejetnosci odrézniania prawdy od falszu i
potajemnie zostal zwiedziony przez luteran®. Wolsey natomiast dziatat z wyracho-
wania i chciwosci: poniewaz nie mégt zosta¢ papiezem, postanowit odejs¢é od Ko-
Sciota™®.

Postaci zwigzane z Kosciotem katolickim wypadaja w opisach nadzwyczaj bla-
do. Odnosi si¢ nawet wrazenie, ze w oczach historykéw polskich, gtéwnie Jana Po-
szakowskiego, nalezato raczej zniechgcac¢ do herezji poprzez ukazywanie ztych przy-
ktadéw, niz na podstawie dobrych utrzymywac wiernych przy katolicyzmie. Oczy-

S'Td e m, Historya luterska..., s. 167.

2W.Lubienski,op. cit.,s. 238.

3 J.Poszakowski, Historya luterska..., s. 5.

3 Ibidem, s. 373.

% Ibidem, s. 265.

T d e m, Historya o poczqtkach odszczepieristwa Kosciota Anglikariskiego i wejsciu do niego
herezji kalwiriskiej y innych sekt z Mikotaja Sandera, Edwarda Rychtona i inszych po nich nastepu-
igcych pisarzow zebrana i opisana, Warszawa 1748, s.8-9; B.Chmielowski, op. cit., cz. 4,
Lwow 1756, s. 85.
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wiscie wskazywano takze i przyktady meczenstwa katolickich ksiezy. Do najbardziej
znanych meczennikow za wiare nalezat biskup Rochester John Fisher (1459-1585):

,»Wielkiej Swigtobliwosci i nauki pratat, ze dowiddt rzetelnie w ksigzce swojej,
ze zwierzchnos¢ stolicy rzymskiej jest najwyzsza. Dany za to do wigzienia, w
ktérym kardynalskim z Rzymu uczczony kapeluszem, pewnie cum ominem krwie
wylania, jakoz siwy starzec po gorgcej do lodu exorcie, Te Deum laudamus
Spiewajac, szyje podatl pod topér z dekretu kréla™.

Zdecydowanie wsrdéd pozytywnych wzoréw na pierwszym miejscu stawiano
jezuitéw. Ignacego Loyole (1491-1556) okreslano jako wielkiego patriarchg, roz-
tropnego, uwaznego i ostroznego w postepowaniu’®. Jesli juz co§ mozna byto zarzu-
ci¢ pojedynczym jezuitom, to ich nadgorliwos¢ w petnieniu obowigzkéw. Jan Posza-
kowski dal na przyktad charakterystyke Nicolausa Alfonso Bobadilli (1511-1590),
ktéry z polecenia Ignacego Loyoli pozostawal przy dworze cesarskim:

»len gorliwy o chwalg boska kaptan, wielkie zaprawde¢ w Niemczech w du-
szach ludzkich pozytki uczynil, ale tez idgc za swoim przyrodzonym, nieco
przygoretszym humorem, zachodzil podczas zbyteczng swg gorliwoscig dalej,
niz potrzeba byto. Bo gdy o tej konstytucji [/nterim] styszatl czgsto méwiacych,
jakoby przez nig wszystkim kaptanom dopuszczano malzeristwa i wszystkim
laikom komunii pod obiema osobami, ufajac kredytowi swemu, na ktéry sobie
zarobil u ksigzat i pandw niemieckich gruntowng madroscig, gtadkg wymowa,
wdzigczng i milg oraz naboznie zartobliwg konwersacja, powstal mowg i pi-
smem na t¢ konstytucje, z takg gorliwoscig, ze o tym cesarz dowiedziawszy,
kazal go wnet odesta¢ do Wioch™.

Bobadilla zostat za swojg gorliwos¢ zestrofowany przez Ignacego Loyolg, po-
niewaz nie mogt dokoriczy¢é swej misji, ale nadgorliwos¢ ta wyptywala z jego jak
najlepszych intencji. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze w charakterystyce Bobadilli
Poszakowski — poza wyptywajacg z dobrych intencji nadgorliwoscig — zamiescit tyl-
ko cechy pozytywne: gorliwos¢ o chwale boskg, czynienie pozytku, madros¢, gtad-
kos¢ wymowy itd.

Jezuici postrzegani jako zbiorowos¢ byli obroficami prawdziwej wiary na sta-
rym kontynencie i jej misjonarzami na obcych lagdach. Wszystkim im przypisywano
cechy zatozyciela zakonu. Byli takze meczennikami; Jan Poszakowski (zwlaszcza w

S"B.Chmielowski,op. cit., cz. 4, s. 116.
#¥J.Poszakowski, Historya luterska..., s. 369, 370.
3 Ibidem, s. 369-370.
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Poczgtkach odszczepieristwa Kosciota Anglikariskiego), dostarczat licznych opiséw
meki dobrze urodzonych, poboznych i madrych braci, ktérzy umierali za wiar¢ na
torturach w Anglii czasow Elzbiety Wielkiej i Jakuba I Stuarta: ,,Tak wielkg Elzbieta
krélowa patala goragczkg wylania krwi kaplanskiej, a osobliwie jezuickiej, ze gdy
ktérego czasu nie styszata o ich sromotnej na szubienicy smierci, styszana byta uty-
skiwaé: Jak dawno juz zadnego jezuity nie prowadzg na szubienicg¢”®. Opisy mg-
czenstwa jezuitow zajety Poszakowskiemu niemal potowe ksigzki.

UCZENI | ODKRYWCY

Grupa ludzi okreslanych mianem uczonych i poetéw znajdowala si¢ — o czym byla
juz mowa — poza historyczng perspektywa pierwszej potowy XVIII wieku. Na kar-
tach 6wczesnej historiografii znajdujemy jednak postaci, ktére mozna zaliczy¢ do tej
grupy, a ktére w sposdb wyrazny odznaczyly si¢ w dziejopisarstwie. Wszystkie byty
wybitnymi przedstawicielami epoki renesansu: Thomas Morus (1478-1535), Erazm
z Rotterdamu (1469-1536), Niccold Machiavelli (1469-1527), Krzysztof Kolumb
(1451-1506) i Mikotaj Kopernik (1473-1543).

W tej grupie z jednoznacznie pozytywng oceng spotkat si¢ tylko Thomas Mo-
rus. Jan Poszakowski nazywat go ,,cztowiekiem wielkiej nauki i cnoty” oraz ,,czlo-
wiekiem nieskazonego sumienia”®'. Szerzej pisat tak:

,»Thomas Morus, nad ktérego wickszego w madrosci i w Swigtobliwosci przez
wiele wiekow nie wydata Anglia, narodzit si¢ w Londynie z rodzicow prze-
Swietnej familii. Z dziecifstwa w poboznosci chrzescijariskiej wychowany i
naukami tacifiskimi i greckimi dobrze wypolerowany, gdy do lat stusznych przy-
szedl, rézne urzedy kroélestwa przez lat 40 chwalebnie sprawowat. Bywat do
r6znych monarchéw postem z ukontentowaniem wszystkich. Lubo miat liczne
potomstwo z dwdch consecutive zon, débr jednak nie zbieral, o to si¢ jednak
staral, azeby patrymonium zostawil w tymze stanie, w ktérym je wziat od przod-
kéw swoich. Byt wielkim obroricg wiary katolickiej i sprawiedliwosci. Swojg
powaga, swoimi skryptami mocno zbijal btedy heretykéw, ktérzy z Niemiec
wyszrubowawszy si¢ do Anglii, cate krélestwa zarazali swemi jadowitymi ksig-
gami. Wyzuty z débr i w wiezieniu osadzony, zadnego po sobie smutku nie
pokazat i owszem swojg naturalnoscig i pigknymi zartami odwiedzajacych cie-
szyl. Zwykt on mawiac, ze ten swiat caty jest jednym wigzieniem, w ktérym sg

% Ibidem, s. 336.
S'Td e m, Historya o poczqtkach odszczepienistwa..., s. 17, 42.
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ludzie zamknigci, z ktérego najwyzszy sedzia pojedynkiem na swdj sad jedne-
go po drugim wywota”,

DlaJ. Poszakowskiego Thomas Morus byt przede wszystkim adwersarzem Lutra
i mgczennikiem katolickim, co bezdyskusyjnie stawialo go w pozytywnym swietle.
Autorzy polscy czasOw saskich stawiali go w tym samym rzg¢dzie, co Johna Fishera.
Mniej jednoznaczna dla nich byla posta¢ Erazma z Rottedamu. Zgodnie podkreslano,
ze byt jednym z najbardziej uczonych, a nawet najuczeriszym czlowiekiem swego
wieku®; na jego niekorzys¢ przemawiata sympatyzujgca postawa wobec Lutra. ,,Ten
mowie tak wielkiej reputacji cztowiek, od wszystkich za katolika mian, wielkiej do-
dal powagi nowemu dogmatyscie Lutrowi, gdy tego roku 1520 w Kolonii usilnie
nalegal u ministréw cesarskich, azeby na rozkaz nuncjusza Aleandra nie dopuszczali
palié ksiag luterskich”. PéZniejsze wystapienia Erazma przeciwko Lutrowi w oczach
J. Poszakowkiego niewiele mogtly juz zmienic.

Ze zdecydowanie negatywng oceng spotykat si¢ Niccold Machiavelli. To mie-
dzy innymi pod jego wplywem pozostawal wiarolomny przywddca Holendréw Wil-
helm Oranski i Katarzyna Medycejska. O samym Machiavellim Jan Poszakowski
pisal, iz byt bezboznym twérca przewrotnej szkoty®, a Benedykt Chmielowski zwat
go bluZzniercg i dodawat tacinskie okreslenia daemonis administer, pseudo-politico-
rum patriarcha oraz scelerum et vitiorum doctor®®.

Zainteresowania polskich historykéw i geograféw nie budzili wielcy odkrywcy
geograficzni przetomu XV 1 XVI wieku, jednakze Jan Naumanski podal, iz nazwa
Ameryka pochodzi od imienia Amerigo Vespuciego (1454-1521) i dodat krétka cha-
rakterystyke Krzysztofa Kolumba:

»Wtasnie tego roku, ktérego cesarz umart, Swiat nowy znaleziono, bo Krzysz-
tof Columbus szyper genueniski, wzigwszy sobie w reflexya, ze w zachodnich
Swiata czgsciach jeszcze wielki kawal ziemi znajdowac si¢ musi. To zdanie i
animadwersya Genuericzykom, Angielczykom i Portugalczykom, od ktérych
jako oszust albo zwodca byt odprawiony, opowiedzial. Na ostatek jednak tg
reflexyg Kolumbusa u dworu hiszpanskiego na uwage wzigto, ze go stad nie-

82 Ibidem, s. 58-59.

$1d e m, Historya luterska..., s. 40; W.Eubiedis ki, op. cit., s. 215.

“J. Poszakowski, Historya luterska..., s. 42.

8 1d e m, Historya kalwiriska, cz¢s¢ trzecia, w ktdrej sig opisuje okazya y sposob rozmnozenia
tey herezyi w Belgium albo w Niderlandzie 7 dwudziestu xiqg Xiedza Famiana Strady, rzymianina
Societas Jesu, Warszawa 1749, s. 341.

“B.Chmielowski,op. cit., cz. 3, s. 661.
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ktére osoby prywatne tak dalece suplementowaty, iz trzema okrgtami roku 1492
pod zagle mégt wynisé”?’.

Warto zwréci¢ przy tym uwage, iz Naumariski sadzit, ze Kolumb wyruszyt w
odkrywcza podréz z zamiarem odkrycia Nowego Swiata, a nie innej drogi do Indii.

Ostatni z wielkich uczonych renesansu zajmuje w tej grupie miejsce wyjatko-
we: pochodzit z Polski, ale traktowany byt w kategoriach obcosci. Astronomiczne
dzieto Mikotaja Kopernika i jego zwolennicy na Zachodzie wzbudzali zdecydowang
niechec¢ polskich autorow. Stworzona przez niego teoria heliocentryczna traktowana
byta w kategoriach szkodliwego nowinkarstwa, ktére naptywato z Zachodu i ktére-
mu nalezato przeciwstawic¢ si¢ argumentami teologii i uznanych przez Kosciét astro-
nomdw. Koronnym argumentem bylo jednak to, ze Kopernik wystgpit przeciwko
powszechnemu doswiadczeniu®®.

Charakterystyczne, ze wszyscy ci uczeni, na ktérych polska historiografia cza-
sOw saskich zwrdcita baczniejszg uwage, byli (poza Krzysztofem Kolumbem) w ja-
kis sposdb zwigzani z naukg Kosciota. Swoja postawg 1 gloszonymi teoriami wspie-
rali jg lub przeciwko niej wystepowali, a zaleznosci od tego formutowano ich oceny.

DOWODCY WOJSKOWI

Schytek wtoskiego sredniowiecza i prowadzone przez prawie dwiescie lat wojny na
Poétwyspie Apenifiskim wprowadzity na aren¢ dziejowg najemnego zotnierza — kon-
dotiera. Poczgtkowo oddzialy najemne sktadaty si¢ z obcokrajowcow i byty niewiel-
kie, z czasem rozrastaty si¢ w wielkie armie, a ich dowddcy stawali si¢ kondotierami-
ksigzetami. Wymieni¢ wystarczy tu chociazby takie nazwiska, jak Gionfrancesco
Gonzaga, Niccol0 d’Este, Sigismondo Malatesta i Federico da Montefeltro. Wojny
wloskie i wojna trzydziestoletnia wzmocnity jeszcze znaczenie wojsk najemnych i
ich dowédcow, tworzac rodzaj wojskowych przedsiebiorcéw uosabianych przez Er-
nesta Mansfelda i Albrechta Wallensteina®. Epoka monarchéw-rycerzy powoli od-
chodzita w przesztosc.

Tymczasem na kartach historycznych prac czaséw saskich poswigconych Za-
chodowi z trudem odnajdujemy postaci, ktére mozna by bylo zakwalifikowac do tej

%7J. N auman s ki, Historia politico-universalis, zawierajgca w sobie, co osobliwszego od
stworzenia swiata az do teraZniejszego czasu dziato dla lepszego pojecia przez pytania utoZona,
Warszawa 1732, s. 270-271.

®B.Chmielowski,op. cit., cz. 3,5.608; G.Pikulski,op. cit., s. 167.

% Por.: M. M allet, Kondotier, [w:] Cztowiek renesansu, red. E. Garin, Warszawa 2001;
G. Parker, Zotnierz, [w:] Cztowiek baroku, red. R. Villari, Warszawa 2001.
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grupy. Wynika to by¢ moze z tego, ze éwczesna polska historiografia sarmacka nie
zajmowala si¢ wojnami, lecz religig, dowddey 1 zolnierze pojawiali si¢ wigc tu w
kontekscie przemian religijnych i nie odgrywali pierwszoplanowej roli. By¢ moze,
gdyby udalo si¢ Franciszkowi Paprockiemu zrealizowaé swdj plan spisania historii
wojen do pokoju w Hubertsburgu, 6wczesni dowddcy wojskowi znalezliby w histo-
riografii nalezne im miejsce.

Mimo tych ograniczefi udato si¢ wyznaczy¢ skromng grupge dowddcéw wojsko-
wych XVI-XVIII wieku. W kategoriach dowdédcéw nalezy bowiem traktowaé bo-
jownika o wolnos$¢ Niderlandéw Wilhelma Orariskiego (1533-1584) oraz dzialajg-
cych z rozkazu kréla Hiszpanii jego przeciwnikow: Fernanda Albg (1508-1582), gen.
Loisa de Requesensa (1528-1576) i adm. Jana Austriaka (1545-1578). Ich charakte-
rystyki dostarczyt Jan Poszakowski.

Wilhelm Oraiiski nie cieszyt si¢ sympatig polskiego historyka. Byt on przede
wszystkim buntownikiem wobec prawowitej wtadzy i wiarotomcg. ,,Jakiej byt wiary
— pisal Poszakowski — trudno zgadna¢”, cho¢ przyznawal, iz Wilhelm ,,miat rozum
bystry i gleboko penetrujacy, dowcip subtelny i na wszystkie strony przezorny, a
sobie zawsze przytomny”. U holenderskiego wodza dominowaly jednak takie cechy,
jak chciwosé, hardos¢ i zdrada, a co najgorsze, swe metody zaczerpngt ze szkoty
Machiavellego™.

Z pozytywng oceng spotkal si¢ natomiast ksigze Alba, ktérego rzady w Nider-
landach w dzisiejszej historiografii okreslane sg okresem terroru. Poszakowski chwalit
przede wszystkim dyscypling w oddziatach hiszpariskich dowodzonych przez na-
miestnika. Dostrzegal jednak kontrowersyjnos¢ tej postaci:

.1 katolikéw w tej mierze nie wszystkich jednakowe bylo zdanie. Bo jedni,
ktérzy go dla surowosci i dla natozonych podatkéw nienawidzili, cieszyli sig,
ze si¢ takiego Radamanta pozbyli, ktéry uspokojone przez ksiezng Matgorzate
prowincje swoim surowym i okrutnym humorem poktdcit, ale drudzy niby sred-
nig drogg postepujac, mawiali niemal to samo o Albanie, co przed tym Rzymia-
nie o Auguscie, ze Albanowi trzeba bylo azeby albo nigdy nie postat byt w
Belgium, albo nie o tym czasie byt z niego ruszony, kiedy dojrzale juz szczesli-
we zamysty Orangiusza ani si¢ mogly czyjg taskawoscia naktonié, ani czyjg silg
i orezem przetamac, chyba tylko Albana, od ktérego dwa razy Orangiusz tak
poteznym wojskiem uzbrojony, jak roztropnie, tak tez i silnie byt z Belgium

wyrzucony”’!,

J.Poszakowski, Historya kalwinska... [Belgial, s. 23, 340.
" Ibidem, s. 153.

225



Za zdolnosci Albg podziwia¢ mial sam Wilhelm Oraniski: ,,Orangiusz jednak,
ktéry powierzchownie Albana nienawidzit i ganit, ale wewnatrz wielce go powazat z
umiejetnosci sztuk tworzenia wojny, wielce byt ucieszony, ze postradat takiego anta-
gonistg”’,

Nastepca Alby, gen. Louis de Requesens w relacji J. Poszakowskiego charaktery-
zowal si¢ statecznoscig, roztropnoscig, skromnoscig, ludzkoscig wobec Belgéw 1 umie-
jetnoscig utrzymania dyscypliny w swoich oddziatach, czemu dal wyraz na poczatku
swego namiestnikowania, poskramiajac swawole niektérych hiszpariskich zotnierzy’.

Trzeci z hiszpanskich dowédcéw w Niderlandach, admirat Jan Austriak takze
wykazywat si¢ samymi przymiotami. Kochany byl przez zotnierzy, ktérzy poréwny-
wali go do Germanika. Podobno znat po imieniu kazdego z nich, z kazdymi z nich
chetnie rozmawial, byt odwazny, ludzki i bogobojny’™.

Innym wodzem, ktéry pojawit si¢ na kartach ksigzek J. Poszakowskiego, byt
Oliver Cromwell (1559-1658), okreslany jako chytry, hardy, peten jadu kacerskiego i
wrég duchownych”. Ten twdérca armii nowego typu w oczach Poszakowskiego, byt
bardziej politykiem pragngcym zapewni¢ dobrg przyszios¢ swoim dzieciom, niz zot-
nierzem’®. Na pewno w kategoriach dow6dcéw wojskowych postrzegani byli nato-
miast Albrecht Wallenstein (1583-1634) i Eugeniusz Sabaudzki (1663-1736). Ten
pierwszy charakteryzowany byt jako wielki wédz, ktéry absolutnie dysponowat swojg
armig, ale tez jako zdrajca, ktérego spotkata stuszna kara”; drugi zas okreslony zo-
stal przez W. Eubieriskiego mianem wielkiego rycerza i feldmarszatka’.

Cechg charakterystyczng w opisach wielkich wojskowych byto zwracanie uwa-
gi nie na ich zdolnosci dowddcze, znajomos¢ sztuki wojennej, lecz na cechy moral-
ne. Za niepozadane przyjmowano hardos$¢, msciwos¢, zachtannos¢ i gwattownosé¢,
natomiast za wiasciwe — poboznosé, ludzkos¢ i odwagg.

HABSBURGOWIE

Rodem, ktéry w nowozytnej Europie odgrywal pierwszoplanowg role, zaréwno dzigki
dynastycznym powigzaniom, jak i utrzymywaniu godnosci cesarskiej, byli Habsburgo-
wie. Najwigcej relacji dotyczacych wtadcow z tego rodu w historiografii czaséw sa-

7 Ibidem, s. 153.

7 Ibidem, s. 155.

" Ibidem, s. 219-220.

51d e m, Historya o poczgtkach odszczepienistwa..., s. 44.
7 Ibidem, s. 539-540.

"1d e m, Historya luterska..., s. 560.
BW.Eubienski,op. cit., s. 39.
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skich znajdujemy o Karolu V (1500-1558). Posta¢ Karola V pojawiata si¢ przede wszyst-
kim w réznych pracach Jana Poszakowskiego. Karol przedstawiony zostat jako mez-
czyzna niezwyklej urody. Tak zostal opisany podczas wjazdu do Augsburga w 1530 1.:

,»Ale najpigkniejsze objectum oczom spektakoréw bylto osoba sama pigknego
cesarza, w wieku lat trzydziestu, miny slicznej, twarzy wdzigcznej, powagi wspa-
niatej z ludzkoscig zmieszanej, ktére i insze jego przedziwne przymioty wszyst-
kich serca do mitosci i rewerencji ku sobie pociggaty””.

Uroda cesarza niemalze odbijata jego cechy charakteru. Jan Poszakowski w
odniesieniu do Karola V uzywat nastepujgcych okreslen: ostry dowcip, przenikajacy
gleboko rzeczy, odwazny, meski, nieustraszony®, wielce chwalebny, madry, roztrop-
ny, gleboki w radach®', umiejacy dostosowac si¢ do zmieniajgcych okolicznosci:

,,Ktory kazdemu byt przystepny, z kazdym gotéw byt rozméwic si¢ bez uszczerb-
ku swojej powagi, a jako byl przezornego i obrotnego dowcipu, umiat w takie
przyodziaé si¢ obyczaje, ze z Niemcami przystajac Niemcem, z Hiszpanami
Hiszpanem, z Francuzami Francuzem a z Belgami Belga byt si¢ pokazywal.

Tym wszystkim przymiotom Karola towarzyszyla jednak jedna wada: wykazat
si¢ zbyt migkka postawa wobec Lutra i jego zwolennikéw:

,»To tylko w nim gania, ze dla wykierowania swoich politycznych interessow
dopuscil rodzacej si¢ herezji luterskiej krzewié sie in imperio, pozwalajac na
sejmie augsburskim publicznie czyta¢ konfesj¢ luterska, nie dawszy wprzéd
wyexaminowac¢ do kogo nalezato.

Prawda to, ze Karol edyktem swym na tymze sejmie t¢ konfesje potepit i jej si¢
trzymaé zakazat i usilnie starat si¢ pozyskaé Kosciotowi S. Protestantéw, ale
sposobami do cesarza nienalezacymi, jako to przez konferencje teologéw obo-
jej strony od siebie wybranych, przez edykta sejméw swieckich, przez konsty-
tucje Interim, ktorg dopuszczal kaptanom mie¢ zony, a laikom komuni¢ pod
dwiema osobami”®.

Ta opieszatos¢ Karola V, stosowanie metod wlasciwych uczonym i teologom, a
nie monarchom, byto przyczyng odwrdcenia fortuny cesarza i porazki w wojnie szmal-
kaldzkiej (1552):

®J.Poszakowski, Historya luterska..., s. 209.
8 Ibidem, s. 202, 305.

811d e m, Summa historyi uniwersalnej..., s. nlb.
821d e m, Historya kalwiriska... [Belgia], s. 16.

8 1d e m, Summa historyi uniwersalnej..., s. nlb.
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,» Tam Karol V z wielkiego strachu ku sobie przyszediszy nieco odetchnagt, uwa-
zajac niestatek i tak nagly odmiane fortuny swojej, ktoéra go tak chwalebnych
nad calag Germanig triumfach do takiej ngedzy przyprowadzita, ze musiat jako
zebrak uciekac przed tym samym, ktérego niby umyslnie na to tak wysoko
wynidst, azeby go ponizyt. Tak mocarze Swiata tego powinni sg mato ufac szcze-
sciu swemu, ktdre pospolicie oslepia, azeby nie widzieli, ze migdzy szczesciem
a nieszczgsciem ledwo moment jest; ktére Pan Najwyzszy czgstokro¢ przepusz-
cza na ich upokorzenie i poznanie stabosci i nikczemnosci swojej”®.

Z historii Karola V wynikal moral, ktéry odnosit si¢ takze do innych wiadcéw
epoki reformacji: sprzyjanie nowej nauce czy tez zbyt stabo stawiany jej opdr konczy
si¢ kleskg monarchy bez wzgledu na jego osobiste przymioty, a nawet upadkiem jego
narodu.

Opatrznos¢ sprzyjala za to Maksymilianowi II (1527-1576), synowi wysoce
cenionego przez J. Poszakowskiego Ferdynanda I (1503-1564). Cesarz ten przeszedt
chwalebng droge od sprzyjania luteranizmowi do gorliwej obrony Kosciota rzym-
skiego:

,Jeszcze za zycia ojca swego w wielkim podejrzeniu u katolikéw byl, ze fawo-
ryzowat luteranom i czgsto stuchat kazan Sebastiana Fausera, stawnego predy-
kanta luterskiego, co wielce gorszylo katolikéw 1 trapito poboznego ojca, ktéry
umierajac z wielka zatoscig na to utyskiwal. Ale odmienit Pan B6g serce jego,
ze zostawszy cesarzem, cale inszym si¢ by¢ pokazal: bo zawsze gorliwie obsta-
wal za Wiarg Katolickg”.

Generalnie wtadcy z dynastii Habsburgéw do poczatku X VIII wieku postrzega-
ni byli przez polska historiografi¢ w kategoriach pozytywnych. Przemawiata za nimi
konsekwentna polityka kontrreformacji i sojusz z papiestwem. Z wyraZng niechecig
spotkat si¢ dopiero Jozef I (1678-1711), za panowania ktérego doszto do krétkotrwa-
tego konfliktu zbrojnego miedzy wojskami papieskimi i austriackimi w zwigzku z
prowadzong przez cesarza po zdobyciu Neapolu akcja antypapiesky. Jozef 1 zawart
takze sojusze z protestanckg Anglig i Holandia. Ta polityka cesarza, a zwlaszcza
kontrybucje natozone w Panstwie Koscielnym, w relacji Wtadystawa Lubieniskiego
znacznie zgorszyly caly swiat chrzescijaniski®®.

8 1d e m, Historya luterska..., s. 416.
85 Ibidem, s. 494.
W. Eubieriski,op. cit.,s. 39.
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KROLOWIE | KSIAZETA FRANC]I

Takze 1 krélowie Francji oceniani byli przez pryzmat ich stosunku do innowiercéw. I
tak Franciszek I (1494-1547) 1 Henryk II (1519-1559) wychwalani byli przede wszyst-
kim jako wielcy nieprzyjaciele luteran i kalwinéw. Dla Wtadystawa Fubieriskiego
prowadzone przez nich kampanie wloskie miaty drugorzgdne znaczenie®’, Jan Posza-
kowski zas$ tak pisat o dos¢ przypadkowej (w wyniku ran poniesionych w turnieju
rycerskim) smierci Henryka II: ,,Lecz kalwirskiej partii najwiekszej pociechy mate-
rig byta wielce smutna i tragiczna smier¢ kréla Henryka II, gorliwego katolika, a
wielkiego nieprzyjaciela i przesladowcy kacerstwa’®.

Po drugiej stronie historycznego osadu znalazt si¢ nastepca Henryka — Franci-
szek 11 (1544-1560). Wymawiano mu, ze za jego niespetna dwuletniego panowania
bardzo wzmocnili si¢ hugenoci®.

Smier¢ Franciszka II wprowadzita na tron jego matoletniego brata Karola IX
(1550-1574), w imieniu ktérego regencj¢ sprawowata matka Katarzyna Medycejska
(1519-1589). W polskiej historiografii czaséw saskich spotykata si¢ ona ze zdecydo-
wanie negatywng oceng. Zarzucano jej, iz zamiast uwolni¢ Francje¢ od ,,zarazy kacer-
skiej”, postanowita partie hugenocka i katolicka utrzymywaé¢ w rownowadze sit i
tym samym prowadzi¢ wlasng niezalezng polityke. Jan Poszakowski nazywat ja
»sztuczng krélowg”, oskarzal o moralne zepsucie, a przede wszystkim machiawe-
lizm*. Wtadystaw Eubieriski pisat, iz faworyzowata ona kalwinéw®'.

Z réwnie negatywng oceng spotkat si¢ syn Katarzyny, mtodszy brat i nastgpca
Karola IX, krétkotrwaty krdl Polski Henryk IIT (1551-1589), ktéremu wymawiano
sprzyjanie kalwinom, morderstwa na katolikach i doprowadzenie do wewnetrznych
niepokoj6w®. Henryka przeciwstawiano jego starszemu bratu Karolowi, ktérego W.
Fubienski byt nawet sktonny chwali¢ za noc §w. Barttomieja i z pewnym zalem za-
znaczal, ze nie udato mu si¢ woéwczas wykorzeni¢ hugenotéw we Francji, poniewaz
ci ratowali si¢ ucieczkg do innych miast®. Nie wszyscy jednak sktonni byli chwali¢
Karola za t¢ rzeZ; wyraznie niechetny byt jej Jan Poszakowski®.

Stosunkowo wiele uwagi poswigcono Ludwikowi XIV, ,krél Storice” uosabiat
bowiem potege Francji i choc nie budzit w Polsce wielkiej sympatii, to odnoszono si¢

87 Ibidem, s. 160.

8J.Poszakowski, Historya kalwiriska... [Francjal, s. 151.
®W.Eubierski,op. cit., s. 160.

PJ.Poszakowski, Historya kalwiriska... [Francja], s. 194-202.
'W.Eubiedski,op. cit.,s. 160.

2 Ibidem.

% Ibidem.

“J.Poszakowski, Historya kalwiriska... [Francjal, s. 351-361.
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do niego z szacunkiem. Gaudenty Pikulski pisat nawet o nim, ze w poczatkach pano-
wania odznaczat si¢ niechecig do spraw publicznych i wojen, przedkladajac nad nie
osobistg wygode. Dopiero gdy jakis anonimowy dworzanin pozwolit sobie na kping
z kréla, méwiac, ze krél w gabinecie na kominku jajecznicg smazy, Ludwik poczut
si¢ tym sprowokowany do zdecydowanych dziatain wojennych i publicznych, tak ze
otrzymatl w catej Europie przydomek Wielki®®. Walecznos¢ Ludwika XTIV podkreslat
takze Wiadystaw Lubienski, ale przede wszystkim chwalil go za zniesienie edyktu
nantejskiego, zburzenie innowierczych kosciotéw i triumf we Francji katolicyzmu®.
Jan Poszakowski, dajac szczegétowy opis postgpowania kréla wobec innowiercow,
nazwal go ,,wielkim gorliwym na chwale Bozg monarchg; wiecznie godnym chwaly
krélem™’; byt wrecz entuzjastg Ludwika i dla wszystkich jego poczynan znajdowat
historyczne lub teologiczne usprawiedliwienie.

Z pozytywng oceng polskich historykéw spotykat si¢ stojacy na czele stronnic-
twa katolickiego w czasie wojen religijnych we Francji ksigzecy rod Gwizjuszy, a
zwlaszcza Francois (1519-1563) i Henri (1550-1588) de Guise. Na obrazie Henryka,
zwlaszcza w oczach Jana Poszakowskiego, cien ktadt jego udzial w wydarzeniach
nocy $w. Bartlomieja, natomiast meczeriska Smierc jego ojca Franciszka z rak huge-
notéw pod murami Orleanu pozwolita wynosi¢ go na piedestat:

,,Ksigze umart r. 1563 majac lat wieku swego 44. Prawdziwy wieku swego ry-
cerz, ktory zawieral w sobie wszystkie doskonatosci i przymioty zacnego ksig-
cia, wielkiego kawalera, madrego statysty, gorliwego katolika, poboznego pana,
bo jak piszg Castelneau i Brantom, krom tego, ze byt pieknej urody, wdzigcznej
miny, byt ozdobiony wszystkimi cnotami tak politycznymi, jako i rycerskimi.
Stad nie byto nad niego, ktéregoby szlachta bardziej estymowata, pospdlstwo i
zolierze bardziej kochali, cudzoziemcy bardziej powazali, ktérzy nie inaczej
go nazywali, tylko wielkim ksieciem. Na wojnach zas przy roztropnosci i od-
wadze, tak mu stuzyta fortuna, ze nigdy go nie odstapita. [...]

ZnaleZli si¢ jednak niektdrzy, ktérzy mu ambicjg przyznawali przyjmowaniu
najwyzszych w krélestwie urzedéw z pominigciem ksigzat krwi krélewskiej,
ale to ksigz¢ Gwizjusz czynil, jako méwi Brantom, nie z ambicji jakiej, ale
jedynie na utrzymanie religii swietej i dobra pospolitego, widzac iz ksigzeta
krwi krélewskiej odpadli od wiary katolickiej. Przez co zadnemu krzywdy nie
czynil, bedac legitime na ten urzad od kréla swego wokowany”%,

“G.Pikulski,op. cit., s. 358-359.
“W.Lubienski,op. cit.,s. 161.

7J.Poszakowski, Historya kalwiriska... [Francja], s. 399.
8 Ibidem, s. 295-297.
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Smier¢ hugenockiego przywédey z katolickich rak w czasie jakiejs potyczki
interpretowana bytaby przez J. Poszakowskiego jako kara z reki bozej. Tymczasem
w przypadku Gwizjusza, fakt ten nie jest zauwazony, a nawet wrecz przeciwnie —
Bog zawsze otaczat go szczegdlng opieka, zapewniajgc zwycigstwa w bitwach. Tak-
ze rywalizacja o wiadze z Anne Montmorency’m w czasach panowania Henryka II
zostata tu znacznie ztagodzona, a jej przejecie usprawiedliwione wzgledami religij-
nymi.

TUDOROWIE | STUARTOWIE

Sposréd Tudoréw najwigcej zainteresowania budzit Henryk VIII (1491-1547), a za-
wdzigczal to odlaczeniu Kosciota angielskiego od Rzymu. Stosunkowo szeroka cha-
rakterystyka tego wiadcy pojawiata si¢ u wyjgtkowo wielu autoréw i wszyscy byli
zgodni w jego negatywnej ocenie.

Sam opis wygladu zewnetrznego jest juz mocno pejoratywnie nacechowany i
wyraznie réznicuje go od ocenianych mniej lub bardziej pozytywnie postaci cesarza
Karola V i Francoisa de Guise: ,,Z mtodych lat byl pigknej struktury i proporcji czton-
kéw catego swiata, ale potym ustawicznie dogadzajac obzarstwu, tak roztyt i zgru-
bial, ze rzadkie drzwi mu byly nie ciasne i rzadkie gradusy wygodne, po ktérych
moglby tatwo wstgpowaé na wyzsze pigtro”™.

Podobng do zewnetrznosci ewolucje przeszta tez osobowos¢é Henryka VIII.
Wszyscy autorzy podkreslali, ze w poczatkach swego panowania Henryk byt obron-
cg katolicyzmu, za co nawet otrzymat tytul defensor fidei, lecz niestety — jak pisali
redaktorzy kaliskiego Kalendarza Politycznego — ,,z defensora burzycielem stat si¢”!®,

Tak wigc wszelkie przymioty Henryka, ktérymi charakteryzowat si¢ w mtodo-
Sci 1 w poczatkach panowania, o ktérych J. Poszakowski pisat, ze: ,,mial bardzo do-
bre, gdyby byt chciat zazy¢ ich na dobre”'®, ustapily miejsca wadom: pijaristwu,
obzarstwu, lubieznosci i bluZnierstwu'®. Szymon Majchrowicz pisat wrecz, ze krél
postepowat z grzechu w grzech!®, a Benedykt Chmielowski twierdzit, iz w swej roz-
puscie Henryk VIII nie mégt zniesé poboznosci swojej zony Katarzyny Aragoriskiej'®.
Wing za wystgpki krdla powszechnie obwiniano Ann¢ Boleyn (1507-1536), ktérg

1d e m, Historya o poczgtkach odszczepieristwa..., s. 107.

10 Krotkie opisanie czterech swiata czesci i osobliwych w nich krélestw i prowincji. Kalen-
darz Polityczny na Rok Pariski 1745, Kalisz, s. nlb.

1. Poszakowski, Historya o poczgtkach odszczepienistwa..., s. 111.

12 Ibidem, s. 111-112; W.Eubien ski, op. cit., s. 456; G.Pik uls ki, op. cit., s. 368-369.

13Sz.Majchrowicz, op. cit., s. 184-185.

“B.Chmielowski,op. cit., cz. 4, s. 85.
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Poszakowski okreslat jako ,.klacz” i ,,mulice angielskg”'%, a r6zni autorzy przesciga-
li si¢ w jej oczernianiu, wytykajac jej rozpuste, pochodzenie z nieprawego toza i
kazirodztwo'%.

Z réwnie zlg oceng spotykata si¢ Elzbieta I Wielka (1533-1603). Jej gtéwng
cechg charakteru miata by¢ erotyczna rozwiaztos¢ i wiarotomstwo, akcentowane
zwtlaszcza w kontekscie Marii Stuart. Zresztg juz od swego poczgcia Elzbieta obcig-
zona byta grzechem cudzotéstwa, nic wigc dziwnego, ze jej polityce przyswiecat cel
szkodzenia katolikom. Herezjg zarazita Szkocj¢ i Flandrie, podjudzata Moskwe i Turcje
przeciwko katolikom, w koricu po to, by uniemozliwi¢ krzewienie katolicyzmu w
Nowym Swiecie, utrzymywata flote Francisa Draka'”’. Szymon Majchrowicz podsu-
mowujagc panowanie Elzbiety stwierdzal po prostu, ze zatopita Angli¢ w ,.bledy i
nieszczesliwosé” 1%,

Zaréwno Henryk VIII, jak i Elzbieta Wielka przywotywani byli praktycznie
przez prawie wszystkich autoréw ksigzek i wielu wydawcéw kalendarzy jako ci, kt6-
rzy opowiedzieli si¢ po stronie zla.

Z Tudoréw jedynie Maria (1516-1558) postrzegana byta w kategoriach pozy-
tywnych. To ona byta obroniczynig wiary. Krélowa, ktéra w pamigci potomnych za-
stuzyta sobie na przydomek ,.krwawej Mary”, w polskim pismiennictwie przedsta-
wiana byta jako monarchini, ktéra bardziej kochata dobro catego krélestwa niz wta-
sne i wprowadzita pokéj oraz dawng poboznos¢ chrzescijaniska'®. Wiadystaw Eu-
bieriski chwalil ja stowami: ,,wiary S. Katolickiej wielka promotorka, heretykéw wielka
nieprzyjaciétka”!®,

Z losami Tudoréw byly scisle zwigzane losy rodu Stuartéw. Obie dynastie ry-
walizowaty nie tylko o wtadz¢ na Wyspach Brytyjskich, ale takze prowadzity ze sobg
walke religijng. Z Henrykiem VIII prowadzit wojng Jakub V (1512-1542), ktéry jed-
nak nie potrafit stawi¢ czota silniejszemu sgsiadowi, tym bardziej ze w samej Szkocji
zaczeli mu szkodzi¢ heretycy. Rozprzestrzenianie si¢ herezji mialo przyprawic krola
o chorobg, podczas ktérej zostal otruty''!.

5], Poszakowski, Historya o poczqtkach odszczepieristwa..., s. 14.

19 Ibidem, s. 14-15; G.Pikuls ki, op. cit., s. 368-369; B.Chmielowski,op. cit.,
cz.4,s.87.

7J. Poszakowski, Historya o poczqtkach odszczepieristwa..., s. 215-216; G.Pik u I-
ski,op.cit.,s.370; W.Lubienski,op. cit.,s.456; B.Chmielowski,op. cit., cz. 4,s. 107-
116.

18Sz.Majchrowicz, op. cit., s. 198.

9 J.PoszakowsKki, Historya o poczqtkach odszczepieristwa..., s. 146-147;id e m,
Historya luterska..., s. 375-376.

W. Eubienski,op. cit.,s. 456.

"mMEPaprocki,op. cit., s. nlb.
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Legenda obrosta walka toczona przez dwie krélowe, Elzbiete Wielkg i Mari¢
Stuart (1542-1587). W relacjach polskich historykow Maria wyrosta na prawdziwg
bohaterke. J. Poszakowski opisywal ja jako doskonatg krélowa, wyksztatcong i roz-
mitowang w poezji, ale jednoczesnie nieszczgsliwa, skazang na wzgarde 1 utrapienie
meczenniczke, dajaca liczne dowody swej glebokiej wiary 1 wiernosci katolicyzmo-
wi. Calym swoim zyciem zaprzeczala ona postgpowaniu swej dreczycielki — Elzbie-
ty'2. Franciszek Paprocki zaprzeczal zas — niepasujacym do wyidealizowanego ob-
razu krélowej — pogtoskom, Ze to z jej rozkazu zostal zabity jej maz Henryk Darn-
ley'>.

Niestety tradycje sredniowiecznych ,,dobrych kréléw” i szesnastowiecznych
obroficéw katolicyzmu zostaty w rodzie Stuartdw zaprzepaszczone. Pierwszym, w
ujeciu Franciszka Paprockiego i Jana Poszakowskiego, wiarotomcg byt Jakub VI, od
1603 roku jako Jakub I (1566-1625) krdl Wielkiej Brytanii. Obaj autorzy zarzucali
Jakubowi I nie tylko to, ze oszukal katolikdw, ze nie zamierzal pomsci¢ Smierci Marii
Stuart, ale przede wszystkim to, ze kazal tytutowac si¢ glowa Kosciota Anglikanskie-
go oraz oddalit i przesladowat wiernych Rzymowi. Obaj historycy tez zgodnie twier-
dzili, jakoby Jakub na tozu $mierci chciat powréci¢ na tono katolicyzmu, co tagodzi-
to nieco ocen¢ wiarotomnego kréla''*,

Z o wiele ostrzejszg krytyka spotkat si¢ Karol I (1600-1649). Franciszek Pa-
procki zarzucal mu przesladowanie katolikéw, dazenie do absolutyzmu, bezprawne
naktadanie podatkéw i konfiskate débr koscielnych. W oczach polskiego szlachcica
grzechy te musialy usprawiedliwia¢ nawet krélobdjstwo, nie ustosunkowat si¢ on
bowiem do dokonanej na Karolu I egzekucji'® .

Za przesladowania katolikéw krytykowany byt tez Karol II (1630-1660), ktéry
zakazal wolnosci sumienia w Anglii, cho¢ przed smiercig si¢ nawrdcit i przeszedt na
katolicyzm. Sposréd krélujacych w Wielkiej Brytanii Stuartéw tylko Jakub IT (1633-
1701) zastuzyt na stowa pochwaty u Franciszka Paprockiego, krél ten bowiem wpro-
wadzit wolnos¢é wyznania''®. I oto polscy historycy, tak niechetni wprowadzanej przez
katolickich wiadcéw tolerancji religijnej, chwalili jg, gdy oznaczala ona uzyskanie
wolnosci dla katolickiej mniejszosci w protestanckim kraju.

12J. Poszakowski, Historya o poczqtkach odszczepienistwa..., s. 223, passim.

"SF Paprocki, op. cit.

14 Ibidem, s. nlb; J. Po s zak o w s k i, Historya o poczgtkach odszczepieristwa..., s. 489.
"SF.Paprocki,op. cit.

116 Ibidem.
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W sarmacko-katolickiej historiografii czaséw saskich posta¢ historyczna, ktéra mo-
gla spotkacd si¢ z pozytywng oceng, musiata posiadac jedng ceche: by¢ katolikiem i to
najlepiej takim, ktéry swoja postawg przyczynial si¢ do rozszerzania katolicyzmu
Iub jego obrony. W obliczu tej cechy pozostate wydajg si¢ wtérne. Bo oto nawet
jezeli wladca, tak jak cesarz Honoriusz, nie odznaczat si¢ na przyktad walecznoscia,
to i tak Bég mu sprzyjal i wszelkie prowadzone przez niego batalie konczyty si¢
zwycigstwem. Zazwyczaj jednak stojacy w obronie chrzescijanistwa (czy tez weziej —
katolicyzmu) witadcy i przywddcy obdarzeni tez byli licznymi przymiotami: odwaga,
madroscia, rozsadkiem, byli wyksztalceni, sprawiedliwi, waleczni, hojni, ludzcy i
piekni. Takim przyktadem niemal idealnego bohatera historycznego byt Karol V. W
przedstawianiu postaci zaliczanych do pozytywnych wyraZzna byta tendencja do ich
idealizowania oraz przemilczania, usprawiedliwiania lub wktadania pomigdzy oszczer-
stwa wszelkich informacji, ktére mogltyby uczynic ryse na pozytywnym obrazie.

Po drugiej stronie osgdu stali wszyscy poganie, heretycy i ci, ktérzy herezje
wspierali. Bardzo czgsto zto wymalowane byto juz na ich twarzach i — jak u Henryka
VIII — uwidacznialo si¢ w sylwetce. Oni (nawet jezeli posiadali cechy pozytywne:
madrosé, odwage 1 walecznos¢) byli przede wszystkimi lubieznikami, zartokami i
charakteryzowali si¢ takimi cechami, jak hardos¢, pycha, zadza stawy, okrucieristwo
itd. Zwykle tez spotykata ich nagta Smier¢ i meki lub tez umierali od jakiejs wstydli-
wej choroby. Niektérzy — zwlaszcza wspierajacy herezje wiadcy — na tozu Smierci
mieli powracaé na tono Kosciota rzymskiego, dajac tym samym wyraz swoim ble-
dom. Przy opisywaniu postaci ocenianych jako negatywne autorzy polscy czaséw
saskich chetnie dawali wiarg réznym przekazom i pogloskom, ktére w jakis sposéb,
zazwyczaj moralny, mogly je dyskredytowac.
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Rozdziat 8

53

ZACHOD W REFORMATORSKIE]
PUBLICYSTYCE

a czasy saskie przypada w Rzeczypospolitej pewne ozywienie w zakresie pu-

blicystyki politycznej. Chodzi tu gtéwnie o tzw. publicystyke postepowa, choé
moze wiasciwszym byloby okreslenie ,,reformatorskg”, publicystyka ta wyrastata
bowiem z sarmackiego korzenia i przeciwstawiajgc si¢ pewnym zawartym w nim
elementom, inne kultywowata. Nie zawsze tez byta ona ideowo zwigzana z rozwija-
jaca si¢ juz na Zachodzie myslg osSwiecenia, powstajac czasem li tylko z obserwacji
polskiej rzeczywistosci i bezposredniego doswiadczenia autoréw. Publicysci-refor-
matorzy chetnie, cho¢ w réznym stopniu, siegali do argumentacji historycznej, zwlasz-
cza zwigzanej ze starozytnym Rzymem, oraz odwotywali si¢ do przyktadéw i do-
Swiadczent Zachodu. Cho¢ reformatorska publicystyka dotyczylta czaséw wspodicze-
snych, to jej adwersarze, bronigcy idei niezmiennosci, si¢gali do argumentéw sensu
stricte historycznych. Wystarczy tu przypomnie¢, iz Trwatos¢ szczesliwa krolestw
Szymona Majchrowicza byta pisana w opozycji wobec idei gtoszonych przez Stani-
stawa Konarskiego. Przyktad ten uzmystawia takze zatarcie granic migdzy przeszio-
Scig a teraZniejszoscig, historig a publicystyka.

PUBLICYSCI | ICH DZIELA

Przeglad polskich publicystéw-reformatoréw czaséw saskich wypada zacza¢ od Sta-
nistawa Leszczyniskiego (1677-1766). Na tle innych autor6w byla to posta¢ wyraznie
si¢ odrdézniajaca: magnat dwukrotnie wybierany krélem Polski, ktéremu poza krét-
kim okresem szwedzkiego poparcia wiadzy nie bylo dane sprawowaé. Wiekszos¢
swego uczestnictwa w zyciu politycznym spedzit na emigracji, cieszac si¢ w Polsce
popularnoscig i mirem jako tes¢ kréla Francji. Swietnie wyksztalcony i wrazliwy na
los innych, zyskal sobie przydomek Filozofa Dobroczynnego. Byt autorem wielu
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pism, wsrdd ktoérych najwiekszy rozgtos zyskat sobie Glos wolny wolnosc¢ ubezpie-
czajgey'.

Kiedy i gdzie powstat ten najwazniejszy i najobszerniejszy traktat Stanistawa
Leszczyniskiego, traktat, ktory przynist mu najwieksze uznanie — nie wiadomo. Fak-
tem jest, iz po raz pierwszy zostal on wydany najprawdopodobniej w 1743 roku i
antydatowany na rok 1733. Wsrdd badaczy zycia i twérczosci kréla watpliwosci bu-
dzito tez faktyczne jego autorstwo, cho¢ najnowsze badania sktaniajg w kierunku
uznania w tym wzgledzie zastug Stanistawa Leszczyriskiego®.

Leszczynski w Glosie wolnym nakreslat obszerny plan naprawy Rzeczypospo-
litej, stanowigcy kompromis mig¢dzy rozumieniem koniecznosci reform a tradycjg
dominacji szlachty w panstwie. Dotykatl niemal wszystkich kwestii zwigzanych z
funkcjonowaniem panstwa: wyboréw, kréla, sejmu, senatu, rzgdu, sagdéw, skarbu,
wojska i poszczegdlnych standéw, dajac ich diagnoze i wskazujac metody naprawy.

Zdecydowanym zwolennikiem Stanistawa Leszczyniskiego, cho¢ lawirujacym
miedzy nim a Augustem III, byt Stanistaw Poniatowski (1676-1762) — generat w
stuzbie Karola XII i ojciec ostatniego kréla Polski. Poniatowski byt wytrawnym gra-
czem politycznym, ktéry w dyplomatycznych misjach poznal Europe od Turcji po
Hiszpanig. Politycznie jego dziatalno$¢ zwigzana byta z Leszczyriskim i z ,,Familig”.
W 1732 roku zawart znajomos¢ ze Stanistawem Konarskim, ktéra to znajomos¢ prze-
ksztalcita si¢ w trwalg przyjazi’®. Wspdtczesni widzieli w Stanistawie Poniatowskim
czlowieka godnego uwagi pod kazdym wzgledem. Jak pisat o nim Wolter w Historie
de Charles XII: , Byt to cztowiek nadzwyczajnych zalet, cztowiek, ktéry na kazdym
zakrecie zycia i w kazdym niebezpiecznym potozeniu, gdy inni potrafili wykazac si¢
co najwyzej mestwem, zawsze dziatal szybko, wiasciwie i skutecznie™.

! Istnieje kilka r6znigcych si¢ od siebie wydan Glosu wolnego. W niniejszym opracowaniu
wykorzystano edycje J6zefa Turowskiego (Krakéw 1858) opartg na nieokreslonym wczesniejszym
wydaniu drukowanym oraz znacznie r6znigcg si¢ od niego wersje opublikowang przez Aleksandra
Rembowskiego (Warszawa 1903) na podstawie jednego z manuskryptéw Biblioteki Krasinskich.
Ponadto zostal wykorzystany oparty na wydaniu J. Turowskiego wyb6r Stanistawa Jedynaka (Lu-
blin 1987), obok wyjatkéw z Glosu wolnego zawierajacy takze fragmenty innych niezidentyfikowa-
nych tekstow Leszczyniskiego wedtug ksigzki Sain Ouen Rys zycia i wybor pism Stanistawa Lesz-
czyniskiego (Warszawa 1828).

2A.Rembowski, Wstgp[do:] S.Leszczyfiski, Glos wolny, Warszawa 1903, s. VII-
XII;E.Rostworowski, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 70-177; E.Cie$1lak,
Stanistaw Leszczyniski, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1994, s. 205-206.

YA.Link-Lenczkowski, Poniatowski (Ciotek Poniatowski) Stanistaw, [w:] PSB, t. 27,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk — £.6d7Z 1982, s. 471-481. Obszerng biografi¢ S. Ponia-
towskiego opublikowat K. Kantecki, dajac tam réwniez przedruk Listu ziemianina (K. Kantecki,
Stanistaw Poniatowski. Kasztelan krakowski, ojciec Stanistawa Augusta, t. 1-2, Poznari 1880).

*AFM.Voltaire, Historie de Charles XII, [cyt. za:] A. Zam oy s k i, Ostatni krél Polski,
Warszawa 1994, s. 19.
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Poniatowski byt bliski ideatu wspétczesnego cztowieka. Do jego najistotniej-
szych zalet nalezaly nie staroswieckie cnoty, lecz inteligencja i umiejetnos¢ pode;j-
mowania decyzji. Byl pragmatykiem, z gruntu niewierzagcym, kierujagcym si¢ racjo-
nalistycznym pogladem na swiat’.

Stanistaw Poniatowski byt autorem jednego z najSwietniejszych traktatow poli-
tycznych czasow saskich, opublikowanego w 1744 roku Listu ziemianina do pewne-
go przyjaciela z innego wojewddztwa. Ten wydany anonimowo, spisany w konwen-
cji listu (a wiec i skromnych rozmiaréw) traktat wskazywat na potrzebe reformy pan-
stwa i metody jej realizacji. Poniatowski opowiadal si¢ w nim za reformg skarbu
polegajaca na wprowadzeniu cta generalnego, pogtéwnego zydowskiego, czopowe-
go itd., wprowadzeniu wyboréw postéw drogg tajnego i wiekszosciowego glosowa-
nia, korektur w sadownictwie i egzekucji dekretow.

Pomigdzy Sasami i Leszczyriskim lawirowat pochodzacy z magnackiego rodu
Jan Stanistaw Jabtonowski (1669-1731). Ukoriczyt on szkoty jezuickie we Lwowie i
Pradze i wraz z bratem Aleksandrem Janem odbyt podréz po Europie, najdiuzej zatrzy-
mujac si¢ w Paryzu. Podczas bezkrdlewia 1697 roku poczatkowo popierat Jakuba So-
bieskiego, by pdZniej zdecydowanie przejs¢ na stron¢ Wettina. W 1706 roku znalazt si¢
jednak wsréd zwolennikéw Stanistawa Leszczyriskiego i popierat jego sprawy az do
roku 1716, gdy — uwolniony z twierdzy Konigstein — samorzutnie zobowigzat si¢
stuzy¢ Augustowi. Utrzymywat jednak nadal kontakty z Leszczyriskim, skoro ten w
1724 roku chciat przekaza¢ mu pelnomocnictwa do zarzadzania swymi dobrami.

Jabtonowski pozostawit po sobie pokazng spuscizng literacka, wsrod ktérej na
szczeg6lng uwage zastuguje traktacik polityczny pt. Skruput bez skruputu w Polsz-
cze. Dzietko to spotkato si¢ z ré6znymi ocenami potomnych, przynoszac Jabtonow-
skiemu przesadng — jak twierdza niektérzy — stawe reformatora. W tym wydanym
anonimowo druku po kaznodziejsku krytykowal on wspétczesne przywary spotecz-
ne, przyznajac, ze sam byl niewiele lepszy. W gruncie rzeczy pod przykrywkg kryty-
ki polskiej szlachty rozprawial si¢ w nim ze sprawcami swoich prawdziwych lub
urojonych krzywd®. Bez wzgledu na intencje, Skruput bez skruputu ukazywat i kryty-
kowat te grzechy, ktdre przez samg szlachte za grzechy nie byly uwazane. Druk ten
ukazat si¢ w 1730 roku dwukrotnie, co §wiadczy¢ moze o jego poczytnosci, ale — jak
pisat Kasper Niesiecki — Jabtonowski sam podobno wykupywat i niszczyl naktad,
przestraszywszy si¢ poniewczasie swego czynu’.

SA.Zamoyski,op. cit., s. 19-20.

*JA.Gierows ki, Jabtonowski Jan Stanistaw, [w:] PSB, t. 10, Wroctaw — Krakéw —
Warszawa 1962-1964, s. 221-223;J. Bte s zc z y i s k i, Jablonowski (Jan Stanistaw), [w:] Enc.
Orgel., t. 12, Warszawa 1863, s. 827-830.

7Enc. 1., t. 31-32, Warszawa 1902, s. 318.
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Traktat musiat odbic si¢ dos¢ szerokim echem wsréd wspotczesnych, skoro Igna-
cy Krasicki w Panu Podstolim, dokonujgc opisu zawartosci biblioteki jej wiasciciela,
wsrod dziet teologicznych, historycznych i literackich — poczynajgc od Jana Laskie-
go, poprzez Jana Zamojskiego do Stanistawa Leszczyriskiego — wymienit takze dzietko
Jana Stanistawa Jabtonowskiego®. Zwrdcit na nie uwage takze Stefan Garczyniski’.

Z kregiem Stanistawa Leszczyniskiego zwigzany byt Hieronim Konarski (1700-
1773), ktéry do historii przeszedt pod swoim zakonnym imieniem — Stanistaw. Ko-
narski nalezat do najlepiej wyksztatconych Polakéw swoich czaséw. Ukoriczyt kole-
gium pijarskie w Warszawie, po czym kontynuowat studia w stynnym, zreformowa-
nym juz wowczas na wzor szkot rycerskich pijarskim Kolegium Nazareriskim w Rzy-
mie, a potem 1 w Paryzu, gdzie poznal dzieta francuskich klasykéw XVII wieku,
zorientowal sie¢ w postepie nauk Scistych, filozofii i historiografii, oraz poznat nowe
metody nauczania, ktére pdZniej propagowat w Polsce. Potem jeszcze wielokrotnie
odwiedzal Wtochy, podr6zowat przez Rzeszg¢, Holandi¢ i Francje.

Stanistaw Konarski opowiadat si¢ po stronie Leszczyniskiego, potem odwiedzat
go zresztg w Luneville, pobierajgc od niego i Ludwika XV stalg pensje. Byt tez Ko-
narski frankofilem, cho¢ nie pochwalal absolutystycznej formy rzagdéw.

Podstawowym traktatem Stanistawa Konarskiego byto O skutecznym rad spo-
sobie, w ktérym autor — w przeciwienistwie do Stanistawa Leszczyriskiego — zajat si¢
tylko jednym aspektem reformy Rzeczypospolitej: likwidacji liberum veto. Ten czte-
rotomowy traktat ukazal si¢ jako druk anonimowy w latach 1761-1763 (cho¢ po-
wszechnie bylo wiadomo, kto jest jego autorem) i wzbudzit zywe dyskusje, Konarski
otrzymywat nawet od licznych senatoréw pochlebne listy, ktére drukowat na zakon-
czenie kolejnych toméw, co spowodowato nawet pewnego rodzaju ochtodzenie wcze-
$niejszego entuzjazmu, jako ze autorzy listéw nie wiedzieli, jaki Konarski zrobi z
nich uzytek'®.

Stronnikiem Stanistawa Leszczyniskiego byt takze Wielkopolanin Franciszek
Radzewski (zm. 1784), ktéry jak to w owych czasach bywalo, w pewnych momen-
tach swego zycia sktaniat si¢ takze w kierunku utozenia dobrych stosunkéw z Wetti-
nami. Radzewski byl przedstawicielem Sredniej szlachty, postowal, byt starosta
wschowskim i podkomorzym poznarskim. W 1705 roku, po wycofaniu si¢ z konfe-

8 A.Kraw czyk, Obraz kultury politycznej czasow saskich w twdrczosci Jana Stanistawa
Jabtonowskiego, [w:] Rzeczpospolita w dobie wielkiej wojny potnocnej, red. J. Muszynska, Kielce
2001, s. 317.

9 Ibidem, s. 330.

0J.Michalski, Konarski Hieronim (Stanistaw), [w:] PSB, t. 13, Wroctaw — Krakéw —
Warszawa 1967-1968, s. 471-477; por. W. Kon o p ¢ zy 1 s k i, Stanistaw Konarski, Warszawa
1926; T.Ch achulski, Stanistaw Konarski, Warszawa 2000.
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deracji wielkopolskiej Piotra Bronisza, zostat przywddcg stanistawszczykow. Potem
utrzymywat Scisle kontakty z elitg stronnictwa Leszczyriskiego, wymieniajac kore-
spondencje z Janem Stanistawem Jablonowskim. Jednoczesnie blisko zwigzany byt z
jezuitami, a Jan Poszakowski dedykowal mu pierwszg czes¢ swojej Historii kalwiri-
skiej.

W 1743 roku pod pseudonimem Franciszek Poklatecki Radzewski wydat opar-
ty na doswiadczeniu z jego wtasnej dziatalnosci politycznej traktat Kwestie politycz-
nie obojetne. Przeanalizowal w nim kilka istotnych zagadnien ustrojowych, przyj-
mujac konwencje rownoleglego przedstawiania argumentéw za i przeciw. Nie ulega
jednak watpliwosci, iz mimo deklarowanej przez niego bezstronnosci, byt on zwo-
lennikiem pewnych modyfikacji ustrojowych, z ktérych najwazniejsza wydaje si¢
propozycja wyjecia spod liberum rumpo wszystkich sejmikéw z wyjatkiem posel-
skich'’.

Podobnego formatu intelektualnego jak Franciszek Radzewski byt — jedyny w
tej grupie pozostajacy w saskim obozie politycznym — Stefan Garczyriski (ok. 1690-
1756), takze Wielkopolanin i jeden z najwybitniejszych przedstawicieli tamtejszej
klasy politycznej. Przewodniczyt sejmikom, petnit funkcje kasztelana poznariskiego,
wojewody kaliskiego i poznariskiego. Politycznie sprzyjajac Wettinom, w 1706 roku
bit si¢ pod Kaliszem ze Szwedami i stronnikami Stanistawa Leszczyriskiego. Praw-
dopodobnie strong Augusta II trzymal takze podczas zawieruchy tarnogrodzkiej, cho¢
w czasie bezkrélewia w 1733 roku podpisat si¢ pod elekcjq Stanistawa Leszczyn-
skiego. Po sejmie pacyfikacyjnym odzyskat zaufanie nowego dworu, rozpoczynajac
wowczas prawdziwa kariere polityczng. W 1742 roku wyjechatl na kuracj¢ do Berli-
na, gdzie napisatl (wydany w 1750 roku) traktat Anatomia Rzeczypospolitej Polskiej.
Nie byt to jego pierwszy zagraniczny wyjazd, jako dziecko ksztalcit si¢ bowiem na
Slasku, zapewne we Wroclawiu i by¢ moze podrézowat takze do Europy potudnio-
wo-zachodniej'>.

Stefan Garczyniski w swoich rozmyslaniach czerpat wigcej z zycia niz z ksia-
zek, cho¢ posiadat pewng swieckg erudycje, gtéwnie zwigzang z autorami polskimi.
Co prawda jego Anatomia pelna jest lacifiskich cytatéw z Pisma Swietego, z ojcow
Kosciota, z rzymskich i greckich historykéw, filozofow i poetéw, ale najprawdopo-
dobniej byly one przydatkiem, podobnie jak dodrukowany na koricu traktatu ustep z
Berkeleya o nedzy i postepie Irlandii, sporzadzony przez J6zefa Andrzeja Zatuskie-
go. Traktat Garczynskiego mial raczej znaczenie spoteczno-ekonomiczne niz poli-

"W.Kriegseisen, Radzewski Franciszek, [w:] PSB, t. 30, Wroctaw — Warszawa —
Karkéw — Gdarisk — £.6dZ 1987, s. 36-38.
2W.Konopczynski, Garczyriski Stefan, [w:] PSB, t. 7, Krak6w 1948-1958, s. 275-276.
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tyczne. Nie domagatl si¢ on jakichs wielkich reform, naktaniat raczej do dobrego
wypelniania obowigzkéw'?. Nie odbit si¢ tez echem wsréd 6wczesnej szlachty, by¢
moze i dlatego, ze byt bardzo chaotyczny, przetadowany makaronizmami i taciriski-
mi cytatami.

PUBLICYSCI | SARMACKI OGLAD SWIATA

Reformatorska publicystyka, przeciwstawiajac si¢ wielu elementom sarmackiej ide-
ologii — przede wszystkim zasadzie liberum veto — wyrosta jednak na jej gruncie,
niektdre z jej elementéw podtrzymujac czy tez nieco inaczej interpretujgc.

Takim stalym elementem sarmackiego pogladu na swiat byto przekonanie o roli
Opatrznosci w dzialaniach ludzkich. Przekonanie to w duzej mierze decydowato o
wiekszosci pogladéw i ocen. Prostolinijny katolik i w poréwnaniu z innymi publicy-
stami tego czasu czlowiek o dos¢ prostej naturze, Stefan Garczynski, przywotywat
imi¢ Boze w niemal wszystkich okolicznosciach. Na t¢ jego naturalng religijnos¢
nalozyty si¢ jeszcze erudycyjne uzupetnienia redakcji J.A. Zatuskiego. W kazdym
razie to raczej Garczyniskiemu nalezy przypisac opinie, ze wojna 1733 roku byta karg
boskg za grzechy, ktére popetnit naréd podczas btogiego pokoju za panowania Au-
gusta II, czy poglad, iz B6g wydtuza zycie tym panom, ktérzy dobrze traktujg swoich
poddanych'®. Kaznodziejsko-moralizatorski wyraz mial takze traktat Jana Stanista-
wa Jabtonowskiego.

Gruntowna znajomos¢ literatury oSwiecenia oraz kontakty ze srodowiskami
protestanckimi miaty niewielki wptyw na religijnos¢ Stanistawa Leszczyniskiego. Krdl,
ktéry sumiennie wypetnial praktyki koscielne, daleki byt jednak od wyznaniowego
fanatyzmu i postugiwania si¢ imieniem Bozym w rozgrywkach politycznych. Z dru-
giej strony faktycznym oburzeniem przepeiniaty go préby racjonalnego podwazania
podstawowych kanonéw wiary i zastgpowania ich Swiatopogladem deistycznym.
Wielokrotnie w swoich pismach i listach dawal do zrozumienia, ze Opatrznos¢ czu-
wa nad jego losem. Dal temu wyraz w traktacie Niedowiarstwo zwalczone zdrowym
rqzsqdkiem, w ktérym przeciwstawit pojecie Boga chrzescijaniskiego jako rzadcy
Swiata, str6za sumieni, przedmiotu kultu i mitosci wiernych — zimnemu i bezosobo-
wemu bdstwu deistéw. Szkic ten nie pozostat bez wptywu na rozwdj polskiej mysli

13 Ibidem; i d e m, Polscy pisarze polityczni XVIII w. (do Sejmu Czteroletniego), Warszawa
1966, s. 146; Enc. 11., t. 23-24, Warszawa 1903, s. 658.

4S.Garczyfiski, Anatomia Rzeczypospolitey Polskiej, synom oyczyzny ku przestrodze y
poprawie tego co z kluby wypadto, mianowicie o sposobach zamnozenia Polskg ludem pospolitym,
konserwowania dziatwy wielkiej przez niedostatek y niewygody marnie gingcey, y wprowadzenia
handlow y manufaktur zagranicznych, Warszawa 1751, s. 10; Enc. 1., t. 23-24, s. 658.
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tamtej epoki. Jego slady mozna odnaleZz¢ m.in. w wywodach Stanistawa Konarskie-
go's.

Ksiadz pijar Stanistaw Konarski nie mégt przeciez negowac sprawczej roli
Opatrznosci, ale boza moc dzielil na ,,ordynaryjng” i ,,extraordynaryjng”. Dzigki tej
drugiej jednym skinieniem Bég moze zniszczy¢ swiat. Na co dzieri jednak kieruje si¢
mocg ,,ordynaryjng”, w ktdrej nie moze ludziom narzuci¢ jednego zdania, pozosta-
wiajgc im wolnos¢ wyboru i decyzji w sprawach ziemskich. Skoro tak, to naturalng
rzeczg s3 réznice w pogladach ludzi. Konarski wigc zapytuje: ,,Czy chcemy, zeby
Bo6g nadnaturalnie z nami zawsze czynit cuda ile razy na nasze zjezdzamy si¢ nara-
dy? Czy trzeba, zeby Bog catg swojego wszechmocnos¢ i dzielnos¢ ramienia na na-
szych pokazat sejmach?”'®

Krytykujac w ten sposdb zasade jednomyslnosci, Konarski wskazywat jedno-
czesnie, iz Polska nie jest i nie musi znajdowac si¢ pod szczegdlng opieka Opatrzno-
Sci. Jednoczesnie to, co sarmacka historiografia traktowala w kategoriach boskiej
nagrody, on interpretowat jako kare:

,»Za skaranie boskie, za zemste¢ z Nieba publicznych grzechéw, to przepuszcze-
nie uniwersalnego btgdu na nardd caly poczytaé potrzeba, ze powszechnie na-
cja, od zupelnego wieku, data si¢ powoli przez zwyczaj wciagnac w t¢ opinie,
ze to jaki$ osobliwszy jest szlachectwa przywilej i najdrozszy ze wszystkich
klejnotéw méc rwaé sejmy i publiczne obrady™"’.

Niektére poglady religijne i niewielkie odchylenia natury doktrynalnej spowo-
dowaly nawet ze strony sprzyjajacego kregom konserwatywnym nuncjusza papie-
skiego Angela Duriniego oskarzenia o herezje¢ przed kurig rzymska (1768). Zarzuty
te, cho¢ oddalone, przysporzyly Konarskiemu sporo osobistych przykrosci's.

SWIAT STAROZYTNY

W publicystycznych dzietach czaséw saskich swiat starozytny, zwlaszcza republika i
cesarstwo rzymskie, to wazny punkt odniesienia. Publicysci chetnie siggali do staro-
zytnych filozoféw i historykéw traktowanych jako autorytety, czesto przytaczajgc w

15J.Feld m an, Stanistaw Leszczyriski, Warszawa 1959, s. 208-209; E. Cieslak, op. cit.,
s. 234.

16S.Konarski, O skutecznym rad sposobie albo o utrzymywaniu ordynaryjnych sejméw,
t. 2, Warszawa 1761, s. 99.

7 Ibidem, s. 85.

BR.W. Wotoszyiski, Pokolenia oswieconych. Szkice z dziejow kultury polskiej XVIII
wieku, Warszawa 1967, s. 76.
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charakterze sentencji ich wypowiedzi. W dzietach publicystycznych znajduja si¢ od-
niesienia do opracowan Plutarcha, Liwiusza, Cycerona, Pliniusza, Juvenalisa, Ary-
stotelesa, Platona, Herodota, Seneki, Tacyta, Katona, Sokratesa, Klaudianusa, Kur-
cjusza. Stanistaw Konarski chetnie przytaczat cate dtuzsze fragmenty z Liwiusza.

Mozna przyjaé, iz panujace w starozytnosci stosunki traktowano jako swego
rodzaju fundament, na ktérym budowano wspoélczesne systemy polityczne. Stani-
staw Konarski, przystepujac w IV tomie O skutecznym rad sposobie do charaktery-
styki r6znych systeméw politycznych w Europie opierajacych si¢ na zasadach demo-
kracji, rozpoczat od opisu ustroju republiki rzymskiej, zwracajac uwage na cenzus
pochodzenia i cenzus majgtkowy w przynaleznosci do okreslonej kasty politycznej
oraz przede wszystkim na zasad¢ glosowania wigkszoscia, ktérej psucie przyczynito
si¢ w konsekwencji do upadku republiki'®. W innym miejscu pisat:

,, ITrybunowie rzymskg republike zgubili, gdy jeden drugiemu wszystkie dobre
rady mogt psowac, i psowal, cho¢ ich tylko bylo dziesieciu, nie wigcej w calej
Rzplitej Rzymskiej takie prawo vetandi et intercendi majacych. Alec to jednak
wielki biad jest i falszywa opinia, zeby trybunowie u Rzymian mogli zrywac
comitia, sejmy rzymskie. Nigdy tego przyktadu nie masz, nigdy tej mocy nie
mieli”?,

Republika i cesarstwo rzymskie byty tez glownym punktem odniesienia dla Sta-
nistawa Leszczynskiego w Glosie wolnym. Migdzy innymi siggat on do Rzymu, gdy
chciat wskazaé na koniecznos¢ zniesienia dozywotnosci urzedéw?'. Do panujgcych
w republice rzymskiej stosunkOw nawigzywat takze Jan Stanistaw Jabtonowski.

Starozytnoscig, zwlaszcza przyktadami z dziejéw Rzymu, positkowano sig tak-
ze wowczas, gdy trzeba bylo wyjasni¢ pojecia o charakterze ogdlnym. I tak, gdy
Stanistaw Konarski chcial wyjasni¢, na czym polega anarchia, odwotat si¢ za Monte-
skiuszem do porozumienia pomiedzy Cezarem, Pompejuszem Wielkim i Markiem
Krassusem z 60 r. p.n.e. w celu podziatu wptywéw w panistwie rzymskim, czyli okre-
su triumwiratu.

Dla Stefana Garczyriskiego historia starozytna byta przede wszystkim skarbni-
cq przyktadéw ilustrujaca ludzkie zachowania i osiagni¢cia. Dal na przyktad Gar-
czynski pochwate wynalazku prochu, wskazujac jego rézne zastosowania w gospo-
darce. Jednoczesnie postanowit da¢ od razu odp6r wszystkim tym, ktérzy widzieli w
prochu przede wszystkim brori o duzej sile razenia. Podat wigc za wieloma starozyt-

¥S.Konarski,op. cit., t. 4, Warszawa 1763, s. 17-29; takze t. 2, s. 152-165.
2 Ibidem, t. 2, s. 53.

2S.Leszczynski, Glos wolny... [wyd. J. Turowski], s. 44.
2S.Konarski,op. cit., s. 2, s. 4-5.
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nymi historykami liczbe polegltych w réznych bitwach w czasach, gdy prochu jesz-
cze nie znano — liczby te przewyzszaty skale ofiar w bitwach nowozytnych?.

W odniesieniu do starozytnosci wsrdd polskich publicystéw zarysowata si¢ ty-
powa dla oswiecenia tendencja przesuni¢cia punktu cigzkosci z Grecji i uznania Rzy-
mu za centrum Swiata antycznego®*.

NOWOZYTNA MYSL FILOZOFICZNA

W pracach publicystycznych pierwszej potowy XVIII w. znajdujg si¢ liczne odwota-
nia do mysli filozoficznej i politycznej czaséw nowozytnych, giéwnie okresu rene-
sansu i oSwiecenia. I tak w roli rzeczoznawcéw pojawili sie Thomas Morus i NiccolO
Machiavelli. Morus inaczej niz u Poszakowskiego wystepuje nie jako meczennik i
autor pism w obronie katolicyzmu, lecz jako autor Ufopii®. Stanistaw Konarski po-
wotywal si¢ takze na napigtnowanego przez historiografiec Machiavellego, cho¢ nie
podzielat jego pogladéw i nazywat go po prostu ztym?,

Z autoréw siedemnastowiecznych w charakterze rzeczoznawcy S. Konarski przy-
wotywal Armanda Richelieu, stawiajac go w jednym rzedzie z Ajschylosem, Hero-
dotem, Cyceronem, sw. Mateuszem, Seneka 1 Sw. Augustynem — jako myslicielami,
ktérzy zgodnie przyznawali, iz jednomysInos¢ jest utopig?’, nigdzie natomiast nie
cytowal Dwdch traktatow o rzqdzie Johna Locka®. Dla Stanistawa Leszczynskiego
Locke byt wyraznym autorytetem w sprawach wychowania®. Warto jednak przy tym
pamietad, ze Konarski byl doskonale zaznajomiony z dzietami siedemnastowiecz-
nych myslicieli: Kartezjusza, Gassensdiego, Malebranche’a i Bousseta™.

Leszczynski nalezat chyba do Polakéw najlepiej znajacych mysl oSwiecenia.
Konserwatywny w sferze religii, w innych kwestiach smiato siggal do nawet najbar-
dziej postgpowych teorii, cho¢ nie przyjmowat ich bezkrytycznie. Europejskiego roz-
glosu nabrata jego polemika z J.J. Rousseau na temat znaczenia nauki i sztuki dla
rozwoju ludzkosci. Wywodom francuskiego filozofa przeciwstawit on przekonanie o

#S.Garczyiniski,op. cit.,s. 176-178.

% Por. K. Bartkiewicz, Obraz dziejow ojczystych w swiadomosci historycznej w Polsce
doby oswiecenia, Poznan 1979, s. 204-205.

»S.Konarski,op. cit., t. 1, Warszawa 1761, s. 50.

% Ibidem, 23-24, 48.

W.KonopczyisKki, Stanistaw Konarski..., s. 209; por. i d e m, Polscy pisarze
polityczni..., s. 177.

21d e m, Polscy pisarze polityczni..., s. 174.

¥J.Feldman, op. cit., s. 209.

07.Golin sk i, Stanistaw Konarski (1700-1773), [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa i Z. Goliniski, t. 1, Warszawa 1992, s. 17.
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znaczeniu dla postepu dziejowego takich sil, jak intelekt i nauka®'. Leszczyriski utrzy-
mywal przyjazne i serdeczne stosunki z Wolterem, z ktérym wzajemnie udostepniali
sobie teksty przygotowywanych dziet i pism, niejednokrotnie wspdlnie je czytajac i
komentujgc. W Luneville przebywali takze filozof materialista Helvetius, humanista
i ekonomista ksigdz Morollet i autor gtosnego dzieta O duchu praw — Monteskiusz*?,
jednak teorii Monteskiusza o podziale wtadzy krél Stanistaw nie podzielatl.

Publikacje Gtosu wolnego taczy sie czgsto z wydaniem traktatu Monteskiusza,
ktéry mial wstrzgsngé sumieniem Leszczyriskiego 1 sprowokowac do prac nad swo-
im dzietem®. W istocie jednak mysl o tréjpodziale wiadzy byta Leszczyiiskiemu zu-
pelnie obca. W swojej koncepcji paiistwa dazyt on do zatarcia granic kompetencyj-
nych migdzy poszczegélnymi organami wtadzy, widzac potrzebe ich wzajemnego
przenikania, z zapewnieniem zdecydowanej przewagi sejmowi*. Nie znaczy to jed-
nak, ze O duchu praw nie wywarto zadnego wptywu na mysl Leszczyriskiego. Wta-
dystaw Konopczyriski, analizujgc zachowane autografy z wersjg drukowana, zauwa-
zyl, iz zapewne pod wpltywem rozwazan Monteskiusza nad systemem angielskim
Leszczynski odszedt od koncepcji wspotodpowiedzialnosci kréla i ministréw na rzecz
odpowiedzialnosci ministréw za decyzje krola®.

Podobnie i Stanistaw Konarski, ktéry na Monteskiusza powotywatl si¢ nader
czesto, majac nawet zwyczaj przytacza¢ z niego dtuzsze fragmenty?, niechetnie od-
nosit si¢ do prezentowanej przez niego teorii panstwa. Trudno jednak dociec — jak
twierdzi Wiadystaw Konopczyniski — czy Konarski na etapie rekopisu dwéch pierw-
szych toméw O skutecznym rad sposobie zapoznat si¢ juz z Duchem praw. W swoim
dziele cytowat tylko pelne uwielbienia dla antycznego Rzymu Considérations sur les
causes de la grandeur des Romains et de leur décadens oraz Listy perskie, co prze-
ciez nie wyklucza znajomosci innych dziet francuskiego filozofa. Z drugiej jednak
strony — konstatuje ten sam autor — nauka ptyngca z O duchu praw nie wywotata w
traktacie Konarskiego zadnego echa®.

Na Monteskiusza Konarski powotywat si¢ najczesciej, ale odnalezZ¢ mozna tez
odsytacze do Krolestwa Woltera®, czy tez slady mysli Davida Hume’a*. Waznym

S1J.Feldman, op. cit.,s.209; S.Jedynak, Wstegp, [w:] S.Leszczytiski, Gtos wolny...,
Lublin 1987, s. 27.

2E.Cieslak,op. cit., s. 234, 237.

$J.Feldman cytuje w tej sprawie opini¢ Tretiaka (op. cit., s. 219).

#E.CieSlak,op. cit.,s. 206; por. W.Kon o pczyiiski, Polscy pisarze polityczni..., s. 114.

¥W.Konopczyiski, Polscy pisarze polityczni..., s. 105.

%¥Np.S.Konarski,op. cit.,, t. 1,s. 165-167.

3 Ibidem, s. 51; W.Konopczyis ki, Stanistaw Konarski..., s. 213, 231.

¥S.Konarski,op. cit., t. 1,s. 51.

¥W.Konopczynski, Polscy pisarze polityczni..., s. 174.
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Zrédlem informacji byta dla niego praca Du Réala La science du gouvernement oraz
prace saskiego konsyliarza Wattela.

Konarski zreszta dos¢ sceptycznie odnosit si¢ do niektdrych filozoficznych pod-
staw oswiecenia, dostrzegajagc w wielu punktach ich niezgodnos¢ z zasadami chrze-
Scijanskimi. Nie akceptowal deizmu, ateizmu i niechrzescijanskiej etyki. Dal temu
wyraz w wydanej w 1768 roku ksiazce pt. O religii poczciwych ludzi. Zaatakowal w
niej Spinoze, Machiavellego, Hobbesa, Bayle’a, Woltera, Rousseau i innych*®. Wsp6t-
czes$ni jednak zarzucali mu czgsto poglady idace zbyt daleko. Adam Malczewski
oburzat sig, iz propagowanie wzorem zagranicy towarzystw naukowych skoriczy si¢
szerzeniem ,,nowe;j filozofii” Kartezjusza, Newtona, Leibniza, d’ Alamberta, Pope’a i
spowoduje obalenie tomizmu®!.

Poza Leszczyniskim i Konarskim inni autorzy w swych traktatach nie odwoty-
wali si¢ bezposrednio do dorobku oswiecenia, co nie oznacza, iz nowe idee byly im
nieznane. Dzigki europejskim stosunkom z mysla oswieceniowa stykat si¢ na pewno
Stanistaw Poniatowski, nieobca tez ona byta Janowi Stanistawowi Jabtonowskiemu.
Poniatowski dostarczal przeciez materiaty Wolterowi do ksigzki Remarques d’un
Seigneur Polonais sur I’Histoire de Charles XII Roi de Suéde, prostujgc potem nie-
ktére zawarte w niej stwierdzenia®. Jednak zakres publicystycznych rozwazan tak
Poniatowskiego, jak i Jablonowskiego ograniczat si¢ do wymiaru praktycznego, na
plan dalszy odsuwajgc inspiracje i rozwazania teoretyczne.

PANSTWA ZACHODU

Statym elementem argumentacji w publicystyce byly odwotania i poréwnania do
obyczajow i rozwigzan systemowych w innych krajach, zazwyczaj zachodnich. Naj-
wigcej takich informacji zamiescit w swoim traktacie Stanistaw Konarski. Do za-
chodnioeuropejskich przyktadéw siggat takze Stanistaw Leszczyniski, cho¢ byto ich
nie tak wiele, a ich tres¢ 1 zakres r6znig si¢ w zaleznosci od redakcji i wydania Gtosu
wolnego. Inni autorzy powotywali si¢ na przyktady z Zachodu incydentalnie. Stoso-
wano niejako dwie metody odwotywania si¢ do zachodniej rzeczywistosci spotecz-
nej. Pierwsza polegata na powotywaniu si¢ na powszechng praktyke w innych kra-
jach, bez wskazywania konkretnych przyktadéw; druga — na wskazaniu konkretnych
rozwigzan zastosowanych w poszczegélnych paristwach. Tej pierwszej formule hot-

OYRW.Wotoszyriski,op.cit,s.76;J.Nowak-Dtuzew sk i, Stanistaw Konarski,
Warszawa 1989, s. 216-224.

4T Nowak-Dtuzewski,op. cit., s. 157.

“2A.Link-Lenczkowski,op. cit., s. 477.
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dowat Stanistaw Leszczynski, ktéry w Glosie wolnym wskazal co prawda na Szwe-
cje, Anglie i Szwajcarig, ale osobno zainteresowat si¢ w zasadzie tylko Holandig.

Stanistaw Konarski, wystepujac przeciwko liberum veto w 1V tomie O skutecz-
nym rad sposobie, przedstawil wszystkie europejskie systemy z istniejgcymi parla-
mentami i obowiazujaca zasadg glosowania wiekszoscig. Wszystkie te panstwa na-
zywal republikami. Tak wiec wsréd republik éwczesnej Europy: Holandii, Genui,
Wenecji, Szwajcarii, zamiescil takze Rzeczpospolitq Rzeszy Niemieckiej i Rzeczpo-
spolitq Angielskq. Konarski dat doktadny opis tamtejszych parlamentéw i zasad ich
funkcjonowania, wskazujac na elementy godne nasladowania. W swojej analizie par-
lamentarnych systemdéw europejskich zwracat uwage nie tylko na zasad¢ gtosowania
wiekszoscia, ale takze na realne prawa mieszczan, brak instrukcji poselskich, zabez-
pieczenia przed sprzedajnoscig urzedéw, cigglos¢ obrad, kadencyjnosé, cenzus ma-
jatkowy, zasady dotyczace czytania projektéw ustaw oraz krélewskie prawo veta
wobec podjetych przez parlament decyz;ji.

Zakres zainteresowania obcymi instytucjami ustrojowymi — poza typowymi roz-
wigzaniami miejscowymi — najlepiej charakteryzujg pytania dotyczace parlamenta-
ryzmu angielskiego, ktére Stanistaw Konarski skierowal do Adama Czartoryskiego:

. W jaki sposéb dokonuje si¢ wyboru deputatéw do parlamentu?
. Czy deputaci otrzymujg instrukcje?

. Kiedy zwotywany jest parlament?

. W jaki sposéb wybiera si¢ jego przewodniczgcego?

. Kto uktada porzadek obrad?

. Ilu postéw moze zabra¢ glos w jednej sprawie?

. W jaki sposéb liczone sg glosy?

. Czy mniejszos¢ moze zablokowac¢ postanowienia wigkszosci?

O 00 1 N Lt A W N =

. Czy sg przypadki wspdlnych obrad izby nizszej i wyzszej?
10. Czy krdl stoi ponad decyzjami parlamentu?

Wiasnie w parlamencie angielskim S. Konarski dostrzegal najwigcej wzoréw
do nasladowania. Anglie mianowat rzeczpospolitg stawng i potgzna® i chyba jako
pierwszy w polskiej literaturze politycznej otwarcie i bez zastrzezen wychwalat oj-
czyzne Elzbiety Wielkiej i Olivera Cromwela*, ktérych imiona tak odstraszaty in-
nych. Anglia jako monarchia i kraj niekatolicki stanowita dla 6wczesnej opinii przy-
ktad niezbyt strawny, Konarski zas powotywat si¢ na nig wbrew wszelkim mniema-

“S.Konarski,op. cit., t. 4, s. 60.
“Por. W.Konopczyiski, Polscy pisarze polityczni..., s. 182.
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niom jako na wzér wolnej i doskonalej republiki®. Podkreslal, ze angielscy postowie
nie sg zwigzani instrukcjami, parlament dziata permanentnie, a kazdy poset wybiera-
ny jest na siedmioletnig kadencje¢; wybory sg wolne i odbywajg si¢ bez zadnego przy-
musu, a prawo wyborcze ograniczone jest nie tylko pochodzeniem i wiekiem, lecz
takze cenzusem majatkowym?*. Przede wszystkim jednak: ,,Zeby kto miat albo nie-
pozwalac na Pluralitatem, albo przerwac lub tamowac cursum Pluralitatis, tego przy-
ktadu nigdy nie masz i nie bylo™¥. Z duzg mocg podkreslal jednoczesnie site parla-
mentu wobec wladzy krolewskie;j:

,Co zas cale chwalebna jest i zaszczycajgca wielce angielski z dawna 1 dzis
nardd, jest to, ze wszystkie sposoby dworu stajg si¢ cale nieskuteczne i prozne,
kiedy ktory krdl chee co attentowac przeciw przywilejom istotnym calego naro-
du, znies¢ albo nadwyrezy¢ prawa fundamentalne, na ten czas wszystkie konfy-
deracje i wzgledy prywatne u Angielczykéw nikna, i wszyscy si¢ jednoczg do
odbicia takich dworu imprez, ktéreby prawom i swobodom ojczystym szkodzi-
ty”48.

Takze i Stanistaw Poniatowski radzil nasladowac przede wszystkim Angli¢, ktéra
,hiewiele si¢ prawami i wewnetrzng konstytucja r6zni od nas, a jak si¢ pigknie rzadzi
i w jakiej utrzymuje stawie™.

Nie widzial natomiast Konarski wzoréw do nasladowania w Rzeszy Niemiec-
kiej, cho¢ kraj ten nazywal ,,prawdziwg rzeczpospolita, ktoérej godzi si¢ da¢ miejsce
po rzymskiej”*. Podkreslat tu, podobnie jak i w innych systemach parlamentarnych,
przedstawicielstwo mieszczan w instytucjach pafistwa oraz glosowanie wigkszoscig.

Decentralistyczne ustroje Holandii i Szwajcarii w oczach Konarskiego na grun-
cie polskim nadawaty si¢ do nasladowania raczej jako idee niz instytucje®'. Holandig
nazwal wolng, madrze si¢ rzadzacg i udzielng®?, o Szwajcarii pisal, iz ,,chwalebnie si¢
rzadzi i dobrze sobie radzi”¥. Siggat jednak do doswiadczenn Holendréw, ktérzy re-
prezentujac udzielne prowincje, znajdowali porozumienie w ramach konfederacji,

$J.Michalski, Sarmatyzm a europeizacja Polski w XVIII wieku, [w:] Swojskos¢ i
cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1973, s. 137.

“S.Konarski,op. cit., t. 4,s. 36-51.

47 Ibidem, s. 51.

* Ibidem, s. 58.

¥S.Poniatowski, List ziemianina do pewnego przyjaciela z inszego wojewddztwa, [w:]
K.Kantecki,op. cit., t. 2, s. XCIV.

VS . Konarski,op.cit.,t.4,5.29; W.Konopczyiski, Polscy pisarze polityczni...,
s. 183.

S'W.Konopczyiski, Polscy pisarze polityczni..., s. 183.

2S.Konarski,op. cit., t. 4,s. 115.

3 Ibidem, s. 109.
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przeciwnie niz polscy postowie reprezentujgcy wchodzace w skiad jednolitego kro-

lestwa wojewddztwa, ziemie i powiaty, a zachowujacy si¢ jak reprezentanci udziel-

nych paristw>*, Holandia jednoczesnie stuzyta za przyklad panstwa, w ktérym obo-

wigzujaca na poziomie konfederacji zasada zgody wszystkich siedmiu jej cztonkéw

w imig¢ intereséw calej republiki czesto byta tamana, stad tez Holendrzy postanowili

od niej odstgpi¢ jako nieprzydatnej i nieskutecznej®.

,,Ale¢ przecie jednak nie z tak wielkim rygorem ta jednostajna zgoda siedmiu
glosow wyciagac si¢ zwykla, chociaz to jest prawem fundamentalnym Hollen-
derskiej Rzplitej, prawem unii, by do ustanowienia czego zadnej konsensu nie
brakneto prowincji. Widzg prowincje, ze ta kondycja nie jest zawsze podobna
do wypetnienia, dlatego czesto si¢ w niej dyspensujg.

Wiele wigc przypadkéw jest, jako kiedy rada jest w momencie, o czynieniu
pokoju, o zmniejszeniu wojsk, o jakiej imprezie przeciw deklarowanemu nie-
przyjacielowi ojczyzny, to w tych i podobnych okolicznosciach Stany General-
ne mogg decydowacd, i decyduja pluralitate gtoséw, ktérym decyzjom prowin-
cje te, ktére byly przeciwne musza si¢ konformowag¢™®.

Podobne w tresci rozwazania snut takze Konarski w odniesieniu do Szwajcarii:

»W przerzeczonych prowincjach szwajcarskich, w jednych jest arystokracja,
celniejszych i mozniejszych panowanie, jako w Bernie, w drugich arystokracja
i demokracja, jako w Zurych, Lucernie, Bazylei etc., jest takze arystokracja i
demokracja, w trzech jako Uri, Schwytz, Underlawd. W Zuk, Glarys, Appenzel
jest demokracja. Wedtug tych wiec form sposoby radzenia sg r6zne ale ogdlnie
jako mi pisze Mr. Wattel konsyliarz saski madry autor ksiag de Jure Gentium,
wszystko w Helwecji konkluduje si¢ pluralitate. Wiedzg tam dobrze, Ze ponie-
waz wszyscy obywatele powinni mie¢ rowne prawo w radach i by¢ zgodnemi,
trzeba zeby wola wigkszej ich liczby byta konsyderowana za wolg wszystkich.
Idea civis, ktory jeden przez swéj upér mogt wszystkich rady zniszczy¢ i obalic,
obruszytaby calg przeciw niemu Helwecja, i zdatby si¢ taki jednego przywilej i
moc bardzo przeciwnemi rownosci i independencji od nikogo, dopieroz od jed-
nego™’.

Podobne rozwazania, tyle ze bedace bezposrednig krytyka Polakéw w zakresie

stosunku do wiadzy krélewskiej, snut Jan Stanistaw Jabtonowski, ktéry spojrzat na

> Ibidem, s. 230-231.
3 Ibidem, s. 235-236.
6 Ibidem, s. 123.
7 Ibidem, s. 112.
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sarmacki mit doskonatosci instytucji elekcji tronu, wskazujgc, ze inne narody otrzy-
mujg kroléw z taski bozej poprzez dziedziczenie, w Polsce za$ szlachta cieszy si¢
przywilejem wyboru kréla, ale traktuje go potem niczym swojg kreaturg. Wskazywat
w zwigzku z tym na potrzeb¢ zmian, tak by ,.kréléw nie tylko cenzurowad, ale i
weksowac”s,

Waznym punktem odniesienia byla Holandia takze dla Stanistawa Leszczyii-
skiego. Piszac, iz nie wielkos¢ i naturalne zasoby zlota przysparzaja bogactwa krajo-
wi, lecz praca jego obywateli, za przyktad wskazywal wtasnie Niderlandy: ,,Holan-
dia kraj szczuply, na trzgsawiskach zatozony, per industriam mieszkancow stat si¢
najbogatszy ze wszystkich prawie krélestw naszego horyzontu™.

W pozostatych przypadkach u Stanistawa Leszczyriskiego spotyka si¢ giéwnie
zwroty: we wszystkich paristwach; w kazdego paristwa; w catej Europie; insze narody
itp. Zresztg tych bezposrednich odwotari do Zachodu w poréwnaniu z O skutecznym
rad sposobie Stanistawa Konarskiego stosunkowo znajdujemy niewiele. Leszczyn-
ski zresztg Swiadomie w kolejnych redakcjach Gtosu opuscit wiele poréwnan do Anglii,
Holandii, Szwajcarii i Szwecji®.

W wydanej na podstawie manuskryptu edycji Aleksandra Rembowskiego nie
ma passusu o Holandii, zamieszczone natomiast zostalo ogdélne odwotanie do Euro-

pYy:

»In materia skarbu zyjacy wedlug swojej kondycji sadzi¢ moze, ze jezeli in
statu particulari dobra ekonomia potrzebna, bez ktdrej nikt si¢ obejs¢ nie moze,
dopieroz wszystkich panistw rzadéw powinna by¢ fundamentalnym warunkiem.
Swiadkiem tego niektére w Europie. Skad taka ich potencija, skad we wszystko
obfitos¢™s!.

Holandia byta jednak waznym punktem odniesienia w rozwazaniach Stanista-
wa Leszczyniskiego, do niderlandzkich przyktadéw odwotywat si¢ on bowiem takze
w innych niz Gtos wolny pismach:

,Holandia jest jednym z najszczuplejszych krajow, zdaje si¢, jakby morze z
zalem jej zaledwie udzielito btotniste wyspy sktadajace ich posiadtosci, a prze-
ciez wiemy jak jest potezng ta mata Rzeczpospolita. Jak jej czynni mieszkaricy
pracuja nad powigkszeniem bogactw swoich przez handel, z réwng ona staran-
noscig urzadza publiczne wydatki; stosownie do przychodu, jaki ciagnie z prze-

8 J.Michalski, Sarmatyzm a europeizacja..., s. 124-125.
¥S.Leszczynski, Glos wolny... [wyd. J. Turowski], s. 120.
9 Por. W.Konopczyiski, Polscy pisarze polityczni..., s. 123.
S.Leszczyfski, Glos wolny... [wyd. A. Rembowskil], s. 77.
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mystu swoich poddanych. Na tej sprawiedliwej rownowadze polega prawie je-
dynie bogactwo kraju. Miernos¢ przy rozsagdnym zyciu moze dokazac tego, czego
obfitos¢ bez rzadnosci dokazaé nie potrafi”®.

Wracajac jednak do Stanistawa Konarskiego: pewnym problemem byta dla nie-
go Republika Wenecka. Jej rzad nazywat przedziwnym®; zauwazat, ze i ,,niewiedzg-
cego o nicznym, tylko skrycie doniesionego, apig i wigza, 1 proces cichy uczyniw-
szy, aresztujg osobe, dopiero w kajdanach miejsce justyfikowania si¢ dajg, co moze
by¢ i niesprawiedliwosci okazja”®*. Z drugiej strony Rzeczpospolita Weneckg uwazat
za rozsgdnag i sprawiedliwg®, a zasady tamtejszego parlamentu cieszyly si¢ u niego
szacunkiem. Dostrzegal jednak specyfike Wenecji:

,JForme ich rad i elekcji dla nich madra i potrzebng, nie ktade do nasladowania
w naszych radach, bo by si¢ to u nas nie udato; bo co inszego w jednym miescie
wszystka szlachta, co inszego w tak obszernym krélestwie; ale na pokazanie
ostroznosci ich, i zebysmy wiedzieli, ze wynalazki dla porzadku w radach wy-
myslone nie sg to rzeczy ploche, ale od wielkich ludzi utozone i praktykowa-
ne’.

Takze 1 Stanistaw Leszczynski wysoko cenit weneckie rozwiazania. Piszac o
elekcji krolow polskich, odwotywat si¢ wlasnie do praktyki gtosowania za pomoca
biatych i czarnych kulek znanej z tej republiki wtoskiej: ,,Dlatego dopieroz widzac
omnem impossibilitatem do tej pozadanej powszechnej zgody zyczylbym zwyczajem
Rzeczypospolitej] Weneckiej recurrere ad calculos, zeby biaty znaczyt affirmatum a
czarny negativum, to jest ktéryby z czterech kandydatow miat najwigcej biatych, aby
ten byt krélem proklamowany”®.

Przy okazji Republiki Weneckiej zwracatl tez Konarski uwage na obyczaj i kul-
ture politycznag, stawiajac wenecjan za wzor polskiej szlachcie: ,Jest czasem sporka
o jurysdykcje miedzy Wielkg Radg a senatem: ale takie r6znosci sg zbyt rzadkie, i
bez zgorszenia i hatasu si¢ koriczg®.

Wiele miejsca — takze w kontekscie polskiego zwyczaju — Stanistaw Konarski
poswiecit zakazowi nawigzywania stosunkéw z obcymi poselstwami, ktéremu pod-
legata szlachta wenecka. Ztamanie tego zakazu zagrozone byto nawet karg Smierci:

21d e m, O oszczgdnosci i finansach, [w:] i d e m, Glos wolny... [wyd. S. Jedynak], s. 74.
SS.Konarski,op. cit., t. 4, s. 85.

% Ibidem, t. 1, s. 83.

% Ibidem, t. 3, Warszawa 1762, s. 211.

% Ibidem, t. 4, s. 84.

7S.Leszczyiski, Glos wolny... [wyd. A. Rembowski], s. 103.
®S.Konarski,op. cit., t. 4, s. 96.
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»Zakaz wieczny aby szlachta zadnej nigdy taski, pensji, orderéw, honoréw i nic
podobnego nie brali od obcych panéw, pod degradacja ze szlachectwa, konfi-
skacja dobr i wygnaniem z kraju.

Nawet postowie weneccy muszg sktada¢ publicznie w senacie prezenty albo
darowizny ordynaryjne, ktére dwory obce postom wszystkim zwykly czynié.
Senat tymi prezentami dysponuje jak mu si¢ podoba.

Nie chcg bowiem, aby szlachta, czy senatorowie w Rade wchodzacy, najmniej-
sz od postronnych mieli dependencja, gdyz tacy muszg zdradzaé, wedtug We-
netéw, interessa ojczyste, ktérzy w inszych paistwach sa komu obligowani, a
dobrzy patriotowie zadnej nadziei, zadnego dobra mie¢ i szuka¢ nie powinni,
tylko w swojej ojczyznie”®.

W przypadku Wenecji Konarski przekazat obraz wyraznie wyidealizowany. Ulegt
on tradycji i zaliczyl jg do paistw wzorcowych i to na pierwszym miejscu. Charakte-
rystyczne jednak, ze taka idealizacja Republiki Weneckiej byta typowa dla wszyst-
kich propagatoréw idei europeizacji Polski w X VIII wieku, by¢ moze troch¢ na zasa-
dzie rownowazenia wzorcowosci Anglii, Wenecja bowiem, jak i Genua, od dawna
cieszyla sie pewnym powazaniem szlachty’.

Inng republik¢ wioska, Genug, przywotat Konarski jako przyktad paristwa, kto-
re dzigki sprawnie przeprowadzonej reformie rzagdu wyszto z anarchii:

,Zadna rzplta nad te wiecej przez kilka wiekéw nie wycierpiata skutkéw nie-
szczgsliwej anarchii; kilkadziesigt razy z gruntu odmieniata rzady, poddawata
si¢ krélom i spod nich si¢ wydobywalta, stanowila i zrzucata arystokracje i de-
mokracje, az gdy Karol V poddat jg pod panowanie Jedrzeja Doryi i ten niepo-
réwnany syn ojczyzny wolnosé¢ wrdcit ojczyznie™”".

Konarski, ktéry zdecydowanie nie byt zwolennikiem absolutyzmu, jednocze-
$nie jakby zapominal, iz Adrea Doria — wzmacniajac rolg¢ oligarchii mieszczanskiej i
ograniczajac uprawnienia dozy — sam sprawowat wtadze¢ dyktatorska i krwawo zwal-
czatl przeciwnik6w’. Jednak zaréwno Wenecja, jak i Genua, ze swoja Swietng prze-
sztoscig i madrymi formami rzgdzenia, jako zgromadzenia szlachty mogty raczej przy-
Swiecaé polskim sejmikom niz sejmom’.

9 Ibidem, s. 100-101.

™ Por. J.Michalski, Sarmatyzm a europeizacja..., s. 137.

S.Konarski,op. cit., t. 4,s. 103.

72 Stownik biograficzny historii powszechnej do XVII stulecia, red. K. Lepszy i S. Arnold,
Warszawa 1968, s. 107.

BW.Konopczyiski, Polscy pisarze polityczni..., s. 183.
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W przeciwienstwie do Leszczynskiego i Konarskiego, Stefan Garczynski two-
rzyt obraz Zachodu niepodparty refleksjg filozoficzng i analizg rozwigzai ustrojo-
wych czy spotecznych. Bylo to spojrzenie szlachcica-gospodarza, ktéry na swéj go-
spodarski sposéb szukal u obcych wzoréw postgpowania. Czesto swoim gospodar-
skim okiem spogladal na to, co dziato si¢ za najblizszg granicg, w Brandenburgii, do
ktérej czasami wyjezdzat w interesach. Gloszac pochwalg pracy, opisywat niemiec-
kiego Slusarza z Zulichowa (Sulech6éw), ktéry mimo uniemozliwiajacego mu cho-
dzenie kalectwa wytwarzal wyroby sprzedawane w Gdansku, Lipsku i Frankfurcie
(Slusarz ten zreszta uczynit ze swojej utomnosci zalete, gdyby bowiem byt zdréw, nie
trzymalby si¢ tak warsztatu i nie doskonalil swego kunsztu)™. Garczyriski znal sto-
sunkowo dobrze stosunki panujace na Slasku i w Brandenburgii. Czesto, tak jak w
przypadku rzemieslnika z Sulechowa, podpierat si¢ drobnymi przyktadami zaczerp-
nigtymi z wlasnych doswiadczen zwigzanych z pogranicznymi kontaktami. Wroctaw
i Frankfurt nad Odrg byty przez niego najczesciej przywolywanymi miastami Zacho-
du. Przez pryzmat stosunkéw w Brandenburgii i na Slasku oceniat on catg Rzesze
Niemiecka, a poniewaz zwracal uwage przede wszystkim na aspekt gospodarczy,
ocena ta byta bardzo wysoka. Szczeg6lnie cenit sobie roztozenie praw i obowigzkéw
pomigdzy poszczegdlne stany i przede wszystkim ich solidne przestrzeganie i wyko-
nywanie”.

Gospodarskie spojrzenie Garczynskiego wyraznie widaé takze i w szerszym
geograficznym horyzoncie:

,.,Francuskie, niemieckie, holenderskie, angielskie etc. kraje i inne, ktére nie tylko
twarde grunta napetniajg ludZmi jako pracowitemi mréwkami, ale tez bagniste
grunta dobrg ziemig nawoza, a z niedostgpnych obfitymi czynia, jako to w pan-
stwie Thessens, w hrabstwach Schires, Nortfolk, Suffolk, Cambridge, Hungtigton
etc. w Anglii, do tego nad morskimi brzegami, na olszowych polach miasta
wystawione widzimy, jako to Wenecje tak ludZmi napetniona, ze po ulicach i
rynkach ledwo nie cisnaé i ttoczy¢ idacemu si¢ potrzeba. A co wigksza, ze juz
tam tak przepetnione ludZmi sg kraje, ze monarchowie ich, tak w Azji wschod-
niej, jako w Ameryce szukaja wielkim sumptem, wielkq praca i ptaca, incogni-
tas terras, dla przerzedzenia zbyt mnogoscig ludZmi napetnionych krélestw’’®.

Na tle innych panistw Zachodu w oczach Garczyniskiego najmniej korzystnie
wypadata Hiszpania. O ile o innych paistwach wspominal on incydentalnie, to jej

“S.Garczyifski,op. cit., s. 26-28.
> Ibidem, s. 113-122.
76 Ibidem, s. 58.
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wiasnie obok Niemiec poswigcil najwigcej miejsca, zdradzajac stosunkowo dobrg
znajomos$¢ panujacych tam stosunkéw. Wedlug Garczyriskiego Hiszpania stracita
szanse, jaka byto odkrycie Ameryki. Zle rzadzona, niedbajaca o stan kmieccy i miesz-
czaniski, utracita wptywy w Nowym Swiecie oraz dochody z sukiennictwa i innych
rzemiost na rzecz Anglii i Holandii. Los Hiszpanii mial by¢ ostrzezeniem dla Rze-
czypospolitej”’.

Podobne jak u Garczynskiego, gospodarskie spojrzenie pojawiato si¢ takze i u
Stanistawa Leszczyriskiego, ktéry podnoszac kwesti¢ wolnosci osobistej chtopow
odwotywal si¢ do pogranicznych przyktadéw:

Swiadkiem tego wsie, ktére widzimy i nasiadle i dostatnie nad granica slaska
albo w Prusiech z jednej tylko pospdlstwa wolnosci, ktéra bedac generalna,
widzielibySmy caty kraj tym sposobem i w osiadtych et in agricultura obfity z
pozytkiem daleko wigkszym tak Rzeczypospolitej jako i partykularnego dzie-
dzica Rzeczypospolitej, bo przy wolnosci dobrze pomiarkowanej ludu pospoli-
tego moze si¢ spodziewac z tego kapitatu swego przy wigkszych osiadtosciach,
ze tyle pustek w Polsce nie bedzie, ktdre sg przyczyna tak podtych i mizernych
sit naszych...””®

POLSKA W OCZACH LUDZI ZACHODU

Wskazywanie na Zachdd jako na czes¢ Europy lepiej zorganizowang od Rzeczypo-
spolitej, z ktorej nalezy czerpa¢ wzory w ustroju politycznym i gospodarczym, po-
wodowato jednoczeSnie wzmocnienie jego oceniajgcej funkcji. W reformatorskiej
publicystyce istotne staty si¢ opinie o Polsce gloszone przez cudzoziemcéw. Publicy-
Sci odwotywali sie tu do pogladéw pojedynczych anonimowych oséb lub do swiado-
mosci zbiorowej, chetnie je przytaczajac.

Stanistaw Leszczynski, krytykujac polski obyczaj gloszenia réznych, zaleznych
od okolicznosci pogladéw, powolywat si¢ na zdanie anonimowego cudzoziemca:

»Styszatem jednego cudzoziemca, ktéry bedac dlugo w Polszcze, in particulari
colloquio z kazdym Polakiem konwersujac, nie mégt si¢ wychwalic, jak wiel-
kich sentymentéw si¢ nastuchat; jako kazdy czuje publicas calamitates, jak ro-
zumie zyczylby znies¢ szkodliwe abusus. Gdy potem tychze samych widziat
zgromadzonych na sejmie, wydziwi¢ si¢ nie mégl, ze w najlepszych radach

" Ibidem, s. 2277-229.
®S.Leszczynski, Glos wolny... [wyd. A. Rembowski], s. 68.
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jeden drugiemu przeczyl, i ze inaczej zgody na nic nie bylo, tylko perseverare
w zwyczajnej niezgodzie™”.

Najczesciej zwracano uwage wlasnie na polityczny obyczaj i opinie cudzoziem-
cOw o polskim sejmowaniu. Jan Stanistaw Jabtonowski, idac za czyjas opinig, po-
rownywat sejmiki do szkatuly gadéw, wezow i trucizny.

,Jeden cudzoziemiec o tychze mawiat sejmikach, kiedy ich abusus defectus i
zlosliwe pojat intrygi: wasze Polacy sejmiki sg dla nas cudzoziemcéw jak szka-
tuta szczeroztota i klejnotami drogo sadzona, ktérej si¢ zazdroscic¢ chce, ze u
nas takiej nie dostanie, a otworzywszy jg kluczem rozumu i przezornosci, to nic
w tej szkatule nie znajdziesz, tylko gady, weze, trucizny, ktére sami sobie truje-
cie”®,

Stanistaw Konarski z pewnym wstydem opisywat incydent autorstwa pewnego
holenderskiego kuglarza, ktéry sejm polski poréwnatl do roztrzepotanego stada ptac-
twa.

,,Przebiegtem i napomknatem w siédmej dopiero refleksji, o ohydzie, ktdrg so-
bie u postronnych narodéw z naszego co dwuletniego sejmowania czyniemy;
ale¢, gdyby nic inszego, to ta jedna uwaga, ktorg ktadeg za 6sma, serca patriotow
dobrych przeniknaé powinna, W jakiz to kontent, jakiez to poSmiewisko i u
cudzoziemcédw zacnych, znajdujacych si¢ w Warszawie czy Grodnie i u najcel-
niejszych w Europie nacyj sasiedzkich i dalszych idziemy? Sejm 6w polski na
holenderskim od jakiegos kuglarza reprezentowanym theatrum, ktéry wér wré-
blow swiergoczacych wysypal, a gdy te z niezmiernym hatasem porozlatywaty
si¢ po izbie, kazdy w swojg strone uleciaty przez okna, spektakorowi powie-
dziat, Ze oto jest sejmu polskiego obraz, ze taki sejm widzial w Warszawie™?!.

Takze i Stefan Garczynski, odwotujac si¢ do swego doswiadczenia, ze smut-
kiem konstatowal, ze Polacy i Rzeczpospolita majg za granicg jak najgorszg opinig.

,»Miast wszedzie upadek, handléw zguba, stabos¢ paristwa, oppresje sgsiedzkie,
niesprawiedliwosci w sadach, jurysdykcji pomieszanie, szlacheckiego stanu
ponizenie, senatu powaga zliszona, hariba, niestawa, sromota, wzgarda u po-

1dem, Glos wolny... [wyd. J. Turowski], s. 62.

801J.S.Jabtonowski], Skruput bez skruputu w Polszcze, albo oswiecenie grzechow
narodowi naszemu polskiemu zwyczajniejszych, a za grzechy nie mianych, traktat po prostu grzechy
roztrzgsajqcy, na rozdziaty podzielony, przez pewnego Polaka, temiz grzechami grzesznego, ale
zatujgcego na poprawe swojq i ludzkq podany, br.m.w. 1730, s. 35.

81S. Konarski,op. cit., t. 1, s. 189.
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stronnych krajéw, skutki te méwig¢ tysigczne insze pochodzace z samej chime-
rycznej w radach jednomyslnosci”®.

Roéwnie mocnych stéw uzywat Stanistaw Konarski: ,,Czy juzesmy zahartowani,
czysSmy zakamienieli juz na sentyment niestawy i hainby? ktérg przed catg Europg
nasz nas nierzad okrywa”%3,

STOSUNEK DO CUDZOZIEMSZCZYZNY

Szkicowany przez publicystow-reformatoréw obraz Zachodu mial znaczenie wzor-
cotworcze i byl punktem odniesienia do oceny sytuacji w Rzeczypospolitej. General-
nie kraje zachodnie byly wyzej oceniane niz Polska, ktéra posiadata niewykorzysta-
ny potencjat. Tak o tym pisat S. Konarski:

,Nie zazdrosci cudzego dobrego, ale z przyrownania inszych paristw i rzplitych
wolnych z naszg ojczyzng, jako Wenecji, Anglii, Szwajcaréw, Holandii, serce
si¢ kraje na nieskoriczong r6znos¢ migdzy nami, a niemi; a tym bardziej, ze
polskie to jest w sobie krolestwo, ze gdyby dobrze si¢ rzadzilo, miedzy naj-
wigkszemi, najobfitszemi, najpigkniejszemi, najbardziej konfyderowanymi li-
czy¢ by si¢ mogto nieuchybnie krajami’s*,

Podobne tez wnioski czytelnik mégt wysnu€ i z dzieta Stanistawa Leszczyn-
skiego, ktéry wskazujac na wady Rzeczypospolitej, przedstawiajac metody jej na-
prawy, dostrzegal potencjal tkwigcy w narodzie polskim:

»Zaszczycajg si¢ inne narody orderami, ktore distinguunt merita civium, tak
dalece, ze trzeba gdzie indziej ros¢ przez wielkie zastugi, aby zosta¢ kawale-
rem; my si¢ nimi rodzimy, gdyz kawaler i eques s3 synonima; i stusznie, bo bez
pochlebstwa méwig, ze wszystkie cnoty i talenta sg nam z przyrodzenia natural-
ne. Wiecej rzeke, ze gdyby przy tem taka aplikacja byta do polerowania ich,
jaka sie gdzie indziej znajduje, ledwieby si¢ mégt, ktory naréd komparowac z
naszym we wszystkich naukach, tak jako si¢ nie moze komparowac w preroga-
tywach; gdyz to jest pewna, ze w calej Europie, ba i w calym swiecie nic si¢ nie
réwna kondycji szlachcica polskiego”®.

82 Ibidem, t. 2, s. 198.
8 Ibidem, t. 1, s. 189.
8 Ibidem, t. 2, s. 193.
88S.Leszczynski, Glos wolny... [wyd. J. Turowski], s. 58.
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O wyjatkowosci Polakéw miato swiadczy¢ takze, iz mimo braku rzadu i po-

wszechnej wolnosci w Rzeczypospolitej nie ma — jak w innych, nawet najsurow-
szych krajach — nadzwyczajnych przypadkéw kryminalnych, ktérym swoboda po-
winna sprzyjaé. Stanistaw Poniatowski swoj List ziemianina, zawierajacy tyle kry-

tycznych uwag pod adresem polskiego obyczaju politycznego, zakoriczyl niemalze

identycznymi wnioskami:

,.Zgota, gdybysmy tylko zazy¢ chcieli wszystkich, ktére znajdujemy u siebie do
dobrego rzadu sposobdw, bylibysSmy zupetnie szczgsliwi. Patrzmy na drugie w
Europie wolne Stany i Rzplte. Anglia niewiele si¢ prawami i wewngtrzng kon-
stytucjg r6zni od nas, a jak si¢ pieknie rzadzi, w jakiej si¢ utrzymuje stawie!
Hollandya, Wenecyja i Szwajcarya, swoje zachowujg ozdobe i konsyderacya*°.

Podobnie w oczach nieco bardziej powsciagliwego Stanistawa Konarskiego

Polacy nie byli ani gorsi, ani lepsi od innych narodéw. Przyczyn probleméw Rzeczy-

pospolitej nie doszukiwat si¢ on jednak w narodowym charakterze, lecz w rozwigza-

niach prawno-ustrojowych:

,,B0 gdybysmy przez imaginacje¢ przeniesli t¢ nasza sejmowg form¢ do Rzymu,
do Aten, do Kartaginy, a teraz do Londynu, do Ratyzbony, do Hagi, do Wenecji,
do Genui, do Berny, do Sztokholmu, obaczylibysmy, jezeli i w tych stawnych i
wielkimi ludZmi, poczciwymi obywatelami napetnionych rzeczach pospolitych,
inaczby jak u nas, stawatly parlamenta i sejmy, jezeliby tam i spartafiscy owi co
poradzili krélowie. Krétko méwige, chocby tez z uprzykrzeniem niejakim po-
wtérzenia na tym miejscu tego co si¢ namienilo wyzej, ale dla lepszego nam
wszystkim Polakom w pamig¢ wpojenia tej prawdy, twierdze znowu, i po tysigc
to kro¢ razy twierdze, ze i w inszych rzplitych sa réwnie, cale jak w naszej,
ludzie w radach i dobrzy i Zli; a tam wszg¢dzie jest rzad dobry i dobra rada;
rzadzg si¢ wszgdzie przynajmniej od nas bez poréwnania lepiej. Czemuz? Bo
tam ztos¢ niczyja rwac im rady publicznej nie moze jak u nas. Dozwdl tylko i w
tamtych narodach wolnych moc rwaé rady kazdemu, to i w Londynie, i w Raty-
zbonie, i w Hadze etc. polskie zawsze bedg sejmy”®’.

W innym miejscu pisat:

,»Z:a co to my by¢ gorsi mamy nad Angielczykow, Szwedéw, Hollendréw, Niem-
coéw 1 Wlochéw? Wszedzie i w innych rzplitych jest wiele ojczyzny wyrodkow,
ale wigcej dobrych patriotéw, jako to ze skutku ich rad widziemy; a za c6z to u

%S.Poniatowski,op. cit., s. CIV.
8S.Konarski,op. cit., t. 1,s. 51-52.

256



nas samych Polakéw ma by¢ wigcej wyrodkow ojczyzny niz patriotéw dobrych?
To niegodziwa, ztosliwa i krzywdzaca nas Polakow bytaby o naszym narodzie
czyjazkolwiek opinia, za ¢c6z my ja sobie sami tworzemy’’s,

Podobnie i1 Stefan Garczyriski wskazywat, ze Polska nie jest obdarzona gor-
szym niz inne kraje potencjatem, a u Zrédet jej niepowodzen stojg sami Polacy, zwlasz-
cza szlachta:

,Polska nie moze zadng miarg mizernym nazwac [si¢] krajem w komparacji
innych, dysprecjonowanych, ze tak rzeke (od natury) krain. Brandenburgia w
szczerych piaskach zostaje i inne kraje jedne na skatach, drugie nad brzegami
morskimi lezg i na mizeri¢ kraju nie narzekajg. My zas w Polszcze mamy ferti-
lissimam glebam, wiec na mizeri¢ nam narzekac jest to contra solem loqui. Méwic
tez trudno, ze jej w Polszcze cale nie ma, ale t¢ mizeri¢ sprawuje wielki niepo-
rzadek, ale nie kraju penuria. A stad przyznaé trzeba, ze dato uno absurdo sequ-
itur aliud, bo zbytki panéw i szlachty sprawily niedostatek poddanych chio-
pow”®,

Publicysci, wskazujac na Zachdd jako Zrédto wzoréw godnych nasladowania i
mozliwych ze wzgledu na zdolnosci Polakéw do zastosowania, wykazywali tym sa-
mym pozytywny stosunek do cudzoziemskich rozwigzan. W tym dos¢ zgodnym ché-
rze wyrdznia si¢ jednak jeden glos — Franciszka Radzewskiego. Wydawaloby sig, iz
ten stronnik Stanistawa Leszczyniskiego powinien prezentowac podobne poglady jak
inni stanistawszczycy. Tymczasem zdaje si¢, ze poparcie dla Leszczyriskiego wyni-
kalo u niego bardziej z przywigzania do idei ,,kréla Piasta” niz do wczesnooswiece-
niowych idei, bo oto wsréd wielu innych w swoim traktacie roztrzgsat Radzewski
kwestie nastepujgce: czy lepiej by na tronie zasiadal Polak, czy cudzoziemiec? czy
krélowa powinna by¢ Polka, czy cudzoziemka? I po podaniu argumentéw za i prze-
ciw, staje si¢ jasne, ze opowiadatl si¢ za ,,Piastem” i rodaczkg®. Dla Radzewskiego
réznice obyczajowe byly przede wszystkim wada i Zrédiem nieporozumien.

e obyczaje polskie od cudzoziemskich bedac cele rézne, antypatig migdzy
narodami infallibiter rodza, jako to Francuzéw naturalne gentis genus by¢ we-
sotym, to u nas pro levitate censetur; co u Niemcow za polityke majg, to u nas

88 Ibidem, t. 4, s. 215.
¥S.Garczyfiski,op. cit.,s. 113.
YW.Konopczyiski, Polscy pisarze polityczni..., s. 133-134.
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grubiafistwem zowig; co u Wtochéw dowcipna jest inwencja, to u nas fanfato-
stwem™'.

U Radzewskiego kwestie cudzoziemszczyzny zostaty sprowadzone do prak-
tycznego wymiaru zwigzanego z wewngtrznym zyciem Rzeczpospolitej: krél cudzo-
ziemiec, zolnierz cudzoziemskiego regimentu. I zawsze w niby obiektywnej argu-
mentacji wygrywalo to, co swojskie, piastowskie, polskie.

Zachéd w publicystyce byl przywotywany jako pewien wzor do nasladowania, a pa-
nujace tam rozwigzania polityczne i obyczaje jako norma. Uwydatnialo si¢ to w sto-
sowaniu przez wielu autoréw ogélnych odniesieri typu: ,,nie masz takiego kraju w
Europie, w ktérym..., a tymczasem w Polsce jest inaczej”. Jest to zjawisko nowe w
poréwnaniu z publicystykg zachowawcza. Jeszcze bowiem w dobie przedostatniego
bezkrélewia i prowettyniskiej i antystanistawowskiej publicystyce powtarzaty si¢ sta-
le zarzuty przeciwko Leszczyniskiemu zwigzane z jego scistymi powiazaniami z Fran-
¢cja, a w broszurach promujacych Fryderyka Augusta II podkreslano zastugi jego ojca
dla sprawy katolicyzmu. Publicystyka prosaska ograniczata si¢ do obrony ustrojowe-
g0 status quo 1 nie wysuwala nawet skromnych postulatéw reformatorskich®.

Charakterystyczne, ze Zachdd wystepuje tu czgsto jako swoista catos¢, swoista,
bo ograniczona do panstw rzgdzacych si¢ przy pomocy parlamentu. Tak wigc, gdy
publicysci méwili, ze ,,nie ma kraju, w ktérym...” lub ,,w innych krajach...”, to mieli
w zasadzie na mysli grupe sktadajaca si¢ z Anglii, Holandii, Szwajcarii, republik
wloskich i ewentualnie Rzeszy jako catosci. Paistwa absolutystyczne, Hiszpania i
Francja, rzadko pojawialy si¢ w publicystyce, a nawet jesli, to w negatywnym cha-
rakterze. W publicystyce polskiej nie chodzito bowiem o wzmocnienie wtadzy kro-
lewskiej, tylko o usprawnienie parlamentu. Nawet Stanistaw Leszczyriski, w ktérego
koncepcji wiadza krélewska byta dos¢ wyraznie wzmacniana, staral si¢ koncentro-
wac uwage czytelnika na sejmie, sadach, skarbie itd.

'[F.R adzew skil, Kwestie politycznie obojetne, statum Rzeczypospolitej Polskiej, prero-
gatywy urzedow w niej, zwyczaje elekcji krolow, sejmow, sejmikéw i inne rzeczy potrzebne do po-
rzqdku onej examinujqce, w ktorych rezolwujq sie propozycje racjami pro et contra; bez Zadnej na
Jjedngq strong decyzji z racji tej, Zeby czytajqcy sive offensa stanu i zdania swego brat sobie ad placi-
tum co mu si¢ podoba przez Franciszka Poklateckiego equestris ordinis Polaka elucydowane, br.m.w.
1743, s. 18-19.

2 Por. H. O 1s z e w s ki, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich (1697-1740), Warsza-
wa 1961, 5. 228-254;J. Dy g d at a, Antystanistawowska i prosaska publicystyka doby bezkrolewia
1733 roku (Dzieta, autorzy, rozpowszechnianie), ,,Kwartalnik Historyczny” 2002:2, s. 41-59.
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Zdecydowanie publicysci najwigcej uwagi poswigcali Anglii i Holandii, tam
gléwnie poszukujgc rozwigzan do zastosowania w Polsce. Anglia zresztg najbardziej
przypominata im Rzeczpospolita, byta bowiem monarchig, w ktérej funkcjonowat
podobny do polskiego parlament. Nic wigc dziwnego, ze wiasnie tam swoje oczy
kierowali 1 Poniatowski, 1 Konarski.

Konarski i Leszczyriski najwyrazniej odwotywali si¢ do osiggnig¢é oswiecenio-
wej mysli francuskiej i angielskiej. Wykazywali wobec niej czgsto dystans i konser-
watywng postawe. Leszczyniski dyskutowat z ideami gloszonymi przez Jana Jakuba
Rousseau, obaj zdecydowanie odrzucali deizm i ateizm, cho¢ — zwlaszcza S. Konar-
ski — odchodzili od sarmackiego prowidencjalizmu i kierowali si¢ w swych pogla-
dach racjonalnymi przestankami. Racjonalizm cechowat takze Stanistawa Poniatow-
skiego, czy nawet — przybranych w religijny ptaszcz — Jana Stanistawa Jabtonow-
skiego i Stefana Garczynskiego.

Reformatorscy publicysci byli takze bardziej niz 6wczesni historycy otwarci na
Zachod. Prowidencjonalna historiografia koncentrowata si¢ gtéwnie na zjawiskach
ocenianych jako negatywne, geografia zaspokajata naturalng ciekawos¢ Swiata, po-
nad ktéry i tak wyzej cenila polskie rozwigzania. Reformatorska publicystyka — poza
Franciszkiem Radzewskim — widziata w Zachodzie przede wszystkim Zrédto inspira-
cji do naprawy ztych stosunkéw panujgcych w Rzeczypospolite;.

W publicystyce pojawila si¢ takze nowa w stosunku do historiografii wartos¢.
Jest nig przywigzywanie wagi do postrzegania Polski za granicg. Przytaczane przez
publicystéw opinie nie schlebiaty szlacheckiej megalomanii, raczej miaty za zadanie
ja studzi¢. Nie ma w tych przytaczanych ocenach opinii pozytywnych, majg one ra-
czej zawstydzad, sktaniac do refleksji. Te negatywne opinie rownowazone byty jed-
nak wysokg samooceng. Publicysci zgodni byli co do tego, ze Polacy w niczym nie
ustepujg narodom Zachodu, ze wystarczy zreformowac system polityczny paralizo-
wany przez liberum veto, sejmikowe instrukcje i elekcje, by zy¢ w podobnym dobro-
bycie i spokoju jak Anglicy, Szwajcarzy i Holendrzy.
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Zakoriczenie

53

brew ogdlnie przyjetej opinii, iz nieodtgczng cechg ideologii sarmatyzmu jest

niech¢é¢ do wszystkiego, co obce, i koncentrowanie uwagi na tym, co wilasne,
narodowe, czy nawet tylko rodowe, w odniesieniu do czasow saskich obserwujemy
znaczne zainteresowanie swiatem zachodnim. Wyraza si¢ ono w coraz czgstszym
pojawianiu si¢ na 6wczesnym rynku ksiggarskim publikacji poSwigconych historii 1
geografii Zachodu. W poczatkach XVIII wieku byto ich jeszcze niewiele i zamiesz-
czane one byly w kalendarzach. I tak w pierwszym dziesigcioleciu X VIII wieku Ka-
zimierz Kubalewicz publikowat w swoim kalendarzu geografi¢ powszechng, w na-
stepnej dekadzie podobne tresci znajdujemy w kalendarzach Ignacego Michatow-
skiego. Te inicjatywy zapowiadajg ozywienie wydawnicze, ktérego pierwszg oznaka
byty m.in. publikacje Jana Naumarnskiego z przetomu lat dwudziestych i trzydzie-
stych XVIII wieku, a ktérego apogeum przypada na lata czterdzieste i pigcdziesigte i
zwigzane jest z dziatalnoscig Benedykta Chmielowskiego, Wtadystawa Fubieriskie-
go, Franciszka Paprockiego 1 Gaudentego Pikulskiego. Wyraznie trzeba podkreslic,
iz poza trzema wydawnictwami, ktére ukazaty si¢ u schytku panowania Augusta II,
wszystkie pozostale publikacje historyczno-geograficzne dotyczace swiata zewnetrz-
nego ukazatly si¢ po roku 1733. Ich liczba, a czasem i wznowienia, Swiadczg o wzro-
Scie zainteresowania dwczesnych elit intelektualnych, ale takze i zwyklej szlachty
zagranicg. Do argumentéw zwigzanych z historig i terazniejszoscig Zachodu siggali
takze chetnie przedstawiciele dwczesnej reformatorskiej publicystyki, u ktérej po-
czatku stal wydany w 1730 roku traktacik Jana Stanistawa Jabtonowskiego.

Wzrost zainteresowania Zachodem nie byt jednak rownoznaczny z otwarciem
na rodzgce si¢ tam nowe idee. By¢ moze zwigzane to bylo z wystepujaca na ogdét
jednorodnoscig polskiego srodowiska intelektualnego zwigzanego ze Swiatem szla-
checkim. W przeciwienistwie do paristw Zachodu byto ono stosunkowo mato zrézni-
cowane. W jego sktad wchodzili zwykle duchowni katoliccy szlacheckiego pocho-
dzenia lub katolicy swieccy, wyksztatceni zazwyczaj w jezuickich szkotach, w kté-
rych — o czym warto pamietac¢ — coraz wigksza wage przyktadano do wyksztalcenia
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historycznego, lecz jak Benedykt Chmielowski czy Jan Poszakowski nie odczuwali
nawet potrzeby osobistego zwiedzenia Zachodu. Inaczej rzecz przedstawiata si¢ wsréd
historykéw pomorskich, bardziej otwartych na intelektualne nowosci ptynace z Za-
chodu.

Sarmacko-katolicka historiografia polska czaséw saskich wyraznie wigc zain-
teresowana Zachodem, byta jednak w stosunku do rodzgcej si¢ tam nowoczesnej
mysli nastawiona nieufnie, nawet wrogo, a w zakresie metod badawczych siegata do
konserwatywnych teologiczno-erudycyjnych wzoréw wyrostych jeszcze w poprzed-
nim stuleciu i wezesniej. Byly to wzory zwigzane przede wszystkim z historiografia
katolicka, cho¢ stosunkowo dobrze znano prace historykow protestanckich. Nawet
jeden z najwybitniejszych przedstawicieli nurtu teologicznego w historiografii euro-
pejskiej, katolicki biskup Jacques Benign Bossuet byt dla historykéw czaséw saskich
nazbyt nowoczesny. Opowiadali si¢ oni chetniej za bardziej konserwatywnym mode-
lem historii, reprezentowanym raczej przez Famiana Stradg, wyrazajacym si¢ w pro-
widencjalistycznym i moralizatorskim rozumieniu historii. Najbardziej otwarci
na nowe idee historiografii wsréd polskich historykéw byli — jak si¢ wydaje — Jan
Naumariski i Franciszek Paprocki. Zreszta dos¢ symptomatyczny jest fakt, iz Uwagi
nad historiq powszechng Bossueta ukazaty si¢ w Polsce dopiero w 1772 roku, pod-
czas gdy swoje pierwsze francuskie wydanie miaty w roku 1681. Warto przypomnieé
raz jeszcze, iz synteza dziejéw powszechnych piéra Szymona Majchrowicza ukazata
si¢ w opozycji do idei gloszonych przez Stanistawa Konarskiego. Wtasnie publicy-
Sci, mimo ze wyrastajacy z sarmackich tradycji i silnie przywigzani do teologicznej
wizji dziejéw, w spos6b swiadomy nawigzywali do nowoczesnej mysli oswiecenia,
inspirujac si¢ pismami Monteskiusza, Woltera, Locka i Hume’a. Tendencja ta doty-
czy jednak tylko tych najlepiej wyksztalconych, posiadajacych osobistg znajomosé
Zachodu i utrzymujacych z nim stale kontakty: Stanistawa Poniatowskiego, Stanista-
wa Leszczyniskiego i Stanistawa Konarskiego. Pozostali, tacy jak Franciszek Radzew-
ski czy Stefan Garczynski, cho¢ reformatorzy, pozostawali raczej w kregu tradycyj-
nych sarmackich kategorii.

Zainteresowanie przesztoscig Zachodu miato wyrazny zwigzek z aktualng sytu-
acja Polski. Uprawiana wéwczas historia byta w pewnym sensie historig ,,praktycz-
ng”, interesowala si¢ w zasadzie tylko tymi wydarzeniami, ktére mozna byto odnies¢
do terazniejszosci, Stad tez tak duze zainteresowanie historig chrzescijafistwa i here-
zji. Zainteresowania historig Zachodu byty bezposrednio zwigzane z sytuacja ducho-
wienstwa i szlachty polskiej, z akceptowanym przez nie systemem wartosci i akcep-
towang wizja przyszlosci, polegajaca na zachowaniu istniejagcych form wiadzy w
Rzeczypospolitej i nienaruszalnosci tradycyjnych stosunkéw. W opozycji do takiego
traktowania historii stata publicystyka reformatorska. Publicysci takze wykazywali
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pragmatyczng postawe wobec przesztosci, tyle tylko, iz stuzyta ona argumentacji na
rzecz zmian, gléwnie zmian ustrojowych. Czesto nawet powotujgc si¢ na podobne
przyktady, historycy i publicysci starali si¢ dowodzié przeciwstawnych tez.

Takie pragmatyczne podejscie do przesztosci, zwlaszcza w grupie historykéw i
geograféw sprzyjato mitologizaciji historii, przesigkaniu jej pierwiastkami wartosciu-
jacymi, zmierzajacymi w kierunku czarno-biatych schematéw, w ktérych historia sta-
wala si¢ bardziej przedmiotem wiary niz dociekan. Schematom takim wyraznie pod-
dawali si¢ Szymon Majchrowicz i Gaudenty Pikulski, mniej zas — starajacy si¢ wpro-
wadzi¢ do swej wizji Swiata takze odcienie szarosci — Jan Poszakowski.

Historiografia i geografia powszechna czaséw saskich zaspokajaty wigc zwy-
ki potrzebe ciekawosci rzeczywistosci spotecznej, sprzggnietg Scisle z potrzebami
wspolczesnosci. Wyraznie zwigkszajace si¢ zainteresowanie Zachodem byto oczy-
wistym przejawem ozywienia intelektualnego przypadajgcego na czasy panowania
Augusta III, ozywienia zwigzanego w pewnym sensie z przenikaniem do Rzeczypo-
spolitej oSwieceniowej atmosfery, czego wyrazem sg kontakty licznych historykéw z
Bibliotekg Zatuskich, ale byto to ozywienie podnoszgce walor wiedzy i wyksztatce-
nia, lecz pozostajagce w swej przewazajacej wigkszosci w kregu tradycyjnych wy-
obrazen sarmackich, w ktérych najwigkszego wytomu w duchu oswieceniowej idei
dokonali publicysci — Stanistaw Leszczynski i Stanistaw Konarski.
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potym w sobie ciekawe rewolucje zawierajaca przez lat cztery kontynuowana, a teraz roku 1749,
zakoriczona, Wilno 1749.

—, Summa historyi uniwersalnej na dwie czgsci roztozona albo index kalendarzykéw seu kolend,
ktére w Wilnie corocznie si¢ wydaja, Wilno 1748.

—, Woyny swiete dla odzyskania Ziemi Swietej z sukcessja kréléw jerozolimskich krétko zebrane
z kronikarzéw na ten czas zyjacych iako to: Gwilelma Arcybiskupa Tyru, Otona Biskupa Fry-
zyngenskiego, Roberta Mnicha, Orderyka, Sanuta, Suryty, Gilberta Ord. S. Franc, Wilno 1749.

—, Zohar co znaczy splendor, jasnosé, swiattos¢ z okazyi starego zydowskiego Zoharu, Izraelitom
przyswiecaigcy do poznania prawdziwego Messyasza Jezusa Chrystusa, Warszawa 1749.

[RADZEWSKI E.], Kwestie politycznie obojetne, statum Rzeczypospolitej Polskiej, prerogatywy
urzedow w niej, zwyczaje elekcji kr6low, sejmoéw, sejmikéw i inne rzeczy potrzebne do porzad-
ku onej examinujace, w ktérych rezolwujg si¢ propozycje racjami pro et contra; bez zadnej na
jedna strone decyzji z racji tej, zeby czytajacy sive offensa stanu i zdania swego brat sobie ad
placitum co mu si¢ podoba przez Franciszka Poklateckiego equestris ordinis Polaka elucydowa-
ne, br.m.w. 1743.

SAETSZEWICZ W.J., Compendium geographiczne to iest krétkie zebranie polskim stylem in usum,
gratiam et favorem oyczystej mlodzi polskiej, Krakéw 1746.

SKARGA P, Roczne dzieie koscielne od Narodzenia Pana Boga naszego Jezusa Chrystusa wybrane
z Rocznych dzieiow koscielnych Cesara Baroniusza, Kardynata S.R.K. nazwanych Annales
ecclesiastici, Krakow 1607.

STAROWOLSKI Sz., Wybdr pism, oprac. I. Lewandowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991.

ZALUSKI J.J., Obiasnienie bledami zabobonéw zarazonych oraz opisanie niegodziwosci, ktéra
pochodzi sgdzenia przez probg ptawienia w wodzie mniemanych czarownic, iako takowa proba
jest omylna, roznymi dowodami, Berdyczéw 1766.

—, Programma litterarium ad bibliophilos, typothetas et bibliopegos, tum et quosvis liberalium
artium amatores, [Warszawa] 1732.

Kalendarze

KALENDARZ albo kolendarz uczony, ciekawy i pozyteczny na rok 1749 przez Stanistawa Dun-
czewskiego napisany, Zamos¢.

KALENDARZ historyczno-polityczny na Rok Panski 1741 po przestepnym pierwszy, po przyby-
szowym drugi zawierajgcy w sobie rewolucje roczne, Swieta ruchome i nieruchome, dni xi¢zy-
ca, wschdd i zachod storica do nakrecania zegarkéw; monarchie teraZniejsze catej Europy; Senat
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Polski, ministréw urzednikéw koronnych y W.X.L.; Kawaleréw réznych orderéw y deputatéw
na Trybunat Koronny; Eventa znaczniejsze roku przesztego; nadto informacyg cosmograficzng
o niebieskich luminarzach do druku podany, Lublin.

KALENDARZ historyczno-polityczny na Rok Panski 1742 po przestgpnym pierwszy, po przyby-
szowym drugi zawierajgcy w sobie rewolucje roczne, Swieta ruchome i nieruchome, dni xi¢zy-
ca, wschdd i zachod storica do nakrecania zegarkOw; monarchie terazniejsze catej Europy; Senat
Polski, ministréw urzednikéw koronnych y W.X.L.; Kawaleréw réznych orderéw y deputatéw
na Trybunal Koronny; Eventa znaczniejsze roku przesztego; nadto informacya cosmograficzng
o niebieskich luminarzach do druku podany, Lublin.

KALENDARZ Historyczny y Polityczny na Rok Pariski 1739, wyd. J. Poszakowski, Wilno.

KALENDARZ polityczny na Rok Panski 1738 zawierajacy w sobie rewolucje roczne, lunacye,
zaémienia storica i ksi¢zyca, koncylia powszechne, zakony, herezje, seriem kréléw polskich,
dzienl narodzenia pandéw i inne rzeczy ciekawe do politycznych rozméw stuzace, Poznan.

KALENDARZ polityczny na Rok Panski 1739 zawierajacy w sobie rewolucje roczne, lunacye,
zaémienia storica i ksigzyca, koncylia powszechne, zakony, herezje, seriem kréléw polskich,
dzienl narodzenia pandéw i inne rzeczy ciekawe do politycznych rozméw stuzace, Poznan.

KALENDARZ polityczny na Rok Panski 1740 rewolucje roczne, lunacyje, zaémienia storica, bieg
xigezyca i planet innych, takze tablice wschodu, zachodu storica, przy tym komput lat monar-
chow i xigzat Europy, porzadek senatoréw Korony Polskiej takze W.X.L. wyrazajacy, Kalisz.

KALENDARZ polityczny na Rok Panski 1742 rewolucje roczne, lunacyje, zaémienia storica, bieg
xiezyca i planet innych, takze tablice wschodu, zachodu storica, przy tym komput lat monar-
chow i xigzat Europy, porzadek senatoréw Korony Polskiej takze W.X.L. wyrazajacy, Kalisz.

KALENDARZ polityczny na Rok Paniski 1745 rewolucje roczne, lunacyje, zaémienia storica, bieg
xiezyca i planet innych, takze tablice wschodu, zachodu storica, przy tym komput lat monar-
chow i xigzat Europy, porzadek senatoréw Korony Polskiej takze W.X.L. wyrazajacy, Kalisz.

KALENDARZ polityczny na Rok Pariski 1742 zawierajgcy w sobie rewolucje roczne, Swigta ru-
chome i nieruchome S.S. patronéw miesigcznych: wschdd, zachdd storica y dni xi¢zyca, monar-
choéw teraznieyszych catey Europy: Krola, Senat Polski, ministrow, urzednikéw koronnych y
W.X.L., Kawaleréw Orta Biatego, deputatéw na Trybunal koronny; Eventa znacznieysze roku
przesziego, Lublin.

KALENDARZ polityczny na Rok Panski 1754 zawierajacy w sobie rewolucje roczne, Swieta ru-
chome i nieruchome S.S. patronéw miesigcznych: wschdd, zachdd storica y dni xi¢zyca, monar-
choéw teraznieyszych catey Europy: Krola, Senat Polski, ministrow, urzednikéw koronnych y
W.X.L., Kawaleréw Orla Bialego, deputatéw na Trybunat koronny; Eventa znacznieysze roku
przesztego, Lublin.

KALENDARZ polityczny na Rok Panski 1758 zawierajacy w sobie rewolucje roczne, Swieta ru-
chome i nieruchome S.S. patronéw miesiecznych: wschdd, zachéd stofica y dni xigzyca, monar-
chow teraznieyszych catey Europy: Krola, Senat Polski, ministrow, urzednikéw koronnych y
W.X.L., Kawaleréw Orla Biatego, deputatéw na Trybunal koronny; Eventa znacznieysze roku
przeszlego, Lublin.

KALENDARZ polityczny na Rok Pariski 1762 zawierajgcy w sobie rewolucje roczne, Swigta ru-
chome i nieruchome S.S. patronéw miesigcznych: wschdd, zachdd storica y dni xi¢zyca, monar-
chéw teraznieyszych caley Europy: Krola, Senat Polski, ministrow, urzednikéw koronnych y
W.X.L., Kawaleréw Orta Biatego, deputatéw na Trybunal koronny; Eventa znacznieysze roku
przesztego, Lublin.

KALENDARZ polityczny y historyczny na Rok Pariski 1738, po przybyszowym pierwszy, po prze-
stepnym wtory, rewolucje roczne, lunacye, za¢mienia storica y xig¢zyca, concilia powszechne,
herezje, zakony, seriem kréléw polskich, dziefi narodzenia panéw y inne rzeczy ciekawe do
politycznych rozméw stuzace, zebrane przez X. Jana Poszakowskiego, Wilno.

KALENDARZ Polski i Ruski na Rok Pariski 1755 wyrachowany, wyd. S. Duriczewski, Zamos¢.

KALENDARZ Polski i Ruski swigt rocznych i biegéw niebieskich z wyborem czaséw i aspektami
na rok 1707, wyd. K. Kubalewicz, Krakow.
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KALENDARZ polski y ruski na ktorym swigta roczne i biegi niebieskie, aspekty, wybory, z czasem
siania, szczepienia, puszczanie krwie, purygowania, lekarstw zazywania etc. Nalezytym po-
rzagdkiem potozone i opisane na Rok panski 1716 przez M. Ignacego Michalowskiego wyracho-
wany, Krakow.

KALENDARZ polski y ruski na Rok pariski 1744 przez Stanistawa Duniczewskiego wyrachowany,
Zamosc.

KALENDARZ polski y ruski na Rok pariski 1749 przez Stanistawa Duriczewskiego wyrachowany,
Zamos¢.

KALENDARZ pétstuletni 1750-1800, wybdr i oprac. B. Baczko, H. Hinz, Warszawa 1975.

KALENDARZ Rzymski-Historyczny na Rok Panski 1742, wyd. J. Poszakowski, Warszawa.

KALENDARZ warszawski na rok 1761, Warszawa.

KALENDARZ warszawski na rok 1762, Warszawa.

KALENDARZ warszawski na rok przestgpny 1760, wyd. K. Wyrwicz, Warszawa.

KOLENDA krakowska albo kalendarz astronomiczno-chronologiczno-polityczny na Rok pariski
1759 przez J6zefa Alojzego Putanowicza napisany, Krakow.

KOLENDA krakowska albo kalendarz astronomiczno-chronologiczno-polityczny na Rok pariski
1763 przez Jana Kantego Nepomucena Sucharzewskiego napisany, Krakow.

KOLENDA Warszawska na rok 1759, Warszawa.

KOLENDA Warszawska na rok 1760, Warszawa.

KOLENDA Warszawska na rok 1761, Warszawa.

NOWY i stary kalendarz w ktérym Swigta roczne, biegi niebieskie i wybory niebieskie, czas siania,
szczepienia, puszczania krwie i purygowania si¢, odprawiania spraw powaznych, szczwania
zwierza etc. dobrym porzadkiem sg potozone, na Rok pariski 1700 przez M. Michata Andrzeja
Kochariskiego, Krakow.

NOWY i stary kalendarz w ktérym Swieta roczne, biegi niebieskie i wybory niebieskie, czas siania,
szczepienia, puszczenia krwie i purygowania si¢, odprawiania spraw powaznych, szczwania
zwierza etc. dobrym porzadkiem sg potozone, na Rok pariski 1703 przez M. Michata Andrzeja
Kochariskiego, Krakow.

NOWY i stary kalendarz w ktérym swigta roczne, biegi niebieskie i wybory niebieskie, czas siania,
szczepienia, puszczenia krwie i purygowania si¢, odprawiania spraw powaznych, szczwania
zwierza etc. dobrym porzadkiem sg potozone, na Rok pariski 1711 przez M. Michata Andrzeja
Kochariskiego, Krakow.

RZYMSKI i ruski kalendarz swiat rocznych i biegdw niebieskich, kaptanom dla porzadku Kosciota
Bozego, gospodarzom dla siania i szczepienia etc. etc., chorym dla poratowania zdrowia, zdro-
wym dla traktowania spraw i dziet powaznych na rok 1706 podany przez Kazimierza Kubalewi-
cza, Krakow.

RZYMSKI i ruski kalendarz swigt rocznych i biegéw niebieskich, kaptanom dla porzadku Kosciota
Bozego, gospodarzom dla siania i szczepienia etc. etc., chorym dla poratowania zdrowia, zdro-
wym dla traktowania spraw i dziet powaznych narok 1707 podany przez Kazimierza Kubalewi-
cza, Krakow.

RZYMSKI i ruski kalendarz w ktérym Swigta roczne i biegi niebieskie, aspekty i wybory dla po-
rzadku Kosciota Bozego, gospodarzom dla siania i szczepienia na kazdy dziefi potozone na rok
1707 przez Maichra J6zefa Kicinskiego, Krakow.
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