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WSTÊP

Jednoznaczne okre�lenie wydarzeñ, które nast¹pi³y po wielkim XVI-wiecznym
roz³amie, przysparza³o badaczom wielu problemów. Dopiero gdy ucich³y emocje
dotycz¹ce ustalania pozycji katolików i protestantów, historycy zajêli siê proble-
mem nazw i pojêæ. Z³o¿ono�æ sytuacji, w jakiej znalaz³ siê Ko�ció³, sprawi³a, ¿e w
ci¹gu d³ugich lat dyskusji pojawi³y siê terminy mniej lub bardziej trafnie okre�laj¹ce
wydarzenia w Ko�ciele.

Historycy katoliccy i protestanccy oraz badacze pozawyznaniowi zgodnie uwa-
¿ali, ¿e ca³a aktywno�æ Ko�cio³a po roz³amie mo¿e byæ nazwana kontrreformacj¹1.
Jednak z biegiem czasu, w miarê pog³êbiania badañ, zaczêto zmieniaæ jej zakres
tre�ciowy. Obok pogl¹dów uto¿samiaj¹cych kontrreformacjê tylko z reakcj¹ Ko�cio-
³a na ataki protestantów, pojawi³y siê g³osy opowiadaj¹ce siê za jej szerszym ujê-
ciem, np. H. Jedin dostrzeg³ tak¿e wewnêtrzn¹ reformê Ko�cio³a2. Natomiast J. Delu-
meau uznawa³ za kontrreformacjê zarówno odbieranie si³¹ utraconych terenów, jak
i akcjê nawracania mas protestanckich3.

Z pogl¹dami tymi trudno siê jednak zgodziæ. Bior¹c pod uwagê dotychczasowe
dokonania w kwestii u�ci�lenia interesuj¹cego nas pojêcia, za najbardziej wyczer-
puj¹c¹ uznano definicjê J. Tazbira, który przyj¹³ najszersze rozumienie kontrrefor-
macji jako pr¹du w Ko�ciele katolickim zmierzaj¹cego do jego reformy wewnêtrz-
nej, zwalczania postêpów reformacji i odzyskiwania straconych pozycji4.

Podkre�liæ jednak nale¿y, ¿e obrona zagro¿onego stanu posiadania i atak
w celu odzyskania utraconych pozycji odbywa³y siê przy wydatnym wspó³udziale
w³adzy �wieckiej. Od lat dwudziestych XVII w. w³adza ta sta³a siê g³ówn¹ si³¹ kontr-
reformacji. I tak, rozpatruj¹c dzieje �l¹skiej kontrreformacji, napotykamy termin: �wiec-
cy przedstawiciele kontrreformacji5, co, bior¹c pod uwagê specyfikê sytuacji poli-
tyczno-wyznaniowej na �l¹sku, jest okre�leniem ca³kowicie s³usznym. Wy¿ej wspo-
mnian¹ definicjê J. Tazbira uzupe³niono wiêc o wysi³ek ze strony w³adz pañstwo-

1 H. D. W o j t y s k a, Reformacja � Reforma katolicka � Kontrrefromacja, RTK 24: 1977, z. 4, s. 223-
249.

2 H. J e d i n, Katholische Reformation oder Gegenreformation? Ein Versuch zur Klärung der Begriffe,
Luzern 1946.

3 H. D. W o j t y s k a, op. cit., s. 239.
4 Kontrreformacja, [w:] Wielka encyklopedia powszechna, t. 6, Warszawa 1965, s. 10.
5 J. M a n d z i u k, Historia Ko�cio³a katolickiego na �l¹sku, t. 2, Warszawa 1995, s. 109.
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wych. W niniejszej pracy pojêcie kontrreformacji traktuje siê bardzo szeroko, rozu-
miej¹c przez nie pracê Ko�cio³a katolickiego nad wewnêtrzn¹ napraw¹ oraz dzia³a-
nia w³adzy �wieckiej i duchownej w os³abianiu i pokonywaniu reformacji.

Z³o¿ono�æ zjawiska kontrreformacji nastrêcza równie¿ wiele problemów z usta-
leniem jej ram czasowych. Je�li we�miemy pod uwagê czê�æ definicji kontrreforma-
cji, dotycz¹cej wewnêtrznej odnowy Ko�cio³a, to by³ to proces, który siêga³ daleko
w przesz³o�æ, nawet do XIII w. Powszechnie jednak badacze tego okresu zwykli
przypisywaæ rolê momentu prze³omowego we wprowadzaniu kontrreformacji obra-
dom soboru trydenckiego (1545-1563), kiedy to Ko�ció³ sformu³owa³ dekrety refor-
mistyczne i doda³ odwagi spo³eczno�ci katolickiej w obronie przed dalszym natar-
ciem reformacji. Z ca³¹ pewno�ci¹ wiadomo, ¿e od lat sze�ædziesi¹tych XVI w. dzia-
³ania Ko�cio³a katolickiego nabra³y wiêkszego rozmachu. Znacznie trudniej nato-
miast ustaliæ, kiedy kontrreformacja mia³a swój kres. Mo¿na tu wskazywaæ na wcze-
snoo�wieceniowe pr¹dy, które nios³y ze sob¹ ducha tolerancji, wolnomy�licielstwa
i laicyzacji ¿ycia.

Mimo ¿e niemo¿liwe jest zastosowanie ogólnej chronologii kontrreformacji do
wydarzeñ na �l¹sku, to ustalenie ram czasowych dla tego terenu nie wydaje siê
sprawiaæ trudno�ci. S³abo�æ �l¹skiego Ko�cio³a katolickiego wyrazi³a siê poprzez
do�æ pó�ne przyst¹pienie do reform wewnêtrznych, których pocz¹tek ³¹czy siê
z przyjêciem postanowieñ soboru trydenckiego w 1580 r. Od tej daty zwyk³o siê
mówiæ o podejmowaniu dzia³añ zmierzaj¹cych do ograniczenia reformacji. Tak¿e
w tej pracy data ta bêdzie mia³a charakter cezury pocz¹tkowej.

Wprowadzanie reform nie ocali³o �l¹skiego katolicyzmu, który wci¹¿ przegry-
wa³ w starciach z protestantyzmem nie natrafiaj¹cym na ¿adne specjalne przeszko-
dy ze strony w³adz pañstwowych. Szczególnie dotkliwe sta³o siê dla katolików og³o-
szenie �listu majestatycznego� w 1609 r., który zrówna³ pod wzglêdem prawnym
obydwa wyznania. Dopiero wybuch wojny 30-letniej otworzy³ nowy podokres w
dziejach �l¹skiej kontrreformacji. Od tej chwili pokonywanie protestantyzmu sta³o
siê g³ównym celem habsburskiej polityki pañstwowej. Mimo ró¿nego tempa i zasiê-
gu oddzia³ywania, d¹¿no�æ do przywrócenia jedno�ci wyznaniowej monarchii trwa³a
do 1740 r., czyli do momentu przejêcia �l¹ska przez Prusy zamykaj¹cego dzieje
�l¹skiej kontrreformacji.

Wiadomo�ci na temat �l¹skiej kontrreformacji zawieraj¹ przede wszystkim pra-
ce po�wiêcone dziejom tego terenu. W�ród nich zdecydowanie najbardziej warto-
�ciowa jest monografia niemieckiego historyka C. Grünhagena6, która ze wzglêdu
na ogromne bogactwo faktograficzne ci¹gle stanowi cenne �ród³o informacji. Zarys
przemian w Ko�ciele �l¹skim zawiera opracowanie pod redakcj¹ L. Petry�ego
i J. Menzla7. Do najwa¿niejszych opracowañ w jêzyku polskim dotycz¹cych dzie-

6 C. G r ü n h a g e n, Geschichte Schlesiens, t. 2, Gotha 1884-1886.
7 L. Petry, J. Menzel (red.), Geschichte Schlesiens, t. 2 � Die Habsburger Zeit 1526-1740, Mainz 1988.
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jów �l¹ska nale¿y ogromne dzie³o pod redakcj¹ K. Maleczyñskiego8. Przejaskrawie-
nie kwestii spo³eczno-gospodarczych i narodowo�ciowych nawet obecnie nie umniej-
sza wagi tego opracowania.

Dziejom Ko�cio³a na �l¹sku po�wiêcona jest praca J. Heynego9. Dzie³o to, oprócz
szczegó³owych opisów ró¿nych faktów, zawiera liczne cytaty z oryginalnych doku-
mentów, które nie zachowa³y siê do naszych czasów. Opracowañ po�wiêconych
bezpo�rednio kontrreformacji na �l¹sku jest bardzo niewiele. Najwcze�niej (1888 r.)
temat ten podj¹³ H. Ziegler10. Rezultaty powojennych badañ nad histori¹ Ko�cio³a
zawieraj¹ prace historyków wywodz¹cych siê g³ównie z krêgów ko�cielnych. Praca
ta wiele zawdziêcza przede wszystkim dzie³u zbiorowemu pod redakcj¹ J. K³oczow-
skiego11, w którym autorzy przybli¿aj¹ czytelnikom historiê Ko�cio³a w Polsce. Jerzy
K³oczowski nale¿y do badaczy od lat zajmuj¹cych siê dziejami zakonów mêskich,
w tym tak¿e zakonów okresu kontrreformacji. Du¿¹ lukê w polskiej historiografii
dotycz¹cej �l¹ska, w której nie ma ca³o�ciowego, naukowego opracowania jego
ko�cielnych dziejów w �redniowieczu, wype³ni³ K. Dola12. Kontynuacj¹ pracy
K. Doli jest wydana w 1995 r. synteza dziejów Ko�cio³a �l¹skiego w czasach nowo-
¿ytnych J. Mandziuka13. Wprawdzie s³abo�ci¹ pracy jest nik³a podstawa �ród³owa,
jednak wskazówki bibliograficzne w niej zawarte sta³y siê punktem wyj�cia moich
poszukiwañ. Obraz diecezji wroc³awskiej w dobie reformacji i kontrreformacji znacz-
nie poszerzaj¹ prace K. Engelberta14, J. Jungnitza15, G. Æwiêczka16 po�wiêcone kolej-
nym ordynariuszom diecezji oraz najnowsza praca pod redakcj¹ K. Matwijowskiego
o ludziach �l¹skiego Ko�cio³a17.

Bilans poszukiwañ prac dotycz¹cych bezpo�rednio w³a�ciwego tematu � kontr-
reformacji w ksiêstwie g³ogowskim � mo¿e zadowalaæ tylko w pewnym stopniu.
Znaczna czê�æ informacji jest rozproszona w licznych publikacjach przedstawiaj¹-
cych dzieje poszczególnych miast i parafii. Czê�æ tych XIX-wiecznych monografii
miast ma charakter popularyzatorski, jednak w obliczu utraty wiêkszo�ci materia³ów
�ród³owych stanowi¹ nadal cenne �ród³o informacji. W odniesieniu do ksiêstwa
g³ogowskiego warto zwróciæ uwagê na prace J. Blaschke18, M. Effnera19, F. Minsber-

8 K. Maleczyñski (red.), Historia �l¹ska, t. 1, cz. 3, Wroc³aw 1963.
9 J. H e y n e, Dokumentierte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau, t. 3, Breslau 1868.
10 H. Z i e g l e r, Die Gegenreformation in Schlesien, Halle 1888.
11 J. K³oczowski (red.), Ko�ció³ w Polsce, t. 2 � Wieki XVI�XVIII, Kraków 1970.
12 K. D o l a, Dzieje Ko�cio³a na �l¹sku, Opole 1996.
13 J. M a n d z i u k, op. cit., t. 2, Warszawa 1995.
14 K. E n g e l b e r t, Kaspar von Logau. Bischof von Breslau, Breslau 1926.
15 J. J u n g n i t z, Martin von Gerstmann. Bischof von Breslau, Breslau 1898.
16 G. Æ w i ê c z e k, Królewicz Karol Ferdynand Waza jako biskup wroc³awski, [w:] H. Rybus (red.),

Studia z historii Ko�cio³a w Polsce, t. 2, Warszawa 1979.
17 K. Matwijowski (red.), Ludzie �l¹skiego Ko�cio³a katolickiego, Wroc³aw 1992.
18 J. B l a s c h k e, Geschichte der Stadt Glogau und des Glogauer Landes, Glogau 1913.
19 M. E f f n e r, Geschichte der katholischen Pfarerei Grünberg in Niederschlesien von ihrer Gründung

bis Jahr 1840, Grünberg 1852.
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ga20, H. Schmidta21, O. Wolffa22. Dziejów miast dotyczy równie¿ dwutomowa mo-
nografia G³ogowa J. Chutkowskiego23 oraz zbiór materia³ów z dziejów G³ogowa
pod redakcj¹ K. Matwijowskiego24.

¯adna praca opisuj¹ca stosunki wyznaniowe na �l¹sku nie mog³aby powstaæ
bez znajomo�ci dokonañ H. Hoffmanna, który by³ g³ównym historykiem �l¹skich
placówek Towarzystwa Jezusowego. Autor w interesuj¹cy sposób przedstawi³ ca³y
szereg problemów zwi¹zanych z osiedleniem siê zakonu w G³ogowie25 i Otyniu26,
prac¹ zakonników nad rekatolicyzacj¹ miejscowej ludno�ci oraz opiek¹ duchow¹.
Monografie te maj¹ jednakow¹ konstrukcjê, akcentuj¹ g³ównie faktografiê, posiada-
j¹ jednak bogaty aparat �ród³owy z licznymi fragmentami �ród³owymi.

Polska historiografia szczególnie w ostatnich dziesiêcioleciach nadrobi³a znaczne
zaleg³o�ci w pracach po�wiêconych problematyce okresu kontrreformacji �l¹skiej.
Na szczególn¹ uwagê zas³uguje praca zbiorowa wydana przez o�rodek zielonogór-
ski pod redakcj¹ K. Bartkiewicza27, po�wiêcona dziejom interesuj¹cego nas terenu
w okresie wojny 30-letniej. �wiat³o na gospodarczo-spo³eczne skutki kontrreforma-
cji rzucaj¹ prace T. Jaworskiego28 i J. Woscha29. Niektóre zagadnienia zwi¹zane z
prac¹ duszpastersk¹ przedstawiaj¹ W. Bochnak30 oraz W. Urban31.

�l¹ska kontrreformacja, operuj¹c ró¿norodnymi �rodkami pozyskiwania wier-
nych du¿y akcent po³o¿y³a na kwestiach kszta³cenia. Prac poruszaj¹cych ten temat
jest wiele, w�ród nich niew¹tpliwie najcenniejszymi okaza³y siê opracowania
W. Ostrowskiego32 i B. Burdy33 oraz bêd¹ca podstaw¹ jakichkolwiek badañ przed-
wojenna praca S. Bednarskiego34. Ksi¹¿ka Bednarskiego s³usznie jest krytykowana
za pojawiaj¹c¹ siê tendencyjno�æ i uproszczenia, jednak autor wykorzysta³ w niej

20 F. M i n s b e r g, Geschichte der Stadt und Festung Gross-Glogau, t. 2, Glogau 1853.
21 H. S c h m i d t, Geschichte der Stadt Grünberg in Schlesien, Grünberg 1922.
22 O. W o l f f, Geschichte der Stadt Grünberg in Niederschlesien, Grünberg 1848.
23 J. C h u t k o w s k i, Dzieje G³ogowa, t. 1-2, Legnica 1991.
24 K. Matwijowski (red.), Studia i materia³y z dziejów G³ogowa, G³ogów�Wroc³aw 1993.
25 H. H o f f m a n n, Die Jesuiten in Glogau, Breslau 1926.
26 I d e m, Die Jesuiten in Deutsch � Wartenberg, Schweidnitz 1931.
27 K. Bartkiewicz (red.), Wojna trzydziestoletnia (1618-1648) na ziemiach nadodrzañskich, Zielona

Góra 1993.
28 T. J a w o r s k i, Wojna, pokój i religia a ruchy ludno�ciowe na polskim pograniczu zachodnim

w XVII i na pocz¹tku XVIII w., Zielona Góra 1998.
29 J. W o s c h, Terytorialny rozwój w³asno�ci ziemskiej zakonu jezuitów na �l¹sku od XVI do XVIII

wieku, �Studia �l¹skie� 34: 1978, s. 11-50.
30 W. B o c h n a k, Religijne stowarzyszenia i bractwa katolików �wieckich w diecezji wroc³awskiej

od XVI w. do 1820 r., Wroc³aw 1983.
31 W. U r b a n, Z dziejów duszpasterstwa pokutnego w diecezji wroc³awskiej od koñca XVIII w.,

�Prawo Ko�cielne� 7: 1964, nr 1-2, s. 201-231.
32 W. O s t r o w s k i, Wiejskie szkolnictwo parafialne na �l¹sku w drugiej po³owie XVII wieku

(w �wietle wizytacji ko�cielnych), do druku przygotowa³ K. Matwijowski, Wroc³aw 1971.
33 B. B u r d a, Rozwój szkó³ w Zielonej Górze w XVI-XVIII w., �Studia Zielonogórskie� 1: 1995, s. 77-

85.
34 S. B e d n a r s k i, Upadek i odrodzenie szkó³ jezuickich w Polsce. Studium z dziejów kultury

i szkolnictwa polskiego, Kraków 1933.
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imponuj¹cy materia³ archiwalny i wysun¹³ wiele cennych wniosków, na których
mo¿na opieraæ siê tak¿e i dzi�. Na zakoñczenie nale¿y dodaæ, ¿e równie¿ kwestia
sztuki XVII w. sta³a siê przedmiotem badañ wybitnego historyka sztuki K. Kalinow-
skiego35.

Materia³y �ród³owe dotycz¹ce problematyki kontrreformacji w ksiêstwie g³o-
gowskim znajduj¹ siê w Archiwum Archidiecezjalnym we Wroc³awiu. Na szczegól-
n¹ uwagê zwracaj¹ akta wizytacji archidiakonatu g³ogowskiego zawieraj¹ce wiele
cennych informacji dotycz¹cych kondycji duchowieñstwa g³ogowskiego i stanu ka-
tolicyzmu na interesuj¹cym nas terenie. S¹ one czê�ciowo zawarte w publikacji
�ród³owej J. Jungnitza36. Ze zbiorów Archiwum Pañstwowego we Wroc³awiu uwzglêd-
niono materia³y dotycz¹ce historii poszczególnych zakonów w ksiêstwie g³ogow-
skim. Wiêkszo�æ �róde³ wykorzystanych w pracy znajduje siê w zbiorach Archiwum
Pañstwowego w Zielonej Górze. Zgromadzono tutaj ogrom materia³ów zwi¹zanych
z histori¹ poszczególnych miast ksiêstwa oraz dziejami ko�cio³ów katolickich. Na
szczególn¹ uwagê zas³uguje niewykorzystany dot¹d zespó³ archiwaliów urzêdu szkol-
nego w Otyniu, który zawiera akta omawiaj¹ce zasady gospodarczego funkcjono-
wania jednostki jezuickiej. Spo�ród starodruków, które mie�ci w swych zbiorach
Biblioteka Uniwersytetu Wroc³awskiego, wykorzystane zosta³y programy teatralne
przedstawieñ przygotowywanych przez uczniów szkó³ ksiêstwa g³ogowskiego.

Tak zarysowany stan badañ i zasobów �ród³owych w znacznej mierze wytycza
cel i formê niniejszej pracy. Podjêto próbê ukazania dzia³añ kontrreformacji repre-
zentowanej przez w³adzê �wieck¹ i duchown¹ w okresie od 1580 r. do koñca habs-
burskiego panowania na �l¹sku. Aby by³o to mo¿liwe, konieczne sta³o siê przedsta-
wienie sytuacji spo³eczno-politycznej ksiêstwa na tle stosunków �l¹skich, która za-
decydowa³a o kszta³cie i przebiegu kontrreformacji. Podstawowym problemem wy-
daje siê stopieñ zaanga¿owania obydwu tych si³ oraz dobór, sposób realizacji i sku-
teczno�ci ró¿norodnych metod pokonywania protestantyzmu, które wycisnê³y ogrom-
ne piêtno na stosunkach wyznaniowych w tej czê�ci �l¹ska.

W celu otrzymania logicznej konstrukcji i przejrzystego ujêcia przyjêto rzeczo-
wy uk³ad pracy w aspekcie chronologicznym. W przedstawianiu tematu znalaz³y
zastosowanie ró¿ne metody badawcze, choæ czêsto stan zachowanych �róde³ wy-
musza³ zastosowanie tylko pewnych elementów metod. Metoda analizy okaza³a siê
szczególnie przydatna w odniesieniu do cesarskich dekretów. Odwo³ywano siê rów-
nie¿ do metody porównawczej podczas ustalania ró¿nic i podobieñstw w sposobie
gospodarowania w maj¹tkach jezuickich oraz w porównywaniu szkolnictwa jezuic-
kiego w Polsce i na �l¹sku. Metoda statystyczna znalaz³a zastosowanie przy ocenie
trudu pracy duszpasterskiej duchowieñstwa �wieckiego i zakonnego.

35 K. K a l i n o w s k i, Architektura doby baroku na �l¹sku, Warszawa 1977.
36 J. J u n g n i t z, Visitationsberichte der Diozese Breslau, t. 3 � Archidiakonat Glogau, Breslau 1907.
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Praca zosta³a podzielona na sze�æ rozdzia³ów. Rozdzia³ I wprowadza w pro-
blematykê interesuj¹cego nas terytorium ksiêstwa w XVI w. Du¿o uwagi po�wiêco-
no sile i stanowi posiadania Ko�cio³a katolickiego zarówno przed reformacj¹, jak i
po niej. Zaznaczono tak¿e przygotowywanie siê tej instytucji do reformy wewnêtrz-
nej oraz sposób jej przeprowadzania, a tak¿e rosn¹cy wp³yw polityki pañstwowej
na dalszy przebieg akcji pokonywania protestantów. Rozdzia³ II po�wiêcony jest
omówieniu ewolucji stosunku polityki pañstwowej do protestantów � od pocz¹tko-
wych prób ³agodzenia sporów wyznaniowych do otwartej i bezwzglêdnej walki z
nimi. Kolejny rozdzia³ � III zajmuje siê ukazaniem metod pokonywania protestanty-
zmu poprzez stosowanie licznych obci¹¿eñ finansowych i gospodarczych. Wiele
uwagi po�wiêcono tak¿e skutkom takiego postêpowania. Rozdzia³ IV pokazuje sto-
pieñ zaanga¿owania duchowieñstwa �wieckiego i zakonnego w pracê nad pozyski-
waniem wiernych. Kolejne dwa rozdzia³y (V i VI) poprzez przedstawienie doskona-
³ego szkolnictwa jezuickiego oraz barokowej sztuki sakralnej pokazuj¹, jak dalece
rozbudowan¹ gam¹ �rodków operowano, by za wszelk¹ cenê powiêkszaæ liczbê
wyznawców religii katolickiej.
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Rozdzia³  I

OGÓLNE UWARUNKOWANIA
DZIA£AÑ KONTRREFORMACYJNYCH NA �L¥SKU

1. Ksiêstwo g³ogowskie w monarchii habsburskiej

Terytorium �l¹ska ulega³o do XVI w. rozlicznym przekszta³ceniom, które zde-
terminowa³y jego pozycjê polityczno-spo³eczn¹. Do schy³ku XVIII w. przetrwa³y tra-
dycje dawnego podzia³u administracyjnego na ksiêstwa. Ich obszary by³y bardzo
ró¿ne, wiêksze z nich dzieli³y siê na mniejsze jednostki i, tak jak to by³o w przypad-
ku ksiêstwa g³ogowskiego, na tzw. weichbildy czy po prostu powiaty.

Na Dolnym �l¹sku ksiêstwo g³ogowskie nale¿a³o do najwiêkszych. Wykszta³-
cenie siê dzielnicy g³ogowskiej w okresie rozbicia dzielnicowego nast¹pi³o w dru-
giej po³owie XIII w. (1251-1254). Do koñca lat trzydziestych XIV w., kiedy to wy-
trwa³a akcja polityczna Jana Luksemburskiego, zmierzaj¹ca do narzucenia poszcze-
gólnym ksi¹¿êtom �l¹skim zwierzchnictwa czeskiego, przynios³a efekty, ksiêstwo
g³ogowskie ulega³o licznym podzia³om. Z chwil¹ zho³dowania ksiêstw tereny te
zaczê³y upodabniaæ siê pod wzglêdem rozdrobnienia terytorialnego opartego na
systemie lennym do terenów wchodz¹cych w sk³ad Rzeszy Niemieckiej. Po �mierci
w 1476 r. ostatniego ksiêcia g³ogowskiego Henryka XI pretensje do spadku po nim
zg³osili dwaj pretendenci, miêdzy którymi dosz³o do kilkuletniej wojny, tzw. wojny
sukcesyjnej g³ogowskiej, zakoñczonej w 1482 r. przejêciem w do¿ywocie ksiêstwa
g³ogowskiego przez Jana II ¯agañskiego1. W wyniku przegranej w 1488 r. wojny z
Maciejem Korwinem Jan II utraci³ ksiêstwo, które w latach 1489-1490 nale¿a³o do
syna Macieja � Jana Korwina, a w 1491 r. zosta³o przekazane Janowi Olbrachtowi,
bratu W³adys³awa Jagielloñczyka, króla czeskiego. W 1499 r. przesz³o pod zarz¹d
Zygmunta Jagielloñczyka2. Po powo³aniu Zygmunta na tron polski w 1506 r. ksiê-
stwo przej¹³ W³adys³aw, król czeski. Po nag³ej �mierci Ludwika Jagielloñczyka w
1526 r. na mocy uk³adów z Habsburgami Czechy i Wêgry przypad³y Habsburgom.

1 J. C h u t k o w s k i, Dzieje G³ogowa, t. 1, Legnica 1991, s. 25-31, 51-70; H. S z c z e g ó ³ a, Koniec
panowania piastowskiego nad �rodkow¹ Odr¹, Poznañ 1968, s. 105; i d e m, Z dziejów ksiêstwa g³ogow-
skiego w wiekach �rednich, PLTN 7: 1970, z. 3, s. 146.

2 S. N o w o g r o d z k i, Rz¹dy Zygmunta Jagielloñczyka na �l¹sku i w £u¿ycach (1499-1506),
Kraków 1937, s. 28.
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Tym samym skoñczy³o siê panowanie Jagielloñczyków na �l¹sku, który odt¹d przez
ponad dwa wieki pozostawa³ w obrêbie monarchii Habsburgów. Je�li chodzi o �l¹sk
g³ogowski, to znalaz³ siê on niebawem w rêkach ksiêcia Fryderyka II legnickiego,
który otrzyma³ go w 1540 r. od Habsburgów w zastaw. W³ada³ on tym ksiêstwem do
1547 r., tj. do momentu, gdy Ferdynand, widz¹c sprzyjaj¹c¹ protestantyzmowi po-
stawê ksiêcia, odebra³ mu ksiêstwo3.

W³¹czenie �l¹ska w orbitê oddzia³ywañ Habsburgów zadecydowa³o o jego lo-
sach politycznych, gospodarczych, a przede wszystkim o obliczu wyznaniowym
tych ziem. W ramach Królestwa Czeskiego ksiêstwo g³ogowskie mia³o pozycjê szcze-
góln¹, gdy¿ posiada³o status ksiêstwa korony, co oznacza³o, ¿e Habsburgowie mieli
w nim w³adzê bezpo�redni¹. Taki stan rzeczy sprawi³, ¿e ksiêstwo z jednostki poli-
tycznej przekszta³ca³o siê coraz bardziej w jednostkê administracyjn¹, przez co o�rod-
ka decyzji politycznych nale¿y szukaæ poza nim. W XVI w. ksiêstwo, podobnie jak
ca³y �l¹sk, cieszy³o siê du¿¹ autonomi¹.

W imieniu króla w³adzê na �l¹sku sprawowa³ starosta generalny, który jako
przedstawiciel i zastêpca króla czeskiego mia³ prawo wydawaæ starostom ksiêstw
korony polecenia z w³asnej mocy, bez specjalnego upowa¿nienia królewskiego. Od
1536 r. urz¹d starosty generalnego powierzano biskupowi wroc³awskiemu jako naj-
znakomitszemu z ksi¹¿¹t �l¹skich4. Po³¹czenie tych dwóch funkcji w jednym rêku
mia³o ogromne znaczenie dla rozwoju reformacji na �l¹sku, poniewa¿ kolejni bi-
skupi z wyra�nym zainteresowaniem odnosili siê do nowego ruchu religijnego, umo¿-
liwiaj¹c tym samym jego rozprzestrzenianie siê. Obok w³adzy nadstarosty drug¹
centraln¹ instytucj¹ �l¹ska by³ sejm. Od 1544 r. najwy¿sz¹ w³adzê w ksiêstwie g³o-
gowskim sprawowa³ starosta ksiêstwa. Dla pó�niejszego przebiegu kontrreformacji
ogromne znaczenie mia³ fakt, ¿e starosta jako przedstawiciel króla móg³ m.in. za-
twierdzaæ sk³ad rad miejskich, mianowaæ urzêdników i nadzorowaæ ich dzia³alno�æ.
W miarê utraty przez �l¹sk samodzielno�ci ustrojowej i zastêpowania jej koncepcj¹
scalonego organizmu monarchii habsburskiej, w³adze administracji centralnej i ad-
ministracji ksiêstw traci³y sw¹ dotychczasow¹ moc na rzecz organów kolegialnych,
podporz¹dkowywanych cesarzowi. Ograniczanie samodzielno�ci politycznej nastê-
powa³o w trakcie trwania wojny 30-letniej i doprowadzi³o do stworzenia instytucji,
których urzêdnicy, tak jak starostowie ksiêstwa, byli wykonawcami woli monarchy,
staj¹c siê niew¹tpliwie narzêdziami przysz³ej kontrreformacji5.

Nie bez znaczenia w pó�niejszych walkach miêdzywyznaniowych by³ tak¿e
fakt zró¿nicowania etnicznego �l¹ska. Na pocz¹tku XVI w. wed³ug opisu Bartho-

3 Z. K a c z m a r c z y k, Dzieje Ziemi Lubuskiej, �Rocznik Lubuski� 11: 1981, cz. 1, s. 45; K. O r z e-
c h o w s k i, Terytorialne podzia³y �l¹ska, �Kwartalnik Opolski� 17: 1971, s. 60, 64-65.

4 S. � r e n i o w s k i, Historia ustroju �l¹ska, Katowice 1948, s. 107.
5 K. O r z e c h o w s k i, Ustrojowe zmiany na �l¹sku, po wprowadzeniu w monarchii Habsburgów

rz¹dów absolutnych, [w:] K. Maleczyñski (red.), Historia �l¹ska, t. 1, cz. 3, Wroc³aw 1963, s. 462-466;
S. � r e n i o w s k i, op. cit., s. 182.



13

lomäusa Steina Odra mia³a dzieliæ na Dolnym �l¹sku czê�æ zamieszka³¹ przez wiêk-
szo�æ ludno�ci niemieckiej od czê�ci z wiêkszo�ci¹ polsk¹, a po³o¿onej po prawej
stronie rzeki. �Bardziej uprawn¹ czê�æ zamieszkuj¹ Niemcy [...] czê�æ na wschodzie
i pó³nocy zamieszkuj¹ Polacy, dzieli ich rzeka Odra jako granica�6. W ksiêstwie
g³ogowskim ludno�æ polska zamieszkiwa³a tak¿e po lewej stronie Odry, tworz¹c
du¿e skupiska wzd³u¿ brzegów rzeki, ko³o miasteczek i wsi: Nowej Soli, Otynia,
Konotopu, Kolska i Klenicy. Du¿e obszary etnicznie mieszane znajdowa³y siê na
wschód od tego pasa po Kotlê ko³o G³ogowa oraz na zachód dooko³a Zielonej Góry
i Czerwieñska7. Liczniejsze grupy Niemców zamieszkiwa³y wiêksze miasta, gdzie
patrycjat miejski, tak jak w G³ogowie i Zielonej Górze, by³ zdominowany przez
element niemiecki. Tak¿e w�ród duchowieñstwa �wieckiego i zakonnego przewa¿a-
li Niemcy8. Zró¿nicowanie etniczne zadecydowa³o o tempie przyjmowania prote-
stantyzmu przez ludno�æ niemieck¹, traktuj¹c¹ go jako �swoj¹ wiarê�, choæ nigdy
na �l¹sku reformacja nie podzieli³a jego mieszkañców na zwalczaj¹ce siê obozy
narodowo-religijne. Równie¿ w okresie ustalonych ju¿ podzia³ów wyznaniowych
ró¿nice jêzykowe odgrywa³y niebagateln¹ rolê. Starano siê pozyskaæ dla wyznania
protestanckiego ludno�æ katolick¹ mówi¹c¹ w jêzyku polskim przez zapewnianie
jej duchownych w³adaj¹cych tym jêzykiem, o czym bêdzie jeszcze mowa w pracy.

Po ostatecznym ukszta³towaniu siê granic ksiêstwa w koñcu XV w. ogólna po-
wierzchnia ksiêstwa g³ogowskiego wynosi³a 82,80 mil geograficznych, czyli
4559 km2. Ksiêstwo sk³ada³o siê z 7 weichbildów: g³ogowskiego, ko¿uchowskiego,
górowskiego, szprotawskiego, zielonogórskiego, �wiebodziñskiego i polkowickie-
go. Z wyj¹tkiem tego ostatniego utrzyma³y siê one do 1742 r. Weichbild polkowicki
zosta³ zlikwidowany w czasie wojny 30-letniej, po 1638 r. i wcielony do weichbildu
g³ogowskiego. Powierzchnia weichbildów by³a mocno zró¿nicowana. Najwiêkszy
w ksiêstwie sto³eczny weichbild g³ogowski by³ prawie trzy razy wiêkszy (1329 km2)
od najmniejszego górowskiego (451 km2)9.

Zaludnienie ksiêstwa g³ogowskiego poznajemy na podstawie spisu przeprowa-
dzonego w 1577 r. Podawa³ on liczbê 14 921 osób osiad³ych w ksiêstwie10. Dane te
u�ci�li³y badania W. Dziewulskiego11, wed³ug których ksiêstwo g³ogowskie zamiesz-
kiwa³o w tym czasie oko³o 13 700 osób. Pod wzglêdem liczby mieszkañców ksiê-
stwo g³ogowskie zajmowa³o tak¿e 3 miejsce na �l¹sku, po ksiêstwie opolsko-raci-

6 B. S t e i n, Zwiêz³y opis Ziemi �l¹skiej, t³um. F. Ilków-Go³¹b, RTSO 1: 1968, s. 28.
7 T. £ a d o g ó r s k i, Próby okre�lenia polsko-niemieckiej granicy jêzykowej na Dolnym �l¹sku

w XVI w., �Studia �l¹skie� 20: 1971, s. 310.
8 D. D o l a ñ s k i, Polacy i Niemcy w pó³nocnej czê�ci �l¹ska w XVI w., �Rocznik Lubuski� 18:

1983, s. 75.
9 M. P t a k, Zgromadzenia i urzêdy stanowe ksiêstwa g³ogowskiego od pocz. XIV w. do 1742 r .,

Wroc³aw 1991, s. 27.
10 Ibid., s. 29.
11 W. D z i e w u l s k i, Zaludnienie �l¹ska w koñcu XVI w. i na pocz¹tku XVII w ., �Przegl¹d

Zachodni� 8: 1952, s. 419-492; i d e m, Nowe dane statystyczne o ludno�ci miast i wsi �l¹ska w XVI w .,
�Sobótka� 30: 1975, nr 4, s. 457-474.
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borskim i �widnicko-jaworskim. Zamieszkiwa³y w nim 233 osoby stanu szlacheckie-
go, 1785 mieszczan w miastach, 545 mieszczan podleg³ych szlachcie, 5290 kmieci
i wolnych so³tysów, 1641 przedmieszczan i 5427 zagrodników. W 1619 r. naliczo-
no ju¿ 18 917 osiad³ych osób, czyli ponad 21% wiêcej12.

W XVI w. by³o 7 miast weichbildowych, które tworzy³y okre�lon¹ hierarchiê:
G³ogów, Ko¿uchów, Góra, Szprotawa, Zielona Góra, �wiebodzin i Polkowice. Mia-
sta weichbildowe by³y jednocze�nie miastami królewskimi. Podstawow¹ w³adzê
w miastach sprawowa³a rada miejska, której cz³onkowie musieli byæ zatwierdzani
przez starostê. W okresie wzmo¿onego ucisku protestantów g³ówn¹ metod¹ represji
by³o odsuwanie ich od urzêdów w administracji.

Rozwój miast ksiêstwa, w du¿ej mierze zahamowany w wyniku d³ugotrwa³ej
wojny sukcesyjnej, zacz¹³ postêpowaæ za rz¹dów Jana II, a nastêpnie nabra³ znacz-
nego tempa pod panowaniem Jagiellonów. Dogodne po³o¿enie geograficzne ksiê-
stwa sprawi³o, ¿e krzy¿owa³y siê tutaj szlaki handlowe. Kupcy ksiêstwa utrzymywali
o¿ywione kontakty z miastami wielkopolskimi, szczególnie z Poznaniem13, oraz
miastami niemieckimi: Lipskiem, Norymberg¹, Hamburgiem14. Dziêki tym kontak-
tom nastêpowa³o tak¿e szybkie rozpowszechnienie siê nowych pr¹dów reformacyj-
nych. Kontakty handlowe doprowadzi³y jednak przede wszystkim do rozwoju wiêk-
szych miast ksiêstwa, a zw³aszcza jego stolicy, która w 1563 r. liczy³a 1234 obywa-
teli miejskich15, i pod wzglêdem ogólnej liczby mieszkañców (10 000 osób) by³a
drugim co do wielko�ci miastem �l¹ska.

Obok ukszta³towanych w XVI w. stosunków spo³eczno-politycznych decyduj¹-
cy wp³yw na sytuacjê wyznaniow¹ w ksiêstwie mia³a pozycja Ko�cio³a katolickiego.
Nale¿y przede wszystkim zaznaczyæ, ¿e �l¹sk nie stanowi³ jednostki terytorialnej
w administracji ko�cielnej i nie ogranicza³ siê do diecezji wroc³awskiej. Bytomskie
i pszczyñskie obejmowa³a diecezja krakowska, opawskie o³omuniecka, a k³odzkie
praska. Okrêg �wiebodziñski i parafia s³awska wchodzi³y w sk³ad diecezji poznañ-
skiej. Sytuacja w tych diecezjach niejednokrotnie kszta³towa³a siê odmiennie ni¿ we
wroc³awskiej. Diecezja wroc³awska nale¿a³a formalnie do metropolii gnie�nieñskiej,
jednak w drugiej po³owie XVI w. obserwujemy rozlu�nianie wiêzi ³¹cz¹cych bisku-
pa wroc³awskiego jako sufragana z arcybiskupstwem gnie�nieñskim. Podyktowane
by³o to terytorialn¹ przynale¿no�ci¹ do innego organizmu pañstwowego, co powo-

12 Ibid., s. 467.
13 Szerzej na temat rozwoju gospodarczego ksiêstwa g³ogowskiego w okresie wojny handlowej

Poznania z Wroc³awiem (D. D o l a ñ s k i, Ksiêstwo g³ogowskie u progu czasów nowo¿ytnych, �Studia
Zachodnie� 4: 1999, s. 52-53).

14 H. S z c z e g ó ³ a, Koniec..., s. 122-124, 137-139; W. K o r c z, Studia z dziejów Ziemi Lubuskiej,
Zielona Góra 1970, s. 143-144.

15 W. D z i e w u l s k i, Zaludnienie..., s. 446; R. H e c k, Epoka feudalna, [w:] K. Maleczyñski (red.),
Historia �l¹ska, t. 1, cz. 2. do 1763 r., Wroc³aw 1961, s. 18; J. A. V. W e i g e l, Geographische, naturhisto-
rische und technologische Beschreibung des souverainen Herzogthums Schlesien, Berlin 1802, s. 1823;
J. C h u t k o w s k i, op. cit., t. 1, s. 123-127.
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dowa³o do�æ du¿e poczucie niezale¿no�ci i odrêbno�ci biskupów wroc³awskich16.
W XVII w. sytuacja polityczna zadecydowa³a o ca³kowitej odmienno�ci diecezji
wroc³awskiej od diecezji polskich oraz o podporz¹dkowaniu polityki ko�cielnej de-
cyzjom w³adz pañstwowych.

Diecezja wroc³awska pod wzglêdem liczby parafii plasowa³a siê na 3 miejscu
po diecezji krakowskiej i gnie�nieñskiej. Schemat organizacyjny Ko�cio³a katolic-
kiego nie uleg³ w interesuj¹cym nas okresie ¿adnym zasadniczym zmianom, a prak-
tyka zarz¹dzania tak rozleg³ym terenem narzuci³a konieczno�æ rozbicia go, jeszcze
w �redniowieczu, na mniejsze jednostki administracyjne. Diecezja dzieli³a siê na
4 archidiakonaty. Archidiakonat g³ogowski, bêd¹cy pod wzglêdem wielko�ci na
3 miejscu, sk³ada³ siê w 1571 r. z 9 archiprezbiteriatów: ¿agañskiego, szprotawskie-
go, g³ogowskiego, s³awskiego, ko¿uchowskiego, �wiebodziñskiego, zielonogórskie-
go, w Wysokiej Cerkwi i Górze �l¹skiej17. Na czele archidiakonatu sta³ archidiakon
bêd¹cy bezpo�rednim ogniwem miêdzy biskupem a parafi¹. G³ównym obowi¹z-
kiem archidiakona by³o wizytowanie podw³adnego kleru. W 1580 r. z polecenia
biskupa Gerstmanna wizytacjê przeprowadzi³ archidiakon g³ogowski Johann Brie-
ger, dobrze znaj¹cy swój teren, na którym wed³ug spisu z 1577 r. duchowieñstwo
liczy³o oko³o 200 osób, co stanowi³o ok. 0,1% ludno�ci. W drugiej po³owie XVI w.
do Ko�cio³a katolickiego i jego instytucji nale¿a³o w ksiêstwie g³ogowskim 58 posia-
d³o�ci (tab. 1). Najwiêcej maj¹tków (35) skupia³y w swoich rêkach zakony. W ksiê-
stwie g³ogowskim posiad³o�ci swoje mia³y tak¿e zakony, których siedziby le¿a³y
poza granicami ksiêstwa, tak jak bogato uposa¿ony klasztor Cysterek w Trzebnicy,
Cystersów z Parady¿a i Lubi¹¿a oraz Augustianów ¯agañskich. Po osiedleniu siê w
ksiêstwie g³ogowskim zakonu jezuitów sytuacja maj¹tkowa zakonów zmieni³a siê
jeszcze na korzy�æ duchowieñstwa zakonnego. Jezuici byli najlepiej uposa¿onym
zakonem � liczba maj¹tków zakonnych wraz z jezuitami wynosi³a wówczas 52.
Pozosta³e maj¹tki by³y w³asno�ci¹ kapitu³y kolegiackiej pod wezwaniem Panny Marii
w G³ogowie (20) oraz biskupstwa wroc³awskiego (3)18.

W�ród klasztorów wymienionych w tab. 1 siedzibê w ksiêstwie g³ogowskim
mia³y klaryski g³ogowskie, które do po³owy XVII w. by³y najlepiej uposa¿onym za-
konem w ksiêstwie. Otrzyma³y one w dokumencie fundacyjnym wsie: Rapocin, Kon-
radowo, Kandlewo, czê�æ ¯arkowa, Obrê, m³yn znajduj¹cy siê przed fos¹ miejsk¹
wraz z przylegaj¹cym do niego ogrodem, wie� Ruszowice oraz czynsze z jatek g³o-
gowskich. Ponadto klaryski naby³y prawa do dwóch folwarków (Odervorwerk

16 W. U r b a n, Zarys dziejów diecezji wroc³awskiej, Wroc³aw 1962, s. 5-17; B. K u m o r, Granice
metropolii i diecezji polskich (968-1938), ABMK 19: 1969, s. 305-312; J. P a t e r, Diecezja wroc³awska
w XVIII w., �Sobótka� 41: 1986, nr 4, s. 620-621.

17 W. M ü l l e r, Diecezje rzymskokatolickie w XVI-XVIII w., �Znak� 17: 1965, s. 1515-1520; i d e m,
Diecezje w okresie potrydenckim, [w:] J. K³oczkowski (red.), Ko�ció³ w Polsce, t. 2 � Wieki XVI-XVIII,
Kraków 1969, s. 240-241; B. K u m o r, op. cit., s. 383-386.

18 M. P t a k, op. cit., s. 38.
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z 16 poddanymi i Oppachvorwerk z 16 poddanymi) oraz du¿y folwark w ¯ukowie
G³ogowskim (142 poddanych). Siostry posiada³y tak¿e maj¹tek Zamys³ów na ziemi
wschowskiej oraz czerpa³y korzy�ci z olejarni i lasów wokó³ ¯ukowa19. Znajduj¹cy
siê w pó³nocno-wschodniej czê�ci miasta klasztor �w. Krzy¿a zosta³ ufundowany
8 lutego 1307 r. Zakon w swojej regule nawo³ywa³ do ubóstwa i pokory, czysto�ci,
pos³uszeñstwa i zdecydowanego odciêcia od �wiata. Tylko siostry �wieckie by³y poza
t¹ klauzul¹ i sprawowa³y opiekê nad �wieckimi sprawami klasztoru. One te¿ bra³y
czynny udzia³ w ¿yciu religijnym miasta. Jedn¹ z charakterystycznych cech by³ fakt,
¿e w�ród sióstr zakonnych znajdowa³o siê bardzo wiele przedstawicielek znamieni-
tej szlachty �l¹skiej oraz polskiej.

Poza G³ogowem swoj¹ siedzibê mia³ wymieniony w tabeli zakon Magdalenek.
Przyjmuje siê, ¿e w 1289 r. magdalenki przyby³y do Bytomia Odrzañskiego w celu
za³o¿enia nowego klasztoru. W 1314 r. klasztor Magdalenek zosta³ przeniesiony do
Szprotawy. Proboszczami pozostawali tam augustianie z ¯agania. Przywilej funda-
cyjny i inne dokumenty wymienia³y prawo patronatu, korzystania z ko�cio³a para-

19 AP w Zielonej Górze, Akta miasta G³ogowa � Klaryski, sygn. 460, 462, 464; Codex Diplomaticus
Silesiae, t. 28. Kreis und Stadt Glogau, Breslau 1915, s. 13; G. S c h w i n g e l, Das Glogauer Klarissenklo-
ster, ASKG 31: 1983, z. 4, s. 8; A. J. R a t h s m a n n, Fragmente aus der Geschichte der Klöster und
Stiftungen Schlesiens von ihrer Entstehung bis zur Zeit ihrer Aufhebung im November 1810, Breslau 1810,
s. 223-224.

T a b e l a. 1. Dobra kleru katolickiego na �l¹sku g³ogowskim w XVI w.*

       Liczba posiad³o�ci
           Instytucje         Weichbildy

G³ogowski �wiebo- Ko¿u- Zielono- Górowski Szpro- Ogó³em
dziñski chowski górski tawski

Kapitu³a kolegiacka
w G³ogowie 15 3 1 1 20
Klasztor Cysterek
w Trzebnicy 9 9
Klasztor Cystersów
w Parady¿u 7 7
Klasztor Klarysek
w G³ogowie 5 1 2 8
Klasztor Cystersów
w Lubi¹¿u 4 4
Klasztor Magdalenek
w Szprotawie 1 3 4
Klasztor Kanoników
Regularnych w ¯aganiu 2 1 3
Biskupstwo wroc³awskie 3 3
Ogó³em 25 16 4 3 6 4 58

* Opracowanie w³asne na podstawie: M. P t a k, op. cit., s. 40.
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fialnego, pobieranie dziesiêcin ko�cielnych oraz posiadanie wsi D³ugie oraz Drogo-
mil20. Klasztor otrzyma³ tak¿e wsie: Leszno, Rudzica, Jelenin, i Pasterzowice. W 1501 r.
magdalenki szprotawskie uzyska³y od biskupa wroc³awskiego potwierdzenie funda-
cji klasztoru i darowizny dóbr21. By³o to konieczne, gdy klasztor zosta³ wci¹gniêty
w ró¿ne sprawy procesowe, miêdzy innymi ich zagospodarowane dobra i dochody
pieniê¿ne sta³y siê przedmiotem zabiegów panów �wieckich.

Omawiaj¹c stan uposa¿enia ¿eñskich klasztorów nale¿y wspomnieæ tak¿e
o istnieniu w ksiêstwie g³ogowskim zakonów ¿ebraczych, z racji swej regu³y nie
posiadaj¹cych dóbr ziemskich. Przypuszczalnie najwcze�niej � w 1249 r. do stolicy
ksiêstwa sprowadzono braci mniejszych �w. Franciszka22. W 1257 r. do miasta przy-
byli dominikanie, którzy przejêli ko�ció³ �w. �w. Piotra i Paw³a. Dziêki ich staraniom
zosta³ on rozbudowany i przemianowany na ko�ció³ �w. Miko³aja. Od tego czasu
ko�ció³ ten zmienia³ w wyniku po¿arów i wojen swoje oblicze, by³ ulubionym ko-
�cio³em miejscowej ludno�ci. Dominikanie i minoryci zaskarbili sobie jej ¿yczli-
wo�æ, gdy¿ ca³y swój czas po�wiêcali nauczaniu i pos³udze sakramentalnej. O wiele
gorzej przedstawia³y siê kontakty zakonników z duchowieñstwem diecezjalnym, z
którym zakony ¿ebracze rywalizowa³y. Podstaw¹ utrzymania zakonów by³y datki i
ja³mu¿na wiernych, darowizny i zapisy ksi¹¿êce, m.in. jurysdykcja nad w³asnymi
rybakami i sprzeda¿ ryb na terenie klasztoru dominikañskiego23.

Dominikanie �l¹scy nale¿eli do prowincji polskiej, w której w drugiej po³owie
XV w. pod przewodnictwem prowincja³a Jakuba z Bydgoszczy przeprowadzono re-
formê ¿ycia monastycznego. Byæ mo¿e fakt ten spowodowa³, ¿e zakon opar³ siê
czê�ciowo wp³ywom reformacji. W 1456 r. dominikanie osiedlili siê tak¿e w Górze
�l¹skiej24.

W 1465 r. ksiê¿na Ma³gorzata Cylejska sprowadzi³a do G³ogowa od³am fran-
ciszkanów � bernardynów. Ich klasztor zosta³ jednak w 1488 r. zburzony w wyniku
wojny i zakonnicy zostali zmuszeni do wybudowania poza murami miasta nowego
budynku konwentu. Po 1533 r. zosta³ im przekazany do u¿ytku opustosza³y klasztor

20 W. B o c h n a k, Dzieje Zakonu Magdalenek od Pokuty na Dolnym �l¹sku i £u¿ycach, Wroc³aw
1996, s. 171; i d e m, Z dziejów Magdalenek od Pokuty w Szprotawie, Wroc³aw 1985, s. 5-6; J. R a t h s-
m a n n, op. cit., s. 314-316.

21 AP we Wroc³awiu, Klasztor Magdalenek w Szprotawie, sygn. 120.
22 W historiografii istniej¹ du¿e rozbie¿no�ci co do dat przybycia franciszkanów i dominikanów do

G³ogowa. K. Dola (K. D o l a, Dzieje Ko�cio³a na �l¹sku, Opole 1996, s. 85), mówi¹c o �l¹skich klaszto-
rach Dominikanów podaje, ¿e g³ogowski klasztor dominikañski powsta³ ok. 1255 r. i jest wcze�niejszy od
klasztoru Franciszkanów z 1257 r. Natomiast J. Mularczyk (J. M u l a r c z y k, Kilka uwag w sprawie
franciszkanów g³ogowskich w XIII w., �Sobótka� 4: 1974, s. 458) opowiada siê za 1249 r. jako dat¹ poja-
wienia siê franciszkanów w G³ogowie. Podobny pogl¹d prezentuje D. Dolañski (D. D o l a ñ s k i, Najspo-
kojniejszy Ko�ció³. Reformacja XVI wieku w ksiêstwie g³ogowskim, Zielona Góra 1998, s. 24).

23 P. K i e l a r, Dominikanie �l¹scy w dobie reformacji, [w:] J. K³oczowski (red.), Studia nad histori¹
dominikanów w Polsce, t. 1, Warszawa 1975, s. 562-564.

24 K. D o l a, op. cit., s. 85.
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franciszkañski przy ko�ciele �w. Stanis³awa w G³ogowie, który zakonnicy opu�cili,
przy³¹czaj¹c siê do reformacji25.

Wracaj¹c jednak do stanu posiadania Ko�cio³a katolickiego w ksiêstwie g³o-
gowskim nale¿y zaznaczyæ, ¿e g³ówn¹ rolê w�ród katolickiego kleru ksiêstwa od-
grywa³a przez ca³y czas kapitu³a kolegiacka w G³ogowie. U podstaw znaczenia ka-
pitu³y le¿a³y nie tylko liczne maj¹tki ziemskie (20) w ksiêstwie g³ogowskim. Prawie
wszyscy jej cz³onkowie, zarówno pra³aci jak i kanonicy, byli jednocze�nie pra³atami
lub kanonikami kapitu³y katedralnej i kapitu³y kolegiackiej przy ko�ciele �w. Krzy¿a
we Wroc³awiu. Ponadto kanonicy byli czêsto zarazem proboszczami w innych na-
wet do�æ odleg³ych od G³ogowa ko�cio³ach. Rangê kapitu³y podnosi³o równie¿ za-
strze¿enie wszystkich stanowisk pra³atów i kanoników dla szlachty ksiêstwa g³o-
gowskiego. Gwarantowa³a to ordynacja z 1505 r. wydana przez Zygmunta Jagiel-
loñczyka oraz przywilej W³adys³awa Jagielloñczyka z 1513 r.26 W sk³ad dóbr kapitu-
³y g³ogowskiej, za³o¿onej prawdopodobnie w po³owie XIII w., wchodzi³a wie� Stu-
dzionki. Ponadto kolegiata pobiera³a dziesiêcinê snopow¹ ze wsi: �wiercznów, Bar-
todzieje, Brzostów, �rem. Na utrzymanie kapitu³y sk³ada³y siê tak¿e dochody z m³y-
nów w Krzyd³owicach, Janowie, Wilkowie27 oraz ró¿nego rodzaju regalia. Podstawy
ekonomiczne kapitu³y w ksiêstwie pozosta³y w zasadzie nienaruszone a¿ do XVIII w.
Kapitu³a mia³a przede wszystkim znaczenie liturgiczno-modlitewne. Pe³ni³a na wy¿-
szym poziomie s³u¿bê Bo¿¹ w ko�cio³ach kolegiackich, obowi¹zana by³a te¿ do
prowadzenia ¿ycia korporacyjnego na podstawie w³asnych statutów. Archidiakoni
kapitu³y g³ogowskiej ponadto uczestniczyli w zarz¹dzie diecezj¹. Swoj¹ strukturê
kapitu³y kolegiackie wzorowa³y na katedralnych28. Kapitu³a g³ogowska by³a jedn¹
z 9 kapitu³ kolegiackich na �l¹sku. Odgrywa³a jednak do�æ znacz¹c¹ rolê w�ród
kapitu³. Potwierdzaj¹ to usilne zabiegi biskupów o obsadê poszczególnych stano-
wisk w obrêbie kapitu³y w wypadkach wakantu, uzasadniane jej dobr¹ pozycj¹
materialn¹ i rol¹, jak¹ odegra³a w trakcie zalewu ksiêstwa przez protestantyzm, kie-
dy to stanowi³a jedyny, silny o�rodek katolicyzmu29.

Zdecydowana rozbudowa sieci parafialnej na �l¹sku przypad³a na XIII w. i po-
zostawa³a w �cis³ym zwi¹zku z rozwojem osadnictwa na tym terenie. W XV w. okre-
�lone by³y ju¿ prawa parafii pojmowanej jako czê�æ diecezji. W ko�ciele parafial-
nym wierni mieli obowi¹zek uczestniczenia w niedzielnej i �wi¹tecznej mszy, chrzciæ

25 A. K u t s c h e l i s, Die katholische Gemeinde in Glogau. Ein Abriß ihrer Geschichte, [w:]  W. Bein
J. Schellakowsky, U. Schmilewski (red.), Glogau durch Wandel der Zeiten, Würzburg 1993, s. 331, 333.

26 H. G e r l i c, Kapitu³a g³ogowska w dobie piastowskiej i jagielloñskiej (1120-1526), Gliwice 1993,
s. 45.

27 AP w Zielonej Górze, Akta miasta G³ogowa, sygn. 346.
28 J. J u n g n i t z, Visitationsberichte der Diozese Breslau, t. 3 � Archidiakonat Glogau, Breslau 1907,

s. 1-11; H. G e r l i c, op. cit., s. 55, 65-69; M. H i l g n e r, Der Dom zu Glogau. Seine Geschichte und seine
Kunstdenkmäler, Glogau 1912, s. 30; T. S i n i c k i, Dzieje i ustrój Ko�cio³a katolickiego na �l¹sku do koñca
XIV w., Warszawa 1975, s. 345.

29 K. E n g e l b e r t, Kaspar von Logau. Bischof von Breslau, Breslau 1926, s. 223-224.
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dzieci, zawieraæ ma³¿eñstwa, przynajmniej raz w roku spowiadaæ siê i przyjmowaæ
komuniê �wiêt¹, plebani za� mieli wy³¹czne prawo namaszczania chorych, udziela-
nia wiatyku i grzebania zmar³ych, a tak¿e prawo do dziesiêcin, jurastol i ³ana ple-
bañskiego. Po 1450 r. a¿ do 1500 r. pojawi³y siê w dokumentacji jedynie 52 nowe
placówki duszpasterskie. Tak ma³y przyrost parafii t³umaczony jest skomplikowan¹
sytuacj¹ polityczn¹. W wyniku wojen wiele budynków ko�cielnych i plebanijnych
zosta³o zniszczonych, uposa¿enia niekiedy rozgrabione, a miejscowo�æ wyludnio-
na. Po tych zmianach, w 1500 r. archidiakonat g³ogowski liczy³ 246 parafii. Parafie
te nie by³y zbyt rozleg³e, obejmowa³y przeciêtnie 26 km2. Bol¹czk¹ parafii, która
zapewne tak¿e dotknê³a parafie g³ogowskie, by³ brak duchownego oraz czêsto s³abe
uposa¿enie parafii. Z podobnym problemem boryka³y siê parafie ksiêstwa w latach
piêædziesi¹tych XVII w. G³ównym �ród³em utrzymania by³y zwyczajowo dwa ³any,
nadto proboszczowie przyjmowali dziesiêcinê. Czêsto jednak zdarza³o siê, ¿e para-
fie posiada³y znaczny maj¹tek, np. parafia �w. Jadwigi w Zielonej Górze30.

Ksiêstwo g³ogowskie pod koniec XVI w. by³o ju¿ jednostk¹ o ustalonych stosun-
kach spo³eczno-politycznych, na które du¿y wp³yw wywiera³a przynale¿no�æ do
monarchii Habsburgów. Jednak dopiero nastêpne stulecie w pe³ni przekona³o miesz-
kañców ksiêstwa o konsekwencjach tej przynale¿no�ci. Zawa¿y³a ona nie tylko na
dziejach politycznych ksiêstwa, lecz tak¿e wp³ynê³a na zmianê stosunku do Ko�cio-
³a katolickiego, który w pierwszej po³owie XVI w. dysponowa³ jeszcze znacznymi
dobrami i w miarê rozbudowan¹ administracj¹.

2. Rozwój i dokonania reformacji w ksiêstwie g³ogowskim

Z³o¿ono�æ przyczyn, które wp³ynê³y na powstanie i rozwój reformacji, od dawna
pozostaje problemem otwartym. Trudno jest jednoznacznie okre�liæ stopieñ wp³ywu
okre�lonych czynników determinuj¹cych zaistnia³e wydarzenia. Przyczyn reformacji
doszukiwaæ siê mo¿na w postawie i stosunku do wiary ka¿dej grupy spo³ecznej.

Zasadnicze znaczenie w szybkim rozwoju reformacji na �l¹sku przypisuje siê
postawie w³adzy �wieckiej. W³adcy z dynastii habsburskiej w zasadzie pozostali
wierni religii katolickiej, natomiast ksi¹¿êta, szlachta i rycerstwo �l¹skie przeszli na
stronê �nowej wiary�.

Z ca³¹ pewno�ci¹ istnia³o wiele przyczyn natury moralnej, dotycz¹cych g³ów-
nie laicyzacji ¿ycia i obni¿enia poziomu moralnego kleru. Problem ten wystêpowa³
w ca³ej historii Ko�cio³a katolickiego, szczególnie za� uwydatni³ siê pod koniec XV w.,
kiedy upadek moralno�ci dotkn¹³ zarówno stronê duchown¹, jak i �wieck¹. Na po-
cz¹tku XVI w. odnajdujemy wiadomo�ci o organizowanych regularnie przez miesz-
kañców G³ogowa hulankach, które osi¹gnê³y takie rozmiary, ¿e rada miejska pod

30 T. S i n i c k i, op. cit., s. 364-365; K. D o l a, op. cit., s. 137-138.
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gro�b¹ kary poleci³a zaniechaæ tego rodzaju spotkañ31. Nie tylko pijañstwo, ale tak-
¿e rozrzutno�æ i brak skromno�ci w stroju, rosn¹ca przestêpczo�æ i brak bezpieczeñ-
stwa wp³ywa³y na zachwianie równowagi duchowej spo³eczeñstwa. Towarzyszy³y
temu tak¿e inne czynniki charakterystyczne dla tego okresu, które akcentuje J. Delu-
meau, wyja�niaj¹c spo³eczne przyczyny reformacji. Chêtnie odwo³uje siê on do na-
stroju niepokoju i niepewno�ci towarzysz¹cemu koñcowi stulecia, potêgowanemu
przez fatalistyczne przepowiednie o koñcu �wiata, zbli¿aj¹cym siê nadej�ciu Anty-
chrysta i postêpuj¹cym chaosie. Badacz ten wskazuje na coraz bardziej widoczne
odej�cie od pierwotnej wiary chrze�cijañskiej i poprzez ucieczkê w pozory popada-
nie w dewocjê i mistycyzm, na wzmo¿on¹ potrzebê duchowej pomocy, której nikt
w owym czasie nie by³ w stanie sprostaæ, nawet odpowiedzialne za ow¹ pomoc
duchowieñstwo32.

Postawa i praca kleru �l¹skiego jest trudna do jednoznacznej oceny. Zapewne
i duchowieñstwo �l¹skie trawione by³o wieloma bol¹czkami, przeciwko którym zde-
cydowanie starali siê wystêpowaæ biskupi na synodach diecezjalnych. We wszyst-
kich o�miu statutach synodów wroc³awskich XV w. widaæ nawo³ywanie do poprawy
¿ycia i obyczajowo�ci kleru, zdecydowane przeciwstawianie siê konkubinatowi ksiê-
¿y, zakazywanie handlu i wyszynku, zalecanie skromno�ci w ubiorze, stanowczy
nakaz abstynencji, ale nade wszystko nawo³ywanie do dope³niania obowi¹zków
duszpasterskich: staranne odprawianie liturgii, odpowiednie sprawowanie sakramentu
pokuty, regularne og³aszanie w swoich parafiach uroczysto�ci ko�cielnych, postów
oraz kar33.

Mówi¹c o niedomaganiach ¿ycia religijnego kleru, nale¿y jednak wskazaæ na
szereg trudno�ci obiektywnych, z którymi musia³o siê duchowieñstwo borykaæ. Wiek
XV przyniós³ ze sob¹ pauperyzacjê przynajmniej pewnej czê�ci kleru, wywo³anej
licznymi zniszczeniami wojennymi, upadek wielu fundacji, zmniejszenie docho-
dów beneficjów, s³abe uposa¿enie nowo erygowanych parafii. Przyk³adem mo¿e
byæ zmniejszenie na pocz¹tku XVI w. uposa¿enia fundacji o³tarzowych ko�cio³a �w.
Miko³aja w G³ogowie34.

Mimo napomnieñ ze strony biskupów nie spotykamy w relacjach �ród³owych
wielu dowodów mówi¹cych o ra¿¹cych przypadkach ³amania zasad przez ducho-
wieñstwo. Je�li chodzi o dzia³alno�æ pastersk¹, najlepiej wygl¹da³ obowi¹zek g³o-
szenia kazañ. Nie wykazano wiêkszych zaniedbañ w tym zakresie. Wprost przeciw-
nie, zaznaczano przesadnie czêste ich wyg³aszanie. Nierzadkie natomiast by³y na-

31 A. O. M e y e r, Studien zur Vorgeschichte der Reformation aus schlesischen Quellen, München-
-Berlin 1903, s. 11-12.

32 J. D e l u m e a u, Reformy chrze�cijañstwa w XVI i XVII w., t. 2 � Katolicyzm miêdzy Lutrem
a Wolterem, Warszawa 1986, s. 26-40.

33 K. D o l a, Problemy ko�cielno-duszpasterskie w diecezji wroc³awskiej w XV w., �Sobótka� 41:
1986, nr 4, s. 519-520.

34 AP w Zielonej Górze, Ko�ció³ katolicki �w. Miko³aja w G³ogowie, sygn. 54.
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wo³ywania do nabo¿nego i zgodnego z diecezjalnym rytem odprawiania liturgii.
W celebracji Eucharystii dostrze¿ono bowiem sporo nieprawid³owych procesów.
Propagowanie kultu eucharystycznego nie pog³êbionego teologicznie stanowi³o tak¿e
jedn¹ z wielu bol¹czek pó�no�redniowiecznego duszpasterstwa. W samym ksiê-
stwie g³ogowskim spo�ród wymienionych b³êdów duchowieñstwa najczê�ciej zda-
rza³y siê przypadki ³amania zasady celibatu35. Zdecydowanie wiêcej skarg na du-
chowieñstwo katolickie i konkretnych przyk³adów z³ego sprawowania obowi¹zków
duszpasterskich mamy w drugiej po³owie XVI w., w chwili zadomowienia siê refor-
macji na �l¹sku i w zwi¹zku z tym z ostrzejszymi kontrastami miêdzy duchowieñ-
stwem katolickim a protestanckim.

O wiele wiêksz¹ rolê w narodzinach i postêpach reformacji nale¿y przypisaæ
ci¹g³ej rywalizacji miêdzy klerem a laikatem. Rozleg³e dobra i liczne przywileje
ko�cielne budzi³y powszechne niezadowolenie. Przyjêcie luteranizmu dawa³o pa-
tronom ko�cio³ów ca³kowicie woln¹ rêkê w sprawach parafii i jej maj¹tku oraz wo-
bec duchownego: dot¹d zale¿ny od patrona, stawa³ siê jednym z jego poddanych.
W ksiêstwie g³ogowskim dotyczy³o to przede wszystkim konfliktów z rad¹ miejsk¹.
W 1560 r. w G³ogowie wybuch³ tzw. spór piwny miêdzy kolegiat¹ g³ogowsk¹ a rad¹
miejsk¹, która z zazdro�ci¹ patrzy³a na korzy�ci, jakie przynosi³o kanonikom prawo
dystrybucji znanego wroc³awskiego piwa Schöps. Wprowadzony przez radê zakaz
sprzeda¿y piwa wywo³a³ zdecydowan¹ reakcjê kanoników36. W spór zostali wci¹-
gniêci kolejni biskupi wroc³awscy a w koñcu sam cesarz Rudolf II. Konflikt rozstrzy-
gniêty zosta³ dopiero w 1778 r.37

Nieporozumienia na tle gospodarczym dotyczy³y tak¿e bogato uposa¿onych za-
konów. Warto tu powo³aæ siê na liczne spory g³ogowskich klarysek oraz szprotaw-
skich magdalenek. W XV w. sporo przekazów mówi o obni¿eniu siê poziomu ¿ycia
religijnego duchowieñstwa zakonnego oraz o czêstych konfliktach z klerem diecezjal-
nym. Powodów by³o wiele: przywileje odpustowe, egzempcje, na skutek których klasz-
tory broni³y siê przed wizytacj¹, egzekwie i pogrzeby w ko�cio³ach klasztornych, �ci¹-
ganie wiernych do ko�cio³ów zakonnych ku niezadowoleniu plebanów38.

Niebagatelne znaczenie dla rozwoju reformacji mia³ równie¿ fakt, ¿e �l¹sk do�æ
wcze�nie zapozna³ siê z zupe³nie innym rodzajem duchowo�ci, który niós³ ze sob¹
husytyzm g³osz¹cy istnienie ko�cio³a bezgrzesznego, �wiêtego i niezmaterializowa-
nego. W husytyzmie znalaz³y sw¹ ideologiczn¹ podbudowê tak¿e tendencje do ogra-
niczenia przywilejów duchowieñstwa, zwi¹zane z d¹¿eniem laikatu do odzyskania
uprawnieñ spo³eczno�ci ko�cielnej i wp³ywów w ko�ciele poprzez obsadzenie wa¿-

35 K. Dola, XV-wieczne synody diecezji wroc³awskiej o ¿yciu i pos³udze kleru, STHSO 4: 1974,
s. 85-90.

36 AP w Zielonej Górze, Akta miasta G³ogowa, sygn. 320.
37 J. H e y n e, Dokumentierte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau , t. 3, Breslau 1868,

s. 901-902.
38 K. D o l a, Problemy..., s. 527-528.
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nych urzêdów ko�cielnych i wykorzystywanie patronatu nad instytucjami ko�cielny-
mi. Sam �l¹sk by³ tak¿e obszarem objêtym penetracj¹ oddzia³ów taboryckich w la-
tach 1425-1432, st¹d te¿ �l¹zacy miêli mo¿liwo�æ bezpo�redniego kontaktu z refor-
mistycznym programem husyckim. Równie¿ i ksiêstwo g³ogowskie dotkniête zosta³o
ruchem husyckim i znalaz³o siê w bezpo�rednim zagro¿eniu, le¿¹c na szlaku prze-
marszu taborytów39.

Krytycznie do dotychczasowego, scholastycznego �wiatopogl¹du odniós³ siê
humanizm, rozwijaj¹cy siê na �l¹sku pod du¿ym wp³ywem Krakowa, gdzie studio-
wa³y w tym czasie dziesi¹tki mieszczan �l¹skich, oraz pod wp³ywem studiuj¹cych
we W³oszech. Z ich szeregów na uwagê zas³uguj¹: Heinrich Sanftleben z G³ogowa
oraz Johann Scheuerl z Wroc³awia, blisko zwi¹zani z czo³ow¹ postaci¹ wczesnego
odrodzenia, E. S. Piccolominium, pó�niejszym papie¿em Piusem II (1458-1464)40.

Wie�ci o reformacji przynios³y na �l¹sk i do Wroc³awia ulotki rozpowszechnia-
ne przez studentów uniwersytetu wittenberskiego, kupców i podró¿nych. Wroc³aw,
stolica biskupstwa, by³ w 1500 r. trzecim co do wielko�ci, po Kolonii i Strasburgu,
miastem �wiêtego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego. Krótko po 31 pa�-
dziernika 1517 r. 95 tez Lutra znanych by³o we Wroc³awiu oraz w ksiêstwie g³ogow-
skim41.

Rozszerzanie siê hase³ reformacji nast¹pi³o w ksiêstwie g³ogowskim na pocz¹t-
ku lat dwudziestych XVI w. Jak twierdzi D. Dolañski, w okresie pocz¹tkowym no-
winki religijne nie przekszta³ci³y siê w wykrystalizowane wyznanie luterañskie42.
W pierwszej chwili decyduj¹cy by³ fakt, ¿e ów pr¹d religijny niós³ za sob¹ krytykê
Ko�cio³a katolickiego. Nosicielami reformacji by³y w ksiêstwie krêgi duchowieñ-
stwa, mieszczañstwa, szlachty i wielkich posiadaczy ziemskich. Wêdrowni duchowni
znajdowali pos³uch na dworach w³a�cicieli ziemskich, którzy wkrótce stali siê jej
zagorza³ymi zwolennikami i szybko zapoznali swych poddanych z nowymi rucha-
mi reformacyjnymi. Szlachta, posiadaj¹c prawo patronatu nad ko�cio³ami parafial-
nymi, wykorzystywa³a swe uprawnienia g³ównie przez odmawianie poparcia ksiê-
¿om katolickim, a wprowadzanie na urz¹d proboszczowski duchownych protestanc-
kich. W ksiêstwie g³ogowskim najszybciej za reformacj¹ opowiedzia³a siê rodzina
von Rechenbergów. Za jej przyk³adem pod¹¿y³y rodziny von Dohna, von Berge,
von Kottwitz, von Knobelsdorf i von Schönaich. Dziêki nim mieszkañcy wiêkszych
miast ksiêstwa: Ko¿uchowa, Bytomia Odrzañskiego, Góry �l¹skiej, po zapoznaniu
siê z has³ami reformacji, przyjêli luteranizm43.

39 I d e m, Dzieje..., s. 180-182; D. D o l a ñ s k i, Najspokojniejszy..., s. 30-36.
40 O. W a g n e r, Wp³yw reformacji, kontrreformacji i baroku na tworzenie siê narodu na �l¹sku, [w:]

A. Czubiñski, Z. Kulak (red.), �l¹sk i Pomorze w stosunkach polsko-niemieckich od XVI do XVIII w., Po-
znañ 1987, s. 131.

41 J. P. M a j c h r z a k, Zielonogórzanie w krêgu Marcina Lutra, [w:] K. Bartkiewicz (red.), Reformacja
na ziemiach zachodnich w 500-lecie urodzin Marcina Lutra, Zielona Góra 1986, s. 71, 73.

42 D. D o l a ñ s k i, Najspokojniejszy..., s. 46.
43 Ibid., s. 50-52, 60.
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Czynnikiem sprzyjaj¹cym reformacji by³o tak¿e mieszczañstwo, reprezentowa-
ne przez silny samorz¹d, tak jak to mia³o miejsce w Zielonej Górze, gdzie nowinki
religijne zago�ci³y ju¿ w 1525 r. pozyskuj¹c wiêksz¹ czê�æ zielonogórskiego miesz-
czañstwa. Nie bez znaczenia w trwa³ym usadowieniu siê protestantyzmu w tym
mie�cie by³a tak¿e s³abo�æ o�rodka katolickiego � pobliskiego klasztoru Augustia-
nów z ̄ agania, do którego nale¿a³o prawo patronatu nad zielonogórskim ko�cio³em
parafialnym44. Znacznie silniejszy okaza³ siê szprotawski zakon magdalenek, które
doprowadzi³y do konfrontacji z opowiadaj¹cymi siê za �now¹ wiar¹�. Ju¿ w 1519 r.
do Szprotawy przyby³ sêdzia Stolicy Apostolskiej, który na³o¿y³ ekskomunikê na
wszystkich, którzy d¹¿yli do zajêcia dóbr klasztornych. Natê¿enie wyst¹pieñ anty-
ko�cielnych zmala³o do�æ szybko dziêki, jak podkre�la W. Bochnak, istnieniu do-
brych stosunków prze³o¿onych klasztoru z miejscow¹ ludno�ci¹, opartych na spraw-
dzonych formach pomocy ludziom potrzebuj¹cym wsparcia45. Magdalenki czerpa³y
w du¿ej mierze swoj¹ si³ê tak¿e z do�æ mocnej pozycji gospodarczej, której nie
zmieni³o wyst¹pienie Lutra. Miasto nie mia³o ewangelickiego duchownego mimo
wielu krótkotrwa³ych pobytów w mie�cie g³osicieli nauk Lutra i protestanckiej rady
miejskiej46.

 Reformacja pó�no zadomowi³a siê w stolicy ksiêstwa. O ile pierwsze nowinki
religijne dotar³y tu stosunkowo szybko, o tyle trwalsze zakorzenienie siê reformacji
nie by³o ³atwe. Z³o¿y³o siê na to kilka przyczyn, w�ród których najwa¿niejszy jest
fakt, ¿e ksiêstwo podlega³o bezpo�rednio w³adcom katolickim. Protestanci nie mogli
wiêc liczyæ na wsparcie nadstarosty, tak jak to siê dzia³o np. w przypadku Legnicy.
Kolejnym faktem o decyduj¹cym znaczeniu by³a si³a, jak¹ dysponowa³ Ko�ció³ kato-
licki w G³ogowie. Mowa tu o du¿ym znaczeniu kolegiaty g³ogowskiej, której zdecy-
dowane dzia³ania na d³ugie lata hamowa³y postêpy reformacji w tym mie�cie. Pod-
czas gdy w poszczególnych miastach ksiêstwa reformacja znalaz³a ju¿ wielu zwo-
lenników, G³ogów skutecznie opiera³ siê protestantyzmowi, a duchowieñstwo dzielnie
walczy³o o to, by w rêkach luteran nie znalaz³ siê ¿aden z ko�cio³ów w mie�cie47.
Jednak ju¿ w latach trzydziestych wed³ug S. J. Ehrhardta bardzo wiele osób przyjê³o
luteranizm48. Coraz wiêcej rodzin szlacheckich przystawa³o do tego ruchu.

�l¹ska reformacja mia³a charakter luterañski. Drugi wielki nurt reformacji � kal-
winizm zacz¹³ siê rozwijaæ na �l¹sku dopiero pod koniec XVI w. Zal¹¿ki my�li bur-
¿uazyjno-liberalnej zawarte w kalwinizmie nie znalaz³y jednak szerokiego poparcia

44 Szerzej na temat przebiegu reformacji w Zielonej Górze wypowiedzia³ siê  D. D o l a ñ s k i,
Z dziejów reformacji w Zielonej Górze, �Studia Zielonogórskie�, 1: 1995, s. 71-73.

45 W. B o c h n a k, Dzieje..., s. 134.
46 F. M a t u s z k i e w i c z, Geschichte der Stadt Sprottau, Sprottau 1908, s. 68-69.
47 J. S o f f n e r, Geschichte der Reformation in Schlesien, Breslau 1886, s. 301-303; P. K o n r a d, Die

Einführung der Reformation in Breslau und Schlesien, Breslau 1917, s. 110-111; K. E n g e l b e r t, Die
Anfänge der lutherischen Bewegung in Breslau und Schlesien, ASKG 18: 1960, s. 121-140.

48 S. J. E h r h a r d t, Presbyterologie des Evangelischen Schlesiens, Liegnitz 1783, s. 10.
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w�ród szlachty, rzemie�lniczego mieszczañstwa i ch³opów, którzy zwi¹zani byli ra-
czej z luteranizmem, pojmowanym ju¿ jako religia z tradycj¹. Wyra�niej kalwinizm
zaistnia³ w Zielonej Górze, gdzie dosz³o do otwartych konfliktów miêdzy luterana-
mi a kalwinami. Idee kalwiñskie dotar³y tak¿e do Ko¿uchowa oraz G³ogowa. Trudno
jednak mówiæ tu o trwa³ym zaistnieniu tego wyznania. Natomiast bardzo wa¿nym
o�rodkiem innowierczym o zdecydowanie kalwiñskim charakterze by³ nale¿¹cy do
rodziny von Schönaichów Bytom Odrzañski. W bytomskim o�rodku znajdowali tak-
¿e pos³uch i go�cinê bracia czescy, których doktryna wykazywa³a pewne zbie¿no�ci
z kalwinizmem. Zaprocentowa³o to za³o¿eniem ewangelickiego gimnazjum akade-
mickiego w Bytomiu Odrzañskim kszta³c¹cego ró¿nowiercz¹ m³odzie¿ tak¿e z Pol-
ski49.

Kolejnym charakterystycznym rysem reformacji �l¹skiej by³ jej raczej ³agodny
przebieg. Nie mieli�my tam do czynienia z masowymi napadami na dobra katolickie
ani ruchami obrazoburczymi. Masowe w Rzeszy, Francji czy na terenach nadreñ-
skich ruchy o zdecydowanych programach socjalnych, zwi¹zanych z wojnami ch³op-
skimi by³y na �l¹sku ca³kowicie obce. Nie oznacza to jednak, ¿e �l¹sk ominê³y
ruchy religijne o charakterze radykalnym, znajduj¹ce swych zwolenników zw³asz-
cza w�ród ubo¿szych warstw spo³ecznych. Du¿y odd�wiêk w ksiêstwie g³ogowskim
znalaz³a nauka anabaptystów. Jej wyznawcy pochodzili z okolic G³ogowa, Ko¿u-
chowa i Góry �l¹skiej. Radykalny charakter ruchu anabaptystycznego by³ powodem
ostrych prze�ladowañ50. Na terenie ksiêstwa do�æ znaczn¹ si³ê reprezentowali tak¿e
schwenkfeldy�ci oraz zwinglianie. Wywo³ane przez nich zamieszki sta³y siê przed-
miotem interwencji biskupa Kacpra Logau51.

W rozwoju �l¹skiej reformacji istotne jest to, ¿e w pocz¹tkowym okresie ruch
ten nie spotka³ siê z ¿adnym oporem. Powszechne sta³o siê przechodzenie duchow-
nych katolickich na luteranizm, a tak¿e znana by³a sympatia kolejnych biskupów
wroc³awskich do protestantyzmu. Podobne stanowisko reprezentowa³a w³adza �wiec-
ka nie podejmuj¹ca zdecydowanej walki z nowymi ruchami religijnymi. Ferdynand
I Habsburg, pocz¹tkowo zajêty wojnami z Turcj¹, dopiero w latach trzydziestych
zaj¹³ bardziej zdecydowane stanowisko wobec radykalnych nurtów reformacyjnych,
zw³aszcza anabaptystów. Po 1534 r. kategorycznie ¿¹da³ rozprawienia siê nie tylko
z przedstawicielami radykalnych nurtów religijnych, ale i luteranów. Swoje zarz¹-
dzenia kierowa³ do ksi¹¿¹t, wroc³awskiej rady miejskiej i biskupa Jakuba Salzy.
W 1538 r. monarcha czeski za¿¹da³ �cis³ego wype³nienia wszystkich �wiadczeñ na
rzecz duchowieñstwa katolickiego. W 1541 r. skierowa³ dekret do wszystkich ksi¹-

49 J. H a r a s i m o w i c z, Reformacja luterañska na �l¹sku. Ideologia � liturgia � sztuka, [w:]
K. Bartkiewicz (red.), op. cit., s. 10; D. D o l a ñ s k i, Najspokojniejszy..., s. 69-81.

50 Problem ruchu anabaptystów w ksiêstwie g³ogowskim przedstawi³a E. Maleczyñska (E. M a l e-
c z y ñ s k a, Gabrielowcy �l¹scy, ORP 6: 1961, s. 18-26) dok³adnie omawiaj¹c g³ówne o�rodki dzia³ania
anabaptystów i ich przywódców.

51 J. S o f f n e r, op. cit., s. 297-300.
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¿¹t i stanów �l¹skich, by nikt nie odwa¿y³ siê zabieraæ dóbr ko�cielnych i wprowa-
dzaæ nowinek religijnych. Najostrzej jednak Ferdynand wystêpowa³ przeciwko
anabaptystom, nakazuj¹c usuwaæ wszystkich podejrzanych o zwi¹zki z tym ruchem.
W 1550 r. ukaza³y siê ostre dekrety przeciwko nim. Bezwzglêdne potêpianie wszel-
kiego rodzaju odstêpców, zw³aszcza w³a�nie anabaptystów, by³o w tym czasie regu-
³¹. Luteranie i kalwini wraz z katolikami mimo wzajemnej walki zgodnie prze�lado-
wali ruch anabaptystyczny.

W 1555 r. stosunki wyznaniowe na �l¹sku zosta³y uregulowane postanowienia-
mi pokoju augsburskiego wprowadzaj¹cymi zasadê cuius regio, eius religio. Odda-
wa³y one decyzjê w sprawach religii na danym terenie w rêce panuj¹cego. Jedno-
cze�nie jednak stany Rzeszy postawi³y cesarzowi warunek, ¿e nikt nie bêdzie prze-
�ladowany ze wzglêdu na swoj¹ wiarê. Dotyczy³o to zarówno katolików, jak i prote-
stantów. Przed og³oszeniem postanowieñ pokojowych od Ferdynanda wysz³o
22 wrze�nia 1555 r. dodatkowe wyja�nienie dotycz¹ce ludno�ci protestanckiej za-
mieszkuj¹cej dobra nale¿¹ce do duchownych. Równie¿ i tam król zapewni³ wol-
no�æ wyznania, nieskrêpowan¹ mo¿liwo�æ odprawiania nabo¿eñstw, która w ¿ad-
nym wypadku nie mog³a wp³ywaæ na relacje miêdzy w³a�cicielami dóbr a poddany-
mi. W 1556 r. Ferdynand og³osi³, ¿e wszystko, co do tej pory czyniono, odbywa³o
siê w trosce o poddanych. Podkre�li³ te¿, ¿e na �l¹sku obydwa wyznania powinny
odnosiæ siê z poszanowaniem do praw wyznaniowych strony przeciwnej. Gdy stany
�l¹skie z³o¿y³y we Wroc³awiu ho³d lenny synowi Ferdynanda Maksymilianowi II,
król, mimo wcze�niejszych dekretów antyprotestanckich, zapewni³, ¿e uczyni wszyst-
ko, by zagwarantowaæ spokój religijny na �l¹sku52. W¹tpliwo�ci doktrynalne roz-
wi¹zano z pomoc¹ samego króla, który, staraj¹c siê o poparcie poddanych i zapew-
nienie wzglêdnego spokoju, rozpocz¹³ starania u samego papie¿a Piusa IV o zacho-
wanie komunii pod dwiema postaciami. Breve papieskie wydano w 1564 r.

Politykê zmierzaj¹c¹ do umocnienia swojej w³adzy kosztem rozstrzygniêæ w dzie-
dzinie wyznaniowej prowadzi³ tak¿e nastêpca Ferdynanda Maksymilian II (1564-1576).
Po �mierci ojca, 27 grudnia 1563 r., przyj¹³ ho³d stanów �l¹skich, które zapewni³y go
o swoim oddaniu i pos³uszeñstwie, ¿¹daj¹c w zamian od cesarza ochrony wolno�ci
religijnych. Sam monarcha nale¿a³ do sympatyków ruchu protestanckiego53.

Zwyciêstwo protestantyzmu nie by³o wiêc rezultatem burzliwej walki. Brak sta-
nowczego oporu wobec nowej religii zarówno ze strony �wieckiej, jak i duchownej
umo¿liwi³ powolne konsolidowanie protestantyzmu, ujmowanie kultu w ramy po-
rz¹dków ko�cielnych, tworzenie nowej organizacji ko�cielnej. Stopniowo obsadza-
no wszystkie parafie, rozwijano szkolnictwo protestanckie, spo³eczno�æ czu³a siê

52 G. J a e c k e l, Die staatsrechtlichen Grundlagen des Kampfes der evangelischen Schlesier und ihre
Religionsfreiheit, JSKG 37: 1958, s. 127-128.

53 H. T ü c h l e, Historia Ko�cio³a 1500-1715, Warszawa 1986, s. 93; J. M a n d z i u k, Historia
Ko�cio³a katolickiego na �l¹sku, t. 2, Warszawa 1995, s. 24-25; M. M o r g e n b e s s e r s, Geschichte von
Schlesien, Breslau 1908, s. 250.
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coraz mocniej zwi¹zana z luteranizmem. Mala³y natomiast wp³ywy katolicyzmu. Po
50 latach wp³ywów protestantyzmu sytuacja Ko�cio³a katolickiego na �l¹sku by³a
tragiczna. Poniós³ on ogromne straty zarówno w�ród duchowieñstwa �wieckiego
i zakonnego, jak i w�ród wiernych.

Sytuacja diecezji wroc³awskiej nie odbiega³a od katastrofalnej sytuacji parafii
w Rzeszy. Ju¿ w 1548 r. kapitu³a katedralna informowa³a Johanna Cochläusa, ¿e
tylko co 50 ko�ció³ mia³ katolickiego ksiêdza. W 1400 ko�cio³ach biskupstwa wro-
c³awskiego by³o 28 katolickich ksiê¿y54. W 1560 r. kardyna³ Hozjusz stwierdza³
w li�cie do kardyna³a Boromeusza, i¿ sytuacja katolickiego Ko�cio³a na �l¹sku jest
niewiele lepsza ni¿ na Wêgrzech. W 1586 r. biskup Andrzej Jerin donosi³ nuncju-
szowi apostolskiemu w Wiedniu, ¿e przy katolicyzmie zosta³o jedynie 160 ksiê¿y.
Stanowi³o to zaledwie 10% stanu z 1500 r. Oczywi�cie do liczby tej nale¿y doliczyæ
duchowieñstwo kapitu³ kolegiackich oraz klasztorów55. Reformacja spowodowa³a z
jednej strony przej�cie duchownych katolickich na protestantyzm, a z drugiej wp³y-
nê³a ogromnie demoralizuj¹co na szeregi kleru pozbawionego teraz motywacji dla
swej s³u¿by. Plag¹ diecezji sta³y siê zastêpy lu�no wa³êsaj¹cych siê ksiê¿y pozba-
wionych swych stanowisk, w�ród których czêsto by³y osoby podszywaj¹ce siê pod
ksiêdza. Zdarza³o siê te¿, i¿ osoby takie znajdowa³y posady duszpasterzy lub zjed-
nywa³y sobie sympatiê mieszkañców wsi56.

Sytuacja katolicyzmu w ksiêstwie g³ogowskim przedstawia³a siê podobnie jak
na ca³ym �l¹sku. Najsilniejszym o�rodkiem, gdzie utrzymywa³ siê katolicyzm, by³a
oczywi�cie stolica ksiêstwa, choæ i tutaj katolicy znajdowali siê w defensywie. Obok
duchowieñstwa skupionego wokó³ kolegiaty g³ogowskiej w mie�cie nadal funkcjo-
nowa³y zakony. Jednak, podobnie jak i na ca³ym �l¹sku, tak¿e tu reformacja za-
chwia³a ¿yciem zakonnym. Ogromne spustoszenia spowodowa³a w zakonach men-
dykanckich. Potê¿ny zakon dominikanów zachowa³ na �l¹sku tylko 3 placówki,
w�ród których wymieniany by³ klasztor dominikañski w G³ogowie. Od 1525 r. znaj-
dowa³ siê on w wyj¹tkowo trudnej sytuacji materialnej. Zakonnicy zmuszeni byli do
wysprzedawania swych posiad³o�ci. W 1561 r. mnisi zostali przegnani przez prote-
stantów, którzy wtargnêli do klasztoru i zajêli ko�ció³ Dominikanów. Mimo inter-
wencji biskupa wroc³awskiego i przywrócenia zakonnikom ko�cio³a, kryzys zakonu
pog³êbia³ siê. W latach osiemdziesi¹tych XVI w. nie istnia³o ju¿ ¿ycie wspólnotowe.
Zawsze jednak przebywa³ tam jaki� zakonnik57. W G³ogowie, w 1530 r. minoryci
opu�cili klasztor, który zosta³ przekazany w 1533 r. bernardynom, ju¿ w 1561 r. dekla-
ruj¹cym chêæ opuszczenia zakonu. Ostatni zakonnik opu�ci³ klasztor w 1569 r. pod-
czas trwania sporu o przejêcie przez protestantów jednego z miejskich ko�cio³ów.

54 J. G o t t s c h a l k, Möglichkeiten zur Erforschung der kirchlichen Lage Schlesiens im 16. Jahrhun-
dert, ASKG 18: 1970, s. 223.

55 A. N ä g e l e, Dokumenta Jeriniana, ASKG 1: 1936, s. 132.
56 J. J u n g n i t z, Visitationsberichte..., s. 162.
57 K. E n g e l b e r t, Die Anfänge..., s. 160-161.
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W znacznym stopniu reformacja nadw¹tli³a tak¿e szeregi klarysek g³ogowskich, któ-
re wmanewrowane zosta³y w walki miêdzywyznaniowe w drugiej po³owie XVI w.
w G³ogowie. Mimo jednak ci¹g³ych konfliktów z rad¹ miejsk¹ i szlacht¹ ich pozycja
w mie�cie by³a do�æ mocna58.

G³ogowscy katolicy, prze¿ywaj¹cy chwile zw¹tpienia, znajdowali siê w zdecy-
dowanej mniejszo�ci. Zmuszeni byli tak¿e walczyæ o swoje prawa z protestantami,
którzy w latach sze�ædziesi¹tych XVI w. zjednoczeni pod duchow¹ opiek¹ Joachima
Spechta rozpoczêli wytrwa³e starania o pozyskanie jednego z miejskich ko�cio³ów.
Spo³eczno�æ katolicka liczy³a wówczas 100 osób, podczas gdy w mie�cie by³o po-
nad 1000 protestantów59.

Reformacja uderzy³a przede wszystkim w ¿ycie parafialne. Liczba parafii kato-
lickich gwa³townie mala³a. Oko³o 1550 r. parafie �l¹skie by³y w po³owie katolickie
i protestanckie, natomiast w koñcu stulecia liczba parafii katolickich wynosi³a 160
na oko³o 1220 gmin protestanckich60. Pod koniec XVI w. w ksiêstwie g³ogowskim
by³o 167 gmin protestanckich na 10 parafii katolickich. Podobny stosunek liczbowy
prezentowa³y pozosta³e �l¹skie ksiêstwa61.

Spo�ród 30 parafii archiprezbiteriatu g³ogowskiego w 1580 r. poza G³ogowem
by³o jeszcze 7 parafii katolickich62. Nic wiêc dziwnego, ¿e w li�cie z 27 stycznia
1563 r. biskupa do starosty g³ogowskiego ten pierwszy uskar¿a³ siê na nik³e wp³ywy
z g³ogowskiego63. Okrêg górowski by³ w zasadzie ca³kowicie sprotestantyzowany.
W 1564 r. na sprawuj¹cego obowi¹zki duszpasterskie Antona Steuera nap³ywa³y do
biskupa liczne skargi dotycz¹ce wielu zaniedbañ. Archiprezbiteriat górowski obej-
mowa³ 19 parafii, w�ród których w 1580 r. tylko dwie by³y katolickie: Konradowo
i Spalona. Trzecia wie� Siciny nie uznawa³a ju¿ biskupa wroc³awskiego.

W Szprotawie przeorysza Barbara von Schönaich w 1562 r. wnosi³a skargi do
biskupa, ¿e rada w Szprotawie reprezentuj¹ca szeregi protestantów zamierza³a ode-
braæ klasztor magdalenkom, by przekazaæ go protestantom. Zabroniono chowaæ kato-
lików na miejskim cmentarzu. Katolicyzm, mimo i¿ mocno zagro¿ony, trwa³ jednak
dziêki magdalenkom nadal, tak¿e tam, gdzie posiada³y one prawo patronatu. W po-
zosta³ych parafiach nale¿¹cych do okrêgu szprotawskiego panowa³ protestantyzm64.

Na 24 parafie archiprezbiteriatu ko¿uchowskiego tylko jedna parafia by³a kato-
licka � Niegos³awice. Prawo patronatu nad ni¹ posiada³ g³ogowski scholastyk kate-
dralny.

58 D. D o l a ñ s k i, Najspokojniejszy..., s. 60, 126.
59 H. Z i e g l e r, op. cit., s. 19.
60 W. M a r s c h a l l, Geschichte des Bistums Breslau, Stuttgart 1980, s. 67.
61 E. A n d e r s, Geschichte der evangelischen Kirche Schlesiens, Breslau 1883, s. 36-37; i d e m,

Historische Statistik der evangelischen Kirche in Schlesien. Nebst einer Kirchen � Charte, Breslau 1867,
s. 18-19.

62 J. J u n g n i t z, Visitationsberichte..., s. 1-8.
63 K. E n g e l b e r t, Kaspar..., s. 277.
64 E. A n d e r s, Historische..., s. 39.
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W Zielonej Górze przez pewien czas udawa³o siê utrzymaæ katolickiego ksiê-
dza. Okresy obecno�ci duchownego katolickiego w mie�cie nale¿y ³¹czyæ z czaso-
wym wzmacnianiem siê pozycji ¿agañskiego konwentu, którego jednak wp³ywy sta-
wa³y siê coraz s³absze. Informacje o stanie katolików w archiprezbiteriacie zielono-
górskim pochodz¹ce z wizytacji w 1580 r. nie zachowa³y siê. Mimo to nale¿y przy-
puszczaæ, ¿e zdecydowana wiêkszo�æ parafii by³a protestancka65.

Wiele przyczyn wp³ynê³o na fakt, ¿e w po³owie stulecia �l¹sk by³ prawie w
90% protestancki. Ko�ció³ katolicki zdo³a³ zachowaæ swoje wp³ywy jedynie tam,
gdzie jego pozycja przed reformacj¹ by³a mocna i gdzie utrzymywa³ siê wiêkszy
procent duchownych. Mimo to Ko�ció³ katolicki nadal czu³ siê zwierzchnikiem lute-
rañskich duchownych osadzanych przez szlachtê na parafiach. Dopiero pierwsze
przejawy spó�nionej ofensywy Ko�cio³a zapowiadaæ mog³y zmianê sytuacji.

3. Katolicka reforma ¿ycia ko�cielnego

Tak zastraszaj¹co niska pozycja katolicyzmu w ksiêstwie g³ogowskim w du¿ej
mierze obrazowa³a sytuacjê Ko�cio³a katolickiego w ówczesnej Europie. Ko�ció³ ów
od wieków prze¿ywaj¹cy przej�ciowe trudno�ci pocz¹tkowo zignorowa³ na pozór
niegro�ne wyst¹pienia mnicha augustiañskiego. Wszak ju¿ nie po raz pierwszy in-
stytucja ta spotyka³a siê z ostr¹ krytyk¹. Od chwili ukonstytuowania Ko�cio³a kato-
lickiego w jego historii co pewien czas do g³osu dochodzi³y nawo³ywania do odno-
wy, powrotu do pierwotnych za³o¿eñ i wzorców. By³y one odpowiedzi¹ na ze�wiec-
czenie, wyra�ne przejawy utraty autorytetu katolicyzmu w�ród wiernych, którzy nie
znajduj¹c w Ko�ciele katolickim oczekiwanej pomocy duchowej popadali w misty-
cyzm lub szukali poparcia u przypadkowych kaznodziei. Tym razem jednak stan¹³
on przed faktem prawie natychmiastowej utraty du¿ej czê�ci wiernych. Historiogra-
fia katolicka wyra�nie stwierdza, i¿ Ko�ció³ katolicki by³ �wiadomy swych niedoma-
gañ pod koniec XV i na pocz¹tku XVI w. Dowodzi tak¿e, ¿e proces odm³adzania
Ko�cio³a i ewolucje duchowo�ci dokonywa³y siê d³ugo przed reformacj¹. W�ród
rozproszonych wysi³ków odnowy pojawi³ siê ruch medytacyjny devotio moderna,
rozpowszechniony przez Ruysbroecka, Groote�a i Braci Wspólnego ¯ycia, by³y re-
formy zakonów, powsta³y kongregacje teatynów, barnabitów, somasków czy w koñ-
cu jezuitów66.

Trudno jednak owych tendencji reorganizacyjnych, z pewno�ci¹ widocznych
w powszechnej historii Ko�cio³a katolickiego, doszukaæ siê w obrêbie okre�lonych
diecezji czy pomniejszych parafii. W diecezji wroc³awskiej napotykamy raczej dzia-
³ania biskupów i cz³onków kapitu³, które mia³y charakter dora�ny. W�ród tych dzia-

65 J. J u n g n i t z, Visitationsberichte..., s. 8-24.
66 J. D e l u m e a u, op. cit., s. 7-9; L. R a n k e, Dzieje papiestwa w XVI-XIX w., t. 1, Warszawa 1981,

s. 164, 166, 170; R. M a c k e n n e y, Europa w XVI w., Warszawa 1997, s. 208.
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³añ mo¿na powo³aæ siê na postanowienia synodów diecezjalnych postuluj¹ce
przestrzeganie podstawowych obowi¹zków cnót kap³añskich. Obiecuj¹co wygl¹-
da³y tak¿e powstaj¹ce konfraternie kap³añskie, których celem mia³o byæ wzajemne
podtrzymywanie siê kap³anów w dobrym ¿yciu i dokszta³caniu. Sta³y siê one bardzo
popularne w XV w. w diecezji wroc³awskiej. Istnienie konfraterni potwierdzono
w 19 dekanatach, w tym w G³ogowie, Górze, Ko¿uchowie, Polkowicach, Sulecho-
wie oraz Szprotawie67.

Ca³o�æ tych dzia³añ nie mog³a jednak zaowocowaæ nowymi warto�ciami. Hi-
storycy badaj¹cy ten okres w zasadzie s¹ zgodni co do tego, ¿e win¹ za taki stan
katolicyzmu w du¿ej mierze powinno siê obci¹¿yæ najwy¿sze i najbardziej �wiat³e
warstwy duchowieñstwa. Zarzuca siê im brak zdecydowanej inicjatywy w podej-
mowaniu dzia³añ reformatorskich oraz, co widoczne jest w historii diecezji wro-
c³awskiej, wrêcz wyra�ne sympatyzowanie wy¿szego duchowieñstwa katolickiego
z protestantyzmem. W tych do�æ jednoznacznych ocenach odnale�æ mo¿na spora-
dycznie pojawiaj¹ce siê g³osy historyków nie�mia³o podejmuj¹cych próby obrony
zarz¹dców diecezj¹. Badacze ci wskazuj¹ na mentalno�æ epoki, w której ¿yli i dzia-
³ali duchowni, nacechowanej pewnym liberalizmem w dziedzinie pogl¹dów, ci¹g³¹
konfrontacj¹ ró¿nych �wiatopogl¹dów oraz d¹¿no�ci¹ do odkrywania nowego obli-
cza zjawisk.

Zapewne w kategoriach cz³owieka renesansu nale¿y oceniaæ biskupa Jana Thu-
rzo (1506-1520), na którego rz¹dy przypad³ w diecezji wroc³awskiej pocz¹tek refor-
macji. Jako cz³owiek wykszta³cony, propaguj¹cy kulturê renesansow¹, w wymiarze
czysto poznawczym potraktowa³ naukê Lutra i Melanchtona, z którymi utrzymywa³
zreszt¹ przyjacielskie kontakty. Nie wyda³ ani jednego zarz¹dzenia przeciwko sze-
rz¹cej siê �nowej wierze�. Nawo³ywanie duchowieñstwa do dyscypliny, podniesie-
nia morale i pilniejszego wype³niania obowi¹zków duszpasterskich podj¹³ ju¿ kolej-
ny biskup � Jakub Salza (1520-1539), który na zwo³anym w 1523 r. synodzie diece-
zjalnym stara³ siê zaj¹æ stanowisko wobec postêpuj¹cego roz³amu wyznaniowego68.

Brak dzia³añ zaradczych ze strony biskupów wroc³awskich w du¿ej mierze
zwi¹zany by³ z brakiem konkretnych dzia³añ papiestwa. Dopiero papie¿ Pawe³ III
podj¹³ szereg przedsiêwziêæ zmierzaj¹cych do unieruchomienia nowatorstwa.
W 1542 r. powo³a³ Sacrum Officium, a rok pó�niej, w 1543 r. poleci³ sporz¹dziæ
wykazy ksi¹¿ek niebezpiecznych � Indecs librorum prohibitorum. Jednak, by stawiæ
istotnie skuteczny opór gwa³townym postêpom protestantyzmu, niezbêdne by³y inne
si³y. Rzym zbyt d³ugo zwleka³ ze zwo³aniem soboru, maj¹c w pamiêci swoje pora¿ki
w Konstancji i Bazylei. Chrze�cijanie tymczasem popadali coraz bardziej w doktrynal-
ne spory i oddalali siê wzajemnie. Niezwo³anie soboru przed 1517 r. umo¿liwi³o

67 K. D o l a, Mentalno�æ duchowieñstwa polskiego w dobie renesansu, [w:] K. Matwijowski, B. Rok
(red.), Studia z dziejów kultury i mentalno�ci czasów nowo¿ytnych, Wroc³aw 1993, s. 30-31.

68 W. M a r s c h a l l, op. cit., s. 60-61.
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rozprzestrzenienie siê luteranizmu i organizacjê nowego kultu. Dopiero zwo³anie
soboru trydenckiego (1545-1563) historycy oceniaj¹ jako pierwszy zdecydowany
krok reformy ko�cielnej. Wprawdzie nie doprowadzi³ on do przywrócenia jedno�ci
wyznaniowej chrze�cijan, wnikn¹³ jednak zasadniczo w g³¹b wszystkiego, co Ko-
�ció³ obchodziæ mog³o, i zamierza³ przystosowaæ go do nowych warunków, w któ-
rych musia³ istnieæ. Postanowienia soboru zapewni³y wiernym opiekê duchowieñ-
stwa lepiej przygotowanego pod wzglêdem teologicznym i moralnym, k³ad¹c wiêk-
szy ni¿ w przesz³o�ci akcent na moc sakramentów. Uciszono spory doktrynalne oraz
przygotowano grunt pod ofensywê katolicyzmu, która wkrótce mia³a nast¹piæ69.

Donios³o�æ soboru trydenckiego nie zosta³a dostrze¿ona przez biskupa Balta-
zara Promnitza (1539-1562), na którego rz¹dy przypad³y obrady w Trydencie. Sam
biskup nie bra³ udzia³u w obradach soboru i mimo nacisku ze strony kapitu³y wro-
c³awskiej nie wykaza³ wiêkszego zainteresowania pracami soborowymi. Tak¿e po-
naglenia króla Ferdynanda, by jak najszybciej podj¹æ dzia³ania przeciwko niejasnej
sytuacji we Wroc³awiu, nie zmieni³y postêpowania biskupa70. Podczas d³ugich rz¹-
dów tego biskupa trzykrotnie zwo³ywano synody diecezjalne (1554, 1558, 1559).
Mimo uchwalenia serii postulatów dotycz¹cych walki z ruchem reformacyjnym, m.in.
na temat szko³y, druków luterañskich oraz obrony duchowieñstwa katolickiego, za
rz¹dów tego biskupa dosz³o do ugruntowania wp³ywów protestantyzmu71.

Ideê reformy podj¹³ dopiero kolejny biskup Kacper Logau (1562-1574), które-
mu historiografia nie przypisa³a miana pierwszego biskupa-reformatora, a który jed-
nak rozpocz¹³ ¿mudne wprowadzanie postanowieñ trydenckich na �l¹sku. Kacper
Logau stanowisko swoje obejmowa³ ju¿ w chwili, kiedy powszechnie uznano do-
nios³e znaczenie Trydentu dla sprawy katolicyzmu. Nie móg³ wiêc przej�æ obojêtnie
wobec tego faktu. Tak¿e zdecydowany wp³yw kapitu³y wroc³awskiej oraz pewne
sugestie ze strony arcybiskupstwa, do którego diecezja wroc³awska nadal formalnie
nale¿a³a, dyktowa³y dzia³ania tego biskupa. W du¿ej mierze na sytuacjê religijn¹
wp³yn¹³ te¿ fakt umocnienia siê na �l¹sku Ferdynanda I. Bior¹c udzia³ w wyborach
nowego biskupa, chcia³ widzieæ w osobie nadstarosty przede wszystkim cz³owieka
oddanego sprawie reform ko�cielnych72.

Niestety, nie posiadamy zbyt wielu informacji dotycz¹cych organizowanych
przez biskupa synodów. Mia³y miejsce dwa synody diecezjalne. Dekrety soborowe
nakazywa³y odbywanie synodów prowincjonalnych co trzy lata i diecezjalnych co
roku. W diecezji wroc³awskiej pierwszy z nich odby³ siê w 1563 r., a jego celem
mia³a byæ obrona duchowieñstwa katolickiego przed zalewem protestantyzmu. Pod-

69 J. D e l u m e a u, op. cit., s. 11-12; J. U m i ñ s k i, Historia Ko�cio³a, t. 2, Opole 1960, s. 132.
70 H. J e d i n, Die Krone Böhmen und die Breslauer Bischofswahlen 1468-1732, ASKG 4: 1939,

s. 166.
71 P. K o n r a d, Schlesische Kirchengeschichte, Breslau 1908, s. 21-22.
72 H. J e d i n, Die Krone..., s. 168-169.
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jêto tak¿e kwestie za³o¿enia seminarium duchownego kszta³c¹cego nowe kadry.
Podstawy finansowe seminarium ustalono podczas obrad synodalnych w 1565 r.
Mimo wyra�nego przepisu soboru trydenckiego, dotycz¹cego organizacji synodu,
w diecezji Kacper Logau obowi¹zku tego nie dope³nia³. Podobnie wygl¹da³o uczest-
nictwo biskupów wroc³awskich w synodach prowincjonalnych. Od 1520 r. biskupi
wroc³awscy nie brali udzia³u ani osobistego, ani przez swoich pe³nomocników w 18
synodach prowincjonalnych, na które byli zaproszeni. Dopiero biskup Baltazar Prom-
nitz wys³a³ swego delegata na synod w 1557 i 1561 r. Natomiast nic nie wiadomo
o udziale w synodach prowincjonalnych samego Kacpra Logaua lub kogo� z jego
otoczenia73. Zreszt¹ biskup nie wzi¹³ tak¿e udzia³u w koñcz¹cych siê obradach so-
boru trydenckiego. Mimo to kolejne jego posuniêcia �wiadcz¹ o g³êbokim przeko-
naniu o konieczno�ci wprowadzenia dekretów soborowych w ¿ycie. Przede wszyst-
kim nagl¹cym problemem by³a kwestia wizytacji diecezji. Sobór trydencki w�ród
dekretów reformatorskich umie�ci³ nakaz wizytowania parafii ka¿dej diecezji raz na
rok, a w wiêkszych diecezjach co dwa lata. Istotne by³o dotarcie podczas takiej
wizytacji do najbardziej podstawowych jednostek organizacyjnych Ko�cio³a. W hi-
storiografii za pierwsz¹ wizytacjê w duchu postanowieñ trydenckich uwa¿a siê tê
przeprowadzon¹ przez Marcina Gerstmanna w 1580 r. Jednak ju¿ za czasów bisku-
pa Logaua rozpoczêto starania o przeprowadzenie wizytacji wed³ug szczegó³owych
wskazówek wydanych na 24 posiedzeniu soboru w 1563 r. Oficjalnym pocz¹tkiem
wizytacji, op³acanej z w³asnych kosztów biskupa, mia³ byæ kwiecieñ 1571 r. Ju¿
11 maja 1571 r. spotykamy wyznaczonego do wizytacji archidiakona Lindanusa w
G³ogowie. Na pocz¹tku czerwca poinformowano o czê�ciowych wynikach wizyta-
cji. Na tym fakcie w zasadzie koñcz¹ siê informacje dotycz¹ce wizytacji. Nie wia-
domo, czy objê³a ca³¹ diecezjê. Przy okazji kolejnej wizytacji w 1579 r. Lindanus
mówi³ o sobie jako o znawcy ca³ej diecezji. Najwa¿niejszy jednak jest fakt, i¿ wizy-
tuj¹c biskupstwo docierano zarówno do kapitu³ kolegiackich, które � jak w przypad-
ku samego G³ogowa � by³y bastionami katolicyzmu, jak i poszczególnych parafii,
szkó³, szpitali. Wszêdzie tam napominano duchowieñstwo i pouczano, w jaki spo-
sób pokonaæ protestantów, dbaæ o obowi¹zki duszpasterskie oraz � co by³o g³ów-
nym celem wizytacji � dawano dok³adne wskazówki dotycz¹ce udzielania sakra-
mentów i g³oszenia kazañ74.

Ogromnym dokonaniem biskupa Kacpra Logaua by³o tak¿e rozpowszechnienie
katechizmu soborowego. W 1529 r. ukaza³ siê katechizm luterañski, który mia³ zna-
cz¹cy wp³yw na szerzenie siê protestantyzmu. 5 kwietnia 1546 r. sobór trydencki za-
¿¹da³ tak¿e wprowadzenia katechizmu w jêzyku narodowym dla u¿ytku szkolnego

73 J. S a w i c k i, Concilia Poloniae. Synody diecezji wroc³awskiej i ich statuty, Wroc³aw-Warszawa-
-Kraków 1963, s. 242-247, 252-253.

74 K. E n g e l b e r t, Maßnahmen des Bischofs Kaspar von Logau zur Hebung des Katholizismus im
Bistum Breslau, ASKG 4: 1939, s. 153-154; W. M a r s c h a l l, op. cit., s. 59-63.
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oraz dla ludzi niewykszta³conych. Ferdynand I, rozumiej¹cy doskonale znaczenie
katechizmu dla ugruntowania wiary w�ród ludu, przyczyni³ siê do wydania w 1555 r.
katechizmu jezuity �w. Piotra Kanizjusza. Rozkaza³ odrzucenie wszystkich dotych-
czasowych katechizmów. Czy i jak daleko katechizm Kanizjusza zadomowi³ siê w
biskupstwie wroc³awskim, nie wiemy, brakuje nam danych. W 1562 r. cesarz wys³a³
swoich przedstawicieli � arcybiskupa Antona Müglitza oraz Siegmunda Thuna na ob-
rady soborowe, by tam zapoznano siê z mo¿liwo�ciami wprowadzenia nowego kate-
chizmu. W 1566 r. ukaza³ siê tzw. katechizm soborowy. Biskup Kacper Logau poleci³
drukowaæ go w Nysie w 1570 r. W katechizmie znajdowa³a siê przedmowa biskupa,
w której nawo³ywa³ do odpowiedzialno�ci za wiarê. O rozpowszechnieniu tego kate-
chizmu �wiadcz¹ wyniki pó�niejszej wizytacji przeprowadzonej przez Lindanusa75.

Kolejnym krokiem na drodze reformy Ko�cio³a by³o wprowadzenie komunii
pod dwiema postaciami. Kwestia ta pojawi³a siê ju¿ podczas soboru prowincjonal-
nego w 1557 r. za czasów Baltazara Promnitza. Wprowadzenie takiej formy naj-
�wiêtszego sakramentu podyktowane by³o g³ównie d¹¿eniem do tego cesarza Ferdy-
nanda, który by³ przekonany, i¿ to w³a�nie niemo¿liwo�æ przyjmowania komunii
pod dwiema postaciami oddala wiernych od katolicyzmu. Podczas 22 posiedzenia
16 kwietnia 1564 r. wypowiedzia³ siê tak¿e na ten temat sobór trydencki. Breve
papieskie og³oszono ju¿ 18 czerwca 1564 r. w Wiedniu i, jak stara³a siê udowodniæ
strona duchowna, odniesiono ogromny sukces, gdy¿ 2/3 luteran znów powróci³o do
wiary katolickiej76.

W biskupstwie wroc³awskim przeszkod¹ na drodze wprowadzenia zasady com-
munio sub utraque by³a przynale¿no�æ diecezji do arcybiskupstwa gnie�nieñskiego,
gdzie zasada ta nie funkcjonowa³a. Dopiero wraz ze specjalnym breve papieskim
(29 lipca 1564 r.) biskup otrzyma³ rozkaz cesarza, ¿e jako jego poddany ma wpro-
wadziæ komuniê pod dwiema postaciami. 9 listopada 1564 r. wyda³ on generalne-
mu wikaremu, kustoszowi i wicedekanowi kolegiaty w G³ogowie Sebastianowi
Schlepnerowi pe³nomocnictwo i odpowiednie wskazówki dotycz¹ce rozdawnictwa
komunii w tym archidiakonacie77. Jak donosi³y wyniki wizytacji diecezjalnej z 1579 r.,
zasada communio sub utraque obowi¹zywa³a wszêdzie na �l¹sku.

Niestety, wszystkie nadzieje pok³adane we wprowadzeniu komunii pod dwie-
ma postaciami na �l¹sku zawiod³y. Protestanci uznali to oczywi�cie za niewystar-
czaj¹cy powód do zmiany wyznania, natomiast w�ród katolików zdarza³y siê przy-
padki zupe³nie nieprawid³owego rozdawnictwa naj�wiêtszego sakramentu78.

Szczególne miejsce w dziele reformy Ko�cio³a katolickiego zaj¹³ zakon jezu-
itów. Jego pojawienie siê, bêd¹ce koronnym dowodem odnowy ¿ycia religijnego,

75 W. M a r s c h a l l, op. cit., s. 69.
76 A. K a s t n e r, Archiv für die Geschichte des Bistums Breslau, t. 1, Neisse 1858, s. 260-270.
77 Ibidem, s. 274.
78 K. E n g e l b e r t, Maßnahmen..., s. 161.
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niczym nie zapowiada³o roli, jak¹ odegra³ w sprotestantyzowanej Europie. Poparcie
papie¿y i monarchów pozwoli³y na pojawienie siê jezuitów wszêdzie tam, gdzie
praca nad przywracaniem katolicyzmu by³a najbardziej potrzebna. Zalety wewnêtrz-
nej organizacji umo¿liwi³y przetrwanie w warunkach wyznaniowej wrogo�ci. Za-
kon bardzo szybko zdoby³ sobie dobr¹ s³awê. Koncepcja sprowadzenia zakonni-
ków na �l¹sk pojawi³a siê ju¿ za rz¹dów Baltazara Promnitza w 1554 r. W jego
planach przewija³a siê my�l o za³o¿eniu kolegium jezuickiego w Nysie. Koncepcja
ta powróci³a w marcu 1572 r. podczas obrad kapitu³y, nastêpnie w 1574 r., kiedy to
biskup zamierza³ przekazaæ wroc³awski klasztor Dominikanów jezuitom, ostatecz-
nie jednak nie doczeka³a siê realizacji.

Mimo reform podjêtych przez Kacpra Logaua historiografia katolicka nie zwal-
nia go z odpowiedzialno�ci za pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê religijn¹ i ko�cieln¹ �l¹ska.
Zarzuca siê mu utrzymywanie przyjacielskich stosunków z protestanckimi ksi¹¿êta-
mi, obsadzanie urzêdów luteranami. Kapitu³a katedralna skar¿y³a siê na opiesza³o�æ
biskupa i ci¹g³¹ konieczno�æ przypominania mu o swoim urzêdzie79.

Znacznie ³agodniej potraktowa³a historiografia katolicka kolejnego biskupa
Marcina Gerstmanna (1574-1585). Zapewne na opiniê o tym biskupie wp³yn¹³ fakt
zwo³ania w 1580 r. synodu diecezjalnego, na którym przyjêto postanowienia try-
denckie, praktycznie wprowadzane w diecezji od dawna. Wydaje siê tak¿e, ¿e sto-
pieñ osobistego zaanga¿owania tego biskupa w kwestie diecezji nie ró¿ni³y siê zbyt-
nio od zaanga¿owania jego poprzednika. Jako namiestnik �l¹ska nie wykorzystywa³
te¿ swojej pañstwowej pozycji do zdecydowanego wyst¹pienia przeciwko luterani-
zmowi, z którego wyznawcami tak¿e sympatyzowa³. Podobnie jak i jego poprzedni-
cy, Gerstmann nie uczestniczy³ w synodzie prowincjonalnym w Piotrkowie z 1577 r.,
dotycz¹cym akceptacji dekretów trydenckich w metropolii gnie�nieñskiej. Nadto
wzbrania³ siê przed przyjêciem jakichkolwiek funkcji zwi¹zanych z egzekucj¹ uchwa³
piotrkowskich. Niechêæ Gerstmanna jest t³umaczona ró¿norako: jako obawa przed
popsuciem dobrych stosunków z wp³ywowymi senatorami królestwa przeciwnymi
wielu postanowieniom soborowym lub jako niechêæ do podtrzymywania jakichkol-
wiek zwi¹zków miêdzy biskupstwem wroc³awskim a metropoli¹ gnie�nieñsk¹80. Po
d³ugim odwlekaniu synod diecezjalny zwo³ano 1 wrze�nia 1580 r. Mimo i¿ protokó³
wymienia uczestników obrad raczej ogólnikowo, wiadomo z ca³¹ pewno�ci¹ o uczest-
nictwie w obradach kanoników kolegiaty g³ogowskiej81. Osobi�cie winni siê byli
stawiæ tak¿e prze³o¿eni klasztorów.

Znaczenie tego synodu polega³o na tym, i¿ po raz pierwszy przyswoi³ on usta-
wodawstwu diecezjalnemu zasady trydenckie oparte na uchwa³ach i dekretach sy-
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nodu prowincjonalnego piotrkowskiego. Odt¹d ich przestrzeganie mia³o byæ zasa-
d¹. Statuty synodalne zosta³y opublikowane jeszcze w 1580 r. i rozdane kap³anom
diecezji w celu rozpowszechnienia postanowieñ. Stanowi³y tak¿e praktyczny pod-
rêcznik dla ni¿szego duchowieñstwa, zawieraj¹cy sumê przepisów obowi¹zuj¹ce-
go prawa diecezjalnego na tle uchwa³ trydenckich82.

Do reform trydenckich nale¿a³a tak¿e reforma kszta³cenia kadr duchownych,
przede wszystkim reorganizacja kszta³cenia w seminariach. W tym duchu stworzo-
no w Rzymie Collegium Germanicum, Ignacy Loyola za� zainicjowa³ powstanie ko-
legium w Pradze. Zyska³ poparcie Ferdynanda, który widzia³ w tych dzia³aniach
rozs¹dne rozwi¹zanie wielu bol¹czek. Zasadno�æ utworzenia seminarium by³a oczy-
wista. Uchwa³a soboru trydenckiego powierza³a pieczê nad wykszta³ceniem kleru
biskupom i w warunkach potrydenckich za³o¿enie i utrzymanie seminarium by³o
wyznacznikiem gorliwo�ci biskupów oraz odnowionego stylu pracy w diecezjach.
W diecezji wroc³awskiej Kacper Logau za³o¿y³ jedno z pierwszych seminariów w
ko�ciele powszechnym, a na pewno pierwsze w prowincji gnie�nieñskiej. W�ród
kadry, któr¹ kompletowano do nowego seminarium, biskup wyznaczy³ tak¿e magi-
stra Sebaldusa z G³ogowa83. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e dla �l¹ska wa¿ne by³y tak¿e aka-
demie w O³omuñcu i Pradze. Istotne by³o równie¿ Collegium Germanicum w Rzy-
mie, gdzie od 1570 r. do koñca XVI w. kszta³cono 24 m³odzieñców ze �l¹ska84.

Biskup Gerstmann musia³ tak¿e doprowadziæ do kolejnej wizytacji diecezji.
Dzie³o wizytacji podj¹³ ju¿ jego poprzednik. W 1580 r. archidiakonat g³ogowski
zwizytowa³ archidiakon g³ogowski, wspomniany ju¿ Johann Brieger. Podobnie jak
wizytacja poprzednia, tak¿e i ta ujawni³a krytyczny stan biskupstwa i uzasadnia³a
konieczno�æ przeprowadzanych reform. Gerstmann musia³ tak¿e wyraziæ swoje sta-
nowisko w kwestii sprowadzenia jezuitów. W tym celu podj¹³ korespondencjê
z prowincja³em Towarzystwa w Pradze, prosz¹c o wydelegowanie do biskupstwa
kilku jezuitów, którzy mogliby rozpocz¹æ tu pracê. Prowincja³ zadecydowa³ o wy-
s³aniu do Wroc³awia na okres 11 miesiêcy dwóch jezuitów: Stephana Corvinusa i
Matthiasa Krablera. 12 lutego 1581 r. rozpoczêli oni pos³ugê we Wroc³awiu. Stara-
nia o utworzenie kolegium jezuickiego w Nysie, we Wroc³awiu lub w G³ogowie
podejmowane by³y przez ca³y okres rz¹dów Gerstmanna. Wymienieni dwaj zakon-
nicy w latach 1582-1584 przebywali tak¿e w G³ogowie85.

82 K. B o r c z, Synod biskupa Marcina Gerstmanna, RTSO 1: 1968, s. 293-313; J. M a n d z i u k,
Gerstmann..., s. 1023.

83 S. L i b r o w s k i, Dekret Soboru Trydenckiego o seminariach i pierwsze seminarium diecezjalne
w Polsce, �Ateneum Kap³añskie� 61: 1969, t. 72, s. 204-209.

84 Miêdzy nimi byli tak¿e g³ogowianie: Franz Ursinus (1589-1593), Andreas Kliemann (1589-1594)
oraz Nikolaus Prantz (1590-1595). Wszyscy oni zostali pó�niej cz³onkami kapitu³y katedralnej (J. J u n g-
n i t z, Martin..., s. 211-212).

85 H. H o f f m a n n, Die Jesuitenmission in Breslau 1581-1595, ZGS 35: 1935, s. 179; por. tak¿e
Z. L e c, Z przesz³o�ci jezuitów w G³ogowie w latach 1625-1776, [w:] K. Matwijowski (red.), Studia
i materia³y z dziejów G³ogowa, G³ogów-Wroc³aw 1993, s. 50; B. P r i t t w i t z, Die Versuche zur Einführung
der Jesuiten in Schlesien vor dem 30-jährigen Kriege, Breslau 1910, s. 13-17.
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Rz¹dy biskupa Gerstmanna zamyka³y okres wprowadzania reform trydenckich
w diecezji wroc³awskiej. Donios³o�æ tych reform z pewno�ci¹ nie podlega dyskusji.
Katolicyzm wzmocniony doktrynalnie nie musia³ siê ju¿ obawiaæ ataków protestan-
tów. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e w omawianym okresie nie mo¿na by³o jeszcze
odczuæ skutków tych reform w obrêbie diecezji czy parafii, czego najlepszym przy-
k³adem mog¹ staæ siê wypadki w parafiach ksiêstwa g³ogowskiego przedstawione
w rozdziale nastêpnym. Z ca³¹ pewno�ci¹ rozpoczêto d³ugotrwa³y proces odbudo-
wy pozycji katolicyzmu. Pe³na jego realizacja nast¹piæ mia³a dopiero przy du¿ym
wspó³udziale w³adzy �wieckiej i pe³nym zaanga¿owaniu duchowieñstwa.

Tymczasem polityka papieska zaczê³a traciæ dawne tempo. Po okresie zdecy-
dowanych rz¹dów Klemensa VIII (1592-1605) nie mog³a znale�æ oddanych rzeczni-
ków. Os³abienie wp³ywów papieskich niekorzystnie pokry³o siê z koñcem przej�cio-
wej �wietno�ci biskupstwa wroc³awskiego zarz¹dzanego przez podejmuj¹cych pró-
by reform biskupów: Kacpra Logaua i Marcina Gerstmanna. Zawa¿y³o to na aktyw-
no�ci Ko�cio³a katolickiego. Wyznawcy religii katolickiej nie mogli tak¿e liczyæ na
wsparcie ze strony Habsburgów nadal jeszcze prowadz¹cych politykê ugodowo�ci.

Ko�ció³ katolicki, po dotkliwej klêsce zadanej mu przez reformacjê, podj¹³ dzie³o
wielkiej reformy, które wyrazi³o siê w przyjêciu i realizacji postanowieñ soboru try-
denckiego. Na �l¹sku, mimo ¿e d³ugo zwlekano z przyjêciem postanowieñ soboro-
wych, biskupi rozpoczêli wprowadzanie w ¿ycie niezbêdnych reform, maj¹cych
uzdrowiæ katolicyzm. Na skutki tych dzia³añ spo³eczeñstwo musia³o jeszcze pocze-
kaæ.
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Rozdzia³  II

POWSTRZYMYWANIE NAPORU
I OS£ABIANIE REFORMACJI

1. Próby pokojowego rozwi¹zania konfliktów miêdzywyznaniowych
przed wybuchem wojny 30-letniej

Doskona³ym przyk³adem obrazuj¹cym sytuacjê katolików w drugiej po³owie
XVI w. by³y wydarzenia w ksiêstwie g³ogowskim, gdzie mimo istnienia zdecydowa-
nej przewagi ludno�ci protestanckiej istnia³y o�rodki katolickie. Katolicy musieli
podj¹æ tu jednak walkê o utrzymanie swego wyznania, w której niestety nie mogli
liczyæ na wiêksze poparcie ze strony wy¿szego duchowieñstwa ani tym bardziej ze
strony w³adzy �wieckiej.

W Szprotawie katolicyzm utrzymywa³ siê dziêki klasztorowi Magdalenek. Od
chwili pojawienia siê w mie�cie zwolenników reformacji siostry stara³y siê przeciw-
dzia³aæ szerz¹cej siê reformacji. Po krótkim czasie miasto zdominowali jednak pro-
testanci, staraj¹c siê tak¿e przej¹æ ko�ció³ parafialny. Przeorysza klasztoru, Barbara
von Schönaich w li�cie do biskupa wroc³awskiego Kacpra Logaua (21 pa�dziernika
1562 r.) uskar¿a³a siê na radê miejsk¹, która domaga³a siê, by protestanci mogli w
ka¿d¹ �rodê rano i w niedzielê odprawiaæ nabo¿eñstwa w ko�ciele i udzielaæ tam
komunii pod dwiema postaciami. Biskup w li�cie z 28 pa�dziernika zabroni³ radzie
jakichkolwiek nacisków na magdalenki. Obecno�æ biskupa 12 lutego 1563 r. w Szpro-
tawie oraz wyra�ny zakaz zatrudniania protestanckiego duchownego w mie�cie pod
gro�b¹ kary 2000 guldenów nie przynosi³y rezultatów. Presja wywierana na magda-
lenki ze strony protestantów z dnia na dzieñ ros³a. Przeorysza kilkakrotnie jeszcze
wysy³a³a listy do biskupa, w których prosi³a o pomoc. W koñcu sama udostêpni³a
ko�ció³ protestantom1. Przyczyn tej decyzji mo¿na upatrywaæ w wielu wydarzeniach.
Decyduj¹ca jednak wydaje siê si³a nacisków ze strony spo³eczno�ci protestanckiej,
która dziêki osobie Abrahama Bucholzera � faktycznego organizatora szprotawskiej
gminy protestanckiej � wykazywa³a wyj¹tkow¹ aktywno�æ. Du¿¹ rolê mo¿na tak¿e
przypisaæ Fabianowi von Schönaich � w³a�cicielowi Bytomia Odrzañskiego, u któ-

1 AP w Zielonej Górze, Akta miasta Szprotawy, sygn. rep. 25, nr 63; J. G. K r e i s, Chronik der Stadt
Sprottau erster Teil, von die Frühersten bis zum Schlisse des 18. Jahrhunderts ..., s. 82, rep. 25, nr 137.
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rego w zastawie znajdowa³a siê Szprotawa. Schönaich powszechnie znany by³ jako
protektor protestantów2. Z pewno�ci¹ brak zdecydowanego wsparcia ze strony
katolickiej równie¿ os³abi³ ducha walki w magdalenkach. Dzia³ania podejmowane
przez biskupa w konflikcie okaza³y siê niewystarczaj¹ce. Wprawdzie skierowa³ on
list upominaj¹cy radê miejsk¹ i wskazuj¹cy na skutki tego postêpowania, nastêpnie
jednak wys³a³ pra³ata katedralnego Marcina Gerstmanna, by za³agodzi³ zaistnia³y
konflikt3.

Wprowadzone simultaneum zak³ada³o korzystanie z ko�cio³a przez katolików i
protestantów. Obydwie strony zagwarantowa³y sobie niczym niezak³ócan¹ mo¿li-
wo�æ odbywania nabo¿eñstw. 12 pa�dziernika 1565 r. siostry ustali³y z ewangelika-
mi, ¿e pastor mo¿e ka¿dej niedzieli miêdzy godzin¹ 700 a 900 odprawiaæ nabo¿eñ-
stwa w ko�ciele parafialnym. Potem ko�ció³ mai³y u¿ytkowaæ znów mniszki. Po po-
³udniu ko�ció³ ponownie wraca³ do protestantów. Równie¿ w �rody o godzinie 700

protestanci mogli odprawiaæ swoje nabo¿eñstwa. Ustalono zasady op³acania du-
chownych, rada miejska za� zobowi¹za³a siê do przekazywania corocznie okre�lo-
nych sum na rzecz katolików4.

Wprawdzie udostêpnienie ko�cio³a protestantom mo¿na uznaæ za przegran¹,
jednak bior¹c pod uwagê sytuacjê katolicyzmu na �l¹sku, wprowadzenie simulta-
neum w Szprotawie wydawa³o siê rozwi¹zaniem stosunkowo jeszcze dla katolicy-
zmu korzystnym, gdy¿ zapewnia³o nadal pewne prawa katolikom. W wypadku tego
miasta unikniêto d³ugich sporów miêdzywyznaniowych i trwa³ego podzia³u spo³e-
czeñstwa na dwa zwalczaj¹ce siê obozy, tak jak to siê dzia³o w G³ogowie.

W stolicy ksiêstwa protestanci, mimo ¿e stanowili zdecydowan¹ wiêkszo�æ
mieszkañców, nie zdo³ali pozyskaæ dla swojego wyznania ani rady miejskiej, która
mimo proluterañskich nastrojów pozostawa³a katolicka, ani starosty, ani duchow-
nych, którzy w tym mie�cie stanowili pewne oparcie dla katolicyzmu. Wszystkie te
trzy si³y decyzyjne trwa³y nadal przy wierze katolickiej.

Mimo jednak katolickiego sk³adu rady miejskiej, to w³a�nie ona postara³a siê
o powo³anie Joachima Spechta na pastora gminy ewangelickiej. Liczne pro�by pro-
testantów do cesarza i biskupa by³y oddalane. Biskup wroc³awski, s³ysz¹c o powo³a-
niu do Brzostowa nowego pastora (protestanci posiadali tu swój ko�ció³), za¿¹da³ od
g³ogowskiej kapitu³y wys³ania tam duchownego katolickiego. G³ogowianom uda³o
siê dodatkowo pozyskaæ starostê g³ogowskiego. Poniewa¿ prawo patronatu nad ko-

2 M. E f f n e r, Geschichte der katholischen Pfarerei Grünberg in Niederschlesien von ihrer Gründung
bis Jahr 1840, Grünberg 1852, s. 94; E. A n d e r s, Geschichte der evangelischen Kirche Schlesiens, Breslau
1883, s. 23; J. H e y n e, Dokumentierte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau, t. 3, Breslau
1868, s. 1056.

3 W. B o c h n a k, Dzieje Zakonu Magdalenek od Pokuty na Dolnym �l¹sku i £u¿ycach, Wroc³aw
1996, s. 199-200; F. M a t u s z k i e w i c z, Geschichte der Stadt Sprottau, Sprottau 1908, s. 75.

4 F. M a t u s z k i e w i c z, op. cit., s. 76; C. B a i e r, Geschichte der Stadtpfarrkirche ehemaligen
Klosterkirche der Magdalenerinnen zu Sprottau, Sprottau 1905, s. 45; J. S o f f n e r, Geschichte der
Reformation in Schlesien, Breslau 1886, s. 334-335.
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�cio³em w Brzostowie mia³ sam cesarz, starosta � wystêpuj¹c w jego imieniu � zade-
cydowa³ o opiece duchowej w tym ko�ciele i sam przedstawi³ biskupowi Joachima
Spechta5. Zapewne wyst¹pienie przeciwko jurysdykcji biskupiej wp³ynê³o na za-
ostrzenie dzia³añ biskupa wobec rady, do której skierowa³ kilka upomnieñ, w li�cie
za� z 16 czerwca 1564 r. zapowiedzia³ zastosowanie zdecydowanych �rodków6.
Mimo to rada nadal reprezentowa³a nieprzejednane stanowisko. Wobec tego biskup
poinformowa³ o ca³ym zaj�ciu nuncjusza papieskiego oraz wys³a³ do cesarza Marci-
na Gerstmanna, zaopatruj¹c go w specjalne pismo opisuj¹ce ca³¹ sytuacjê. Decyzja,
któr¹ wyda³ Maksymilian, �wiadczy o wspominanym stosunku Habsburgów do nie-
pokojów religijnych. Kacper Logau otrzyma³ list od cesarza, który poleca³ pozosta-
wiæ g³ogowian w spokoju i nie zaostrzaæ sytuacji. Nadto 25 lipca 1564 r. biskup
otrzyma³ informacjê o królewskim poparciu dla Spechta, a rada miasta G³ogowa w
tych samych dniach otrzyma³a potwierdzenie jego kandydatury7. Wobec ci¹g³ych
zabiegów biskupa, alarmowanego przez kapitu³ê g³ogowsk¹ o niebezpieczeñstwie
wynikaj¹cym z obecno�ci Spechta w G³ogowie, cesarz po uprzednim pobycie Spechta
na dworze cesarskim wyda³ mu ponownie 11 pa�dziernika 1564 r. pozytywne �wia-
dectwo i ostro nakaza³ pozostawienie w spokoju ca³ej sprawy. Nie nale¿y siê wiêc
dziwiæ, ¿e wobec wrêcz przychylnego stanowiska cesarza gmina g³ogowska poczu-
³a siê utwierdzona w s³uszno�ci swego postêpowania i rozpoczê³a starania o pozy-
skanie którego� z miejskich ko�cio³ów. Pocz¹tkowo protestanci skierowali swoj¹
uwagê na ko�ció³ dominikañski. Zajêli go niemal¿e si³¹ i do stycznia 1567 r. odpra-
wiali tam swe nabo¿eñstwa8. Takie postêpowanie zmusi³o zarówno w³adze �wiec-
kie, jak i duchowne do zajêcia stanowiska w otwartym ju¿ konflikcie wyznanio-
wym. Tym razem jednak natychmiastowa reakcja biskupa i opisanie ca³ej sprawy
cesarzowi spowodowa³y zwrócenie siê przeciwko protestantom.

Cesarz 14 stycznia 1565 r. wyda³ rozkaz zawiadamiaj¹cy Spechta, ¿e przekro-
czy³ ju¿ mandat cesarski i powinien opu�ciæ miasto. Biskup 18 czerwca tego roku
otrzyma³ zapewnienie, ¿e rada za dopuszczenie do takiej sytuacji zostanie ukarana
kar¹ pieniê¿n¹. Nastêpnie skierowano do G³ogowa specjaln¹ komisjê w celu zbada-
nia sprawy9. W podobny sposób starano siê postêpowaæ wszêdzie tam, gdzie do-
chodzi³o do sytuacji konfliktowych. Wysy³ana komisja sk³ada³a siê najczê�ciej z
trzech osób: starosty i dwóch osób duchownych. Na miejscu zaj�cia starano siê
przes³uchaæ strony konfliktu i wysy³ano do cesarza informacjê o sprawie. Nigdy nie
zdarzy³o siê, ¿eby komisja na miejscu podjê³a jak¹� decyzjê. O rozstrzygniêciu spo-
ru decydowa³ monarcha. Cesarz natomiast po zapoznaniu siê ze spraw¹, 13 grudnia

5 J. S o f f n e r, op. cit., s. 307-308.
6 AP w Zielonej Górze, Akta miasta G³ogowa, sygn. 310, s. 8, 12, 14.
7 Ibid., sygn. 310, s. 93, 104.
8 R. B e r n d t, Geschichte der Stadt Gross-Glogau während der ersten Hälfte des siebzehnten

Jahrhunderts namentlich während des dreissigjährigen Krieges, Gross-Glogau 1879, s. 28-31.
9 AP w Zielonej Górze, Akta miasta G³ogowa, sygn. 310, s. 232.
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1566 r. zabroni³ odbywania nabo¿eñstw w ko�ciele Dominikanów i nakaza³ powrót
do Brzostowa.

Po tej decyzji nast¹pi³o pewne spowolnienie zabiegów protestantów o pozy-
skanie którego� z miejskich ko�cio³ów. Zwi¹zane by³o to ze zmianami na dworze
biskupim, gdzie rz¹dy nad diecezj¹ obj¹³ Marcin Gerstmann, i na tronie cesarskim.
Miejsce powszechnie uznawanego za sprzyjaj¹cego protestantom Maksymiliana II
zaj¹³ jego syn Rudolf (1574-1609). Wst¹pienie na tron tego w³adcy, wychowanego
na dworze hiszpañskim, przesi¹kniêtego g³êbok¹ religijno�ci¹ katolick¹, wywo³a³o
poruszenie w�ród protestantów. Obawiano siê zmiany stanowiska wobec protestan-
tyzmu. Niepokój, jak siê wkrótce okaza³o, by³ nieuzasadniony. ¯yj¹cy jakby poza
otaczaj¹c¹ go rzeczywisto�ci¹ Rudolf nie wprowadza³ w ¿ycie zasad wpojonych mu
w dzieciñstwie. Do koñca XVI w. nie nast¹pi³a zmiana postêpowania wobec prote-
stantów10. Dlatego te¿ ewangelicy, w swoich staraniach wspierani przez radê miej-
sk¹ i starostê g³ogowskiego, po �mierci Spechta w 1579 r. ponownie rozpoczêli za-
biegi o ko�ció³. Starano siê przej¹æ ko�ció³ parafialny �w. Miko³aja. Od 1580 r. spór
rozgorza³ na nowo, przechodz¹c do historii pod nazw¹ �sporu o ko�ció³�11.

Tym razem mo¿na jednak obserwowaæ wiêksze zainteresowanie spraw¹ ze strony
zarówno w³adz �wieckich, jak i duchownych. Znaczenie konfliktu wyznaniowego
wewn¹trz spo³eczno�ci g³ogowskiej podkre�la fakt wys³ania do G³ogowa w 1581 r.
trzech królewskich komisji. Odnajdujemy te¿ dowody na to, ¿e najbardziej zainte-
resowane rozwi¹zaniem problemu by³y kapitu³y g³ogowska i wroc³awska, bêd¹ce
podówczas jedynymi prawdziwymi ostojami katolicyzmu. Przede wszystkim z ini-
cjatywy tych instytucji sprawa trafi³a po raz kolejny na dwór cesarski, gdzie cesarz
reskryptem z 20 marca 1581 r. powo³a³ do jej zbadania Jerzego II, ksiêcia legnicko-
-brzeskiego, Hansa von Oppersdorfa, Seifrieda von Promnitza, Matthesa von Logaua
oraz doktora Hengla. Wymienione osoby zosta³y wezwane na dwór, gdzie cesarz
poinformowa³ je, jak powinny przeprowadziæ proces przeciwko gminie ewangelic-
kiej, �która jest winna przejêcia ko�cio³a katolickiego i przebywania w nim predy-
kantów�12. Z Pragi do G³ogowa wys³ano 3 kwietnia pierwsz¹ komisjê, która za¿¹da-
³a oddania ko�cio³a katolikom. W maju cesarz wys³a³ do G³ogowa kolejn¹ komisjê
sk³adaj¹c¹ siê z dwóch katolików i dwóch protestantów, zaopatrzy³ j¹ tak¿e w spe-
cjaln¹ instrukcjê. Poniewa¿ liczba protestantów w G³ogowie wielokrotnie przewy¿-
sza³a liczbê katolików, cesarz zasugerowa³ komisji rozwi¹zanie sporu poprzez wpro-
wadzenie simultaneum. Przeciwstawi³a siê temu strona katolicka reprezentowana

10 C. G r ü n h a g e n, Geschichte Schlesiens, t. 2, Gotha 1884-1886, s. 107.
11 Szczególnie wiele miejsca temu konfliktowi po�wiêcili historiografowie miasta F. M i n s b e r g,

Geschichte der Stadt und Festung Gross-Glogau, t. 2, Glogau 1853, s. 24, 79-84; R. B e r n d t, op. cit.,
s. 28-36; J. B l a s c h k e, Geschichte der Stadt Glogau und des Glogauer Landes, Glogau 1913, s. 203-213;
G. W e i g e l t, Der Kirchenstreit in Glogau, ZGS 22: 1888, s. 23-27.

12 AP w Zielonej Górze, Akta miasta G³ogowa, sygn. 310, s. 376.
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przez Gerstmanna, który by³ zdania, ¿e protestantom nale¿y przekazaæ plac na bu-
dowê ko�cio³a lub oddaæ który� z opustosza³ych budynków zakonnych. Swoj¹ pro-
pozycjê przed³o¿y³ cesarzowi w specjalnym li�cie. Gerstmann wskazywa³, ¿e dzieje
siê tak na ca³ym �l¹sku, gdzie, z wyj¹tkiem ksiêstwa opolskiego i raciborskiego,
protestanci otrzymuj¹ opuszczone klasztory i ko�cio³y13. Marcin Gerstmann bra³ udzia³
w wielu mediacjach miêdzy katolikami a protestantami, m.in. w Szprotawie i, jak
nale¿y s¹dziæ, pozycjê katolików w G³ogowie ocenia³ zdecydowanie korzystniej.

W przypadku G³ogowa zaobserwowaæ mo¿na du¿o wiêksze ni¿ w przypadku
Szprotawy zaanga¿owanie w³adzy duchownej w konflikt miêdzy spo³eczno�ci¹ pro-
testanck¹ a katolikami. Katolicyzm posiada³ tu swoje bardzo wa¿ne �punkty oporu�,
np. w postaci kapitu³y g³ogowskiej. O ostatecznym rozwi¹zaniu mia³a jednak zade-
cydowaæ w³adza �wiecka. Cesarz natomiast nadal reprezentowa³ stanowisko utrzy-
mania spokoju religijnego za cenê wielu ustêpstw.

Katolicyzm straci³ swe wp³ywy tak¿e w Zielonej Górze, choæ tutaj nie mamy do
czynienia z walk¹ miêdzy dwoma wyznaniami, gdy¿ ju¿ w drugiej po³owie XVI w.
by³a ona prawie ca³kowicie protestancka. Katolicy stanowili w mie�cie zdecydowa-

13 J. J u n g n i t z, Martin von Gerstmann. Bischof von Breslau, Breslau 1898, s. 148-149; J. S o f f-
n e r, op. cit., s. 31.

Rys. 1. Komisja cesarska w G³o-
gowie (1603 r.)
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n¹ mniejszo�æ. Od dawna nie odbywa³y siê w mie�cie regularne nabo¿eñstwa kato-
lickie. Gromadzono siê sporadycznie w ko�ciele przyszpitalnym. Trudno by³o w tym
czasie o duchownego katolickiego. Luterañska rada nawet o niego nie zabiega³a.
Jedyny przyczó³ek katolicyzmu móg³ stanowiæ ¿agañski klasztor Augustianów. Ten
jednak od dawna boryka³ siê z wewnêtrznymi problemami. Zdominowane przez
luteran miasto domaga³o siê praw do parafii i ko�cio³a parafialnego. Odbywa³y siê
tam ju¿ od 1542 r. nabo¿eñstwa protestanckie. Klasztor Augustianów prze¿ywa³
natomiast wewnêtrzne k³opoty zwi¹zane z przej�ciem wielu zakonników do szere-
gów duchowieñstwa protestanckiego, pog³êbione trudno�ciami finansowymi. Nie
by³ w stanie udzieliæ duchowego wsparcia nielicznym katolikom zielonogórskim.
K³opoty finansowe starano siê rozwi¹zaæ, sprzedaj¹c prawo patronatu nad zielono-
górskim ko�cio³em14. O sprzeda¿y zadecydowano ju¿ w 1570 r., oficjalnie za� doko-
nano jej 29 marca 1581 r. Miasto uzyska³o prawo do parafii wraz z przynale¿nymi
jej dochodami za cenê 400 dukatów i 1800 talarów15. Wraz z tym faktem w mie�cie
zamar³o katolickie ¿ycie religijne.

Wszystkie wymienione wydarzenia zdawa³y siê wskazywaæ na to, ¿e protestan-
ci w ksiêstwie g³ogowskim mog¹ czuæ siê pewnie i bezpiecznie. Tymczasem pocz¹-
tek nowego stulecia przyniós³ pierwsze zdecydowane posuniêcia cesarza Rudolfa
przeciwko protestantom. W 1604 r. rozpocz¹³ on ostre prze�ladowania protestan-
tów na Wêgrzech, o tyle gro�ne dla monarchii, ¿e by³y wspierane przez Turków,
którzy starali siê wykorzystaæ zaistnia³¹ sytuacjê do realizacji w³asnych celów. Nie-
oczekiwane dzia³ania kontrreformacyjne Rudolfa pobudzi³y si³y wspieraj¹ce katoli-
cyzm w Czechach i na �l¹sku, gdzie energiczne rz¹dy biskupie rozpocz¹³ Jan Sitsch
(1600-1608). O stanowczo�ci biskupa mo¿e �wiadczyæ fakt jego przybycia 17 mar-
ca 1603 r. do G³ogowa, gdzie za¿¹da³ oddania ko�cio³a katolikom i ponownego
zbadania sprawy przez komisjê cesarsk¹16.

Pe³ne uznanie Rzymu wzbudzi³a postawa biskupa o³omunieckiego Franciszka
Dietrichsteina, który w 1602 r. nakaza³ w Opawie usuniêcie �heretyckich� kazno-
dziejów. Zapewniwszy sobie zupe³ne poparcie dworu cesarskiego, doprowadzi³ si³¹
do zupe³nego zaniku protestantyzmu w Opawskiem17.

Postêpowanie Rudolfa nie pozosta³o bez echa. Zaktywizowa³o opozycjê, na
której czele stan¹³ arcyksi¹¿ê Maciej, bêd¹cy namiestnikiem w Austrii. Uda³o mu siê
zdobyæ poparcie stanów austriackich, wêgierskich i morawskich. Natomiast stany
czeskie i �l¹skie stara³y siê zaj¹æ w konflikcie stanowisko nieco bardziej wywa¿one.
Za poparcie starano siê uzyskaæ od Rudolfa przyznanie wolno�ci wyznaniowych.

14 M. E f f n e r, op. cit., s. 97-111; H. S c h m i d t, Geschichte der Stadt Grünberg in Schlesien,
Grünberg 1922, s. 78-83.

15 AP w Zielonej Górze, Akta miasta Zielonej Góry, sygn. 196.
16 F. M i n s b e r g, op. cit., s. 83.
17 C. G r ü n h a g e n, op. cit., s. 135-139.
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Niepokój protestantów, spotêgowany wypadkami w Opawie, wzrós³ po �mierci bi-
skupa Sitscha w 1608 r., kiedy kapitu³a wroc³awska uczyni³a biskupem arcyksiêcia
Karola Habsburga (1608-1624), znanego z wrogiego stosunku do protestantów
i z racji swego pochodzenia mog¹cego liczyæ na poparcie Habsburgów. Wszystkie
te zmiany w Ko�ciele mog³y stanowiæ realne zagro¿enie dla protestantów. Dodatko-
wo gro�ny by³ fakt, ¿e starost¹ generalnym �l¹ska nadal pozostawa³ biskup wro-
c³awski. Starano siê wiêc zdwoiæ naciski na cesarza, by ten zagwarantowa³ prote-
stantom swobody wyznaniowe. ¯¹dano, by dokonaæ zmian na stanowisku starosty
generalnego, które wed³ug protestantów powinno znajdowaæ siê w rêkach osoby
�wieckiej. Proponowano nawet kandydaturê protestanta Karola II, ksiêcia ole�nic-
kiego. W sierpniu 1608 r. wys³ano do cesarza spis za¿aleñ, ¿¹daj¹c m.in. wolno�ci
wyznaniowej. Odpowiedzi¹ by³a ¿ywa reakcja biskupa wroc³awskiego, który wska-
za³ na niebezpieczeñstwo opanowania ca³ego �l¹ska przez protestantów i wyga-
�niêcia religii katolickiej. Uzasadnione obawy biskupa spotyka³y siê z zapewnie-
niem protestantów gwarantuj¹cych katolikom wolno�æ religijn¹18.

Korzystne dla protestantów okaza³y siê nieporozumienia dynastyczne wewn¹trz
dynastii Habsburgów. Rudolf, czuj¹c zagro¿enie ze strony Macieja, który zjednywa³
sobie coraz wiêcej sojuszników, chc¹c utrzymaæ poparcie stanów czeskich i �l¹-
skich, zgodzi³ siê na gwarancjê wolno�ci wyznaniowych.

�l¹sk otrzyma³ (20 wrze�nia 1609 r.) podobne jak Czechy gwarancje wolno�ci
religijnych w postaci listu majestatycznego. Zaczyna³ siê on od s³ów mówi¹cych
o wolno�ci wyznaniowej katolików i konieczno�ci zapewnienia takich samych praw
protestantom. Gwarantowa³ wszystkim poddanym zarówno w mie�cie, jak i na wsi
niczym niezak³ócon¹ mo¿liwo�æ odprawiania nabo¿eñstw, posiadania w³asnych
ko�cio³ów i szkó³, zatrudniania duchownych, zachowania w³asnych dochodów
i fundacji, budowy wiêkszej liczby ko�cio³ów i szkó³ dla protestantów, pochówku
protestantów, je�li nie na specjalnych cmentarzach dla przedstawicieli tego wyzna-
nia, to na równorzêdnych miejscach na cmentarzach katolickich. Znosi³ wszystkie
wydane do 1609 r. dekrety przeciwko protestantom. Obok ca³kowitego równoupraw-
nienia wyznania augsburskiego z katolickim, ogranicza³ wybór starosty tylko do osoby
�wieckiej, co gwarantowa³o wed³ug protestantów wiêkszy obiektywizm w ich trak-
towaniu19.

List majestatyczny by³ kulminacyjnym osi¹gniêciem dotychczasowej polityki
cesarskiej zmierzaj¹cej do wprowadzenia jedno�ci kraju i umocnienia pozycji domu
panuj¹cego nawet za cenê tak du¿ych ustêpstw. Protestanci uzyskali w li�cie praw-
n¹ gwarancjê wolno�ci, któr¹ cieszyli siê ju¿ od d³u¿szego czasu. List majestatyczny

18 W. B e i n, Schlesien in der habsburgischen Politik, Sigmaringen 1994, s. 152-158; C. G r ü n h a-
g e n, Schlesien unter Rudolf II. und der Majestätsbrief 1574-1609, Gotha 1896, s. 69-77.

19 G. J a e c k e l, Die staatsrechtlichen Grundlagen des Kampfes der evangelischen Schlesier und ihre
Religionsfreiheit, JSKG 37: 1958, s. 132-133, C. G r ü n h a g e n, Schlesien..., s. 80.
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nie by³ w swojej wymowie nowatorski, stanowi³ rozwiniêcie postanowieñ pokoju
augsburskiego. Sta³ siê aktem prawnym, do którego odwo³ywali siê protestanci
w wypadkach ka¿dorazowego naruszenia ich wolno�ci. Og³oszenie go zosta³o przy-
jête przez protestantów entuzjastycznie. Natomiast strona katolicka poczu³a siê znów
powa¿nie zagro¿ona. Jak wiadomo, ju¿ do 1609 r. niejednokrotnie musia³a siê bro-
niæ przed ca³kowitym zalewem protestantyzmu. Zdawano sobie sprawê z tego, ¿e
ten akt prawny stworzy³ protestantom podstawê do dalszych roszczeñ i podzieli³
spo³eczeñstwo na dwa obozy wyznaniowe. Prawie natychmiast po og³oszeniu listu
majestatycznego w ksiêstwie g³ogowskim nast¹pi³ wzrost nieporozumieñ miêdzy
katolikami a protestantami20.

W 1611 r. Rudolf abdykowa³ na rzecz Macieja, który po wst¹pieniu na tron
potwierdzi³ list majestatyczny. Dobra passa protestantów pozornie trwa³a nadal, jed-
nak powoli do g³osu dochodziæ zaczê³y ponownie si³y sprzyjaj¹ce katolicyzmowi.
Na terenie Rzeszy powsta³y pod has³em religijnym dwa zbrojne obozy: protestancka
Unia i katolicka Liga. Aktywizowaæ zaczê³y siê tak¿e o�rodki górno�l¹skie. Na tere-
nie Opola i Raciborza akcjê kontrreformacyjn¹ rozpoczê³a rodzina Oppersdorfów.
Jeszcze w latach 1605-1606 sprowadzono do G³ogówka jezuitów i rozpoczêto ak-
cjê osadzania tego zakonu na ziemi �l¹skiej. W 1613 r. na katolicyzm przeszed³
ksi¹¿ê Adam Wac³aw cieszyñski. Ksiêstwo opawskie znalaz³o siê w rêkach Karola
Lichtensteina, który przyst¹pi³ niezw³ocznie do przywracania religii katolickiej. Na
skutek tych zmian w kolegium ksi¹¿¹t zasiada³o ju¿ 3 katolików, gdy dawniej tylko
1 � biskup wroc³awski, który nie cofaj¹c siê przed rozlewem krwi rozpocz¹³ walkê
protestantyzmu w ksiêstwie nyskim21. Znaczenie tych wydarzeñ szybko dostrzeg³o
papiestwo, które z uwag¹ �ledzi³o wydarzenia w monarchii habsburskiej. W strategii
kurii rzymskiej Czechy ze wzglêdu na po³o¿enie geograficzne odgrywa³y du¿¹ rolê.
Praga, jako stolica krajów dziedzicznych Habsburgów, mog³a staæ siê bastionem
walki przeciwko reformacji. Z prawdziw¹ rado�ci¹ przyjêto powo³anie na tron cze-
ski i wêgierski w 1617 r. arcyksiêcia Ferdynanda, g³o�nego obroñcê katolicyzmu.
Nuncjusz papieski na dworze habsburskim z zadowoleniem zwiastowa³ wówczas
nowe czasy dla katolicyzmu, a dla siebie otwarte wreszcie pole do dzia³ania.

Kolejne wydarzenia pokaza³y, ¿e nadchodzi³ kres dominacji protestantów. Ka-
tolicy mieli siê wkrótce przekonaæ, ¿e wydarzenia polityczne umo¿liwiaæ bêd¹ reli-
gii katolickiej ponownie odzyskanie straconej przez ni¹ pozycji. Zanim jednak do

20 Liczne skargi na protestantów po 1609 r. ze strony duchowieñstwa oraz ludno�ci �wieckiej doty-
czy³y w du¿ej mierze problemów ¿ycia codziennego, uskar¿ano siê na celowe utrudnianie wykonywania
podstawowych czynno�ci. Wa�nie miêdzywyznaniowe znalaz³y swe odzwierciedlenie w sporach miê-
dzys¹siedzkich (np. celowym przepêdzaniu z pastwisk krów katolików przez protestantów), lecz tak¿e
utrudnianiu dostêpu do cechów ludno�ci protestanckiej ze strony katolików (AP w Zielonej Górze, Akta
miasta G³ogowa, sygn. 312-316).

21 H. Z i e g l e r, Die Gegenreformation in Schlesien, Halle 1888, s. 40-41.
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tego dosz³o, spo³eczeñstwo �l¹ska prze¿yæ musia³o jedn¹ z najd³u¿szych i najbar-
dziej wyniszczaj¹cych wojen.

2. Wp³yw wojny 30-letniej na radykalizacjê postêpowania
wobec protestantów. Postêpuj¹ca rekatolicyzacja

Nigdy wcze�niej losy protestantyzmu �l¹skiego nie by³y tak mocno zwi¹zane
z losami protestantów w Czechach i w Niemczech, jak podczas wojny 30-letniej
(1618-1648). Jej przebieg i skutki mia³y decyduj¹cy wp³yw na pó�niejsz¹ pozycjê
protestantyzmu na �l¹sku.

Ju¿ za rz¹dów Macieja coraz czê�ciej uskar¿ano siê na pogwa³cenia listu maje-
statycznego. Narastaj¹ce sprzeczno�ci spo³eczno-polityczne i trwaj¹ce od dawna
zatargi na tle religijnym na³o¿y³y siê na d¹¿no�æ krajów dziedzicznych do emancy-
pacji spod w³adzy Habsburgów oraz na obawê krajów europejskich zwi¹zan¹ ze
zbytnim wzrostem potêgi habsburskiej. Iskr¹ zapaln¹ konfliktu sta³ siê przyznany
protestantom przywilej budowy zborów, inaczej interpretowany przez katolików,
a inaczej przez protestantów. S³ynna �defenestracja praska� sta³a siê has³em do po-
wstania w Czechach przeciw Habsburgom, utworzenia z krajów Korony: Czech,
Moraw, £u¿yc i �l¹ska pañstwa zwi¹zkowego oraz detronizacji Ferdynanda. Otwar-
te zerwanie z Habsburgami spowodowa³o kontrakcjê cesarsk¹, która jednak natrafi-
³a na zdecydowany opór czesko-wêgierski. Sukcesy powstañców utrzymywa³y siê
do pocz¹tku 1620 r., kiedy Ferdynand uzyska³ zdecydowane wsparcie armii hisz-
pañskiej zagra¿aj¹cej posiad³o�ciom dziedzicznym Fryderyka I, Ligi Katolickiej oraz
elektora saskiego Jana Jerzego I. Sk³ócenie wewn¹trz obozu protestanckiego, nie-
udane próby dyplomacji czeskiej, by pozyskaæ jak najwiêksz¹ pomoc, umiejêtne
eliminowanie dotychczasowych sojuszników czeskiego zrywu oraz przegrana
w decyduj¹cej bitwie pod Bia³¹ Gór¹ (8 listopada 1620 r.) zadecydowa³y o klêsce
powstañców.

Ten krótkotrwa³y okres, w którym kraje dziedziczne próbowa³y uwolniæ siê spod
panowania Habsburgów, stanowi³ jedynie epizod w dziejach wojny 30-letniej. Miesz-
kañcom �l¹ska bezpo�rednio po st³umieniu powstania czeskiego uda³o siê unikn¹æ
ceny, któr¹ za jego wzniecenie mia³y zap³aciæ Czechy. Za po�rednictwem elektora
saskiego dosz³o 28 lutego 1621 r. do ugody w Dre�nie. Stany �l¹skie wyrzek³y siê
wszelkich stosunków z wrogami cesarza, zap³aci³y 300 tys. guldenów, w zamian za
co Ferdynand udzieli³ im amnestii, potwierdzi³ nawet list majestatyczny. Cesarz trak-
towa³ tê sytuacjê jako przej�ciow¹. Przegrane powstanie zamierza³ wykorzystaæ do
wzmocnienia swojej monarszej w³adzy kosztem ograniczenia w³adzy stanów, ugrun-
towania centralizmu austriackiego i restauracji katolicyzmu. Protestantyzm zacz¹³
byæ postrzegany jako element destabilizuj¹cy jedno�æ pañstwow¹ i pod pozorem
odmienno�ci wyznaniowej skupiaj¹cy opozycjê polityczn¹. Wzniecone powstanie
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da³o jasny dowód na istnienie silnych tendencji separatystycznych w pañstwach
bêd¹cych pod zwierzchnictwem Habsburgów. Tylko pokonanie protestantyzmu
mog³o utrzymaæ jedno�æ pañstwa. W przeciwieñstwie jednak do swych poprzedni-
ków realizacjê g³ównych celów polityki wewnêtrznej Ferdynand zamierza³ osi¹-
gn¹æ nie dziêki ustêpstwom, lecz przez umiejêtne sterowanie polityk¹ personaln¹
i ko�cieln¹. W swoich koncepcjach cesarz zbli¿a³ siê do modelu hiszpañskiej kontr-
reformacji, zak³adaj¹cej wspó³dzia³anie pañstwa z Ko�cio³em w zwalczaniu opozy-
cji22.

Pewne wyobra¿enie o planowanych posuniêciach mo¿e daæ tre�æ memoria³u
napisanego na ¿yczenie cesarza prawdopodobnie przez wicekanclerza Ottona von
Nostitza w 1625 r. Zapowiadano w nim przeprowadzenie politycznych zmian w
stanie prawnym Czech, ograniczenie roli stanów i zgromadzeñ ksi¹¿¹t na �l¹sku
oraz wskazywano, ¿e religia i prawo s¹ fundamentem sprawnych rz¹dów. Ukazywa-
no te¿ niebezpieczeñstwo rozpowszechnienia siê kalwinizmu na �l¹sku (wiêkszo�æ
ksi¹¿¹t �l¹skich by³a kalwinami). By tê sytuacjê zmieniæ, zaplanowano zamkn¹æ
szko³y kalwiñskie i zast¹piæ je szko³ami katolickimi. Zabroniono pobytu m³odzie¿y
na uniwersytetach kalwiñskich, biskupa za� i katolickich ksi¹¿¹t zobowi¹zano do
utworzenia wy¿szych szkó³ katolickich. Klasztory mia³y byæ czê�ciej wizytowane,
natomiast w³adza lokalna powinna siê znajdowaæ w rêkach katolików. Starostami
generalnymi �l¹ska mieli byæ znów biskupi. Memoria³ zmierza³ do zniesienia zasad
listu majestatycznego, jednak nie zak³ada³ prze�ladowañ protestantów na �l¹sku23.

Z 1625 r. pochodzi jeszcze sze�æ innych memoria³ów, których autorami by³y
osoby duchowne. Wszystkie one wskazywa³y nie tylko na cele polityczne, ale przede
wszystkim koncentrowa³y siê na wytyczeniu dróg rozwoju Ko�cio³a katolickiego.
Wskazywa³y tak¿e na potrzebê wewnêtrznej reformy Ko�cio³a na podstawie za³o-
¿eñ soboru trydenckiego i wspólnie twierdzi³y, ¿e zwyciêstwo domu habsburskiego
otworzy drogê do wzmocnienia Ko�cio³a katolickiego na �l¹sku24. Warto tu zwróciæ
uwagê na fakt, ¿e jeden spo�ród wymienionych memoria³ów by³ autorstwa jezuity
Christopha Wellera, za³o¿yciela placówki jezuickiej w G³ogowie.

Katolicyzmowi w memoria³ach wyznaczono miejsce szczególne. Przede wszyst-
kim ugruntowanie jego pozycji po³¹czono z interesem pañstwowym. Dostrze¿ono
konieczno�æ sprzêgniêcia interesów w³adzy duchownej, od pewnego czasu przygo-
towuj¹cej ju¿ grunt pod konieczne zmiany, z interesami w³adzy �wieckiej. Dotych-
czasowe posuniêcia skierowane przeciwko protestantom mia³y nik³e szanse powo-
dzenia. Podejmowane próby o charakterze zaradczym nie mog³y doprowadziæ do

22 Zob. J. T a z b i r, Problemy wyznaniowe, [w:] Polska XVII wieku. Pañstwo � spo³eczeñstwo �
kultura, Warszawa 1974, s. 230-231.

23 H. J e d i n, Zwei Denkschriften über die Gegenreformation in Schlesien, ASKG 3: 1938, s. 212-
215; G. J a e c k e l, Stände und Volk in Abwehr gegen kirchliche und verfassungsrechtliche Restauration
1621-1629, t. 4, JSKG 40: 1961, s. 12-14.

24 H. J e d i n, Zwei..., s. 216.
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pokonania protestantyzmu. Ko�ció³ katolicki, coraz silniej eksponuj¹cy swoje potry-
denckie oblicze, cierpia³ ci¹gle jeszcze na brak skutecznej pomocy w³adzy pañ-
stwowej. Dopiero pewne wzmocnienie w³adzy wykonawczej, spowodowane zmia-
n¹ w³adcy, mog³o zaowocowaæ skutecznymi dzia³aniami w celu osi¹gniêcia jedno-
�ci wyznaniowej kraju. Aktywne w³¹czenie siê do walki w³adzy �wieckiej zadecy-
dowa³o o kszta³cie i przebiegu kontrreformacji25.

Przywracanie religii katolickiej, zachowuj¹c pozory tolerancji religijnej zaczê-
³o na �l¹sku nabieraæ tempa. Ksiêstwa �widnicko-jaworskie, wroc³awskie i g³ogow-
skie znajdowa³y siê od dawna w posiadaniu Habsburgów jako ziemie koronne. W
rezultacie w kolegium ksi¹¿¹t �l¹skich katolicy mieli 5 g³osów (�widnica-Jawor, Nysa,
Karniów, Cieszyn, Opole-Racibórz) przeciwko 4 g³osom protestantów. W 1627 r. do
ksiêstw katolickich do³¹czy³o jeszcze ksiêstwo ¿agañskie. We wszystkich ksiêstwach
przy obsadzie stanowisk urzêdniczych preferowano katolików. W 1623 r. stworzo-
no specjaln¹ komisjê, która mia³a interweniowaæ w przypadkach konfliktów wyzna-
niowych, a w 1624 r. uczyniono krok jeszcze bardziej zdecydowany. Cesarz anulo-
wa³ wydane w 1564 r. papieskie pozwolenie na udzielanie komunii pod dwiema
postaciami. W owych poczynaniach cesarz by³ wspierany przez biskupa wroc³aw-
skiego Karola Habsburga, który przeprowadzi³ restauracjê katolicyzmu w Nysie i
K³odzku oraz otworzy³ jezuick¹ szko³ê wy¿sz¹ w swoich dobrach. Jezuici znale�li w
tym czasie dogodne warunki do swej dzia³alno�ci na �l¹sku, zak³adaj¹c kolejne
placówki. Po �mierci biskupa w 1624 r. cesarz przeforsowa³ w³asnego kandydata na
ten urz¹d, daj¹c jeszcze jeden dowód samodzielno�ci swej polityki. Poczynania
cesarza i biskupa znajdowa³y powoli na�ladowców w�ród ksi¹¿¹t katolickich26.

Na radykalizacjê przebiegu kontrreformacji zdecydowany wp³yw mia³y wyda-
rzenia zwi¹zane ze zmiennymi losami wojny 30-letniej, która przede wszystkim
wprowadzi³a do dotychczasowych �rodków umiarkowanej i stopniowej rekatolicy-
zacji rozwi¹zania si³owe. �l¹sk pozostawa³ jednak a¿ do 1626 r. poza zasiêgiem
dzia³añ wojennych. Dopiero w³a�nie w tym roku armia Mansfelda przemaszerowa³a
przez �l¹sk, grabi¹c i niszcz¹c ten teren. Latem 1627 r. dowódca cesarski Wallen-
stein podj¹³ kampaniê przeciwko wojskom protestanckim, oczyszczaj¹c z nich zie-
miê �l¹sk¹. Pod pozorem, ¿e czê�æ �l¹zaków sprzyja³a wrogom, w³adze rozpoczê³y
represje. Poniewa¿ ca³y �l¹sk dawa³ przez jaki� czas schronienie wojskom prote-
stanckim, og³oszono zawieszenie ugody drezdeñskiej z 1621 r. i tym samym odwo-
³ano list majestatyczny. Stworzy³o to mo¿liwo�æ wyst¹pieñ przeciwko protestantom.
Lata 1626-1629 przynios³y o¿ywion¹ dzia³alno�æ popleczników habsburskich. Po-

25 G. J a e c k e l, Stände..., s. 15.
26 H. J e d i n, Die Krone Bohmen und die Breslauer Bischofswahlen 1468-1732, ASKG 4: 1939,

s. 171-208; H. Z i e g l e r, op. cit., s. 50-53.
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cz¹tkowo najsilniej odczuto j¹ w ksiêstwach górno�l¹skich, ale niebawem zaczê³a
dotykaæ tak¿e inne czê�ci �l¹ska27.

Jako pierwszy akcjê rekatolicyzacyjn¹ na Dolnym �l¹sku podj¹³ starosta g³o-
gowski, Johann Georg von Oppersdorf, który ju¿ w 1627 r. wygna³ z Brzostowa
ewangelickiego pastora i osadzi³ na jego miejscu ksiêdza katolickiego. W ksiêstwie
g³ogowskim by³ to pierwszy akt nietolerancji skierowany przeciwko protestantom.
Oczywi�cie wywo³a³o to liczne protesty gminy ewangelickiej, która nie omieszka³a
siê wstawiæ za swym proboszczem. Wyrzucenie pastora z Brzostowa by³o odpowie-
dzi¹ na zadawniony konflikt protestanckiej gminy z g³ogowskimi katolikami. Ci¹g³e
narzekania g³ogowskich duchownych kolegiackich, petycje wysy³ane do cesarza
przez katolików w sprawie oddania im ko�cio³a miejskiego28, tak¿e skargi za³o¿one-
go w 1620 r. stowarzyszenia zrzeszaj¹cego katolickich duchownych z okrêgu g³o-
gowskiego, górowskiego i ko¿uchowskiego sprawia³y, ¿e konflikt co pewien czas
od¿ywa³. �wieccy cz³onkowie towarzystwa postawili sobie za cel utrzymanie ko-
�cio³ów miejskich w rêkach katolików. Katolicy starali siê w ten sposób chroniæ swo-
j¹ odrêbno�æ wyznaniow¹. Podobnemu celowi mia³ s³u¿yæ statut rybaków z 20 maja
1627 r., wykluczaj¹cy z cechu niekatolików29.

Pocz¹tkowe natarcie rekatolicyzacji na �l¹sku by³o zwi¹zane z atakiem zbroj-
nym. Jego pierwsza fala objê³a ksiêstwo od koñca pa�dziernika do koñca grudnia
1628 r. Akcjê rozpoczêto od G³ogowa, nastêpnie kompanie powêdrowa³y do Góry
�l¹skiej, stamt¹d przemaszerowa³y przez Ko¿uchów, Szprotawê, Zielon¹ Górê, Pol-
kowice, Bytom Odrzañski, S³awê i Now¹ Sól30.

Zaanga¿owanym oddzia³om wojskowym pozostawiono woln¹ rêkê w doborze
�rodków przymusu. Liczono na ca³kowite zastraszenie mieszkañców miast. Miesz-
kañcy ksiêstw zostali wiêc zdani na ³askê i nie³askê ¿o³nierzy. Po ich przybyciu do
miasta zamykano bramy, aresztowano kilku mieszczan, niektórych dla przyk³adu
torturowano. Czêsto byli to protestanccy duchowni, którzy pod wp³ywem tortur mieli
nawo³ywaæ do dobrowolnego przechodzenia na katolicyzm. W wiêzieniu osadzo-
no g³ogowskiego kaznodziejê Valentina Preibischa, któremu do wiêzienia przekaza-
no krucyfiks i miecz31. W Zielonej Górze ¿o³nierze znêcali siê nad pastorami Willi-

27 J. P o l i s e n s k y, Einleitung, [w:] Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia, t. 4, nr 269,
s. 130; nr 273, s. 132, Praha 1971.

28 Od 1608 r. odnotowano jeszcze 4 skargi katolików na zabranie im ko�cio³a parafialnego �
w ka¿dym dokumencie znajduje siê okre�lenie odebranie, choæ w praktyce wprowadzone symultaneum
umo¿liwia³o katolikom korzystanie z ko�cio³a (AP we Wroc³awiu, Ksiêstwo g³ogowskie 1329-1886, rep.
24, sygn. 588).

29 G. W o r b s, Die Rechte der evangelischen Gemeinden in Schlesien an den ihnen im 17. Jahrhun-
dert gewählttätig genommenen Kirchen und Kirchengütern, Sorau 1825, s. 30-31.

30 J. Krebs (red.), Acta Publica. Verhandlungen und Korespondenzen der schlesischen Fürsten und
Stände. Mit einem Anhänge: Beiträge zur Geschichte der Gegenreformation in Schlesien vornehmlich für
das Jahr 1629 (dalej jako Acta Publica), t. 7, Breslau 1906, s. 230, 233-234; zob. tak¿e K. Bartkiewicz
(red.), Wojna trzydziestoletnia (1618-1648) na ziemiach nadodrzañskich, Zielona Góra 1993.

31 F. M i n s b e r g, op. cit., 88-90.
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chem i Nippem32. We wszystkich miastach ksiêstwa stra¿e miasta i magistrat prote-
stancki natychmiast zastêpowano katolikami, odbierano protestantom klucze od
ko�cio³ów parafialnych, wprowadzano katolickie nabo¿eñstwa33, palono protestanckie
ksi¹¿ki oraz zmuszano do podpisania deklaracji przynale¿no�ci do Ko�cio³a katolic-
kiego. Zawiera³a ona w pierwszym zdaniu podstawow¹ zasadê doktryny katolicy-
zmu, podkre�lon¹ dobitnie przez opublikowane w grudniu 1564 r. trydenckie wy-
znanie wiary � uznanie za niepodwa¿alne wszystkiego, co od wieków g³osi³ i g³osi
Ko�ció³ katolicki oraz wiarê w nieomylno�æ Ojców Ko�cio³a34.

Po podpisaniu takiej deklaracji nale¿a³o udaæ siê do katolickiego ksiêdza
w celu spowiedzi, która mia³a byæ potwierdzona odpowiedni¹ kartk¹ od ksiêdza,
a nastêpnie uczestniczyæ w nabo¿eñstwie i przyj¹æ komuniê. Gdy wzbraniano siê
przed podpisaniem deklaracji, nara¿ano siê na tortury, areszt b¹d� przymusowy
kwaterunek wojsk w prywatnych domach. Spotka³o to wiêkszo�æ mieszkañców ksiê-
stwa.

32 G. W o r b s, op. cit., s. 41.
33 J. G. K r e i s, op. cit., s. 110.
34 M. E f f n e r, op. cit., s. 122.

Rys. 2. Dragoni Lichtensteina nawracaj¹ ludno�æ G³ogowa (1628 r.)
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Poczynaniom wojsk towarzyszy³y niemal¿e równolegle wydawane akty praw-
ne dotycz¹ce sytuacji wyznaniowej w ksiêstwie. Ju¿ 27 pa�dziernika 1628 r. Ferdy-
nand wyda³ decyzjê przyznaj¹c¹ ko�ció³ miejski g³ogowskim katolikom. Nastêpnie
4 listopada ukaza³o siê rozporz¹dzenie mówi¹ce o tym, ¿e nikt, kto nie jest katoli-
kiem, nie bêdzie tolerowany w mie�cie G³ogowie ani w okolicznych wsiach. Roz-
porz¹dzenie to rozci¹gniêto na miasta ca³ego ksiêstwa 23 grudnia 1628 r. Cesarz
dwukrotnie, 28 grudnia 1628 r. i 21 lutego 1629 r., potwierdzi³ te decyzje. Do miast
ksiêstwa wys³ano komisarzy cesarskich (obecno�æ komisji odnotowuje siê w G³ogo-
wie35, �wiebodzinie36 oraz w Szprotawie37). G³ównym zadaniem komisji mia³o byæ
dopilnowanie, by mieszkañcy miasta pozostali wierni wcze�niejszym deklaracjom,
by cechy podpisa³y specjalne rewersy deklaruj¹ce przynale¿no�æ do wyznania kato-
lickiego oraz dopilnowanie zakazu przyjmowania do cechów osób spoza tego krê-
gu wyznaniowego.

Ju¿ na pocz¹tku 1625 r. rozpoczêto dzia³ania umo¿liwiaj¹ce trwa³e osadzenie
w ksiêstwie g³ogowskim jezuitów, którzy od 1628 r. towarzyszyli ¿o³nierzom w na-
wracaniu miejscowej ludno�ci. Kontakt mieszkañców ksiêstwa z jezuitami przebie-
ga³ w atmosferze terroru, co od razu stawia³o jezuitów w bardzo niekorzystnym
�wietle. Jezuici odbierali klucze od ko�cio³ów, podsycali atmosferê triumfu katolicy-
zmu, wydaj¹c kartki za�wiadczaj¹ce spowied�, decydowali o losie mieszkañców.
Eksponuj¹c swoje osi¹gniêcia w nawracaniu protestantów, nie zjednywali sobie przy-
chylno�ci. Towarzysz¹cy Hannibalowi von Dohnie jezuici Georg Aquitanus, Chri-
stoph Weller i Matthias Neureicher chwalili siê, ¿e przywrócono Ko�cio³owi w 1628 r.
ponad 20 tysiêcy wyznawców38.

Na pocz¹tku 1629 r. wojska opu�ci³y ksiêstwo, pozostawiaj¹c po sobie ogrom-
ne zniszczenia i g³êboki roz³am wyznaniowy. Nowo nawróceni katolicy, czuj¹c
wsparcie w³adz oraz w du¿ej mierze w obawie o dalszy swój los, starali siê trwaæ
przy katolicyzmie. Specjalnego znaczenia nabra³ wymuszony na radzie miejskiej na
pocz¹tku 1629 r. dekret dla miasta G³ogowa i pozosta³ych miast ksiêstwa:

My burmistrz i rajcy miejscy [...] wszyscy mieszkañcy miasta [...] oraz wszyscy miesz-
kañcy ksiêstwa og³aszamy na podstawie deklaracji z listopada 1628 r., ¿e nie bêdzie-
my tolerowaæ w ksiêstwie heretyków. Ka¿dy, kto wzbrania siê przed powróceniem do
katolicyzmu, ma byæ do niego przymuszony i odes³any do ksiêdza. Kto siê wzbrania
przed przej�ciem na katolicyzm, musi zap³aciæ 100 florenów, sprzedaæ swoje dobra
i opu�ciæ miasto. Od chwili og³oszenia tego dekretu pozostawiamy protestantom 6
tygodni, po tym czasie zostan¹ wydaleni z miasta, a ich dobytek przekazany zostanie
na rzecz katolików.
Tak¿e kara pieniê¿na w wysoko�ci 100 z³otych wêgierskich grozi temu, kto wy�le
dzieci do heretyckiej szko³y. Kobiety, których mê¿owie byli protestantami, mog³a ich

35 F. M i n s b e r g, op. cit., s. 91.
36 J. S p l i t t g e r b e r, Die Gegenreformation in Kreise Schwiebus, Neuruppin 1913, s. 21.
37 AP w Zielonej Górze, Akta miasta Szprotawy, rep. 25, nr 63, s. 6.
38 H. H o f f m a n n, Die Jesuiten in Glogau, Breslau 1926, s. 16.
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pochowaæ tylko na niepo�wiêconej ziemi, bez jakichkolwiek nabo¿eñstw i �piewów,
same za� powinny siê udaæ na emigracjê, pozostawiaj¹c swoje dzieci na wychowanie
u katolickich rodzin.
Kara pieniê¿na w wysoko�ci 20 florenów grozi temu, kto bêdzie rozg³asza³ heretyckie
prawdy, b¹d� temu, kto us³yszawszy takowe nie zg³osi tego w³adzom. Dekret ten obo-
wi¹zuje ka¿dego bez wzglêdu na pozycjê i stan posiadania danej osoby39.

Zawarte w dekrecie tre�ci nie pozostawia³y protestantom mo¿liwo�ci wyboru.
Represje mia³y ich spotkaæ za wszelkie kontakty z protestantyzmem. Protestanci w
ró¿ny sposób zareagowali na prze�ladowania. Czê�æ po przej�ciu na katolicyzm
stara³a siê przetrwaæ w oczekiwaniu lepszych czasów, czê�æ, nie chc¹c rezygnowaæ
ze swej wiary, emigrowa³a. Do kwietnia 1629 r. wielu mieszkañców G³ogowa opu-
�ci³o miasto, sprzedaj¹c swoje dobra40.

Natomiast zielonogórzanie wraz z mieszkañcami �wiebodzina � pozycja pro-
testantów by³a tam mimo prze�ladowañ silniejsza � utworzyli w 1629 r. zwi¹zek,
zwracaj¹c siê z pro�b¹ o pomoc do gor¹cego zwolennika protestantyzmu Jana Jerze-
go I, elektora saskiego. Odwo³ywano siê do praw wyznaniowych zawartych w li�cie
majestatycznym i akordzie drezdeñskim. Petycje nie odnios³y jednak ¿adnego skut-
ku. Wprost przeciwnie, wywo³a³y prawie natychmiastow¹ kontrakcjê cesarsk¹. Pod
Zielon¹ Gór¹ 10 lipca 1629 r. zjawi³ siê Hannibal von Dohna i Johann Georg von
Oppersdorf wraz z 5 kompaniami wojska. Mieszczanie stawili zdecydowany opór,
za¿¹dali kwaterunku wojsk w okolicznych wsiach. Stan oblê¿enia miasta trwa³
9 tygodni, nastêpnie miasto zosta³o spl¹drowane41. Incydent ten odbi³ siê szerokim
echem na ca³ym �l¹sku. Zachowane zosta³y liczne przekazy zarówno ze strony von
Dohny i von Oppersdorfa zdaj¹cych dok³adne relacje z przymuszania zielonogó-
rzan do katolicyzmu, jak i ze strony prze�ladowanych42.

Trwaj¹ca kilka miesiêcy pierwsza fala akcji rekatolicyzacyjnej w ksiêstwie g³o-
gowskim pokaza³a, podobnie jak i wydarzenia w pozosta³ych ksiêstwach �l¹ska, ¿e
Habsburgowie bêd¹ zdecydowanie wystêpowaæ przeciwko protestantyzmowi. Rola
stanów okaza³a siê ¿adna, protesty nie odnosi³y najmniejszych skutków. Sytuacjê
protestantów mia³y wyznaczaæ dalsze koleje wojny. Po³o¿enie protestantów okaza-
³o siê przej�ciowo korzystniejsze w 1632 r. wraz z pojawieniem siê na �l¹sku wojsk
brandenburskich i szwedzkich. Okaza³o siê, jak s³abe podstawy mia³ wdra¿any si³¹
katolicyzm. Wszêdzie wprowadzano ponownie pastorów i nabo¿eñstwa protestanc-
kie. Z chwil¹ pojawienia siê Brandenburczyków w Zielonej Górze i w �wiebodzinie
wyrzucono katolick¹ radê miejsk¹ i zast¹piono j¹ rad¹ protestanck¹. Podobnie po-
stêpowano z nielicznymi duchownymi katolickimi. Ludno�æ protestancka bra³a od-
wet na katolikach � ich liczba znów spad³a. W 1632 r. w Zielonej Górze by³o

39 AP w Zielonej Górze, Akta miasta G³ogowa, sygn. 317.
40 Ibid., sygn. 107.
41 Ibid., sygn. 193.
42 H. S c h m i d t, op. cit., s. 95-102; M. E f f n e r, op. cit., s. 122; O. W o l f f, Geschichte der

evangelischen Stadt und Landgemeinde Grünberg in Niederschlesien, Grünberg 1841, s. 55-57.
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14 katolików, w G³ogowie liczba ta wynosi³a oko³o 100 osób, w �wiebodzinie lud-
no�æ katolicka liczy³a kilkana�cie osób, a w pozosta³ych miastach ksiêstwa nowo
nawróceni katolicy powrócili do protestantyzmu43.

Jednak ju¿ pod koniec 1633 r. dziêki kontrakcji cesarskiej niemal ca³y �l¹sk by³
oczyszczony z wojsk protestanckich, w 1635 r. za� zawiod³y wszelkie rachuby na
pomoc Saksonii, Brandenburgii i Szwecji. W Pradze podpisany zosta³ pakt pokojo-
wy z elektorem saskim, z którym �l¹scy protestanci wi¹zali najwiêksze nadzieje.
Oznacza³o to ponown¹ falê represji wobec protestantów, którzy wykazali siê nielo-
jalno�ci¹ wobec cesarza. Na ziemiach podleg³ych wprost cesarzowi wprowadzono
stan wyznaniowy z 1631 r. ustalony przez dragonady Lichtensteina.

Do ksiêstwa g³ogowskiego przyby³a specjalna komisja maj¹ca przywróciæ daw-
ny porz¹dek. G³ogowskim protestantom odebrano ko�ció³ 14 sierpnia 1635 r.,
11 grudnia swój ko�ció³ oddali mieszkañcy Ko¿uchowa, 12 grudnia komisja przyby-
³a do Zielonej Góry. Wszêdzie usuwano protestanckich duchownych, wprowadza-
no do rady miejskiej katolików, nieliczni katolicy otrzymywali swoich ksiê¿y. Prote-
stanci próbowali powo³ywaæ siê na wolno�ci religijne � zielonogórzanie wyst¹pili
z pro�b¹ do von Oppersdorfa o mo¿liwo�æ korzystania z ko�cio³a polskiego, gdy¿
w ko�ciele miejskim od maja odprawiano ju¿ nabo¿eñstwa katolickie dla 20 katoli-
ków44. W Szprotawie protestanci próbowali broniæ ko�cio³a, ale bezskutecznie45.

Wierzono w przej�ciowo�æ sytuacji, tote¿ kiedy na �l¹sku w 1638 r. pojawi³y
siê ponownie wojska szwedzkie, protestanci natychmiast starali siê o przywrócenie
swego kultu. Ka¿dorazowy pobyt obcych wojsk na terenie �l¹ska wi¹za³ siê z ogrom-
nymi kontrybucjami, totaln¹ dezorganizacj¹ ¿ycia, zniszczeniami i emigracj¹ wy-
mêczonej ci¹g³ymi zmianami wyznania ludno�ci. Poci¹ga³o to za sob¹ faworyzo-
wanie strony protestanckiej lub katolickiej. Do koñca wojny sytuacja w ksiêstwie
zmienia³a siê jeszcze dwukrotnie, w 1639 i 1642 r. Za ka¿dym razem przyjmowa³a
podobny przebieg i poci¹ga³a za sob¹ podobne skutki46.

Podpisany w 1648 r. pokój westfalski koñczy³ wojnê 30-letni¹. Przegrana Habs-
burgów nie oznacza³a jednak wygranej protestantów. Ich sytuacjê prawn¹ od 1635
roku ustala³ separatystyczny pokój praski. Wolno�æ wyznania zagwarantowana zo-
sta³a tylko protestantom w ksiêstwach legnickim, brzeskim, wo³owskim i ole�nickim
oraz we Wroc³awiu. W pozosta³ych ksiêstwach dolno�l¹skich ewangelicy uzyskali
wolno�æ wyznania, ale nie kultu. Poprzednie akty prawne nie obowi¹zywa³y. Do-

43 O. W o l f f, Geschichte der Stadt..., s. 20; J. S p l i t t g e r b e r, op. cit., s. 30; F. M i n s b e r g, op.
cit., s. 90.

44 K. E n g e l b e r t, Das Bistum Breslau im dreissigjährigen Kriege, ASKG 25: 1967, s. 137;
O. W o l f f, Geschichte der evangelischen..., s. 63, 67; H. S c h m i d t, op. cit., s. 106.

45 AP w Zielonej Górze, Akta miasta Szprotawy, rep. 25, nr 63.
46 W pracach, na które wielokrotnie wypadnie siê powo³aæ, ukazane zosta³y kolejne etapy wojny

30-letniej (zob.: K. Bartkiewicz (red.), Wojna trzydziestoletnia (1618-1648) na ziemiach nadodrzañskich,
Zielona Góra 1993, s. 157-166; J. L e s z c z y ñ s k i, E. P i w a r s k i, Skutki wojny trzydziestoletniej, [w:]
K. Maleczyñski (red.), Historia �l¹ska, t. 1, cz. 3, Wroc³aw 1963, s. 364-368; K. E n g e l b e r t, op. cit., s. 145).
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datkowo wydano rozporz¹dzenie cesarskie zabraniaj¹ce odwo³ywaæ siê do jakiej-
kolwiek pomocy protestanckich w³adców. Wszelkie petycje o wolno�æ religijn¹ kie-
rowane do w³adcy pozostawa³y bez echa. Próby bezpo�rednich pró�b na dworze
m.in. syndyka g³ogowskiego Lauterbacha tak¿e pozostawa³y bezowocne47.

Okres, który nast¹pi³ po og³oszeniu pokoju westfalskiego, stanowi³ kolejny etap
kontrreformacji. Przyniós³ intensyfikacjê dzia³añ przeciwko protestantom, teraz po-
zbawionych przej�ciowej choæby opieki w³adców protestanckich. Wojna wyekspo-
nowa³a dzia³ania w³adzy �wieckiej, nadaj¹c im charakter nadrzêdny w stosunku do
poczynañ Ko�cio³a. W dziele kontrreformacji nastêpne pó³wiecze charakteryzowa³o
siê podejmowaniem kolejnych radykalnych �rodków przeciwko protestantyzmowi.
Doskonale zdawano sobie sprawê z faktu, ¿e ograniczenia protestantyzmu musz¹ byæ
odczuwalne w ka¿dej dziedzinie ¿ycia. St¹d te¿ ograniczenia swobód wyznaniowych
dotyczy³y nie tylko kwestii kultu, ale tak¿e ¿ycia politycznego, gospodarczego i spo-
³ecznego. Szeroka akcja kontrreformacyjna nie polega³a wy³¹cznie na prze�ladowa-
niu protestantów, lecz zak³ada³a równie¿ konsekwentne wspieranie katolicyzmu.

Pobyt wojsk szwedzkich na Dolnym �l¹sku trwa³ jeszcze przez dwa lata, do
1650 r. Zapewnia³o to protestantom wzglêdny spokój i wstrzymywa³o postêpy kontr-
reformacji. Ostatnim osi¹gniêciem �l¹skich protestantów, wspieranych jeszcze przez
Szwedów, by³o wyjednanie pozwolenia na budowê ko�cio³ów �pokoju� w G³ogo-
wie, �widnicy i Jaworze � na w³asny koszt i poza obrêbem miasta48.

Pierwszym radykalnym posuniêciem kontrreformacyjnym sta³a siê akcja odbie-
rania protestantom ko�cio³ów. Mia³a ona na celu pozbawienie ich materialnych pod-
staw wiary. Brak miejsc, gdzie mogli odprawiaæ nabo¿eñstwa, najdotkliwiej i naj-
skuteczniej ogranicza³ wolno�æ kultu. Akcjê tê rozpoczêto w ksiêstwie opolsko-raci-
borskim. Pocz¹tkowo dotyczyæ mia³a ona tylko ko�cio³ów ongi� katolickich, w prak-
tyce za� zabierano protestantom tak¿e ko�cio³y przez nich samych wybudowane,
powiêkszone lub odnowione, a tak¿e zakupione b¹d� uzyskane w drodze umowy.
W pierwszej kolejno�ci odbierano ko�cio³y parafialne w du¿ych miastach (15 marca
1651 r. � ko�ció³ w Zielonej Górze, 3 maja 1651 r. ko�ció³ parafialny w �wiebodzi-
nie, nastêpnie ko�cio³y w Szprotawie, Ko¿uchowie, Górze i dodatkowo 7 ko�cio³ów
w okolicach Otynia)49.

Na pocz¹tku za proces przejmowania ko�cio³ów odpowiedzialny by³ starosta,
który wraz z wojskiem dokonywa³ ich przejêcia. Sytuacja nie ró¿ni³a siê od odbiera-

47 H. Z i e g l e r, op. cit., s. 94.
48 Obszernie na temat ko�cio³ów �pokoju� wypowiadaj¹ siê historiografowie protestanccy, wrêcz

przesadnie oceniaj¹c ich znaczenie w podtrzymywaniu protestantyzmu w okresie prze�ladowañ. W rze-
czywisto�ci mia³y one du¿o mniejsze znaczenie ni¿ te, które usi³uje siê im przypisaæ. Wynika³o to przede
wszystkim z ograniczonego dostêpu ludno�ci protestanckiej do ko�cio³ów (zob.: W. E b e r l e i n, Die
Friedenskirche zu Glogau, Ulm 1966; G. W o r b s, op. cit., s. 140; G. J a e c k e l, Die staatsrechtlichen
Grundlagen des Kampfes der evangelischen Schlesier um ihre Religionsfreiheiten, t. 7, JSKG 47: 1968, s. 20;
J. A. H e n s e l, Protestantische Kirchen-Geschichte der Gemeinden in Schlesien, Leipzig 1768, s. 339).

49 G. W o r b s, op. cit., s. 105.



53

nia ko�cio³ów protestantom podczas wojny. Najczê�ciej, przy zmianie statusu ko-
�cio³ów miejskich zmieniano tak¿e radê miejsk¹ oraz obsadzano stanowiska urzêd-
nicze katolikami. Sytuacja taka wyst¹pi³a w Zielonej Górze, gdzie starosta g³ogow-
ski Maximilian Gersdorff przed odebraniem ko�cio³a parafialnego utworzy³ w mie-
�cie now¹ radê miejsk¹, zabezpieczaj¹c siê przed ewentualnymi jej protestami
w chwili jego przejmowania50. Zielonogórzanie próbowali powo³ywaæ siê na prawa
do ko�cio³a parafialnego odkupionego od klasztoru ¿agañskiego51, ale ich protesty
odrzucono, uzasadniaj¹c, ¿e ko�ció³ jest w³asno�ci¹ Boga, a nie gminy ewangelic-
kiej. Nieliczni katolicy � w Zielonej Górze w latach piêædziesi¹tych by³o 190 kato-
lików i 91 konwertytów52 � powrócili po 125 latach do ko�cio³a parafialnego.

Specjalna komisja rewindykacyjna53, w której sk³ad wchodzi³ sêdzia dworski
i dwóch delegowanych ze strony biskupa � baron Montani auf Wiesenberg, dziekan
Balthasar Machius i g³ogowski proboszcz katedralny Fromhold � w towarzystwie 50
¿o³nierzy i 2 podoficerów rozpoczê³a dzia³alno�æ dopiero 28 marca 1653 r. Jej zada-
niem mia³o byæ przejêcie pozosta³ych ko�cio³ów w ksiêstwie. Komisja zaopatrzona
by³a w specjaln¹ cesarsk¹ instrukcjê z 28 listopada 1653 r. Akcjê zakoñczono
28 marca 1654 r. odebraniem ko�cio³a w Staropolu, w okrêgu �wiebodziñskim.
W ksiêstwie g³ogowskim przejêto ³¹cznie 164 ko�cio³y54.

Na �l¹sku w latach 1653-1654 odebrano protestantom 656 ko�cio³ów55. Towa-
rzyszy³y temu lamenty ze strony spo³eczno�ci protestanckiej. P³acze kobiet i dzieci,
chowanie kluczy, zastawianie drzwi od ko�cio³ów nierzadko utrudnia³y prace komisji.

Równolegle z odbieraniem ko�cio³ów wypêdzano pastorów56. Pozostawione
przez nich parafie starano siê obsadzaæ katolickimi duchownymi. Reformacja jed-
nak znacznie uszczupli³a szeregi kleru katolickiego. Ko�ció³ katolicki z trudem po-

50 AP we Wroc³awiu, Ksiêstwo g³ogowskie 1329-1886, rep. 24, sygn. 621.
51 AP w Zielonej Górze, Akta miasta Zielonej Góry, sygn. 196.
52 O. W o l f f, Geschichte der evangelischen..., s. 91.
53 W literaturze poruszaj¹cej kwestie przejmowania ko�cio³ów komisja wyznaczona do tego celu

okre�lana jest jako komisja redukcyjna (H. Z i e g l e r, op. cit., s. 101) pojawia siê tak¿e okre�lenie komisja
reformacyjna (J. L e s z c z y ñ s k i, Katolicyzm cesarski na �l¹sku, [w:] K. Maleczyñski (red.), Historia �l¹ska,
t. 1, cz. 3, Wroc³aw 1963, s. 388). Wprowadzone zosta³o tak¿e okre�lenie komisja rewindykacyjna (T. J a-
w o r s k i, Wojna, pokój i religia a ruchy ludno�ciowe na polskim pograniczu zachodnim w XVII i na pocz¹tku
XVIII w., Zielona Góra 1998, s. 105). Opieraj¹c siê na znaczeniu s³owa rewindykacja nale¿y zgodziæ siê
z T. Jaworskim, ¿e jest to najtrafniejsze okre�lenie komisji wyznaczonej do rewindykacji ko�cio³ów.

54 Od 16 stycznia do 12 marca 1654 r. przejêto w okrêgu zielonogórskim 21 ko�cio³ów (H. S c h m i d t,
op. cit., s. 107). W okolicach G³ogowa od 2 do 30 stycznia odebrano 38 ko�cio³ów, 18 lutego odebrano
ko�ció³ parafialny w G³ogowie, od pocz¹tku lutego odbierano ko�cio³y w okrêgach szprotawskim, ko¿u-
chowskim i zielonogórskim (J. B l a s c h k e, op. cit., s. 297). Na pocz¹tku XVII w. wymienia siê 198
ko�cio³ów protestanckich, jest to wiêc liczba zdecydowanie wy¿sza ni¿ podawana pó�niej liczba rewin-
dykowanych ko�cio³ów (E. A n d e r s, Geschichte..., s. 39-40).

55 C. G r ü n h a g e n, Geschichte..., s. 322; E. A n d e r s, Historische..., s. 109. Podawana jest tak¿e
liczba ni¿sza 628 ko�cio³ów (H. Z i e g l e r, op. cit., s. 102). Historiografia protestancka zwyk³a zawy¿aæ
liczbê odebranych ko�cio³ów. Jest to problem, który powinien staæ siê przedmiotem odrêbnych badañ.

56 W ksiêstwie g³ogowskim mo¿na ustaliæ liczbê wygnanych pastorów na podstawie dat wakatów
w ko�cio³ach protestanckich � wskazuj¹ one, ¿e w 1654 r. wygnano 32 pastorów (zob.: S. J. E h r h a r d t,
Presbyterologie des evangelischen Schlesiens, t. 3, Gross-Glogau, Liegnitz 1783).
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zyskiwa³ nowych ksiê¿y. Dotkliwy brak duchownych by³ powodem ³¹czenia by³ych
parafii ewangelickich, np. w okrêgu �wiebodziñskim po redukcji 22 parafii ewange-
lickich utworzono 8 parafii katolickich. Inn¹ kwesti¹ jest fakt, i¿ katolików na tym
terenie nie by³o a¿ tak wielu57.

Dodatkowym utrudnieniem by³ opór miejscowej szlachty, do której nale¿a³o
prawo odmowy przyjêcia ksiêdza. Ponadto prawo patronatu mia³o tê zaletê, i¿ mo¿-
na by³o nie p³aciæ ksiêdzu, który nie wywi¹zywa³ siê ze swoich powinno�ci58. Para-
fianie celowo nie przychodzili na nabo¿eñstwa. Ksi¹dz odwo³ywa³ siê wtedy do
pomocy starosty i wojska, którzy si³¹ zaprowadzali porz¹dek. Czêsto czynno�æ tê
powtarzano wielokrotnie. Najczê�ciej sytuacja taka wystêpowa³a na wsi, gdzie opór
wobec religii katolickiej by³ bezwzglêdnie usuwany. Na skutek masowych wypad-
ków odmowy ze strony protestanckiej szlachty przyjmowania u siebie na parafie
katolickich ksiê¿y, w 1654 r. wydano szereg rozporz¹dzeñ nakazuj¹cych kolatorom
ko�cielnym przedstawiæ w ci¹gu 14 dni inwentarze dochodów ko�cielnych oraz
wprowadziæ duchownych katolickich na parafie59.

Bezpo�rednim skutkiem odbierania ko�cio³ów by³a masowa migracja ludno�ci.
Objê³a ona nie tylko wiernych, ale tak¿e duchownych. Cesarski dekret nakazywa³
duchownym protestanckim opuszczenie ich parafii w ci¹gu 6 tygodni. Duchowni
chronili siê na dworach zaprzyja�nionej szlachty, w okolicznych lasach, gdzie na
wolnym powietrzu odprawiali nabo¿eñstwa protestanckie (duchowni ci nazywani
byli Lermenprediger lub Buschprediger � okre�lenie to utrwali³ C. Grünhagen)60. Mi-
growali te¿ do pañstw przygranicznych � do Brandenburgii, Saksonii, Polski i na
tereny £u¿yc, gdzie w pobli¿u granic zaczêto fundowaæ ko�cio³y. Przyci¹ga³y one
wiernych ze �l¹ska, a z racji swego przygranicznego po³o¿enia zyska³y miano ko-
�cio³ów granicznych. Najwiêcej ko�cio³ów powsta³o w 1654 r.61 Tak¿e w ksiêstwie
g³ogowskim powsta³y liczne ko�cio³y graniczne, w których wspomagano duchowo
mieszkañców ksiêstwa62. Istnienie ich mia³o decyduj¹cy wp³yw na wzmocnienie
protestantyzmu, co zosta³o bardzo szybko dostrze¿one przez w³adze, które wszelki-
mi dostêpnymi �rodkami stara³y siê nie dopu�ciæ do tego. Zastawiano zasadzki na

57 W �wiebodzinie przed wojn¹ by³o 472 mieszczan, a w 1663 r. tylko 107 osób (J. S p l i t t g e r-
b e r, op. cit., s. 30).

58 Szerzej na temat praw patronackich E. Z i v i e r, Beiträge zur Geschichte des Kirchenpatronats-
rechts in Schlesien, Waldenburg 1914.

59 G. J a e c k e l, Stände..., s. 11.
60 C. G r ü n h a g e n, Geschichte..., s. 325.
61 T. J a w o r s k i, op. cit., s. 105-108, wyró¿nia obok ko�cio³ów granicznych, które tworzono

w ko�cio³ach ju¿ istniej¹cych, adaptuj¹c je na potrzeby protestantów, tak¿e ko�cio³y ucieczkowe, wzno-
szone od nowa na potrzeby gmin protestanckich.

62 W ksiêstwie g³ogowskim dla okrêgu zielonogórskiego najwiêksze znaczenie mia³y ko�cio³y
w Czerwieñsku, Drzeniowie, G³uchowie, Trzebiechowie, ko�ció³ w lesie ko³o Cigacic oraz w Nietkowie
(H. E b e r l e i n, Die schlesischen Grenzkirche im XVII Jahrhundert, SVRG 70: 1901, s. 33-38). Dla okrêgu
g³ogowskiego wyodrêbniono a¿ 12 ko�cio³ów granicznych (J. B l a s c h k e, op. cit., s. 299; H. S c h m i d t,
op. cit., s. 128). Dla okrêgu ko¿uchowskiego 2 � Lipno i Krzystkowice (H. E b e r l e i n, op. cit., s. 48).
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protestantów, si³¹ zagradzano im drogi, nak³adano na nich kary pieniê¿ne. W 1669 r.
cesarz wyda³ zakaz uczêszczania do ko�cio³ów granicznych. Zosta³ on ponowiony
jeszcze w 1680 r.

Odbieranie ko�cio³ów i wypêdzenie duchownych protestanckich to najwa¿niej-
sze posuniêcie kontrreformacji. Do tych zakrojonych na szerok¹ skalê, spektakular-
nych dzia³añ wkrótce do³¹czono wiele innych, maj¹cych na celu ograniczenie wol-
no�ci kultu. Zdawano sobie sprawê, ¿e ka¿dy kolejny edykt wywo³ywa³ g³êbokie po-
ruszenie ludno�ci protestanckiej, dlatego sporo z nich nie og³aszano oficjalnie, lecz
nadawano im charakter rozporz¹dzeñ wydawanych przez w³adze lokalne. Ju¿ w 1662
roku cesarz wyda³ edykt nakazuj¹cy protestantom obchodzenie 84 �wi¹t katolickich.
Nad wype³nianiem tego nakazu mieli czuwaæ �wieccy przedstawiciele w³adz.

24 wrze�nia 1669 r. do G³ogowa przes³ano cesarsk¹ rezolucjê, której wykona-
nia mia³ dopilnowaæ starosta g³ogowski Johann Ignaz von Friedeberg. Nakazywa³a
ona czytanie Biblii tylko przez jedn¹ rodzinê. Je�li w jednym domu mieszka³oby
kilka rodzin, to wspólne czytanie Biblii zosta³o zabronione. Zakazano tak¿e posia-
dania jakichkolwiek protestanckich ksi¹¿ek. Najwa¿niejszym postanowieniem by³
nakaz uczestnictwa we wszystkich nabo¿eñstwach katolickich. Kto t³umaczy³ swoj¹
nieobecno�æ w ko�ciele prac¹, p³aci³ karê. Magistraty wysy³a³y swych urzêdników,
by wieczorami sprawdzano w miastach, czy kto� pracuje zamiast uczestniczyæ
w nabo¿eñstwach63.

Doprowadza³o to do ostrych zatargów z radami miejskimi. Mieszkañcy uskar-
¿ali siê na to, ¿e w obliczu tak du¿ej liczby nabo¿eñstw katolickich nie s¹ w stanie
zapracowaæ na w³asne utrzymanie. Zapa³ rad miejskich nie wszêdzie by³ jednako-
wy. Szczególnie ostro postêpowa³ magistrat g³ogowski, który dodatkowo zarz¹dzi³,
¿eby po ka¿dym wyborze rady miejskiej odprawiaæ mszê, w której uczestniczyæ
musieliby wszyscy protestanci g³ogowscy. Je�liby tego nie dope³nili, mieli byæ osa-
dzeni w areszcie, pó�niej zamieniono areszt na karê pieniê¿n¹. Wkrótce nakaz z 1669
r. rozci¹gniêto na obowi¹zek uczestnictwa w procesjach i konieczno�æ ca³owania
monstrancji. G³ogowski komendant Johann von Knigge nakaza³ w 1674 r. zamykaæ
bramy miasta, aby nie wypuszczaæ protestantów na nabo¿eñstwa do ko�cio³a ³aski
po³o¿onego poza murami miast64.

Zielonogórzanie mieli wiêcej szczê�cia. W latach sze�ædziesi¹tych nie zmu-
szano ich do uczestnictwa, np. w Bo¿ym Ciele. W tym czasie wyje¿d¿ano gromad-
nie do Krêpy, gdzie przyj¹³ siê zwyczaj corocznych jarmarków. Zielonogórzanie nie
byli tak¿e zmuszani do upokarzaj¹cych praktyk religijnych, a wobec zakazu nabo-
¿eñstw ewangelickich w mie�cie odwiedzali ko�cio³y graniczne. Wiêkszo�æ miesz-
kañców udawa³a siê do Czerwieñska, gdzie w 1687 r. pastorem by³ Johann Reiche65.

63 G. W o r b s, op. cit., s. 132.
64 Ibid., s. 158.
65 AP w Zielonej Górze, Akta miasta Czerwieñska, sygn. 17.
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Ponad po³owa dzieci z Zielonej Góry by³a tam ochrzczona. W latach 1672-1685
107 par zawar³o w Czerwieñsku zwi¹zek ma³¿eñski, z tego 57 z Zielonej Góry66.

Restrykcje zwi¹zane z ograniczeniem kultu by³y najbardziej dotkliwe, kiedy
wnika³y w ¿ycie prywatne ludno�ci protestanckiej staraj¹c siê regulowaæ stosunki
rodzinne. Tragiczny okaza³ siê nakaz oddawania dzieci protestantów zmuszonych
do emigracji na wychowanie do katolików. Sieroty protestanckie wysy³ano do klasz-
torów katolickich. W 1690 r. w G³ogowie wprowadzono karê za przywo³ywanie
ewangelickiej po³o¿nej do katoliczek67. W listopadzie 1677 r. Menzel Brir zaplano-
wa³ wesele swojej jedynej córki z Johannem Fischerem. Rada miejska na wie�æ o
ma³¿eñstwie katoliczki z protestantem powo³a³a siê na ustawê z 1672 r. zabraniaj¹-
c¹ zwi¹zków ma³¿eñskich miêdzy wyznaniami. Winowajcom wyznaczono karê 200
talarów lub 100 dukatów. Nie pomog³y lamenty i pro�by wysy³ane do starosty g³o-
gowskiego68.

Konsekwentnie wprowadzane i bezwzglêdnie przestrzegane akty prawne ze-
pchnê³y protestantyzm do roli broni¹cego siê wyznania. Jednak stopniowe narasta-
nie centralizmu i absolutyzmu habsburskiego, podejmowanie decyzji z dala od cen-
trum �l¹skich wydarzeñ sprawia³o, ¿e z coraz wiêksz¹ niechêci¹ odnoszono siê do
decyzji cesarskich. Pamiêæ o katolicyzmie w�ród spo³eczeñstwa ju¿ nieco siê zacie-
ra³a. Historiografia okresu powojennego upowszechni³a dla okre�lenia polityki habs-
burskiej pojêcie �cesarski katolicyzm�69, które nasuwa³o trafne skojarzenie katolicy-
zmu z narzucaniem woli panuj¹cych, dalekiej od rzeczywistych potrzeb spo³eczeñ-
stwa. Protestantyzm natomiast coraz bardziej integrowa³ spo³eczeñstwo �l¹skie. Od-
powiedzi¹ na si³y kontrreformacji by³a jego konsolidacja. Wprowadzane edykty od-
nosi³y wiêc niewielki skutek.

3. Pog³êbianie podzia³ów wyznaniowych

Zmiana na tronie cesarskim w 1705 r. przyjêta zosta³a przez protestanckie spo-
³eczeñstwo z du¿¹ nadziej¹. W trakcie wcze�niejszego panowania Ferdynanda III
(1637-1657) oraz Leopolda I (1657-1705) konsekwentnie prowadzono politykê po-
konywania protestantyzmu bez wzglêdu na konsekwencje owego postêpowania.
Józef I (1705-1711) w swoich rz¹dach kwestie polityczne stawia³ ponad kwestiami
religijnymi. St¹d te¿ po okresie bezwzglêdnego ucisku rokowano lepsze czasy dla
protestantyzmu. W ostatnim dziesiêcioleciu XVII w. os³ab³ tylko nieznacznie nacisk

66 O. W o l f f, Geschichte der evangelischen..., s. 102.
67 F. M i n s b e r g, op. cit., s. 97.
68 O. W o l f f, Geschichte der evangelischen..., s. 107.
69 Terminem tym okre�la siê nie tylko rekatolicyzacyjne dzia³ania Habsburgów, lecz tak¿e dzia³ania

germanizacyjne (J. L e s z c z y ñ s k i, op. cit., s. 401). Problem germanizacji spo³eczeñstwa �l¹skiego po
latach do�æ jednostronnego ujêcia powinien byæ ponownie zbadany.
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kontrreformacyjny. Wprawdzie nie wprowadzano w ¿ycie nowych ograniczaj¹cych
protestantów dekretów, nadal jednak obowi¹zywa³y dawne, krêpuj¹ce wolno�æ kul-
tu edykty. Protestantyzm, przez lata prze�ladowany, wci¹¿ stanowi³ powa¿n¹ si³ê w
ksiêstwach �l¹skich. Katolicy, wzmocnieni dzia³aniami w³adzy �wieckiej i duchow-
nej, ci¹gle walczyli z protestantami. Walka ta przybra³a ³agodniejszy charakter do-
piero pod koniec stulecia, jednak ca³y czas w �wiadomo�ci spo³ecznej trwa³o prze-
�wiadczenie o odmienno�ci wyznaniowej strony przeciwnej.

Mo¿liwo�æ zmiany po³o¿enia protestantyzmu dostrze¿ono z chwil¹ pojawienia
siê wojsk szwedzkich na �l¹sku. Armia Karola XII, zaanga¿owana w wojnê pó³noc-
n¹, granice �l¹skie przekroczy³a 21 wrze�nia 1706 r. Tym samym �l¹sk zosta³ wci¹-
gniêty w wir jednej z najwiêkszych wojen XVIII w. Król szwedzki chêtnie przyj¹³
rolê obroñcy �l¹skich protestantów, którzy natychmiast po pojawieniu siê nowej szansy
na wolno�ci religijne skierowali do niego liczne pro�by o pomoc. Józef I nie stawia³
wiêkszych przeszkód w czasie przemarszu Szwedów. Zajêty by³ bowiem udzia³em
w wojnie sukcesyjnej hiszpañskiej i zwalczaniem powstania wêgierskiego.

Protestanci z entuzjazmem przyjmowali wojska szwedzkie i traktowali je jak
wybawicieli. Natychmiast tak¿e poczuli siê pewniej, dokonywali nawet aktów ze-
msty na katolikach za doznane krzywdy. W Ko¿uchowie dokonali samos¹du na
miejscowym ksiêdzu katolickim. Tak¿e w G³ogowie, mimo ciê¿kiego po³o¿enia lud-
no�ci podczas pobytu wojsk szwedzkich w mie�cie, protestanci natychmiast przejêli
inicjatywê w swoje rêce70.

Rokowania przedstawicieli cesarza z Karolem XII doprowadzi³y do zawarcia
1 wrze�nia 1707 r. konwencji w Altranstadt. Jej ratyfikacja z punktu widzenia intere-
sów monarchii habsburskiej musia³a oznaczaæ zmianê dotychczasowego kierunku
w polityce wewnêtrznej. Wolny od ideologicznych powi¹zañ kontrreformacji ce-
sarz Józef I kierowa³ siê wy³¹cznie wzglêdami politycznymi. Wbrew tradycjom woj-
ny trzydziestoletniej pozosta³ on neutralny w zaistnia³ym konflikcie do tego stopnia,
¿e zagwarantowa³ �l¹skim protestantom dawno oczekiwane wolno�ci, których do-
magali siê Szwedzi. Ograniczanie wp³ywu spraw ko�cielnych na politykê wewnêtrzn¹
pañstwa by³o zgodne z doktryn¹ absolutyzmu prezentowan¹ przez wiêkszo�æ w³ad-
ców XVIII-wiecznej Europy, ale tak silny wp³yw obcego monarchy na kwestie polity-
ki wewnêtrznej �wiadczy³ o powolnym zmierzchu znaczenia i si³y monarchii habs-
burskiej.

Konwencja altransztadzka mia³a decyduj¹ce znaczenie dla �l¹skiego protestan-
tyzmu. Po pokoju westfalskim by³a najwa¿niejszym aktem prawnym reguluj¹cym
stosunki wyznaniowe na �l¹sku. Zawarte w niej postanowienia w du¿ej mierze z³a-
godzi³y ciê¿kie po³o¿enie protestantów i zagwarantowa³y wiêksze, od dawna ocze-
kiwane swobody wyznaniowe. �Najwa¿niejszym jest zapewnienie w tym pokoju

70 J. B l a s c h k e, op. cit., s. 328.
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wolno�ci wyznaniowych ewangelickim poddanym na Górnym i Dolnym �l¹sku,
zabranych w 1648 r.�71

Po podpisaniu konwencji pe³nomocnik szwedzki von Strahlenheim prowadzi³
dalsze rokowania z komisj¹ cesarsk¹ we Wroc³awiu w sprawie wprowadzenia jej
w ¿ycie. Wyznaczona do realizacji postanowieñ komisja cesarska sk³ada³a siê z
czterech urzêdników. Przez ponad pó³ roku nie podejmowa³a jednak ¿adnych dzia-
³añ. Dopiero w listopadzie 1707 r. zobowi¹zano j¹ do wype³niania swych obowi¹z-
ków. G³ównym zadaniem komisji by³y przede wszystkim odwiedziny poszczegól-
nych �l¹skich ksiêstw, w których powiadamiano o mo¿liwo�ci przyjmowania przez
osoby, do których nale¿a³y prawa patronatu, ewangelickich duchownych i nauczy-
cieli oraz przywrócenia na stanowiska urzêdnicze odwo³anych protestantów72.

Konwencja altransztadzka stanowi³a odwo³anie kolejnych punktów pokoju
westfalskiego i dekretów wydanych po 1648 r. Na mocy tej konwencji miano oddaæ
protestantom w ci¹gu pó³ roku ko�cio³y w ksiêstwie legnickim, brzeskim, wo³ow-
skim, ole�nickim i ziêbickim. Na terenach tych zobowi¹zano siê tak¿e zapewniæ
swobodê wyznania i kultu. Gminy ewangelickie skupione wokó³ ko�cio³ów pokoju
w G³ogowie, �widnicy i Jaworze mog³y zatrudniaæ tylu duchownych, ilu potrzebo-
wa³y. Mia³o to zapobiec sytuacji, w której to ze wzglêdu na chorobê lub spowodo-
wan¹ innymi przyczynami nieobecno�æ duchownego protestanci pozbawieni byli
przez d³ugi czas opieki duchowej. W G³ogowie np. w 1700 r. pastor Lange by³ chory
przez 37 tygodni i gmina ewangelicka pozbawiona by³a opieki duchowej ksiêdza
przez ten czas73.

Nikogo nie wolno by³o zmuszaæ do przej�cia na katolicyzm, usuwaæ z urzê-
dów i stanowisk z powodu wyznania. Nikomu te¿ nie wolno by³o utrudniaæ naby-
wania w³asno�ci ziemskich. Obok ko�cio³ów polecono stworzyæ szko³y oraz zatrud-
niæ nauczycieli. Posy³anie dzieci do innych protestanckich szkó³ przesta³o byæ za-
bronione. Nie cofniêto zasady, wed³ug której ko�cio³y pokoju mia³y byæ budowane
poza miastem i z materia³ów nietrwa³ych. Nie dopuszczono tak¿e mo¿liwo�ci prze-
chodzenia katolików na protestantyzm. By³o to jedyne obostrzenie konwencji. Sta-
rano siê poprzez wprowadzenie tego podpunktu utrzymaæ dotychczasowe osi¹gniê-
cia katolicyzmu74.

Og³oszone przez komisarzy zasady konwencji spotka³y siê z ¿ywym odd�wiê-
kiem w�ród spo³eczno�ci protestanckiej. Odbierano j¹ jako pocz¹tek lepszych cza-
sów dla protestantyzmu, który os³abiony wydarzeniami zwi¹zanymi z kontrreforma-
cj¹ prze¿ywa³ wewnêtrzny kryzys. Jego pierwsze oznaki zauwa¿alne by³y ju¿ na
pocz¹tku XVII w. Wobec nasilaj¹cego siê braku pobo¿no�ci zaczêto poszukiwaæ

71 K. E n g e l b e r t, Die Konvention von Altranstadt 1707, ASKG 16: 1958, s. 247.
72 G. J a e c k e l, op. cit., t. 8, s. 65.
73 G. W o r b s, op. cit., s. 161.
74 K. E n g e l b e r t, Die Konvention..., s. 251-254.
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dróg wyj�cia z kryzysu. Efektem tego poszukiwania by³o pojawienie siê ruchów de-
wocyjnych i mistycznych. �wiadectwem nastrojów religijnych sta³ siê ruch dzieciê-
cy, który wywodzi³ siê ze Szprotawy i wkrótce rozprzestrzeni³ siê w zachodnich
czê�ciach �l¹ska. Inspiracj¹ dla tego ruchu sta³o siê wojsko szwedzkie maszeruj¹ce
przez zachodnie tereny �l¹ska do Saksonii. Na pocz¹tku 1708 r. dzieci dotar³y do
Wroc³awia, gdzie dosz³o nawet do tumultów. Uczestnicy ruchu zbierali siê pod go-
³ym niebem i odmawiali modlitwy. Ruch �modl¹cych siê dzieci� skupi³ du¿¹ liczbê
dzieci z ksiêstwa g³ogowskiego. 14 kwietnia 1708 r. ukaza³ siê anonimowy druk,
w którym pisano, ¿e Bóg wybra³ niewinne dzieci, by wskazaæ na dotychczasowe
niegodziwo�ci i poprzez ich modlitwê podziêkowaæ za otrzymane ³aski75. Pojawie-
nie siê na �l¹sku ruchu �modl¹cych siê dzieci� by³o zapowiedzi¹ pietyzmu, który
d¹¿y³ do zreformowania luteranizmu, pog³êbiania pobo¿no�ci przez ascezê i dobre
uczynki. Ruch ten by³ konsekwencj¹ idei spirytualistów �l¹skich, szukaj¹cych w³a-
snej drogi do Boga76.

Protestanccy przedstawiciele �l¹skich stanów nie zadowolili siê otrzymanymi
udogodnieniami. Wydanych po 1648 r. dekretów by³o tak wiele, ¿e jednorazowy
akt konwencji wydawa³ siê protestantom niewystarczaj¹cy, by cofn¹æ wszystkie nie-
dogodno�ci. St¹d te¿ 16 stycznia 1708 r. wystosowali petycjê, w której dodatkowo
domagali siê respektowania kolejnych postulatów: powrotu przepêdzonych prote-
stantów do swoich utraconych dóbr oraz mo¿liwo�æ powrotu do religii rodziców
dzieci oddanych na wychowanie do katolickich rodzin b¹d� klasztorów.

W zamian za zapewnienie tych dogodno�ci zobowi¹zywano siê przestrzegaæ
pokojowego wspó³¿ycia z katolikami oraz do³o¿yæ wszelkich starañ do dobrego
rozwoju handlu i gospodarki.

W ksiêstwie g³ogowskim tak¿e podjêto dzia³ania maj¹ce wp³yn¹æ na zwiêksze-
nie swobód wyznaniowych ludno�ci protestanckiej. W Ko¿uchowie rozpoczêto sta-
rania o w³asny ko�ció³. Wprawdzie w samym mie�cie znajdowa³a siê ludno�æ kato-
licka, gmina ewangelicka jednak, podobnie jak w wiêkszo�ci miast ksiêstwa, by³a
bardzo liczna. Okoliczne wsie by³y protestanckie. Jednak zbyt daleka odleg³o�æ od
ko�cio³a pokoju w G³ogowie oraz niedogodno�ci zwi¹zane z odwiedzaniem ko-
�cio³ów granicznych w Krzystkowicach oraz w Lipnie zmobilizowa³y protestantów
do wyst¹pienia z petycj¹ do cesarza o utworzenie w³asnego ko�cio³a. Ewangeliccy
przedstawiciele mieszczañstwa ko¿uchowskiego wyjechali do Wroc³awia, by tam
u szwedzkich przedstawicieli komisji przedstawiæ swoje pro�by. Oczekiwano prze-

75 J. M a n d z i u k, Historia Ko�cio³a katolickiego na �l¹sku, t. 2, Warszawa 1995, s. 223;
J. B l a s c h k e, op. cit., s. 329.

76 Szerzej na temat pietyzmu �l¹skiego K. M a t w i j o w s k i, Badania nad dziejami pietyzmu na
�l¹sku, [w:] K. Matwijowski (red.), Studia i materia³y �ród³owe z dziejów nowo¿ytnych, Wroc³aw 1993,
s. 45-54; K. M a t w i j o w s k i, Pogl¹dy i formacja duchowa �l¹skich pietystów, [w:] K. Matwijowski,
B. Rok (red.), Studia z dziejów kultury i mentalno�ci czasów nowo¿ytnych, Wroc³aw 1993, s. 67-75.
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kazania protestantom jednego z czterech ko¿uchowskich ko�cio³ów, zajmowanych
dotychczas przez 200 katolików. Widz¹c postêpowanie mieszkañców Ko¿uchowa,
tak¿e protestanci z Nowej Soli i Góry �l¹skiej rozpoczêli starania o w³asny ko�ció³77.

Johann Kaspar Kallert zaopatrzony w dodatkowy memoria³ 27 listopada 1707 r.
zosta³ wys³any do Wiednia. Odpowied� przysz³a po kilku tygodniach i rozczarowa-
³a mieszkañców Ko¿uchowa. Cesarz wprawdzie wyda³ zgodê na ko�ció³ i szko³ê w
Ko¿uchowie, jednak mia³ byæ to ca³kiem nowy ko�ció³, zbudowany wysi³kiem ko-
¿uchowskiej gminy ewangelickiej. Nadto gmina mia³a zap³aciæ za to pozwolenie
100 000 guldenów oraz dodatkowe 10 000 guldenów podarowaæ na rzecz pañstwa.
Nale¿a³o siê liczyæ tak¿e z licznymi �finansowymi podarunkami� dla wspomagaj¹-
cych sprawê urzêdników cesarskich78. Mimo tak ciê¿kich warunków finansowych,
gmina podjê³a ten wysi³ek. Kallert 16 stycznia 1708 r. ponownie wyjecha³ do Wied-
nia z zapewnieniem, ¿e gmina ewangelicka przyjmuje z wdziêczno�ci¹ postawione
jej warunki79.

Gwarancja praw do budowy ko�cio³a w Ko¿uchowie zawarta zosta³a w wyda-
nym 8 lutego 1709 r. recesie egzekucyjnym. Stanowi³ on uzupe³nienie zawartych
w konwencji altransztadzkiej wolno�ci wyznaniowych dla protestantów i wraz
z konwencj¹ stanowi³ podstawowy akt prawny dla �l¹ska w sprawach wyznanio-
wych.

Ponowiono konieczno�æ zapewnienia wiêkszej liczby duchownych w ko�cio-
³ach pokoju oraz dobudowanie do tych ko�cio³ów wie¿ dzwonniczych. Protestanci
nie mogli byæ zmuszani do przechodzenia na wiarê katolick¹ czy do uczestnictwa
w �wiêtach katolickich, podczas których wolno by³o podejmowaæ pracê. Ta jednak
nie mog³a zak³ócaæ katolickich nabo¿eñstw. Wskazano te¿ na mo¿liwo�æ nabywa-
nia dóbr ziemskich i domostw przez protestantów oraz na konieczno�æ oddawania
im publicznych urzêdów. Do namaszczenia chorych mo¿na by³o od tej pory przyj-
mowaæ duchownych spoza granic ksiêstwa. Sieroty i wdowy mog³y decydowaæ
o swoim zam¹¿pój�ciu, mog³y siê wi¹zaæ tak¿e z obcokrajowcami. Reces nadto
zapewnia³ utworzenie Legnickiej Akademii Rycerskiej, powo³anie konsystorzy w Le-
gnicy, Brzegu i Wo³owie, pozostawienie konsystorza we Wroc³awiu, oddanie ko-
�cio³a miejskiego i szko³y luteranom w Z³otoryi i Brzegu80.

Protestanci przyjêli z wielk¹ nadziej¹ nowe akty prawne. Mimo pow�ci¹gliwe-
go stanowiska rady miejskiej i starosty w G³ogowie, ju¿ w po³owie lutego 1708 r.
pastor ewangelicki odprawi³ uroczyste nabo¿eñstwo pogrzebowe ze �piewem i uro-
czystym odprowadzeniem zmar³ego na cmentarz. 8 lipca 1708 r. do miasta przybyli
dwaj pastorzy: Benjamin Gerber i Samuel Lucius, którzy rozpoczêli pracê duszpa-

77 H. E. D u m r e s e, Kirchengeschichte der evangelischen Gemeinde Freystadt, Freystadt 1909, s. 32.
78 Oddzia³ Starych Druków BUW, Ko¿uchów � Budowa ko�cio³a ewangelickiego, sygn. 538063.
79 AP w Zielonej Górze, Akta miasta Ko¿uchowa, sygn. 164.
80 K. E n g e l b er t, Die Konvention..., s. 248.



61

stersk¹ w ko�ciele pokoju. Wkrótce tak¿e ko�ció³ pokoju wzbogacony zosta³ o dzwon
i wie¿e dzwonnicze, a 1 listopada po�wiêcono now¹ szko³ê81.

Konwencja altransztadzka wraz z recesem przerwa³a okres jawnych prze�lado-
wañ. W przekonaniu samych protestantów oznacza³a moment zwrotny w polityce
Habsburgów. Jak siê jednak wkrótce okaza³o, zmiana postêpowania by³a pozorna.
Jest zrozumia³e, ¿e komisja przy wype³nianiu konwencji bra³a pod uwagê mo¿li-
wo�æ interwencji szwedzkiej. Polityka cesarska nastawiona by³a nadal, szczególnie
na terenach czysto protestanckich, na wspomaganie wyznania katolickiego. Dzia³a-
nia przeciwko protestantyzmowi przybra³y teraz bardziej ukryty charakter. Wkrótce
spo³eczno�æ protestancka mia³a odczuæ niedogodno�ci swojej odmienno�ci wyzna-
niowej i dostrzec, ¿e wprowadzone akty prawne nie oznacza³y pokojowego wspó³-
¿ycia z katolikami. W konwencji cesarz zobowi¹za³ siê do zwrócenia ko�cio³ów
b¹d� zapewnienia odszkodowañ lub oddania innych budynków. W praktyce nie
zosta³o to zrealizowane. Fundusze przeznaczone przez ewangelickich ksi¹¿¹t na
stypendia potajemnie przekazywano katolikom.

W rzeczywisto�ci postanowienia z 1707 r. przynios³y wymierne efekty tylko we
Wroc³awiu, którego w³adze by³y ewangelickie, oraz w ksiêstwach legnickim, brze-
skim, wo³owskim, ole�nickim i ziêbickim. Sytuacja w ksiêstwach dziedzicznych
w zasadzie nadal pozostawa³a bez zmian. Kiedy von Strahlenheim zwróci³ uwagê
na konieczno�æ zbudowania jeszcze wiêkszej liczby szkó³, szczególnie w tych miej-
scach, o których konwencja nie wspomina³a, cesarz odpowiedzia³, ¿e protestanci
sami mog¹ uczyæ swoje dzieci. A poniewa¿ wiadomo by³o, ¿e w ci¹gu ostatnich
dziesiêcioleci liczba wydawanych pism protestanckich by³a znikoma, nie drukowa-
no protestanckich ksi¹¿ek, wielu protestantów nie potrafi³o czytaæ i sta³o przed wy-
borem albo pozwoliæ, by dzieci by³y analfabetami, albo wys³aæ je do szkó³ katolic-
kich, gdzie nale¿a³o siê liczyæ z szybk¹ rekatolicyzacj¹82.

Przeciwko protestantom wykorzystano tak¿e wiele zawartych w konwencji luk,
np. nie zosta³a uregulowana kwestia obsady stanowisk pastorów, dlatego w miejscach
podlegaj¹cych cesarzowi to on narzuca³ swoje kandydatury. Nadto w konwencji nie
by³o mowy o zobowi¹zaniach wobec pañstwa, co wykorzystano do nak³adania wiêk-
szych podatków na protestanckich duchownych oraz wiêkszego zaci¹gu do armii re-
krutów protestanckich83. Trzy ko�cio³y pokoju i sze�æ ko�cio³ów ³aski zapewnia³o opiekê
duchow¹ tylko niewielkiej liczbie protestantów, pomijaj¹c ju¿ fakt, ¿e nawet te ko-
�cio³y, podobnie jak ko�cio³y graniczne, by³y dla wielu nieosi¹galne.

Tendencja do powrotu do dawniejszych form postêpowania wobec protestan-
tów by³a widoczna szczególnie od momentu, gdy na tron wst¹pi³ Karol VI (1711-

81 F. M i n s b er g, op. cit., s. 98; J. B l a s c h k e, op. cit., s. 330.
82 G. J a e c k e l, op. cit., t. 8, s. 91-94.
83 N. C o n r a d s, Die Durchführung der Altranstädter Konvention in Schlesien 1707-1709, Wien

1971, s. 11-13.



62

1740). Podobnie jak poprzednik Józefa Leopold, Karol VI znajdowa³ siê pod wp³y-
wem duchownych katolickich i rozpocz¹³ stosowanie ma³ych, lecz dotkliwych �rod-
ków ucisku protestantów. Bardzo wa¿nym elementem polityki wyznaniowej cesarza
by³o po³o¿enie ogromnego nacisku na wielop³aszczyznowo�æ dzia³añ wspomagaj¹-
cych ofensywê katolicyzmu.

Szybko okaza³o siê wiêc, jak kruche podstawy mia³y wolno�ci wyznaniowe
zagwarantowane w konwencji. Reskrypt z 21 listopada 1710 r. nakazywa³ okazanie
specjalnej kartki od katolickiego ksiêdza podczas odwiedzin pastora, który zreszt¹
sam napotyka³ wiele trudno�ci w uzyskaniu takiego za�wiadczenia. W 1720 r. pastor
Samuel Lucius z G³ogowa zosta³ wezwany do chorego. Poniewa¿ sprawa by³a na-
gl¹ca, zawiadomi³ przez osoby trzecie ksiêdza katolickiego o konieczno�ci udziele-
nia pomocy duchowej. Jak siê pó�niej okaza³o, wiadomo�ci nie przekazano, a pa-
stora wtr¹cono do wiêzienia84. Czêsto, szczególnie w wypadku zawierania ma³¿eñstw,
nalegano na za�wiadczenie od konsystorza. Uzyskanie tych dokumentów ze wzglê-
du na znaczne odleg³o�ci bywa³o wielokrotnie niemo¿liwe. Wkrótce postawiono
narzeczonych przed konieczno�ci¹ wyboru: albo sami dla uproszczenia �formalno-
�ci� przejd¹ na katolicyzm, albo zobowi¹¿¹ siê do wychowywania dzieci w wierze
katolickiej.

Reskrypt cesarski mówi¹cy o tym, ¿e w wypadku ma³¿eñstw mieszanych córka
ma byæ wychowywana w wierze matki, syn za� w wierze ojca wydano 27 lipca
1716 r. Ponownie doprowadza³o to do tragicznych sytuacji. W 1723 r. zielonogór-
ska rada miejska zadecydowa³a o oddaniu do klasztoru ¿eñskiego w G³ogowie
11-letniej córki piekarza Daniela Ebertha � protestanta, którego ¿ona by³a katolicz-
k¹85. W 1736 r. skierowano do rozpatrzenia skargê Franza Handera, którego ¿ona
bêd¹ca protestantk¹ zosta³a zmuszana do wychowywania w wierze katolickiej ich
dziecka86. Ma³¿onki Gottfrieda Fischera i Benjamina Krugela wyjecha³y do Branden-
burgii, by tam w spokoju wychowywaæ dzieci w swojej wierze87.

Szczególnie ostro postêpowano w przypadku apostazji, czyli przej�cia katoli-
ków na wiarê protestanck¹. Specjalny reskrypt cesarski z 1709 r. nakazywa³
ostre traktowanie apostatów, osadzenie ich w wiêzieniu na okres 6 tygodni oraz
poddanie badaniom przez katolickich ksiê¿y. Nakaz ten rozci¹gniêto w 1717 i 1737
roku tak¿e na osoby, których rodzice byli katolikami, przy czym coraz g³êbiej
wnikano w przesz³o�æ ich przodków. Osoba maj¹ca w�ród przodków katolików po-
winna tak¿e sama pozostaæ przy tej wierze. W G³ogowie, w 1716 r. zanotowano
cztery przypadki apostazji88, w Zielonej Górze w 1719 r. trzy i w 1723 r. dwa przy-

84 G. W o r b s, op. cit., s. 212.
85 AP w Zielonej Górze, Akta miasta Zielonej Góry, sygn. 18, s. 106.
86 H. S c h m i d t, op. cit., s. 117.
87 AP w Zielonej Górze, Akta miasta Zielonej Góry, sygn. 18, s. 115.
88 AP w Zielonej Górze, Akta miasta G³ogowa, sygn. 67.
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padki89. Michael Katter by³ wychowywany przez ewangelickich krewnych, gdy¿ ro-
dzice opu�cili go w dzieciñstwie. Gdy Katter mia³ 40 lat i stara³ siê o stanowisko
wo�nicy w Krêpie w dobrach katolickich, przypomniano sobie, ¿e jego ojciec praw-
dopodobnie by³ katolikiem. Nakazano specjalne �badania�90.

Z czasem zabroniono dzieciom uczêszczaæ do protestanckich szkó³. W 1717 r.
wyszed³ tajny rozkaz mówi¹cy o stworzeniu specjalnej komisji w celu penetracji
ksiêgarni, nastêpnie w 1718 r. ukaza³ siê zakaz druku pism protestanckich91. Kolejne
reskrypty znów ogranicza³y wolno�æ kultu. Zawarte w konwencji i w recesie nakazy
powo³ywania protestantów na stanowiska publiczne by³y rzadko przestrzegane.

Wymuszone przez Szwedów regulacje prawne w postaci aktów z 1707 i 1709 r.
mia³y przynie�æ protestantom znaczn¹ poprawê ¿ycia i zamkn¹æ okres jawnych prze-
�ladowañ tego wyznania. Faktycznie jednak w³adza �wiecka nadal kontynuowa³a
politykê kontrreformacyjn¹ � tym razem pod pozorem tolerancji religijnej. Trudno
jest odpowiedzieæ na pytanie, jak d³ugo protestanci opieraliby siê uciskowi pañ-
stwowemu i sile kontrreformacji. Widz¹c beznadziejno�æ swych wysi³ków, z wielk¹
nadziej¹ przyjêli fakt przej�cia �l¹ska pod panowanie pruskie (1742 r.) w wyniku
trzech wojen �l¹skich miêdzy Fryderykiem Wielkim i Mari¹ Teres¹. Rozpocz¹³ siê
zupe³nie nowy rozdzia³ w stosunkach wyznaniowych tego terenu.

89 AP w Zielonej Górze, Akta miasta Zielonej Góry, sygn. 56.
90 H. S c h m i d t, op. cit., s. 112.
91 Ibid., s. 113.
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Zakêcie

Stary Staw

Borów Polski

NiedoradzNiedoradz

Siadcza

ZIELONA GÓRA

Nowa Sól

OTYÑ (z folwarkiem)

Ko¿uchów
Bytom
Odrzañski

Karszyn

Klenica

Sucha

Konradowo

wsie w ca³oœci jezuickie

wsie w czêœci jezuickie

BobrownikiBobrowniki

£ugi£ugi

Go³aszyn

Nowe MiasteczkoNowe MiasteczkoNowe Miasteczko
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Rozdzia³  V

PRÓBY POZYSKIWANIA WIERNYCH PRZEZ
KO�CIÓ£ KATOLICKI POPRZEZ O�WIATÊ SZKOLN¥

1. Jezuicki system szkolny w konfrontacji
z systemem protestanckim

Znaczenie reformacji dla szkolnictwa nie ulega w¹tpliwo�ci. Mimo pocz¹tko-
wych, krytykowanych przez Erazma z Rotterdamu efektów w postaci zmniejszenia
siê liczby szkó³ parafialnych w niektórych regionach ogarniêtych przez reformacjê
(�Tam, gdzie zwyciê¿a luteranizm, ginie nauka�), to w³a�nie reformacja odegra³a
rolê katalizatora pobudzaj¹cego szkolnictwo. Przede wszystkim zrodzi³a du¿¹ licz-
bê szkó³ typu gimnazjum akademickiego oraz, co wa¿niejsze, wymusi³a na Ko�ciele
katolickim siln¹ reakcjê maj¹c¹ na celu jeszcze g³êbszy ni¿ w �redniowieczu wp³yw
na �wiadomo�æ spo³eczn¹.

Szkolnictwo �redniowieczne stanowi³o mocn¹ bazê ideologiczn¹ Ko�cio³a. Mar-
cin Luter, uderzaj¹c w Ko�ció³, musia³ równie¿ poddaæ krytyce �redniowieczne szkol-
nictwo. Uda³o mu siê osi¹gn¹æ niezamierzony efekt. Nie tylko zerwano z dotychcza-
sowym monopolem Ko�cio³a katolickiego w dziedzinie o�wiaty, lecz tak¿e zainicjo-
wane przez Lutra zmiany zaowocowa³y stworzeniem na wskro� nowoczesnego szkol-
nictwa nowo¿ytnego. Zmiany w szkolnictwie narasta³y jednak powoli, ewolucyjnie.
B³êdem by³oby s¹dziæ, ¿e nauczanie w epoce renesansu odciê³o siê od nauczania
�redniowiecznego. Program kolegiów klasycznych, zarówno protestanckich, jak i ka-
tolickich, stanowi³ przed³u¿enie nauczania w �redniowiecznych szko³ach ³aciñskich.
Pedagodzy Odrodzenia utrzymali �redniowieczny system sztuk wyzwolonych podzie-
lony na dwa stopnie: trivium i quadrivium. Tê trwa³o�æ programów t³umaczy fakt, ¿e
kolegia epoki klasycznej wy³oni³y siê stopniowo w XV i XVI w. z dawnych fakultetów
sztuk wyzwolonych, stanowi¹cych odpowiednik wykszta³cenia �redniego. Bez wiêk-
szych trudno�ci do fakultetów sztuk wyzwolonych przenikn¹³ humanizm wraz z no-
wym spojrzeniem na ucznia i metody nauczania. W �redniowieczu nie istnia³y klasy
szkolne ani stopniowanie trudno�ci w nauce. Dopiero w XV w. pojawi³o siê, jeszcze w
stanie embrionalnym, stopniowanie nauczania i korelacyjny podzia³ na klasy. Zmie-
niono porê lekcji szkolnych i skrócono czas ich trwania. Ewoluowa³ tak¿e stosunek do
ucznia, którego poddano surowemu rygorowi, ukrócaj¹c panuj¹c¹ w tej dziedzinie
anarchiê �redniowieczn¹. Przodowa³y w tym zw³aszcza kolegia jezuickie, które do



109

1 J. D e l u m e a u, Cywilizacja Odrodzenia, Warszawa 1993, s. 317-336; J. H u i z i n g a, Erazm,
Warszawa 1964, s. 24.

2 Ch. H o l l i s, Historia jezuitów, Warszawa 1974, s. 33, 130-139; A. T o n d i, Jezuici w historii
kryzysu jednego sumienia, Warszawa 1961, s. 96-98.

3 �w. I g n a c y  L o y o l a, Konstytucje Towarzystwa Jezusowego, prze³. M. Oleksy, Kraków 1982,
s. 153.

perfekcji doprowadzi³y system nadzoru nad uczniem. Jednocze�nie to humanizm uczy-
ni³ z wykszta³cenia g³ówny �rodek wychowania. Moralne cele kszta³cenia oraz wy-
chowanie wszechstronne akcentowali czo³owi pedagodzy Odrodzenia � Vittorino da
Feltre, Erazm z Rotterdamu, François Rabelais1.

Ko�ció³ katolicki przyt³oczony wydarzeniami reformacji musia³ pogodziæ siê
z innowacjami pedagogiki renesansu. Kontrofensywa Ko�cio³a zak³adaæ musia³a tak¿e
zmiany dotychczasowego modelu kszta³cenia. By zyskaæ m³odzie¿ w pe³ni oddan¹
sprawom katolicyzmu, Ko�ció³ musia³ podj¹æ akcjê nauczania humanistycznego.

Realizacjê tych ambitnych planów umo¿liwi³ Ko�cio³owi zakon jezuitów. Wy-
daje siê, ¿e inicjatywa Ignacego Loyoli nie od razu zosta³a doceniona przez Rzym.
Dowodem mo¿e byæ pocz¹tkowe ograniczenie liczby zakonników. Niejasno spre-
cyzowany cel zakonu pozwoli³ w okresie pó�niejszym na wszechstronne dzia³anie.
Niemniej ca³a uwaga Towarzystwa skupi³a siê na dwóch g³ównych kierunkach dzia-
³alno�ci: szkolnictwie i wychowaniu m³odzie¿y oraz duszpasterstwie. Jezuici, góru-
j¹cy pod wieloma wzglêdami nad innymi zakonami, mieli jeszcze tê przewagê, ¿e
wobec braku odpowiednio przygotowanego kleru diecezjalnego byli tymi, na któ-
rych mo¿na by³o zawsze polegaæ. Nadto nale¿y podkre�liæ, ¿e pierwsze generacje
jezuitów skupia³y w swoich szeregach ludzi wybitnych i bezgranicznie oddanych
Ko�cio³owi. Szybko�æ, z jak¹ rozros³o siê Towarzystwo, jest bez w¹tpienia zdumie-
waj¹cym zjawiskiem historycznym. W 1540 r. zakon liczy³ dziesiêciu cz³onków
zwyczajnych i nie mia³ ustalonej siedziby. Sto lat pó�niej w 1640 r. statystyki wyka-
zywa³y 35 prowincji, 3 wiceprowincje, 521 kolegiów, 49 seminariów, 44 nowicjaty,
24 domy profesów, 280 rezydencji i misji oraz ponad 16 tys. cz³onków. Mo¿na
jezuitom zarzucaæ wiele, nie powinno siê jednak owych liczb ignorowaæ. Obok
wcze�niej wymienionych zalet posiadali jeszcze jedn¹, niew¹tpliwie najwa¿niejsz¹
kompetencjê. �Ucz¹ najlepiej ze wszystkich� � pisa³ o jezuitach Francis Bacon. Nie
mia³ on ¿adnego szczególnego powodu, by patrzeæ na jezuitów przychylnie2.

Zakres studiów humanistycznych Ignacy Loyola sprecyzowa³ w Konstytucjach
Towarzystwa Jezusowego: �Poprzez nauki humanistyczne rozumie siê oprócz gra-
matyki to, co dotyczy retoryki, poezji i historii�3. Celem, który pragn¹³ osi¹gn¹æ, by³a
�uczona i wymowna pobo¿no�æ�. Ten do�æ uniwersalny model wypracowany
w Collegium Romanum skrystalizowany zosta³ po wielu do�wiadczeniach w Ratio
studiorum w 1599 r. Przepisy zawarte w tym programie szkolnym stanowi³y sumê
do�wiadczeñ pedagogicznych Odrodzenia. £atwo w nich odnale�æ zarówno osi¹-
gniêcia pedagogiki protestanckiej, jak i katolickiej. W du¿ej mierze odwo³ywa³y siê



110

do pogl¹dów jednego z najwybitniejszych reformatorów szkolnictwa XVI w. Johan-
na Sturma. Wzorem gimnazjum strasburskiego wprowadzono podzia³ na klasy ni¿-
sze, przygotowawcze i wy¿sze, stawiaj¹c retorykê na szczycie wykszta³cenia �red-
niego. Mimo ¿e liczba klas by³a w szko³ach jezuickich ni¿sza, to podobnie jak
w szkole w Strasburgu stosowano system nagród i promocji uczniów zdolnych. Za
cel kszta³cenia za� stawiano sobie przyswojenie zasad wyznawanej religii. W Ratio
studiorum odnale�æ mo¿na wp³ywy Kalwina, który wprowadzi³ �cis³y nadzór nad
szko³ami oraz wizytacje lekcji. Wzorem Vittorina da Feltre czy Montaigne�a otoczo-
no szczególn¹ trosk¹ wychowanie fizyczne uczniów (�Nie wystarcza hartowaæ du-
szê, trzeba tak¿e zahartowaæ i miê�nie...�)4.

W przepisach nie starano siê tworzyæ nowych metod, a jedynie podawaæ prak-
tyczne wskazówki co do organizacji wychowania. Zawarte w nich zasady sta³y siê
podstawowym wyznacznikiem polityki o�wiatowej w ka¿dym z krajów, gdzie dzia-
³ali jezuici. Krótkie, jasne przepisy dotyczy³y rozk³adu zajêæ, programu nauczania,
zadañ profesorów, programów dla ka¿dej klasy. Ratio studiorum jako dzie³o XVI-
-wiecznej pedagogiki stanowi³o niew¹tpliwie ogromne osi¹gniêcie. Z czasem jed-
nak ustawa sta³a siê dokumentem, który hamowa³ ewolucjê kszta³cenia i by³ podsta-
w¹ ataków wymierzonych w szkolnictwo jezuickie. Ratio studiorum nie by³o do�æ
otwarte na nowe kierunki nauki i rozwój w dziedzinie o�wiaty. Przez ponad 200 lat
pozostawa³o niezmienne w swych za³o¿eniach.

Z punktu widzenia interesów Ko�cio³a katolickiego szkolnictwo jezuickie sta-
nowi³o, dziêki swej innowacyjno�ci, doskona³y ratunek dla podupadaj¹cego autory-
tetu Ko�cio³a. W dziele kontrreformacji jezuici odegrali podwójn¹ rolê: nie tylko
stworzyli przeciwwagê dla szkolnictwa protestanckiego, lecz tak¿e wychowali ca³e
pokolenia, kszta³tuj¹c �wiadomo�æ katolików gotowych wystêpowaæ w obronie swojej
wiary.

W XV w. nast¹pi³ rozwój liczebny szkolnictwa na �l¹sku. Powstaj¹ce wiejskie
i miejskie szko³y parafialne pozostawa³y pod bezpo�rednim wp³ywem Ko�cio³a. Po-
stulat zak³adania szkó³ we wszystkich miastach �redniowiecznych i w wielu para-
fiach wiejskich zawarty by³ w statutach synodu z 1511 r., gdzie przypominano
o powierzaniu nauki ludziom do tego celu odpowiednio przygotowanym. Na pod-
stawie przekazów �ród³owych mo¿na stwierdziæ istnienie do pocz¹tku XVI w. oko³o
30 szkó³ wiejskich w diecezji wroc³awskiej (ok. 8 szkó³ wiejskich w ksiêstwie g³o-
gowskim)5.

Liczba szkó³ miejskich by³a znacznie wy¿sza. Do XVI w. praktycznie ka¿de
miasto �l¹skie posiada³o szko³ê miejsk¹. W archidiakonacie g³ogowskim szko³y miej-

4 £. Kurdybacha (red.), Historia wychowania, t. 1, Warszawa 1965, s. 359-360; M. M o n t a i g n e,
Próby, t³um. T. Boy-¯eleñski, Warszawa 1956, s. 35.

5 Obliczenia na podstawie danych: B. C l e m e n z, Geschichte des schlesischen Bildungswesens im
Mittelalter, Liegnitz 1927, s. 90-91.
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skie powsta³y w: G³ogowie (1336 r.), Górze �l¹skiej (1354 r.), Bytomiu nad Odr¹
(1360 r.), Ko¿uchowie (1398 r.)6. W 1423 r. w Zielonej Górze istnia³a szko³a, nad
któr¹ pieczê sprawowali ¿agañscy augustianie. Szko³y w G³ogowie i Zielonej Górze
utrzymywa³y siê na poziomie szko³y ³aciñskiej.

�redniowieczny rodowód w archidiakonacie g³ogowskim posiada³a tak¿e po-
wsta³a w 1253 r. szko³a kolegiacka, która, podobnie jak wroc³awska szko³a kolegiac-
ka, opiera³a siê na �redniowiecznym trivium, uczy³a pisania, �piewu, religii i ³aciny.
Szko³a przetrwa³a okres reformacji, utrzymuj¹c w XVII w. poziom gimnazjum ³aciñ-
skiego. W³adze ko�cielne otoczy³y j¹ szczególn¹ dba³o�ci¹ wyra¿aj¹c¹ siê w pozio-
mie wykszta³cenia nauczaj¹cych, dziêki czemu szko³a g³ogowska nie podzieli³a losu
innych szkó³ o poziomie gimnazjum ³aciñskiego, które w XVII w. spad³y do poziomu
szkó³ ³aciñskich7. W G³ogowie istnia³a te¿ szko³a ¿ydowska, która powsta³a ok.
1440 r. Podobnego typu szko³y dzia³a³y w K³odzku i Legnicy8.

Reformacja eksponuj¹c ewangeliê wymaga³a w³a�ciwego jej rozumienia, co
równocze�nie poci¹ga³o za sob¹ odpowiedni stosunek do o�wiaty. Krytykuj¹c �re-
dniowieczne szkolnictwo katolickie, Marcin Luter domaga³ siê w swoich pismach
rozbudowy szkolnictwa dla m³odzie¿y. Wyrazi³ to m.in. w 1524 r. w An die Ratsher-
ren aller Stadte deutschen Landes, dass sie christliche Schulen aufrichten und halten
sollen: �[...] Owocem szkó³ jest zachowanie Ko�cio³a [...]. Je�li rosn¹ szko³y, to jest
dobrze i Ko�ció³ zostaje dobrze zachowany�9. Tak¿e Filip Melanchton uzna³ szko³y
za punkt ciê¿ko�ci humanistycznego kszta³cenia w duchu ewangelii. Konsekwencj¹
zainteresowania siê problemem o�wiaty ze strony reformatorów religijnych by³o
powstanie gêstej sieci szkó³ protestanckich, które zaczê³y jako pierwsze promowaæ
typ kszta³cenia humanistycznego. Szkolnictwo protestanckie zawdziêcza³o swe po-
cz¹tkowe sukcesy, tak wyra�nie widoczne m.in. na �l¹sku, gdzie mimo ¿e w tym
okresie nie dosz³o do utworzenia szko³y wy¿szej, powsta³y na wysokim europejskim
poziomie liczne szko³y �rednie, nowatorstwu tre�ci i zapewnieniu dalszego kszta³-
cenia na wysokim poziomie na protestanckich uniwersytetach. W stuleciu reforma-
cji na �l¹sku istnia³y 103 szko³y ni¿sze, �rednie i gimnazja oraz 151 szkó³ wiejskich.

Prym wiód³ Wroc³aw z 8 szko³ami. Zorganizowano tam protestanck¹ zwierzch-
no�æ szkoln¹, na której czele stan¹³ Peter Witze � twórca Porz¹dku szkolnego, za-
wieraj¹cego regulamin szkolny, program nauczania i regulacjê kwestii organizacyj-
nych. S³aw¹ cieszy³y siê wroc³awskie szko³y ³aciñskie przy ko�cio³ach �w. Marii
Magdaleny i �w. El¿biety. Swój z³oty okres prze¿ywa³o gimnazjum w Z³otoryi, gdzie
dzia³alno�æ pedagogiczn¹ rozwin¹³ Valentin Trotzendorf. Jego nowatorskie rozwi¹-

6 B. C l e m e n z, op. cit., s. 98-99.
7 Ibid., s. 67-71.
8 F. M i n s b e r g, Geschichte der Stadt und Festung Gross-Glogau, t. 2, Glogau 1853, s. 320.
9 M. L u t h e r, An die Rathsherren aller Städte deutsches Landes, dass sie christliche Schulen

aufrichten und halten sollen, [w:] O. Clemen (red.), Luthers Werke in Auswahl, t. 2, Berlin 1967, s. 449.
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zania pedagogiczne, u których podstaw le¿a³y elementy doktryny Marcina Lutra
i Filipa Melanchtona, zapewni³y Trotzendorfowi miejsce w historii pedagogiki.
W 1564 r. w Brzegu nad Odr¹ powsta³o gimnazjum humanistyczne. Silnym o�rod-
kiem sta³o siê tak¿e gimnazjum w Byczynie. Do rangi uniwersytetu usi³owano pod-
nie�æ gimnazjum akademickie w Bytomiu nad Odr¹, gdzie od 1599 r. istnia³ silny
o�rodek kalwiñski zwi¹zany z rodzin¹ von Schönaichów. Nieudane próby przekszta³-
cenia jednego z przoduj¹cych �l¹skich gimnazjów w szko³ê wy¿sz¹ sprawi³y, ¿e
m³odzie¿ akademicka musia³a w okresie reformacji zdobywaæ wykszta³cenie akade-
mickie na uczelniach po³o¿onych poza granicami �l¹ska. Udawano siê na uniwer-
sytety niemieckie, bêd¹ce wówczas centrami my�li humanistycznej. Studiowano w
Wittenberdze, Jenie, Królewcu oraz w niedalekim Frankfurcie nad Odr¹10.

Wraz z ugruntowywaniem siê luteranizmu, w ksiêstwie g³ogowskim, podobnie
jak w innych rejonach �l¹ska, powstawaæ zaczê³y szko³y protestanckie. Ich organi-
zacj¹ zajêli siê ludzie zwi¹zani z czo³owym pedagogiem Odrodzenia � Filipem
Melanchtonem, tacy jak Abraham Bucholzer zwi¹zany z gimnazjum w Zielonej Gó-
rze, Szprotawie i Ko¿uchowie, Erazmus Benedictus prowadz¹cy szko³ê ko¿uchow-
sk¹ czy Johann Hoppe. W G³ogowie problemy z powstaniem szko³y protestanckiej
mia³y bezpo�redni zwi¹zek z trudno�ciami spo³eczno�ci protestanckiej w pozyska-
niu jednego z miejskich ko�cio³ów11. G³ogowianie po przejêciu w 1567 r. ko�cio³a
na przedmie�ciach miasta zorganizowali tam pierwsz¹ szko³ê protestanck¹, która
dzia³a³a z przerwami do 1650 r.12 Wkrótce w ksiêstwie g³ogowskim o�wiata w zde-
cydowanej wiêkszo�ci przesz³a w rêce protestantów.

Reakcja Ko�cio³a katolickiego na niekorzystne dla niego zmiany w szkolnic-
twie by³a zbyt pó�na i pocz¹tkowo za ma³o radykalna. Podobnie jak w innych dzie-
dzinach Ko�ció³ katolicki pozwoli³ i tu na odebranie sobie wypracowanej przez wie-
ki pozycji. Oficjalny pogl¹d wroc³awskiej kurii biskupiej na szko³ê sprecyzowany
zosta³ dopiero w instrukcjach wizytacyjnych, szczególnie w instrukcji opracowanej
przez Lindanusa w 1579 r. Przepojona duchem walki z herezj¹, oparta by³a ona na
uchwale soboru trydenckiego. Szko³a mia³a staæ siê jednym z podstawowych �rod-
ków walki z protestantyzmem. Jej znaczenie tak akcentowa³ Lindanus:

10 Szerzej na temat �l¹skiego szkolnictwa protestanckiego: G. B a u c h, Geschichte des Breslauer
Schulwesens in der Zeit der Reformation, Breslau 1911; E. M i c h a e l, Die Anfänge der evangelischen
Schule in Schlesien, JSKG 20: 1930, s. 3-23; D. S c h i m m e l p f e n i g, Zur Geschichte des Schulwesens
in Schlesien, [w:]. T. Oelsner (red.), Überzahl der schlesischen Blätter 22-er Jahrgang, Breslau 1868, s. 393-
400.

11 B. B u r d a, Rozwój szkó³ w Zielonej Górze w XVI-XVIII w., �Studia Zielonogórskie� 1: 1995, s. 77-
85; i d e m, �rednie szkolnictwo protestanckie na Dolnym �l¹sku w latach 1526-1740, [w:] I. �wita³a
(red.), Znaczenie o�rodka wroc³awskiego w kulturze Polski, Niemiec i Czech na prze³omie XVI i XVII
wieku, Czêstochowa 1999, s. 32-52; D. D o l a ñ s k i, Najspokojniejszy Ko�ció³. Reformacja XVI wieku
w ksiêstwie g³ogowskim, Zielona Góra 1998, s. 100-105; M. M o r g e n b e s s e r, Geschichte der
evangelisch-lutherischen Schule zu Gross-Glogau, Glogau 1809, s. 7-11; D. S c h i m m e l p f e n i g, op.
cit., s. 393-396.

12 AP w Zielonej Górze, Akta miasta G³ogowa, sygn. 317.
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Po omówieniu porz¹dku wizytacyjnego wydawa³o siê rzecz¹ bardzo wskazan¹ dorzu-
ciæ s³ów kilka o szko³ach i gimnazjach literackich, jako ¿e ogromn¹ trosk¹ wizytacji
powinno byæ nale¿yte urz¹dzenie wychowania i nauczania dzieci, m³odzie¿y i ch³op-
ców � w miastach, wsiach i osiedlach. Do�wiadczenie bowiem uczy nas, ¿e du¿o z³a,
które gnêbi, niepokoi i bole�nie dotyka rzeczpospolit¹ chrze�cijañsk¹, ma swe �ród³o
w szko³ach i gimnazjach literackich, które albo niedobrze bywaj¹ urz¹dzone, albo
niedobrze kierowane13.

Autor instrukcji zwraca³ uwagê na osobowo�æ i postawê moraln¹ nauczyciela,
przypisuj¹c mu decyduj¹cy wp³yw na wychowanie m³odzie¿y katolickiej. Akcento-
wa³ zaanga¿owanie m³odych ludzi w utrzymanie ¿ywej wiêzi z Ko�cio³em, ¿yciem
sakramentalnym i ¿yciem parafii. Pó�niejsze instrukcje wizytacyjne nie wprowadzi-
³y do tej XVI-wiecznej ¿adnych zmian. Ustawodawcza dzia³alno�æ w³adz ko�ciel-
nych na �l¹sku ograniczy³a siê do uwag wy¿ej wymienionych. W porównaniu
z ko�cielnym ustawodawstwem w Polsce14, gdzie spotyka siê wielokrotnie uwagi
o konieczno�ci przeprowadzenia przez Ko�ció³ reorganizacji szkolnictwa, dzia³al-
no�æ duchowieñstwa na �l¹sku po raz kolejny nie by³a adekwatna do zaistnia³ej
sytuacji.

Wiêkszy wp³yw na kszta³t �l¹skiej o�wiaty ko�cielnej zauwa¿alny jest w okresie
urzêdowej rekatolicyzacji po wojnie 30-letniej. Organizacja szkolnictwa w okresie
powojennym, mimo wydatnej pomocy ze strony pañstwa inicjuj¹cego ró¿ne dzia³a-
nia kontrreformacyjne, mia³a siê okazaæ zadaniem trudnym. Pañstwo ponownie przy-
wróci³o Ko�cio³owi katolickiemu monopol w dziedzinie szkolnictwa. W ksiêstwie
g³ogowskim, podobnie jak na ca³ym �l¹sku, zamkniêto szko³y protestantów z chwil¹
pierwszej fali prze�ladowañ w 1628 r.15, a nastêpnie wydano zakaz budowy szkó³
dla ewangelików16. Protestanci nadal jednak mieli zdecydowan¹ przewagê liczeb-
n¹. Wojna zniszczy³a wiêkszo�æ szkó³. Zachodzi³a pilna potrzeba restytuowania
nadw¹tlonych maj¹tków, dochodów i uprawnieñ. Po przeprowadzonej akcji odbie-
rania ko�cio³ów protestantom Ko�ció³ katolicki nie by³ w stanie obsadziæ wszystkich
przejêtych parafii.

Skomplikowanie przedstawia³ siê zw³aszcza problem szkó³ wiejskich, które jako
instytucje ko�cielne by³y bezpo�rednio zwi¹zane z parafi¹. W archidiakonacie g³o-
gowskim przede wszystkim �le wygl¹da³ stan liczebny duchowieñstwa. Administra-
cja Ko�cio³a katolickiego nie zawsze panowa³a nad sytuacj¹ w szkolnictwie. Mimo
wydanego w 1669 r. zakazu tworzenia szkó³ protestanckich, protestanci wysy³ali
swe dzieci do nielegalnych szkó³ luterañskich b¹d� do szkó³ poza terenem archidia-
konatu. Znamy a¿ 18 takich szkó³. W archidiakonacie g³ogowskim mo¿na wymieæ

13 J. J u n g n i t z, Visitationsberichte der Diozese Breslau, t. 3 � Archidiakonat Glogau, Breslau 1907,
s. 26.

14 S. L i t a k, Struktura i funkcje parafii w Polsce, [w:] J. K³oczowski (red.), Ko�ció³ w Polsce, t. 2 �
Wieki XVI-XVIII, Kraków 1970, s. 383-384.

15 AP w Zielonej Górze, Akta miasta G³ogowa, sygn. 225.
16 Ibid., sygn. 318.
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przyk³adowo szko³y luterañskie w Zaborze, czy w Pogorzeliskach17. Ch³opi wobec
wyboru, uczyæ albo w ogóle nie uczyæ dzieci, wybierali �mniejsze z³o� i wysy³ali
dzieci do szkó³ katolickich, co w praktyce odbija³o siê na stopniu zainteresowania
szko³¹ i os³abieniem efektów nauczania.

Zestawienie liczbowe (tab. 7) wskazuje jednak na pewne sukcesy nauczycieli
katolickich, wyra¿aj¹ce siê przede wszystkim we wzro�cie liczby szkó³ i uczêszczaj¹-
cej do nich m³odzie¿y. Wyra�nie jest to zauwa¿alne we wzro�cie liczby uczniów
z 1113 w roku szkolnym 1687/1688 do 1357 w roku 1693/1694. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e
rozbudowa szkolnictwa parafialnego by³a wa¿nym elementem reformy Ko�cio³a, któ-
ra tak du¿y nacisk k³ad³a na u�wiadomienie religijne ludno�ci. Mo¿na uznaæ wzrost
liczby szkó³ i ucz¹cych siê w nich uczniów za czê�ciow¹ realizacjê tych postanowieñ.

17 W. O s t r o w s k i, Wiejskie szkolnictwo parafialne na �l¹sku w drugiej po³owie XVII wieku
(w �wietle wizytacji ko�cielnych), do druku przygotowa³ K. Matwijowski, Wroc³aw 1971, s. 31-32.

18 I d e m, Wizytacje szkó³ wiejskich na �l¹sku w XVII w., AUW 50: 1967, z. 9, s. 173-192.

T a b e l a  7. Liczba czynnych szkó³ wiejskich w archidiakonacie g³ogowskim
oraz liczba uczniów w tych szko³ach

Archiprezbiteriaty Liczba czynnych szkó³ Liczba uczniów w szko³ach
1687-1688 1693-1694 1687-1688 1693-1694

G³ogów 27 24 468 446
Góra 6 8 115 165
Ko¿uchów 9 14 114 264
Szprotawa 10 10 199 174
�wiebodzin 5 8 70 136
Zielona Góra 9 9 147 172
Ogó³em 66 73 1113 1357

� r ó d ³ o: W. Ostrowski, Wiejskie..., s. 31.

Pozytywy te nadal jednak przes³ania³ z³y stan budynków szkolnych. Ludno�æ
miejscowa, z powodu braku nauczycieli, nie podejmowa³a siê odbudowy (ok. 135
budynków szkolnych nadawa³o siê do u¿ytku, 35 nale¿a³o odbudowaæ). Zachowa-
ne pomieszczenia szkolne, szczególnie w archidiakonacie g³ogowskim, co czêsto
podkre�laj¹ wizytatorzy, by³y ma³e, ciasne, wznoszone z gliny i kryte s³om¹18.

Prócz nauki czytania i pisania w szko³ach wiejskich uczono tak¿e elementar-
nych rachunków. Naukê prowadzono opieraj¹c siê na elementarzach, katechizmach
i �piewnikach. Nauczyciele wiejscy podlegali bezpo�rednio plebanom i oprócz na-
uczania w szkole pe³nili wiele funkcji zwi¹zanych z zarz¹dzaniem parafi¹. Ze wzglêdu
na liczne obowi¹zki nauczyciele zatrudniali czêsto pomocników. W archidiakona-
cie g³ogowskim wizytatorzy wypowiadali siê pozytywnie o kwalifikacjach nauczy-
cieli oraz o poziomie ich wykszta³cenia. Nie zanotowano tu tak¿e przypadków nie-
moralnego postêpowania nauczycieli, nie wnoszono powa¿niejszych skarg. Nato-
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miast wiele problemów stwarza³y stosunki miêdzy panami a plebanami oraz na-
uczycielami. Wypadki zagarniania nieruchomo�ci i niechêtne wywi¹zywanie siê ze
swych obowi¹zków wobec ko�cio³ów i szkó³ by³y w ksiêstwie g³ogowskim nagmin-
ne. Istnia³y rozliczne przypadki goszczenia nauczycieli ewangelickich na dworach
okolicznej szlachty19.

Szkolnictwo parafialne przedstawia³o siê inaczej w miastach, a inaczej na wsi.
Szko³y parafialne miejskie sta³y na znacznie wy¿szym poziomie ni¿ szko³y wiejskie.
Zwi¹zane od pocz¹tków istnienia z Ko�cio³em w dobie reformacji przechodzi³y w rêce
protestanckich mieszczan. Zwiêksza³ siê wówczas wp³yw rad miejskich na wybór osób
prowadz¹cych nauczanie, ich uposa¿enie i zakres obowi¹zków20. Szko³y nadal mia³y
charakter wyznaniowy. Przyk³adem mo¿e tu byæ szko³a zielonogórska, która po 1526 r.
oswobodzi³a siê z opieki zakonu ¿agañskiego. Nadzór rady miejskiej zaowocowa³
szybkim rozwojem szko³y ³aciñskiej i powstaniem w mie�cie gimnazjum humanistycz-
nego. Rekatolicyzacja po wojnie 30-letniej zmieni³a stan rzeczy i zwierzchnictwo nad
szko³ami miejskimi przejê³y ponownie w³adze Ko�cio³a katolickiego.

Po przejêciu szkó³ miejskich Ko�ció³ katolicki boryka³ siê z takimi samymi pro-
blemami, jak w przypadku wiejskich szkó³ parafialnych. Nie potrafiono przede wszyst-
kim opanowaæ rozwijaj¹cego siê w ukryciu szkolnictwa ewangelickiego (w Zielonej
Górze prywatna ewangelicka szko³a dzia³a³a do 1651 r.). Patronowie czêsto nie byli
zainteresowani w podtrzymywaniu szkó³ katolickich. Po redukcji ko�cio³ów i zaka-
zie prowadzenia szkolnictwa protestanckiego bogatsze rodziny protestantów zatrud-
nia³y prywatnych nauczycieli. Rozwinê³a siê tak¿e ca³a sieæ tzw. Winkelschulen.

W zwi¹zku z ci¹g³ym brakiem nauczycieli nie potrafiono utrzymaæ odpowied-
niego poziomu nauczania szkolnego. W XVII w. mo¿emy zaobserwowaæ niekorzystne
zmiany, które zachodzi³y w szkolnictwie parafialnym bêd¹cym ponownie pod wp³y-
wem Ko�cio³a katolickiego. Wiele miast, które posiada³y niegdy� szko³y na pozio-
mie gimnazjum ³aciñskiego (np. Zielona Góra), w XVII w. mia³y ledwie szko³y ³aciñ-
skie. Pracowa³o w nich zwykle dwóch do trzech nauczycieli. Uczono pisania i czy-
tania w jêzyku ojczystym, religii i rachunków. W ksiêstwie g³ogowskim w XVII w.
istnia³y 4 szko³y ³aciñskie (w Górze, Ko¿uchowie, Szprotawie i Zielonej Górze) oraz
14 szkó³ elementarnych21. Wysoki poziom gimnazjum ³aciñskiego utrzymywa³a wspo-
mniana wcze�niej g³ogowska szko³a przy kolegiacie.

19 W. O s t r o w s k i, Wiejskie..., s. 126; i d e m, Stosunki o�wiatowe na wsi �l¹skiej w drugiej
po³owie XVII w., PHO 14: 1971, nr 1, s. 41-58.

20 �My, burmistrz i rada miejska [...] podajemy do publicznej wiadomo�ci, ¿e powo³ujemy za zgod¹
Ko�cio³a i deputowanych szko³y na stanowisko rektora naszej szko³y Johanna Lybiusa Sechusanusa, który
zobowi¹zany jest do wychowania naszej m³odzie¿y w prawdziwej wierze i zapoznania z niezmiennymi
zasadami wyznania augsburskiego [...] Winny jest z nale¿ytym szacunkiem traktowaæ radê miejsk¹ jako
w³adzê zwierzchni¹. [...] Rocznie uzyskiwaæ bêdzie wynagrodzenie 75 talarów� (5 kwietnia 1623 r.)�.
(Festschrift zur Feier des fünfzigjährigen Bestehens des Friedrich-Wilhelms-Realgymnasium zu Grünberg
in Schlesien am 3. und 4. April 1903, Grünberg 1903, s. 16-17).

21 W. O s t r o w s k i, Wiejskie..., s. 83-86.
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Odrêbny problem w dziejach szkolnictwa stanowi¹ szko³y prowadzone przez
�l¹skie zakony. Na uwagê zas³uguj¹ ¿agañscy kanonicy regularni, z których �rodo-
wiska wyszed³ pó�niej reformator szkolnictwa �l¹skiego Johann Ignaz Felbiger. Do-
brymi opiniami cieszy³y siê szko³y prowadzone przez cystersów, benedyktynki czy
szprotawskie magdalenki. Jednak na tle szkolnictwa prowadzonego przez zakony
bezkonkurencyjni okazali siê jezuici. Przez d³ugi czas byli wymownym argumen-
tem Ko�cio³a �wiadcz¹cym o jego odradzaniu siê. Zape³nili powsta³¹ lukê w szkol-
nictwie katolickim i odpowiedzieli na zapotrzebowanie epoki, stwarzaj¹c jezuicki
system pedagogiczny. W porównaniu z renesansem ewolucja szkolnictwa jezuic-
kiego siêgnê³a najdalej, stwarzaj¹c model szkolnictwa opartego na bezwzglêdnym
pos³uszeñstwie. W epoce monarchii absolutnych pos³uszeñstwo stawa³o siê jednym
z podstawowych walorów spo³eczeñstwa europejskiego. Jezuici wyszli tak¿e na-
przeciw pewnej arystokratyzacji kultury i �rodowisk intelektualnych epoki renesan-
su. Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e humani�ci, mówi¹c o zagadnieniach kszta³ce-
nia i wychowania, my�leli tylko o dzieciach z dobrych rodzin. Natomiast nauczanie
�redniowieczne chêtniej obejmowa³o dzieci ze wszystkich klas spo³ecznych, bo
w tym czasie Ko�ció³ niezbêdnie potrzebowa³ duchownych przygotowanych do swe-
go zawodu. Jezuici wykluczyli nauczanie elementarne, umiejêtnie t³umacz¹c siê
brakiem kadr. Zgodnie z za³o¿eniem, ¿e szkolnictwo jezuickie bêdzie skierowane
g³ównie na pozyskiwanie warstw uprzywilejowanych, wprowadzono do szkó³ zajê-
cia, które mia³y m³odemu cz³owiekowi u³atwiæ poruszanie siê w �wiecie. Uczono
p³ywania, jazdy konnej, szermierki, eleganckiego ubierania siê i nale¿ytego zacho-
wania w towarzystwie. Budowano obszerne, jasne gmachy szkolne i w koñcu za-
pewniano wykszta³cenie na �odpowiednim� poziomie. W zamy�le tym tkwi³ ukryty
g³êboko jeden cel: pozyskanie warstw uprzywilejowanych gwarantowa³o wykszta³-
cenie nowych pokoleñ oddanych katolicyzmowi. By³ to chyba jeden z najpotê¿niej-
szych zabiegów Ko�cio³a katolickiego22.

Przenikanie jezuitów na �l¹sk spowalniane by³o wieloma rudno�ciami, o któ-
rych by³a mowa w poprzednich rozdzia³ach. Ostateczne osiedlenie siê zakonników
zaowocowa³o pojawieniem siê sieci �l¹skich kolegiów jezuickich23 (mapa 2). Liczne
fundacje prywatne, ko�cielne i pañstwowe stworzy³y jezuitom o wiele korzystniej-
sz¹ sytuacjê materialn¹ ni¿ mieli protestanci. Przyk³adem mo¿e tutaj staæ siê g³o-
gowskie kolegium24, które podstawy materialnego rozwoju zyska³o dziêki dekretowi

22 Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, opr. L. Grzebieñ, Kraków
1996, s. 495.

23 W historiografii badaj¹cej dzieje �l¹ska zwyk³o siê okre�laæ gimnazja jezuickie mianem kolegiów.
Tymczasem historycy zajmuj¹cy siê szko³ami jezuickimi na terenie Rzeczypospolitej wyra�nie rozgrani-
czaj¹ okre�lenia kolegium i konwikt jezuicki. Okre�lenie kolegium przeznaczaj¹ dla szkó³ jezuickich
kszta³c¹cych wy³¹cznie szlachtê. Bior¹c to pod uwagê, musieliby�my mówiæ w wiêkszo�ci o �l¹skich
konwiktach jezuickich (Encyklopedia..., s. 497, 291).

24 16 listopada 1629 r. wydany zosta³ cesarski list fundacyjny (H. H o f f m a n n, Die Jesuiten in
Glogau, Breslau 1926, s. 16).
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cesarskiemu z 17 lutego 1625 r. By³a o tym mowa w rozdziale III. Ostateczny doku-
ment cesarski w sprawie przekazania �rodków finansowych z 20 maja 1626 r. otwo-
rzy³ drogê do powstania g³ogowskiej szko³y prowadzonej przez jezuitów25. Prawdo-
podobnie jednak rozpoczêli oni nauczanie jeszcze przed majem 1626 r. w prywat-
nych domach26. W 1627 r. w G³ogowie istnia³a ju¿ szko³a jezuicka o poziomie gim-
nazjum ³aciñskiego, która zatrudnia³a 5 nauczycieli i 2 osoby do pomocy. Rektorem
by³ wówczas Georg Aquitanus (1627-1630), którego w³adze zakonu po niechlub-
nych wydarzeniach z 1628 r., zwi¹zanych z dragonadami Lichtensteina, odes³a³y na
Morawy. W latach 1630-1650 jezuici zmuszani przez wydarzenia wojenne przery-

25 AP w Zielonej Górze, Akta miasta G³ogowa, sygn. 502.
26 Nie ma jedno�ci pogl¹dów dotycz¹cych daty rozpoczêcia nauczania przez jezuitów. Historyk

jezuickich domów zakonnych H. H o f f m a n n, Die Jesuiten in Glogau..., s. 65, ostro skrytykowa³ datê
3 listopada 1625 r. podan¹ przez  J. B l a s c h k e, Geschichte der Stadt Glogau und des Glogauer Landes,
Glogau 1913, s. 302, a za zbyt pó�n¹ uzna³ datê 3 maja 1627 r. podtrzymywan¹ przez  B. D u h r a,
Geschichte der Jesuiten in den Länder deutscher Zunge, t. 1, München 1907, s. 351. Za najbardziej praw-
dopodobn¹ datê pocz¹tku dzia³alno�ci o�wiatowej jezuitów przyj¹³ datê 15 listopada 1625 r. podan¹
przez  R. B e r n d t a, Beiträge zur Geschichte des Königlichen Katholischen Gymnasiums zu Glogau ,
Glogau 1876, s. 4.
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wali nauczanie. Dopiero w 1652 r. uda³o siê prowadziæ nauczanie w 4 klasach,
w 1655 r. naucza³o 3 nauczycieli w 5 klasach, w 1660 r. by³o ju¿ 4 nauczycieli,
wkrótce za� stworzono 6-klasow¹ szko³ê, w której w 1662 r. uczy³o 6 nauczycieli27.

W 1740 r. w kolegium zatrudnionych by³o 8 osób nauczaj¹cych. Nie ma infor-
macji pozwalaj¹cych s¹dziæ, ¿e w szkole g³ogowskiej wprowadzono przy tak du¿ej
liczbie nauczaj¹cych wyk³ady z filozofii. Ich prowadzenie podnosi³o poziom na-
uczania. Wyk³ady z filozofii odbywa³y siê jedynie w du¿ych gimnazjach jezuickich
we Wroc³awiu, K³odzku i Nysie. Poniewa¿ liczba nauczaj¹cych waha³a siê miêdzy
5 a 6 osobami, mo¿na zaklasyfikowaæ g³ogowskie kolegium do grupy szkó³ obejmu-
j¹cych 5 pe³nych klas ni¿szych: retoryki, poetyki, syntaksy, gramatyki i infimy. Klasa
retoryki w G³ogowie w 1655 r. by³a po³¹czona z poezj¹.

Program nauczania jezuickiego zosta³ zawarty w Ratio studiorum. Pozostawio-
no jednak prowincja³om mo¿liwo�æ przystosowania go do miejscowych warunków.
W najni¿szej z klas � infimie, gdzie nauka trwa³a czêsto 2 lata, uczono pocz¹tków
jêzyka ³aciñskiego i jêzyka greckiego na podstawie os³awionego podrêcznika gra-
matyki ³aciñskiej Alwara. W klasie drugiej zapoznawano uczniów z podstawowymi
zasadami gramatyki, które nastêpnie, opieraj¹c siê na trudniejszych tekstach, utrwa-
lano w klasie nastêpnej. W klasie poezji przygotowywano do studiów wymowy,
czyli do klasy ostatniej, wieñcz¹cej nauczanie na poziomie �rednim. W czasie po-
bytu w szkole jezuickiej m³odzie¿ mia³a okazjê do zapoznania siê z dorobkiem
literackim kultury klasycznej, gdy¿ czytano niemal wszystkie dzie³a Cycerona, Owi-
diusza, Wergiliusza, Cezara i Horacego. G³ogowska biblioteka kolegium zawiera³a
ponad 400 dzie³. Tre�ci kultury klasycznej zosta³y odpowiednio dostosowane do
celów nauczania jezuickiego � odrzucono fragmenty propaguj¹ce wolnomy�liciel-
ski styl ¿ycia, nawo³uj¹ce do krytycyzmu. Okrojone pisma klasyków traci³y przez to
swój charakter, zatraca³y styl i klimat epoki. Skupiano natomiast uwagê na jêzyko-
wo-gramatycznej i retorycznej stronie kultury klasycznej. Na lekcji odczytywano
g³o�no fragmenty pism autorów klasycznych, nastêpnie omawiano je bardzo do-
k³adnie pod wzglêdem gramatycznym. Pozory wszechstronno�ci nauczania uzyski-
wano poprzez przetwarzanie tych fragmentów na dialogi, opisy itp. Skupienie uwa-
gi na konstrukcji s³ów odwraca³o uwagê od prawdziwych przes³añ tekstów. Mecha-
niczne odtwarzanie wiedzy umiejêtnie naszpikowanej tre�ciami religijnymi pozwo-
li³o jezuitom na wychowanie ca³ych pokoleñ podporz¹dkowanych Ko�cio³owi28.

27 R. B e r n d t, Beiträge..., s. 8, 10; Z. L e c, Z przesz³o�ci jezuitów w G³ogowie w latach 1625-1776,
[w:] K. Matwijowski (red.), Studia i materia³y z dziejów G³ogowa, G³ogów-Wroc³aw 1993, s. 52.

28 B. N a t o ñ s k i, Szkolnictwo jezuickie w dobie kontrreformacji, [w:] J. Pelc (red.), Wiek XVII �
Kontrreformacja � Barok. Prace z historii kultury, Wroc³aw 1970, s. 309-337; £. K u r d y b a c h a, Dzieje
o�wiaty ko�cielnej do koñca XVIII wieku, Warszawa 1949, s. 116-118; S. B e d n a r s k i, Upadek
i odrodzenie szkó³ jezuickich w Polsce. Studium z dziejów kultury i szkolnictwa polskiego, Kraków 1933,
s. 106-109.
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Nauka gramatyki s³u¿y³a przygotowywaniu przysz³ego mówcy. Po klasie poezji
przechodzono do klasy wymowy, która w pojêciu humanistów by³a sztuk¹ inwencji
i przedstawieñ, sztuk¹ orientowania siê w sytuacji i znajdywania zawsze odpowied-
niej sentencji okre�laj¹cej dane stanowisko. Dialogi prowadzono po ³acinie. Jêzyki
nowo¿ytne nabiera³y znaczenia dopiero w po³owie XVIII w. Geografiê i historiê jako
odrêbne przedmioty wprowadzono tak¿e dopiero w XVIII w. Jezuici wybrali w na-
uczaniu system humanistyczny. Historia by³a wiêc dla nich czê�ci¹ retoryki29. W
Rzeczpospolitej wprowadzono j¹ ok. 1740 r., a za podrêcznik przyjêto Rudimenta
Dufrene�a, wydawany w Kaliszu i Lublinie30. Brakuje niestety informacji, czy w kole-
gium g³ogowskim wprowadzono ten przedmiot. Mo¿na jednak s¹dziæ, ¿e w obliczu
tak znacznego rozwoju kolegium g³ogowskiego w latach czterdziestych, obok wzro-
stu ilo�ciowego, nast¹pi³y tak¿e zmiany w systemie nauczania, które od pocz¹tku
XVIII w. objê³y zachodnioeuropejskie szkolnictwo jezuickie.

Obok nauki obejmuj¹cej wy¿ej wymienione przedmioty szko³a jezuicka mia³a
kszta³towaæ w swych uczniach g³êbokie prze¿ycia religijne i moralne. Wychowanie
w szkole wyznaniowej by³o, rzecz oczywista, oparte na ca³ym systemie praktyk reli-
gijnych, maj¹cych byæ wyrazem wiary. Pierwsz¹ cnot¹ tego wychowania mia³a byæ
pobo¿no�æ, wyra¿aj¹ca siê w modlitwie � ranny i wieczorny pacierz, krótkie modli-
twy przed i po lekcji, codzienna msza �w., obowi¹zkowa comiesiêczna spowied� i
oczywi�cie nabo¿eñstwa �wi¹teczne. Modlitwy bywa³y urozmaicane w najró¿niej-
szy sposób �piewem, specjalnymi czytaniami, uroczystymi procesjami31, o których
bêdzie jeszcze mowa. Szeroka wizualizacja nabo¿eñstw wi¹za³a uczniów z religi¹ i
szko³¹, która nabiera³a dla m³odzie¿y du¿ej atrakcyjno�ci.

Warto jeszcze zwróciæ uwagê na specjalny system wychowawczy, promuj¹cy
pracowito�æ i pilno�æ, k³ad¹cy du¿y akcent na wspó³zawodnictwo, rozwiniêty sys-
tem samorz¹dno�ci szkolnej oraz krytykowany przez przeciwników jezuitów system
donosicielstwa maj¹cego zapewniæ ca³kowit¹ dyscyplinê i podporz¹dkowanie32.

Szko³a jezuicka nie by³a szko³¹ wyznaniow¹, przeznaczon¹ tylko dla m³odych
katolików. By³a otwarta na inne wyznania. W Rzeczypospolitej, mimo zdarzaj¹cych
siê konfliktów wyznaniowych, wielowyznaniowo�æ uczniów zasadniczo akcepto-
wano33. Atmosfera pewnej tolerancji (m.in. zabraniano zmuszania innowierców do
uczestnictwa we mszy �w.), sk³ania³a protestantów do wysy³ania dzieci do szkó³
jezuickich, jedynych, które w owym czasie gwarantowa³y nale¿yty poziom wykszta³-
cenia. Czêsto jednak z wypadkami szykanowania uczniów z rodzin protestanckich

29 K. P u c h o w s k i, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej 1565-1773,
Gdañsk 1999, s. 20-21.

30 S. B e d n a r s k i, op. cit., s. 264.
31 Ibid., s. 380-386.
32 Encyklopedia..., s. 496.
33 Por. L. P i e c h n i k, Dzia³alno�æ jezuitów polskich na polu szkolnictwa (1565-1773), [w:]

L. Grzebieñ, S. Obirek (red.), Jezuici a kultura polska, Kraków 1993, s. 249-250.
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spotykano siê w kolegium wroc³awskim. Wówczas wysy³ano protestantów do in-
nych gimnazjów jezuickich na terenie �l¹ska34. Mimo ¿e poszczególne placówki nie
zamyka³y swych bram przed m³odzie¿¹ innego wyznania, oddzia³ywanie procesu
wychowawczego by³o ukierunkowane na pozyskanie nowych wyznawców. M³o-
dzie¿ protestancka, opuszczaj¹c mury gimnazjów katolickich, si³¹ rzeczy by³a prze-
nikniêta duchem katolicyzmu. Nie znajdujemy potwierdzenia, ¿e tak¿e w szkole
g³ogowskiej uczy³a siê m³odzie¿ protestancka. Do 1708 r. szko³a jezuicka dawa³a
jedyn¹ mo¿liwo�æ uzyskania odpowiedniego wykszta³cenia. Rolê, jak¹ odegra³a
w nowo¿ytnym szkolnictwie wyznaniowym, podkre�la fakt, ¿e po 1708 r. nie spad³a
liczba uczniów i co wiêcej, obserwujemy sta³y wzrost frekwencji. Kszta³ci³a ona
i wychowywa³a m³odzie¿ nie tylko z terenów ksiêstwa, lecz równie¿ z zak¹tków
odleglejszych, m.in. z Rzeczpospolitej35.

Pod wzglêdem frekwencji gimnazjum g³ogowskie by³o �rednim gimnazjum na
terenie �l¹ska (rys. 3)36.

34 Zdarza³y siê tak¿e wypadki, w których ukarano m³odzie¿ protestanck¹. Np. w 1698 r. wroc³awska
rada miejska w sporze miêdzy katolickimi a protestanckimi gimnazjalistami opowiedzia³a siê za katolika-
mi, a ucznia protestanckiego osadzono w domu poprawczym (Z. L e c, Jezuici we Wroc³awiu (1581-
1776), Wroc³aw 1995, s. 95).

35 Nie posiadamy informacji bezpo�rednio dotycz¹cych zasiêgu oddzia³ywania szko³y g³ogowskiej.
Pomocny tutaj jednak mo¿e okazaæ siê spis uczniów zamieszczony w programie jednej ze sztuk teatral-
nych wystawianych w kolegium g³ogowskim. Oczywi�cie wymienia on tylko czê�æ uczniów z gimna-
zjum. Obok odgrywanych ról zawiera miejscowo�ci, z których pochodzili uczniowie. Wiêkszo�æ m³o-
dzie¿y pochodzi³a z terenów ksiêstwa g³ogowskiego, czterech uczniów pochodzi³o z Polski, jeden z Czech
(Oddzia³ Starych Druków BUW, sygn. 370350).

36 Porównanie frekwencji w poszczególnych latach w �l¹skich gimnazjach jezuickich jest z braku
danych niemo¿liwe. Klasyfikacja szkó³ jezuickich pod wzglêdem liczby uczniów jest mo¿liwa jedynie na
podstawie porównania liczby uczniów przypadaj¹cego w ró¿nym czasie dla ka¿dej z placówek.
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Rys. 3. �l¹skie szko³y jezuickie pod wzglêdem liczby ucz¹cej siê m³odzie¿y
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Wielokrotnie podczas wojny 30-letniej jezuici zmuszani byli do przerwania
nauczania i do ucieczki. Unormowanie sytuacji politycznej odzwierciedli³o siê we
wzro�cie liczby uczniów. W gimnazjum g³ogowskim od 1656 r. nauczanie trwa³o
bez znacz¹cych przerw. Na podstawie danych zamieszczonych przez H. Hoffman-
na37 (tab. 8) widzimy, ¿e do kolegium g³ogowskiego uczêszcza³o najwiêcej m³odzie-
¿y w pierwszych dziesiêcioleciach XVIII w. Podobna sytuacja by³a w innych gimna-
zjach jezuickich na �l¹sku, który prze¿ywa³ wówczas okres wzglêdnej stabilizacji
politycznej i gospodarczej.

T a b e l a  8. Uczniowie uczêszczaj¹cy do jezuickiego gimnazjum w G³ogowie

Lata Liczba uczniów Lata Liczba uczniów Lata Liczba uczniów
1660 108 1690 206 1720 224
1665 136 1695 216 1725 242
1670 154 1700 254 1730 252
1675 201 1705 281 1735 210
1680 164 1710 232 1740 233
1685 197 1715 247

� r ó d ³ o: H. Hoffmann, Die Jesuiten in Glogau..., s. 70-71.

Od 1627 do 1740 r. gimnazjum g³ogowskim zarz¹dza³o 35 rektorów38. Po
3-letnim okresie sprawowania funkcji rektora kolegium przenoszono jezuitê do in-
nej placówki w ramach najczê�ciej jednej prowincji.

Jezuici prowadzili tak¿e seminaria duchowne, które, realizuj¹c postanowienia
soborowe, mia³y odpowiednio formowaæ adeptów do kap³añstwa. Jezuici bardzo
niechêtnie pocz¹tkowo podchodzili do ich prowadzenia. Rzecz znamienna, ¿e w³a-
dze pañstwowe, pragn¹c uzale¿niæ od siebie Ko�ció³, d¹¿y³y do tego, by seminaria
diecezjalne nie mia³y nic wspólnego z jezuitami39.

W interesuj¹cym nas okresie w monarchii habsburskiej seminariami nazywano
tak¿e konwikty, bêd¹ce instytucj¹ wychowawcz¹. Pierwotnie konwikty mia³y trosz-
czyæ siê o powo³ania zakonne, z czasem przekszta³ci³y siê w instytucje, w których
zamieszkiwa³a m³odzie¿ nadzorowana przez jezuitów. Do najwiêkszych zak³adów
wychowawczych tego typu zaliczany by³ konwikt wroc³awski, w którym z opieki
jezuitów korzysta³o przeciêtnie 50-60 m³odych osób. Wiele z nich wstêpowa³o pó�-
niej do ró¿nych nowicjatów zakonnych40.

37 H. H o f f m a n n, Die Jesuiten in Glogau..., s. 70-71, nie wyja�nia³ pochodzenia danych zamiesz-
czonych w tabeli. W pracy poda³ w w¹tpliwo�æ dane zamieszczone w innych pracach (s. 67), sam jednak
pope³ni³ b³¹d podaj¹c ró¿ne liczby uczniów (por. s. 21 i tab. s. 70).

38 Ibidem, s. 122.
39 L. P i e c h n i k, Jezuici a seminarium diecezjalne w Kaliszu (1593-1620), �Nasza Przesz³o�æ� 20:

1964, s. 113-147.
40 Z. L e c, Jezuici..., s. 105-109.
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Konwikt istnia³ tak¿e w G³ogowie41. Swoj¹ dzia³alno�æ zawdziêcza³ przede
wszystkim licznym fundacjom, które umo¿liwi³y utrzymanie niezamo¿nej m³odzie-
¿y. Opiekê w nim znajdowa³o najprawdopodobniej do 22 osób. Do prowadzenia tej
jednostki zobowi¹zano dwóch jezuitów, którzy jednocze�nie prowadzili nauczanie
w gimnazjum. Jeden z jezuitów, regens, zajmowa³ siê kwestiami gospodarczymi,
drugi, proregens, odpowiedzialny by³ za wychowanie podopiecznych. Jednostka
g³ogowska otrzyma³a 29 sierpnia 1693 r. statut, który m.in. zobowi¹zywa³ semina-
rzystów przyjêtych do zak³adu do 6-letniej nauki w szkole jezuickiej oraz zak³ada³
usuniêcie z zak³adu niezdyscyplinowanej m³odzie¿y42. W 1663 r. stworzono funda-
cjê dla m³odzie¿y uzdolnionej muzycznie (w Rzeczypospolitej by³a to tzw. bursa
muzyczna). Pozwoli³a ona na kszta³cenie 12 m³odych ludzi. Uzdolnieni uczniowie,
oprócz korzystania ze szko³y, uczyli siê pod kierunkiem starszych uczniów gry na
instrumentach lub przechodzili na posady organistów ko�cielnych b¹d� te¿ konty-
nuowali naukê i stawali siê kap³anami.

Pozycja jezuitów nie uleg³a zasadniczej zmianie w chwili, gdy �l¹sk przeszed³
pod panowanie pruskiego monarchy znanego z do�æ krytycznego stosunku do Ko-
�cio³a. I choæ jest to ju¿ okres, któremu z za³o¿enia nie po�wiêcono tu ju¿ specjalnej
uwagi, warto zaznaczyæ stosunek Fryderyka II do jezuitów, gdy¿ najpe³niej niejako
podsumowuje on ich rolê w nauczaniu. Obok d¹¿no�ci do unifikacji terytorium
�l¹skiego z pañstwem pruskim poprzez wzglêdn¹ tolerancjê, dostrzegano faktyczne
zas³ugi jezuitów w nauczaniu. Fryderyk II, chc¹c utrzymaæ szkolnictwo �rednie na
dotychczasowym poziomie, nie dopu�ci³ do kasaty zakonu w 1773 r., przejmuj¹c
jedynie kontrolê nad jego maj¹tkiem. Jezuici byli jedynymi wyk³adowcami na uni-
wersytecie wroc³awskim. Wstrzymuj¹c wykonanie breve papieskiego, Fryderyk II
stara³ siê pokazaæ Józefowi II, ¿e katolikom lepiej powodzi siê w jego pañstwie ni¿
w monarchii habsburskiej, m.in. dlatego, ¿e szkolnictwem zajmuj¹ siê jezuici43.

2. Teatr jezuicki

Integralnym sk³adnikiem reformowanych szkó³ humanistycznych stawa³ siê te-
atr szkolny. Zarówno w szko³ach protestanckich, jak i katolickich nie by³ on celem,
a �rodkiem kszta³cenia. Sprzyja³ utrwalaniu ³aciny, doskonaleniu umiejêtno�ci de-
klamacji, gestykulacji i mimiki. Wystêp mia³ zapoznawaæ uczniów ze specyfik¹

41 H. H o f f m a n n, Die Jesuiten in Glogau..., s. 74, nie podaje pe³nego rozró¿nienia miêdzy
konwiktem, który nazywa seminarium lub convictorium, a burs¹ muzyczn¹ nazywan¹ w pracy Hoffman-
na seminar � konvikt. W convictorium umie�ci³ zarówno biedn¹ m³odzie¿, jak i m³odzie¿ szlacheck¹.

42 R. B e r n d t, Beiträge..., s. 13.
43 H. H o f f m a n n, Friedrich II. von Preussen und die Aufhebung der Gesellschaft Jesu, Rom 1969,

s. 12-16: P. G a c h, Kasaty zakonów na ziemiach dawnej Rzeczpospolitej i �l¹ska 1773-1914, Lublin
1984, s. 139-169.
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wyst¹pieñ publicznych. Dostrzegano w nim jednak¿e przede wszystkim ogromn¹
mo¿liwo�æ przekazywania tre�ci religijnych.

Jezuicka edukacja, wzoruj¹c siê na szko³ach protestanckich, dostosowa³a dzia-
³alno�æ teatru do w³asnych potrzeb. Regu³y teatralne zawarte zosta³y, podobnie jak
zasady edukacyjne, w Ratio studiorum. Istotna by³a silna tendencja religijna i umo-
ralniaj¹ca, która szybko, wraz z realizacj¹ celu dydaktycznego, dostosowana zosta-
³a do sytuacji wyznaniowej. Chocia¿ by³ to teatr szkolny, czêsto jego wystêpy urz¹-
dzano dla szerszej publiczno�ci. Propagowano w nich katolickie postawy etyczno-
moralne, dokonywano polemiczno-apologetycznego rozrachunku z innowiercami,
utwierdzano patriotyzm i etykê obywatelsk¹. Hierarchia celów by³a tu inna ni¿
u protestantów. Zawarta w teatrze jezuickim tendencja religijno-umoralniaj¹ca spra-
wia, ¿e nie mo¿na go pomin¹æ w rozpatrywaniu akcji kontrreformacyjnej Ko�cio³a.

Wczesne regu³y widowisk w humanistycznych gimnazjach odnosz¹ siê do pro-
testanckiej szko³y wroc³awskiej. Zawarte zosta³y w ordynacji szko³y �w. El¿biety
(1570), której rektorzy jako pierwsi zaczêli na wiêksz¹ skalê wprowadzaæ przedsta-
wienia teatralne. Praktyka tych przedstawieñ przesz³a wkrótce do protestanckich
szkó³ prowincjonalnych44.

Jezuici przybyli na �l¹sk z uformowanym teatrem barokowym. Nie mieli�my
wiêc do czynienia z improwizowan¹ scen¹ jezuick¹, jak np. we wczesnych widowi-
skach w kolegiach w Braniewie i Pu³tusku45. Jednak równocze�nie jezuicki teatr �l¹-
ski zosta³ zmuszony do konfrontacji ze scen¹ protestanck¹, która posiada³a ju¿ do�æ
siln¹ pozycjê na �l¹sku. Konieczno�æ porównania z teatrem protestanckim oraz ogólne
zasady zakonu sprawi³y, ¿e zosta³ on poddany �cis³ej cenzurze obejmuj¹cej zarów-
no poprawno�æ dogmatyczn¹, jak i poprawno�æ kompozycji, jêzyka i stylu46.

Dzia³alno�æ �l¹skich teatrów jezuickich rozpoczê³a siê zaraz po osiedleniu za-
konników. Najwcze�niejsze wzmianki o widowiskach teatralnych odnajdujemy w
K³odzku, gdzie jezuici ju¿ w 1600 r. podczas Bo¿ego Cia³a zaprezentowali widowi-
sko religijne nosz¹ce tytu³ Elias sub iunipero47. Z k³odzkiego i wroc³awskiego kole-
gium pochodzi te¿ najwiêksza liczba zachowanych teatraliów jezuickich48.

Dzia³alno�æ teatraln¹ jezuici g³ogowscy rozpoczêli dopiero w 1629 r. Pierwsze
4 lata od chwili przybycia do stolicy ksiêstwa up³ynê³y zakonnikom na organizacji
¿ycia religijnego w protestanckim G³ogowie. Czasy zbrojnej rekatolicyzacji, w któ-

44 Szersze omówienie zagadnienia teatru protestanckiego  J. B u d z y ñ s k i, Dramat i teatr szkolny
na �l¹sku XVI-XVIII w., Wroc³aw 1993.

45 J. O k o ñ, Z zagadnieñ baroku w szkolnym dramacie jezuickim w Polsce wieku XVII, [w:] Dramat
i teatr, Wroc³aw 1967, s. 9-27; i d e m, Jezuicka scena religijna w Polsce XVII w., [w:] I. S³awiñska,
W. Kaczmarek (red.), Dramat i teatr religijny w Polsce, Lublin 1991, s. 41-66.

46 J. P o p l a t e k, Studia z dziejów jezuickiego teatru szkolnego w Polsce, Wroc³aw 1957, s. 24-25.
47 P. P r o h a s e l, Das Schultheater am Gymnasium zu Glatz, [w:] Festschrift zur Feier des dreihun-

dertjährigen Bestehens des Königlichen katholischen Gymnasium zu Glatz 1597-1897, Glatz 1897, s. 30.
48 Do tej najbardziej reprezentatywnej grupy teatraliów jezuickich odwo³uje siê J. Budzyñski

w swojej pracy.
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rej brali udzia³, nie sprzyja³y pracy teatralnej. O pewnej teatralizacji mo¿na mówiæ
w tym okresie w odniesieniu do procesji organizowanych przez jezuitów. Pierwsze
procesje organizowane z ich udzia³em przy zastosowaniu maximo musices appara-
tu odbywa³y siê w atmosferze strachu, czêsto w obecno�ci ¿o³nierzy czuwaj¹cych
nad spokojnym ich przebiegiem. Organizowano je z okazji wiêkszych �wi¹t katolic-
kich oraz oddawania katolikom ko�cio³ów. Inny charakter mia³y procesje w okresie
pokoju � nacisk po³o¿ono tam na barokow¹ formê wyrazu. Akcentowano artystycz-
ny wymiar procesji, sztucznie potêgowano atmosferê pobo¿no�ci, d¹¿ono do prze-
sadnego manifestowania uczuæ religijnych. D¹¿no�æ do oddzia³ywania na wyobra�niê
by³a czê�ci¹ polityki Ko�cio³a � �przez oczy do duszy�. Objê³a ona swym wp³ywem
wszystkie te kraje, gdzie siêga³ barok. Ze wspomnianych procesji, a tak¿e pielgrzy-
mek czy innych nabo¿eñstw robiono barwne widowiska zgodnie z gustami ludzi
baroku49. Podobne zasady realizowano w teatrze, choæ sztywne regu³y narzucone
teatrom szkolnym w pewien sposób ogranicza³y wystawno�æ barokow¹ w³a�ciw¹
innym formom artystycznym.

Wszystkie widowiska przygotowywane by³y w ramach kszta³cenia szkolnego.
Przygotowania rozpoczynano bardzo wcze�nie od najni¿szych klas gimnazjalnych.
Wystêpy trzech najni¿szych klas mia³y charakter prywatny, odbywa³y siê w ka¿d¹
sobotê i polega³y na deklamacji fragmentów tekstów, z którymi uczniowie zapoznali
siê podczas lekcji. Dopiero dwie najwy¿sze klasy mog³y braæ udzia³ w wystêpach
ogólnoszkolnych (deklamacje comiesiêczne) i publicznych. Wystêpy musia³y siê
cieszyæ ogromn¹ popularno�ci¹. �wiadczyæ o tym mog¹ napomnienia nadsy³ane
z Rzymu, w których zwracano uwagê, ¿e w prowincji czeskiej z powodu nadmier-
nej ilo�ci �dialogów� ucierpia³y lekcje szkolne. Na Zachodzie uczniowie szkó³ jezu-
ickich mogli wystawiaæ dialog raz w roku, wiêksze za� dramaty co dwa, trzy lata.
Prowincja³ zakonu stara³ siê ograniczaæ czas wystêpów poszczególnych klas do
pó³godzinnych wyst¹pieñ raz w roku bez aparatu scenicznego. Napomnienia i ogra-
niczenia by³y do�æ czêste. Ostatecznie jednak ze wzglêdu na ogromn¹ popularno�æ
teatru pozwolono ka¿dej klasie, obok comiesiêcznych wyst¹pieñ we w³asnym krê-
gu, na jedno przedstawienie w roku50.

Wystêpy dramatyczne mia³y charakter szkolny, religijny lub publiczno-obycza-
jowy, ale czêsto nak³ada³y siê na siebie. Pierwsze, jak wspomniano, wi¹za³y siê
z rokiem szkolnym, drugie wpisane by³y w rytm ¿ycia ko�cielnego (Bo¿e Cia³o, Wiel-
kanoc, �wiêci zakonu, rocznice jezuickie), ostatnie pojawia³y siê z okazji ró¿nych
publicznych uroczysto�ci.

49 J. T a z b i r, Szlachta i teologowie. Studia z dziejów polskiej kontrreformacji, Warszawa 1987,
s. 23-258; J. S o k o ³ o w s k a, Spory o barok. W poszukiwaniu modelu epoki, Warszawa 1971.

50 J. P o p l a t e k, op. cit., s. 36-39; P. P r o h a s e l, op. cit., s. 33; S. W i n d a k i e w i c z, Teatr
kolegiów jezuickich w dawnej Polsce, Kraków 1922, s. 7.
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W 1629 r. jezuici g³ogowscy przedstawili mieszkañcom miasta pierwsze wido-
wisko religijne zwi¹zane z uroczysto�ci¹ Bo¿ego Cia³a51. Rok pó�niej, w 1630 r.,
w Wielki Pi¹tek mieszkañcy G³ogowa mieli okazjê braæ udzia³ we wspania³ej proce-
sji, w scenach zwi¹zanych tematycznie z drog¹ krzy¿ow¹. Widowisko wywar³o na
zgromadzonym t³umie du¿e wra¿enie. Zauwa¿ono, ¿e nawet ¿o³nierze byli g³êboko
poruszeni i zachowywali siê nale¿ycie52. Sztuki te mia³y charakter misteryjny, przed-
stawia³y pod symbolicznymi obrazami dogmaty katolickie, mia³y na celu wzbudze-
nie uczuæ religijnych, wspó³czucia dla cierpi¹cego Chrystusa. Urz¹dzanie dialogów
eucharystycznych w zwi¹zku z uroczysto�ciami Bo¿ego Cia³a nale¿a³o przez d³ugi
czas do przedstawieñ sta³ych. Przepisy dotycz¹ce dialogów by³y do�æ liberalne i nie
krêpowa³y swobody ich przedstawiania.

Do dzi� zachowa³o siê 30 programów teatralnych z G³ogowa53, natomiast
H. Hoffmann w monografii po�wiêconej jezuitom g³ogowskim wymieni³ 43 sztuki
teatralne oraz 33 tzw. periochae54. Wiadomo nam o 8 wspomnianych widowiskach
zwi¹zanych z Bo¿ym Cia³em, 5 sztukach zwi¹zanych z wystêpami pasyjnymi. Na
podstawie zachowanych programów teatralnych mo¿emy prze�ledziæ tematykê
wystawianych sztuk. Nie ka¿da sztuka zaopatrzona by³a w periochae. Szczególnie
cenne wydaj¹ siê rozbudowane programy teatralne. Przyk³adem mo¿e tu byæ pro-
gram wystawionej przez uczniów g³ogowskiego gimnazjum w lipcu 1699 r. sztuki
teatralnej pt. Divi Joannis Baptistae adversus Antiochenum Draconem Thaumatur-
gum Brachium. Na stronie tytu³owej wymieniono fundatora sztuki Johanna Heinri-
cha de Nimptsch. By³ to zwyczaj powszechny, by w sposób szczególny honorowaæ
osoby, dziêki którym sztuka zosta³a wystawiona. Wymienia siê tak¿e dwór fundatora
przedstawienia oraz dzieci de Nimptscha.

Sztuka sk³ada³a siê z nastêpuj¹cych czê�ci: argumentum � zawieraj¹cego, jak
sama nazwa wskazuje, tre�æ przedstawienia, prolusio � krótkiego wprowadzenia,
3 akty z 7, 6 i 9 scenami, miêdzy aktami wystêp chóru, oraz epilogus � w którym
nastêpowa³o podziêkowanie g³ównym zaproszonym. Do programu do³¹czono spis
aktorów bior¹cych udzia³ w sztuce. Wymieniono 98 osób55. Du¿a liczba osób graj¹-
cych by³a zjawiskiem powszechnym. Zazwyczaj tak komponowano sztuki, by mo-
g³o w nich wystêpowaæ jak najwiêcej aktorów. W praktyce aktorzy mogli rekruto-
waæ siê z najwy¿szych klas. W przypadku przedstawieñ maj¹cych uroczysty charak-
ter popisu ca³ej szko³y mogli wystêpowaæ aktorzy z ró¿nych klas. Na scenie nie
mog³y natomiast wystêpowaæ kobiety. W wymienionej sztuce rolê córki Timogenesa

51 B. D u h r, op. cit., t. 2, s. 672.
52 H. H o f f m a n n, Die Jesuiten in Glogau..., s. 81.
53 Zachowywane programy znajduj¹ siê w Oddziale Starych Druków BUW.
54 Periochae � programy teatralne, rozdawane przez jezuitów przed przedstawieniami. Zawiera³y

czêsto informacje dotycz¹ce tre�ci sztuki lub prezentacjê pojedynczych scen (H. H o f f m a n n, Die
Jesuiten in Glogau..., s. 80).

55 Oddzia³ Starych Druków BUW, sygn. 370350.
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gra³ wiêc uczeñ klasy poetyki. Wystêp musia³ mieæ charakter uroczysty, skoro bra³a
w nim udzia³ wiêkszo�æ uczniów gimnazjum. W spisie aktorów, obok nazwiska
i miejsca pochodzenia56, podana zosta³a równie¿ klasa, do której uczêszcza³ aktor:
13 uczniów uczêszcza³o do klasy retoryki, 22 do klasy poezji, 14 do klasy syntaxy,
11 do klasy gramatyki, 17 do klasy infimy, a 16 uczniów pe³ni³o funkcjê statystów.
W sztuce wystêpowa³o równie¿ 3 synów hrabiego de Nimptsch, którzy nie byli zwi¹-
zani ze szko³¹. Jezuici nie dopuszczali na scenê nikogo spoza gimnazjum. W tym
przypadku uczyniono jednak wyj¹tek, obsadzaj¹c w wa¿nych rolach synów funda-
tora przedstawienia; by³a to zapewne forma podziêkowania za finansowanie przed-
stawienia. Dodatkowo zatrudniono �piewaka miejscowej kolegiaty.

W Ratio studiorum wyra�nie wskazywano, by jêzykiem wystêpów teatralnych
by³a ³acina. Z biegiem czasu odstêpowano od tego i zgodnie z zasad¹ jezuitów � jak
najwiêkszej asymilacji ze �rodowiskiem � wprowadzano jêzyk narodowy. Upo-
wszechnianie jêzyka narodowego by³o szczególnie widoczne w przedstawieniach
publicznych oraz w programach teatralnych57. Programy teatralne drukowano naj-
czê�ciej w dwóch jêzykach: po ³acinie i w jêzyku niemieckim. Wydawano albo
jeden program dwujêzyczny, tak jak w przypadku analizowanego wy¿ej, b¹d� dru-
kowano osobno dwa programy w dwóch jêzykach58.

Widzami przedstawieñ publicznych i religijnych by³a ca³a miejscowa spo³ecz-
no�æ. Najwa¿niejsz¹ publiczno�ci¹ teatru szkolnego by³a oczywi�cie m³odzie¿
i nauczyciele. Uczestniczyli w nim tak¿e miejscowi dostojnicy, szlachta, wy¿sze
duchowieñstwo, czêsto rodziny uczniów. Sk³ad publiczno�ci zale¿a³ g³ównie od
charakteru przedstawieñ. W przedstawieniach szkolnych ograniczano liczbê widzów.
Inaczej dzia³o siê w odniesieniu do wystêpów publicznych i religijnych. Czêsto
wystêpy publiczne by³y kierowane do okre�lonej grupy odbiorców, np. wystawiona
w 1744 r. sztuka pt. Christus pro Adae posteritate przeznaczona by³a dla cz³onków
g³ogowskiej sodalicji mariañskiej59. Oczywi�cie nie oznacza³o to, ¿e jej widzami
byli tylko sodali�ci, tym bardziej ¿e pocz¹tkowo przedstawienia teatru szkolnego
organizowano w ko�ciele lub pod go³ym niebem. Tak by³o w przypadku wczesnych
przedstawieñ g³ogowskich jezuitów. W 1630 r. sztuka odegrana zosta³a przed ko-
�cio³em parafialnym. W 1654 r. wystawiono sztukê pt. Salome und Bethsabee �
Christus und Maria w ko�ciele przy o³tarzu NMP60. Czêsto wynajmowano tak¿e sale
w budynkach miejskich. W latach 1636-1641 przedstawienia odbywa³y siê na de-
skach sali tañca w ratuszu miejskim, a od momentu ukoñczenia budowy budynku

56 Obok miejsca pochodzenia aktora, o którym by³a mowa w poprzednim podrozdziale, wielokrot-
nie odnotowywane jest tak¿e pochodzenie spo³eczne aktorów (Nobilis, Patritius).

57 J. O k o ñ, Dramat i teatr szkolny. Sceny jezuickie w XVII w., Wroc³aw 1970, s. 21.
58 Ta druga forma druku by³a w G³ogowie czê�ciej stosowana, szczególnie w XVIII w. Np. wszystkie

programy z 1748 r. by³y drukowane podwójnie � w wersji ³aciñskiej i niemieckiej (Oddzia³ Starych Dru-
ków BUW, sygn. 369089-369095).

59 Oddzia³ Starych Druków BUW, sygn. 369073-369074.
60 J. S c h m i d l, Historiae Societatis Jesu provinciae Bohemiae, t. 1, Pragae 1747-1759, s. 879.
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Rys. 4. Strona tytu³owa sztuki wystawianej w gimnazjum g³ogowskim w 1699 r. Divi Joannis
Baptistae adversus Antiochenum Draconem Thaumaturgum Brachium.

sygn. 370350
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Rys. 5. Spis aktorów wystêpuj¹cych w przedstawieniu teatralnym w 1699 r.
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kolegium w 1662 r. w specjalnej sali teatralnej kolegium. W 1711 r. po¿ar zniszczy³
czê�æ kolegium i salê teatraln¹. Odnowiono j¹ w 1720 r. W latach 1668-1700 ucznio-
wie g³ogowskiej szko³y grywali corocznie w salach zamku na zaproszenie starosty
g³ogowskiego. W 1685 r. szko³a ta otrzyma³a bowiem od starosty g³ogowskiego von
Herbersteina ca³e wyposa¿enie sceny, któr¹ urz¹dzi³ w swoim zamku61. Teatr zwy-
czajowo dysponowa³ ró¿nymi systemami dekoracji i urz¹dzeñ scenicznych, dziêki
którym mo¿na by³o tworzyæ sceny iluzyjne. U¿ywano kostiumów i rekwizytów. Aparat
sceniczny zale¿a³ od zamo¿no�ci kolegium.

Sztuki jezuickie cieszy³y siê ogromn¹ popularno�ci¹. W czasach, gdy liczba
rozrywek by³a mocno ograniczona, widowiska jezuickie stanowi³y doskona³¹ oka-
zjê do spotkañ. Frekwencja by³a zawsze zaskakuj¹co du¿a. Na przedstawieniach
gromadzili siê nie tylko katolicy. Chêtnie przychodzili na nie protestanci, stacjonuj¹-
cy ¿o³nierze. Poniewa¿ termin widowisk og³aszano z du¿ym wyprzedzeniem, na
widowiska przybywali nawet mieszkañcy odleg³ych miejscowo�ci. Wprawdzie nie
odnajdujemy a¿ tak porywaj¹cych przekazów o powodzeniu sztuk jezuickich, jak
np. w Wa³czu, gdzie, jak pisa³ autor kroniki jezuickiej, liczba go�ci by³a tak wielka,
¿e ci, którzy nie mie�cili siê w sali wdrapywali siê na pobliskie drzewa, by stamt¹d
obserwowaæ sztukê62, niemniej wiadomo o ¿ywych reakcjach ludzi bior¹cych
w nich udzia³. Z uwagi na to, ¿e w Otyniu nie istnia³a szko³a fachowo przygotowu-
j¹ca do wystêpów, jezuici sami przysposabiali okoliczn¹ m³odzie¿ do nich. Wysta-
wiano tam sztuki z okazji �wi¹t ko�cielnych. Najczê�ciej przedstawienia odbywa³y
siê na scenie ustawianej na dziedziñcu rezydencji. 10 pa�dziernika 1671 r. z okazji
wy�wiêcenia genera³a zakonu Franza Borgii sztuki wystawiono nawet na dwóch
scenach równocze�nie. Starano siê o wyj¹tkowy przepych procesji i przedstawieñ.
Zapraszano na nie tak¿e uczniów gimnazjum z ¯agania. Z punktu widzenia intere-
sów Ko�cio³a efekty by³y wspania³e. Na widowiska �ci¹ga³y t³umy z okolicznych
miejscowo�ci. Ludno�æ p³aka³a. Zanotowano kilka nawróceñ (w 1653 i 1670 r.).
Masowo na sztuki przychodzili te¿ protestanci, którzy byli g³êboko poruszeni tre-
�ciami religijnymi63.

Z czasem wystawiano kilka sztuk w jednym roku. Szczególnie w latach czter-
dziestych XVIII w. wzros³a liczba przedstawieñ w G³ogowie. W 1744 r. wystawiono
cztery sztuki, w 1746 r. trzy i w 1747 r. piêæ64. By³a to do�æ du¿a liczba, bior¹c pod
uwagê fakt, ¿e od 1708 r. dzia³a³a w G³ogowie szko³a protestancka, od 1711 r. za�

61 Comicum theatrum variis variae picturae tabulis ad elegantiam instructum, quod in Arce sibi
extruxerat, amplissimum. J. M i l l e r, Historia Collegii Glogoviensis S.J. conscripta A. 1723, [w:] Festschrift
zur Dreihundertfeier des Staatl. Kath. Gymnasium in Glogau 1626-1926, Glogau 1926, s. 66.

62 Z. B o r a s, Teatr i szko³a jezuicka jako czynniki integracyjne na pograniczu pomorsko-branden-
burskim (XVII-XVIII w.), [w:] K. Bartkiewicz (red.), Zró¿nicowanie wyznaniowe a wiêzi spo³eczne na po-
graniczu �l¹sko-wielkopolsko-brandenburskim (XVI-XVIII w.), �Rocznik Lubuski� 23: 1997, cz. 1, s. 105.

63 H. H o f f m a n n, Die Jesuiten in Deutsch � Wartenberg, Schweidnitz 1931, s. 132-134.
64 I d e m, Die Jesuiten in Glogau..., s. 84-85.
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znane s¹ programy teatralne z wyst¹pieñ uczniów tej szko³y65. Tak¿e po pokoju
altransztadzkim powsta³a szko³a protestancka w Ko¿uchowie, która równie¿ wpro-
wadzi³a wystêpy teatralne swych uczniów66.

Wielkim urozmaiceniem w sztukach jezuickich by³y elementy muzyczne jako
naturalna konsekwencja d¹¿enia do wszechstronnego oddzia³ywania na odbiorcê.
Tak wiêc pocz¹tkowo zabronione organy na sta³e wpisano w tok nabo¿eñstw kato-
lickich, choæ nauka �piewu w gimnazjach jezuickich nie zajmowa³a tak wiele miej-
sca jak w szko³ach parafialnych. Powstawa³y jednak specjalne bursy muzyczne,
w tym bursa g³ogowska. W 1686 r. w G³ogowie wystawiono pierwsz¹ sztukê mu-
zyczn¹, w której wystêpowa³ chór. Od tego czasu stanowi³ on nieod³¹czn¹ czê�æ
przedstawieñ. W programach teatralnych wystêpy muzyczne nazywano interme-
dium allegorico-musicum, intermedium musico-emblematica lub intercidens sym-
bolico-melodicum. W 1746 r. wystawiono przed ksiêciem Ferdynandem Braunschwe-
ig sztukê pt. Ein vorher im Blut-Feld zbli¿on¹ pod wzglêdem kompozycji do opery.
Jej kompozytorem by³ prawdopodobnie Karl Regent, rektor g³ogowskiego kolegium,
który podczas wielokrotnych pobytów w Dre�nie zapozna³ siê z t¹ form¹ muzycz-
n¹67.

Jest to jeden z niewielu przyk³adów, w których poznajemy re¿ysera sztuki. Twór-
ców g³ogowskich sztuk teatralnych nie znamy. W sztukach tych nie mo¿emy te¿
doszukiwaæ siê wysokich walorów artystycznych. W praktyce szkolnej dramatopi-
sarstwo by³o bowiem czê�ci¹ profesji nauczycielskiej. Przygotowywaniem repertu-
arów zajmowali siê najczê�ciej profesorowie retoryki i poetyki. Mimo równoupraw-
nienia w teatrze jezuickim komedii i tragedii, liczba wystawianych komedii by³a
ograniczona. Grywano je najczê�ciej w karnawale. Nigdy jednak nie by³y pozba-
wione w¹tku moralizatorskiego. �l¹skie sztuki dramatyczne w wiêkszo�ci nie zawie-
ra³y okre�lników genologicznych, co utrudnia systematyzacjê tych sztuk. By³o to
wyrazem ogólnej barokowej tendencji do mieszania gatunków i w efekcie nazywa-
nie �dramatem� wszystkich wystawianych tekstów. W wiêkszo�ci dramaty jezuickie
by³y gatunkiem mieszanym b¹d� melodramatem. Propagowanie zasad katolickich
w teatrze jezuickim ogranicza³o �ród³a tematyki przedstawieñ. Obejmowa³y one
g³ównie: Bibliê, ¿ywoty �wiêtych z wyró¿nieniem bohaterów jezuickich, historiê
staro¿ytn¹, �redniowieczn¹ i wspó³czesn¹. Szkolna tragedia podejmowa³a przede
wszystkim problem w³a�ciwego wyboru warto�ci. Zdarzenia dramatyczne oparte by³y
na konfliktach religijnych, w których bohater musia³ dokonaæ wyboru miêdzy wiar¹

65 Zachowa³y siê programy teatralne ze szko³y protestantów g³ogowskich z lat 1711-1714, 1716,
1740 (Oddzia³ Starych Druków BUW, sygn. 369064-369071).

66 Ibid., sygn. 369096-369102.
67 A. S z w e y k o w s k a, Wk³ad jezuitów w kulturê muzyczn¹ Rzeczypospolitej w XVII w., [w:]

L. Grzebieñ i S. Obirek (red.), Jezuici a kultura polska, Kraków 1993, s. 297-310; H. H o f f m a n n, Die
Jesuiten in Glogau..., s. 87-88.
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a innymi warto�ciami, oraz na konfliktach �wieckich dotycz¹cych g³ównie w³a�ci-
wych postaw moralnych. Celem sztuki by³o gloryfikowanie cnót, szerzenie wzoru
idealnego katolika i wzorowego obywatela oraz piêtnowanie u³omno�ci i wad.

Recepcja antyku w sztukach jezuickich by³a bardzo du¿a. Odwo³ywano siê do
pogl¹dów staro¿ytnych, wykorzystywano ich teksty. W wyborze tekstów w gimna-
zjum g³ogowskim dominowa³y tematy zaczerpniête z Biblii oraz nawi¹zuj¹ce do
staro¿ytno�ci. Sze�æ sztuk gloryfikowa³o �wiêtych68.

G³ogowski teatr jezuicki reprezentowa³ model teatru barokowego. Przywi¹zy-
wa³ du¿¹ uwagê do s³owa, zaopatruj¹c je w popularny wówczas konceptyzm. Zwraca³
równocze�nie uwagê na obraz, dbaj¹c o widowiskowo�æ. Akcentowa³ ruch na sce-
nie. Klasycyzacja g³ogowskiej sceny jezuickiej jest prawie niezauwa¿alna. Dla ni-
niejszej pracy najistotniejsze jednak znaczenie ma czynnik konfesyjny w teatrze
jezuickim, który, obok celów kszta³ceniowych, wytrwale realizowa³ poprzez tema-
tykê sztuk oraz pozyskiwanie publiczno�ci protestanckiej zasadê odbudowywania
autorytetu Ko�cio³a.

68 I. K a d u l s k a, Komedia w polskim teatrze jezuickim XVIII w., Wroc³aw 1993, s. 21-40; i d e m,
Ze studiów nad dramatem jezuickim wczesnego O�wiecenia (1746-1765), Wroc³aw 1974, s. 34-70; J. B u-
d z y ñ s k i, op. cit., s. 92; T. B i e ñ k o w s k i, Motywy antyczne i ich funkcja w jezuickim dramacie
szkolnym w Polsce, �Meander� 16: 1961, s. 26-43, 99-112.
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Rozdzia³  VI

KO�CIÓ£ KATOLICKI
WOBEC WYZWAÑ SZTUKI

1. Zastosowanie baroku w propagandzie katolickiej

Wa¿n¹ rolê w formowaniu siê kultu protestanckiego odegra³a sztuka. Obóz
protestancki ostro zaatakowa³ wystêpowanie w ko�cio³ach rze�b i obrazów figural-
nych argumentuj¹c, ¿e wierni Ko�cio³a katolickiego ba³wochwalczo oddaj¹ cze�æ
obrazom, zapominaj¹c o prawdziwym kontakcie duchowym z Bogiem. Pogl¹d ten
zaowocowa³ wieloma gwa³townymi aktami obrazoburczymi1.

Sobór trydencki, ustalaj¹c stanowisko Ko�cio³a katolickiego wobec sztuki, nie
zrezygnowa³ ze sztuki ko�cielnej, przeciwnie, podkre�li³ jej znaczenie w dziele kontr-
reformacji. W przedostatnim dniu obrad soboru, 3 grudnia 1563 r., og³oszono dekret
De invocatione, veneratione et reliquis sanctorum, et sacris imaginibus, w którym
du¿o uwagi po�wiêcono malarstwu sakralnemu. Zalecano, aby usuniêto z ko�cio-
³ów wszystkie nieprzyzwoite i niezgodne z dogmatami katolicyzmu obrazy. W sto-
sunku do obrazów nowych ich zawieszanie polecono konsultowaæ z biskupem. Sztu-
kê sakraln¹, ze wzglêdu na jej sugestywno�æ, uznano za doskona³e narzêdzie propa-
gandy kontrreformacji. Powinna wiêc przede wszystkim pos³ugiwaæ siê takimi �rod-
kami wyrazu, którymi sztuka protestancka nie operowa³a, oraz wprowadzaæ tak¹
tematykê, która by³aby odpowiedzi¹ na wymierzone w dogmatykê, tradycjê i rytua³
ko�cielny zarzuty reformacji. Z powodu zakwestionowania kultu �wiêtych zalecano
rozwój sztuki hagiograficznej, ze szczególnym uwzglêdnieniem mêczenników, któ-
rzy oddali swe ¿ycie za wiarê. Przejawem �wiadomej restytucji obrazowego kultu
�wiêtych, pojmowanego na �l¹sku tak samo jak w innych krajach katolickich, sta³
siê o³tarz g³ówny katedry wroc³awskiej, wystawiony w latach 1590-15912. Identyfi-
kowanie siê odbiorcy z uczuciami i prze¿yciami �wiêtych mia³o pog³êbiaæ kontakt z
Bogiem. Ponownie o¿ywiono znane w �redniowieczu nastroje. Sztuki plastyczne
mia³y je utrzymywaæ i potêgowaæ. W malarstwie w³oskim i hiszpañskim pojawia³y

1 Szerzej J. H a r a s i m o w i c z, Rola sztuki w doktrynie i praktyce kultowej Reformacji, EPR 24:
1980, z. 4, s. 71-86.

2 I d e m, Funkcje katolickiego mecenatu artystycznego na �l¹sku w dobie reformacji i �odnowy
trydenckiej� Ko�cio³a, �Sobótka� 4: 1986, s. 569.
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siê liczne apologie pustelników (Ribera) i sceny ekstatyczno-mistyczne (Zurbaran),
które najwy¿szy poziom artystyczny osi¹gnê³y w rze�bach Berniniego (Wizja �w.
Teresy, �mieræ b³ogos³awionej Ludwiki)3.

Ze szczególnym naciskiem, w zwi¹zku z odrzuceniem bosko�ci Madonny przez
reformacjê, kontrreformacja podkre�la³a jej kult, akcentuj¹c elementy bosko�ci Ma-
rii ró¿ni¹ce j¹ od innych kobiet. W malarstwie kontrreformacyjnym wszystkich kra-
jów katolickich spotykano wiele obrazów przedstawiaj¹cych np. wniebowst¹pie-
nie. Propagowany kult maryjny znalaz³ szeroki rezonans w sztuce polskiej i �l¹skiej.

Postanowienia soborowe zosta³y dok³adniej sprecyzowane w pismach kontrre-
formacyjnych teoretyków sztuki, takich jak Molanus czy Paleotii. Rozpowszechnio-
ne w krajach katolickich, naznaczy³y w³a�ciw¹ drogê malarstwu kontrreformacyjne-
mu4.

Problem sakralnego malarstwa renesansu budzi³ jednak nadal, mimo dyrektyw
z Rzymu i dzie³ teoretycznych, wiele emocji. Przyk³adem tego mo¿e byæ walka pol-
skiego obozu kontrreformacyjnego z �malowanymi wszeteczeñstwami�. Heroldo-
wie kontrreformacji przypisywali je b³êdnie wp³ywom ró¿nowierców. Spór o zakres
sztuki sakralnej czê�ciowo zosta³ za¿egnany przez synod krakowski w 1621 r., który
poucza³, jak mia³o wygl¹daæ malarstwo sakralne5.

Po�wiêcaj¹c wiele miejsca malarstwu, sobór trydencki w zasadzie nie wypo-
wiedzia³ siê na tematy architektury sakralnej. Sugestie po�rednie uchwa³ wp³ynê³y
na kszta³t barokowej budowli ko�cielnej, przyczyniaj¹c siê do jej ewolucji w kierun-
ku centralizacji. Po³o¿ony nacisk na kult Eucharystii mia³ wp³yn¹æ na po³o¿enie
tabernakulum, które umieszczane powinno byæ na o³tarzu g³ównym. W starych ko-
�cio³ach znoszono wiêc lektoria, a w nowych podporz¹dkowywano wszystko o³ta-
rzowi g³ównemu. Tak¿e sakrament pokuty, na który po³o¿ono nacisk, sk³oni³ bu-
downiczych do tworzenia w ko�cio³ach miejsc umo¿liwiaj¹cych skupienie.

Sobór, k³ad¹c nacisk na �rodki pozyskiwania wiernych, wyzwoli³ ponownie,
znane ju¿ w historii sztuki sakralnej, tendencje do kreowania ko�cio³ów jako rezy-
dencji Pañskiej, odbicia nieba na ziemi, ko�cio³ów, które mia³y przyci¹gaæ wiernych
i byæ miejscem zarówno wspania³ych nabo¿eñstw i procesji, jak i g³oszonych dla
t³umów kazañ6. Otworzy³ ponownie przed wy¿szym duchowieñstwem nieograni-
czone mo¿liwo�ci tworzenia wspania³ych �wi¹tyñ i wype³niania ich dzie³ami rene-
sansowej rze�by, malarstwa i rzemios³a artystycznego. Ko�ció³ katolicki pe³ni³ od
dawna funkcje jednego z najpotê¿niejszych mecenasów sztuki. Po soborze starano
siê powróciæ do tych tradycji, choæ nie wszêdzie istnia³y dogodne warunki politycz-
no-religijne, by zamys³ ten zrealizowaæ. Bardzo skromnie przedstawia³y siê inicjaty-

3 M. W. A ³ p a t o w, Historia sztuki, t. 3 � Renesans i barok, Warszawa 1977.
4 W. T o m k i e w i c z, Polska sztuka kontrreformacyjna, [w:] J. Pelc (red.), Wiek XVII, Kontrreforma-

cja, Barok. Prace z historii kultury, Warszawa 1970, s.71-72.
5 Ibid., s. 74.
6 J. W r a b e c, Barokowe ko�cio³y na �l¹sku w XVIII w., Wroc³aw 1986, s. 29-34.
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wy budowlane podejmowane przez Ko�ció³ na �l¹sku. W poprzednich rozdzia³ach
mówiono ju¿ o niewielkim zaanga¿owaniu duchowieñstwa w dzie³o odbudowy
Ko�cio³a. Tak¿e w dziedzinie sztuki najwy¿si dostojnicy Ko�cio³a wykazali zbyt ma³e
zaanga¿owanie. Wprawdzie biskupi wroc³awscy finansowali niektóre przedsiêwziêcia
budowlane, jednak wiêkszo�æ z nich powstawa³a z chêci uwiecznienia w³asnej oso-
by. By³y to g³ównie pomniki nagrobkowe. Oczywi�cie czynnikiem wstrzymuj¹cym
rozwój sztuki by³a niekorzystna sytuacja materialna Ko�cio³a oraz nik³e �zapotrze-
bowanie� na katolick¹ sztukê sakraln¹. Wiêkszo�æ ko�cio³ów na �l¹sku znajdowa³a
siê do po³owy XVII w. w rêkach protestantów, którzy realizowali w³asny program
artystyczny. Próby zastosowania na wiêksz¹ skalê sztuki w ¿yciu religijnym podej-
mowane przez duchownych da³y siê zauwa¿yæ w pocz¹tkach XVII w. Wyra�nie
zwiêkszy³a siê wówczas liczba fundacji ozdobnych sprzêtów liturgicznych i coraz
dynamiczniej rozwijaæ siê zacz¹³ ruch budowlany, zwi¹zany jednak w du¿ej mierze
z inicjatyw¹ budowlan¹ zakonów7. O¿ywienie to by³o zapewne podyktowane im-
pulsami p³yn¹cymi z Zachodu, gdzie w ka¿dej dziedzinie sztuki wykorzystywano
mo¿liwo�ci, jakie dawa³ barok.

Ko�ció³ katolicki pos³u¿y³ siê barokiem religijnym, by daæ odpowied� na arty-
styczne wyzwania protestantyzmu. Wczesny barok by³ w swej istocie teologiczny.
Ogromny urodzaj na bazyliki, opactwa i klasztory w katolickich Niemczech
i w Europie naddunajskiej w latach 1680-1720 odzwierciedla³ niezwyk³¹ ¿ywot-
no�æ religijn¹ na tym obszarze Europy8.

Barok wp³yn¹³ te¿ bardzo mocno na obraz architektoniczny krajów austriac-
kich. Jak ju¿ wspomniano, pocz¹tkowo by³ �ci�le zwi¹zany z budownictwem sakral-
nym. Pierwsza wielka sakralna budowla barokowa w tej czê�ci Europy powsta³a
w Salzburgu w latach 1614-1628. Du¿¹ rolê w propagowaniu nowego stylu odegra³
Rudolf II, który z wielkim zapa³em oddawa³ siê gromadzeniu dzie³ sztuki oraz popie-
ra³ pobyty w³oskich i niderlandzkich architektów na dworze wiedeñskim. Dalszy
rozwój baroku zahamowany zosta³ wybuchem wojny 30-letniej, która na d³ugi okres
przerwa³a dzia³alno�æ budowlan¹. Przerwa owa sprawi³a, ¿e do Austrii barok przy-
by³ w formie ju¿ dojrza³ej. Pocz¹tkowo zwi¹zany by³ z normami i schematami roz-
powszechnionymi w klasycyzuj¹cym nurcie architektury w³oskiej, reprezentowanej
przez Johanna Bernarda Fischera von Erlach (1656-1723) � twórcy s³ynnego ko�cio-
³a �w. Karola Boromeusza w Wiedniu. Przeszczepianie nowych rozwi¹zañ architek-
tonicznych na grunt austriacki odbywa³o siê dziêki mistrzom w³oskim. Szczególnie
du¿¹ rolê odegra³ tu Johann Lucas von Hildebrandt (1668-1745), wed³ug którego
projektów powstawa³y niewielkie dwuprzês³owe ko�ció³ki wiejskie z wnêkami

7 J. H a r a s i m o w i c z, Funkcje..., s. 567-573.
8 P. C h a u n u, Cywilizacja wieku O�wiecenia, Warszawa 1993, s. 289-307; J. B i a ³ o s t o c k i,

Barok: styl, epoka, postawa, [w:] J. Bia³ostocki (red.), Piêæ wieków my�li o sztuce, Warszawa 1959, s. 215-
244.
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w miejscu kaplic bocznych. Wp³ywy w³oskie odnajdujemy równie¿ w ko�ciele Pija-
rów Maria Treu w Wiedniu oraz czeskim ko�ciele �w. Wawrzyñca w Nemecke Ja-
blonne9. Barok tego okresu charakteryzowa³ siê unikaniem ¿ywszych efektów dyna-
micznych we wnêtrzu budowli, na zewn¹trz za� uko�nie ustawione wie¿e, lekka
dekoracja i subtelna falista linia stwarza³y wra¿enie ko�cio³ów z kapry�nym wdziê-
kiem.

W Czechach natomiast ju¿ pod koniec XVII w. pod wp³ywem nap³ywaj¹cych
z W³och impulsów guarianizmu nastêpowa³o wzbogacanie arsena³u �rodków wyra-
zu, które zamienia³o barok czeski z bardziej pow�ci¹gliwego, w pocz¹tkowym okre-
sie, w barok wybuja³y, nasycony nadmiarem �rodków architektonicznych. Pocz¹t-
kowo rozpowszechniona forma ko�cio³a jednonawowego z filarami �ciennymi i ka-
plicami lub wnêkami w odmianach pseudobazylikowej i pseudohalowej zmienia³a
siê w ko�ció³ jednonawowy z wnêkami o podwójnej osi symetrii: pod³u¿nej i po-
przecznej. Rozwi¹zanie to by³o w³a�ciwe Czechom przez ca³y XVIII w. i zyska³o
miano czeskiej hali �cienno-filarowej. Stosowane by³o przez Christopha i Kiliana
Ignaza Dientzenhoferów, którzy wprowadzali tak¿e na wiêksz¹ skalê za³o¿enia cen-
tralne Paula Ignaza Bayera w ko�ciele �w. Klemensa na Klementium w Pradze czy
Franza Maximiliana Kanka w ko�ciele �w. Jana Nepomucena w Kutnej Horze. Syl-
wetki ko�cio³ów czeskich prezentowa³y siê okazale. Na zewn¹trz widnia³y pe³ne
dynamizmu i malowniczej dekoracyjno�ci bezwie¿owe fasady typu Il Gesu oraz
ozdobione kopu³y i niekiedy niezbyt wysokie wie¿e10.

Wypracowane na terenie Austrii i Czech wzorce i rozwi¹zania architektonicz-
ne decyduj¹co wp³ynê³y na �l¹sk¹ architekturê ko�cieln¹. Dziêki wp³ywom z krajów
monarchii habsburskiej �l¹skie budownictwo sakralne mia³o szansê, by poprzez za-
stosowanie �rodków wyrazu baroku chocia¿ w pewnym stopniu przyczyniæ siê do
zmiany stosunku wiernych do Ko�cio³a. Dominuj¹cy wp³yw mia³a architektura cze-
ska, z której zaczerpniêto typ ko�cio³a jednonawowego z kaplicami lub wnêkami.
Stamt¹d dotar³a na �l¹sk struktura hali �cienno-filarowej. Do cech czeskich zaliczyæ
nale¿y miêkki i dynamiczny sposób kszta³towania formy, wyra¿aj¹cy siê w zastoso-
waniu linii krzywej i falistej. Artystyczna ekspansja czeska by³a zwi¹zana w du¿ej
mierze z benedyktyñskim o�rodkiem w Broumovie oraz z silnym oddzia³ywaniem
praskich jezuitów. Obok dzie³ bêd¹cych bezpo�rednimi przerzutami stylu wiedeñ-
skiego, mamy na �l¹sku dzie³a wzorowane bezpo�rednio na architekturze czeskiej,
jak ko�ció³ Benedyktynów w Legnickim Polu oraz ko�ció³ Jezuitów w Legnicy11.

9 N. L i e b, M. H i r m e r, Barockkirchen zwischen Donau und Alpen, München 1976; H. W e r e-
s z y c k i, Historia Austrii, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1986, s. 97-100, 115, 122; P. F. B a r t o n,
Der österreichische Barockkatholizismus � eine unerreichte Blütezeit kirchlichen Lebens?  [w:] Horizonte
und Prespektiven. Festschrift zum 60. Geburstag von E. Thurnwald, Heildelberg-Wien 1979, s. 20-26.

10 H. G. F r a n z, Bauten und Baumeister der Barockzeit in Böhmen, Leipzig 1962, s. 12-35; J. N e u-
m a n n, Das böhmische Barock, Praha 1970, s. 7-68.

11 J. W r a b e c, op. cit., s. 148-150.
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Wp³ywy czeskie by³y szczególnie silne na po³udniowo-zachodnim pograniczu
�l¹ska. Na Górnym �l¹sku protestantyzm nie stanowi³ ju¿ w drugiej po³owie XVII w.
znacz¹cej si³y. Ko�ció³ katolicki móg³ wiêc w wiêkszym stopniu ni¿ na Dolnym �l¹-
sku stosowaæ sztukê jako �rodek rekatolicyzacyjny. Wyrazi³o siê to w podejmowa-
niu zakrojonej na du¿¹ skalê akcji budowlanej, powstawaniu murowanych i drew-
nianych ko�cio³ów, miejsc pielgrzymkowych i przydro¿nych wizerunków �wiêtych,
które do dnia dzisiejszego �wiadcz¹ o ekspansji katolicyzmu. Tereny zamieszkane
przez ludno�æ protestanck¹ charakteryzowa³y siê mniejszym �popytem� na budow-
nictwo katolickie, st¹d te¿ na terenach sprotestantyzowanych ko�cio³y katolickie
powstawa³y rzadziej i najczê�ciej w wyniku inicjatywy poszczególnych zakonów
jako ko�cio³y zakonne. Duchowieñstwo �wieckie nie podjê³o dzia³añ maj¹cych na
celu zwiêkszenia owego popytu. Nie mamy dowodów �wiadcz¹cych o inspirowa-
niu przez duchowieñstwo �wieckie na pó³nocnym �l¹sku akcji budowlanej w po³o-
wie XVII w. Mimo akcji rekatolicyzacyjnej katolików by³o wci¹¿ ma³o. Otrzymali
oni odebrane protestantom ko�cio³y, w których poza nieznacznymi modernizacjami
nie podejmowano wiêkszych zmian. Barok móg³ zaistnieæ na wiêksz¹ skalê dopiero
w nowo budowanych ko�cio³ach. Budowy ich podjê³y siê �l¹skie zakony.

Przypatruj¹c siê adwersarzom katolików, widzimy z kolei, ¿e nie stworzyli oni
zdecydowanie nowego ewangelickiego budownictwa ko�cielnego. �redniowiecz-
nych ko�cio³ów by³o tu wystarczaj¹co du¿o, tak ¿e w zasadzie nie zachodzi³a po-
trzeba wznoszenia nowych. Nastêpowa³o wiêc przystosowywanie �wi¹tyñ do no-
wych koncepcji kultu. Podobnie postêpowa³a strona katolicka, która transponowa³a
proste typy ko�cio³ów gotyckich na formy nowocze�niejsze. W pierwszej po³owie
XVII w. w �renesansowo-manierystycznych� ko�cio³ach rozwi¹zania takie sta³y siê
regu³¹. Nowe �wi¹tynie zarówno katolickie, jak i protestanckie w planie i bryle nie-
wiele ró¿ni³y siê od dawnych. W ko�cio³ach katolickich zmienia³a siê tylko szata
dekoracyjna, w ko�cio³ach protestantów z czasem zmieniano siedziska. Ustawiono
je tak, by odzwierciedla³y stanow¹ stratyfikacjê poszczególnych gmin12.

Nowe ko�cio³y miejskie protestanci wznosili rzadko i niemal wy³¹cznie w mniej-
szych o�rodkach. W ksiêstwie g³ogowskim, podobnie jak na pozosta³ych terenach
Dolnego �l¹ska, protestanci przejêli ko�cio³y miejscowe. Wi¹za³o siê to przede wszyst-
kim z prawami patronackimi znajduj¹cymi siê w rêkach szlachty protestanckiej b¹d�
sprotestantyzowanego patrycjatu miejskiego. Po przejêciu ko�cio³ów w wiêkszo�ci
z nich przeprowadzono niezbêdne zmiany. W Bytomiu Odrzañskim � silnym o�rod-
ku protestanckim � pochodz¹cy z XIV w. ko�ció³ parafialny �w. Hieronima zosta³
w latach 1584-1586 rozbudowany. Bytom Odrzañski, podobnie jak Siedlisko, nale-
¿a³ do wp³ywowego Georga von Schönaicha � budowniczego zamku w Siedlisku.

12 J. H a r a s i m o w i c z, Budownictwo ko�cielne �l¹skich protestantów w latach 1526-1740, [w:]
K. Mazurski (red.), Protestantyzm i sztuka protestancka Dolnego �l¹ska, Wroc³aw 1995, s. 52; G. G r u n d-
m a n n, Der evangelische Kirchenbau in Schlesien, Frankfurt/Main 1970, s. 11-17.
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Z jego inicjatywy zbudowano kaplicê zamkow¹. Mo¿na w niej zaobserwowaæ wp³y-
wy w³oskiego pe³nego renesansu i mocne wp³ywy pó�nego gotyku. Jest to jedyna
zachowana na �l¹sku protestancka kaplica zamkowa, kalwiñska, a wiêc pozbawio-
na wszelkiego wystroju obrazowego13.

Przebudowy dokonano tak¿e w: ko¿uchowskim ko�ciele parafialnym Oczysz-
czenia NMP powsta³ym w latach 1340-1369, ko�ciele parafialnym �w. Marii Magda-
leny w Nowym Miasteczku pochodz¹cym z XIV w., szprotawskim ko�ciele parafial-
nym Wniebowziêcia NMP, �wiebodziñskim ko�ciele �w. Micha³a Archanio³a i Matki
Boskiej Czêstochowskiej oraz ko�ciele parafialnym �w. Jadwigi w Zielonej Górze14.
Przebudowy dotyczy³y w poszczególnych przypadkach nowej organizacji przestrzeni
poprzez wybudowanie empor, tak jak to uczyniono w ko�ciele w Nowym Miastecz-
ku15. Jak ju¿ wspomniano, �redniowieczna tradycja uzale¿ni³a bry³y ko�cio³ów pro-
testanckich. Nowo¿ytny charakter nadawa³y ich wnêtrzom bez¿ebrowe sklepienia
krzy¿owe i kolebkowe z lunetami. Zmiany wystrojów wnêtrz ko�cio³ów wi¹za³y siê
tak¿e z przeobra¿eniami dekoracji o³tarzy i chrzcielnic, szczególnie widocznych w
ma³ych ko�cio³ach z okolic Szprotawy, Ko¿uchowa i G³ogowa16. �l¹ski protestan-
tyzm bazuj¹cy na silnej tradycji �redniowiecznej pozostawa³, podobnie jak katoli-
cyzm, przeka�nikiem tre�ci symbolicznych, st¹d te¿ wiele uwagi po�wiêcono deko-
racyjno�ci i wystrojowi wnêtrz.

Utrata ko�cio³ów w wyniku akcji rekatolicyzacyjnej zaowocowa³a powstawa-
niem po�piesznie wznoszonych ko�cio³ów pokoju, granicznych i ucieczkowych.
Warto�æ artystyczna ko�cio³ów granicznych by³a raczej niewielka, natomiast mi-
strzowskimi dzie³ami by³y ko�cio³y pokoju w �widnicy, Jaworze i G³ogowie autor-
stwa Albrechta Sabischa17. Wzniesiony po pokoju altransztadzkim ko�ció³ w Ko¿u-
chowie nie uzyska³ wiêkszego znaczenia architektonicznego w historii ewangelic-
kich �wi¹tyñ, co oczywi�cie by³o podyktowane znacznymi ograniczeniami finanso-
wymi na³o¿onymi na gminy protestanckie przez w³adze pañstwowe.

Przejêcie ko�cio³ów protestanckich przez katolików nie mia³o, jak ju¿ wspo-
mniano, wiêkszego wp³ywu na radykalne zmiany wystrojów �l¹skich ko�cio³ów
w pierwszym okresie po wojnie 30-letniej. Sytuacja w ksiêstwie g³ogowskim odpo-
wiada³a pod tym wzglêdem sytuacji na ca³ym �l¹sku. Odbudowa kraju po stratach
wojennych zaowocowa³a dopiero w latach osiemdziesi¹ych XVII w. wzmo¿eniem

13 A. W i e s e n h ü t t e r, Der evangelische Kirchbau Schlesiens von der Reformation bis zur
Gegenwart, Breslau 1926, s. 35.

14 Zabytki architektury i budownictwa w Polsce, z. 17 � Województwo zielonogórskie, opr. T. Chrza-
nowski, M. Kornecki, Warszawa 1972, s. 39, 42, 47-48, 74, 79.

15 E. K o l b e, Geschichte der Stadt Neustädtel, Neustädtel 1924, s. 136.
16 J. H a r a s i m o w i c z, Reformacja luterañska na �l¹sku. Ideologia � liturgia � sztuka, [w:]

K. Bartkiewicz (red.), Reformacja na ziemiach zachodnich w 500-lecie urodzin Marcina Lutra, Zielona
Góra 1986, s. 7-36.

17 Szerzej na temat architektury g³ogowskiego ko�cio³a pokoju  W. E b e r l e i n, Die Friedenskirche
zu Glogau, Ulm 1966, s. 17-18.
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akcji budowlanej realizowanej g³ównie przez �l¹skie klasztory. W ksiêstwie g³ogow-
skim nie powsta³o wiele nowych budowli sakralnych. Do budowli barokowych XVII
wieku K. Kalinowski zaliczy³ na terenie ksiêstwa budowê ko�cio³a w jezuickiej rezy-
dencji w Otyniu, przebudowê nowosolskiego ko�cio³a parafialnego �w. Micha³a oraz
oczywi�cie kompleks budynków jezuickich w G³ogowie18.

Sobór trydencki uzna³ sztukê za jeden z wa¿niejszych �rodków propagandy kontr-
reformacji. Barok, porywaj¹cy swym niepokojem i teatralno�ci¹, dawa³ nieograniczo-
ne mo¿liwo�ci oddzia³ywania na wiernych. Nie wszêdzie jednak móg³ on znale�æ
pe³ne zastosowanie. Szczególnie na Dolnym �l¹sku, zdominowanym przez protestan-
tyzm, barok zaistnia³ g³ównie w budownictwie zakonnym. Ko�cio³y parafialne odbie-
rane protestantom przyjmowa³y tylko pewne elementy sztuki barokowej.

2. �l¹skie zakony popularyzatorami sztuki ko�cielnej

Zakony �l¹skie aktywnie w³¹czy³y siê w ruch budowlany, który ogarn¹³ wcze-
�niej inne kraje monarchii habsburskiej. Oczywi�cie brakuje dowodów, które �wiad-
czy³yby o celowym propagowaniu baroku. Budowano w stylu powszechnie obo-
wi¹zuj¹cym. Wiêkszo�æ budowli sakralnych, które powsta³y w drugiej po³owie XVII
i na pocz¹tku XVIII w., zaistnia³a dziêki inicjatywie �l¹skich zakonów. W�ród nich
prym w akcji budowlanej wiedli jezuici. Pozosta³e zakony stara³y siê ich na�lado-
waæ.

Jezuici uto¿samiani powszechnie ze sztuk¹ kontrreformacji nie wypracowali
konkretnego stanowiska wobec stylu i zagadnieñ estetycznych architektury. Dawno
ju¿ odst¹piono od stosowania terminu �styl jezuicki�, rozpowszechnionego przez
historiografiê niemieck¹, która postawi³a znak równo�ci miêdzy barokiem i stylem
jezuickim. Pod tym okre�leniem rozumiano zwyrodnia³y barok odznaczaj¹cy siê
prze³adowaniem dekoracji i d¹¿eniem do przepychu. Tak¿e rzymski ko�ció³ Il Gesu,
bêd¹cy tworem jezuitów, przesta³ byæ uwa¿any za wzór obowi¹zuj¹cy, zalecany
i powszechnie na�ladowany19.

Jezuici nie mieli w³asnego programu artystycznego. W przepisach zakonnych
pierwszej (1558 r.) i drugiej (1565 r.) kongregacji generalnej ustalono, ¿e kolegia
maj¹ byæ zdrowe, mocne, skromne i przystosowane do potrzeb u¿ytkowych. Projek-
ty budowy za� maj¹ byæ przesy³ane do zatwierdzenia genera³owi zakonu, co oczy-

18 K. K a l i n o w s k i, Architektura barokowa na �l¹sku w drugiej po³owie XVII wieku, Wroc³aw-
Warszawa-Kraków-Gdañsk 1974, s. 195-201.

19 B³¹d powsta³y w wyniku traktowania ko�cio³a Il Gesu za wzorzec budownictwa jezuickiego po-
wtarza siê niestety tak¿e w opracowaniach nowszych. �Ko�ció³ Il Gesu [...] sta³ siê wzorem dla wszystkich
ko�cio³ów jezuickich w Europie� (A. G o g u t, Sztuka manieryzmu i baroku, [w:] B. Kowalska (red.), Dzieje
sztuki powszechnej, Warszawa 1986, s. 180); �Najwiêcej ko�cio³ów barokowych wznie�li jezuici, dla
których wzorem by³a �wi¹tynia Il Gesu w Rzymie� (J. M a n d z i u k, Historia Ko�cio³a katolickiego na
�l¹sku, t. 2, Warszawa 1995, s. 193).
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20 Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, opr. L. Grzebieñ, Kraków
1996, s. 666.

21 J. P a s z e n d a, Problem stylu w architekturze jezuickiej, BHS 29: 1967, nr 2, s. 146-156.
22 L. K o c h, Jesuiten � Lexikon, Paderborn 1934, s. 928.

wi�cie nie oznacza³o narzucania przez niego jakiego� stylu. Co wiêcej, w³adze za-
konu uzna³y za niemo¿liwe wprowadzenie ujednoliconych budowli zakonnych.
Mocno natomiast podkre�lano wspomnian¹ u¿yteczno�æ budynków. Polecono dbaæ,
by ko�cio³y by³y odpowiednio po³o¿one przy ruchliwych ulicach lub placach. Do
kazañ potrzebne by³o tak¿e obszerne wnêtrze, w którym odpowiednio umieszczano
konfesjona³y. Te wymagania u¿ytkowe mog³y byæ realizowane w ró¿ny sposób, za-
le¿nie od okoliczno�ci20.

Nie ma �ladów, by w³adze zakonne propagowa³y barok. W pocz¹tkowym okresie
jezuici budowali zgodnie z dotychczasow¹ tradycj¹ poszczególnych krajów. Barok
dochodzi³ do nich w prowincjach zupe³nie innymi drogami, np. przez podró¿e,
studia czy kontakty handlowe. Odrêbnym problemem jest fakt, ¿e barok z rozbudo-
wanym arsena³em �rodków wyrazu �wietnie nadawa³ siê do propagandy katolickiej.
A jezuici budowali w stylu powszechnie obowi¹zuj¹cym.

Nic nie wskazuje tak¿e na to, ¿e jezuici rozpowszechniali jaki� okre�lony typ
ko�cio³a, jak np. Il Gesu. Wiadomo o na�ladowaniu innych rzymskich ko�cio³ów,
np. ko�cio³a Santa Maria de Monti lub Sant Giacomo in Augusta. Po przeprowadze-
niu badañ porównawczych stwierdzono, ¿e rzymski ko�ció³ Il Gesu jest po�ród licz-
nych jezuickich ko�cio³ów najmniej jezuicki. Nie mo¿e wiêc reprezentowaæ jezuic-
kiego programu czy stylu21.

Bardzo wa¿ny jest fakt wydawania wielu instrukcji przez genera³a zakonu na-
kazuj¹cych wprost przystosowywanie siê do tradycji lokalnych. St¹d bierze siê ró¿-
norodno�æ architektury jezuickiej. Tak wiêc odrêbno�ci¹ narodow¹ jezuitów francu-
skich by³o unikanie obfitej dekoracji. Przeciwnie, przepych dekoracji cechowa³ kra-
je austriackie. Bogactwo ko�cio³a �w. Miko³aja w Pradze, podawane jako cecha je-
zuickiego stylu, Czesi klasyfikuj¹ jako regionaln¹, czesk¹ odmianê baroku22.

Wielokrotnie podkre�lane przez historiografiê przystosowanie jezuitów do od-
mienno�ci lokalnych nie wynika³o tylko i wy³¹cznie z g³êboko przemy�lanej taktyki,
by katolicyzm poprzez przenikanie do miejscowych zwyczajów i upodobañ stawa³
siê jak najbardziej �swojski�, lecz by³o nakazem estetyki baroku, w której byli g³êbo-
ko zakorzenieni. Barok nigdy nie wytworzy³ jednorodnej p³aszczyzny estetycznej.
Operowa³ podobnymi, konwencjonalnymi chwytami, które dzi� mog¹ nieco iryto-
waæ i przyt³aczaæ. Uwik³any w stylistyczne popisy wirtuozerii wyra¿anej w bujno-
�ci, barwno�ci, zamaszysto�ci, dynamice oraz skrajnej emocjonalno�ci nigdy nie
sta³ siê jednolity. Europa by³a wówczas wyra�nie podzielona. Inny by³ barok w³oski,
inny francuski, angielski czy barok naddunajski. Z ca³¹ pewno�ci¹ by³ on wykorzy-
stywany przez ró¿ne �instytucje� do promowania ich �wietno�ci. Nadawa³ siê do-
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skonale do reformy katolickiej, gdy¿ jego plastyczna ekspresja odpowiada³a wra¿li-
wo�ci szerokich mas, a w okresie tworzenia pañstw monarchicznych s³u¿y³ celom
politycznym.

�Co pismo czytaj¹cym, to prostaczkom patrzaj¹cym daje malowanie; patrz¹c
na nie, widz¹, czego maj¹ na�ladowaæ, na tym czytaj¹, którzy czytaæ nie umiej¹�23.

Pogl¹d ten przenoszono na inne dziedziny sztuki, zdaj¹c sobie doskonale spra-
wê z ogromnej si³y przyci¹gaj¹cej cudownych obrazów i bogatych ko�cio³ów. Ist-
nia³a swoista rywalizacja miêdzy zakonami, na których czele stali ambitni przeoro-
wie. Najpe³niej program popularyzacji sztuki ko�cielnej realizowali �l¹scy cystersi.
O�rodki w Krzeszowie, Kamieñcu Z¹bkowickim i Lubi¹¿u przeszczepia³y barokowe
wzory czeskie na rozleg³ych obszarach �l¹ska. Wspó³czesne badania J. Wrabeca
udowadniaj¹ g³êbokie powi¹zania architektury tych o�rodków z radykalnym baro-
kiem czeskim, o dynamicznych i rozlu�nionych formach odcinaj¹cych siê od nieco
surowszych, bardziej konserwatywnych norm �l¹skich24. Barokowy klasztor lubi¹ski
nale¿a³ do najwiêkszych budowli tego typu w Europie. Jego fasada rozci¹ga³a siê na
223 m d³ugo�ci25. Obok wznoszenia ko�cio³ów we w³asnych dobrach cystersi lubi¹-
scy przychodzili z pomoc¹ ubo¿szym klasztorom w podejmowanych przez nie dzia-
³aniach budowlanych, jak np. urszulankom w �widnicy i karmelitom w Wo³owie.
Terenem akcji benedyktynów czeskich sta³y siê okolice Legnicy, gdzie zakon ten
za³o¿y³ swoj¹ prepozyturê. Wcze�niej ju¿ w samej Legnicy dzia³a³y benedyktynki.
Wiêksze znaczenie zyska³ te¿ dom zakonny w Lubomierzu, który oprócz opieki nad
podleg³ymi mu ko�cio³ami inicjowa³ akcjê budowlan¹26.

W ksiêstwie g³ogowskim klasztory g³ogowskie i szprotawski nie nale¿a³y do
klasztorów podejmuj¹cych akcjê budowlan¹. Ich siedziska mia³y �redniowieczny
rodowód. W 1716 r. w G³ogowie, oprócz wspomnianego ko�cio³a �w. Miko³aja,
kolegiaty, ko�cio³a �w. Anny, �w. Jerzego, Bo¿ego Cia³a pod opiek¹ jezuitów, w rê-
kach zakonników znajdowa³y siê ko�cio³y �w. �w. Piotra i Paw³a � dominikanów,
�w. Stanis³awa � franciszkanów oraz �w. Krzy¿a � klarysek27. Klasztory zakonów
g³ogowskich i ko�cio³y zakonne nie przetrwa³y do dzisiaj. Architektura ko�cio³a i
klasztoru dominikañskiego i franciszkañskiego znana jest tylko z planów i badañ
architektoniczno-archeologicznych28. Z interesuj¹cego nas okresu przetrwa³y rysun-

23 A. F. B i r k o w s k i, G³os krwie B. Josaphata Konczewicza, Kraków 1629, s. 72.
24 J. W r a b e c, op. cit., s. 156.
25 Zob. K. K a l i n o w s k i, Lubi¹¿, Wroc³aw-Warszawa-Kraków 1970; J. P i l c h, Lubi¹¿, Wroc³aw

1971.
26 G. G r u n d m a n n, Barocke Kirchen und Kloster in Schlesien, München 1971, s. 15-20.
27 AA we Wroc³awiu, Relatio visitationis archidiaconalis per Ducatus Glogoviensem et Saganensem,

sygn. II b 153.
28 Zob. J. E y s y m o n t t, Architektura pierwszych ko�cio³ów franciszkañskich, [w:] Z. �wiechowski

(red.), Z dziejów sztuki �l¹skiej, Warszawa 1978, s. 58-65; E. M a ³ a c h o w i c z, Architektura zakonu
dominikanów, [w:] Z. �wiechowski (red.), Z dziejów sztuki �l¹skiej, Warszawa 1978, s. 124-126.
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Rys. 6. Klasztor Dominikanów w G³ogowie (1748 r.)

Rys. 7. Klasztor Franciszkanów w G³ogowie (1748 r.)
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ki za³o¿eñ klasztoru Dominikanów i Franciszkanów wykonane przez s³awnego
XVIII-wiecznego rysownika F. B. Wernhera29.

Nale¿y za³o¿yæ jednak, ¿e obydwa zakony dokonywa³y koniecznych moderni-
zacji i prowadzi³y ma³e przebudowy, o czym �wiadczyæ mo¿e zachowany materia³
archiwalny, mówi¹cy o dostarczanych im materia³ach budowlanych. Zakon domi-
nikanów od 1668 r. prowadzi³ regularne wrêcz dzia³ania restauratorsko-budowlane.
Do klasztoru dostarczano ceg³y z miejskiej cegielni w ró¿nej ilo�ci, rzadko informu-
j¹c o ich przeznaczeniu (naprawa elewacji, muru klasztornego itp.)30.

Do�æ lakonicznie tak¿e sformu³owany jest dokument z 1653 r. dotycz¹cy ko-
�cio³a franciszkañskiego, zawieraj¹cy spis darów na cel prac budowlanych w ko-
�ciele31. Przypuszczaæ nale¿y, ¿e prace te, je�li dotyczy³y modernizacji, dokonywa-
ne by³y w zgodzie z panuj¹cymi wówczas modami architektonicznymi.

Zaskakuj¹co przedstawiaj¹ siê materia³y �ród³owe dotycz¹ce klasztoru Klary-
sek, który równie¿ nie zachowa³ siê do dnia dzisiejszego. Rysunek Wernhera nie
oddaje dok³adnie jego wygl¹du (rys. 8).

Odnaleziono natomiast plany klasztoru, ko�cio³a oraz � co najwa¿niejsze �
elewacji i o³tarza ko�cielnego, pochodz¹ce z 1722 r. O ile bry³a klasztoru i ko�cio³a
nie wprowadza nowych rozwi¹zañ, o tyle rysunek elewacji (rys. 9) � trudno tutaj
jednoznacznie stwierdziæ ko�cio³a czy klasztoru � wyra�nie �wiadczy o realizacji
programu barokowej sztuki sakralnej. Szkic nieznanego autorstwa pokazuje wyra�-
nie barokowy model zwieñczenia okien oraz dekoracji elewacji. Zupe³nie zaskaku-
j¹cy jest tak¿e rysunek przedstawiaj¹cy prawdopodobnie o³tarz g³ówny w klasztorze
(rys. 10). Przesyt dekoracji, bogata ornamentyka ro�linna, typowe teatralne pozycje
�wiêtych i anio³ów jednoznacznie potwierdzaj¹ ¿ywotno�æ sakralnej sztuki baroko-
wej w samym G³ogowie. Niestety, nie mo¿emy odpowiedzieæ jednoznacznie, czy
przedstawione plany doczeka³y siê realizacji. Sugestywno�æ rysunków mog³aby wska-
zywaæ, ¿e autor malowa³ istniej¹cy ju¿ w klasztorze Klarysek o³tarz32.

Decyduj¹c¹ jednak rolê w budownictwie sakralnym XVII w. odegra³ wspomniany
ju¿ zakon jezuitów. Jako czo³owy no�nik kontrreformacji dysponowa³ poparciem
w³adz oraz wyposa¿ony by³ w ogromne latyfundia umo¿liwiaj¹ce niczym nieskrê-
powan¹ akcjê budowlan¹. Z jego inicjatywy powstawa³y na Dolnym �l¹sku nowe
rozwi¹zania barokowe, bêd¹ce próbami przeszczepiania wysokiej próby wzorów
architektury czeskiej i wiedeñskiej. W porównaniu z terenem Italii, gdzie ³¹cznie

29 �Topographia oder Prodomus delineati Silesiae Ducatus. Das ist Presentatio und Beschreibung
derer Stadte, Flechen, Kloster, Schlosser, Ritter Sitz und adelichen Hausern, Garten, Kirchen, Dorfschaften
etc. des Herzogthum Schlesiens [...] coligiert oder zusammen getragt von F. B. Wernher 1755�, BUW,
Dzia³ Rêkopisów, R. 551.

30 AP w Zielonej Górze, Akta miasta G³ogowa, sygn. 390.
31 Ibid., sygn. 418.
32 Ibid., sygn. 456.
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Rys. 8. Klasztor Klarysek w G³ogowie (1748 r.)

Rys. 9. Elewacja Klasztoru Klarysek w G³ogowie
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Rys. 10. O³tarz g³ówny w ko�ciele Klarysek w G³ogowie
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powsta³o 180 obiektów jezuickich (kolegiów, ko�cio³ów i szkó³)33 oraz po³udniowo-
-zachodni¹ i �rodkow¹ Europ¹, pocz¹tki budownictwa jezuickiego na �l¹sku by³y
do�æ pó�ne. Pierwsza budowla sakralna wzniesiona przez jezuitów w Nysie w la-
tach 1688-1692 by³a o prawie ca³e stulecie pó�niejsza od np. ko�cio³a �w. Micha³a
w Monachium. Ko�ció³ nyski by³ wzorcowym przyk³adem ko�cio³a emporowo-ba-
zylikowego, nawi¹zuj¹cego swoj¹ bry³¹ do typu bazyliki. Rozwi¹zanie takie poja-
wi³o siê na �l¹sku tak¿e w ko�ciele parafialnym w Che³msku, ko�ciele kolegiackim
w Otmuchowie, parafialnym w Bardzie oraz w ko�ciele franciszkañskim w K³odzku.
Pe³n¹ realizacjê tego typu ko�cio³a spotykamy w prowincji austriackiej w ko�ciele
jezuickim w Wiedniu z lat 1628-1631. Przyk³ad ko�cio³a nyskiego jest dowodem na
przytoczone wcze�niej twierdzenie o braku okre�lonego typu budowli sakralnej w
budownictwie jezuickim, �wi¹tynia ta bowiem nie znalaz³a na�ladownictwa w pó�-
niejszych �l¹skich ko�cio³ach jezuickich. ¯aden z ko�cio³ów jezuickich nie nawi¹-
za³ do rozwi¹zania nyskiego34.

Jezuici rozpoczynali dzia³alno�æ budowlan¹ od przygotowania budynków miesz-
kalnych i szkolnych. O budownictwie kolegiów bêdzie jeszcze mowa. Budowê ko-
�cio³ów podejmowano, z wyj¹tkiem Brzegu i Wroc³awia, w drugiej kolejno�ci.
W wiêkszo�ci przypadków odprawiano nabo¿eñstwa w ko�cio³ach ju¿ istniej¹cych.
W G³ogowie jezuici rozpoczêli sw¹ dzia³alno�æ tak¿e od budowy w 1628 r. budyn-
ków mieszkalnych i szkolnych, po³o¿onych obok ko�cio³a dominikañskiego. Nabo-
¿eñstwa prowadzono natomiast w ko�ciele Dominikanów, w kaplicy szpitalnej oraz
od 1629 r. w ko�ciele parafialnym. W K³odzku, �widnicy i ¯aganiu do dyspozycji
jezuitów oddano ogromne ko�cio³y parafialne. Z biegiem czasu jezuici rozpoczyna-
li przebudowy wnêtrz ko�cio³ów nadaj¹c im barokowy wystrój. W k³odzkim ko�cie-
le parafialnym rozpoczêto przebudowê w 1673 r., w �widnickim w 1671 r. W pozo-
sta³ych miejscach dopiero po okresie tworzenia budynków mieszkalnych i szkol-
nych przyst¹piono do budowy nowych ko�cio³ów35.

Budowê ko�cio³a jezuickiego w G³ogowie rozpoczêto dopiero w 1696 r. przy
ulicy Bo¿ego Cia³a, która spe³nia³a konieczn¹ zasadê dobrego, ³atwo dostêpnego
po³o¿enia. Uwagi jezuitów dotycz¹ce rozpoczêcia budowy i jej pó�niejszego wy-
gl¹du rektor gimnazjum Johann Strobach przekaza³ architektowi pochodz¹cemu
z W³och Giulio Simonettiemu36. Inicjatywa podjêcia budowli nale¿a³a zawsze do

33 Zob. R. B ö s e l, Jesuitenarchitektur in Italien 1540-1773, t. 1 � Die Baudenkmäler der römischen
und der neapolitanischen Ordensprovinz, Wien 1985.

34 K. K a l i n o w s k i, Architektura barokowa..., s. 137-141.
35 H. B o d e, Die Kirchenbauten der Jesuiten in Schlesien, Halle 1935, s. 8.
36 Giulio Simonetti urodzi³ siê w 1659 r. w Roveredo w Gryzonii. W 1689 r. osiad³ w Boles³awcu,

gdzie po uzyskaniu praw miejskich przebywa³ do �mierci 4 maja 1729 r. W swojej twórczo�ci nawi¹zywa³
do zasobu formalnego stosowanego przez W³ochów dzia³aj¹cych w drugiej po³owie XVI w. na terenie
Czech i �l¹ska. Simonetti rozpocz¹³ dzia³alno�æ budowlan¹ od pa³acu w Osiecznicy (1690) na zamówie-
nie Erdmana Promnitza. W 1692 r. podj¹³ renowacjê ko�cio³a parafialnego w Boles³awcu, po 1700 r. za�
podejmowa³ siê modernizacji i rozbudowy ko�cio³ów w Proboszczowie, Twardocicach, Pielgrzymce i
I³owej (K. K a l i n o w s k i, Architektura doby baroku na �l¹sku, Warszawa 1977, s. 132-133).
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Rys. 11. Ko�ció³ parafialny w G³ogowie (1748 r.)

Rys. 12. Ko�ció³ i kolegium Jezuitów w G³ogowie (1748 r.)
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miejscowego prze³o¿onego, który stara³ siê o plac, materia³y, fundusze, plany i wy-
konawców. Musia³ on jednak dzia³aæ w porozumieniu z prowincja³em i uzyskaæ
zgodê genera³a. Do kierowania budow¹ w du¿ych kolegiach typowano a¿ 6 osób.
W mniejszych o�rodkach funkcje te by³y ³¹czone w jednej osobie i zapewne w o�rodku
g³ogowskim tylko jedna osoba by³a odpowiedzialna za dozorowanie robót budow-
lanych37.

Budowa nowego ko�cio³a jezuickiego wspomagana by³a przez radê miejsk¹,
która wysy³a³a miejskich pracowników do budowy ko�cio³a oraz dostarcza³a cegie³
z miejskiej cegielni po obni¿onych kosztach. Pozosta³e koszty pokrywane by³y z
kolejnych darowizn, o których bêdzie jeszcze mowa.

Jezuicki ko�ció³ w G³ogowie prezentowa³ typ ko�cio³a emporowo-halowego.
Ten typ rozwi¹zania zastosowano tak¿e w ko�ciele parafialnym w Ró¿ance, w la-
tach osiemdziesi¹tych za� we wroc³awskich ko�cio³ach jezuitów i �w. Antoniego
oraz w ko�cio³ach w Starych Bogaczowicach i �w. Józefa w Krzeszowie. Charaktery-
zowa³ siê on prost¹ bry³¹ zawieraj¹c¹ jednoprzestrzenne wnêtrze. Empory i kaplice
potraktowane zosta³y równorzêdnie i siêga³y wysoko�ci¹ do sklepienia nawy. Wnê-
trze posiada³o prosto zamkniête prezbiterium. Wa¿n¹ rolê odgrywa³y filary. O�wie-
tlenie poprzez okna kaplic i empor sprawi³o, ¿e nawa uzyska³a jedynie po�rednie
�wiat³o38. Wyodrêbnienie partii chórowej wyra�nie nawi¹zywa³o do wroc³awskiego
ko�cio³a �w. Antoniego. Natomiast kaplice, stanowi¹ce obok nawy dominuj¹cy ele-
ment przestrzenny, niepo³¹czone ze sob¹, zbli¿a³y ko�ció³ g³ogowski do wroc³aw-
skiego ko�cio³a jezuickiego39.

W 1711 r. w dach g³ogowskiego ko�cio³a uderzy³ piorun, niszcz¹c du¿¹ jego
czê�æ. Odbudowê po po¿arze powierzono Johannowi Blasiusowi Peintnerowi40.
Budowa sklepienia, fasady oraz wie¿ odbywa³a siê w latach 1711-1715.

Ka¿da o� fasady stanowi³a odrêbny element o silnie zaznaczonym wertykali-
zmie. Peintner operowa³ bardzo swobodnym i dynamicznie pomy�lanym detalem
architektonicznym. Wprowadzi³ zaokr¹glone naro¿a, wygiête nad oknami belkowa-
nie. Szczególnie mocno podkre�lony jest front wej�ciowy ko�cio³a jako no�nik fasa-
dy g³ównej i wie¿owej (fot. 1)41.

37 J. P o p l a t e k, J. P a s z e n d a, S³ownik jezuitów artystów, Kraków 1972, s. 70-71.
38 K. K a l i n o w s k i, Architektura doby..., s. 95.
39 I d e m, Architektura barokowa..., s. 174.
40 Johann Blasius Peitner pochodzi³ z Kärnten, uzyska³ prawa miejskie w Nysie w 1699 r., dok¹d

zosta³ sprowadzony przez biskupa Franciszka Ludwika. Do najbardziej znanych dzie³ tego twórcy nale¿y
wroc³awski sierociniec (Orphanotropheum). W latach 1706-1709 prowadzi³ prace budowlane przy ko-
�ciele Jezuitów we Wroc³awiu. Nastêpnie po�wiêci³ siê pracy nad budow¹ ko�cio³a i klasztoru Bonifra-
trów. By³ ponadto autorem szeregu mniejszych przedsiêwziêæ budowlanych w samym Wroc³awiu i ksiê-
stwie nyskim. Zmar³ 10 pa�dziernika 1732 r. (B. P a t z a k, Studien zur schlesischen Kunstgeschichte. Die
Jesuitenbauten in Breslau und ihre Architekten, Strassburg 1918, s. 150-190).

41 Ko�ció³ jezuicki przechodzi³ ró¿ne koleje losu, który nie okaza³ siê dla budowli jezuickich ³aska-
wy. Ko�ció³ Bo¿ego Cia³a szczególnie ucierpia³ podczas II wojny �wiatowej, kiedy to zosta³ zniszczony.
Odbudowany, pozbawiony zosta³ wielu elementów architektonicznych, o których mowa w tek�cie. Zmia-
ny widaæ porównuj¹c fot. 1 i fot. 2.
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Fot. 1. Front wej�ciowy ko-
�cio³a Jezuitów w G³ogowie.
Stan obecny

Portal g³ówny, ozdobiony korynckimi kolumnami i pilastrami, zawiera³ drzwi
wej�ciowe z zawartym nad nimi bogato zdobionym monogramem Jezusa oraz me-
dalionem oddaj¹cym charakter tego ko�cio³a jezuickiego. Przed �wiêtym Ignacym
Loyol¹ le¿a³ ma³y anio³ zwracaj¹cy twarz w jego kierunku. Loyola trzyma³ w rêku
krzy¿, podczas gdy nad lewym ramieniem ukazane by³y kielich i hostia. �wiêty
wypowiada³ s³owa: �Triumfujê w wierze w Chrystusa nad �mierci¹ i przemijaniem,
wzmocniony jestem �wiêt¹ komuni¹�42. Poz³acane litery inskrypcji na medalionie
zawiera³y przes³anie: Laudetur Sanctissimum Sacramentum43. Nad portalem rozci¹-
ga³ siê barokowy balkon (fot. 2), którego ca³e za³o¿enie przypomina³o rozwi¹zanie
wroc³awskie. Nad balkonem umieszczono owalne okno organowe.

42 E. K r e t s c h m e r, Die Glogauer Jesuitenkirche, Glogau 1935, s. 26.
43 Niechaj bêdzie pochwalony Przenaj�wiêtszy Sakrament � t³um. autora.
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Portale boczne maj¹ taki sam wygl¹d jak portal g³ówny, oczywi�cie w mniej-
szej skali. W 1713 r. zatrudniono dodatkowo wroc³awskiego kamieniarza Filipa
Wincklera, który mia³ wykonaæ kamienne elementy fasady. Ka¿dy z czterech anio-
³ów umieszczonych na nasadzie woluty by³ inny. Zastosowanie barokowych, nie-
spokojnych form rze�by mia³o wywo³aæ silny efekt i wzmocniæ si³ê oddzia³ywania
nauczania. Podobnie jak architektura, tak¿e i rze�ba oddawa³a przecie¿ ducha cza-
sów. Ka¿da z nich w inny sposób nawo³uje do zwrócenia serc ku Bogu, do modlitwy
i pokory.

W obydwu niszach zakoñczonych barokowymi muszlami stoj¹ figury �wiêtych:
Franciszka Ksawerego i Ignacego Loyoli (fot. 3).

Frez z palmami zwyciêstwa, a nad tym okna zwieñczone girlandami stanowi³y
typowe rozwi¹zanie bocznych portali ko�cio³ów barokowych. �ciana boczna ko-
�cio³a (fot. 4) zosta³a przedzielona piêcioma pilastrami posiadaj¹cymi dwa rzêdy

Fot. 2. Stan ko�cio³a jezuic-
kiego w G³ogowie z 1922 r.
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okien. Ka¿de z 10 okien uwieñczono g³owami anio³ów oraz ornamentami girland.
Podobnie wygl¹da³a strona ko�cio³a od strony gimnazjum44.

Wnêtrze ko�cio³a dziêki swojej konstrukcji uderza ogromem �wiat³a wydoby-
waj¹cego siê z umieszczonych w kaplicach okien. Wra¿enie ogromnej przestrzeni
zapewnia mu 45-metrowa d³ugo�æ ko�cio³a. Kolumny uderzaj¹ bogactwem kontra-
stuj¹cych barw: czerwonymi i bia³ymi pilastrami, bia³ymi kapitelami korynckimi
z nieod³¹cznymi barokowymi anio³ami. G³ówn¹ ozdobê ko�cio³a g³ogowskiego sta-
nowi �ciana wschodnia, która dziêki specjalnemu nagromadzeniu elementów zdob-
niczych zachwyca sw¹ teatralno�ci¹, dynamizmem i plastyczno�ci¹. Celowe po³¹-
czenie postaci z doskona³ym dramatycznym o�wietleniem sprawia, ¿e ko�ció³ jezu-
icki doskonale móg³ obyæ siê bez specjalnego obrazu g³ównego.

Fot. 3. �w. Ignacy Loyola �
kamienna figura �wiêtego

44 E. K r e t s c h m e r, op. cit., s. 28-31; H. B o d e, op. cit., s. 36.
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45 B. P a t z a k, Die Jesuitenkirche zu Glogau und die Kirche zu Seitsch, Glogau 1922, s. 10-14;
H. H o f f m a n n, Die Jesuiten in Glogau, Breslau 1926, s. 49-50.

Obraz do g³ównego o³tarza ufundowa³ w 1739 r. ksi¹¿ê Wac³aw Lichtenstein
ku czci swojej ¿ony, która zmar³a w 1729 r. i zosta³a pochowana w krypcie ko�ciel-
nej. By³ on dzie³em wiedeñczyka Petera Wentzla. W 1758 r. obraz zosta³ mocno
uszkodzony podczas po¿aru i jego kopiê wykonan¹ przez g³ogowianina Karla Pu-
schmanna umieszczono w jednej z kaplic45.

Z czasów jezuickich pochodz¹ równie¿ organy, nad którymi pracê rozpoczêto
w 1740 r. Dodatkowo na uwagê zas³uguj¹ bogato zdobione kaplice boczne, bêd¹ce
typowym rozwi¹zaniem ko�cio³ów barokowych. Ich obecno�æ odpowiada³a baro-
kowej teatralno�ci �rodków. Ka¿da kaplica stanowi³a odrêbn¹ scenê w jednym wiel-
kim widowisku sztuki sakralnej (fot. 5).

Kaplice stawa³y siê tak¿e �wiadectwem zamo¿no�ci fundatorów, jak np. kapli-
ca �w. Nepomucena, której darczyñc¹ by³ wspomniany ju¿ ksi¹¿ê Lichtenstein. Her-
by rodowe ksiêcia oraz jego ma³¿onki umieszczono nad oknami. Pomnik nagrobny
ma³¿onki ksiêcia, pochodz¹cy z 1737 r. znajdowa³ siê natomiast w kaplicy NMP.
Zawiera³ najbardziej standardowe barokowe elementy kamiennego epitafium. Czê-
sto, niestety, rze�biarskie i kamieniarskie dzie³a maj¹ bezimiennych autorów.

Fot. 4. Zachodnia �ciana budynku ko�cio³a i klasztoru Jezuitów w G³ogowie. Stan obecny
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Fot. 5. Kaplica �w. Krzy¿a
w ko�ciele jezuickim

Tak jest w wiêkszo�ci dzie³ g³ogowskich, m.in. nie znamy nazwiska malarza
obrazu Matki Boskiej, daru arcybiskupa Förstera, znajduj¹cego siê w niszy wspo-
mnianej kaplicy. Malarstwo odgrywa³o w sztuce barokowej ogromn¹ rolê, o czym
by³a mowa przy okazji postanowieñ soboru trydenckiego. D¹¿y³o do zmian styli-
stycznego oblicza ko�cio³ów. Malowid³a wraz z ruchliw¹ artykulacj¹ �cian stwarza-
³y niepowtarzalne dzie³a sztuki.

Na �l¹sku wybitniejsi malarze pojawili siê w drugiej po³owie XVII w. Ich dzie³a
bardzo czêsto powstawa³y zespo³owo, oni sami za� nierzadko pe³nili te¿ dodatkowo
funkcjê, np. architekta. Podobnie jak architektura, tak i malarstwo zwi¹zane by³o z
czesko-wiedeñskim krêgiem kulturowym. Najwybitniejszym malarzem by³ konwer-
tyta Michael Leopold Willmann, który da³ pocz¹tek �l¹skiemu malarstwu barokowe-
mu. Artysta w samym Wroc³awiu zaopatrzy³ prawie wszystkie ko�cio³y w obrazy
religijne. Dzie³em wybitnym, stanowi¹cym ukoronowanie twórczo�ci tego artysty,
by³y freski kopu³owe w Lubi¹¿u oraz cykl freskowy w klasztorze krzeszowskim. Jego
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46 T. D o b r o w o l s k i, Sztuka na �l¹sku, Katowice-Wroc³aw 1948, s. 286.
47 J. W. Handke by³ jedn¹ z najwybitniejszych indywidualno�ci artystycznych krêgu morawskiego.

Na �l¹sk przyby³ w 1732 r. ju¿ jako znany malarz posiadaj¹cy w swoim dorobku liczne dekoracje wyko-
nane w O³omuñcu, Opawie. Do Wroc³awia sprowadzony zosta³ dla wykonania polichromii w Auli Le-
opoldinie oraz pó�niejszej sali muzycznej kolegium jezuickiego. Malowid³a g³ogowskie powsta³y w dro-
dze powrotnej artysty na Morawy (I. P ³ a z a k, Dzia³alno�æ artystyczna morawskich malarzy dekoratorów
na �l¹sku w XVIII w., BHS 26: 1965, nr 4, Warszawa 1965, s. 305-306).

48 H. H o f f m a n n, Die katholischen Kirchen in Glogau, Glogau 1934, s. 49-57.
49 I d e m, Die Jesuiten in Glogau..., s. 48.
50 Ibid., s. 49-50.

dzie³a rozsiane s¹ ponadto po ca³ym �l¹sku a nawet poza jego granicami. Znajduje-
my je we Wroc³awiu, w Nysie, Henrykowie, Kamieñcu, Miliczu, Raciborzu i w wie-
lu innych miejscowo�ciach. Tak¿e G³ogów wymieniany jest przez T. Dobrowolskie-
go jako miejsce, gdzie mo¿na by³o zapoznaæ siê z twórczo�ci¹ Willmanna46. Auto-
rem malowide³ w g³ogowskim ko�ciele Jezuitów by³ Johann Wentzl Handke47.

Wa¿nym elementem by³y najstarsze relikwie z³o¿one w kaplicy, o których po-
siadamy informacje ju¿ z 1663 r. Nadto w ko�ciele jezuickim znajduj¹ siê kaplice
�w. Judy, �w. Alojzego czy Matki Boskiej Bolesnej. Ta ostatnia stanowi³a kolejny
dowód doskona³ego po³¹czenia architektury i plastyki baroku. Z 1731 r. pochodzi
umieszczony w ko�ciele obraz autora z Legnicy Johanna Knechtla, przedstawiaj¹cy
cierpi¹c¹ Madonnê. W 1717 r. Wolfgang von Frankenberg ufundowa³ o³tarz w kapli-
cy �w. Franciszka Ksawerego.

Pozosta³e elementy architektoniczne oraz dodatki plastyczne pochodz¹ z okre-
su pó�niejszego i s¹ zwi¹zane z wydarzeniami politycznymi, spo³ecznymi i ¿yciem
duchowym parafian48.

Nie wiemy, jak budowa ko�cio³a jezuickiego by³a przyjmowana przez miesz-
kañców G³ogowa. Z pewno�ci¹ przygl¹dano siê z ciekawo�ci¹ kolejnym etapom
budowy. Nie oby³a siê ona bez tragicznych wydarzeñ, bêd¹cych zreszt¹, bior¹c pod
uwagê ówczesny stan techniki, zjawiskami do�æ powszechnymi. Wspomniany po-
¿ar by³ jedn¹ z owych przykrych niespodzianek. W 1715 r. zdarzy³ siê kolejny nie-
szczê�liwy wypadek. W �rodê popielcow¹, podczas wizytowania spad³ z rusztowa-
nia budowy rektor g³ogowskiego kolegium i poniós³ �mieræ na miejscu49.

Budowa ko�cio³a jezuickiego otworzy³a szerokie mo¿liwo�ci finansowego wspar-
cia Ko�cio³a katolickiego. Warto tu jednak zwróciæ uwagê na liczbê osób czyni¹-
cych fundacje. Od pocz¹tku budowy do 1740 r. wspiera³o j¹ wiele darczyñców.
Z nazwiska znamy 13 osób. Wysoko�æ ofiarowanych sum by³a ró¿na, od drobnych
datków do sum znacz¹cych. Nazwiska ksiêcia Frankenberga, wspomnianego ju¿
ksiêcia Lichtensteina czy g³ogowskiego prokuratora Georga Bernerta, za którego pie-
ni¹dze ko�ció³ g³ogowski otrzyma³ dzwony, zwi¹zane s¹ po dzieñ dzisiejszy z histo-
ri¹ ko�cio³a g³ogowskiego50.

Drobniejsze datki pieniê¿ne czêsto przeznaczano na przedmioty bêd¹ce wy-
posa¿eniem ko�cio³a. Darczyñcy nierzadko ofiarowali sami �wiece, kielichy, lichta-
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rze o³tarzowe lub inne przedmioty. �l¹skie rzemios³o artystyczne s³u¿¹ce kultowi
Bo¿emu sta³o wówczas na do�æ wysokim poziomie. Ogo³ocone po wojnie 30-let-
niej ko�cio³y zaczê³y zape³niaæ siê powoli wyrobami z³otniczymi, w�ród których
najwiêksz¹ czê�æ stanowi³y kielichy o wysmuk³ym kszta³cie, posiadaj¹ce bogat¹ or-
namentacjê o motywach chrz¹stkowych i figuralnych, coraz bardziej skomplikowa-
n¹ w okresie pó�nego baroku. W po³owie XVII w. upowszechni³ siê typ monstrancji
w formie promienistego s³oñca z kolist¹ puszk¹ na hostiê, okolon¹ splotem k³osów
i winnej latoro�li. Dodatkowo ko�cio³y wype³niano lichtarzami cynowymi, lampa-
mi, krucyfiksami, tacami, dzbanami, naczyniami na wodê �wiêcon¹51. Wed³ug opi-
su wizytacyjnego z 1687 r. w ko�ciele �w. Miko³aja w G³ogowie przechowywano
w tabernakulum o³tarza g³ównego przez ca³y rok hostiê �wiêt¹ w srebrnej monstran-
cji z³oconej. Ko�ció³ �w. Miko³aja nale¿a³ do bogatszych ko�cio³ów g³ogowskich.
�wiadczy o tym inwentarz ornatów i klejnotów przechowywanych w zakrystii52. Ju¿
w relacjach z lat 1704�1705 czytamy, ¿e w tym ko�ciele istnia³o piêkne i cenne
tabernakulum oraz wielkie cyborium. Przed g³ównym o³tarzem p³onê³a wieczna lamp-
ka. Jej obecno�æ notowana by³a na pocz¹tku XVIII w. ju¿ w wiêkszo�ci ko�cio³ów
archidiakonatu. W S³awie �l¹skiej istnia³o równie¿ artystycznie wykonane taberna-
kulum. Ko�ció³ ten mia³ tak¿e poka�ny zasób szat liturgicznych, m.in. 11 ornatów o
du¿ej warto�ci. Ornaty wykonywane by³y przewa¿nie w pracowniach klasztorów
¿eñskich. Jak wynika z wizytacji, w ko�cio³ach miejskich ju¿ na pocz¹tku XVIII w.
wiêkszo�æ tabernakuli odznacza³a siê pewn¹ warto�ci¹ artystyczn¹. Ko�cio³y mia³y
wystarczaj¹c¹ liczbê naczyñ i szat liturgicznych, jednak o ich warto�ci artystycznej
niewiele wiadomo. W parafiach wiejskich stan wyposa¿enia ko�cio³ów by³ zró¿ni-
cowany. Istnia³y parafie bogate i dostatecznie wyposa¿one, np. w Jerzmanowie, ale
zdarza³y siê tak¿e miejscowo�ci, gdzie w�ród naczyñ liturgicznych wizytator wy-
mieni³ drewniany kielich, np. w Kotowicach53.

Drug¹ budowl¹ sakraln¹ w ksiêstwie g³ogowskim by³ ko�ció³ jezuicki w Oty-
niu. O�rodek otyñski ze wzglêdu na charakter rezydencji mia³ z pewno�ci¹ mniejszy
zasiêg oddzia³ywania ni¿ o�rodek g³ogowski. Poniewa¿ jezuici otyñscy przejêli
w posiadanie rezydencjê Sprintzensteinów, nie byli zmuszeni pocz¹tkowo do po-
dejmowania gruntownej akcji budowlanej. W dawnym zamku znajdowa³a siê wpraw-
dzie kaplica, lecz by³a tak ma³a i zaniedbana, ¿e jezuici w praktyce musieli podj¹æ
starania o stworzenie nowego ko�cio³a, który spe³nia³by przede wszystkim warunek
powszechnej dostêpno�ci. Do 1702 r. jezuici otyñscy wykorzystywali dotychczaso-
w¹ kaplicê, któr¹ odnowiono. Jak wynika z opisu wizytacyjnego z 1688 r., ozdobio-
no j¹ piêknymi obrazami, posiada³a nowe ³awki, du¿e okna oraz murowany o³tarz,

51 J. M a n d z i u k, op. cit., s. 200-206.
52 AP w Zielonej Górze, Akta miasta G³ogowa, sygn. 329.
53 W. U r b a n, Z dziejów duszpasterstwa pokutnego w diecezji wroc³awskiej od koñca XVIII w.,

�Prawo Ko�cielne� 7: 1964, nr 1-2, s. 166-236.
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na którym znajdowa³o siê z³ocone cyborium. Nieszczê�cie zmusi³o miejscowych
jezuitów do budowy nowego ko�cio³a. 4 kwietnia 1702 r. ogromny po¿ar zniszczy³
czê�æ zamku i kaplicy. Szkody jezuitów wynosi³y 90 000 guldenów. Ojciec admini-
strator pisa³, ¿e ogieñ zamieni³ kaplicê w stertê zwêglonych kamieni54. Zdo³ano wy-
nie�æ z zakrystii kosztowne sprzêty i trzy kielichy. Poniewa¿ po¿ar zniszczy³ czê�æ
budynków mieszkalnych i gospodarczych, odbudowê ko�cio³a odk³adano. Historio-
grafowie ró¿ni¹ siê podaniem daty rozpoczêcia i ukoñczenia budowy ko�cio³a55.
Architektem ko�cio³a jezuickiego w Otyniu zosta³ Stephan Spinetti. Architekt mimo
ogromnego do�wiadczenia, jakie zdoby³ wspó³pracuj¹c z Antonio Port¹ � budowni-
czym pa³acu ¿agañskiego, chêtnie zasiêga³ rad innych mistrzów. W 1703 r. do Oty-
nia sprowadzono jezuitê Gottfrieda Thama z zakonnikiem Johannem Riedlem, któ-
remu �widnicki ko�ció³ parafialny zawdziêcza³ barokowy wystrój. Obydwaj uczest-
niczyli w rozbudowie rezydencji56.

Nowa kaplica zamkowa by³a budowl¹ jednonawow¹ umiarkowanych rozmia-
rów, znajduj¹c¹ siê na naro¿niku zbudowanej na planie kwadratu rezydencji. Przy-
lega³a sw¹ d³u¿sz¹ �cian¹ do budynków mieszkalnych, natomiast wê¿sz¹ stron¹ do
budynku bramnego. Zakrystia zosta³a wbudowana w czê�æ mieszkaln¹. Przy budo-
wie ko�cio³a wziêto pod uwagê pielgrzymki do cudownej figurki Matki Boskiej, dla-
tego ko�ció³ mia³ dwa wej�cia: od strony ogrodu klasztornego oraz budynku bram-
nego. Elewacja ko�cio³a stanowi³a doskona³y przyk³ad sztuki barokowej. Elewacjê
tê dzieli³y rzêdy pilastrów i okien. O¿ywieniem jej by³y pe³ne dynamizmu zwieñ-
czenia okien górnych z bogat¹ ornamentyk¹ ro�linn¹ (fot. 6). Elewacja ta nie zosta³a
jednak wykoñczona, prace przerwano oko³o 1714 r. Powodem by³ zapewne brak
funduszy na dalsze prace. Rezydencja otyñska by³a ju¿ wówczas mocno finansowo
powi¹zana z kolegium legnickim, gdzie w³a�nie jezuici rozpoczynali pracê nad no-
wym ko�cio³em57.

O ile elewacja ko�cio³a, mimo barokowych �rodków wyrazu, nale¿a³a do przed-
siêwziêæ skromniejszych, o tyle wnêtrze ko�cio³a pora¿a³o bogactwem. Wysokie
sklepienie kolebkowe wieñczy³o budowlê, wysokie okna bardzo o�wietla³y wnê-
trze, specyficznie za� ukszta³towany chór potêgowa³ wra¿enie g³êbi ko�cio³a. Jego
dobre o�wietlenie podkre�la³o barwy malowide³ �ciennych, utrzymane za� w ciem-
nej tonacji wnêtrze chóru, w którym po³yskiwa³y z³ote ozdoby, potêgowa³o nastrój
mistycyzmu. Wnêtrze ko�cio³a jezuickiego mo¿emy podziwiaæ na fotografii wyko-
nanej przed II wojn¹ �wiatowa (fot. 7).

54 F. C. S i c k e l, Geschichte der Herrschaft Deutsch � Wartenberg in Schlesien vom Jahr 1443,
Deutsch-Wartenberg 1820, s. 12.

55 H. Hoffmann (Die Jesuiten in Deutsch � Wartenberg..., s. 67) ustali³ rozpoczêcie budowy na
kwiecieñ 1704 r., w 1705 r. nazywa j¹ ukoñczon¹, na 1708 r. ustala datê wykonania kazalnicy do ko�cio-
³a, rok pó�niej za� mia³o nast¹piæ ustawienie g³ównego o³tarza. Natomiast H. Bode (op. cit., s. 41) uwa¿a,
¿e budowê rozpoczêto oko³o 1710 r.

56 H. H o f f m a n n, Die Jesuiten in Deutsch � Wartenberg..., s. 68.
57 F. C. S i c k e l, op. cit., s. 14-17; H. B o d e, op. cit., s. 42.
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Fot. 6. Ko�ció³ jezuicki w Otyniu. Stan z 1931 r.

Fot. 7. Wnêtrze ko�cio³a jezuickiego w Otyniu. Stan z 1931 r.
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Obecnie ko�ció³ wraz z rezydencj¹ znajduje siê w ruinie. Fotografia oraz opisy
ko�cio³a nie oddaj¹ jego stanu z czasów jezuickich. Nagromadzone w czasie stuleci
elementy wyposa¿enia ko�cio³a urzeka³y przepychem nadal odpowiadaj¹cym baro-
kowej formie wyrazu. Z czasów jezuickich pochodzi³y obrazy nieznanych twórców,
znajduj¹ce siê nad o³tarzami bocznymi �w. Ignacego oraz �w. Agaty. W 1720 r.
ca³kowite wyposa¿enie otrzyma³a zakrystia ko�cio³a. W 1727 r. ko�ció³ wzbogaci³
siê o 5 malowanych antepediów. W 1738 i 1739 r. �ciany boczne ob³o¿ono marmu-
rem, który dodatkowo podniós³ warto�æ artystyczn¹ ko�cio³a, o³tarze boczne nato-
miast otrzyma³y nowe obrazy �w. Alojzego i �w. Stanis³awa. Na emporze g³ównej
znajdowa³ siê du¿y krucyfiks oraz trzy obrazy przedstawiaj¹ce nieznanych jezuitów
i fundatorów rezydencji jezuickiej. Malowid³a na sklepieniu ko�cio³a przedstawia³y
g³ównie sceny z ¿ycia Otynia: ogarniaj¹c¹ miasto powód�, po¿ar i choroby, które
nawiedzi³y miasto. Elementy kultu maryjnego, tak charakterystycznego dla okresu
kontrreformacyjnego baroku, odnajdujemy w malowid³ach �ciennych, które przed-
stawia³y Matkê Bosk¹ � symbol ratunku we wszystkich ziemskich nieszczê�ciach.
Wiêkszo�æ malowide³ przedstawia³a �wiêtych. Pojawiaj¹ siê wiêc wizerunki �w. Judy,
�w. Floriana, �w. Anny, �w. Amandy, �w. Wiktorii, �w. Ignacego, �w. Józefa oraz �w.
Stanis³awa58.

Przy otyñskiej rezydencji istnia³ rozleg³y ogród oraz oran¿eria. Zak³adanie ogro-
dów by³o wówczas do�æ modne. Moda ta dotar³a do wielkich rezydencji szlachec-
kich, gdzie starano siê, na wzór po³udniowo- i zachodnioeuropejski, sadziæ drzewa
tworz¹ce cieniste korytarze59. Ogrody klasztorne by³y powszechne ju¿ od �rednio-
wiecza. Hodowano w nich g³ównie rzadkie odmiany ro�lin stosowanych w medycy-
nie. Szczególn¹ trosk¹ otacza³y ogród kwiatowy g³ogowskie klaryski. Za³o¿y³y one
tak¿e du¿y sad. Utrzymaniem zajmowa³y siê same, wspomagane jednak by³y przez
ogrodników, wykonuj¹cych trudniejsze prace60.

Gdzie sta³a lub mia³a byæ postawiona barokowa rze�ba �w. Jana Nepomucena,
dok³adnie nie wiadomo. Plan pomnika odnaleziono wraz z planami o³tarza ko�cio³a
wspomnianych klarysek61. Kult �w. Jana Nepomucena, który zosta³ w 1729 r. kano-
nizowany, by³ bardzo rozpowszechniony na �l¹sku. Czczono go jako patrona po-
wodzian, niewinnie podejrzanych i tajemnicy spowiedzi. W samym Wroc³awiu
wystawiono mu pomnik przed trzema ko�cio³ami62. Natomiast w ksiêstwie g³ogow-
skim przetrwa³ w do�æ dobrym stanie pomnik �w. Jana Nepomucena w Otyniu, w
pobli¿u rezydencji jezuickiej (fot. 8).

58 H. H o f f m a n n, Die Jesuiten in Deutsch � Wartenberg..., s. 163-166.
59 Zob. K. E y s m o n t, �l¹skie ogrody XVII i XVIII w., [w:] Z. �wiechowski (red.), Z dziejów sztuki

�l¹skiej, Warszawa 1978, s. 273-301.
60 AP w Zielonej Górze, Akta miasta G³ogowa, sygn. 458.
61 Ibid., sygn. 456.
62 K. M a t w i j o w s k i, Uroczysto�ci, obchody i widowiska w barokowym Wroc³awiu, Wroc³aw-

Warszawa-Kraków 1969, s. 99.
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63 K. K a l i n o w s k i, Plany klasztorów barokowych na �l¹sku, SPTPN 2: 1964, s. 78-79.

Ukazana dzia³alno�æ budowlana zakonów �l¹skich dotyczy³a przede wszyst-
kim wznoszenia �wi¹tyñ. Obok jednak budowy ko�cio³ów zakony �l¹skie wznosi³y
liczne budynki klasztorne. W latach 1680-1710 wybudowano niemal wszystkie wiêk-
sze barokowe zespo³y klasztorne na �l¹sku. Spotykamy tu z regu³y typ budynku
klasztornego nawi¹zuj¹cy do czworobocznych, zamkniêtych za³o¿eñ �redniowiecz-
nych z wirydarzem po�rodku. Ko�ció³ stanowi³ w takim przypadku o�rodek kompo-
zycji zespo³u. Takie za³o¿enia realizowa³y klasztory Kapucynów w Nysie, Kapucy-
nów we Wroc³awiu, Franciszkanów obserwantów we Wroc³awiu, Kapucynów w
�widnicy, Franciszkanów we Wroc³awiu i Bonifratrów w Cieszynie. Wspominane
ju¿ rezydencje cysterskie stworzy³y drug¹ ich odmianê, traktuj¹c¹ budynek klasztor-
ny i ko�ció³ równorzêdnie63.

Fot. 8. �w. Jan Nepomu-
cen � pomnik w Otyniu.
Stan obecny
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64 Zob. E. K r u t t g e, Zur Baugeschichte, [w:] Festschrift zur Feier des dreihundertjahrigen Bestehens
des Königlichen Kath. Gymnasiums zu Glatz 1597-1897, Glatz 1897, s. 5-23.

65 K. K a l i n o w s k i, Architektura doby..., s. 57-61.
66 H. H o f f m a n n, Die Jesuiten in Glogau..., s. 34-37; R. B e r n d t, Beiträge zur Geschichte des

Königlichen Katholischen Gymnasiums zu Glogau, Glogau 1876, s. 2-10.

Odrêbny zespó³ budynków tworz¹ kolegia jezuickie. Jak ju¿ wspomniano, je-
zuici podejmuj¹c akcjê budowlan¹ rozpoczynali od budowy kolegiów. Pierwszym
jezuickim budynkiem na �l¹sku by³o kolegium k³odzkie. Podobnie jak w przypadku
ko�cio³ów, tak¿e podczas budowy budynków szkolnych i mieszkalnych inicjatywa
budowlana le¿a³a w rêkach przedsiêbiorczych jezuitów. K³odzka budowla by³a wiel-
k¹, czteroskrzyd³ow¹ konstrukcj¹, która mie�ci³a sale szkolne, mieszkania dla uczniów
i profesorów, salê teatraln¹ i liczne pomieszczenia gospodarcze. Rozplanowanie
wnêtrz oparte by³o na za³o¿eniach klasztornych z kru¿gankiem wokó³ wirydarza
i jednym traktem pomieszczeñ. Kolegium to nawi¹zywa³o do praskiego Klemen-
tium64.

Obok seminarium jezuickiego w K³odzku do najwcze�niejszych budynków na
�l¹sku realizuj¹cych zasadê specjalnej artykulacji fasady nale¿a³o seminarium �w.
Anny w Nysie. W latach 1669-1689 jezuici wznie�li w Nysie tak¿e budynek kole-
gium, za³o¿ony na rzucie litery E. Zastosowane rozwi¹zania architektoniczne wyka-
zywa³y daleko id¹ce nawi¹zania do rozwi¹zañ stosowanych w konwikcie jezuickim
w O³omuñcu, wspomnianym ju¿ Klementium, kolegium jezuickim w Hradcu Kralo-
ve czy te¿ w pa³acach w ̄ aganiu i Pradze. Zjawiskiem charakterystycznym dla za³o-
¿eñ jezuickich na �l¹sku by³o wydzielenie z bloku budynku nyskiego czê�ci prze-
znaczonej na reprezentacyjne wnêtrze. Dok³adna analiza poszczególnych dzie³
dowodzi istnienia du¿ej dowolno�ci budowlanej. Jedyn¹ wspóln¹ cech¹ by³y po-
dobne wszêdzie rozwi¹zania rzutów, pozosta³e rozplanowania pomieszczeñ dosto-
sowywano do potrzeb65.

Restrykcje finansowe na³o¿one na protestanck¹ rodzinê von Schönaichów umo¿-
liwi³y jezuitom g³ogowskim rozpoczêcie w 1628 r. budowy kolegium w pobli¿u
klasztoru dominikañskiego. Rozpoczêta budowa zosta³a zniszczona przez po¿ar
i dopiero w 1654 r. wznowiono prace budowlane, które ukoñczono ostatecznie
w 1706 r. Ponownie kolegium g³ogowskie powa¿nie ucierpia³o w po¿arze w 1758 r.66

Budowê kolegium jezuickiego, podobnie jak ko�ció³, realizowa³ Giulio Simo-
netti. Projektowane czteroskrzyd³owe za³o¿enie wokó³ prostok¹tnego dziedziñca
realizowane by³o tak¿e przez Peintnera, który w g³ogowskim kolegium powtórzy³
wiele cech sierociñca wroc³awskiego: silny wertykalizm podzia³ów, czêste stosowa-
nie pilastrów, usytuowanie okien w w¹skich p³ycinach, ³amany nad oknami archi-
traw, zaokr¹glone naro¿a skrzyde³ oraz dynamiczny typ odcinkowych przyczó³ków
okiennych. W ¿adnym z kolegiów jezuickich nie mamy tak �cis³ego powi¹zania
ko�cio³a z budynkami kolegium. Rozplanowanie wnêtrz by³o tradycyjne. Skrzyd³o
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po³udniowe kolegium, stanowi¹ce przed³u¿enie ko�cio³a, mie�ci³o zakrystiê67. Nie-
stety, nie zachowa³y siê materia³y archiwalne mówi¹ce o rozplanowaniu pomiesz-
czeñ. Nie wiadomo wiêc, w którym miejscu w kolegium umieszczono bibliotekê,
salê teatraln¹ czy budynki gospodarcze.

Budownictwo sakralne na �l¹sku zdominowane zosta³o przez zakony, którym
przewodzi³ kontrreformacyjny zakon jezuitów. Z jego inicjatywy powsta³y w ksiê-
stwie g³ogowskim barokowy zespó³ klasztorny z ko�cio³em w G³ogowie oraz prze-
budowana w stylu barokowym rezydencja jezuicka w Otyniu. Sw¹ potêg¹ �wiad-
czy³y o niezachwianej wielko�ci i sile Ko�cio³a katolickiego.

67 K. K a l i n o w s k i, Architektura doby..., s. 262; i d e m, Architektura barokowa..., s. 174-175.
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ZAKOÑCZENIE

Ksiêstwo g³ogowskie, podobnie jak i ca³y �l¹sk, szybko znalaz³o siê w krêgu
oddzia³ywania reformacji. Przyczyn tego faktu by³o z ca³¹ pewno�ci¹ wiele. Drê-
cz¹ce Ko�ció³ katolicki problemy oraz narastaj¹ce ró¿nice spo³eczno-polityczne spra-
wi³y, ¿e ksiêstwo g³ogowskie w drugiej po³owie XVI w. zamieszkiwane by³o w wiêk-
szo�ci przez protestantów. Szlachta ksiêstwa, a w �lad za ni¹ poddani, nie bacz¹c na
wielowiekowe przywi¹zanie do katolicyzmu, przechodzi³a na luteranizm. Nie na-
trafiano przy tym na wiêkszy opór. Wprawdzie w³adze pañstwowe wyda³y kilka
dekretów maj¹cych ograniczyæ zasiêg reformacji, g³ownie jednak dotyczy³y one sekt
religijnych o mocno radykalnym charakterze. Polityka ugodowo�ci prowadzona przez
Habsburgów, którzy jeszcze w pierwszym dziesiêcioleciu XVII w. trwali na stanowi-
sku ³agodzenia sporów wyznaniowych, wp³ynê³a na kszta³t dzia³añ podejmowa-
nych przez Ko�ció³ katolicki w XVI w. Po uderzeniu zadanym przez reformacjê,
która odebra³a mu szeregi wiernych, prze³ama³a monopol w szkolnictwie oraz osta-
tecznie os³abi³a autorytet Ko�cio³a katolickiego, konsolidacja si³ katolicyzmu nast¹-
pi³a dopiero na soborze trydenckim. Bior¹c pod uwagê poszczególne parafie, by³o
to zdecydowanie za pó�no. Wprowadzanie reform soborowych w ¿ycie mimo za-
anga¿owania biskupów wroc³awskich nie poprawi³o znacz¹co sytuacji katolicyzmu
w poszczególnych ksiêstwach.

Os³abianie i pokonywanie reformacji zwi¹zane by³o ze zmianami polityczny-
mi, które wprowadzi³ wybuch najd³u¿szej wojny XVII w. Zachwianie monarchii
Habsburgów atakowanej przez pañstwa protestanckie wp³ynê³o na zmianê postêpo-
wania wobec protestantów na �l¹sku. Wypieranie protestantyzmu by³o bowiem ce-
lem polityki pañstwowej, konkretne za� przejawy kontrreformacji mieszkañcy ksiê-
stwa g³ogowskiego odczuli w koñcu lat dwudziestych XVII w. wraz z pojawieniem
siê wojsk cesarskich. Nie by³o wówczas mowy o polityce kompromisów. Do g³osu
dosz³y brutalne metody rekatolicyzacyjne. Mieszkañcy ksiêstwa g³ogowskiego jako
ksiêstwa koronnego do�wiadczyli niemal¿e wszystkich aktów przemocy. Przeniknê-
³y w ich ¿ycie prywatne, kiedy zabroniono im uczêszczaæ na nabo¿eñstwa, odebra-
no ko�cio³y, a nawet dyktowano sposoby wychowywania dzieci. Kolejne dekrety
odsuwa³y protestantów od urzêdów, pozbawia³y maj¹tków i wp³ywa³y na podjêcie
decyzji o ucieczkach. W³adze pañstwowe przez ca³y XVII w. stara³y siê doprowa-
dziæ do ujednolicenia wyznaniowego kraju. Dopiero splot w zasadzie niekorzyst-
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nych dla Habsburgów wydarzeñ wojny pó³nocnej wymusi³ na nich pewne z³ago-
dzenie ucisku wyznaniowego, choæ ostateczny kres prze�ladowañ protestantów przy-
nios³o przej�cie �l¹ska pod panowanie pruskie.

Postêpom kontrreformacyjnym w³adz pañstwowych towarzyszy³a stopniowa
poprawa pozycji katolicyzmu. G³ówny ciê¿ar odpowiedzialno�ci za odbudowê au-
torytetu Ko�cio³a katolickiego spad³ na �l¹skie zakony, w szczególno�ci za� na nowy
zakon jezuitów. Duch odnowy zago�ci³ tak¿e w�ród duchowieñstwa �wieckiego,
choæ w obrêbie tej formacji znacznie trudniej i stanowczo wolniej dokonywa³y siê
zmiany. Katolicyzm napiera³ g³ównie, jak wspomniano, za spraw¹ �l¹skich zako-
nów, które obok pracy duszpasterskiej przejê³y trud podnoszenia poziomu religijno-
�ci spo³eczeñstwa oraz budowy szkolnictwa katolickiego. Wykorzystywano przy tym
zdobycze epoki, które umo¿liwia³y g³êbsze pojmowanie katolicyzmu. Epoki, która
zatopiona w baroku promowa³a teatralizacjê nabo¿eñstw, urozmaicanie ich �pie-
wem i du¿¹ wizualizacjê. Powodowa³o to mimowolne zakorzenianie siê katolicy-
zmu w spo³eczeñstwie, choæ nigdy nie powróci³ on do swego znaczenia sprzed
reformacji.
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ZUSAMMENFASSUNG

Ähnlich wie ganz Schlesien befand sich auch das Glogauer Fürstentum schnell
im Wirkungskreis der Reformation. Sicherlich lassen sich mehrere Ursachen davon
finden. Die die katholische Kirche plagenden Probleme sowie ständig anwachsende
sozial-politische Unterschiede hatten zu Folge, dass in der zweiten Hälfte des 16.
Jahrhunderts war das Glogauer Fürstentum überwiegend von Protestanten bewohnt.
Der Adel des Fürstentums, gefolgt von seinen Untertanen, ging, ohne eine Rücksicht
auf Jahrhunderte lange Anhänglichkeit an Katholizismus zu nehmen, zum Luthertum
über. Es wurde dabei auf keinen größeren Widerstand gestoßen. Obwohl die staatli-
chen Behörden einige Erlasse zur Begrenzung der Reformationseinflüsse herausge-
geben hatten, waren die hauptsächlich auf religiöse Sekten von stark radikalem Cha-
rakter zu beziehen. Die von den sich noch im ersten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts
für Beilegung von Bekenntnisstreiten einsetzenden Habsburgern geübte Vergleichs-
politik beeinflusste die Handlungsweise der katholischen Kirche im 16. Jahrhundert.
Nach dem Schlag der Reformation, die ihr viele Gläubigen wegnahm, die ihr Mono-
pol für Schulen brach und die Autorität der katholischen Kirche endgültig abge-
schwächt hat, ist die Konsolidierung der Katholizismuskräfte erst zum Trienter Konzil
erfolgt. Es war mit Sicherheit zu spät hinsichtlich der einzelnen Pfarren. Das Umset-
zen der Konzilreformen in die Tat, trotz Engagement der Breslauer Bischöfe, wirkte
auf keine bedeutende Verbesserung der Lage des Katholizismus in den einzelnen
Fürstentümern aus.

Abschwächung und Besiegung der Reformation hingen mit den politischen
Änderungen zusammen, die vom Ausbruch des längsten Krieges des 17. Jahrhun-
derts ausgelöst waren. Das Schwanken der von den protestantischen Ländern ange-
griffener Großmacht der Habsburger übte den Einfluss auf Änderung der Habsburger
Politik bezüglich Protestanten in Schlesien aus. Verdrängung des Protestantismus
wurde zum Ziel der Staatspolitik, und die konkreten Anzeichen der Gegenreforma-
tion haben die Bewohner des Glogauer Fürstentums bereits Ende der 20-er Jahre des
17. Jahrhunderts � mit dem Einmarsch von Kaisertruppen � zu spüren bekommen.
Von Kompromisspolitik war somit keine Rede mehr. Im Vordergrund standen
rekatholisierende Methoden von brutalem Charakter. Die Bewohner des Glogauer
Fürstentums als Kronenfürstentumsbewohner erfuhren allerlei Gewaltakte gegenüber
den Protestanten. Sie haben in ihr Privatleben durchdrungen, als man ihnen Gottes-
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dienste zu besuchen verbot, als man ihnen Kirchen wegnahm, und sogar wenn man
ihnen Erziehungsweise ihrer Kinder vorschrieb. Weitere Erlasse enthoben die Prote-
stanten ihrer Ämter, entzogen ihr Vermögen, und waren der Grund, Entschlüsse zur
Flucht zu fassen. Das ganze 17. Jahrhundert lang versuchten die staatlichen Behör-
den die Bekenntnisvereinheitlichung im Lande einzuführen. Erst eine im Prinzip für
die Habsburger ungünstige Ereignisverflechtung des Nordkrieges zwang sie, das
Bekenntnisjoch aufzulockern, doch endgültig endete die Protestantenverfolgung erst
nach dem Übergang Schlesiens unter die preußische Herrschaft.

Den Fortschritt der gegenreformatorischen Handlungen der Staatsbehörden be-
gleitete eine allmähliche Lageverbesserung des Katholizismus. Die schwere Last der
Verantwortung sollten jetzt die schlesischen Orden tragen und insbesondere der neue
Jesuitenorden. Vom Erneuerungsgeist schöpfte auch die Weltgeistlichkeit, doch in
ihrem Kreis vollzogen sich die Änderungen bedeutend schwieriger und wesentlich
langsamer. Der Katholizismus drängte, wie im vorstehenden erwähnt, hauptsächlich
über die Schlesische Orden, die neben ihrer Seelsorgerarbeit auch die Mühe auf-
wandten, das religiöse Niveau der Gesellschaft zu erhöhen sowie das katholische
Schulwesen zu errichten. Dabei wurde aus Errungenschaften der im Barock versun-
kenen, für Theatralisierung der Gottesdienste, deren Abwechslung mit Gesang und
große Visualisierung werbenden Epoche Gebrauch gemacht, die es möglich mach-
ten, den Katholizismus tiefer zu ergründen. Dessen Folge war ein unwillkürliches
Anwurzeln des Katholizismus in der Gesellschaft, der aber nie seine Bedeutung vor
der Reformation wiedergewann.

(przek³ad Waldemar Tomaszek)
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