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Slowo wstepne

W tysigcach rozpraw, artykuléw i monografii o dziejach
ziem polskich w czasie zabordw coraz czgdciej pojawia sig
pytanie o czynniki, ktore integrowaly i dezintegrowaly polskie
spoleczenstwo.

Egzystowalo ono w wieku XIX w specyficznych warunkach.
Podziat Polski mig¢dzy trzech zaborcow, byl aktem politycz-
nym, ale jego bezposrednia konsekwenclq stal sig fakt roz-
darcia Zywego organizmu spolecznego migdzy trzy sasiednie
mocarstwa. Rozbiory, wbrew temu, co sadzono w zaborczych
stolicach w przypadku nqrodu,@ dzialaly na zasadzie auto-
‘matyzmu,' o znaczy, 2¢'ze zmiang pahistwowosci nie dokony-
‘wala sie Zmiana narodo@oécﬁl‘rzez okres ponad wieku/ dzia-
laly jednak czynniki asymilacyjne lub przez zaborcéw wymu-
szajace asymilacj@/., azng rolg w Zyciu spoleczenistwa polskie-
go odegraly woéwezas czynniki dezintegrujace i integrujace,
wspomagajace procesy asymilacyjne wzglednie im nie sprzy-
jajace.

W niniejszym studium autor podjal si¢ analizy wybranych
zagadnien i czynnikéw niezmiernie waznych dla narodu pol-
skiego. Wywarly one znakomity wplyw na losy narodu w XIX w.
Nie zawsze jednak literatura historyczna obiektywnie je oce-
nia.

Badaniu poddano okolicznoéci 1 znaczenie okresu napo-
leoniskiego wraz z jego finalem — kongresem wiedenskim.
Zaréwnoddzieto Napoleona — I_(iicglgw_o_Wangawskie, jak
i decyzje kongresu wiedeiiskiego nie spotkaly sig w polskiej
literaturze i opinii spolecznej z przychylnym przyjeciem. Na-
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lezaloby wigc na wydarzenia okresu napolefiskicgo spojrzeé
nie tylko pod katem ograniczono$ei dziela cesarza Francuzow
czy kongresu wiedenskiego, ale rowniez warunkdw i okolicz-
nosci, ktore dyktowaly takie rozwigzania, Pojeciem ,,ograni-
czonosci” szermowali gtéwnie polscy polit?bi? ktorzy zapa-
trzeni w upadla Rzeczypospolita mniemali, Ze/i lstnm}a w okre-
sie napoleonskim czy w czasie trwania kongresu w Wiedniu
mozliwosi¢ - reaktywowania pafistwa polskiego w ksztalcie

XVIli-wiecznym, nie zdajac sobie sprawy, e z procesem jego
likwidacji zamkneta si¢ pewna epoka, do ktorej powrot byt juz
memozlmg&, )

Zd utworzeniu na terytorium bylej Rzeczypospolitej w latac:b
1807 - 1815 réznych szczatkowych organizmdw pafistwowyc
lub quasi — panstwowych decydowaly rézne wzgledy, przede
wszystkim zmieniony ukiad polityczny w Europie w poczat-
kach XIX wicku i po okresic napoleoniskim,2kiedy interesy
poszczegblnych paristw lub grup pafistw uniémozliwiaty reak-
tywowanie panstwa polskiego w granicach przedrozbioro-
wych.‘«]est to stwierdzenie korespondujgce z tendencjami wy-
stepujacymi w polskiej literaturze, w kontekscie niniejszych
rozwazan traktowane jest nie w formie zarzutu, ale obiektyw-
nego uznania istniejacej rzeczywistosci, bez zbgdnych préb
rozpamigtywania szans odwrdcenia biegu dziejow. Decyzje,
jakie zapadly w pierwszych pigtnastu latach XIX wieku, mogly
mie¢ znaczenie dla integracji spoleczefistwa wokol idei pafstwa
polskiego, ale w inny, nie tradycyjnym ksztalcie. Tak si¢ jed-
nak nie stalo.

Gdyby oceniad dzieje ziem polskich w wicku XIX/ﬁvylagcz-
nic z punktu widzenia polskiej literatury, zaréwno pigknej,
jak i publicystycznej, naukowej, a nadto ikonografii, to prze-
cigtny obserwator méglby uznaé, ¢ wiek przeksztalcenia sig
ustrojow spotecznych, politycznych,-\'jvick wpary i elektrycz-
nosci” uplynal Polakom w gléwnej mierze na organizowaniu
powstan., Otoczone one byly nimbem stawy od czasow, gdy
powstawaly wielkie utwory romantyczne, nawigzujace w swej
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problematyce do powstania listopadowego i czasow powsta-
nia poprzedzajacycj, a ich autorzy doczekali sig¢ miana wizsz-
czéw narodowycl@owstmlia narodowe byly epizodami w po-
nad stuletniej epocc zaborowej, a obok nich toczyio si¢ na
ziemiach polskich codziennie, znojne Zycie, tworzace nowe
wartoéci\.') Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze/powstania byl
wydarzeniami, ktére w pewnym siopniu hamowaly hacmonij-
ny rozwdj ziem polskich w wicku XIX/ ze wywarly wiele in-
nych negatywnych dla spoleczenstwa polskiego skutkow.
Analizie roznych aspektéw dwu najwigkszych powstan po-
$wiccona begdzie druga cze$é niniejszego studium.

(Praca organiczna w polskiej literaturze byla dotychczas
ledwo dostrzegandyy Genezy takicgo stosunku do tej formy
narodowego dzialdnia pod zaborem szukaé nalezy prawdo-
podobnie w predyspozycjach psychicznych Polakow, przedkla-
dajacych ustawiczny ruch nad systematyczng pracq.(?danicm
autora prac: (Jgganiczgna byla podstawows forma dziaiania“‘i
przetwarzajaca polskic spoteczeastwo z gleboko feudalnego
w poczatkach XIX wieku w spoleczenistwo doby kapitalizmu
w koncu tegoz wieku, z nierozbudzonego narodowo w po-
czatkach wicku w éwiadomej swej przynaleznosci narodowej
na przetomic wieké@)@utor celowo zestawil, a nawet przeciws
stawit dwie formy dziatania narodowego: powstania i pracg
organiczng, by uzmyslowiC czytelnikowi szanse spoleczen-
stway Wbrew wiclu opiniom praca organiczna poréwnywana
niemalze dp kapgtulanctwz czy ugody,zrodzita sig na gruncie
polskim staraniem ludzi swiadomyeh nicdostatkow tkwigeych
w polskim spoleczenstwic, Swiadomych, %¢ Zadne inne dzia-
tanie nie bedzie mialo szans bez zdobycia silnej pozycji eko-
nomicznej i cywilizacyjnej. ‘Zawierata zatem praca od pod-
staw olbrzymi ladunek patriotyzmu, skalkulowanego, chtod-
nego, trzezwego, oddalajgcego moze moment uzyskania nie-
podlegtosci, ale stwarzajacego nadziejg, Z¢ nastapi i spelni
oczekiwania calego spoleczenstwa. Dla romantykéw i ich
epigondw takic pojecie dziafania narodowego nie bylo zro-
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zumiale, stad powszechna krytyka tak pojetej pracy narodo-
wej. |

"Wsrdd innych czynnikéw, poddawanych analizie w ni-
niejszym studium pod katem ich roli w procesie integracji
czy dezintegracji spoleczenstwa polskiegowokoét idei panistwa,
wymieni¢ nalezy: calkowicie wiasciwie ignorowana przez li-
terature historyczna (poza wydawnictwami o charakterze re-
gionalnym) legalna dzialalno$é polityczng Polakéw w ciatach
prawodawczych pafistw zaborczych oraz pozycje kosciota
w tym procesie.-Ze wzgledu na sklad spoleczny polskich po-
litykéw, poglady przez nich prezentowane, proponowane roz-
wigzania ich dzialalno$é w parlamencie cial zaborczych nie
zawsze byla skuteczna. Nie moZna jednak jej rozpatrywad
wylacznie z punktu widzenia skutecznosci, bo na dobra spra-
we nigdy nie mogla speti¢ tych wymagan. Zawierala jednak
wiele innych noénych wartodei godnych bardziei szczegélowej
analizy.

Roéwniez kontrowersyjnym problemem byla rola kodciota
w warunkach zaboru. W opinii spolecznej utart sig¢ poglad, ze
koscidt byt jedyna instytucja, ktora byta ostoja polskosci; na-
tomiast literatura przedmiotu ma w tej mierze odmienne zda-
nie. Analizujgc zagadnienie nawet pobieZnie, zauwaZymy, Ze
trudno o wydanie tak jednoznacznych osadow, gdyz warunki
owcezesne kosciota, idee i daZenia, ktérymi sie kierowal, spe-
cyficzna polityka panistw zaborczych wobec kosciota, wreszcie
tkwiacy migdzy wymienionymi problem polski stwarzaly nie-
jednokrotnie sytuacje trudne do jednoznacznego zdefiniowania,

Przy analizie sprawy ko$ciola zachodzi konieczno$é wpro-
wadzenia niektorych dodatkowych pojgé metodologicznych,
ktére pozwalaja dopiero na wskazanie bardziej przejrzystej
roli i skomplikowanej sytuacji instytucji koécielnej. Tymi po-
jeciami bgda: hierarchia polska i kler oraz ich dgZenia, koscict
w sensie okreflonego centrum narodowego w poszczegdlnych
miejscowosciach, wiara w Boga jako indywidualna cecha czlo-
wieka, wreszcie kociot jako padstwo i instytucja kierujaca

6



sig nie tylko potrzebami wiernych, ale réwniez wzgledami po-
lityki zagranicznej.

Rozpatrujac czynniki integrujace i dezintegrujace polskie
spoleczefistwo wobec idei parnstwa autor zdaje sobie sprawe,
Ze dokonal w miare dowolnego wyboru problematyki, z@zyn-
nikéw godnych analizy moZna wymienié wie1e>Do takich
niewatpliwie zaliczy¢ naleZy_"'s_ystemy gospodarcze obowigzu-
jace w poszczegdlnych zaborach, kulture i nauke, systemy
o$wiaty, systemy prawne, ktérym podlegaly poszczegélne za-
bory, ruch robotniczy i inne polityczne ugrupowania powsta
jace na ziemiach polskich na przetomie XIX i XX wieku
Z pobieznego wyliczenia wynika, ze wiele z wymienionych
czynnikow odegralo role dezintegracyjna, jak choéby obo-
wigzujace systemy gospodarcze, prawne czy o$wiatowe. W oma-
wianych procesach nie mozna jednoznacznie okre§li¢ roli pol-
skich ugrupowan politycznych, z ktorych cze$é albo z racji
ideowych albo na skutek widocznego w ich dzialaniu party-
kularyzmu réwnieZ przyczyniala sie — byé moze bezwiednie —
do dezintegracji polskiego spoleczenstwa. Jest to jednak stwier-
dzenie nie poparte wynikami analizy naukowej, ale jedynie
refleksja powstala na kanwie do$¢é pobieZnej znajomosci do-
tychczasowego stanu badan. Poglebione spostrzezenia badaw-
cze, ktore oczekuja publikacji (np. dotyczace polskiego ruchu
robotniczego), pozwolg w przysztoSci wnikliwiej ocenié czyn-
niki, ktore integrowaly wzglednie dezintegrowaly polskie spo
teczenstwo w okresie zaborow.

"6mawiana problematyka ma niezmiernie bogatg literatur.
Autor nie ukrywa, Ze W realizowaniu przyjetej koncepciji Swia
domie korzystat w niniejszym studium z tego dorobku nauko-
wego. Nierzadko sg to prace o odleglej proweniencji. Autor
siggnal réwniez do majnowszych osiagnieé¢ polskiej literatury
historycznej. Ze wzgledu na charakter opracowania nie unik-
nal ponadto artykuléw czy szkicéw o charakterze publiczysty-
nym, gdyz stanowia one tak’e istotna czesé polskich prze
myslei o losach narodu polskiego pod zaborami.






Wokot kongresu wiedenskiego
i jego decyzji

Na mapie politycznej Europy wchodzacej w wiek XIX
zabraklo imienia panstwa, ktore w dziejach cywilizacji euro-
pejskiej w ciagu wiekow odegralo nieposledniy rolg<Zabraklo
imienia Polski. Trzy kolejne rozbiory doprowadzily do likwi-
dacji panstwa polskiego, a uklad zawarty w 1797 r. w Peter-
sburgu migdzy Rosjg. Prusami i Austrig z surowa jednoznacz-
noscig stanowil «,',/nie umieszcza¢ nigdy w ich tytulaturach
nazwy lub oznaczenia ogélnego Krolestwa Polskiego™.>

6wnoleglena drugim koncu Europy,/we Wioszech, odra-
dzalo sie polskie wojsko bez swojego panstwa, ktore sens swego
istnienia i walki zawarlo w hasle pieéni ,,Jeszcze Polska nie
zgingla, poki my zyjemy”>W6wczas, pod koniec XVIIL wie-
ku, na szali wielkich zdarzen nie zdawano sobie sprawy z te-
go, ze zrodzila si¢ idea, ktora wyznawaly pokolenia Polakow
zmuszonych cgzystowaé pod zaborami, ale na razie groza
silnych zaborcow przewazyla nad wloskim epizodem.

Dopicro epoka napoleoniska uswiadomila Europie wew-
ne¢trzng stabosé politycznego systemu panstw zaborcezych po-
kryta z zewnatrz duza doza pewnosci sichie, mniemapiem
o wlasnej potedze i prawie o decydowaniu o losach innych
panstw. Dla polskiego spoleczenistwa oraz dla samej idei od-
budowy panstwa wazng rolg odegralo utworzenie polskiego
wojska.._jlkoronowanicm zaangazowania narodowego w epo-
peje napoleonska bylo utworzerie w 1807 r. Ksigstwa War-
szawskiego. To kadlubowe panstewko polskie, w niczym nie
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przypominajace poigine] terytorialnie I Rzeczypospolitej, nie
przysporzylo Napoleonowi zwolennikéw. I wspdlezesni, i po-
tomni krytykowali dzielo cesarza Franzuzé%olityk tej mia-
ry co Napoleon w istniejacej sytuacji politycznej rozwigzania
na miarg zyczen Polakéw nie mogt zaproponowac.

Uczynit jednak wiele dla samej idei wskrzeszenia panstwa
polskieg(};ci:ziesigé lat po ukladzie petersburskilﬁnpbo wpro-
wadzit w system parfistw europejskich na powrét pafstwo,
ktore przynajmniej symbolizowato istnienie ongi$ panstwa
polskiego. Nie w wymiarze symboliki nalezy rozpatrywaé
jednak znaczenie Ksigstwa, ale w realiach aktualnie istnieja-
cych w panstewku i trwajacych po jego likwidacii.

Napoleon wstrzasnat bez watpienia dzielem rozbiordw do
tego stopnia, Ze odwolywanie si¢ w okresie kongresowym do
rozwigzan zaborczych okazalo si¢ niemozliwoscia. Ponadto
Napoleon stworzyl i poprowadzit do boju polskie wojsko, na-
rzucit ziemiom polskim zasady nowoczesnego ustroju praw-
nego i politycznego, przyczymleo reaktywowama urzg-
dzen kulturalno- -oswiatowych, tak bardzo kojarzacych sig
z Polska mepodleglq

W rozwoju proceséw zachodzacych na ziemiach polskich
w ciggu XIX wieku, szczeg6lnie spolecznych, a przede wszyst-
kim integracyjnych wokét imienia Polski, mimo braku w ty-
tulaturze panstwa takiej nazwy, krétki okres istnienia Ksigstwa
mial niezmiernie istotne znaczenie.

Rozbiory zmusity Polakéw do glebokiej refleksji, bo kon-
sekwencje podzialu Polski odczuli w krétkim czasie chlopi
i mieszczanie, szlachta i arystokracja, wreszcie duchowienstwo.
Mozliwosci zdeklarowania swych przemyslen stworzyly Legiony,
a potem aktywni w organizacji Ksigstwa Warszawskiego po-
litycy. Mimo sceptycyzmu wobec napoleonskiego rozwigzania
spoleczenstwo ofiarnie, z nadzieja wlaczylo sig w budowe
dzieta Napoleona do tego stopnia, ze przez dlugi okres czasu,
juz po likwidacji Ksiestwa, nawigzywalo w postulatach, da-
Zeniach, koncepcjach do rozwigzad napoleonskich. Okres
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Ksigstwa byt zatem pierwszym czynnikiem mtegru_]zgcym znacz-
na czesé narodu woko! idei panstwa po;skteg_o)l(_l@ska systemu
napoleonskiego, jak mozna zaktadaé, przetrwata proces jedno-
czenia si¢ ziem polskich Ks:gstwa. Mozna dowiesé prawdzi-
wosci takiej tezy postugujac sig przed\, wszystkim rezultatami
wojny francusko-austriackiej z 1809 r.

Whprawdzie nabytki terytorialne kosztem Austrii, a stanowia-
ce okoto 1/3 obszaru Galicji byly wynikiem dziatad militarnych
polskiego wojska, ale powigkszenie terytorium pafstwa trzeba
rozpatrywa¢ w kontekscie kleski Austrii pod Wagram. Przy-
puszcza¢ rowniez naleZy, Ze rozwigzanie zastosowane przez
Napoleona na przykladzie Ksigstwa Warszawskiego bylo
tymczasowym, podyktowanym ukladem politycznym istnie-
jacym w 1807 r, Po rozgromieniu Prus i Austrii oraz niepowo-
dzeniu ogloszonej blokady kontynentalnej Napoleon podjal
mys§l o potrzebie pokonania Rosji. '

Powodzenie zamierzenia stworzytoby konieczno$é wyboru
w tym rejonie Europy silnego sojusznika, ktéry przyjatby w przy-
szloSci pierwsze uderzenie szokajacych rewanzu Rosjan.,
Szczgscie wojenne na bezdrozach Rosji opuscilo cesarza, grze-
bigc napoleonski system, a z nim i nadzieje na powstanie zje-
dnoczonej Polski.

O obliczu Europy po abdykacji Napoleona decydowal
obradujacy od jesieni 1814 r. w Wiedniu kongres. Sprawa polska
byla jedna z wielu niezwykle kontrowersyjnych w czasie obrad
ukladajacej sie Europy.

Charakterystyczne, Ze w obliczu klgski systemu napoleoi-
skiego, w tym Ksigstwa Warszawskiego, zwycigskie pafstwa,
a byly wiréd nich w pierwszej kolejnosci Rosja i Austria, nie
przeszly do porzadku dziennego, nie cofngly sprawy polskiej
do poziomu z 1797 r.

Europa w 1814 r., mimo stosunkowo krétkiego czasu, jaki
uplynql od uktadu petersbursklego wyniku dziatan Napoleona,
ulegla wszechstronnym_przemianom, cho¢ uktady z 1813 r.

nawiazywaly do “zasady podzialu pafistwa.
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Napoleoniskie idee pozostawily glegbokie $lady w sensie
realnym w postaci mile brzmiacych dla ucha narodéw hasel.
Hasla zapadly réwniez w $wiadomosé politykéw europejskich,
2e wspomng o wprowadzeniu do zasadniczych zawolan kon-
gresu w Wiedniu prawa naroddw, jakZe zreszta opacznie wow-
czas pojmowanego.

Aleksander I a kwestia polska

O losach ziem polskich po upadku napoleonskiej Francji
zadecydowaly rozne okolicznosei. Jedna z decydujacych byly
poglady i postawa w sprawie polskiej cara Aleksandra I.
Car po rozgromieniu Napoleona byl niezmiernie popularng
postacia,>Wytworny, o nieskazitelnych manierach, umiejacy
sie znaleZé w kazdej sytuacji, a jednoczeénie sygnalizujacy
interesujace rozwiazania polityczne w tej dobie, nie mogh
zatem nie wywrze¢ wplywu na przebieg sprawlyf polskiej.
Jednak znana byta Polakom, a szczegdlnie kicrownicz‘}m sferom
cecha rosyjskiego monarchy, wyrazona przez nie byle kogo,
bo przez znajacego dobrze jego charakter Adama Czarto-
ryskiego. Zwierzyl si¢ ksiazg Adam, ze Aleksander lubit zew-
netrzne formy wolnoéci jak sig lubi widowisko, podobaty
mu si¢ wszelkic pozory swobody i dogadzaly jego osobistej
préznosci, poza te pozory nie siggaly wyZej jego intencje,””.

Konkludujac Cezartoryski wspominal: ,,najchetniej byiby
dal wszystkim wolros¢ pod jednym warunkiem, Zeby wszyscy
ochoczo spelniali jego wole”. Na zewnatrz jednak Alcksander L
uchodzit ponoé w tym okresie za rzecznika utrzymania Ksig-
stwa w stanie nienaruszonym, Sceptycznie oceniajacy stanowisko
mocarstw wobec sprawy polskiej w czasie trwania obrad kon-
gresu w Wiedniu;’iBoleslaw Limanowski pisal: ,.jakiekolwiek
pobutﬁ kierowaly Aleksandrem, to trzeba przyznaé, e wytrwale
i godnie obstawal za caloscig Ksigstwa™., Natomiast kreslgcy

Y B. Limanowski, Historia demokracji polskiej, Warszawa 1946,
8. 153,

12



pozycje ks. A. Czartoryskiego w czasie trwania kongresu
’TP Skowronek napisal: ,,chcac nie chcac musial sig godzié,
iZw tej sytuacji (obojetnosé Francji i;Anglii) jedynym obrorca
i rzecznikiem polskiej Sprawy w aeropagu zwyciggeow okazywat
sig car Wielkiej Rosp”z B

Zainteresowanie Aleksandra problematyka polska wywodza
sig z czasow miodosci, gdy wspolnie z Nowosilcowem i Czarto-
ryskim snul marzenia o demokratycznej Rosji® Alg w marze-
niach Aleksandra nic moZna doszukiwaé si¢ jedynie Zrodet
swoistego polonoﬁlizmu;\fﬁmsialy nim powodowac wzgledy
natury politycznej wyZszego rzgdu,

Rozwiazania problemu trzeba upatrywaé w decyzjach po
lityczno-terytorialnych iv 1L potowiec XVIIL wieku, wérdd kto-
rych kluczowa okazala siellikwidacja parstwa polskicgo,
a tym samym przesunigcie terytorium panstwa pruskiego do
granicy Wisly i Niemna. »

Z punktu widzenia interesdow: rosyjskich rozwigzanie takie
byto niestuszne i bledne*. Aleksander w porg zrozumial blad
Katarzyny, ktora zaprzepascita myél polityczna Piotra I co-
fajac sfere rosyjskich penetracji z linii Odry nad Bug i Nie-
men, zamierzajac dokona¢ juz w innych okolicznosciach zu-
pelnej wolty politycznej.

<§’tanislaw Smolka pisal: ,,Kto wie, moze Warszawa ze
sporym skrawkiem zachodniej Litwy pozostalaby nietykalna
zdobycza krzyzackich spadkobiercéw, gdyby nie ,,wiclki czlo-
wiek™ (Napoleon — przyp. J. B.) co diugo i szczerze zyczyt
im dalszego rozprzestrzenienia na wschodzie”) Jednoczesnie
Smolka sugerowal, Ze te wydarzenia, zwiazane z kampaniami
napoleoniskimi, ktore ,zarysowaly stary gmach Europy”,

* J. Skowronek, Wstep do: A. ). Czartoryski, Pamigtniki...

3 Por. A. ). Czartoryski, Pamietniki i memorialy polityczne. 1776 -
- 1809, Wybrat, opracowal i przypisami opatrzyt J. Skowronek, Warsza-
wa 1976,

4 8. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym,
Krakéw 1907, t. I, s. 41.
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zmienily sposéb myslenia Aleksandra. ,,Powrdcit wowezas,
dowodzit Smolka, do dawniejszych tradycji politycznych, podiat
mysl odnowie niacatej i nierozdzielnej Polski podberlem cara™?

Pod wplywem uporczywej neutralnosci Prus w wojnie
z Francja Aleksander I zdecydowal si¢ w poczatkach lata
1804 r. na przeprowadzenie wobec Prus demonstracii zbroj-
nej, a nawet obezwladnienie tego pafstwa w celu zmuszenia
do przystapienia do koalicji. Wojska rosyjskie, kierujace sig
ku zachodowi naprzeciw wojsk Napoleona mialy przekazaé
nastgpnie kontrol¢ nad ziemiami polskimi, polskimi ochotni-
czym formacjom wojskowym. Ks. J. Poniatowski mial w two-
rzacej si¢ konfiguracji odgrywaé rolg decydujaca. W ten spo-
s6b ziemie polskie mialy uzyskaé szeroka autonomie lub two-
rzyé autonomiczne panstwo polskie w unii z Rosja. Méwiono
nawet o pozyskaniu dla tego panstwa od Austrii Galicji w za-
mian za inne nabytki dla Austrii w innych czgsciach Niemiec.
Plan nazwano planem pulawskim albo Mordplan gegen Pre-
ussen. Dla planu uzyskano podobno akcept Anglii i Austrii

Udzial w opracowywaniu planu Czartoryskiego nie jest
kwestionowany, Ksiazg Adam wspomnial, Ze byt to w owym
czasic jedyny i mozliwy sposéb wskrzeszenia Polski. Niezde-
cydowanie Aleksandra I, a nastgpnie zawieszenie realizacji
planu stawialo w zasadzie pod znakiem zapytania efektyw-
nos$é spotkania w Pulawach w dniach 301X - 16 X 1805 r.®
Stad bezpoérednio po Pulawach spotykamy Aleksandra 1
wesp6t z krélem pruskime przed grobem Fryderyka Wielkiego
we wzruszajacej scenie przyjaZni, grzebigcej nadzieje Czarto-
ryskiego. Jednoczes$nie, wedlug Bobrzyiiskiego, stanowit éw
akt ostateczng deklaracje Aleksandra. Mdgt z Napoleonem
albo dzieli¢ potegg, albo z nia walczyé. Wybrat walke. Wedlug
za$ Czartoryskiego upadek planu pulawskiego byt posrednia
przyczyna powstania Ksigstwa Warszawskiego, gdyz Francji

5 8. Smolka, Polityka Lubeckiego... t. 1, s, 46 - 47.
S A. J. Czartoryski, Pamietniki i memorialy polityczne, opr., wybér
i wstep J. Skowronek, Warszawa 1986, s. 423,
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,sudowodnil, ze Polska nie przestala istnie¢ i Ze zajecie sig
jej losem jest rzecza niezbgdna™”.

Mozna przypuszezad, Ze porzucenie przez Aleksandra
»planu pulawskiego” bylo powaznym bledem politycznym
cara. Wowczas w zasadzie osamotnione Prusy musialyby zaak-
ceptowaé rozwigzanie ,,putawskie”, a Rosja moglaby utworzyé
polskie panstwo pod swa kuratela. O porzuceniu sprawy pol-
skiej zadecydowala najsilniej nowa idea, ktéra owiadnela
monarchg rosyjskiego, mianowicie idea rozgromienia cesarza
Francuzéw. Wskrzeszenia Polski nie tylko w realizacji tych
planéw nie byloby pomocne, lecz noglo si¢ przyczyni¢ de
przysporzenia Aleksandrowi klopotéw. Musialoby pordznic
Rosje z pozostalymi zaborcami. Rozpatrujac mozliwosci rze-
telnego zaangaZowania si¢ Aleksandra w sprawe polska,
wzglad ten uzna¢ nalezy za niezmiernie istotny. Po klgsce
Prus z Francja w 1806 r. Czartoryski, ktory wezesniej podal
si¢ do dymisji z funkcji ministerialnej, sugerowal Aleksandro-
wi, by oglosit si¢ krolem Polski. Stowem, cheial uczynié ze
sprawy polskiej element gry amivnapoleonskiei Aleksander
Jedngk nie kwapu si¢ z realizacja koncepcji ksigcia Adama.

Car Rosji zostat jednak ,,zaproszony” do rozwigzywania
polskiej sprawy w czasie najmniej dla niego odpowiednim,
bo w okresie rokowan pokojowych w Tylzy. Zawislo nad
nimi odium klgski pod Frydlandem. Rokowania w Tylzy od-
bywaly si¢ wprawdzie w atmosferze partnerskiej, ale dotych-
czasowe sukcesy Napoleona mialy bez watpienia wplyw na
kondycje psychiczna Aleksandra. Poniektorzy historycy po-
dejrzewaja, ze Aleksander byt autorem koncepcji stworzenia
Ksiestwa Warszawskiego ®, choé glowa tego szczatkowego pan-
stewka polskiego pozostaé nie chcial, narujac propozycje Na-
poleona stowami: ,,daj to zaopatrzenie Hieronimowi”.

Pokdi w Tylzy byt zawieszeniem broni migdzy Rosja a Fran-

7 Tamze, s. 425.
8 Por. S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem stycznios
wym, t, II, Krakéw 1907, s. 50.
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cja, Wkrotce jednak sprawa polska wroécita do spraw wymaga-
jacych ustosunkowania si¢ przez wladcg imperium rosyjskie-
go ze wzgledow strategicznych. Zagrozenie Rosji przez Na-
poleona zmusilo Aleksandra do wszczecia krokow, ktére
pozwolilyby przychylnie usposobié do Rosji spoleczenstwo
polskie, a nawet uczyni¢ z terytoridw zamieszkalych przez
ludno$¢ polska wschodnie przedmurze Rosji, ktére przyjmie
na siebie pierwszy impet uderzenia ,,wielkiej armii, W tym
momencie zarysowaly sig z calg wyrazisto$cig otedy Aleksandra
w ,,polityce polskiej” z lat poprzednich. Mdglt wowczas wespot
z Polakami utworzyé panstwo wspomagajace Rosje w przy-
padku agresji. Tymczasem rozwigzanie z Tylzy, gdy si¢ roz-
patruje zagadnienie z punktu widzenia rosyjskiego, obrocito
si¢ przeciw Rosji,

0d poczatku 1811 r. okolicznosei polityczne zmusity Alek-
sandra do nowej inicjatywy w sprawie wskrzeszenia Polski.
W listach do Adama Czartoryskiego z 1811 r, car Wszechrosji
wyluszezyt jasno swoje cele. Zobowigzal si¢ mianowicie do
utworzenia Polski sktadajacej si¢ ze wszystkich ziem dawnej
Polski poza Biatorusia, okreélajac granice rosyjska na zacho-
dzie wzdhuz DZwiny, Berezyny i Dniepru, oraz do ustanowie-
nia w odbudowanej Polsce liberalnej konstytucji, zastrzega-
jac $cisly zwiazek tego panstwa z Rosja?. Trudno nie widzie¢
zwiazku migdzy koncepcja odbudowy panstwa polskiego a za-
groeniem Rosji ze strony Francji. Czartoryski wprawdzie
podjal si¢ trudnej roli zjednania ks. J. Poniatowskiego dla
tego planu, zreszta calkowicie nieudanej, ale i jego stosunek
do planu mozna okresli¢ jako negatywny. Obserwujacy z Karl-
sbadu wydarzenia ksigzg Adam w dniu 4 XII 1812 r., a zatem
w czasie odwrotu Napoleona spod Moskwy, poprosit cara o cal-

kowita dymisjg, co musialo mie¢ i mialo jednoznaczny wydz-
wiek.

® Por. K. Bartoszewicz, Utworzenie Krolestwa Kongresowego, Kra-
kéw 1916, s. 14 i n.
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Polscy politycy, do ktorych Aleksander sie zwracal, w lot
pojeli intencje cara i zachowali sig bardzo powsciggliwic. Mozna
zadaé sobie pytanie, czy zachowanie takie uznaé nalezy za
stuszne.

Znany z krytycznego spojrzenia wobec polskiej, wyideali-
zowanej przesziodci A. Bochenski napisal wprost: ,,s0jusz
wojskowy z Rosja od 1811 r. bylby nam dat odbudowaniec Rze-
czypospolite] w calej swej wielkosci sprzed rozbioréw” 9.
Nie wdajgc sig w analize cytowanego zdania, stwierdZzmy Ze
poglad godny jest przytoczenia.

Polityk tej miary co Czartoryski zdawal sobie sprawg
z konsekwencji rozpoczete) w 1812 r. kampanii rosyjskiej.
Zwolennik trwania Polski przy Rosji od lat, winien stawié
wszystkie swoje atuly na szale jednej strony w imie Polski,
ktéra w nastepstwie takiej decyzji mogla powstaé. Wykazal
tymczasem niekonsekwencje polityczng, wahania, ktore nie-
watpliwie wywarto wplyw na przebieg sprawy polskiej w 1814 1.
i pozniej.

Decyzja ks. Adama o nicudzieleniu odpowiedzi na sugestie
cara przyjmowana jest przez polska literaturg na ogétl zyczli-
wie, a o tej Zyczliwosci przesadzaja walory najczesciej nie
majace zadnego zwiazku z realizmem politycznym. JeZeli juz
mowié¢ ¢ mozliwosci odbudowy Polski w szerszych granicach,
to realnie szansa istniala wilasnie w 1811 r.. gdyz wdwezas
Polska po prostu byia potrzebna Rosji. Wynika z tego, Ze
politycy polscy nie byli w stanie czerpa¢ korzysci z ksztattu-
jacej sig¢ sytuacji politycznej, Zasada w polityce stara i rzadko
stosowana przez politykéw polskich.

Oferta Aleksandra skierowana zostala réwniez pod adre-
sem ks. Jozefa Poniatowskiego!!, ktdéremu car proponowat
m.in, najwyisze zaszczyty w Rosji w zamian za porzucenie
Napoleona. Ksiazg propozycje odrzucit. Warto dodaé, Ze

19 A, Bochenski, Rzecz o psychice narodu polskiego, Warszawa 1986,
s. 22.
11 g, Bartoszewicz, Utworzenie Krdlestwa..., 5. 18.
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oferta zostala zlozona w poczatkowych dniach wojny fran-
cusko-rosyjskiej. Ten epizod z Zycia ks. Jozefa jest mato zna-
ny, powszechnie natomiast spopularyzowany zostal epizod
z korica tej samej wojny, kiedy zastanawiano sig, jakie poczyni
kroki dowodzacy polskim wojskiem w momencie, gdy na bez-
drozach Rosji przygasla mocno gwiazda ,,boga wojny”, a roz-
blysta gwiazda cara Rosji, kiedy co trzeZwiejsi politycy polscy
wobec zaistnialej sytuacji wzywali do zawierzenia wlasnej
sile lub radykalnej zmiany frontu z opcji napoleonskiej na ro-
syjska 2,

Znany z ekstrawaganckiego stylu bycia, bohater wielu skan-
dali towarzyskich, ks. Jézef Poniatowski, za przyczyna jed-
nego gestu uznany zostal za wzér do nasladowania dla na-
stepnych pokolefi.. Postanowil wraz z wo;slpem trwaé¢ przy
Napoleonie. Dwuznacznie byt fakt oceniany. lZ jednej strony,
ze uratowal honor, z drugiej, Ze zmarnowat mepodleglosg
Wokét zaréwno czynu, jak i Zycia ksigcia Jozefa, od bohater-
skiej a miepotrzebnej $mierci, do smetnego prze_]azdu trumny
ze zwlokami przez ziemie polskie, urosta legenda.

J. Skowronek’analizujac postawe Poniatowskiego po mo-
skiewskim odwrocie stwierdza, Ze;me wynikla ona z abstrak-
cyjnego poczucia Zolnierskiego honoru ani tez przywigzania
do Napoleona, lecz dowodlea wyczucia tragizmu dwczesnego
polozenia sprawy pOlSkle].z Musiat zatem Poniatowski ,,szu-
ka¢ wyboru miedzy faktycznq peina kapxtuhac_]q a rozpaczli-
wym, w tej sytuacji usprawiedliwionym szukaniem przy boku
Napoleona jeszcze jednej, ostatniej juz szansy dla sprawy
polskiej” 13,

Potwierdzil opini¢ historyka publicysta. A Bochenski uzna-
jac tragicznie wregez poloZenie Poniatowskiego.. Tragizm jego
polegal na tym, Ze byl jednoczesnie wodzem i politykiem

12 Por. B. Limanowski, Historia demokracji..., s. 148 i n.

13 J, Skowronek, Honor czy jedyna szansa. Polityczne dylematy
Jozefa Poniatowskiego, w: Francja — Polska XVIII - XIX w., Warsza-
wa 1983, s, 130 i n.
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Zdaniem autora, Juko wodz musiat dotrzymaé wiary Napo-
leonowi, jako polityk powinien cesarza opudcié %>

Przytoczone poglady Skowronka w zasadzie nie odbiegaja
od szeroko spopularyzowanego w literaturze, jedynie potwier-
dzaja, Zze Poniatowski swa postawg w tych tragicznych momen-
tach okazat si¢ stabym politykiem. Mial, wedlug Skowronka,
»poczucie tragizmu owczesnego poloZenia sprawy polskiej”,
ale nie widzial mozliwosci rozwigzania tej tragicznej sytuacji
w innej konfiguracji politycznej? Brak wyobraZni polityczne,
czy tez inne wzgledy o tym zdecydowaly? Przyjmijmy jednakj
jak chce historia, Ze honor Zolnierza nie pozwolil Poniatow-
skiemu na przyjecie innego rozwigzania.

Aleksander I jakby nie chcial pamigtaé w przeddzien roz
poczgcia sig obrad kongresu w Wiedniu o powsciagliwosci
Czartoryskiego przed wybuchem wojny francusko-rosyjskie;
czy o postawie zaprezentowanej przez Poniatowskiego, kon-
tynuowal natomiast koncepcje utworzenia panstwa polskiego
bedacego w Scistym sojuszu z Rosja.éyczliwoéé zwycigzey
Napoleona wobec Polakéw wyrazita sig w wielu zewnetrznych
oznakach, np. przyjecie polskich dowodcéw: gen. Sokolnic-
kiego i plk. Szymanowskiego, czy przeprowadzone konferencje
z Dgbrowskim i Krasiiskim. Znamienne, 2Ze Aleksander
wyrazit zgode na zachowanie przez polskie oddzialy naro-
dowych kokard, ozdéb i ich wymarsz do kraju,y

Inicjatywe w tym czasic raczej niespodziewanie wykazal

. Koéciuszko zwracajac si¢ listownie, a nastgpnie osobiscie
udajgc si¢ do cara do ParyZa. Serdecznie przez cesarza przyjety
zostal rowniez usatysfakcjonowany slownie projektami odbu-
dowy Polski (do Dzwiny i Dniepru). Takze w liscie do Kosciusz-
ki Aleksander pisal: ,,... najdrozsze Twoje Zyczenia beda
spelnione... jeszcze troche czasu i rozsadnego postgpowania,
a Polacy odzyskaja ojczyzng swoja, imi¢ swoje, ja zas beda
mial przyjemnosé przekonaé ich, ze ten, ktérego mieli za

14 A. Bochefiski, Rzecz o psychice narodu..., s. 22.
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swego nieprzyjaciela, zapominajae o przeszlosci, zisci ich
pragnienia...” **.

W godzinie tryumfu cara wiernie przy nim trwal ks, Adam.
Swa dyplomacjg podsycal w nim zamiary dotyczace Polski,
starajac si¢ nie dopusci¢ do rozpamigtywania niedalekiej przesz-
lodei. Aleksander obstawal przy swej koncepcji. Mozna po-
wiedzie¢, ze przedsigwzial wicle wysitku, Zeby w kraju i w Euro-
pie wies¢ o planach odbudowy Polski odbita si¢ najszerszym
uhem co trudno zreszta nazwaé zrecznym posunieciem. Np.

\do matki ks. Adama méwil: ,teraz zajmuje mnie tylko Polska.
Jddc na Kongres, aby pracowac dla niej"pwytaczajac wobec
niej zasadnicze trudnosci, jakie beda sig ‘pigtrzyly przed nim
w realizacji celu.(j)owodzil, Ze nalezy dziataé stopniowo, Ze
Polska ma trzech wrogdw: Austrig, Prusy i Rosjg, a ,.jedyny
przyjaciel to ja"*¢

Aleksander, mimo rozczarowan, jakich do$wiadczy! od
polskich politykéw w. 1811 r. w czasie obrad kongresu wieden-
skiego, nie zmienit zasadniczo swych pogladow i konsekwentnie
zamierzal realizowaé¢ przesuwanie Rosji w kierunku Europy.
Mimo Ze pozostawal w glorii zwycigzey, mimo jakze odmiennej
sytuacji politycznej anizeli w okresie ustanowienia cesarstwa
Franzuzéw, fiie mogt dokonaé owego przesunigcia w postaci
bezwzglednego wlaczenia do panstwa rosyjskiego organizmu
punstwowego bedgcego tworem Napoleona. Na to nie pozwo-
litaby Europa, a z nia, jako caloscia, Aleksander liczyé sig
musial.

Przewidujacy polityk, jakim niewatpliwie byt Alcksander,
$wiadomy nastrojéw panujacych w polskim spoleczenstwie,
jako Zze w pewnym sensie byt ich architcktem, zdecydowat sig
na rozwigzanie, ktore mialo zadowoli¢ i Polskg, i Europe,
i ,,Wszechrosje”. Juz przeciez w 1803 r. A. Czartoryski suge-
rowat carowi Rosji dziatanie w kierunku odbudowy Polski
wlasnie w takim kontekscie. Pisal wowczas ksiazg Adam:
,»,Gdyby okolicznodei sprzyjaly przywroceniu Polski, Rosja

15 K. Bartoszewicz, Utworzenie Krdlestwa Kongresowego..., s. 60,
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nie mialaby powodu sprzeciwiania si¢ temu i powinna posta-
raé sig, aby fakt byt dla niej najkorzystniejszy”. Jednym z wa-
runkow korzysci wynikajacych z takiego rozwigzania proble-
mu polskiego byloby osadzenie na tronie reaktywowanego
panstwa jednego z ksiazat z rodziny Romanowdw 17, Nie na-
lezatoby przy tym Aleksandra podejrzewaé o cynizm, czy wy-
rachowanie, gdyz jak si¢ wydaje w okresie kongresowym szcze-
rze byt ,,europejskim” liberalem, jednak zastrzezenia, wypowie-
dziane przez Czartoryskiego o granicy wolno$ci w pojeciu
cesarza i w tym przypadku nalezy uznaé za aktualne, choé
Czartoryski w spisanych u kresuyswoich dni wspomnieniach
dowodzil, ze Aleksandrowi I zaw\lgigczaja Polacy utrzymanie
swej panstwowosci, widzac zrodlo stanowiska cara w sym-
patii do ogdlnych idei liberalnych. Uznawal tez Czartoryski,
ze na kongresie wiedefiskim Aleksander:dla sprawy polskiej
uczynil najwiecej, podkreslajac, Ze czynit to wbrew swemu
otoczeniu, wychowaniu, wbrew negatywnemu stanowisku dy-
plomatéw zachodnich; Twierdzit tez ksiaZe, ze Aleksander
czut obligowany wielokro¢ Polakom skladanym obietnicom 8.
Wielu politykow polskich sklonilo sig w kierunku rozwig-
Zania reprezentowanego przez caia Aleksandra.@dam Czar-
toryski stat si¢ faktycznym kierownikiem ,,polskiej polityki”
Aleksandra I; stary juz i nie zawsze rozumiejacy drogi wspol-
czesnego swiata Tadeusz KOSCIUSZk(Y?_]aka W ostatniej na-
dznenzachlyanl sig postacig cara i jego koncepcjami; wcho-
dzacy w Zycie polityczne; praktyczny i pracowity, jednoczesnie
<oddany wiadcy Wszechrosji, Ksawery Lubeckl, wreszcie nestor
polskich politykéw, autor wielu pism politycznych, szano-
wany w kraju za trzeZwe osady — Stanistaw Staszic.~Wielu
jeszcze mozna wymienié wybitnycl(’polskich osobistosci, ktore
z nadzieja i szczerze uznali dzielo przez Aleksandra zapropo-
nowane za dzielo odrodzenia QOjezyzny.

16 Tamze, 5, 71.
17 A. Czartoryski, Pamigtniki..., s, 535,
18 A. Czartoryski, Pamietniki... wstep J. Skowronek, s. 62.
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Popularniejsza w spoleczenstwie byla postawa zaprezen-
towana prze%aktora i pisarza, ktéry w czasie uroczystosci
ogloszenia dzieta Aleksandra I — Krélestwa Polskiego, pu-
Scit w obieg powiedzenie: ,,bez Poznania i Wieliczki nie warto
zapalaé $wiczki”, Wyrazil w tym dowcipie charakterystyczna
dla politykéw polskich doby kongresowej i lat pdZniejszych
postawe streszczajaca sie w haé]e:i:vszystko albo nic‘}.

W 1813 r. runat napoleonski $wiat,”a z nim i polski twér
panstwowy, zrodzony z chegci przypodobania si¢ Polakom
i z potrzeby stworzenia obozu wojskowego shuzcego w reali-
zacji doraZznych celéw. Sprawa polska w 1813 r. i w dwu ko-
lejnych latach nie miata w praktyce zadnej alternatywy i wy-
lacznie postawa i poglady mniej czy wigcej szczere Aleksattira
zadecydowaly, Zz kongres wiedenski nie mogt nad nig przejsé
do porzadku dziennego;/przytaczany na wstgpie akt z 1797 r.
o ostatecznej likwidacji padstwa polskiego pozostal martwa
litera.

O rozwoju sprawy polskiej decydowali réwniez pozostali
uczestnicy kongresu. Byl to bowiem kongres migdzynarodo-
WY, bo brala w nim niemal udzial cala Europa. Wiele méwiace
“.byly poglady wyrazone przez przedstawicieli czolowych panstw
koalicji antynapoleoﬂskie_i,? oraz reprezentujacego Francje na
kongresie Talleyranda.

Castlereagh wobec sprawy polskiej

Jasno w sprawie polskicj wyrazit sig<lord Castlercagh
w licie do cesarza Aleksandra boraz ‘w memorandum dotg-
czonym do listu. List powstal po wizycie cara Rosji u angiel-
skiego ministra i zapoznaniu go z projektami Rosji w stosun-
ku do ziem Ksigstwa Warszawskiego. Ca'tlereagh zadeklarowat
w swym liscie w pierwszej kolejnosei, ZeCAnglia nie wyraZa
sprzeciwu wobec rozszerzania sig Rosji od strony Polski, za-
strzegajac przy tym zrecznie, Ze dyskusyjne moga byé obszar
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i formy tego rozsmrzaniz?przypominajqc jednoczesnie przy-
chylna postawe, jaka wyraZzala Anglia wobec innych rozstrzyg-
nigé terytorialnych w Europie z udzialem Rosji. Nastgpnie
ministerévskazal droge pogodzenia dobroczynnych ambicji
cara wobec Polakéw z potrzebami sprzymierzencéw i Europy,
pogodzenia, polegaé mialo na stopniowym polepszeniu poto-
zenia Polski. Pisat dalej: ,,jezeli wigc nie chce odbudowaé nie-
podleglej (Polski ~ przyp. J. B.)) w dawnych granicach,
niech sie powstrzyma od swego zamiaru, gdyZz przez przybra-
nie tytutu krola polskiego wywolalby niepokdj w Rosji i kra-
jach sasiednich™1®,

Podobne tezy wystapily w memorandum. Castlereagh na-
w1qzywa1).v nim przede wszystkimy do uméw zawartych przez
Rosj¢ z Austria i Prusami w 1813 r., przewidujacych projekt
podziatu Ksigstwa Warszawskiego migdzy trzy mocarstv@@
Wyrazajac obawy panstw Europy, szczegdlnie Prus, wobec
faktu zainstalowania si¢ Rosji w sercu Europy,(okazal zdzi-
wienie z powodu lekkomyslnodci cara, polegajacej na prébie
jednoczenia Polakéw wokét hasta odbudowy Polski. Nie
omieszkal w memorandum zamiescié kilku zgryzllwych uwag
na temat charakteru Polakow skorych zawsze do walk wew-
netrznych i zewnetrznych, Takie rozwiazanie, tzn.. odbudowa
Polski z ziem Ksigstwa Warszawskiego i rosyjskich prowincji
ziem dawnej Polski, sugerowana w memorandum, przyczyni
si¢ do zagrozenia bezpieczeristwa Prus i Austrii./

W memoriale uznano, Ze o ile car Rosji uwaZa za swo)
obowigzek polepszenie poloZenia Polakéw przez wskrzesze-
nie ich panstwa, t0 nalezatoby oprzeé jego utworzenie na za-
sadach liberalnych., Pisano: ,jest rzecza nadzwyczaj wazna,
by zapewniono spokdj publiczny na 3Hiemiach tworzacych
dawniejsze Krolestwo Polskie na trwalych liberalnych zasa-
dach dobra publicznego, stosujac do wszystkich ziem, bez

19 Za K. Bartoszewiczem, Utworzenie Krolestwa Kongresowego...,
s. 103.
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wzgledu na ich polityczne instytucje, tzn. bez wzgledu na
forme rzadu pojednawczy i zgodny z wladciwosciami narodo-
wymi system administracyjny”.

Dowodzono nast@pnic,ée zwalczajge indywidualnoéé pol-
ska nie osiggnie si¢ zamierzonego rezultatu ani pokoju w tej
waznej czesci Europy?Dalsze swe poglady uzewngtrznil mini-
ster Castlreagh w nocie z 13 stycznia 1815 er nocie domagano
si¢, aby panstwa uczestniczgce w rozbiorze Polski zobewia-
zaly sig do traktowania swych poddanych jak Polakéw, b(:‘z
wzgledu na forme rzadéw na ziemiach polskich zastosowang;
1 dalej czytamy w nocie: ,,dwor angielski nie przekresla swych
zyczen, aby powstala Polska pod oddzielna dynastia przegra-
dzajace trzy mocarstwa, lord nie otrzymat polecenia przepro-
wadzenia tej mysli koniecznie, bo wobec koniecznosci nalezalo
uniknaé wzbudzenia wéréd Polakéw nadziei” 2°.

Dokumenty w sprawie polskiej, ktére wyszly spod pidra
Castlreagha sa dokumentami, w ktérych przewijaly si¢ elemnety
tak charakterystyczne dla ducha o6wczesnej mocarstwowej
Anglii, jak tez elementy wyrazajace obawe o zasade réwnowagi
europejskiej, o stan bezpieczefistwa Austrii i Prus, a nawet
o kondycje psychiczng spoleczenstwa polskiegé"‘; godzono
si¢ w rozwiazaniach od maksymalnego do minimalnego.

W notach i memorandum jest wiele sformulowan i zwrotow
charakterystycznych dla retoryki dyplomatycznej. Poglady
angielskiego ministra zashiguja jednak na uwage. Szermujac
zasadg réwnowagi europejskiej zdradza on przekonanie,
ze wskrzeszenie Polski byloby najefektywniejszym dla Anglii
rozwigzaniem. (Powstanie Polski w granicach przedrozbioro-
wych albo nieco pomniejszonej lezaloby w interesie Anglii,
gdyz rownalo sig¢ ostabieniu Rosji, Prus i Austri‘l“;‘yo rdZne
grzechy polityke angielskg mozna podejrzewaé, lecz nie o to,
by dzialala przeciw wlasnym interesom.

“Polityka angiclskaa;@a jednak realistyczna, Castlreagh

20 Tamze, s. 102, 108, 124, 125,
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zdawal sobie Sprawg(fz rozwiazanie maksymalne w sprawie
polskiej nie wchodzito w rachubd, stad wysunigto. propozycje
rozwigzan, ktore nie dopuszczaly do zbytnicgo rozszerzenia
terytorialnego Rosji w Europie.

Polityk angielski przy formutowaniu ,,programu polskiego™
sugerowal si¢ wprawdzie w pewnym stopniu Zyczeniami swych
mocodawcow (przypuszczam, Ze nie bylo w tym krzty wspol-
czucia dla losu narodu polskiego), jednak w chwili gdy zre-
flektowal sig, Ze realizacja programu wykraczala poza dwczesne
uklady polityczne, wyrazit inny program, rdwnie dla Anglii
do przyjecia. Nie czynilbym mu z tego wyrzutu. Byl przeciez
angiclskim politykiem i dyplomata.

Talleyrand o sprawie polskiej

O ministrze spraw zagranicznych doby Bourbonow, a przed-
tem napoleonskiej, Talleyrandzie, napisano morze stdéw.
Najczescie] niepochlebnych. W kazdej jednak epoce swej
dzialalnosci politycznej wystepowal w imig okreslonej idei,
a wymienione wyZej ujemne cechy naleZaly do nieodiacznych
$rodkow dzialania ministra.<Poglady Talleyranda w kwestii
polskiej zostaly uzewnetrznione w instrukcji stworzonej
dla pelnomocnikéw francuskich akredytowanych na wieden-
skim kongresie, Sq zatem odzwierciedleniem pogladéw mini-
stra Francji.

Zdaniem Tal!cyranda,évskrzeszenic Polski bytoby dobro-
dziejstwem, wielkim dobrodziejstwem, Francja powitalaby
je z niezmierng radoécig. Musialoby to byé pafistwo zupeknie
niezawiste, w dawnych granicach, z silnym rzadem monarchicz-
nym'.'/.Rozumujqc w ten sposob Tal'leyrand nagle zauwazyl,
ze wskrzeszenie Polski rownalo sig z{koniecznoéciy rezygnaciji
z nabytkow terytorialnych przez Rosjg, Prusy i Austrig, nzna-
jac rozwiazanie takie za trudne do przeprowadzenia.(Obawg
napawat Talleyranda projekt oddania Polski pod kuratelg
Rosji.* Jego zdaniem realizacja planu wymagalaby natych-
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miastowej\ kontraktacji zbrojnej ze strony panstw sprzymie-
rzonych, P

Kolejng czedé instrukeji poswiecit Talleyrand dywagacjom
na temat przyszlych loséw panstwa, ktére miatoby odzyskaé
niepodlegtoéé. Szczegblnie interesujgce sg uwagi francuskiego
ministra dotyczace polskiego spoleczeristwa, w jego ustach
brzmiace gorqu\?gwxada Ze nardd polski jak gdyby nie istniat,
2dyz zamiast narodu egzystija pojencze warstwy: magnaci,
anarchiczna szlachta, Zydzi i ciemni chlopi. fNadamc wol-
nosci narodowi réwnaloby si¢ odebraniu swobody szlachm?
Ale nie przyznaje sig¢ jej manifestem £Wolnos§é wynika z wcwng-
trznych czynnikéw takich jak wlasnosé, przemysl, sztuka.

Ustroj Polski przed likwidacja kraju przez zaborcdw ) —
kontynuowatl swe wywody Talleyrand — charakteryzowat
si¢ anarchia; jego przeciwwaga jest ustrdj a «\bsolutny. Polska
nie potrafita zdobyé sig na wytworzenie podobnego ustroju
i w tym tkwily Zrédla jej upadku.

W koncowej fazie instrukeji doszedt Talleyrand do wniosku,
Ze@pdzial Polski miedzy mocarstwa stal sig zardwno dla spo-
eczefistwa polskiego, jak i dla uksztaltowanego ukfadu po-
litycznego w tej czeéci Europy zbawienny. Polacy pod obcym
wladztwem, przy zachowaniu jednak ojczystego jezyka, ktory
jest mnajsilniejszym $rodkiem lgczacym nardd, rozwingl s:q,
w sposdb, ktérego nie notowano w ciagu dziesigciowiekowego
istnienia pafstwa.

W instrukcji Talleyranda nalezy zwrdcic uwage na kilka
interesujgcych aspektow.(Na poczatek w dokumencie wybijala
si¢ beznadziejna sprawa wskrzeszenia Polski2!. Niewatpliwie
jej ozywienie dla Francji i dla Europy byloby ,,wielkim dobro-
dziejstwem” z tych samych powodow co dla Anglii.yDla po-
lityka pokroju Talleyranda, reprezentujacego interesy pafistwa
znaczacego w Europie, cho¢ przecicZ pobltcgoggazde ostabienie
skladnikéw koalicji antyfrancuskiej musialo byé korzystiie

2L Op, cit., 5. 100 i n.
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Ale podobnie jak Castlreagh, Talleyrand by} zbyt wytrawnym
politykiem, by nie zauwazy¢, Ze koncepcja wskrzeszenia Polski
jest w istniejacych ukladach politycznych nierealna. *
Ostatni fragment instrukcji jest cyniczny, choé realny,
skazuje bowiem naréd polski w konsekwencji na przebywanie
pod zaboram\i} W owym czasie, a i pdZniej nawet wizja rozwoju
polskiego spoleczeristwa, jakiego ,,nie doznalo w ciagu wiekow™,
nie mogla Polakom ostodzi¢ fatalizmu, ziongcego z dokumentu.
Oméwilismy poglady w kwestii polskiej przedstawicieli
trzech politykow panstw o réZnej proweniencji politycznej
w tym okresie czasu. Bez watpienia istnieje wspolny dla owych
pogladow punkt widzenia. Wszystkie mianowicie traktujg
o niepodlegtosci Polski, choé kazdy z reprezentantéw mocarstw
widzi ja w réznym zakresie i wigze z nig roZne oczekiwania
Aleksander plany wskrzeszenia Polski §ci$le wiazat z checin
odrzucenia Prusakéw z linii osiagnigtej w 17951 , w czym sprzy-
jaly mu okolicznoéci polityczne z poczatkéw XIX wieku.
Mozna widzie¢ w jego koncepcjach zaréwno: echa miodzien-
czych uniesien, jak i wspolczucia dla narodu, 10é mu bliskiego.
Natomiast hasto wskrzeszenia Polski w ustach reprezentantéw
Anglii i Francj: brzmiato o tyle uczciwie, o iledezalo to w inte-
resie tych panstw.
Poczesne miéjsce w koncercie panstw uczestniczacych
w obradach kongresu wiedenskiego odegraly pozostale dwa
panstwa zaborcze, lecz po kampaniach napoleofiskich pafstwa
te zachowywaly, przynajmniej psychicznie, pewien dystans
w stosunku do Rosji. 'nicjatywa w sprawie polskiej oddana
zostala w rece Aleksandra I. Wywarly na to wplyw i inne wzgle-
dy, np. fakt zajecia Ksigstwa Warszawskicgo przez Rosjeg,
uspokajajace uktady z 1813 r., dzielace Ksigstwo migdzy
zaborcow, czy wreszcie roZznice w charakterze i zdolnosciach
wiladcéw panstw zaborczych. Gdy Aleksander I predystyno-
wany byl do pelnienia roli nie tylko wiadey, ale i polityka
i dyplomaty, to Franciszek I byt jakby dalekim jego cieniem,
a Fryderyk Wilhelm TIT nie doréwnywat w czgci nawet Ale-
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ksandrowi. Historycy i publicysci z reguly oceniali Fryderyka
Wilhelma IIT negatywnic, nic tylko z punktu widzenia jego
zdolnosci jako polityka®®.

W przypadku Prus i Austrii zatem nie wladcy decydowals
o niuansach polityki zagranicznej, lecz wytrawni politycy
tej miary co Metternich, Stein, Hardenberg.

Koncepcje Metternicha w sprawie polskiej

Metternich byt zbyt zrecznym dyplomata, by jawnie stawaé
w opozycji wobec Aleksandra I, stad wlasnie byl, poza carem
rosyjskim, czotowym konstruktorem wiedesniskich decyzjt.
W sprawie polskiej, jak wielu politykéw panstw zaborczych,
mial wypracowany poglad. W memorandum do kréla Prus
z dnia 2 listopada 1814 r. Metternich stanowczo opowiedzial
sig w imieniu cesarza Franciszka I za traktatami podpisanymi
migdzy Rosja, Prusami a Austria w imi¢ wypehienia swych
obowiazkow ,wzgledem szczedcia i spokoju ludéw swemu
bertu poddanych”. W dalszym ciggu memorandum dowodzil,
2e Austria zawsze przeciwna byla rozbiorowi Polski ze wzglgdu
na réwnowage polityczna Europy i gotowa zgodzié si¢ na przy-
wrdcenie Polski wolnej i niezaleznej w granicach I rozbioru.

Deklaracja ta, jako trudna do zrealizowania, zostala sto-
nowana w tym samym dokumencie innymi, ilternatywnymi
projektami. Proponowal zatem Metternicl Polske albo w gra-
nicach 1791 r., albo podzial Ksigstwa Warszawskiego z odrg-
bnym oznaczeniem kaZdej czgéci ziem polskich przypadajacych
poszczegdlnym panstwom, a zatem jakby gwarantujacym odre-
bnoéé tychze czedci, zaréwno w stosunku do panstw wiaczaja-

22 Np. B. Engelmann wprawdzie w popularnonaukowej pracy
Uy poddani — antypodrecznik historii Niemiec, Poznafi 1976, s. 187
napisal o nim, Ze byl nic nie znaczacym, drobiazgowym poélglowkiem,
niezdolnym nie tylko do sformulowania po niemiecku jednego prawidlo-
wego zdania, lecz takZe do podjecia jakiej$ stanowczej decyzji.
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cych ziemie polskie do swego panstwa, jak i we wzajemnych
stosunkach poszczegolnych czesei Polski,

Metternich zaprezentowal zutem cala gamg mozliwosci
rozwigzania sprawy polskiei, ktora w swej radykalnej czesci
byla nierealna, i redagujac memorandum polityk austriacki
mial tego swiadomosé, natomiast w czgsei zblizonej do atmo-
sfery wiedenskiego zjazdu odpowiadala jego uczestnikom 23,
MozZna podejrzewaé Metiernicha, przynajmnicj z tresci oma-
wianego dokumentu, o swoisty liberalizm w stosunku do Polski,
jednak nalezy mie¢ swiadomose, ze pojecie polonizmu dyplo-
mata austriacki zawsze kojarzyt ze zburzeniem istniejacego.
porzgdku. Przypuszezalnie rownieZ w czasie obrad Kongresu,
Polonizm Metternich identyfikowal z ruchami rewolucyjnymi
a dazenie do niepodieglosci Polski kojarzyto mu si¢ ze zniszcze-
niem zastanego uktadu?*.

Poglady pruskich politykéw w sprawie polskiej

Stein, Hardenberg i Altenstein byli politykami innej klasy.
Ogarnigei idea koniecznodcl przeprowadzenia w Prusach reform
liberalnych, w sprawie polskiej wyrazali w miarg liberalne
poglady, nie wychodzace jednak poza tzw. pruska racig stanu
nie pozwalajaca uszczuplaé stanu terytorialnego panstwa. Ne
majac uprzedzen do sprawy polskiep, przez szacunek do Ppla-
kéw zamierzali pogodzié ,,ogien z woda™, tzn. pogodzié polskie
aspiracje z interesem Prus.

Poglady pruskich politykéw w odniesieniu do statusu
ziem polskich, a szczegdlnie polskich ziem zaboru pruskiego
nabraly szczegblnego charakteru po 1806 r., to znaczy po
klgsce Prus w wojnie z Napoleonem i majacym z tym Scisly

23 K. Bartoszewicz, Utworzenie Krélestwa..., s. 112, 113.
24 M, Zywczynski, Metternich i polonizm, w: Wiek X1X (brak in-
nych danych).
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#wigzek z powstaniem wielkopolskim. Swiadomos¢ wrogosci
spoleczenistwa wobec Prusakéw bpyla bowiem aZ nadto oczy-
wista, rozwazania zatem szly w kierunku znalezienia optymal-
nego rozwiazania, oczywiscie z punktu widzenia Prus, zakla-
dajacego wprowadzenie ndmiennego niz dotychczasowe statusu
politycznego ziem vpolskich przy jednoczesnym utrzymanmu
ich w granicach Prus, oczywiscie po rozbiciu Napoleona przez
koalicje.

Pierwszy memorial w tym duchu w miarg liberalny opracowat
ks. Antoni Radziwill, nastepny, juz daleki od liberalizmu,
J. Gruner?°, Wobec projektow politykow wyrazil swoje zdanie
min, Hardenberg, probujac w konsekwencji pogodzi¢ fagodny
liberalizm Radziwilla z nieskrywana bezwzglednoscia Grunera,
Z wywoddéw ks. Hardenberga wynikalo, 2¢ w odrdéZnientu
od urzednikéw pruskich byl on jednym z tych politykéw, ktérzy
na spraw¢ polska patrza nie z perspektywy zemsty za niewier-
noéé wobec Prus zadokumentowana w dwu kolejnych powsta-
niach, ale z perspektywy znacznie odleglejszej, przysziosciowe;j.

W memoriale ,,nassauskim” z 1807 r. dotyczacym ustroju
Prus F. Stein ustosunkowal si¢ réwniez do sprawy polskiej 2°.
Stein potrafit zdobyé si¢ na rzadki u politykéw pruskich
obiektywizm., Migdzy innymi dokonal analizy ustroju Rzeczy-
pospolitej, uwydatniajac probg jego naprawy w Konstytucji
3 maja. W konsekwencji doszed! Stein do wniosku, biorae
pod uwage charakterystyczne cechy spoleczenstwa polskiego,
jej strukture i dazenia, ze naréd moZe by¢ wychowywany tylko
przy uwzglednieniu jego indywidualnych cech, ale nie powinien
by¢ uciskany, ze zmianie powinna ulec polityka wobec ludnosci
polskiej, szczegolnie wobec polskiej szlachty, ktéra odsunigto
calkowicie od Zycia politycznego. Stein przychylat si¢ do sta-
nowiska wyrazonego w dokumencie Radziwilla, polegajacego

25 Za J. Wasickim, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Wielkie
Ksigstwo Poznariskie 1815 - 1848, Warszawa — Poznan 1980, s. 48 i n.

26 Tamize, s. 52, K. Bartoszewicz, Utworzenie Krélestwa Kongre-
sowego..., 8. 88.
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na wprowadzeniu na ziemiach polskich zewnetrznych form
ich odrgbnofci, ktore mialyby sig wyrazaé w tytulaturze kréla
pruskiego w nazwie ziem, organizacji stanowej, wreszcie
w ntworzeniu wojska narodowege. Projekty wyZej oméwione
rodzily sig¢ w nadziei, ze poderwa polska szlachtg, przy boku
Prus, do walki z Napoleonem. Utworzenie Ksigstwa Warsza-
wskiego przekreslity te rachuby. cho¢ liberalnego tonu w kolejno
powstajgcych propozycjach w sprawie polskiej nie zmienito.
W wypowicedziach wlasnie Steina zauwazy¢é mozna bylo wregcz
poglebienie propolskiego nastawienia: W 1808 r. polityk
ten, analizujac stan Europy oraz rozwazajyc kierunek polityki
pruskiej w tvm kontekscie, uznal, ze dla odciggnigcia Polakow
od Francji Prusy powinny zatrzymaé jedynie terytoria polskie
uzyskane po I rozbiorze, z pozostalych ziem polskich zas
nalezalo utworzyé samodzielne panstwo polskie??.

Stein obserwowal rownieZ przebieg sprawy polskiej w cza-
sie wymuszonej przez Napoleona dymisji. Przebywal wéwczas
na dworze rosyjskim i poglady jego charakteryzowaly sig
nadal znamieniem antyfrancuskim. Miedzy innymi w listo-
padzie 1812 r. w Petersburgu powstat projekt jego autorstwa
utworzenia Polski po rozbiciu cesarza Francuzéw. Owa Polska
winna zatem otrzymaé konstytucje. Watpit jednak autor
projektu .zy nardd skladajacy sig ze szlachty, Zydéw i podda-
nych chlopow po dwustu latach anarchii potrafi z uprawnien
konstytucyjnych rozsadnie korzysta¢ Watpliwosci Steina
budzit stosunek dwezesnych mocarstw europejskich do tworu
panstwowego polaczonego unig z Rosja. Omawiany projekt
wprawdzie powaznie korespondowal z réwnolegle powsta-
jacymi projektami Aleksandra I, ale cechowala go typowa dla
polityka pruskiego obawa o rozleglosci wplywéw Rosji.
Granica wplywdw rosyjskich siggataby przeciez Odry, Pomorza,
Nowej Marchii, Slaska, Wegier, obejmujgc ujécia najwazniej-
szych rzek baltyckich. Stein przewidywa! réwniez ewentualna

27 Tamze, s. 54.
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mozliwosé reaktywowania Polski w granicach 1772 r. z wpro-
wadzeniem konstytucji o charakterze republikanskim Takie
rozwiazanie, zdaniem polityka, doprowadziloby do tego,
Ze pafistwo to pochtonie rosyjski despotyzm lub zostanie prze-
zen pochtonigte.

Inna koncepeja Steina sprowadzala sie da orojektow zwiazku
dynastycznego przyszlego. oderwanego od przymierza z Fran-
cja. panstwa polskiego z monarchia pruska. Projekty te pow-
stawah w 1809 i 1811 r.®*® Gdy jednak Aleksander poczat
realizowac projekt stworzenia Krolestwa, Stein stal sig prze-
ciwnikiem koncepcji, gdyZz nie godzila sie przeciez z pruskg
racja stanu.

Kanclerz Prus Hardenberg, zmuszony do realizacji kon-
cepcji Aleksandra i krola Prus, w praktyce jednak torpedowat
wszelkie projekty dotyczace konstytucji Polski, ale w pewnym
momencie ten sprawiajacy jedynie wrazenie ,cigzkiego®
wrzednik pruski jakby zmienit front. W rozumowaniu swoim
dardenberg doszed! do przekonania, ze projekty cara Aleksan-
ira I z politycznego punktu widzenia nie sq niebezpicczne 2%,
co wigeej, uznal, ze powstadie Polski pod berlem wspdlnego
dla Polski i Rosji monarchy ostabi Rosje.

Hardenberg wypunktowal nastepnie elementy ostabiajace
Cesarstwo. Przez utworzenie Krolestwa Rosja w pierwszej
kolejnoéei utraci #naczne posiadioéei, liberalna konstytucja
przyczyni si¢ do wzmozenia antagonizmoéw migdzy dwoma
narodami, Polacy w odrdznieniu od Rosjan korzysta¢ beda
ze znacznych przywilejow konstytucyjnych, wreszcie Harden-
berg uznal, Ze-uesarz rosyjski i krol Polski jest mniej niebez-
pieczny a nizeli wladca imperium przylaczajacy do swego pan-
stwa znaczna cze$¢ bylej Polski

28 K. Bartoszewicz, Utworzenie Krolestwa Kongresowego..., s. 89.

2% Swoje poglady wyluszczyl Hardenberg w memorandum do
Castlreigha po wizycie u Aleksandra, za K. Bartoszewiczem, Utworzenie
Krolestwa..., s, 114,
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Pruski kanclerz widziat w rozwiazaniu zaproponowanym
przez Aleksandra I jeszcze inng korzysé. Twierdzil, ze Polacy
#e Polacy noddani Austrii i Prus, nie bgda dazyli do polacze-
nia si¢ ze swymi rodakami z Krélestwa Przyczyni sig do tego
m.in. ,,0jcowski rzad”, ktéry zapobiegnie tego typu niebez-
pieczenstwom.

W konkluzji Hardenberg radzit srzeczenie si¢ ducha i litery
traktatu w 1797 r. i wskrzeszenia konstytucyjnej Polski pod
warunkiem, ze car Rosji zgodzi si¢ na podzial Ksiestwa, ktory
usatysfakcjonuje Prusy i Awustrig, tzn., by Prusy utrzymaly
terytoria od Torunia i wzdtuz linii Warty (lini¢ Wisty dla Prus
uznat za nieosiggalng), natomiast Austria powinna otrzymaé
okreg krakowski od Nidy i okreg zamojski.

W uspokajajacym rézne strony rozumowaniu Hardenberga
wiele bylo dyplomatycznej gry, kokieterii i misternych aluzji
majacych przekonaé uczestnikéw kongresu nie koniecznie
sprzyjajacych rozwigzaniom proponowanym przez Aleksandra
I, by w miarg istniejgcych mozliwosci ograniczyli dazenia
terytorialne Rosji do okre$lonego minimum.

Poglady czotowych politykéow europejskich, dotyczace
sprawy polskiej w okresie trwania kongresu i w czasach nieco
wczesniejszych, sg w swej wymowie dosé jednoznaczne, ale
byly warunkowane wymogami sytuacji migdzynarodowej,
intereSami panstw, w ktdérych imieniu poglady formutowano,
Z#adaniami dwczesnych idei, mniej lub bardziej szczerze glo-
szonych hasel wyznawanych w czasie trwania kongresu,
a nawet intereséw poszczegdlnych panstw. Trudno przypu-
szczaé, by w Owczesnej sytuacji mogtoby byé inaczej. Nie
nalezatoby zatem traktowaé owych pogladéw z ironia, niedo-
wierzaniem czy wreez podejrzewad z gory politykéw o gre
falszywymi kartami przy probach bezwzglednej realizacji
zatozonego planu.

Kongres wiedziiski miat do spelnienia spzcyficzna misje.
Mial dokonaé nowzgo podziatu kontynentu po wojnach
napoleoniskich. (Jtworzony przez Napoleona twor polityczay
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w postaci Ksigstwa Warszawskiego powinien podlegaé scisle
konsekwencjom wobec sojusznika owczesnej Francji. Po
epoce napoleonskief nie powrdcono do stanu z korica XVIIT w.
Przedstawicicle zaréwno mocarstw rozbiorowych, jak i pozo-
statych deklarowali checi 1 koniecznoéé¢ rozwigzania problemu
polskiego w odmiennym aniZeli ,,petersburskim™ duchu.
Bez wzgledu na intencje autorow réZnorodnych programoéw
»polskich™ nalezy fakt ten wuznac.

Postanowienia kongresu wiedenskiego w sprawie polskiej

Final w roznych zakresach terytorialnych rozpatrywanej
sprawy polskiej byt 1la Polski nickorzystny jezeli rozpatrywaé
zagadnienie z punktu widzenia aspiracji, a nawet zamierzen
Alcksandra I, choé sceptyczny wobec uchwal kongresu wie-
denskicgo.sz. Askenazy przyznal, Ze Kroélestwo Polskie stano-
wilo postep w poréwnaniu do stanu po trzecim rozbiorze 2°*,
W okresig sporow o problem saski (w samej rzeczy o przylaczenie
czebei Saksonii do Prus), w imieniu Aleksandra I hr. Rozu-
mowski 31 XII 1814 r 'zlozyt ostateczny projekt rozwiazania.
“toponowal, aby Austria otrzymala polowe zup solnych
w Wieliczce oraz okreg tarnopolski (od 1809 nalezacy do Rosji),
Prusy, cze$é Wielkopolski, zrzekt sig¢ jakichkolwiek pretensji
Rosji do Krakowa i Torunt ktére mialy zostaé rzeczpospoli-
tymi neutralnymi pod opieka trzech sgsiadujacych mocarstw).
Pozostala czesé Ksigstwa Warszawskiego jako kraj miata byé
potaczona z Rosja (a nie przylaczona do Rosji). Panstwu
temu cesarz Aleksander zamierzal nadaé konstytucje i teryto-
rium, jakic uzna za odpowiednie®®. W tym samym jednak
czasie orzedstawiciele panstw zaprzatnigcei byli tworzeniem
koalicji przeciw Prusom i Rosji w zwigzku ze sprawa ,,saska™

292 Sz Askenazy, Uwagi, Warszawa b.r., s, 34,
30 K. Bartoszewicz, Utworzenie Krélestwa..., s. 122.
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W dniu 3 stycznias 1815 r. zawarto przymierze zaczepne-odpor-
ne migdzy Anglig, Austria i Francja. Do przymierza dopuszczo-
no rowniez mniejsze panstwa. Zastrzezono przy tym, ze Rosja
do koalicji nie bgdzie mogla przystapic. Jest oczywiste, Ze
rokowania toczyly si¢ w scistej tajemnicy. a cgzemplarz przy-
mierza przestat Aleksandrowi I dopiero po powrocic z Elby
Napoleon.

13 stycznia 1815 r. wystapil w sprawie polskiej minister
spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii ze swa wieloznaczna
omowiona wyZej nota. Po nocie nastgpila seria not odpowiedniej
rangi urzednikow panstw wspotuczestniczacych w kongresie.
w lutym (815 r. na posiedzeniu sasko-polskiego zespohlu osta-
tecznie i formalnie podpisano zasad¢ podziatu Ksigstwa i Sa-
ksonii®*, Natomiast 21 lutego 1815 r. Metternich zlozyt do
protokolu oswiadczenic w imieniu cesarza Austrii, réwniez
wyZej juz omdwione.

Wiele bylo, zZrodet powzigeia takich, a nie innych decyzji,
podstawowym, jak si¢ wydaje, byla obawa dwu panstw za-
borczych przed stworzeniem z Ksigstwa Warszawskiego
panstwa suwercnnego w jakimkolwiek zwiazku z Rosjg.
Takie panstwo posiadaloby zbyt powazna si¢ atrakcyjng dla
pozostalych ziem polskich, stad usilne wysitki dyplomatyczne,
by plan Aleksandra skutecznie spacyfikowaé i rozdrobnié.

Wprawdzie koncowy traktat dotyczacy podziatu Ksigstwa
Warszawskiego, utworzenia Krolestwa Polskiego ,,i wolnego,
niepodleglego i Scisle neutralnego miasta Krakowa’ podpisany
zostal w dniu 3 maja 1815 r., jednak decyzje w sprawie polskiej
zapadly w poczgtkach Iutego 1815 r. i powrdt Napoleona nie
wywarl na tres¢ decyzji Zadnego wplywu

Upinia polska w decyzjach kongresu w sprawie Krolestw.a
Polskiego wypowiedziata si¢ zdecydowanie niepochlebnie.
Przewazat poglad, ze za fasada picknie brzmigcych stéw
akryto zachtanno$é poszczegbélnych wladcow i panstw do

3L 7, Wasicki, Zwigzek Niemiecki i paristwo niemieckie 1815 - 1848,
Poznan 1986, s. 56,
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zawladniecia terytoriéw, ktére moca tradycji, ukladéw etnicz-
nych i gospodarczych winny otrzymac¢ status panstwa suweren-
nego.

Ocena kongresu wiedenskiego o jego decyzji ksztaltowala
si¢ na podstawie pogladéw historiografii okresu zaborowego.
Historiografia ta, bgdgca pod wraZeniem zaboréw i politycz-
nych koncepcji ksztaltujacych sig w tym okresie, nie majacych
wielkiego zwigzku z realiami politycznymi, a wyrazajacymi
idee mocarstwowosci, chcicjstwa, nie potrafila wyjsc poza
sloganowe malo obiektywne opinic.

Czy opinie i oceny byly ze wszechmiar stuszne? W jaki
sposéb decyzje kongresu w sprawie polskiej wplyngly na pro-
blem bgdacy przedmiotem analizy w niniejszej pracy, a mia-
nowicie, czy przyczynily si¢ do dezintegracji polskiego spote-
czenstwa, czy tez integracji wobec tego, co potocznie nazywamy
panstwem.

Krélestwo Polskie

Decezje kongresu uvkazaly si¢ w kwestii pafstwa polskiego
iednoznaczne. gdyzdworzyly Krolestwo Polskie, ktore nie tylko
z nazwy bylo panstwem. Posiadalo écisle okreslone terytorium,
wojsko, skarb, rzad, parlament i konstytucjg oraz obietnice
rozszerzenia terytorium, blizej zreszta niesprecyzowans W pro-
jekcie (,,zasadach Konstytucji”’) opracowanym przez Czarto-
ryskiego pod osobista kontrolg Aleksandra |. W artykule 37
przewidziano formutg dla Krélestwa bardzo niebezpieczna.
Mowila ona, ze Konstytucja ma byé uwazana jako gtéwny
i najwigkszy wezet, ktérym Kroélestwo zigczone bedzie z pad-
stwem Wszechrosji. Aleksander zgodzit si¢ pod wyraZna sugestia
Czartoryskiego na wyeliminowanie z tekstu Konstytucji tegoz
artykutu, podobnie zreszta jak jednego z ustepow artykuhu
I sugerujacego, ze Konstytucja zblizona bedzie do Konstytucii
3 maja, cho¢ np. w postanowieniach dotyczacych reprezentacji
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narodowe] w postaci kréla i dwu izb (Sejmu i Senatu) naiwg-
zywal do tradycji pomnikowego dziela polskiej mysli pafistwowej
z konca XVIII wieku.

Najistotniejsze dla charakteru Krolestwa postanowienia
zawarte zostaly w tytule I Konstytucji. Wynikalo z niego,
ze Kroélestwo polaczone jest ,,na zawsze z cesarstwem ro-
syjskim wspolnym dziedzicznym monarcha i wspolna polityka
zagraniczna™.

Kongresowe Krdlestwo Polskie moglo bez watpienia sta-
nowi¢ czynnik wywolujgcy w spoleczenstwie polskim Krdle-
stwa okreslona satysfakcje z posiadania panstwa, a w czesci
pnarodu pozostajgcym poza tym organizmem panstwowym
poczucie duchowej wigzi z tym panstwem, ktéra z biegiem
czasu winna przerodzi¢ si¢ w realng che¢ polaczenia terytoriéow
pozostajacych pod zaborami z parfstwem przynajmnicj w ty-
tulaturze mieniacym si¢ polskim. To zreszta stanowilo przed-
miot obaw politykéw pozostalych pafistw zaborczych.

Nie mozna jednak znalezé potwierdzenia w zachowaniu
polskiego spoleczenstwa takiego stanu ducha.

Sferv oddziahijace na opinig spoleczna, w tym i polityczne,
zwigzane byly w tym okresie ze stanem szlacheckim. W duzej
czefci byly swiadkami upadku ,,wielkiej” Rzeczypospolitej.
Czuly sig¢ za to odpowiedzialne i swiadome misji uratowania
Polski od zaglady. ¥ a%de rnrwigzanie, ktore minimalizowalo
terytorium Polski. bylo dla tego pokolenia nie ao przyjecia.
Do tego dochodzily i inne aspekty. Na przykiad ambicje
wskrzeszenia panstwa wlasnymi sitami, a nie za pomoca po-
litycznych machinacji obcych mocarstw, ktore podejrzewano
ustawicznie o nieszczera wobec Polski gre.

Powsciggliwe stanowisko wobec powstania Kroélestwa
wynikato réwniez z faktu, Ze u Zrédet koncepceji jego powstania
1 realizacji stala Rosja, Zze przez udzial Rosji w realizacji kon-
cepepl Krolestwo pozbawione zostalo w czgsci suwerennoscr.

W polskiej mentalnosci duza rolg odegral przebieg procesu
likwidacji paninstwa polskiego, w ktorym Rosja odgrywala nie-
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poslednia rolg. Tak przynajmniej powszechnie sadzono z ogro-
mu nabytkéw terytorialnych osiagnigtych z zaboréw przez Rosje.
Przypomnie¢ warto, Z¢ Rosja w wyniku rozbiordw zagarngta
z terytorium I Rzeczypospolitej 462 000 km?2, Prusy 149 000
km?, natomiast Austria 130 000 km?, jednak odmienng wartosé
stanowily zagarnigte terytoria dla poszczegdlnych panstw
zaborczych. Interesujaca jest opinia A. Czartoryskicgo za-
warta w miemoriale z 1803 r. Jego zdaniem dla Rosji rozbiory
nic byly korzystne. gdyz w miejsce stabego sgsiada zyskalo
dwoch silnych. Uznal tez, Ze podzial nic byl rowny, ale ,,Rosja
faktycznie nie moze byé uwazana za duZo bardziej poteing,
aniZeli byla przed rozbiorem”. Przyznawal Ze zyskala kilka
miliondw ludzi, ale nie byl to kraj, ktérego potrzebowata,
gdyz nie otwieral nowych perspektyw dla rosyjskiego handlu 2

Nie traktowano zmiany polityki Aleksandra I wobec
sprawy polskiej jako proby generalnej zmiany polityki rosyj-
skiej w kontekscie bleddw polityki Katarzyny, ale jako koniunkt-
ralny wybieg cesarza.

W burzliwych czasach napoleofiskich wzrosly nadzicje
Polakéw na odzyskanie niepodleglosci. JuZ rozwigzania
Napoleona spotkaly si¢ z powsciagliwym stosunkiem narodu
polskiego. Wowczas polskie sfery polityczne nic zawsze §wia-
dome byly tego, Ze Polska przestala by¢ podmiotem, a stata
sic przedmiotem europejskiej polityki, tym bardziej byla nig
w okresiec trwania kongresu wiedenskiego.

Dla niektorych polskich krggéw politycznych uklad Rosja-
Polska wypracowany na kongresie w Wiedniu byl nie do przy-
jecia z innego wzgledu. Zapowiadal bowiem zgod¢ z Rosja,
uniemozliwiaiac ijakbv w przyszlosci podejmowanic wysitkow
zbrojnych o odzvskanie niepodlegtosci (zgoda Polakéw z Ro-
sjanami w czasach pézniejszych stanie sig dla niektdrych
panstw trudnym problemem) i pewnag zalezno$¢ Polski od Rosji
wynikajaca choéby z brzmienia Konstytucji Krolestwa.

32 A. Czartoryski, Pamigtniki..., s. 532 - 533.
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Nadto nowstanie Polski w tej formie. a szczegdlnie w tym
ksztalcie (nawet poszerzonym o prowincje wschodnie) sepa-
rowalo ‘pafistwo polskie od spraw zachodnich. Malo tego,
ustanowienie Krodlestwa nastgpowalo w porozumieniu Rosii
4 Frusari,

W spoleczenstwie polskim istniata swiadomos$é tradycyjnej
wrogosci nacji polskiej i niemieckiej, spotegowanej jeszcze
rolg Prus w okresie zaboréw Dziatanie Rosji we wspdlpracy
z Prusami w odbudowie nanstwowosci polskiej musiate budzié
sprzeciw, tym bardzicj Zze jednoczesnie nasigpowaio przejgcie
ezescl rdzennych polskich terytoriow przez Prusy. Oznaczalo
to rezygnacje na dhugie przeciez lata z reaktywowania zachodniej
koncepcji terytorialnej panstwa Ze taka koncepcia snula sig
w glowach politykéw, $wiadeza chociazby poglady H. Kolig-
taja zawarta w jego pismach33,

Natomiast z rzadka wérod polskich politykow powstawata
mysl przyjecia w dobrej wierze rozwiazan wiedenskich. Wylo-
mem-byta niewatpliwie rada wybitnego mysliciela. i polityka
z ostatnich lat I Rzeczypospolitej, Stanistawa Staszica, ktory
daleki od zacietrzewienia, a realnie oceniajacy pozycie Polski
w ukladzie politycznym oOwczesnej Europy, pisal, Ze naleZy
szczerze pojednaé sig z Rosjanami przyjmujac Sciste polgczenie
z Rosja z zachowaniem odregbnoscei narodowej, prawnej i admi-
nistracyjnej *~.

Rola. Koscinszki w tworzeniu schematu myslenia politycznego
Polakéw

W upowszechnianiu negatywnej opinii wokol postanowied
kongresu, czy w ogole koncepcji tworzenia z czesci bylego
pafistwa polskiego szczatkowego organizmu panstwowego
w rodzaju Ksigstwa czy Kroélestwa istotng rolg odegraly nie-

33 K. Bartkiewicz, J. Benyskiev;ricz, Z dziejéw mysli o polskich zie-
miach zachodnich., Zielona Go6ra 1985, s. 63.
3¢ B. Limanowski, Historia demokracji polskiej..., 3. 158.
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watpliwic glosne w kraju gesty postaci bedgcej uosobieniem
polskiego patriotyzmu, bohatera walk o niepodlegtos¢ dwu
kontynentow, carskiego wigznia, a przede wszystkim postaci
nawiazujacej do tradycji I Rzeczypospolitej — Tadeusza
Kosciuszki. Zachowanie Naczelnika w czasie trwania kon-
gresu ‘wiedenskiego wérdd polskich politykow przyjeto jak
przestanie do dzialania w przysziosci. Ju2 jednak w XIX wieku
niektorzy historycy wskazywali na nieumiejetno$¢ realnego
spojrzenia Kosciuszki na éwezesng Europg 1 na miejsce w tej
Europie Polski. ¥ybitny polski historyk, Michat Bobrzynski,
w swych Dziejach Polski pisal: ,,warunki podyktowane przez
Kosciuszke ustroj zblizonv do angielskiego w Polsce, chlopi
beda wolni 1 otrzymajg na wiasnos¢é uprawiang ziemig, granice
Polski beda si¢ rozciagaly od Rygi do Odessy z jednej, a od
Gdanska do Wegier z drugiej strony) zaciazyly jednak bardzo
na polityce polskiej w dalszych latach. Kiedy kto$§ obcy spie-
szyl nam z pomoca i nas dzwigal, my nie korzystyliSmy z tege.
bo nie gwarantowal nam Polski od morza do morza 35,

Interesujaca, acz doéé bulwersujaca Polakéw opinig 0 po-
stawic i roli Kosciuszki w tym okresie pozostawil historyk
i pisarz Stanistaw Wasylewski. Pisat tak: ,,byl Kosciuszko
do ostatka pozyteczny jako uosobienie przedrozbiorowego
maksymalizmu. Boé trudno bylo starcowi wytlumaczy¢ na
kongresie wiedeniskim, Ze nie sposéb dzié zadaé bezkompro-
misowo granic szlacheckiej Rzeczypospolitej od morza do
morza™ ®

Pogiady o poczynaniach Kosciuszki, wbrew powszechnemu.
raczej przekonaniu, nie zawsze byly Naczelnikowi pochlebne
Chocby na swiatlo dzienne wydobyta przez T. Korzona rota
wiernopoddarnczej przysiggi zlozonej carowi Pawlowi i okolicz-

3% M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 11, Warszawa, Kra-
kow 1931, s, 36.
36 8. Wasylewski, Zycie polskie w XIX wieku, Krakow 1962, s, 96.,
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noéci towarzyszacych wyjazdowi z Rosji®’. Choéby ocena
powstania koS$ciuszkowskiego i okolicznosci powstania spo-
pularyzowana przez A. Bochenskiego®®. Zacytowaé nalezy
w tym miejscu oceng tegoZ powstania sformulowana przez
G. Labude. Napisal uczony: ,,po doswiadczeniach kampanii
z 1792 r. dla kazdego Zolnierza bylo jasne, i powstanie zbrojne
nie ma zadnych szans powodzenia. Byla to forma protestu,
ktorego koszta zaplacilo panstwa .. Co innego jest rzeczy-
wisto§é powstania kosciuszkowskiego, a co innego jest le-
genda ... Ze zdarzeniami, ktodre si¢ dokonaly, nie ma sensu
prowadzi¢ dyskusji i rozwaza¢ innych mozliwosci. Legenda
kosciuszkowskiego zylo wiele pokolen, jest ona Zywa po dzis
dzien jako zZrédio natchniefi i postaw. Ale nie tylko legendami
i mitami mozZe Zywi¢ sig¢ narod™ =~

Powstanie przeradzato sig zatem w legende, ktore z uplywem
lat potggowana zostala gestami i deklaracjami Naczelnika
by przerodzi¢ si¢ w miarg uptywu czasu w program zasadzajacy
sig na zawolanniu: walka. W XIX wicku nic bylo osoby, ktora
by si¢ odwazyla, poddaé¢ w watpliwoséi wielkoéé Naczelnika
W owych warunkach taka postawa byla uzasadniona. Poglg-
bione badania, a nadto koniecznosé wnikliwej analizy dziejow
polskich poczynan od upadku I Rzeczypospolite] nakazuje
spojrze¢ na tg postaé nie tylko z pozycji hagiograficznej.

Mozna zaryzykowaé zatem twierdzenie, Ze ojcem braku
realizmu wéréd polskiej opinii w okresie napoleonskim i kon-
gresowym, & i w okresie narodowych powstan byt Kosciuszko.
Ow brak realizmu dotyczyl w pierwszej kolejnosei ksztattu
terytorialnego przysziego panstwa.

37 T. Korzon, Kosciuszki biografie z dokumentow wysnute. Krakow
Warszawa, b.r., s. 475.

38 Por. A. Bochefiski, Dzieje glupoty w Polsce, Warszawa 1947.

* G. Labuda Naréd i panstwo w dziejach polskiej granicy zachod-
nief w: W cieniu przeszlo$ci Warszawa 1986 s. 30.
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Ekonomiczne decyzje kongresu

Kongres wiedenski, poza utworzeniem Krélestwa Polskiego
wprowadzil ponadto w umowie bardzo istotny element, ktory
w zaistnialej sytuacji mogt mieé w przysztosci w praktyce duze
znaczenie dla procesu integracji narodu polskiego wokot utwo-
rzonego panstwa. TJmowa wiedenska gwarantowala rozwdj
gospodarczy ziem polskich w granicach dawne) Rzeczypospo-
litej.

W artykule XXVII i XXIX ukladu z Prusami w sprawic
polskiej stwierdzono: ,,w celu podniesienia rolnictwa we wszy-
stkich czgsciach dawnej Polski i w celu rozwinigcia przemysiu
wérdd ludnodcei i ustalenia jej pomysinosei dozwala sig swobodne
krazenie mieiscowych produktow rolniczych i wyrobdw prze-
mystu. Optata celna nie powinna przewyzszac 103}, wartosut
w miejscu ich ekspedycji”’, natomiast handel przewozowy miat
sic odbywaé bez Zadnych przeszkéd ze strony sasiednich
(zaborczych) paristw. W mysl umowy zniesiono réwniez rézne
oplaty, jak skladowe, frachtowe itp.*¥

Paristwa sprzymierzone pod niektérymi wzglgdami zamie-
rzaly uznaé terytorium dawnej Polski za jednolite, co mogloby
mie¢ daleko idace konsekwencje w przypadku respektowania
zawartych umow w procesie integracji polskiego spoleczenstwa
wokol tego organizmu, ktére wprawdzie w okreslonej chwili
jedynie z nazwy przypominalo dawna Polske. Ale dobrodziej-
stwa wolnosci handlu migdzy bylymi ziemiami Polski wediug
S. Smolki pozostaty ,,martwa litera”. Mato tego. Jedno z pafistw
zaborczych, Prusy, ukuly z zasady wolnoéci handlu broa dla
ochrony najbardziej zywotnych swoich intereséw*!. Do pro-
blemu zresztg wrdcimy w dalszej czesei.

40 Z. Grotowski Czynniki rozwoju gospodarczego w Krolestwie
Kongresowym (1815 - 1830) w: Przeglad Narodowy”™ 1911 nr 8.
8. 216 - 217.

41 8, Smolka Polityka Lubeckiego... t. II s, 333.
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Decyzje kongresu wobec pozostalych ziem polskich

Roéwniez rozwigzanie dotyczace pozostalych czegsci dawnej
Polski (poza terytorium przyznanynm Austrii) mialy w za-
miarze odrgbny charakter aniZeli rozwigzanie rozbiorowe.
Wechodzicy w sklad pansiwa pruskiego ziemie departamentu
poznanskiego i bydgoskiego Ksigstwa Warszawskiego w odroz-
nieniu od pozostalych prowincji pruskich otrzymaly odrgbna
nazwe: Wielkie Ksigstwo Poznanskie, namiestnika krola, wlasne
barwy, herb w przysztosci; mialo réwnicz otrzymaé sejm

Prusy przyjely Wiclkie Ksigstwo Poznanskie na podstawic
zasad opracowanych przez ksigeia A. Radziwilia w 1807 |
Zrol pruski Fryderyk Wilhelm IIL rozkazem gabinetowym
datowanym w Wiedniu 15 V 1815 roku powolal na urzad
nadprezydenta. Wielkicgo Ksigsiwa Poznanskiego tajnego
radcg von Zerboni di Sposetil, Kr6l jednoczesnie poinformowat
nadprezydenta, #e ksiaze Radziwill zostal namiestnikiem
w Ksigstwic i w imieniu kréla przyjmie hold nowych podda-
nych.

Kr6l miat nadziejg, ze nadprezydent ,,przez wlasciwe pod-
gtc §rodki, surowa sprawiedliwo$é, madros¢ i troskliwos§¢”
{ pozyska dla monarc}uigpoddanych polskich, Nieco wczz$niej,
bo 8 V 1815 r&stac_]onumcy w Sulechowie generat yvon Thiimen
zostal powiadomiony przez Hardenberga o decyzjach personal-
nych w nowych polskich nabytkach Prus oraz otrzymal roz-
kaz obsadzenia wojskami pruskimi tych ziem.)Do Poznania
oddzialy pruskie wkroczyly 28 V 1815 r.*?

Krdl Fryderyk Wilhelm ILI, pozostajac w zgodzie z kon-
cepcjami niektérych politykéw pruskich, atrzymywal miesz-
kafcéw Ksiestwa w ztudnym przekonaniu, Ze oto powstala
przy Prusach namiastka panstwa narodowego trescia oredzia
do mieszkancow Ksigstwa rozpoczynajacego si¢ od stow:
., ] wy macie wlasng Ojczyzne”. Deklarowal réwniez mozliwosé
rozwoju narodowosci polskiej, dostep Polakéw do urzedow

42 J, Wasicki Ziemie polskie pod zaborem...- 8. 65 i n.
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oraz prawo uzywania jezyka polskiego pb/ok niemieckiego
we wszystkich czynnosciach urzgdowych*O tym, z¢ Prusy
traktowaly Wielkie Ksigstwo Poznanskie jako integralna czesé
Prus, wigkszosé spoleczenstwa Wielkopolski przekonala sig
dopiero w dniach Wiosny Luddéw, kiedy to opublikowano
protoko! podpisany 7 kwietnia 1815 r. m.in. przez naczelnego
prezesa Zerboniego i namiestnika Radziwilla. W dokumencie
deklarowano, ze Wielkic Ksigstwo Poznanskie stanowi nie-
odlgczng cze$é pruskiej monarchii 4%y

W dniu¢3 maja 1815 r. ks. Metternich, ks. Hardenberg
i hr. Razumowski podpisali traktat, w mysl ktérego miasto
:Krakév?;'maz z okregiem ,,po wieczne czasy@@dzie panstwem
wolnym, niepodleglym i neutralnym, wprowadzajac, w miescie
uklady na wskro$ liberalne z Konstytucja na czef?.

(Ierytorium Polski w praktyce podzielono na cztery czegéci,

z ktorych trzem nadano formy ustrojowE)mogace w okreslo-
nych warunkach zapewni¢ spoleczenistwu polskiemu swobode
rozwoju narodovfego, gospodarczego, a nawet politycznegig.-”

Postanowienia kongresu rozpatrywaé moZzna z trzech
przynajmniej réznych stanowisk: z pozycji Polski przedroz-
biorowej, Polski bedacej od 1795 r. wylacznie pojgciem hi-
storycznym oraz Ksigstwa Warszawskiego. Polacy, zaopatrzeni
w granicg z 1772 r., w zasadzie rozwiazan kongresowych nie
przyjeli, traktujac decyZje jako kolejny rozbiér Polski.

Wigkszos¢ owezesnych politykéw polskich nie potrafila
zadaé sobie prostego w gruncie rzeczy pytania o realne roz-
wigzanie, ktore sprawie polskiej moze przyniesé korzysé,
oceni¢ pewnych szans stworzonych przez rozwigzania wieden-
skie dla sprawy polskiej. Zawazy to na polskiej dziatalnosci
politycznej w XIX w.

43 Tamze s. 67.
44 Z. Grot Dzialalnoié¢ posléw polskich w sejmie pruskim (1848 -
1850). Poznafi 1961 s. 27.
*5 Por. Galicya: Krakow pod panowaniem austriackim Paryz 1853
s. 345,
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Decyzje kongresu wiedenskiego rodzily si¢ w specyficznej
aurze liberalizmu, gdyz nalezato si¢ liczyé z nastrojami spo-
teczenistwa po zmianach ustrojowych wprowadzonych w okresie
napoleoniskim. Wspomnie¢ nalezy réwniez o mistycyzmie,
ktéremu ulegt w pewnym okresie Aleksander I, ktory miat
pewicn wplyw na humanistyczno-liberalne deklaracie i decyzje
w sprawie polskiej. Z uplywem miesigcy zapaly liberalne ostygty
i Polacy stangli wobec coraz twardszej rzeczywistodei. Sami,
przyznaé trzeba, stali si¢ rowniez w pewnym sensie przyczyna
uwstecznienia nicktérych deklaracji kongresu.

Przestrzeganie zasad uchwalonych na kongresic wicdenskim
nie jest przedmiotem analizy niniejszej rozwazaf, natomiast
interesujace bedzie przedstawicnie staran czgsci politykow
polskich o wprowadzeniu uchwat w Zycie, o wprowadzeniu
Krolestwa do rzedu pafistw egzystujacych suwerennie w Euro-

pie.

Suwerennosé Krolestwa a Konstanty i Nowosilcow

Wspomniano juz wyzej, Ze<Krélestwo Polskie posiadato
wszystkie atrybuty, ktorymi charakteryzowaly si¢ suwerenne
panstwa, a zewnetrzna oznaka zwiazku z Rosja byla formula,
ze Krolestwo jest na zawsze potaczone z Rosja wspolnym wladea
i polityka zagraniczneil}

';!;T_tworzenie Kroélestwa Polskiego nie przysporzyto Aleksan-
drowi I w Rosji zwolennikéw; odwrotnie,(powstata w cesar-
stwie poteZna' opozycja ztozona z ,,wielmoZdw™ i rosyjskich
generalow, ktérzy zamierzali w zarodku zgnies¢ dzieto Ale-
ksandra,)Gdy zamierzenia si¢ nie powiodly kamaryla dworska
zaprzysiggal ~Cesarzowi zgubQ;) jezeli nie dzi§, to jutro“®.
Aleksander }awal sobie spraweg z nastrojow panujgcych
wirdd rosyjskich nacjonalistow, stad jego dzialanie zmierzajace
do niedopuszezenia do wspdldziatania polskich ,,nicprzejedna-
nych”, ztoZonych z goracych zwolennikéw Napoleona oraz

46 S. Smolka Polityka Lubeckiego... t. Il s. 308.
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rzecznikow , Polski 1772, z rosyjskimi (wiclmozami) i gene-
ralami.QV imi¢ zabezpieczenia sig przed ewentualnoscig wspot-
dziatania Aleksander swoim éﬁnies‘mikicm w  Krolestwie
uczynit gen. Zajaczka, polskiegd jakobina, ktéry wlhasciwie
cale swoje Zycie poswigcit shuzbic wojskowej, odsungwszy
ostatecznie od siebie ks. Adama CzartoryskiegogCesarz cheial
tym samym skupié przy swym dziele generacje politykow z okre-
su Sejmu Wielkiego, ktdrzy w miare realnie oceniali 0wczesne
uktady polityczne. Pomyslodawcy nominacji gen. Zajaczka
byt Nowosilcow.»

W tym miejscu dochodzimy do zrédla watpliwosci, jakie
zywito spoleczenstwo polskie wobec dzicla cesarza. Wielki
ksiaze Konstanty i senator Nikotaj Nowosilcow byli zewngtrz-
nymi synonimami ingerencji Rosji w wewngtrzne sprawy polskie,
byli dowodem lamania Konstytucji ledwo co nadanej, gdyz
wykluczata ona Rosjan z wszelkich funkcji urzedowych,
Ksiaze Konstanty poczatkowo mial podobno otrzymaé tytut
wicekréla, ostatecznie mianowano go naczelnym wodzem
armii polskiej, ktora organizowal od pewnego juz czasu.
Cechy charakteriologiczne Konstantego, jegc{powierzchownoéé,
brutalny stosunek do podwladnych, ustawiczne wtrgcanie
sig w inne sfery Zycia spolecznego Krélestwa, a do tego pow-
szechnie stosowane metody szpiegowskie sprawily, ze w krotkim
czasie stal sig jednym z najbardziej znienawidzonych w Kréle-
stwie Rosjaﬁ:/z rzadka zastanawiano si¢ wowczas nad rola,
jaka odgrywal Konstynty dla suwerennosci Krdlestwa, szcze-
golnic po $mierci Aleksandra I.@onstanty powinien dziedzi-
czyé tron rosyjskiego monarchy po S$mierci Aleksandra I,
jednakZe jego zaangazowanie w sprawy Krolestwa pozwolito
na osiaggnigcie kompromisu migdzy Konstantym a Mikolajem,
a mozliwoscig uzyskania kompromisu byla w miarg szeroko
rozumiana suwerenno$é Krolestwa. W interesie cara Mikolaja
lezalo zatem jak najrozleglejsze usamodzielnienie Konstantego
tym samym i Krélestwa. Rolg w tym odegral réwniez oZenek
Ksigcia z Polky.
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O podobnym warunku wspominat juz A. Czartoryski
w memoriale zltozonym Aleksandrowi [ w 1803 r. Sugerowat
w nim utworzenie dla Wielkiego Ksigstwa panstwa niepodie-
glego, przy czym wielki ksigze winien zrzec si¢ tronu Rosji 47,

Bardziej ponurg rolg w dzicjach Krolestwa Polskiego ode-
graI(leoidj Nowosilcow, sw czasach mlodosci liberalizujacy
przyjaciel Aleksandra i Czartmyskn.go Pézniej zwany byt
»preyjacielem Polakow” i polonoﬁlem\pocz‘ytywanym WIeCZ
za znawcg polskich problemow. Byl{wmcpruzescm Rady Naj-
wyzsze] Ksigstwa Warszawskiego, Tymczasowam Rzadu,
jednym z pigciu namiestnikéw do grudnia 1815 r. rzadzgcych
ktajem.‘li\_]'owosilcow oglosit w teatrze wiadomos$¢ o utworzeniu
Krolestwa okrzykiem Viwe le roi de Pologne. Zajmowat
si¢ nastepnie organizacja Kroélestwa Polskiego.> W pewnym
momencie, po ogloszeniu Konstytucji, stanal w obliczu do-
konania wyboru. Praktycznie ze wzgledu na konstytucyjne
ograniczenia misja Nowosilcowa powinna si¢ zakonczyé.
Wobec niepewnosci swego losu przy carskim dworzqi)ostanowii
pozostaé w Krolestwie,skonstytucyjny za$ zapis o niemoznosci
obsadzenia stanowisk obcokrajowcami zrgeznie zostal ominigty.
Mianowan(; ywige Nowosilcowa '\{,Peinomocnilciem Delego-
wanym Jego Cesarskicj Mosci przy Radzie Stanu”, okresla-
jac czas jego egzystowania ,,przez przecigg pierwszych miesigey
od rozpoczgcia czynnosci nowego Rzgdu™. Czas ten prze-
dluzyt si¢ na ponad dziesigé lat. »

Bezposredni wplyw na wlaczenie Nowosilcowa do prac
Rady Stanu i Rzadu miai{amiestm’k Zajaczek, ktory spowo-
dowai od 15 maja 1816 1. zaproszmxc senatora do prac rzado-
wych 70d tego okresu nastgpowala.@owo]na uzurpacja wladzy
przez Nowosilcowa. Coraz wigkszy wplyw wywierany na mini-
stréw, sedziow, urzednikow, ktérzy w obawie przed utrata
stanowisk spelniali najrozmaitsze Zyczenia senatora, coraz
wigksza ingerencja w dzialalno$¢ rzadu sprawila wkrétce dy-

*7 A. Czartoryski Pamietniki... s. 535.
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misj¢ ministra skarbu Matuszewica, pozwalajac przejaé w pra-
ktyce(ga}kowicie kontrole nad gospodarka pienigzng Kréle-
stwa, wobec tego, Ze kolejny minister skarbu Weglenski byt
jedynie ﬁgurantem(boraz bardziej rozpustne zycie na koszt
skarbu panstwowego wprowadzily spoleczeristwo Warszawy
w stan ostupienia,ale jednoczesnie ubezwlasnowalnialy i kom-
promitowaly Radg Administracyjng.

Na efekty dziatalnodcei niedolgznego ministra Weglenskiego
oraz wszechwladnego Nowosilcowa nie trzeba bylo dlugo
czekaé. W dniu 25 maja 1821 r. ukazala si¢ znamienna odezwa
jednego z czotowych politykéw Krolestwa Polskiego, Sobo-
lewskiego, do Rady Administracyjnej tegoz Krdlestwa 42,
Tresé odezwy w niektérych partiach byta szokujaca, ze wzgledu
na jednoznaczne zawarte w niej sformultowanie dotyczace
polskiej gospodarki i konsekwencji stanu gospodarki dla przy-
szlego bytu politycznego Krolestwa. Pisano w odezwie: ,,do
tego stopnia juz rzeczy przyszly, iZ nie idzie teraz o naradzenie
si¢ nad utrzymaniem lub zmiang niektérych urzedéw, nad
dokonczeniem lub zaprzestaniem niektérych robét (...) lecz
raczej 0 wyrzeczenie si¢ wzgledem narodowego istnienia i naj-
drozszego dobra Polakéw, bo idzie o stwierdzenie, czy Kroles-
two Polskie moze w teraZniejszej swej organizacji wydotaé
z wlasnych funduszéw politycznemu i cywilnemu bytowi...”.

Nikt jeszeze wowezas nie przypuszezal, jaka role w drodze
do krachu panstwa odegra owmilcov?tym bardziej ze tenze,
zwietrzywszy sytuacje,“listownie zawiadomit Aleksandra o bli-
skim bankructwie Krélestwa.

Aleksander brat udzial w posiedzeniu Rady Administra-
cyjnej pos$wigconej sytuacji finansowej Krolestwa, Zwrdcono
na niruwage na dysproporcj¢ migdzy przychodami a wydatkami
Krélestw@ Konkluzja z posiedzenia byta jasna: 1lbo Polacy
sami podZwigna Krolestwo ze stanu finansowego, albo trzeba
bedzie mysleé o zaprowadzeniu ,,innego porzadku rzeczy”.

48 5. Smolka, Polityka Lubeckiego... t. IL s, 406 i n.
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W tej sytuacji ministerium Skarbu przyjat hr. Ksawery Drucki-
Lubecki. Nawet woweczax Nowosilcow czynit préby, aby mini-
sterium przejal jego czlowiek, a on sam nadzér nad budzetem.

Zdecydowanie Lubeckiego zapobieglo takiej ewentualnosci.
Moment ukrécenia samowoli Nowosilcowa byl bez watpienia
zakoriczeniem pewnego etapu w egzystencji Krolestwa, a jedno-
czesnie byl poczatkiem ery polegajacej na rzetelnym, a nie
pozorowanym, cho¢ nie bez pewnych ograniczen, traktowaniu
istnienia Krélestwa. Lubecki byl przekonany, ze Aleksander
cheial utrzyma¢ swoje dzielo, a co za tym, prawdopodobnie
byt przekonany, Ze w pafstwie istnicja sity, ktére czynia
dywersje przeciw prawidtowemu dzialaniu panstwa, szczegdlnie
w dziedzinie gospodarczej.

Pruski historyk*® nazwie mozliwosé swobody handlu
na terytorium bylej Rzeczvpospolitej majstersztykiem (Des
polnische Meisterstiick). Kroélestwo miato réwniez uzyskaé
dostgp do pruskich portow na Baltyku/ Realnie wiederiski
zapis wygladal zgola inaczej, gdyz pozostal martwg litera.

Whprawdzie migdzy rzadem Rosji, Prus i Austrii, z udzialem
delegacji Rady Administracyjnej Krolestwa toczyly si¢ w War-
szawie negocjacje w celu wprowadzenia w Zyciec zasad kongre-
sowych, zakonczone podpisaniem konwencji rosyjsko-austria-
ckiej i rosyjsko-pruskiej w 1818 r., ale warunki postawione
przez Prusv Rosji stawily cale przedsigwzigcie pod znakiem
zapytania Prusy, godzac sig na obniZenie cta przewozowego
na polskie zuoze, zazadaly wolnej drogi dla pruskiego handlu
przez Rosj¢ az na Daleki Wschéd}W tym kontekscie zrozna
dla Aleksandra%kazala",si@ tez zlozona wczesniej nbietnica
przylaczenia do Krélestwa Wolynia i Litwy. Z kolei dla Kréle-
stwa niepokojace byly projekty nicktérych delegatéw Rosji
sugerujacych stworzenie wspolnego dla Rosji i Krélestwa sy-
stemu ekonomicznego z rosyjska polityka prohibicyjng wiacz-
nie.

49 Za S. Smolka Polityka Lubeckiego...: t. II. s. 333, Autor uzyl
takiego okre§lenia nie podajac nazwiska.
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W czasie obrad migdzynarodowej komisji zaprzepaszczono
catkowicie\gkonomiczne interesy Krélestwa i sasiednich pol-
skich ziem, wynikajace z postanowienn wiedeniskich. Przyczyna
tego bylo obojetne stanowisk&)wobec zapisu wiedenskiego
Aleksandra I$autora dokumentu. To z kolei pozwolito po-
czatkowo Prusom, potem Austrii na prowadzenie wyraZnej
dywersji w tej kwestii, rownajacej si¢ w praktyce likwidacji
zapisu. Zapis mogt byé czynnikiem interegrujacym ekono-
micznie polskie spoleczenstwo w ramach okreslonego teryto-
rium. Nie zostal nim i nie bylo w tym winy polskich politykow.
Jedynie Nowosilcow i w tym przypadku zapisal si¢ niestawnie.

Przedmiotem niniejszych rozwazan sa konsekwencje uchwat
kongresu wiedenskiego dla sprawy polskiej, dla integracji
spoleczenistwa wobec organizmu panstwowego, symbolizu-
jacego wowczas pojecie Polski. Stwierdzilismy, Ze!wickszosé
politykéw polskich, ustosunkowala sig¢ wobec stworzenia
Krolestwa powsciagliwie. Spoleczenistwo do dziela Aleksandra
tracito réwniez zaufanie ze wzgledu na dzialalno$é w panstwie
takich postaci, jak Konstanty, a szczegdlnie Nowosilcow,
ktérego podejrzewaé mozna o celowe dzialanie na szkode
Krolestwa,

S. Smolka w rozprawie ,,0 sanacji finanséw” przytoczyl
charakterystyczng pozycje budzetowa z czaséw, gdy ministrem
Skarbu byl Wegleniski. Otz obok zestawienn szczegdtowych
w budzecie znajdowatla si¢ pozycja pt. ,,Wydatki nadbudzeto-
we z mocy szczegdlnych upowaznien Rzadu zadysponowane”,
opiewajgce na male sumy, jak np. 2 146 zlp 20 gr, 231 zip 28 gr,
jak i znaczne, np. 1360 550 zip 5 gr. Smolka pisal, Ze studio-
wanie tej kuriozalnej pozycji ,,rzuciloby wiele $wiatla na gos-
podarke Weglenskiego z wspoludzialem Nowosilcowa, wy-
jasnitoby bez watpienia, dlaczego objgcie administracji Skarbu
przez Lubeckiego spadio na Nowosilcowa takim cigzkim
brzemieniem niepowetowanej osobistej kleski™ *°,

30 Za S. Smolka Polityka Lubeckiego... t. 11 s. 448,
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Zwroécié nalezy uwage, ze w Kroélestwie Polskim, dzialata
grupa politykéw, ktéra nie uznawala wprawdzie dzielta Kon-
gresu za doskonale, ale godné’)w istniejacej sytuacji zaangazo-
waniafby Europie dowie$é, ze Polacy sa zdolni do samodzielnej
egzystencji politycznej. Systematyczna dzialalnosé gospodarcza
Lubeckiegc?oraz szeregu innych politykéw, Zeby wspomnied
Stanistawa Staszicayprzyniosia nadspodzmwame{zybko efekty
e wobec popularyzowanych tu i éwdzie pogladéw o genetycznej
wrgcz niegospodarnosei i nieumicjetnodei administrowania
panstwem przez Polakéw mialo dodatkowy walor, i to w skali
przekraczajacej granice Krolestwa.

Prawda jest, Ze<§g 1820 r. nastapily pewne ograniczenia
majgce swe Zrodio w ddwolnym traktowaniu przez Aleksandra I
Konstytucji Krélestwa, ale i prawdg jest, Ze przez swa dynamike
gospodarczg Krolestwo dowiodlo, Zze droga do pelnej suwe-
rennosci wiedzie przez pelnie suwerennosci gospodarczc§
Wystarczy wspomnieé, ze w ciggu pigciu lat@artoéé WYwozu
polskich wyrobow do Rosji wzrosf@z 2,3 min zip do 13,9 mln
zlp, a zapasy kasowe w 1829 r. ery Lubeckiego wyniosty
31 096 000, — zip 3!,

Wyniki finansowe Krolestwa rowniez dla pozostatych
czesci bylej Polski odegraly pewna rolg. Np. Gubernium Ga-
licyjskie, poinformowane przez austriackiego konsula w War-
szawie o wynikach finansowej dzialalnosci Skarbu Krélestwa
z lat 1824 - 1828 sumujgce sig dochodem w wiclkosei
81 362 403,— zlp, wprowadzone zostalo w stan glgbokiej
frustracji, nie tylko ze wzglgdu na wielkosé dochodu wobec
galicyjskiego (okolo 36 min zip), ale przez fakt, ze Krdlestwo
zatrzymywato cala sume dochoddw.

<Mog}>zatem éubeclu}z pelnig swnadomoscn(dowodzm, Ze
zamo#nosé kraju stanowi ,najpewnicjsza dZwignig niepodle-
gloéci_”) konstantowaé, # ,,Polsw potrzeba bogactwa. W nim
sita. Z silnym Krélestwem, choé o ciasnych granicach, bedzie

51 Tamze s. 449,
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sig Rosja liczyd”, Stéw tych, stanowigcych przeciez pewien
program polityczny, nie brala pod uwage ani legalna opozycja
liberalna upatrujaca gwarancje niepodlegltodei wylacznie w obse-
syjnym przestrzeganiu litery Konstytucji, ani opozycja nicle-
galna szamocaca sig¢ na obrzezach Zycia politycznego Krole-
stwa z nicrealnym programem polityczno-terytorialnym, ani
wplywowa grupa politykdw, ktérzy negowali wazelkie roz-
wigzania, dla ktérych jedyna wizjg byla Polska sprzed 1772 r.
a{istoriograﬁa polska, po niej spoleczeristwo polskig ocenito
zdecydowanie negatywnie wszystkieél{olicznoéci ksztattowania
sig decyzji kongresu Wiedeliskieg(?:?i same decyzje kongresu.
Zadecydowaly o tym wzgledy ambicjonalne. Trudno bylo
Polakom przyja¢ do wiadomodei, %e pafistwo moze byé im
darowane przez obce mocarstwa, gdy w niedalekiej przesztosci
do owych mocarstw nalezala Polskag Druga przyczyna nega-
tywnej oceny leZzata (zrealizowaniu koncepcji nie przystajacej
w zadnym wypadku do polskich dazen terytorialnych. Stad
niemalZe powszechna niecheé wobec panstwa, ktore wiele cech
pafistwa suwerennego przecic posiadal@ Niecheé potego-
wala twarda rzeczywisto$é egzystencji Krodlestwa Polskiego,
od famania Konstytucji oraz samowoli Nowosilcowa i Kon-
stantego poczynajac. Rowniez fakt, Ze Krodlestwo Polskie
egzystowalo nicjako pod kuratela Swictego Przymierza, be-
dacego synonimem zmiany ukfadu politycznego w Europie,
w ktorym dla Polski jako jednego z panstw decydujacych
nie bylo miejsca, miat réwniez powazny wplyw na brak zaufa-
nia @do tworu kongresu wiedenskiego.
Naréd-pelski w okresie istnienia Ksigstwa Warszawskiego
i Krolestwa Polskiego nie zdoby? sig na gest dobrej woli w imig
interesu panstwa, gdyz obydwu organizméw jako panstw
w pelnym tego stowa znaczeniu powaZnie nie traktowaT) Bylo
w tym duZo patriotycznego patosu, ale mato quroscl pohtycz—
nej. Spoleczefistwo, a SciSle rzecz u;mu]qc(warstwy, ktére
spoleczenistwem kierowaly, nie zrozumialy istotnej prawdy,
ze misja Rzeczypospolitej zakonczyla si@}[nteresujqce, Ze
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jeszcze w okresic poZniejszym bedzie si¢ w polskich progra-
mach politycznych wracato nie tylko do ukladu terytorialnego
Polski przedrozbiorowej, ale réwnicz do ukladéw spolecz-
nych, a symbolem powrotu do owych czasow byla bardzo
cz¢sto proba przetransportowania w inne juz czasy Konsty-
tucji 3 maja, ktora spelniajac okreslona funkcje w koncowej
fazie 1 Rzeczypospolitej, w epokach poiniejszych winna od-
grywaé wylacznie role pomnika polskiej feudalnej mysli po-
litycznej, a nie realnej formuly polityczno-spotecznej. Jedynie
stary Kosciuszko, przy swoim zacietrzewieniu wobec programu
terytorialnego rozumial, Ze w nowych czasach trudno egzysto-
waé w starych strukturach politycznych i spolecznych.

Przyczyna takiego stanu rzeczy lezata przede wszystkim
w tym, Ze feudalne uklady spoleczne na ziemiach polskich
w ciggu pierwszych dziesigtkéw lat XIX stulecia byly jakby
zakonserwowane, Ze klasy spoteczne, ktére w innych panstwach
byly motorem przemian, na ziemiach polskich praktycznie
nie istnialy, zdominowane prze})cieszaczg si¢ nie zawsze uza-
sadnionym mirem szlachte. Nawet formalne zrownanie ,,przed
obliczem prawa” wszystkich standw, a rownajace likwidacjg
podstawowego kanonu feudalizmu, zawartej w 4 artykule
Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego, praktycznie ani w sy-
stemie politycznym, ani spolecznym nie przyniosto zmian.
W tej samej bowiem Konstytucji przewage w Sejmie zapewnio-
no wybranym przez sejmiki szlacheckie postom nad wybranymi
na zgromadzeniach gminnych deputowanym. Podobnie nie-
konsekwentnie postapiono z wolnosciag chlopa w dekrecie
grudniowym, na skutek ktorego wolnos$¢ osobista nie towa-
rzyszvia wolnosci ckonomiczne;

Warstwa szlachecka,  grzebigca Rzeczypospolita w kosicu
XVIII wicku. ‘zamierzala ja wskrzesié w wicku XIX swoimi
sarmackimi sposobami. ktore moze tchnely patriotyzmem,
mozZe kazaty chyli¢ przed nim czolo, moze byly nosne w calej
Europie, nie moely jednak byé skuteczne, gdyz warstwa szla-
checka e byla w stanie zrozumieé istoty zmian zachodzacych
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z uplywermn czasu na kontynencie w systemach spolecznych
i politycznyci.

Nie wyksztalcita sig na ziemiach polskich nowa warstwa
spoleczna, ktora moglaby by¢é motorem przemian zachodza-
cych w sSwiadomosci politycznej narodu, Warstwa, ktéra
przedstawialaby spoleczenstwu program spoleczny i politycz-
ny, ktéry w tej moze dobie nie bylby przez ogét spoleczenstwa
przyjety bez zastrzezen, ale ktory odchodzitby od utartych,
tradycyjnych i popularnych w spoleczenistwie koncepcji. Nie
zawsze przeciez mozna glosié programy popularne. Jak ucza
nas dzieje, niejeden nardd zejsé musiat z wielkich programéw
terytorialnych, spolecznych czy politycznych w imig ocalenia
okreslonej wartosci. wielkosé narodu polega na umiejgtnosci
wypracowania programu dostosowanego do realnych mozliwo-
§ci 1 przekonania do tego programu spoleczenstwa. RoéZng
miarg oceniaé mozna programy. I stopniem zaangaZowania,
i skala patriotyzmu w nim zawartego, stopniem odniesienia
do pradéw epoki itp., ale podstawowa miara oceny zawsze
bedzie mozliwosé ich zrealizowania.

W tym kontekscie bardziej niz dotychczas wnikliwej oceny
wymaga. pozytywny program prezentowany przez Lubeckiego
i politykow mu przychylnych. Podstawa programu byto zato-
Zenie, Ze silna gospodarka panstwa bgdzie najlepszym gwaran-
tem niepodlegltosci.



Powstania i ich konsekwencje

Kiedy mtodzi zapaleicy ze Szkoly Podchorazych zdecy-
dowali si¢ wystapié zbrojnie przeciw zaborcy w listopadzie
1830, przyciggajac do swej akcji znaczna czgsé spoleczenstwa
Warszawy, politycy Krolestwa Polskiego z przeraZenism
spogladali na burzenie kilkanascie zaledwie lat trwajgcej nadziei

Po dniach braku koncepcji politycznej powstania u tych,
ktorzy ruch wywolali oraz dniach bezradnosci u tych, ktérzy,
pozytywna koncepcj¢ polityczna wypracowali wezesniej, zro-
dzity sig¢ w koncu 1830 r. dwa na przeciwnych biegunach lezace
programv

Hrabia Lubecki, jakby w nadziei na skuteczna jeszcze pacyfi-
kacje ruchu powstanczego, zjechal do Petersburga w misji
od dyktatora i rzadu, Ludzil sie. Ze przywiezie wyréwnanie
rozwartej przepasct migdzy Narodem a krélem) Ze utrzyma
i ,,silniej utrwali my$l dynastycznej unii Polski z caratem,
ze pod naciskiem groznego zerwania wywalczy rozleglejsze
i pewnieisze r¢kojmie niepodlegloéei na gruncie planéw z1811
roku” % Mikolaj I nie byt juz w tym czasie skory do rozméw
z Polakami, a tym bardziej do ustgpstw. &tad rezultaty misji
spality na panewce. Lubecki zamierzal pertraktowaé z carem
w imieniu juz wowczas pardzo waskiej bazy spolecznej W tym
tez widzie¢ nalezy przyczyny niepowodzenia misji.

Zaangazowano politycznie czg$é spoleczeiistwa opowie-
dziata si¢ za programem stojacym na przeciwleglym biegunie
nastrojéw, za programem, ktérego konkretyzacja nastgpila

L St. Smolka Polityka Lubeckiego... t.II s. 461,
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w Sejmie 18 grudnia 1830 r. Sejm oglosit powstanie jako na-
rodowe oraz pozbawil tronu polskiego Romanowow, a u Zrodla
tych decyzji lezala ziudna nadzieja na porozumienic z Austria
Konsekwencje samego wybuchu powstania, a szczegolnie
poiniejsze decyzje konkretyzujace cele powstania, byly po-
wazne zarowno w rozmiarze stosunkow migdzynarodowych,
jak i wewnetrznych. Bylo przeciez powstanie kolejnym ogniwen
w lancuchu zdarzen politycznych przeciw systemowi stwo-
rzonemu w czasie kongresu wiedenskiego. Bvio wvzwaiuem
rzuconym Swietemn Przvmierzu 1 jego ostoi — Rosji.

Przyczyny wybuchu polskich powstan

Wybuch powstania byl izielem ludzi mlodych, ktérych
wyobraznia polityczna nie siggala poza zamiary wszczgcia
ruchu zbrojnego, stad dlugotrwale poszukiwania ,,celéw rewo-
lugji”, stad stosunkowo péZne (jak na rewolucjg) okreslenie
stanowiska § politycznych Krdlestwa, pozwalajace réwniez
na koncentracj¢ sil stronie przeciwnej.

O przyczynach wybuchu powstania listopadowego rozwa-
zali juz wspolczesni. Piszqc memorialy i traktaty z réznych
pozycji wyluszczali w nich szereg argumentéw uzasadniajacych
wystapienie, Lubeckr w ostroZnie sformutowanym memoriale,
pisanym dla potrzeb cara. nodkreélat negatywna role Nowosil-
cowa w dziejach Krdlestwa rozbudowany system prowokacii,
ziuesienie jawnosci obrad Sejman. nienajlepsze stosunki panujace
w wojskuy nie akcentujace zbytnio negatywnej roli ks. Konstan-
tego®. Przyczyny wystapienia Polakéw 29 listopada 1830 r.
okre$lone przez M. Mochnackiego nie odbiegaly od analizy
Lubeckiego, chociaz inaczej klasyfikowat poszczegdlne wy-
darzenia, inne ktadt akcenty Odmienna byla réwnieZ stylistyka
Mochnackiego, wypelniona kategorycznymi, nierzadko obraz-

2 Tamze. t. I s, 392in.
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liwymi sformulowaniami. Przyczyny powstania sprowadzaly
sie zdaniem polityka i publicysty do cech rzgdow ks. Konstan-
tego i jego charakteru, polityki rzadu petersburskiego, wykro-
czeniami rzadu wobec Konstytucji, oraz wynikajacej z polityki
rzadu ciemnoty kraju?

Przyczyny wystapienia, okreslone przez wspolczesnych
temu wydarzeniu, w zasadzie ostaly sig. W stosunkach panuja-
jacych w Krolestwie Polskim upatruje si¢ wigc przyczyny wv-
buchu, Nie 7wraca sie uwagi na fakt. ze jowstanie nie byfo
ostatecznym aktem rozpaczy, z¢ ,,przvnarct do muru” Polacy
nie dysponowall Juz innym argumeniem poza wystapieniem
£ rzadkanatomiast traktuje mwbuch powstania jako probe
juz okreslonege/ciagu mysloweggplstnlejqcego wsrod czesci
spoleczenstwa, ciagu uksztaltowanego tuz po likwidacji pan-
stwa, a@araktcryzujqcego sig negowaniem wszystkich roz-
wigzan politycznych odbiegajacych od programu maksymal-
‘nego. Oceniajac w tej konwencji stosunki panujagce w Krole-
stwie w latach-1815.- 183( traktowaé je mozna wylacznie w ka-
tegoriach pretekstu, a nie przyczyn.

Nie spos6b jednak w trakcie niniejszych rozwaZzan zajgé
jednoznacznego stanowisk&)vobcc przyczyn wybuchu powstania,
skoro historiografia do dnia dzisiejszego nie-zdolala stanowisk

tej sprawie uzgodnic’?.)Warto jednak przytoczyé osad W.
kalinki: ,;powodem ) najblizszym (rewolucji) bylo stare, nie
wyleczone usposobxeme anarchiczne, ktore, jak trafnie zanwa-
zyt Szujski, za_dawnych czaséw w liberum veto, za nowych

w liberum conspiro znalazto swéj wyraz”*

Dzietlem ludzi mlodych, pelnych zapalu i poswigcenia,
calkowicie jednalk pozbawionych najelementarniejszego po-
czuciagrealizmu politycznego bylo réwniez powstanie stycz-

* M. Mochnacki Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831
Warszawa 1984 s. 138 i n.

4 Por. W. Zajewski Kontrowersje wokdl genezy powstania listo-
padowego w: Francja— Polska w XVIII - XIX w.. Warszawa 1983
5. 349 - 358,
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niowéw Krolestwie Polskim po wojnie krymskicj, $mierci
gen. Paskiewicza oraz wstapieniu na tron Aleksandra II na
skutek roznych sit i okolicznoei zachodzily charakterystyczne
przemianyw sensic zaréwno politycznym, jak i spolecznym.
Na tym tl(ﬁosz}o do stworzenia dwu przeciwstawnych ugru-
powaf;? narodowych, ktérych tradycja nazwata ,,biatymi”
i ,,czerwonymi”qlgrupowanie »biatych” (tzw. Delegacji
Narodowej) opierato swa dziatalno$¢ na wszechstronnei,
systematycznej i dlugoletniej pracy narodowej, pozbawione]
przynajmniej w najblizszym czasae(e_:lementow _politycznegc
radykalizmu w postaci wystapiefi zbro Jn){c}Dl(,,czcrw onych”,
tych ,,mlodocianych politykow”, ogarnigtych mistycyzmem
politycznym, idee i drogi prezentowane przez obdz przeciwny,
byly nie do przmcna,.’A Sokotowski mapisat, Ze. ,,odrzucah
z pogarda program pracy organicznej, ktora wysmn,wal takze
mistrz Mierostawski, hobnizali znaczenie i wartos¢ kazdej
koncesji, uzyskanej u rzadu, w obawie, aby Iud, uspokojony
ustepstwami nie zaniechal manifestacji i graniu zrgcznic na
uczuciach thumu, utrzymywali umyslyfw stanie ciaglego pod-
niecenia i nienaturalnej egzaltacji” s,

Migdzy ugrupowaniami od przetomu lat pigédziesigtych
i sze$édziesigtych toczyla sig walka polityczna o wplywy w spo-
leczenstwie. Organizujacy wiele gtos$nych i spektakularnych
akcji, szczegdlnie w Warszawie czerwoni, zdobywali uznanie
w szerokich kregach spolecznych, a szczegdlnie w jego ubozszych
warstwach.

Wprawdzie.fagcyzja o wybuchu powstania byla nastepstwem
przeprowadzonej 15 i 16 stycznia 1863 r. brankiJale popular-
nos¢ ugrupowania w spoleczenstwie, a jednoczeénie@bawa
o doprowadzenie do skutku hasta zgody miedzy Polakami
a Rosjanamiyo czym nizej, tez w decyzji odegrala pewna rolg.

<Powstanie wzniecili miodzx Ktorym jeszcze wowczas bra-
kowalo koniecznej w takim przypadku rozwagi politycznej.

S A. Sokolowski. Dzieje powstania styczniowego 1863 - 1864 Ber-
lifi—Wieden b.r.
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Ale orakowalo im tez prostego rozeznania sil przeciwnika
i wlasnych mozliwosci. Karmieni fantastycznymi koncepcjami
militarnymi Mierostawskiego, jego przedziwng retoryka pa-
triotyczno-wizjonerska, w wyobrazni swej widzieli powstanie
jak sam dyktator, ktéry przy pomocy 60 - 100 ludzi zamierzat
obja¢ dowddztwo ruchu, pongszac juz na jego wstepie bezprzy-
ktadna klgskesNa nic zdaly &%wéwczas jego yduman?vozy
bojowe uzbrojone w kosy) na nic zdaty si¢ gérnolotne frazesy
patriotyczne, bo przyszla realna i twarda rzeczywistos¢ w po-
taci wojsk przeciwnika.

rolskie powstania narodowe wybuchaly w charakterystycz-
nej aurze politycznej, jaka uksztaltowata sig zardwno w latach
1815 - 1830,5ak i na przelomie lat pigédziesiatych i szesédzie-
sigtych. W stosunku do catego okresu zaborowego czasy Krole-
stwa Polskiego pod wladztwem Aleksandra I oraz w poczatko-
wym okresi¢ Aleksandra IL wyrdznialy si@aleko posunigtym
liberalizmer?PDowodzq o tym uklady i stosunki wewnetrzne
sugerujace daleko ideg suwerennosci i nie powinny zdecydowaé
o innym przekonaniu wychodzacym poza te uklady. Jest
bowiem interesujace, ze we wzajemnych stosunkach polsko-
rosyjskich zawsze akcentowane byly wszelkie negatywne,
choé nawet jednostkowe i rzadko godne do konkurowania
z fundamentalnymi zasadami, przyklady postgpowania Rosjan
i Rosji w stosunku do Polski i Polakow. Skala oceny jednego
aktu politycznego wobec praktycznego zastosowania jednostko-
wego W gruncie rzeczy uchybienia jest nieporéwnywalna. Nie-
stety, waskie, nie wychodzgce poza ramy lokalne zdarzenia
i fakty zawsze przewazaly nad fundamentalnymi.

‘o zmianach dokonanych w Rosji i w Krolestwie Polskim
po wojnie krymskiej sytuacja polityczna i spoleczna)grawito-
wata ku lepszemu>W ulozeniu stosunkéw z Rosjadwiele zastug
polozyt Aleksander hr. Wielopolski, ale wiele zastug przypisaé
nalezy wyksztalconym rozumnym i liberalnym namiestnikom
Gorczakowowi 1 ks. Konstantemu

wielopolski, znany w Krolestwie od niestawnej pamigci
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misji w Londynie w czasie powstania listopadowego ©, procesu
o ordynacje Myszkowskich? i glo$nvm listem ..szlacheica
polskiego do Metternicha” ®, nie byt popularnv w Kram, a na-
wet we wilasnym. sroaowiskn Byi niedostepny, bogaty, ale
jednoczesnie cziowieKiem rozle glej wiedzy, prawmknem, dy-
plomata i méwcac Jegu dziatalnosé polltycma?)trwajqca w obli-
czu ustawicznej dywersji ze strony radykalnych ugrupowan
.“do uzywania nawet terroru (zamach na namiesinika Konstan-
tego, dwa zamacy na samego Wielopolskiego) zmierzala
do doprowadzenia stosunkéw politycznych odpowiadajacych
urzadzeniom wprowadzonym przez Konstytucje 1815 1>W tym
kontekscie zrozumiale jest sarkastyczne stwierdzenie/M. Bo-
brzyﬁskicgq;fze wstraszng i niepowetowang klgska odbita sig
na narodzie polskim noc belwederska”?, o ile maksimum
dazen politycznych w poczatkach lat sze$édziesiatych XIX
wicku siggato uprawnien, ktére Krolestwo posiadalo w latach
1815 - 1830

Warto w tym miejscu przytoczyé cickawg, mysl J. Pil-
sudskiego o koncepcji polltyczneJ Wielopolskiego. Po 1863 !>
zdaniem Pilsudskiegog Zzostaty dwie sprzeczne legendy: patrio-
tyzmu i szaleristwa politycznego. Nieprawdziwa byla z kolei
legenda o istnieniu w 1863 r. pelnej zgody narodowej)Walczyly
ze sobg poglady, spierali si¢ ludzie. Ponad przecigtno$¢ tych

¢ A. Wielopolski pelnil w okresie powstania listopadowego funkci¢
wyslannika dyplomatycznego. Misja nie przyniosia spodziewanego re-
zultatu.

7 Wielopolski przez dlugie lata prowadzil proces o ordynacje
Myszkowskich z Potockimi. Proces byt w kraju glo$ny ze wzgledu i na
przedmiot sporu i jego warto$¢ i sam przebieg.

8 List szlachcica polskiego o rzezi galicyjskiej do ksigcia Metter-
nicha” anonimowo opublikowany, zdecydowanie prorosyjski zawiera-
jacy pod naporem wydarzeri galicyjskich szereg wstecznych narodowo
pogladéw zob. Rewolucja polska 1846 roku, opr. S. Kieniewicz s. 209
in.

9 M. Bobrzynski Dzieje Polski w zarysie t. 111 Warszawa Krakéw
1931 s. 139.
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spordw wybija si¢ margrabia Wielopolski. Pical Pitsudski:
»wielko$¢, gdzie twoje imig. Najwieksze imie to margrabia.
Chcialem go kochaé¢ za wielkoéd, za dume i godnosé swego
narodu’ 1°,

Wielopolski osiggnat wielt # stosunku do ery raskiewicza,
Praktycznie uzyskal stan rozdziatu w Krolestwie wiadz cy-
wilnych od wojskowych inne daleko idjce koncesje na rzecz
Krolcstwa (np. powstanie Szkoly Gtownej) Zdaniem wielu
1y1 to poczatek czasu reform,,.?ktére zrealizowane beda w calej
petni, gdy ,,ruch” bgdzw nalezai juz do przesziosci.

Taki stan rzeczy'1 n:cpoko:l JpowaZnie volskie sity radykalne
Wspomniano juz, ze imano sie nawet rozpaczliwych gestow
w postaci aktéw terroru na znaczace w Zyciu politycznym
postaciex,,Czerwoni” me zamierzali dopuscié do zgody migdzy
Polakami a ROSJRﬂa.ml .wPowstala zatem sytuacja, ktéra za-
kwalifikowaé byto mozZna do farsy, gdyby nie tragiczne nieraz
nastgpstwa takiej polityki, zasadzajaca sig na tym, Ze czgsé
polskich politykéw wraz z politykami rosyjskimi wprowadzila
urzadzenia liberalizujace polskie Zycie spoleczne i polityczne
przy czynnvm oporze stronnictwa, ktére glosito hasta nie-
podlegtosciowe,

Wybuch powstania styczniowego a tendencje polityczne w Pru-
sach

Stronnictwo ,,czerwonych” w swym rewolucyjnym zacie-
trzewieniu nie zwrécilo uwagi w tym czasie, jaki rezonans
i jakie konsekwengje migdzynarodowe moze wywolaé wysta-
pienie zbrojne. d wojny krymskiej nastgpowalo powolde
zblizenie stanowisk Rosji i Francji, Niewatpliwie na ztagodze-
nie kursu Rosji wobec Kroélestwa pewien wplyw wywart Na-
poleon IIL, uachodzacy za rzecznika ujarzmionych narodéw

10 J. Pilsudski, Pisma t. VI. Rok 1863, s. 146, 147.
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europejskich. Proces zbliZzenia rosyjsko-francuskiego ze szcze-
gélnym zaniepokojeniem obserwowano w Prusach, od obje-
cia bowiem w 1862 r. funkcji premiera przer Ottona von
Bismarcka. Koncepcja zjednoczenia Niemiec weszla w faze
decydujaca. Doswiadczony juz polityk, studiujacy meandry
owczesnej dyplomacji przed objeciem urzedu premiera postu-
gujac w Paryiu i Petersburgw Bismarck niejako zmuszony
byt dq:i)oszukiwania takich rozwigzan, ktére zblizajace sie
@-zymlerZe umemoﬂ:wszreszta‘ dzialania takie podjal juz
Bismarck wcze$niej w Petersburgu wspolnie z ambasadorem
Austrii Thunem> przewidujgc tkwiace w porozumieniu nie-
bezpieczenistwo. Wedlug'M. Bobrzyriskiego Bismarck ,,trafnie
przewidywal niebezpieczenstwo, ktore z przymierza tego i z po-
godzenia Polski z Rosja plyngisbylo najlepszym dowodem,
Ze ugoda ta w nastgpstwach swoich siggata daleko poza gra-
nice Krolestwa i narodowi polskiemu otwierala perspektywy,
o ktérych niedawno temu najwigkszy fantasta polski nie mogh
marzyé” 11,
Bismarck prawdopodobnie niecierpliwie’ oczekiwal po-
myslnych dla Prus wiadomosci z Warszawy, to zpnaczy wiado-
mosci o wybuchu powstania gdyz‘ﬂpozwoll?oby' to premierowi
Pru&_@?poczgcm misternej akcji, ktora w przysztoéci zneutra-
lizuje Rosjg, gdy Prusy or¢zem dokonywaé beda dzieta zjedno-
czenia Niemiec. >

I rzeczywiscie, bczposredn,o\go wybuchu powstania do
Petersburga udata si¢ pruska misja z gen. Alvenslebenem na
czele, ktora 8 lutego 1863 r. podpisala konwencje wojskowa
Bylo to. celne uderzenie,jednak nie w powstanie, gdyz w grun-
cie rzeczy #adnego praktycznego rnaczenia dla jego przebiegu
nie mialo, aleAw szykujacy sie alians rosyjsko-francust'Od
momentu podpisania konwencjt o ewentualnym przymicrzu
mowilo sig w czasie przeszlym, gdyz wytracony z réwnowagi
Napoleon III, dotychczas zachowujacy wobec powstania nie-

' M. Bobrzyfski, Dzieje Polski..., t. 111, s. 217.
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Zyczliwa powsciagliwosdé, nagle zmienil front, do slawetnej
interwencji dyplomatycznej, kompromitujacej w oczach Euro-
Py jej autordw wiacznie 2,

Nie mozna w tym miejscu powstrzyma¢é sig od refleksj,
w jakim stopniu odmiennie potoczylyby sie losy Europy, gdy-
by nie doszlo do wybuchu powstania, gdyby doszlo do zbli-
Zenia rosyjsko-francuskiego. Jedno wydaje si¢ byé oczywiste,
2e okolicznosci zjednoczenia Niemiec musialyJbyé odmienne
w tych warunkach. Inaczej w takiej konfiguracji wygladalaby
16wniez sprawa polska.

Dyskutowano nieraz namigtnie-nad genezyg polskich pow-
stafi. Wéréd wielu glosow nie zabraklo rowniez stwierdzen
o prowokacji zaréwno w odniesieniu do powstania listopado-
wego, jak i styczniowego. Mozna wiele wysungé argumentow
Za tym tokiem rozumowania. Wedlug{ W. Kalinki wybuch
powstania byt na rekg Mikolajowi I, gdyz usprawiedliwiatby
likwidacje odrebnosci Krélestwa Polskiego®?. Jezeli do tego
dodaé, Ze@onstanty doskonale zorientowany byl o istnieniu
sprzysi¢zenia podchorazych, Ze rzad carski w Petersburgu ocze-
kiwal powstania, Ze jedynym z bezposrednich przyczyn wy-
buchu byla nieprecyzyjna wiadomo$¢ o mobilizacji wojsk pol-
skich do tlumienia rewolucji w Belgiito przypuszczenie moze
staé sig wielce prawdopodobne| Wystarczylo wykorzystaé
entuzjazm i zaangaZowanie mlodych ludzi, by oczekiwanie
przerodzito sie¢ w rzeczywisto$é. Powsciagliwe stanowisko ge-
neracji do$wiadczonych politykéw wobec powstania w tym
konteksécie wydaje sig¢ byé bardziej zrozumiale.

Ze wzgledu na specyficzng zewngtrzna sytuacje Prus na
poczatku II polowy XIX wieku, charakteryzujaca sie daleko
posunigtym izolacjonalizmem, wybuch powstania stycznio-
wego miat dla Prus szczegdlne Znaczenie, MoZna oczywiscie

12 Problem ma bogata literature, obszernie pisze o nim J. Feld-
man, Bismarck a Polska, wyd. 11, Krakéw 1947 r.

13 W. Kalinka, Krdlestwo Kongresowe i zwigzki tajne, w: Przeglad
Polski”, t. 116, 1895, s. 567.
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z duza doza ryzyka dowodzi¢, 2¢ wybuch powstania byt pro-
wokacja wobec linii politycznej, realizowanej w Krolestwie
przez sfery umiarkowane, z inspiracji polskich radykalow, by
nie dopusci¢é do zgody migdzy Polakami i Rosjanami, albo
z inspiracji Prus, by rozbi¢ juz u zarania sojusz rosyjsko-fran-
cuski. Krazyly pogloski w Warszawie o agentach pruskich
zachgcajacych lud Warszawy do manifestacji, o oficerze
pruskim, a pdZniejszym ministrze wojny, badajgcym stosunki
wewnetrzne w  Warszawie, ktory zlozyt ze swego pobytu
obszerne sprawozdanie, w ktéorym w konkluzji przewidy-
wal, Ze powstanie w Krélestwie w najblizszym czasie wybuchnie.
Faktem jest, Ze bezpoérednio"iao wybuchu powstania do War-
szawy przybyli trzej pruscy oficerowie (v. Tresckow, v. Rauch
i Verdy de Vernois) prawdopodobnie w misji wywiadowczejy
choé wobec rownoleglej misji Alvenslebena do Petersburga
rzeczywiste powody nie wydaja sie byé w miarg przejrzyste 4.

W polskiej historiografii poglady o ewentualnej prowokacji
czynnikow zewnetrznych nie ostaty sie. Dla wlasnej narodowe;j
satysfakcji dzieta wzniecenia powstan wolelismy wlozyé w dlo-
nie miodych, goracych, oddanych sprawie niepodleglosci pa-
triotéw, choé w gruncie rzeczy ich poczynania, obiektywnie
rzecz traktujac ze wspdlczesnego punktu widzenia, nie zawsze
byly zgodne z interesem narodowym.,

O naglym, jakby dla potrzeby chwili, wybuchu obydwu
powstaf §wiadezy fakt, Ze w poczatkowym okresig’trudno
w ogole méwié o konkretnym programie ruchu. W chwili
wywolania powstania listopadowego jego organizatorzy nie
wychodzili poza ogdlnikowe a wznioste hasta, a w praktyce
program ograniczal si¢ do akeji ,,belwederskiej”, tzn. do za-
béjstwa ks. Konstantego, opierajacy si¢ na nadziei, Ze czyn
ten przyciagnie do powstania cate spoleczefistwos Gdyby ks.
Konstanty wraz z wojskiem rosyjskim nie opuscilt Warszawy,

14 Por. A. Sokolowski, Dzieje powstania styczniowego..., s. 204
irl,
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losy akcji podchorazych, przeprowadzonej w typowo polskim
chaosie organizacyjnym, spalityby na panewce, a w annalach
naszych dziejéow zapisano by wie§¢ o buncie kadetéw z 29
listopada.

Programy powstai

Program powstania listopadowego ksztaltowal si¢ w gora-
cych sporach miedzy politykami realistycznie oceniajgcymi
sytuacje a zapaleficami stawiajacymi na szali wszystkie war-
tosci. Ze sporow zrodzily si¢ réZzne programy, z ktorych przy-
jety zostal zaprezentowany na wstepie. Ale byl tez programem
og6élnikowym, nie zawierajagcym 2Zadnych przeciez konkretow,
poza hastowo brzmiqcyn(fa.wolaniem walki z Rosja o niepo-
dlegioécp ~ ¥

Wprawdzi lewel w pamigtniku)w ktérym zrelacjonowat
rozmowe przeprowadzong w Wierzbnie, pisal: ,,skoro sig¢ stalo,
Ze rewolucja zupelnie wybuchn@la,(éodniosly glowe zadania
niepodleglosci, zerwania z Rosjg i z krélem, wywrocenia
wszelkiej legalnosei, odZwignienia praw ludu i nawet targa-
nia si¢ na Ksiestwo Poznaniskie i Galicje’™™®, wskazujac, ze
pomysty podobne rodzily si¢ w glowach czlonkéw Towarzy-
stwa Patgiotycznego. W czasie euprycznej, lecz w konsekwenciji
jalowejéyslcusji w Sejmie nad warunkami zloZenia przez pow-
stanicow broni, poset Zwierkoquﬁéwii: ,pamigtajmy, ZeSmy
w manifescie oswiadczyli, Ze<brofi podnosimy, aby uzyskaé
niepodlegto$é nie o$miu wojewddztw, ale wszystkich naszych
krajow..;) pamigtajmy stowa Godebskiego, ktory oswiadczyt,
Ze nie podpisze Zadnego aktu umniejszajacego granice Polski...
nie¢ zhanbimy Narodu, moZe on byé pogngbiony przemoca,
ale nigdy nie zatwierdzimy traktatu wiedefiskiego i rozbioru

15 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 { 1831,
t. II, Warszawa 1984, s. 141 - 142,
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Polski” *¢, ale mdowil to w kontekscie statusu przedstawicieli
Litwy i Wotynia w Sejmie, natomiast wojewoda Nakwaski
w dramatycznym wystapieniu wolal: ,zapiszcie, Ze Polska,
choéby pod familia Romanowych pod Dmiepr i Diwing byé
musi”,

We fragmencie pamigtnika Lelewela i w wystapieniach Go-
debskiego oraz Nakwaskiega zawarta byla pewna doza pro-
gramu. W przypadku uczonego historyka — programi, ma-
ksymalnego, wyrazonego przez kola najbardziej radykalne,
jednak uznajgce realia owczesne) buropy. Na program ow,
rzucony w pamigtniku jakby od niechcenia, jakby dla uspra-
wiedliwienia postawy, warto zwrocié uwagg(Zerwanie z Mi-
kotajem jako krdlem, zerwame z Rosja, rozszerzeme insu-
rekcji na Poznanskie i Gallc_]q ;éo program zaiste satysfak-
cjonujgcy, ale jakZe<w warunkach polskich nierealny.

W przypadku@odebskrcerhakby przewijaly sig¢ jeszcze
frazy manifestu sejmowego deklarumcegmmepodleglosc calej
Polski, ale akcentowal tezy swego wystgpienia wokol Litwy
i Wolynia.” W przypadhl@akwasklcgo juz okreSlony zostat
§cilejszy program oparcia granic Polski o Dniepr i Dﬁwmqﬂ,,

Tymezasemw program oficjalny wiadz powstania listopado-
wego ograniczyt sig-do- monarchii konstytucyjne_l, zawezil teZ
dzialania powstancze do ziem Krolestwa: Przez taktyke, zmu-
szajgca dzisiaj do gigbokiej refleksji, wtadze wojskowe.ogra-
niczyly powstanie do Warszawy i jej okolic Oznaczalo to
koncentracje na malej przestrzeni, bez mozliwosci zaangazo-
wania szerszych mas (zresztg wynikalo to z koncepcji powsta-
nia, boé nawet Towarzystwo Patriotyczne obawiato si¢ po-
dejrzeni, Ze wzniecony zostal ruch o charakterze socjalnym)'7,
oznaczalo to postawienie uczestnikéw przed dramatycznym,
ale i natychmiastowym wyborem: zwycigzyé lub ulec.

16 Dyariusz Sejmu z roku 1830 - 1831, wyd. M. Rostworowskiego,

t. VI, Krakow 1912, s. 552.
17§, Kieniewicz, Wizja Polski niepodleglej, w: Polska XIX wicku
pod red. S. Kieniewicza, Warszawa 1982, s. 168.
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Dzialajace w Krolestwie Polskim stronnictwa ,,biatych”
i ,,czerwonych” badz to okreSlonymi deklaracjami, badz tez
konkretnymi dzialaniami okreslity swdj progranq;ali uznali,
Ze ,,celem organizacji jest ujecie kraju pod jednolify kierunek
i doprowadzenie go do najwyZszego mozliwego szczebla, tak
we wzgledzie spolecznym jak i polityczn Gdy obecne po-
tozenie Polski jest takie, Ze zostaje pod trzema obcymi rzada-
mi@ stronie zadnego z rzaddéw nie stajq? przez Narodowa
Organizacyg wszystkie sig zabory zamienié w jednosé naro-
dowa, é,ia'Wypowiadajqc rzadom walki materyalnej, postepo-
waniem i dziataniem narodu tak kierowaé aby gwaran ve dla
narodowoici polskiej coraz wigksze uzyskaé, spoieczniecia Za-
sadzie wolnodci sumienia i réwnosci w obliczu prawa ujedno-
stajnié a rzady miejscowe czysto polskiemu uczynié’’2. Pro-
gram spotkal siﬁMtykzi;_mrecz Z proba o$mieszania ze stro-
ny’ kot rady radykalnych, dla ktérych jedynym programem
byla negacja wspélezesnych stosunkdw, a wszelkie préby po-
lepszenia stosunkéw spolecznych czy politycznych nasilaty
nawolywania do walk z zaborca.

W poréwnaniu do inicjatoréw wybuchu powstania listo-
padowego@ecydujaccy sig¢ na wybuch kolejnego powstania 22
stycznia 1863 r. nie wystapili bez programu. Zostal on okre-
s$lony w Manifescie i streszczal sie w uwlaszczaniu chlopow oraz
uznaniu wszystkich synéw Polski, Litwy i Rusi bez réZnicy
wiary, rodu, pochodzenia i stanu wolnymi obywatelami kra-
ju. W Mapifescie wezwano tez narody ,,Polski, Litwy i Rusi
do walki”}}. Precyzyjniej<g_kre§]i1 program powstania Rzad
Narodowy, tzw. gillerowski,"W pierwszej kolejno$cizapowia-
dat on wywalczenie i zapewnienie zupelnej niepodleglosci ziem
Polski i Litwy, zapewnial uwlaszczenie chlopéw> Formula
niepodleglodci Litwy i Rusi wymagala w Owczesnej dobie
uzycia takich srodkoéw, ktore mogly do powstania przyciagnac

18 A, Sokolowski, Dzieje powstania styczniowego..., s. 98.
12 8. Kieniewicz, Wizja Polski niepodleglej..., s. 175.

- 67



spoleczenstwo Litwy i Rusi; jakikolwick program, to przeciez
rowniez poszukiwanie $rodkéw do osiagnigcia celu. Gille-
rowski program zapowiadat zatenééwnoéé w obliczu prawa
wszystkich mieszkancow Polski, Litwy i Rusi, zapewnienie
ludom Litwy i Rusi najrozleglejszego rozwoju ich narodo-
wosci i jezyka, uznanie Litwy i Rusi za czgsci zupelnie réwne
z Korona i z nia jedna pafistwowa calos$é Polski stanowiace.
W koncu wreszcie w programie zapowiedzianofobrong zasad
i tradycii narodowyctbbez przesadzania tej lub’ owej formy
rzadu na przyszlosé, gdyz ,.jest atrybucja narodu i sam tylko
nardd po odzyskaniu niepodlegtosci swojej stanowié o tym ma
prawo” 2%,

\’Pit'ogram wa?wolej tresci byl jednak enigmatyczny i w grun-
cie rzeczy;’fconserwatywny, powielal bowiem w wielu zasad-
niczych kwestiach programy wczesniej wypracowane na emi-
gracf)l‘owarzystwo Demokratyczne Polskie w swoich pro-
gramach glosito o Polsce z 1772 r., konserwatysci spod znaku
Czartoryskiego moéwili o Polsce ,,od morza do morza™, a w pro-
gramie Zemsty Ludu bajano o Polsce migdzy Odra, Dunajem,
Dnieprem, Morzem Czarnym i Battykiem)>

igmatyczny, a momentami mesjanistyczny program okre-
sh(li:f Traugutpjuz w trakcie $ledztwa. Mowil, ze (celem za$
jedynym i rzeczywistym powstania naszego jest odzyskanie
niepodlegtosci i ustanowienie w kraju porzadku opartego na
mitodci chrzescijanskiej, na poszanowaniu prawa i wszelkiej
sprawiedliwosci, udzielajac obywatelom nalezytej swobody
bez naruszania powagi i prawdziwej sity, jaka si¢ wladzy naj-
wyzszej, strzegacej porzadku i bezpieczenstwa wszystkich,
nalezy.

Uwazajac to wszystko za konieczne dla sicbie,die mamy za-
miaru mieszaé si¢ do innych, rozumiejac to dobrze, ze kazdy
nardéd chrzescijanski précz wspdlnej zasady spolecznej mieé
musi rozmaite, oddzielne, sobie wlasciwe iﬁstytucjc””.

20 Tamze, s. 176.

21 S, Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s, 734.
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Zakres terytorialny powstan

Od utraty zatem niepodlegtosci, po 1l potowe XIX wicku
politycy polscy nie potrafiili wypracowaé realnego programu
terytorialnego. Najbardziej realne obracaty si¢ wokét stow
,»,0d morza do morza” i wokét daty ,, 17727
‘_—Zauwazajqc procesy samoidentytikujace w narodzie pol-
skim, nawet je przeceniajgc, politycy nie spostrzegli, Ze pro-
cesy podobne zaczynaja zachodzié na bytych polskich ,kre-
sach”, wérdéd Ukraincdw, Litwindw i Bialorusinow. Jedynym
ustepstwem na rzecz tych narodéw bylo zapewnienie réwnosci
w obliczu prawa i rozwoju narodowosci i jezyka. To ustgp-
stwo wobec innych narodéw majacych wejs¢ w sklad przysziej
Polski przyjeto w Komitecie Czerwonych jeszcze przed wybu-
chem powstania prawdopodobnie za przyczyng J. Dabrow-
skiego i Z. Padlewskiego. Swoja mysl rozszerzyt J. Dabrowski
na emigracji w korespondencji do ob. ob. Borkowskiego i Bed-
narsczyka w 1867 r. piszac: ,,narod kazdy ma prawo wyro-
kowaé o sobie. Potrzeba wolnosci, przez naréd poczuta, daje
mu niezaprzeczone prawo do pozbycia si¢ opieki, wszelkie
za$ narzucenie obcego wplywu lub wladzy jest gwaltem. Gwalt
ten jest tym ohydniejszy, jeZeli jest popelniony przez narod
walczacy o swoja wlasng niepodlegtosé. Taki naréd pozbawia
siebie moralnej postawy, bo czynem uznaje za niestuszne to,
co jest przedmiotem jego wiasnych usilowan™?2.

Dabrowskiego w czasie powstania juz nie stalo, nie mogt

iera¢é wplywu na formulowanie programu terytorialnego.
ogramy terytorialie obydwu powstai zapowiadaty>dosé
jednoznaczme w swych najszerszych zakres: 1chérywalczeme
,nfepodleg{oécl catej Polski./Rzecz w tym, Zerzady powstancze
‘nie uczynily zadnego kroku majacego na celu ewentualne zre-
wo'ﬁxcjomzowame pozostatych zaboréwk Mozna w tej kwestii

2 ], Dabrowski, Listy opr. Z. Gerber, Wirszawa 1950, s. 88.
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zauwazy¢ pewne charakterystyczne tendencje w programach
ugrupowan politycznych przed powstaniami sig¢ objawiajacych.
Zawsze pobrzmiewalalhasto walki o granice przedrozbiorowe.
;_i’o wybuchu powstania. nawet gdy ster rzadow ujmowaty
ugrupowania gloszace owe radykalne hasta, zawsze ograni-
czano ruch powstaniczy do 7iem Krélestwa Polskiego, tzn.
ograniczano do walkl z jednym zaborcasTrudno dociec przy-
czyn takiej taktyki Moze decydowaio przekonanie o stabosci
militarnej Rosji, przy przecenianiu sity Prus i Austrii, moZe
w taktyce tkwita obawa. przed konfrontacja z systemem panstw
zaborczych, chqé,@cpyme rozbioie; systemu,-jak- wykazata hi-
storia, qwgwntowa.io mozlrwégm malxzacjl celu zasadniczego.
Kierujacy powstaniami nie tyIko nie zamierzali rozszerzaé
dziatan na terenie Wielkopolski i Galicji, ale skrzetnie wyka-
zywali, Zze ruch ma wylacznie charakter lokalny i antyrosyjski
Np. w dniu 7 I 1863 r. S. Bobrowski w imieniu Rzadu 1ym-
czasowego oglosit odezwg do Polakéw zaboréw pruskiego
i austriackiego, w ktorej jednoznacznie stwierdzil, ze w tych
dzielnicach ,,powstania byé nie moze, nie powinno™ 2.
prréba ofiarowania tronu polskiego jednemu z arcyksiaZat
austriackich w czasie powstania listopadowego byla jedno-
znaczna. Trzeba przy tym zauwazyé, Ze Austria, a szczegdlnie
Prusy nie potrafity zachowaé wobec powstan neutralnosct,
nacjonalistyczna natomiast historiografia niemiecka, uzasad-
niajac wroga postawg Prus w czasie polskiej insurekcji, sugero-
wala jednoznacznie, Ze powstanie listopadowe np. bylo wy-
stapieniem nie tylko przeciw Rosji, ale zamierzala dokonaé
restytucji panstwa polskiego w granicach z 1772 r., a wigc
bylo réwniez wystapieniem przeciw Prusom i Austrii?*,
Trudno jednoznacznie ocenié, jaki generalnie byl stosunek

23 Historia Polski, t. 111, n. 1II pod red. S. Kieniewicza i W. Kuli,
Warszawa 1959, s. 495,

24 Por. H. Treitschke, Deutsche Geschichte in XIX Jahrhundert,
Leipzig 1927, t. 1V, s. 62.
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spoleczenistwa pozostatych zaboréw do toczacych si¢ pow-
stan.

Ze wzgledu na czvnne zaangazowanie Prus w izolacji wia-
snych prowincji od Krélestwa w czasie trwajacych powstan,
wysitek, np.. Poznanskiego, znaczacy sig tysigcami ochotnikow
walczacych w powstaniach i nazwiskami, ktore na trwale
zapisaly si¢ w historii polskich wystapieni zbrojnych, jak Chla-
powskiego czy Mielzyfiskiego w powstaniu listopadowym
i Bobrowskiego, T anriewicza czy Calliera w powstaniu stycznio-
wym, Jsygnowany onarnoscia materiaiig Na rzecz powstan,
byt znaczny. Podobnie jak Galicji?®. Ale@la spoleczenistwa
Wielkopolski i Galicji powstanie listopadowe i styczniowe byly
powstaniami-,,tych” z Krélestwa, ktére mozna wspomagaé,
w ktorych moZna i uczestniczyé, ale ktére w ostatecznosci nie
rozwiaZa wiasnych, lokalnych probleméw politycznych, Taka
byla cena ogranicZenia w praktyce powstan do Krélestv'vb dy-
plomatycznych zabiegéw majacych przekonaé Europe o kon-
centrowaniu dzialan wylacznie w granicach Krélestwa prze-
ciwko Rosp(,Qla wigkszosci Polakow z Poznanskmg@:.styka-
iacych si¢ od dzmsmtkow lat z pruska natarczywoscia i buta,
niebezpieczefistwo rosyjskie bylo odlegle, trudne czgsto do
wyobrazenia. Dla spoleczenstwa Poznanskiego synonimem
utraty-niepodiegtosci byt Prusak 1 walka z nim oznaczala
przede wszystkim walke o Polske, Tak jak to czyniono w pow-
staniy wielkopolskim 1848 r.

é‘:ogramy polskich powstafi narodowych byly w wigkszo-
dci konserwatywnPNie traktuje tego sformulowania w cha-
rakterze zarzutu, Konserwatyzm wyrazat sig¢ nie tylkqflieumic-
jetnosdcia odejécia od schematycznego spojrzenia na zagadnie-
nie terytorium przyszlej Polskiale réwnieZ ujawniat sig (Rro-
gramach spotecznych, a szezegdlnie politycznych: Programy

3% Udziat Galicji w powstaniu styczniowym w karykaturalny, jedno-
czeSnie gorzki spos6b przedstawil S. Lam w powiesci Koroniarz w Ga-
ligji.
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skiej26, Kolejne powstanie dowiodlo, Ze rozwigzanic sprawy
chlopskiej nie dzialalo na zasadzie automatyzmu,{t:lie zdotato
przyciagnaé chlopéw do powstanié_‘;,:a sam patriotyczny zryw
nie zdotal dokonaé wérdd ogéhi ‘polskiej szlachty przetomu,
by okazata si¢ wspanialomy$lna i aby w imig celu nadrzedne-
go zgodzita si¢ na decyzje Rzadu powstanczego.{Szlachta
zatem z oporami poddawala si¢ uwlaszezeniowym aktom,
chlopi nie kwapili sig, by z aktéw korzystad, a konsekwencije
takiej postawy dla przebiegu powstania byly oplakane
Zagadnienia o tak kapitalnym dla ukladéw spotecznych
i gospodarczych znaczeniu nie rozwigzuje si¢ przez wydawa-
nie aktéw prawnych. Wezeséniej juz, w czasie istnienia Ksigstwa
Warszawskiego, okazalo sie, Ze polskie spoleczefistwo nie bylo
przygotowane do przyjecia rozwigzan typu buriuazyjnego.
Przyklad polskiego spoleczenistwa z I potowy XIX wicku do-
wodzi stusznosci marksistowskiej prawdy o procesie dziejow,
przechodzacego w okreflonym momencie z jednej formacji
spoleczno-ekonomicznej w druga. Nie mial zatem racji J. O.
Szaniecki, ktory na jednym z posiedzen Sejmu powstaficzego
1831 r. w przemdwieniu pelnym patosu wolal: ,,odznaczony
Sejm nasz teraZniejszy uchwala niemniej chwalebng, niemniej
szlachetna, niemniej stawy narodowej godna, uchwale niszcza-
ca ostatni zabytek feudalizmu-panszczyzng™. Mniemal Sza-
niecki, ze milion ragk podniesie si¢ ku obronie tej ziemi, na
ktérej milion utworzy si¢ wiadcicieli. Tak si¢ nie stalo, do no-
wej formacji spolecznej nie przychodzi si¢ bowiem, gdy $wia-
domosé spoleczenstwa pozostaje jeszcze w poprzedniej, gdy
na horyzoncie tego spoleczenistwa dopiero ledwo ukazaly
si¢ klasy tak charakterystyczne dla nowej formacii.
Konserwatyzm, stanowigcy prawdopodobnie wynik real-
nego rozeznania stanu psychicznego polskiego spoleczeristwa,
zapatrzonego przeciez w dawna Polske, w jej tradycje, w jej

26 M. Meloch, Sprawa wloscianska w powstaniu listopadowym,
Warszawa 1953.
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spoleczne obydwu powstai wprawdzie réZnily si¢ znacznie,
ale konsekwencje ich w praktyce byly podobne. Rzecz nie
w gloszeniu hasel czy programéw spolecznych, lecz w $wia-
domodci zaréwno podmiotu, jak i przedmiotu, ktorych doty-
czyly.@tarl si¢ poglad, Ze Zrédla niepowodzed powstania
listopadowego lezaly m.in. w nierozwigzaniu sprawy chlop-
wielkosé, uwidocznit si¢ szczegélnie w ostatnim punkcie pro-
gramu gillerowskiego, zapowiadajacego ,,obron¢ zasad i tra-
dycji narodowych”, Punkt ten podpiwa my$l, ze w przyszlej
Polsce istniala réwniez mozliwosé wprowadzenia ustroju mo-
narchicznego. NaleZy zauwaZzyé zasugerowanie w programie
interesujacego rozwiagzania w kwestii przyszlego ustroju wolnej
Polski polegajacego na skupieniu si¢ w dobie 6wczesnej na
celu zasadniczym, tzn. odzyskaniu niepodleglosci prz‘nosza-
cego dyskusje ustrojowe do czasu, gdy cel zostanie juz osiag-
nigty. Potem, w czasach popowstanczych zasada ,,pierwej”
byé, a pdzniej jak byé” bedzie przyczyng wielu ideowych dy-
skusji migdzy ugrupowaniami politycznymi.

Dzialania zbrojne w polskich powstaniach

Istota powstafi sa(dzialania zbrojne,>ktére w przypadku
polskich powstan 1830 i 1863/féznity si¢ znacznie. O ile/w li-
stopadowym zdecydowano si¢ na tradycyjnie pojgta konfron-
tacj¢ militarnga, to forma walki w powstaniu styczniowym
byla sumg mniej lub bardziej udanvch koncepcji w wojnie lu-
dowej powstalych na emigracji

rzebieg walk w czasie insurekc)i listopadowej uznaje sig
za stracona przez Polakéw szansg) Poglad taki zrodzit sie

alizy bledéw popelionych przez dowdédedw powstania
Wybdr taktyki w czasie prowadzonej wojny zawsze byl do-
meng wojskowych. Bez watpienia taktyka przyjeta przez ko-
lejne dowddztwa byla katastrofalna, stad popularni w spole-
czefistwic generalowie byli przez im wspdlczesnych i potom-
nych odsadzeni od czci i wiary za brak wiasciwej koncepcji
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prowadzenia walki, za niedolestwo, za brak militarnej wy-
obrazni; nie uyymowano przy tym im oddania sprawie i prostego
zolnierskiego bohaterstwa.

Wigkszos¢ polskich dowddedw z okresu powstania listo-
padowego z rzemiostern wojennym obeznana byla znakomicie.
A przeciez umiejetnos¢ realnej oceny sity wlasnej i przeciwnika
nalezala do podstawowych kanonéw tego rzemiosta. Sadze
zatem, Ze Chlopicki i nastepujacy po nim dowddey zdawali
sobie sprawg z nierealno$ci powstaniczych poczynan wobec
rosyjskiej potegi 1 w tym tkwila przyczyna takiego stosunku
wobec powstania, M. Mochnacki, oceniajac postawg Chlo-
pickiego, przewidywat réwniez motywy negatywnego stosunku
do powstania. Pisal Mochnacki: ,,.Chlopicki byt przeciwny
rewolugji ... moégt przewidywaé klgske, ruing Polski — magt
trzymac sig¢ maksymy, 2e‘il§:piei miet kawalek kraiu pewny}
anizeli 7a niepewna gonié-eatesein.. "*/. Wyrazai jeayme
de Chlopickiego jakby zal, Zze powstanie od poczatku nazywag
buntem

Wspomnialem juz, Ze hledem dowddztwa bylo skupienie
dzialaf powstaficzych na malym terytorium, co doprowadzito
do sytuacji, Ze jedna walna bitwa musiala rozstrzygaé o losach
powstania. Ale rozszerzone na rozleglejsze terytoria Litwy czy
Wolynia przyczynitoby sig¢ jedynie do rozproszenia i tak nie-
wielkich polskich sil, trudno bylo bowiem liczyé na powszechny
ruch. Swiadczyta o tym wyprawa Gietguda i Chtapowskiego
na Litwg}Z dwojga zlego dowddztwo wybralo zlo prawdo-
podobnié mniejsze.

W zalozeniu -zialania wojenne w postaniu styczniowym
opieraly sig ma wojnie partyzanckiej, ludowe). Ze wzgledu
na rozne okolicznosci, a zatem taktyke Rosjan, skupiajacych
oddzialy w wigkszych miejscowosciach, bledne rozeznanie
wilasnych mozliwosci kadrowych i materialnych, zaloZenia
nie mogly doczekaé sig realizacji. Kosjanie, koncentrujac

27 M., Mochnacki, Powstanie narodu polskiego..., 8. 143.
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wojska w miastach, golocili znaczng cz¢$é Krolestwa z rosyj-
skiego wojska, stawiajac pod znakiem zapytania zalozenia tak-
tyczne powstancéw . Powstaricy zmuszeni jakby zostali do kon-
centracji swoich oddzialéw, staczajac szereg, czesto zwycigskich
bitew z wojskami rosyjskimi Koncepcja woiny ludowej mogta
daé oczekiwane rezultaty, gdyby w mysl jej zatoZen likwidowano
w calym kraju garnizon po garnizonie Potrzebne zatem do
realizacji celu byly wzorowa organizacja i zelazna dyscyplina
w czasie i przestrzeni. Ale zaloZenia ,,czerwonych”, jak i p6z-
niejszych, po Rzadzie Tymczasowym nastepujacych ekip
w duzej mierze zasadzaly sig na zludnych przypuszczeniach
i nadziejach o powszechnym w powstaniu udziale polskiego
spoleczenistwa. Zrozumial bezsens w ten sposéb prowadzonej
walki ostatni dyktator powstania, Romuald Traugutt. ktory
dekretem z 15 XII 1863 r. nakazat grupowanie istniejacych
oddzialéw w resularne state kompanie, baiaony, pulki
1 korpusy. Poczynania Traugutta byly jednak juz mocno spoz-
nione i nie mogly ruchu uratowac.

Trudno o doktadne wyliczenia statystyczne uczestnikéw
polskich powstan narodowych Konstytucja Krélestwa Pol-
skiego ustalala limit wojska polskiego na 30 000 oséb. Na armii
Krolestwa opieralo sie powstanie listopadowe. W chwili
wybuchu powstania stan osobowy wojska liczyt 27 543 Zol-
nierzy. W dniu 5 I 1831 r. Rada Najwyzsza Narodowa postano-
wita utworzy¢ nieosiagalny stan armii sktadajacy si¢ ze 100 000
piechoty i 20 000 jazdy, cho¢ z wyliczen W. Tokarza wynika,
Ze stan ogoélny wojska szacowaé nalezy, po dokonanym po-
borze, na 140 000 oséb (0,05%; - 0,06 % potencjatu ludnoscio-
wego Krolestwa. W. Tokarz do podanego stanu dodatl jeszcze
10 - 20 000. zolmierzy z pozostalych zaboréw 2. Pod koniec
stycznia 1831 r. gotowych do boju bylo 70 000, choé niektdre
frédla podaja, ze w poczatkach lutego wojsko powstaricze
liczylo 54000 zolnierzy (bez zaldég fortecznych i rezerw),
a maksymalny stan wojska szacuje sig na 80000 Zolnierzy
(marzec 1831).
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Od wiosennej ofensywy, szczegdlnie od klgski pod Ostro-
lekq, stan polskiego wojska spadat, Okresla sig go na 42 000
zolnierzy oraz armig¢ rezerwowg. W przededniu szturmu Paskie-
wicza na Warszawg bronigca stolicy armia powstancza liczyla
35- 40000 zomierzy (wojsko rosyjskie ok. 77 000 Zolnierzy),
z tym, ze stan korpusu gen. Ramorino skierowanego réwno-
legle w lubelskie liczyl powyzej 20 000 Zohierzy.

W okolniku do misji polskich Krélestwa odczytanym
w Sejmie przez ministra spraw zagranicznych okreélono
stan polskiego wojska w momencie obejmowania dyktatury
przez Krukowieckiego na 47 699 Zolnierzy, koni wierzchowych
— 9284, Nadto w okolicach ,,Sandomierskich i Krakowskich”
stacjonowal byt kilkunastotysi¢gczny korpus ztozony z regular-
nego zolierza. Operowalo w Krodlestwie rowniez kilka nie-
licznych oddzialow partyzanckich?® Natomiast wedlug tegoz
ministra, po szturmie Warszawy 1 opuszczeniu przez wojska
powstanicze stolicy, stan wojsk powstanczych nie byl oplakany.
Wojsko liczylo wowezas ,,trzydziedci i kilka tysiecy” Zolhierzy
i ponad 40 armat. Korpus gen. Ramorino stacjonujacy nad
Wieprzem liczyt 20 000 Zolnierzy, a korpus Rozyckiego znad
Pilicy okolo 10000 zomhierzy. Silna zaloga stacjonowata réw-
niez w twierdzy zamojskiej3°.

Wedtug Tokarza po bitwic warszawskiej na stan polskiego
wojska skladata sig 33-tysigczna armia zasadnpicza, 20000
2olnierzy liczacy korpus gen. Ramorino, 10 000 — gen. Rézyc-
kiego oraz zaloga twierdz w Modlinic i Zamosciu skladajgca
sig z 5000 Zzomierzy *!.

Stowem, w momencie faktycznej klgski militarnej powstania
armia powstaricza byla licznicjsza anizeli w chwili wybuchu
insurekciji. Sejm powstanczy podkreslal ten fakt z satysfakcja.

28 W, Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831, Warszawa 1930,
s. 90.

29 Dyariusz Sejmu..., t. VI, 5. 655 - 656.

3% Tamze, s. 660.

3L W, Tokarz, Wojna polsko-resyjska..., s. 595.
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Nie brano jednak woéwczas pod uwage stanu psychicznego
armiu na co zwracal dobitnie uwage w czasie debaty sejmowe;j
w dniu 7 IX 1831 r, gen. J. Pradzynski. Uzywal gorzkich
stéw w Izbie, w ktorej zasiadalo wielu postéw, dla ktdrych
pigkne wyrazy o bohaterstwie Zolnierza, po$wigceniu narodu
byly na porzadku dziennym. Moéwil: ,,w wojsku jest wiele od-
wagi w pojedyiczych osobach, jezeli Izby odrzuca uktady,
wojsko z rezygnacja pojdzie do boju. Mowie: z rezygnacja.
Wszyscy wzniecaja mestwo, zapal i otuchg, ktérych nie ma.
Wyznajemy, Ze ta odwaga jest tylko pozorna’ 32

Znany ze swego racjonalnego i madrego spojrzenia na za-
gadnienia prowadzonej wojny, doskonaty taktyk, przestrzegal
Sejm przed zbytnim optymizmem w ocenie wojsk powstanczych,
w ocenie stanu psychicznego samego powstania. Mial Pradzyn-
ski racje. Wezytujac si¢ w sprawozdanie z ostatnich posiedzen
Sejmu powstanczego, odnosimy wrazenie, ze poslowie nie
rozumieli wagi zdarzefi réwnolegle z debatami zachodzacymi.
W Izbie pelno bylo krasoméwczych wystapien, w ktérych stowa
»Qjezyzna”, ,Polska”, ,,patriotyzm”, ,,po$wigcenie” padaly
niezmiernie czgsto. Ale gdy J. O. Szaniecki wezwal Sejm:
»my sami stawimy na czele ludnosci w Warszawie, pojdziemy
broni¢ jej muréw™ 33, Sejm zbyt apel milczeniem, debatujac,
czy si¢ rozwigzaé, przenie$¢ w inne miejsce, czy obradowaé
w huku nacierajagcych wojsk. W propozycji Szaniecki jakby
rawiazywal do wezesniej zgloszonej propozycji o pospolitym
-uszeniu. Jest do$é znamienne, Zelyszelkie proby powolania
pod bro1n ludu, zaréwno w postaniu listopadowym, jak i stvcz-
niowym przez kierujacych powstaniem, byly nie zauwazane
czy wrecz torpedowane. Mozna przypuszczaé, Ze kierujgcy
powstaniami albo obawiali sig 0 brak odzewu w spoleczenstwie
na tego rodzaju apel, wzglednie obawiali si¢ rzeczywistego
zrewolucjonizowania ruchu.

32 Tamze, s. 546.
32 Dyariusz..., t. VI, s. 561,
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Powstaficy w czasie powstania styczniowego stoczyli
okolo 1200 mniejszych lub wigkszych bitew. Historycy oceniaja,
ze lacznie w tych potyczkach wziglo udziat okolo 250 000
insurgentow, Armia rosyjska w poczatkowym okresie pow-
stania liczyta 100 000 Zolnierzy. Liczebnos$é armii sukcesywnie
zwigkszano. W lipcu 1863 r. osiagngta stan 340 000, a wige
polowe armii cesarstwa. Powstanie styczniowe angaZowalo
wige znaczne sily cesarstwa, skutek tego zaangaZowania byl
nikly. MoZna przyjaé, Ze w postaniu listopadowym liczba
staniu styczniowym, jako si¢ rzeklo, w granicach 250 000
uczestnikow.

Powstania narodowe czy wystapienia garstki niezadowolonych?

W $wietle liczb obrazujacych zaangaZowanie polskiego
spoleczefistwa dokumenty, pisma, nawet pisma historyczne
wspollczesne powstaniom uZywaja najcze¢sciej jednoznacznych
termindw przy okrefleniu charaktern insurekcji. Pojgcie ,,na-
rodowe” jest uZzywane najczesciej. Od poczatku XIX wieku
pojgcie ,,naréd” i ,,lud” zaczynaja stawaé si¢ pojeciami za-
miennymi. Pod naporem liberalizmu, szczegélnie romantyzmu
zmienialo si¢ od poczatkéw wieku XIX wiele poje¢. Dotych-
czasowe pojecie narodu ograniczalo si¢ do warstw pozostajg-
cych w Scistym zwiazku z feudalnym systemem wiadzy. Wy-
nikaly z tego zwiazku okreslona prawa i obowigzki. Warstwy,
ktore zaliczaly si¢ do narodu, obarczono odpowiedzialnodcig
za upadek Polski, stad na gruncie polskim przewartoscio-
wanie pojecia nabralo wrecz dramatycznych akcentéw do tego
stopnia, Ze za naréd uznawano wszystkich, ktérzy dotychczas
wypchnieci byli poza nawias narodv [rybun powstania listo-
padowego, Maurycy Mochnacki, byt obok Staszica i Nabielaka
oraz poetéw romantycznycn tym, ktérv chciat zglebié istotg
narodu, konstruujgc misterng jego definicj¢: ,,istota narodu
nie jest zbiér ludzi zamieszkalych na pewnej przestrzem,
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ale raczej zbiér ich wlasnych wyobraZen, uczué i mysli”. Ina-
czej definiowal pojecie narodu racjonalista Staszic zaliczajac
do narodowosci ,,rzeczy nietykalne, jako te: rodowosé, jezyk,
urz¢dowanie sprawowane przez rodakéw w jezyku ojczystym,.
ziemig, muzyke, stro_;}

Rzecz w tym, Ze M. Mochnacki oraz inni politycy, mysli-
ciele, publicysci, wprowadzajagc do terminologii politycznej
pojecie narodu(utywali tego pojecia w rozumieniu tradycyj-
nym, feudalnym, zawgzonym do szlachty>Bo jakZe inaczej
traktowaé tendencj¢ do wyolbrzymiania w $wiadomosci
spolecznej udz:alu narodu w postaniu, chchw tymZe powstaniv
wzieto udzial 2 gora 150000, co stanowilq’ 49, ogéhur spole-
czenstwa Kroélestwa PoIskwg@ natomiast, ‘z_ Poznanskiego
np. zaledwie 0,37% ogdélu mieszkadcow.>W ciggu polwiecza
(1816 - 1856) liczba ludnoéei na ziemiach polskich na skutek
industrializacji w réznej skali wzrosla, np. w Poznafskim
o 73%, w Prusach Zachodnich o 999, Krdlestwie o 36%,
w Galicji Zachodniej o 20923, procent udzialu polskiego
W powstaniu styczniowym zatem nie zwigkszyt si¢, mimo bez-
wzglednego wzrostu uczestnikéw ruchu., Podobna tendencje
zauwazyé mozna w pozostalych powstaniach narodowych
na terenie Europy, mimo braku w tej mierze miarodajnych
zrédel. Panuje bowiem do$é powszechna opinia, z@gzestnika-
mi ruchéw narodowowyzwoleficzych byla przede wszystkim
szlachta, mlodziez, rzadziej rzemie§lpicy, natomiast wéréd
organizatoréw widzimy nadto nauczycieli, duchownych i ludzi
wolnego stan Natomias(jﬂopi na ziemi wloskiej, Batkanach,
w $rodkowej Europie w XIX«f— wiecznych powstamach naro-
dowych, poza sporadycznymi przypadkami¢ “pozostali "wobec
toczacych si¢ walk z reguty/ “obojetni.

Interesujgco, ale w sumie pesymistycznie potraktowal
kwesti¢ udzialu chtopéw w powstaniach bulgarskich Zachari

34 Por, 5. Wasylewski, Zycie polskie w XIX wieku, Krakow 1962,
8. 25 - 26.
3% Historia Polski, t. II cz. IIL.., s. 342.
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Stojanow w swoim pamigtniku. Pisal m.in. w nim: ,,jak z tego
widaé, na kazdym kroku napotykaliémy przeszkody i chtodne
przyjecie. Lecz nie rezygnowaliSmy, nie stracilismy nadziei
i wiary w powodzenie sprawy...”. ,,Minely czasy, moéwili
zgrorzkniale starzy bohaterowie. Dzi§ patriotyzm nie wart
jest tyle co fajka tytoniu. Aby byé patriota, trzeba dzi§ mieé
kilka domoéw, posiadio$é ziemska czy kawatek ziemi pod winni-
g3,

Jest charakterystyczne, Zeschlopi w miarg podatni byli
natomiast,_:ﬁa hasla spoleczne podejmowane np. na ziemiach
polskich, jak udzial w sprzysiezeniu ks. Piotra Sciegiennego,
czy rabacji chlopskiej Jakuba Szeli w Galicjii™®

U i#rodel przegranych

W momencie konstatacji nad przyczynami klgski powstania
listopadowego niektérzy jego kierownicy dochodzili do jedno-
znacznych wnioskéw, ktérych wymowa w zacietrzewionych
dyskusjach ulegala stgpieniu. I{ﬁabielak w liscie do M. Moch-
nackieg?o zakonczeniu powstzma pisal: ,,cata kwcstla@tzy-
szlego Bytu polegala na tym,rﬁpy wszystek lud polskina calej
szerokiej powierzchni polsqu]\amteresowaé qﬂ glownej sprawy
sprawdaby dzialania regularnego Zolnierza wesprze¢ pospo-
litym ruszemonhednym sloweméby caly sile narodowa prze-
ciw nieprzyjacielowi pobudzi¢. To jedynie mogto nas zbawié,
nie uczynilismy tego i zgineliSm§ye. W kofcu listu Nabielaky
Swiadek przeciez dziejacych si€ spraw, przyznal natomiast
najwazniejsze, zéowstanie bylo ,,niemal wylacznym udziatem
myslacej mtodziezy™

36 Z. Stojanow, Zapis z powstan bulgarskich 1870 - 1876, Warsza-
wa 1971, s. 192, 292,

37 Por. indeks nazwisk zawarty w pracy: Rewolucyjna konspiracja
w Krolestwie Polskim 1. 1840 - 1945, Warszawa 1982.

88 B. Limanowski, Historia demokracji polskiej..., 8. 271.
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Podobnie bylo w sowstaniu styczniowym. S. Kieniewicz,
omawiajgc problem udzialu wlodcianstwa w powstaniu,
zaakceptowat gldwnier spoleczny charakter wystapiei chlop-
skich, przypominajacy w niektérych rejonach jako Zywo metody
Széibraz reakcje zaréwno wiladz cywilnych, jak i powstan-
czych w postaci pacyfikacji poszczegdinych wsi, konkludujac,
Zeg . szansa powiazania rewolucji chiopskiej 1 walki o niepo-
dlegiosé zostala zaprzepaszczona® *°, Wprawdzie S. Kienie-
wicz w dalszym ciggu rozwazan pisze o stopniowym zwrocie
w postawie chtopdw wobec powstania, Ieczfﬁojedyncze przy-
padki nawet zbiorowych wystapiefi chtopow nie moga zmienié
zasadniczego pogladu na tg kwestig.

Polska publicystyka polityczna/traktujaca o udziale polskie-
go spoteczenstwa w powstaniach, w tym réwnicihistoriografia,
popelnita powazny blad identyfikujac. zamiary waskiej garstki
mtodej, niedoswiadczonej politycznie miodziezy z hastami
o narodowym charakterze% kolportowanymi przy okazji
istnienia ruchu. Przyjmowanie do wiadomosci, ze narod wy-
stapit i Ze nardod przegral, bylo przeciez gleboko mylace, ale
jednoczeénie pozwalalo naZrzucenie odpowiedzialnosci za
wznieeenie powstan na naréd, w imig ktérego sie wystepowalo,

W czasie popowstaniowych sporéw, podczas ktorych formu-
towano wnioski na temat przegranego powstania listopadowego,
padaly nicjednokrotnie stwicrdzenia, Ze nie uczestniczenie
podstawowej masy spoleczenstwa w ruchu byto powodem
jego upadku. Ale jak Nabiclakowi, tak wielu innym trudno
byto zrozumieé, Ze nic hastami i dekretami czyni si¢ rewolucje
spoleczng ani spoteczno-narodowa. Rewolucja nie moze sta¢
si¢ poczatkiem procesu, lecz jej finalem. Dzialanie natomiast
sit politycznych, ktére w rozpaczy przygladaty sig biernosci

3% Por. Chlopi i sprawa chlopska w powstaniu styczniowym,
Warszawa 1962, Przedmowa S. Kieniewicza, s. XVIII i n. Publikacja
dotyczyla guberni radomskiej ze wzgledu na istotne braki materiato-
we w odniesieniu do pozostalych, ale sadzg, Ze w ocenach gubernia ra-
domska stanowi¢ moze reprezentacyjna probg.
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chlopdw wobec polskich ruchdw powstariczych, szto w kierunku
utrzymania stanu- spolecznej zaleZnoSci ‘¢htopa od feudata.
Dzieje Ksigstwa Warszawskiego czy Krdélestwa Polskiego sa
tego najwyrazniejszym przykladem@ielka Emigracja podjgta
po powstaniu listopadowym kierownictwo polityczne. Odsunigta
od realiow kraju, od jego potrzeb i probleméw na powroét kon-
struowala wiclkie programy insurekcijid najbardziei lewico-
wych poczynajac, na obozie Lambert konczac: Lewicowe
programy ze wzgledu na ich spoleczna krarficowos$S, prawicowe
— ze ,wzgledu na nierealno$¢ spoleczna, pozostaly jedynie
postulatami trudnymi w warunkach polskich do realizowania

Jest prawda, Ze szansa polskiego ruchu narodowego byl
szeroki udzial w ruchu spoteczenstwa ziem etnicznic polskich.
Tylko nikt nie zadal sobie pytania, jak to uczynié, by sprawa
narodowa byla sprawa calego chiopstwa i1 mieszczanstwa.

Gorzki jest fragment pamigtnika powstanca z 1863 r.,,
ktory w tym miejscu przytoceze: ,,wchodzac do jego (chlopa —
przyp. J. B.) chaty nalezy naprzod jego religijne i narodowe oby-
czaje uszanowac dowiesé mu, Ze sa i naszym. Nastepnic okazaé
mu zupetna ufnosé, po przedstawieniu jasnym swej potrzeby,
a dopiero zazadaé, niezupelnie wszakze bezinteresownej po-
mocy... Po spehieniu dopiero powyzszych warunkow, gdy
si¢ przekona dowodnie, Ze ukryte przed okiem wrogdw i jego
wspolnikow uczucie: religijne, narodowe i programowe wspol-
nego dobra dla wszystkich, u Zadajacego pomocy odpowiadaja
jego wlasnym, mozZna byé pewnym, Zze wszelkiej w jego mocy
bedacej pomocy udzieli...” 4%, Pisany po powstaniu w 1863 r.
pamigtnik utwierdza nas w przekonaniu, ze do polskiego
chiopa trudno bylo dotrzeé za pomoca hasel i programdw, ze
jego swiadomo$¢ narodowa w dniach powstania pozostala
nie odkryta, nie ujawniona...

W dyskusji w Sejmic powstanczym nad racjonalnym z woj-
skowego punktu widzenia i szeroko umotywowanym wnioskiem

40 Za S. Kieniewiczem, Chlopi i sprawa cllopska..., 5. XIX.
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o rozpoczgcie rokowan z gen. Paskiewiczem; radykalny
1 oddany sprawie narodowej posel Godebski powiedzial,
Ze rewolucja ,,bytaby jedynie krwawa mistyfikacja, smiesznym
dramatem odegranym na korzy$¢ kilku oséb wygwizdanym
przez jednych, okrytym oklaskami przez drugich, gdyby sig
tak skonczyé miata”. Nastgpnie z gorycza wypowiedzial
slowa, ktére w tonie przemdwienia zabrzmieé¢ moze miaty fal-
szywie, ale uderzaly przeciez rzadkim w atmosferze sejmu
realizmem. Mowil: ,kiedyscie panowie podnosili sztandar
rewolucji, byt kraj gwarantowany przez dwory, ktéry miat
konstytucje, narodowo$éé, urzednikow polskich, wojsko polskie,
choragwie polskic. Dzi§ nic mamy zadnych gwarancji
Skredlitem tylko prawdziwy stan rzeczy. Cosmy zastali
staliSmy Nardd urzadzonv. Azié zostawiamy riine® 4

I'en realistyczny akapit wystgpienia (odebskr zadmil
wladciwie nic nie mowigeymi deklaracjami na temat misji
Sejmu powstanczego. Ale przytoczony fragment winien staé
si¢ swoistym momento dla wspotczesnych i przysztych pokolen.
Tak sig nie stalo, stad uwiklany w blizej nieokreslone wypadki
Zwigzane z przygotowywaniem powstania styczniowego bo-
hater powieéci B. Prusa ,,Lalka”, Wokulski, wrociwszy w 1870
r. z zeslania spod Irkucka, z zaZzenowaniem powiedziat przy-
jacielowi: oszukano mnie*?

Bilans powstan

Rozpamigtujac przebieg polskich powstan narodowych,
literatura przede wszystkim zwraca uwage na pozytywy z ruchu
wyn:kajch:f{zadko\natomtast&QUkonu]e si¢ rzetelnego bilansu
zyskow i strat,»6w bilans dopiero bylby podstawa do formu-
lowania ostatecznych ocen.

41 Dyariusz Sejmu..., t. VI, s. 555.
** B. Prus, Lalka, Warszawa 1959, s. 520.
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Podnosié bohaterstiwo Zolnierza, ofiarnosé ludnosci cywil-
nej, poswiecenie mfodziety}czcié na kartach naszych dziejéw
migjsca znaczone przelang polska krwig, podnosié pigkne
karty postgpowej mysli polityczne] wykuwanej w trakcie
zapamigtalych i goraeych dyskusjach —L'to znaczace zadanie
literatury,ktére wypehita rzetelnie. Literatury, w tym szcze-
gohuq‘instorlograﬁl zadania siggaja nieco szerzeybgdyz w innym
przypadku bedzie stuzyé wylacznie okreSlonym tendencjom
politycznym, Chodzi zreszta nie tylko o samo<{przemilczenie
poniektérych faktéw, lecz ich tendencyjne czesto przedsta-
wianie, Arudno np. polityke Rosji w stosunku do Krélestwa
po listopadowej insurekeji ocenia¢ wylacznie z perspektywy
roku 1830/1831, a nie z nicco dalszej. W takim przypadku
kazdy akt polityczny wobec Krolestwa traktowany bedzie
jako akt zemsty za powstanie, natomiast traktowany z pozycji
rokn 1815 i nocy listopadowej musi byé oceniany odm;enme_;

Wydarzenia, jakie nastapily po upadku obydwu poWstan
potwierdzily »najczarniejsze  przewidywania umlankowanych
politykéw wzywajacych o rozwagg¢Carska machina urzednicza
z premedytacja i systematycznie cofdla przede wszystkim urza-
dzenia $wiadczace o wzglgdnej politycznej suwerennosei Krole-
stwa. Pojecic konstytucji, Szjmu, urzadzenia stanowiace efekt
epoki Wielkopolskiego nalezalo zapisaé do historii ®epresje
dotyczyly pozostatych dziedzin Zycia spolecznego; sultury,
o$wiaty, nauki, gospodarki. Zwréci¢ nalezy uwage, ze represje
po powstaniu listopadowym dotyczyly ustroju politycznego
wprowadzonego konstytucja 1815 roku..Zachowalo jednak
Krélestwo cechy éwiadczace o odrgbnodci Krélestwa do ce-
sarstwa (np..jezyk) natomiast represje po powstaniu stveznio-
wym ‘mialy prowadzi¢ do jasno okreslonego celu —-do $eiste)
nnifikacji Krolestwa z cesarstwem.

Wiele autorytetow wypowiadato swe poglady na temat
konsekwencji powstan. Przywolam w tym miejscu poglad
M. Lunina, adiuntanta W, ks. Konstantego, jednoczeénie
dekabrysty i znawcy spraw polskich w okresie poprzedzajacego
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Zasadnicza zmiana polegataby na oderwaniu si¢ od Rosji.
Ale Krolestwo Polskie w ukliadzie politycznym pozostaloby
podobne, gdyz powstanie suwerennego panstwa nie zachwia-
toby systemem wiedenskim. Zatem pizy Rosji palajace)
checia rewanzu za kleske, przy wrogo usposobionych Prusach,
obawiajacych sig utraty polskich terytoridw, przy powscia-
gliwym (w najlepszym przypadku) zachowaniu si¢ Austrii,
wreszeie przy trudnym do zdefiniowania, ale na pewno nie
przyjaznym stosunku Francji i Anglii. Znamicnne i prawdziwe
byto zdanie wypowiedziane przez Mikotaja I do hr. Jezier-
skiego: ,.chociazby si¢ dobili niepodlegtosgi, jakiez byltoby
ich poloZenie bez portu przy brzegach morskich? Coéz by
sie stalo z ich rgkodzielniami bez zbytu w Rosji? **.

Nie inaczej uksztaltowatoby sig réwniez polityczne poto-
zenic Kroélestwa. Sytuacja Polski av przypadku zwyciestwa
w powstaniu styczniowym bylaby truaniejsza wobec konse-
kwenciji wyplywajacych z konwencji Alvenslebena. Potrzeba
byto wyobrazni politycznej, by uzmystowié sobie poloZenie
panstwa w tej hipotetycznie wytworzonej sytuacji. Tej wyobrazni
politykom z okresu powstan, a chyba i publicystyce popowsta-
niowej zabraklo, a przeciez o ile wszezynato sie ruch, prawdo-
podobnie mysl o ewentualnym zwycigstwie w poniektdrych
glowach zakielkowata. Ale wyobraZnia nie siggata juz kon-
sekwencji zwyciestwa.

Jedynie szansa byla zmiana ukiadu politycznego stwo-
rzonego w Wiedniu w 18151 Tego stanu nie osiggnigto by bez
zrewohicjonizowania Europy, bez odwoiania si¢ do ludéw
Europy. O tym jednak w dzialaniach wiladz powstafczych
nie byto mowy tym bardziej, Ze trudno bylo liczyé na pozytywny
odzew.

Poza stratami wyniktymi z represji popowstaniowych
nalezaloby dokonaé bilansu strat bezposrednich w potencjale
ludnosciowym w wyniku przebiegu powstan. Dokonujac takiej

4% Por, R. Luksemburg, Wybr pism, t. I, Warszawa 1959, s. 70.
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wybuch powstania listopadowego. Lumin uznawal, ze Rosja
dala Polakom powod do wystapienia lamigc konstytucje
z 195 r. Jednak zdaniem Lunina ., Konstytucja dawata prawne
mozhiwosci protestu oprzeciwko bezprawin ... Taki sposob
dziatama, pasywny, ale skuteczny, byt najzupetniej wystarcza-
jacy, by dowiesc, iz ustawa i prawo istnieja, a nastepnie zmusié
do szanowania ich, dajgc im podwdjna — 7zasady i precedensu®,
W konsekwencji Lunin uznal, Ze/pawet okrojony seim i kon-
stytucja stanowily zbyt wazna zdobycz, by je bytlo mozna sta-
wiaé na jedng kanc}?. Mozna dyskutowaé z pogladami Lunina
na temat przyczyn wybuchu powstania, cho¢ jego poglady
na ten temat uznaé nalezy za obiektywne, bo¢ przeciez byl
bezposrednim obserwatorem owczesnych wydarzen, w tym
miejscu -natomiast cheialbym zwrécié uwage na w Koscu
cytowana my$l Lunina: czv wobec istniejacego i gwaranto-
wanego systemu pafstwowoprawnego Warto Dyio powyZsze
wartosci stawia¢ na jedna karte.

Z syntetycznego przegladu systemu represyjnego wynika, Ze
ryzyko przy nodejmowaniu powstarn bylo zbyt powazne, biorac
pod uwage fakt, Ze powstanie wzniecaly waskie kregi, nie
posiadajgce zbyt wielkiego wplywu na ogol spoleczenstwa,
natomiast represje dotyczyly wprawdzie w réznej skali zar6wno
inicjatoréw,C:Etczestnikdw jak 1 pozostalych warstw narodu.

System paristwowoprawny nadapy przez Konstytucjg 1815
1., stanowil dla spoleczensiwa polskiego, rozumianego w szero-
kim pojeciu tego okreslenia, zbyt wielka wartosé, by w imig
blizej jednak niewyrazinych hasel w momencie wszczynania
ruchu utrate tych wartosci ryzykowaé. Bo nawe. zakladajac
ostatecznic np. zwyciestwo powstania listopadowego, trudno
przewidywaé, ze zaszlyby zmiany w ukladzie terytorialnym
kraju. Ze wzgledu na ograniczonosé powstania pod wzgledem
spolecznym rowniez w tej mierze trudno bylo przypuszezaé,
Ze moga nastapié jakickolwiek zmiany.

43 N. Ejdelman, £unin — adiutant Wielkiego Ksigeia Konstantego,
Warszawa 1976,
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proby nalezy sig zastrzec, ze w literaturze przedmiotu problem
zasadzie pomijano. Np. W. Tokarz*> bilansujac wigkszosé
bitew stoczonych w powstaniu listopadowym, nie zdobyl
sig na okreslenie strat, natomiast S. Kieniewicz w swym pom-
nikowym dziele o powstaniu styczniowym wprost napisal, Ze
,sniesposdb obrachowaé pomordowych i poleglych™ 46,

Przyja¢ mozna, ze w bitwach powstania listopadowsgo
ginelo okolo 209 stanu osobowego polskiego wojska. choé
w obliczu niektérych danych zawartych w pracy W. Tokarza
wielko$é mozna uznaé za zanizong. Pod Grochowem np. straty
wyniosty 217 stanu osobowego, w bitwic o Qlszyaky straty
niektérych formacji siggnety od 31 do 429, pod Ostrolgka
Polacy utracili 22 - 369, stanu kadry oficerskiej i 22 - 339,
Zolnierzy szeregowych*’. W bitwie o Warszawe straty siggaly
9000 oséb (w tym rdéwniez innych i wzietych do niewoli),
a wige okoto 259 stanu armii broniacej Warszawy. Ustalony
procent_bedzie oddawal przynajmniej w przyblizeniu wielkosé
strat. powstaniu listopadowym wielko$¢ ta bedzie siggata
32000 zolnierzy

W powstaniu styczniowym wziglo udziat z gdora 250 000
o0séb. Stoczono w powstaniu okolo 1200 potyczek i bitew.
Ze wzgledu na charakter dzialan wojennych procent strat
stanu osobowego oddzialéw czesto byl znaczny. Np. w bitwie
pod Krzywosadem eskortujgcy Mierostawskiego oddzial,
liczacy 100 oséb, stracit 40. Mozna zatem przyjaé, ze procent
strat byl nieco wyZszy niz w powstaniu listopadowym i siegal
30%. Sume strat szacowaé mozna zatem na 75 000 powstancdow.

“owazne straty w potencjale ludnosciowym spoleczenstwo
Kroélestwa poniosto poprzez waxonskie. poimowane w kate-
gorii zemsty, zestania i konfiskaty. Po powstaniu listopadowym
wysiedlenia, konfiskaty i »estania dotyczyly zwlaszcza polskiej
szlachty zagonowej Litwv, fako Ze uczestnicy powstania, wy-

*5 W. Tokarz, Wajna polsko-rosyjska...
*6 S, Kieniewicz, Powstanie styczniowe..., s. 739
47 W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska..., s. 97, 381.
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wodzacy sie ze szlachty, a szczegolnie aktywni, w wigkszosci
opuscili kraj./mimo Ze manifestem z dnia 1 listopaga 1831 r.
ogloszono amnestie dla powstaficow. Natomiast po powstaniu
styczniowym bezwzgledne postgpowanie Rosjan. nie skrywane
najmniejszym odruchem humanitaryzmuy wyrazilo sie powie-
szeniem lub rozstrzelaniem 669 uczestnikéw w powstaniv *%,
skazaniem ponad 3800 oséﬁa katorge,700do rot aresztanckich
oraz osadzeniem w glebi Rosii 25 000 os6b. Powaznym uszczerb-
kiem dla polskiego stanu posiadania byla réwniez konfiskata
1660 majatkéw polskich w Krolestwie.

Pojecie emigracji politycznej znane bylo w nazewnictwie
politycznym od upadku powstania kosciuszkowskiego. Owcze-
sna emigracja skladata si¢ glownie ze znaczniejszychw
tegoZ powstania, czotowych dowddeéw wojskowych, wreszcie
czeéei Zzolnierzy. Po powstaniu listopadowym poza zoinierzami
armii polskiej, ktéra przekroczyla granice pruska réZznymi
drogami, szczegdlnie przez kraje niemieckie, nierzadko demon-
stracyjnie, udawaly si¢ na emigracj¢ dziesiatki tysigcy oséb
zwigzanych z upadlym powstanie, szeregowi i generalowie,
mysliciele i politycy, pisarze i dziennikarze. Wszyscy razem,
zjednoczeni skaza kleski, znaczyli po drogach Europy polski
$lad, ktéry przeksztaleit sig w nimb zwycigstwa idei wolnosei.
Przedziwny byl to marsz, ktéry powodowal tworzenie si¢ spe-
cyficznej aury wobec tulaczy, wobec problemu polskiego.
Powodowal wspdlczucie dla mnarodu polskiego, solidalno$é
z tym narodem, nawet ofiarnosé. Powodowal powstawanie
utwordw literackich, wizji muzycznych i malarskich.

Na emigracje udalo sie ponad 30 tysigey uczestnikéw pow-
stania listopadowego. 2o ogloszeniu w Krolestwie amnestii
cze$é z nich powrdceila ao Ojezyzny. Pozostala na obczyznie
liczna grupa wytrawnych politykéw, publicystéw, wojskowych.
pisarzy, ktorych dziatalnosé oscylowato w-pierwszym okresie
wokot poszukiwania przyczyn kleski, pozniej wokol programo-

48 5. Kieniewicz, Powstanie styczniowe..., 5. 739.
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wania kolejnych polskich akcii. Tym sposoben¥ emigracja
przeksziacia sig w grupe zawodowych konspiratorow. czesto
mistykow, zeby nie powiedzie¢ — mltomanow(\ktorych idee
iprogramy z reguly byly malo realng; bo powstajace z dala
od isiniejacego spoleczefistwa polskiego z jego troskami,
problemami i dylematami.

Win;kszego jeszeze rozmiaru niz ,,Wielka emigracja” przy-
brala<emigracja po powstaniu 'styc;zn1c>wyrn“‘5r Emigracja
postycznioway fard.zw_] rcahstchna 'budujaca swoje programy
na podstawie rzeczywistego uk}adu politycznego, a Scislej
na probach rozbicia tego ukladu, miala podstawy sadzic,
Ze jej stuZenie sprawie polskiej przydalo wigcej akcentow
wiarygodnosci.

Nie miejsce w niniejszych rozwazaniach na ocene polskiej
emigracji, zamierzeniem autora jest bowiem zaakcentowanie,
Zq *migracje zaliczyé nale?v do kategorii ludnosci dla Polski
straconej w wyniku powstan. Byé moze jest to poglad dysku-
syjny, ale wiele wzgledéow uzasadnia jego sformutowanie.
Rzadko ktdry z emigrantéw wrocil do kraju, problemy, ktory-
mi emigracja zyla, rzadko mialy jakikolwiek zwiazek z proble-
mami krajuyRzadko w programach i wizjach przyszlosciowych
brano pod uwage rzeczywiste warunki istniejace w kraju
i kondycje psychiczna polskiego spoleczenstwa. Swa
ruchliwoscia propagandowa, atrakeyjnymi i chwytliwymi pro-
gramamj€migracja potrafita zjedna¢ nicktére warstwy spolecz-
ne w kraju do dziatania,choé skutek tych dziatan dla kraju
i spofeczenstwa byl z reguly szkodliwv

A, Hercen napisal pigkne motto do polskiej emigracji listo-
padowej: ,,przydiawieni sita, zaprzedani przez rzady zachodnie
i wlasnych zdrajcoéw, Polacy cofneli si¢ walczac na kazdym
kroku. Potem wzigli ze soba wlasna Ojczyzne, i nie schylajac
glowy domnie i odwaznie poniesli ja w Swiat”. Stowa Hercena

7 Zob. S. W. Borejsza, Emigracja polska po powstaniu stycznio-
wym, Warszawa 1966,
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pickne i ujmujace, ale ich autor popetnil przeciez zasadniczy
blad. Taki sam, jaki popeili sami emigranci sadzac, Ze na
swych barkach wyniesli Ojczyzneg. Qjczyzna pozostala nad Wista,
a przymuszeni do emigracji oraz dobrowolnie na nia udajacy
ostabili powaznie polski potencjal intelektualny i gospodarczy,
bez wzglegdu na to, jakim sztandarem swa bytno$é na tulaczce
sygnowali.

Zestawiajac zatem. straty ludnodciowe poniesione przez
polskie spoleczenistwo w czasie powstan i w ich konsekwencji,
a wigc w ciggu nieco ponad lat trzydziestu, mozna przyjac,
iz grawituja one wokoét liczby 200 000 oséb. 8tanowi to powazny
procent przyrostu naturalnegu Krolestwa. Przy dokonywaniu
bilansu powstan nie akcentuje si¢ szczegélnie strat ludnoscio-
wych, a przeciez one winny by¢ podstawa bilansowania. Straty
polityczne byly bowiem chwilowe, straty gospodarcze — do
zlikwidowania, podobnie jak straty w kulturze, oswiacie czy
nauce. Natomiast kazdy czlowiek, ktéry padt na polu bitwy,
ktéry zostal unicestwiony przez zaboree, ktory zostal zestany
na bezdroza Syberii i ktory rozpoczal po klesce tutacze Zycie
emigranta, winien wolaé o rozwage. Dodaé nalezy, ze do ofiar
nalezaly jednostki patriotyczne, aktywne, Czy warto bylo
ryzykowaé Zycie jednego chociazby istnienia ludzkiego, o ile
Polacy wzniecajac powstanie nie byli w sytuacji rozpaczliwej,
zmuszajacej do wystgpienia? Nie bede sig silit na udzielenie
odpowiedzi, bo kazda bedzie subiektywna. Mozna jej udzielié
jedynie we wlasnym sumieniu.

Hasta, ktore ostatnio wplywaly na polskie spoleczefistwo
od czasu rozbiordw, wzywajace do walki o odzyskanie wlasnego
panstwa o ksztalcie politycznym, spolecznym i terytorialnym,
identycznym do utraconego panstwa, powodowaly, Ze programy
powstan w gruncie rzeczy réwniez przynajmniej w dwu aspek-
tach, to znaczv politycznym i terytorialnym, do owych haset
nawigzywaly. Hasla i programy mogly zatem odegraé rolg
integrujgca. Ale jak wyzej juz wykazalem, praktyczne dazenie
politycznych przywodcdw powstan ograniczaly ich zasieg
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do granic jednego zaboru. Nakazywala taki kierunek dzialania
w tym przypadku skrupulatnie przestrzegana rozwaga politycz-
na. Powstania wzbudzaly u Wielkopolan i Galicjan wspolczucie
dla trwajacych w boju w Krolestwie. Powodowaly nawet
organizowanie oddzialow powstanczych z sasiednich dwu
zaborow uczestniczacych w powstaniach. Ilos¢ ich byla jednak
bardzo ograniczona. Czy 0w symboliczny udziat sasiadujgcych
z Krolestwem mogl przyczyni¢ sie do identyfikacji dazen spo-
teczenstwa Wielkopolski i Galicji z daZeniami powstanczymi?
Sadze, ze, nie. Przede wszystkim ze wzgledu na wspomniany
juz bardzo powsciagliwy stosunek kierujgcych powstaniami
do,przybyszow zza koidonu, byli bowiem elementem stwarza-
jacym okreélone trudnosci w prowadzeniu oficjalnej powstan-
czej polityki zagranicznej. Réwniez rozmiary pomocy obydwu
zaborow nie pozwalaly, by wiekszos¢ spoleczenstwa Wielko-
polski i Galicji identyfikowala sig z celami powstan. Wprawdzie
w okresie powstania styczniowego organizacja wiadz powstan-
czych objeto zabor pruski i austriacki, lecz ze wzgledu na kregi
spoleczne, wiaczone do organizacji (ziemiafistwo, arystokracja),
ograniczono zasigg oddzialywania organizacji,” nadter.byt
formalne traktowanie organizacji (Galicja) przyczynito sig
do zatraty zasadniczej ideﬁktém prawdopodobnie inicjatorom
przyswiecalaZJedynymi wartosciamiz ktore wypracowaty ko-
mitety prowincjonalne liczace si¢ w powstaniu, byly wartosci
materialne Jne nie mogly jednak stanowié o ziszczeniu sig
procesu integracji wokdl imienia Polski.

Zaryzykuje teze, ze powstania w pewne] mierze przyczynilt
sig¢ do dezintegracji polskiego spoleczenstwa, orzez ogét
spoleczenistwa wowstania w Krolestwie traktowane byty bowiem
jak ruch dziejacy sig w sasiedztwie; nalezy mu pomac i nic po-
nadto, Natomiast mysl o wspdlnej walce ,,przeciw wspolnemu
wrogowi” o Polske scentralizowana rzadko kietkowala w umy-
stach politykow, jeszcze rzadziej w narodzie polskim rozumia-
nym przedzaborowo. O ile w niektorych kregach przyjmowano
optymistyczne zaloZenie o zwycigstwie jednego czy drugiego
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powstania, to zaloZenie dotyczylo wylgcznie granic Krdlestwa.
Oczywiscie wynikalo to z analizy aktualnego ukladu politycz-
nego tego rejonu EBuropy, tym bardziej Zze szczegdlnie Prusy
w przypadku obydwu powstan deklarowaly swa jednoznaczng
wrogos¢ wobec nich, natomiast Austria, poczatkowo malo
zdecydowana, w konsekwencji réwniez nieprzychylnie wobec
ruchu sie ustosunkowala.

Role dezintegracyjna potegowal wplyw powstan na ksztal-
towanie si¢ polityki Prus i Austrii w stosunku do ziem spole-
czenfistwa polskiego ziem zagarnigtych, Przeciez ere Flottvella
czy Bismarcka, gdyby nie wdawa¢ si¢ w analize niuanséw po-
litycznych rzeczywistych przyczyn wszczynania przez Prusy
polityki antypolskiej na taka skalg, oceniono w kategoriach

@msty Ba udzial zaboru w powstaniach. Usztywnienie stano-
wiska wobec spoteczenstwa Galicji i likwidacjg Rzeczypospo-
litej Krakowskiej okreslono podubn@ Wreszcie zemsta na
poszezegolnych uczestnikach powstan, wyraZana przez zabor-
czy system prawny w postacqoceséw, konfiskat, kontrybucji})-
miata okreslony wplyw na ksztaltowanie si¢ niepochlebn€j
opinii o inicjatorach wybuchu powstan. Stanowisko zrozumiale,
gdyz dotyczylo rodzin bezpoSrednio odczuwajgcych utrate
najblizszych. o

{_Systcm represyjny po powstaniach,’w mniejszej lub wiekszej
skali zastosowany we wszysikich ziemiach polskich, zmuszat
poszczegoine jednostki i grupy spoleczne do refleksji. Wbrew
przekonaniu, ze idea powstan laczyla spoleczenstwo, wspom-
nienia zwigzane z ruchem kojarzyly si¢ wspolezesnym wylacznie
z kleska 1 represjami, stad depresja psychiczna spoleczeristwa
ijego niesprzyjajacy stosunek wobec inicjatoroéw rozpaczliwego
ruchu. Na tym tle dochodzilo prawdopodobnie w Krolestwie,
a na pewno na zestaniu do nieporozumieni, wzajemnych pre-
tensji i oskarzen$°. Z tego moze rodzié sie¢ wniosek, e roli
powstaf nie mozna rozpatrywaé jedynie pod katem ich dobro-

%0 8. Kieniewicz, Powstanie styczniowe..., s. 739,
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czynnego wplywu na polskie spoleczenstwo, lecz trzeba réwniez
akcentowac negatywne ich aspekty. Nalezy je dostrzegaé,
gdyz inaczej ich dzieje beda niepelne.

Mit o wielkosci powstan e rodzil si¢ rownolegle z ich
trwanieme “rodzit sig péznier, zdy powstala olbrzymia lite-
ratura wspomnieniowa, publicystyczna, historyczna W pracow-
niach malarskich zaczely ukazywaé sig bohaterskie wizje
powstan, A w ikonoerafii powstad trudno bylo o wyszczegol-
nienie negatywnychn ich skutkéw i w ten sposob zrodzit sig
piekny wizerunek naszych powstan, niec zamazany nawet krzta
ciemnej barwy, funkcjonujgey w $wiadomosci do czaséw nam
wspolczesnych. Tylko czy ten wizerunek jest prawdziwy?

W polskiej historiografii sformutowano juz wiele ocen pol-
skich ruchéw narodowowyzwoleiiczych. W zdecydowanym
stopniu pozytywnych, powiedzialbym — nawet ugladzonych.
Negatywne oceny odnosily sig jedynie do két konserwatywnych
i ich poczynan.

W osadzie polskich powstan dla procesu ksztaltowania sig
narodu polskiego napisanog’,bez powstan narodowych XVIIL
i XIX wieku nie byloby nowoczesnego narodu polskiego.
Ruchy narodowowyzwolzsnicze stanowily jeden z decydujacych
czynnikow narodotworczych, ksztattujacych swiadomosé na-
SZego nmodu&ojny i powstania narodowe spelnily wazka
rolg integrujaca, awplyngly na ogolne przyspieszenic rytmu
i tempa ksztaltowania si@‘narodu, a takze na specyficzne ukie-
runkowanie jego psychiki ... (powstania) ukazywaly sile
Polski, nader szybko obrastaly legenda i olbrzymiaty w §wia-
domodci, tworzyly mit irredenty i istnienia narodu poprzez
walke” 31, Jest(to ocena obowiazujaca w naszej historiografii.
cho¢ moze dyskusyjna. Formulujgc ja tak ujmujgco autor
niewatpliwie pozostawal pod wokiem clementow tworzgcych
wokol ruchu atmosfere wielkodci, bohaterstwa i oddania,

31 T. Lepkowski, Polska — narodziny nawoczesnege narodu 1764 -
- 1879, Warszawa 1967, s.
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mniej natomiast spogladal na ruch z punktu widzenia bilansu
zyskow i strat.

Powstania rzeczywiscie stanowily w pewnym sensie czynnik
narodowotworczy. W naukach spolecznych przyjeto, Ze wy-
darzenia rewolucyjne w Europie od crzaséw wielkiej fran-
cuskiej rewolucji zawsze mialy taki charakters?s Powstania
polskie nie mialy charakteru rewolucii, nie ogarnely w szerokim
zakresie podstawowei e7esci spoleczenstwa, to znaczy chiopstwa,
stad ika ich ograniczonesc w dziele tworzema nowoczesnego
naro%oﬂa zgodzié sig, Ze powstania ,,obrastaly w legenae™,
Ze ,,olbrzymialy w Swiadomosci, ze tworzyly ,,mit irredenty
i istnienia narodu poprzez walke”, jednak trudno znalezé
uzasadnienie dla powyzszych okreslen, wynikaja one bowiem
w duzej mierze z fascynacji dziejami powstan, a nie z obiektyw-
nego obrachunku.

Przyznawanie powstaniom uniwersalnej roli w tworzeniu
polskiego narodu jest-o tyle niestuszne, Ze przecie* zaledwie
czesé terytorium bylej Polski objeta zostala dzialaniami pow-
staniczymi, nardéd polski natomiast w pelnym tego slowa zna-
czeniu, w roznej zreszta skali, rozwingl si¢ na calym terytorium
etnicznym przysziej Polsk.

%2 Por, S. Chalasifiski, Idea narodu i idea socjalizmu w dziejach
Europy nowaczesnej, w: Kultura i narod, Warszawa 1968, s, 121,



Praca organiczna

W cytowane] w poprzedniej czgsci opinii  bilansujacej
polskie powstania narodowe znalazlta sig nastgpujaca refleksja:
,»powstania narodowe zaszczepily Polakom o wiele bardziej
niz defensyvne prace organicznikowskie poczucie, wartosci
wlasnej” '. Mysl zawarta w przytoczonym zdaniu nalezy uznaé
za dyskusyjng. gdyz jest bezpoérednim przejeciem koncepeji
krytyki tego rodzaju pracy narodowej wywodzacej si¢ z kregow,
dla ktérych postawa wyrazona wywolywaniem insurekcji
byla postawa jedyna do przyjgcia. Be praca organiczna byla
malo efektowna, spokoina, ktérej rezultaty nie uwidacznialy
si¢ w spektakularnych akcjach, popularyzowanych nastgpnie
szeroko w Europie. Uczestnictwo w rzedzie oddajacych sig
pracy i nauce nie zaslugiwalo na miano Chrystusa Europy,
odzieralo polskie spoleczenistwo z nimbu bohatera Europy,
walczacego samotnie i beznadziejnie w imig réwniez owej
Europy z mocarstwem bedgecym uosobieniem wszystkiego
zla oraz z systemem wiedenskim. Stad pokolenie powstancze
hasel pracy organicznej nie przyjmowato, albo przyjmowatc
dopiero pod naporem okreslonej sytuacji politycznej

Wokal pojecia pracy organicznej, réwnolegle z jej populary-
zacjg 1 przyjmowaniem jej idei do stosowania w spoleczenstwie,
toczyly sig namietne polemiki do czaséw nam wspdlczesnych.
FuZ po powstaniuv | w latach nastepnych, w ktorych epos pow-
stamia pod wplywem literatury, dziet malarskich i wspomnieni

1 T. Lebkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu. ..
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rést do trudno wyobrazalnych rozmiaréw. hasla pracy organicz-
nej traktowano jako srodek pozwalajacy na pacyfikacje ideowa
polskiego spoleczenstwa, jake srodek zabezpieczajacy Polakéw
przed kontynuowaniem idei powstaricze), stad do zaprzanstwa
wobce tej idei, rozumowano, bliska juz byla droga. Natomiast
xrytyka haset pracy organicznej ze strony kol lewicowych
wynikata z faktu, Ze byla ideologig burzuazn. Juz w XIX wieku
socjalidci krytykowali wspomniana ideologi¢ z tego punktu
widzenia. Np. socjalistyczny dziatacz K. Dtuski pisal: ,,program
pracy organicznej mogt zadowolié przecigtnego obywatela
kraju, szedl bowiem po linii materialnych intereséw, a nadto
Zzadnym niebezpieczefistwem ze strony zandarmerii nie grozil,
ostatecznie zaspokajal jego potrzeby duchowe, podnoszac
do ideatéw narodowych kielnig i plug”* Wspomuiano tez,
7 1deatami pracy organicznej uspiony zostal instynkt narodu

Powszechna krytyka moze wynikala z powierzchowne)
jedynie znajomosci idei pracy organicznej, bo sprowadzala sig
wylacznie do zewnetrznych, widocznych form. Sprowadzanie
pracy organicznej tylko do bezpiecznych form pracy czy nauki
jest bowiem sporym uproszezeniem samcj ideipIdeologia pracy
organicznej podlegala krytyce réwniez w zwiazku z przypisa-
niem jej burzuazji. Przypisywanie popularyzacji idei burzuazji
w warunkach polskich jest pewnym uproszczeniem, gdyZ jej
nosiciele bardzo czesto rekrutowali sie z kregéw deklasujacych
si¢ ziemian, natomiast burZzuazja rozumiana w pojeciu klasycz-
nym mogia jedynie idea przyklaskiwaé. Warto jednak zwrécié
uwage, 2= najliczniejsza grupa na wierzcholku burzuazji
warszawskiej byli Zydzi?

Krytyczny stosunek do pracy organicznej trwal zreszta
przez dziesiatki nastgpnych lat, jako Ze najczesciej nadal

2 Por. J. Benyskiewicz, J. I. Kraszewski o pracy narodowej po klgsce
powstania styczniowego, w: Studia i Materialy WSP Zielona Gora 1975,
I, s. 98.

3 1. Thantowicz, Obyczaj wielkiej buriuazji warszawskiej w XIX
wieku, Warszawa 1971, s. 90.
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traktowano jej idee jako przeciwstawienie sie idei powstanczej,
tej jedynej shusznej, mozliwej i uzasadnionej, jak sadzono,
wytycznej dzialania Polakéw pod zaborami.

Definicja pracy organicznej

S. Kieniewicz dokonujac analizy owczesnych polemik
pokusit sig¢ o stormutowanie definicji pracy organicznej. Zda-
niem uczonego bylaﬁo proba znalezienia posredniego wyjscia
migdzy konserwatywnym =zastojem a obaleniem ustroju,
migdzy wyparciem si¢ narodowosci a konspiracja i powstaniem .
Praca organiczna byla po prostu zaprzeczeniem kapitulacji,
gdyz wyrazala pochwale dziatalnodci gospodarczej wynoszacej
dobrobyt spoleczenstwom, oznaczala awans spoleczny dla tegoz
spoleczenistwa, pozwalala na podniesienie o$wiaty i kultury.

Poczatki pracy organicznej na ziemiach polskich w XIX w.

[dee pracy organicznej zaszczepione ~zostaly w polskim
spoteczenstwie W _okresie poprzedzajacym wybuch powstania
styczuiowegﬁ)Wolno sadzié, ze w koncepcjach gospodarczych
Krolestwa Polskiegol z lat l§_15 - 1830 znalezé mozna bylo
wiele jej elementéw: Podstawy jednak prac organicznych na
ziemiach polskich wprowadzono do praktycznego stosowania
w Poznanskim w latach trzydziestych XIX v?.)Program ogra-
niczyl sig do przeciwstawienia si¢ planom powstanczym (idadl
szezegblny nacisk na uaktywnienie pracy nad materialnym
i duchowym wzmocnieniem spoleczenstwa. Ten orogram,
ktory mogl uchodzi¢ za program polityczny znacznej czgsci
popierajacych go liberalnych ziemian i burfuazje, oyl dzielem

* K. Groniowski, Spér o pojecie pracy organicznej. Polemiki ideo-
we warszawskich pozytywistow, w: Wiek XIX. Prace poswigcone S.
Kieniewiczowi, s. 361.
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spotecznika i lekarza Karola Marcinkowskiego. Zakladano
zatem od 1835 r, tzw. Kasyna majace na celu ,.che¢ wzajemnego
pozycia towarzyskiego, w celu popierania industrii i o$wiaty™
Glownym bylo Kasyno Gostyniskie zalozone przez G. Potwo-
rowskiego, W. Rembowskiego, J. Lubienskiego i S. Kurna-
towskiego, a dziatalnos¢ koncentrowala sig na preferowaniu
rozwoju rolnictwa i przemystlu, na popieraniu tworczosei
literackiej i naukowej oraz popularyzacji 1 rozpowszechnianiu
polskich ksigzek elementarnych dla ludzi

Z, vpreferowanych przez Kasyno Gostynskie kierunkow
dzialalnosci zrod;lly si¢ nieco pozniej podstawy organtzacyjne
prowadzonychw Wielkopolsce prac orgamcznyc};qkw 1836 1.
wydawac zaczqto wPrzewodnik Rolniczo-Przemystowy™ po-
‘pularyzujacy postgp przemys}owo-techmczny dla potrzeb
gospodarki W1{:1lmfcrIwau'czrnejH Po zorgamzowamu w Kasynie
wydzialu rolniczo-przemystowego zapoczqtkowan@oradmctwo
i pomoc dla gospodarstw chiopskich,/Inng formg pracy bylo
"zorgamzowame biblioteki Kasyna,},ktora w krotkim czasie
stala si¢ podstawa pracy kulturalno-o$wiatowej, przyczynila
si¢ bowiem do ozywienia poczucia narodowego we wszystkich
sferach Zycia. Szczegdlnie istotny byi{i:ozwéj oswiaty ludowej
i Zywiolowy rozwdj czytclnjctwﬁ)- ktéry w pdzniejszym okresie
doczeka si¢ utworzenia Towarzystwa Czytelni Ludowyeh
Wielce zastuzone dla ksztalcenia szeregéw polskiej inteligencii
stalo sig-zalozone w 1841 r. Towarzystwo Pomocy Naukowei
Wielkopolscy prekursorzy pracy organicznej wiele czynil
zabiegébw wokdl umocnienia polskiego stanu ,,sredniego”.
Panujaca specyficzna sytuacja narodowosdciowa w miastach
wielkopolskich przyczynila si¢ do tego, Ze polskie mieszezanstwo.
mato ekspansywne, przyjmujace postawe defensywna. nie
moglo wyzwoli¢ si¢ spod dominacji niemieckich i czgsciowo

5 Por. Dzieje Wielkopolski, t, 11 pod red. W. Jakdbezyka. Poznafi
1973, s. 177 i n.; W. Jakdbczyk, Studia nad dziejami Wielkopolski
w XOX wieku. (Dzieje pracy organicznej), t. 1 1815 - 1850, tom II
1850 - 1890, Poznan 1951 - 1959,
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zydowskich kupcow i przemystoweow, Pruskie reformy mieiskie
w tej sytuacji erozily wrecz germanizacia miast. Nadto polskie
mieszezanstwo bylo po prostu zacofane, przeniknigte trady-
cjami siggajagcymi Polski feudalnej, Wprowadzenie w czyn,
w zycie idei, ktorym poswiecil sie K. Marcinkowski 1 wielu
jemu podobnych, moglo wyprowadzié polskie mieszczanstwo
ze stanu psychicznej podrzednosci wobec niemieckiego miesz-
czanstwa, a jednoczesnie zapobiec grozacemu mieszczanstwu
polskiemu wynarodowieniu. Taka funkcje pehiléal‘otony
w 1838 r.-w Poznaniu Bazar, ktdérego istnienic niejako symboli-
zowalo idee poznanskiej pracy orgamcznej ale bylo jedno-
cze$nie realnym punktem stawania si¢ tej pracy. Z Bazarm
w niedtugim czasie po zaloZeniwy/utworzono centrum polskiego
Zycia narodowego. Stal sie miejscem spotkati, debat i dyskusji.
Ale jednoczesnie istnialy w nim sklepy dla polskiego rzemiosia
i handlu. Restauracja i hotel stanowily jakby zapewniel:lic mozli-
wosci bytnosci polskich ziemian z Wielkopolski ?v ‘stolicy
polskiego Zycia, jakim powoli stawal sig’ Poznan Element
zycia towarzyskiego jest rowniez wart odnotowania przy oma-
wianiu roli Bazaru.

Dla polskiej inteligencji, szczegdlnie tej zafascynowane)
dzialalnoscia naukows, niezmiernie wazka role odegralo
toznanskie Towarzvstwo Przviaciét Nauk. Mozliwosé pro-
wadzenia dyskusji naukowych, ktore stwarzato Towarzystwo,
popularyzacji wymkow badan szezegolnie przez ich publikacje,
stworzyla nodstawy do organizowania si¢ polskiego srodowiska
naukowego stajacego si¢ wyrazng przeciwwaga dla silnego
i dysponujacego nieporownanie lepszymi warunkanii srodowiska
niemieckiego. Towarzystwo, w czasach gdy bylo jedyna pla-
cowka o charakterze naukowym, nrzyczynilo sig rownieZ
do integracji polskich srodowisk inteligenckich ©.

¢ Utworzono w 1857 PTNN, na ktérego czele poczatkowo stanat
hr. A. Cieszkowski, nastepnie hr. T. Dzialynski. Poczatkowo dzialaty
dwa wydzialy: nauk przyrodniczych oraz historycznych i moralnych.
Podstawq dzialania byly posiedzenia, w czasie ktorych prezentowano
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Dzialalnos$¢ organiczna w Wielkopolsce, jak zauwazyé
fatwo chocby z pobieznych wywodow ograniczata sig do prob
zaktywizowania spofec7nego 1 narodowego dwu warstw:
ziemian i mieszczanstway pozostawiajgc przysziosci mozliwosé
penetracji w srodowisku chtopskim, choé¢ pierwsze przejawy
tej dziatalnosci zauwazy¢ mozna i w tym okresie.

Roéwniez w Krdlestwie Polskim po klesce powstania listo-
padowego zauwazyé mozna byto zawiazki nowego pradu myslo-
wego charakteryzujacego si¢ z jednej strony rezygnacjg z dzia-
falnosci polityeznej typu powstanczego, z dru’;iej za$ aktywng
dzialalnoscia gospodarcza\,)szczegélnie w ‘wysuwaniu haset
plonierstwa gospodarczego, dziatalnoécig spoleczna i kulturalno-
oswiatowa i naukowa. Na podstawie dzialalnosci Instytutu
Roliczego w Marymoncie, wydawanego od 1835 r. dziela
»Gospodarstwo wiejskie”’, > fachowej pracy agronomicznej,
w tym réwnie}dﬁychodzacych od 1842 r. Rocznikéw Gospodar-
stwa Krajowego, nieliczna grupa ziemian propagowata idee
umiarkowanych reform spoiecznych)POpularyzowala rowniez
zagadnienia czysto praktyczne np. z ekonomii czy techniki
prowadzenia gospodarki. ¢ Liberalowie ziemiafscy z kolei
upowszechniali m.in. problem zlagodzenia ustroju panszczyz-
nianego,

Dusza liberalnego ugrupowania ziemianskiego w Krole-
stwie Polskim byt hr Andrzei Zamojski. Za jego przyczyng
przeprowadzono akcjg oczynszowama w ordynacji Zamoj-
skich. Organizowal doroczne zjazdy ziemiafdskie w swoim
majgtku polaczone z dyskusjami na tematy rolnicze, pokazami
i wystawami rolniczymi

Dziatalno$¢ organiczna w Krolestwie byla jeszcze bardziei
ograniczona anizeli w Wielkonolsce. Ksztattowanie sig na zie-
miach polskich, w Wielkopolsce, w Krolestwie, nawet w Galicji
nowego pradu ideowego oderwanego od idealistycznych wzor-

wyniki prowadzonych badafd. Por. Wielkopolska w $wietle Zrddel
historycznych por red. Z. Grota, Poznan 1958, s. 207 i n.
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cow, a polegajacych na propagowaniu reform, pracy, dzialal-
nosci kulturalnej, bylo dowodem préby oderwania spole-
czenstwa od schematéw myslowych zakorzenionych od utraty
niepodleglosei, byla 1owodem ksztattujacego sie nowego spo-
sobu myslenia w polskim spoleczenstwie.

Jednoczesnie staje sig oczywiste, ze propagowanie pracy
organicznej po upadku powstania styczniowega nie bylo
zamiang Srodka walki o egzystencje, lecz kontynuacja pracy
zapoczatkowanej wezesniej.yMozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze powstania byly wylomem w normalnie funkcjonujacym
spoleczenstwie polskim, byly wydarzeniem indywidualnym,
burzacym systematyczny rozwdj spoleczenstwa. Przyjmujac
taki punkt widzenia zmieniamy w duzej mierze obowiazujacy
tok myélenia o XIX w. na ziemiach polskich. Dotychczasowe
rozumowanie bowiem sugeruje, Ze okres od utraty niepodleglo-
dci do upadku powstania styczniowego uplyngl Polakom
na organizowaniu powstan. W przerwach miedzy powstaniami
przygotowywali si¢ Polacy do kolejnego wystapienia, doznajac
przy tym wiele krzywd od zaborcow za udziat w insurekeji
poprzedniej. Odejécie od powstariczego schematu uzaleZznione
jest przede wszystkim od postawy historiografii. Przed nig
bowiem rysuje si¢ trudne zadanie przedstawienia dziejow ziem
polskich w XIX w. obiektywnie, to znaczy ukazania wszech-
stronnie proceséw zachodzacych wsérod spoleczenstwa. Gdy
si¢ tego nie dokona, poddawani bedziemy bezustannie poczuciu
niemocy bioracej sig z faktu kolejnych klesk ponoszonych
w powstaniach.

Idee pracy organicznej rozpoczeto na powrdt popularyzowad
w okresie popowstaniowvm. Trudno przesadzaé, czy byl to
najiepszy do tego zabiegu czas. W atmosferze poniesionej
kleski, w $§wiadomosci, Zze kraj pozbawiony zostal najbardziej
wartosciowych jednostek, w cieniu szubienic, zsytek, konfiskat,
popularyzacja kazdej innej idei bedacej przeciwstawieniem idei
powstanczej mogla uchodzi¢ za zaprzanstwo wobec oplakiwa-
nych idealéw. Dywagacje na ten temat sa o tyle nieistotne,
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Ze prac¢ organiczng realnie popularyzowano i wprowadzano,
cho¢ z oporami, w 2ycie do tego stopnia, ze R6za Luksemburg
w jednym ze swoich artykuléw pisala wrecz o rozpasaniu
pracy organicznej na ziemiach polskich, przedstawiajac jej
idee w sposéb jednostronny, a momentami karykaturalny’.

Organicznicy po powstaniu styczniowym w Krélestwie Polskim

Idee organicznej popularyzowala polska inteligencja, publi-
cyéci, pisarze, historycy, czgsto moeno doswiadezeni udziatem
w powstaniu styczniowym, A. Swigtochowski, B. Prus, E.
Orzeszkowa i szereg innychxzucajac w kat rozmyslania o boha-
terskiej, ale bolesnej przeszlosci, zajeli si¢ dniem dzisiejszym
i przesztym polskiego spoleczensiwa.

Rézne definiowano pojgcie prac organicznych. Wedlug
pisma warszawskich organicznikéw ,,Niwa"” praca organiczna
polegata na tym, azeby ,,umiejetnie i stosownie spozytkowaé
wszystkie swoje zasoby naturalne na korzys¢ ogolna Jest to
nic innego jak zospodarstwo racjonalne, urzadzone w taki
sposéb, iZby nie lezala odlogiem Zadna pigdZz ziemi, Zadna
czastka kapitalu obrotowego i Zadne uzdolnienie intelektualne™.

W tejze ,,Niwie” pisano jeszcze: ,,przewrot odbyl sig we
wszystkich punktach naszego spoteczedstwa. Praktyczni poz-
nanezycy, sasiedzi Niemcow-chleborobow, rozebrali sig z tra-
dycji rycerskich i zwrdcili si¢ do handlu i przemyshs, Galicja
zajela sig polityka. W Krdlestwie zaczeto zwracaé baczniejsza
uwage na dobrobyt w kraju ... Praktyczny rozum zdetronizo-
wal marzenia, liczba — tgsknoty, rozwaga — nieopatrzne
porywy”. Wprawdzie autor cytowanego materiatu poddatl
nastepnie nie zawsze zastuzonej krytyce polskie spoleczenstwo
za brak wytrwalosci w realizacji programu, ale sam tekst
odtwarza w duZej mierze atmosfer¢ owych czaséw. Rowniez

7 R. Luksemburg, Wybdr pism, t. I, Warszawa 1959, s. 73 i n.
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w ,,Niwie" dr J. M. w 1886 r. credo oreanicznikow sprecyzowat
nastgpujaco ..oronmy si¢ 1 dorabiaimy sig. oto nasze hasto.
w dworkacn, w chatach wtoscian i warsztatach rzemiosla,
tedy nasza droga™ ®.

Swigtochowski o celach i zasadach pracy organiczne) pisal
plastycznie i z pewna krytyczng tendencja wobec przeszlodci.
Dowodzil, Ze 4nie ucza bowiem juz teraZniejszych pokolen
ani mesjanistyc_z'@ proroctwa, ani legendy o postammictwie,
ani przepowiednie© bliskich spelnienia zamiarach opatrznosci
ani o sadnym dniu narodéw, ani fantastyczne sposoby topienia
Scigajacych lud wybrany wojsk faraonowych w rozwartej
przez Boga glebi morskich. M}L‘?ﬂdamy wskazowek innych,
bardziej realnych.. W dawniejszych traktatach politycznych
panowala jaka$ wrzawa wojenna, grzmialy bebny i traby bojo-
we, kazde stowo bylo cigciem patasza lub §wistem kuli, w obec-
nych, o ile je posiadamy, dzimy tylko w ugory rodzinne
zaryty plug i slyszymy spokojne nawolywanie oraczéw. Tam
obrazy przedednia rozstrzygajacej bitwy, tu zabiegi okolo
siewow i zbiordw™ ?.

Definicje pracy organicznej po 1863 r. w Wielkopolsce

Odmienniej, nie tak obrazowo i nie tak dosadnie, ale
jakze bardziej wszechstronnie definiowano z kolei prace
prowadzone w Wielkopolsce. Dowodzono, Ze: .,praca ta obja-
wszy W swe rozliczne ramiona cale spoleczenstwo, caly nardd,
stanie si¢ dopiero organiczng, tj. poruszajaca nieustannie
kazda sktadowa czasteczka do dzialania we wlasciwym jej
zakresie ' zapewmajgcym tym sposobem trwaly byt calosci.
W takiej to pracy i my szuka¢ powinnismy ratunku naszej

8 Niwa T. Choinski, Ziarna i plewy, 1882, z. 190.

? J, Petrycki, Roman Dmowski, ,,Przeglad Narodowy™, t. XIX
rok 1920, s. 343.
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narodzonej indywidualnosci, jezeli pragniemy nastgpnie od-
zyskaé byt polityczny”. Wskazywano nastepnie, Ze ..niedosé
jest pracowaé, umiejgtna nawet¢praca li tylko na polu ekono-
micznym, nie stanowi jeszcze calego organizmu pracy, druga
jego czeécia jest praca naukowa, tworzaca postgp duchowy
za pomocg szerzenia o$wiaty posrod wszystkich warstw na-
szego spoleczenstwa’}°,

Jeszcze inaczej okreslal cel pracy organigznej wielkopolski
dzialacz gospodarozy i parlamentarzysta acy Lyskowski,
Uwazal, ze ;:..ﬁélety wyleczy¢ spoleczenstwo polskie z chorobli-
wego idealizmu, szukajacego zbawienia albo w goraczkowych
porywach i teoriach burzacych lub a abstrakcjach i cudach,
albo nareszcie w a;styncncji, idyferedentyzmie, w kwietyZmie,
i Bog wie czym{-'fylko nie w pracy i cywilizacji spolecznej”.
Twierdzil Lyskowski z chlodnym spokojem,4e polskie spole-
czenstwo trzeba przestawicé psychicznie; winn6 ono zrezygno-
wa¢ z nadziei niepodleglo$ciowych na rzecz pracy organicznej ',

Kraszewski o Zyciu politycznym na ziemiach polskich po 1863 r.

J 1. Kraszewski, nie zajmujacy w zasadzie w tym okresie
jednoznacznego stosunku wobec nurtéw politycznych ksztattu-
jacych si¢ w polskim spoleczenstwie w okresie kontemplaqji
rocznicowych,&w 1872 r. opublikowat ,,Program Polski 1872”,
ktéry uwazany byl za program dla Polakéw na przyszlosé,
w dosé oryginalnym, rzecz jasna, wydaniu. Na wstegpie pro-
gramu Kraszewski umieécil zaskakujgce motto: (autorstwa
El-y) 12, choéby w odniesieniu do pogladéw gloszonych w sa-
mym programie.

19 Wielkopolanie XIX wieku, t. 11 pod red. W. Jakobczyka, Poznafi

1969, wstep.
11 1. Trzeciakowski, Pod pruskim zaborem, Poznafi 1973, s. BI,

12 Adama Asnyka
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Przestafimy wlasng poié sig¢ boleécia
Przestadimy cigglym lamentem sie poié
Kochaé sie w skargach jest rzecza mniewieScia
Mezom przystoi w milczeniu sig zbroié.

Motywujac opracowanie programu w rocznicg¢ pierwszego
rozbioru Pols 'ﬁ}tgpil wszelkie dzialania poddajgce sig¢ zabor-
com i innym sitont\(np. ultramontanom) uznajgc, Ze sa nie do
przyjecia. Nawigzujac do wspolczesnego obrazu ziem polskich
postulowal, by program ten stanowil @dstawq dzialania
narodowego we wszystkich zaborach, gdyz wszystkie powinna
laczyé solidarno$¢ narodowa i jeden cel, a mianowicie obrona
bytu narodowego:

Kraszewski na wstepie ustosunkowat sie do polskich vow-
stan narodowych, wyrazajac poglad, Za-_jédynie polskie spo-
leczenistwo wyniszezyly. Jest to droga nie tylko niepotrzebna,
ale zgubna:; Zadaniem ,staé si¢ winno utrzymanie ducha
narodu i zespolenie klas wszystkich. Do zrealizowania programu
shuzyé winny rézne elementy, miedzy innmeamoéé, lad,
oswiata dla wszystkich, réwnouprawnienie towarzyskie i spo-
leczne, usunigcie religii z kwestii narodowej, tolerancja reli-
gijna oraz czgs€ i poszanowanie dla przesziosci. To jest program
na dzis, reszta jest kwestig przyszlosci”. Dzialajac na emigracji
Kraszewski mogt sobie pozwoli¢ na jasna deklaracje w kwestii
okreslenia, w imig ktorego formulowal program. Pisal ze swoistg
przewrotnodcig: , Nie zrzekamy sig jutra, a gdybysmy sig
nawet zrzekli, znaczenia to zadnego nie ma, bo nikt za przyszle
pokolenie spadku wyrzekag sie nie moze”. Zdanie to w pewnym
sensie usprawiedliwialo lojalizm 1 ugode pisarza.

Przysztosé PoIsk}>w latach sigdemdziesigtych Kraszewski
widzial w blizej nieokreélonyn:érzymicrzu 2 Rossz Moéwit:
»Rosja ma zapewne wielka przyszlo$é przed soba, ale pewnie
nie w formie i ukladzie dzisiejszym, ma Zywioly potgzne, ale
i mutu 1 brudu wiekami naniesionymi niemato. Tu wszystko
jest jeszcze in potentia”. Twierdzil, Ze ta Rosja sie nie ostanie,
a symptomy majacych sig¢ dokonaé w Rosji zmian widzial
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m.in. w rozwoju wspolezesnej literatury rosyjskiej. Uznawal
polityke Rosji wobec Polakéw za pewne prowizorium, a nie
kurs staly. Widzial w niej pewne oczekiwania i improwizacje,
z czego wywnioskowaé mozna, ze spodziewal si¢ generalnej
zmiany polityki. Polakom pod zaborem rosyjskim radzit:
»stanu naszego nic pogarszaé, charakteru nie spodlié, a od
wynarodowienia si¢ broni¢’". Uwazat, ze Polacy winni wyciggaé
korzy$ci materialne z istniejacej sytuacji, rozwijajac przemyst,
gdyz rynek rosyjski wszystko wchloni} Prozno nie nalezy mani-
festowaé, gdyz Polakow manifestem winno byé Zycie czynne.
Pierwszym i kardynalnym warunkiem dzialania i Zycia polskie-
go pod zaborem rosyjskim winien byé@zwéj oéwiatﬁ Dbajac
o jezyk ojczystyQolacy powinni tez uczyé si¢ jezyka rosyjskie-
go. To sa ,narzedzia 1 oreze” walﬁ} zaznaczajac, ze nie
,,0 wallenrodyzm tu chodzi”. W koficu omawianegao programu
nieco patetycznie napisal: ,,dopdéki nas do ostatniego nie wytna
w pienl, nie wytruja i nie wyduszg, bronié¢ si¢ musimy i bedzie-
my”’.

Kraszewski obsesyjnie niemal wskazywat w latach siedem-
dziesigtych, 2@'\T\Hemcy sa najwickszym wrogiem Polaké@
W omawianym programie tak pisal: , straszniejszego nieprzy-
jaciela nad Niemca, nawet gdy przyjacielem byl, nie mieliSmy,
radzil, by nawet lagodniejszy kurs wobec Polakow, pozorna
tolerancje polskiej narodowosci traktowac jako strategie,
»jak usypianie za pomoca chloroformu dla przeprowadzenia
amputacji”. .

Toczacg si¢g”w Poznanskiem walke nazywat Kraszewski
walkg na $mier¢ i Zycie, w czasie ktorej nie ma przymierza
i rozejmt@trwajaca we wszystkich dziedzinach Zycia spotecz-
nego i gospodarczego. Tym bardziej wige ubolewatl nad tymi,
co odeszli od polskosci, ,,bo wynarodowieni juz nie wracaja”,
nad postawg hierarchii kodcielnej i arystokracji, kt6ra zdaniem
autora grawitowata ku obozowi niemieckiemu Na podstawie
powyzszych uwarunkowan powstal program przetrwania
Polakéw pod zaborem pruskimy ktory traktowaé mozna jako
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manifest walki z Niemcami przy uzyciu wszelkich srodkdw.
Radzit wige: ,,nieprzyjacicla poznaé, ruchy swoje ostawiaé,
niepotrzebnych ogniéw w obozie nie palié, walki nieréwnej
nie wywolywaé, w boju wytrwaé, w or¢z sig¢ zaopatrywac (1),
porazka sig nie zrazaé, zwycigstwo zuzytkowaé, niem si¢ nie
upajac”. Nie jest to manifest do walki zbrojnej, ale zastanawia
militarna forma przedstawionego programu. Na koniec Kra-
szewski radzil: ,patrzeé na mogily slowianskie na Rugii,
Euzycach i Pomorzu — co nas czeka, gdybysmy w boju ustali
albo pokdj zawarli”.

Dla Galicji, ktorej wytykal ubdstwo ludu, ciemnote,
brak o$wiaty, jatrzenie przeciw reformom spolecznym, nakre-
$lat skromny program wyrazajacy si¢ rozwijaniem gospodarki
i ofwiaty dla wszystkich (laczpie ze sferami wyZszymi)!3.

Kraszewski widzial' zatem konieczno$¢ rozwoju tych tak
charakterystycznych cech pozytywistycznych, jak gospodarka,
o$wiata czy kultura wsréd najszerszych warstw, cho¢ typowym
ideologiem pracy organicznej nie byl, choéby przez wzglad
na wiele niekonsekwencji zawartych w programie.

Praca organiczna w Galicji

Wprowadzenie zasad pracy organicznej w Galicji zbieglo
sig z przejeciem przywodztwa politycznego przez konser-
watystow i osiagniecie za ceng lojalnosci wobec zaborey gali-
cyjskiej autonomit,/ Konserwatyzm i lojalizm zawazyt na ocenie
dzialalnosci organicznej w Galicji. Galicyjski program stawal
si¢g przede wszystkim w sferze politycznej. S. KoZzmian 7 faktu,
Ze polskie dzialanie nie moga zachwiad uktadam politycznymi
w Europie, wysnul wniosek: ,,powinni$my na pierwszym planie
naszego programu stawiaé sprawe bytu narodoweeo i samodziel-

13 J. 1. Kraszewski, Program Polski. Mysl o zadaniu narodowym,
Poznaf, b.r.

107



nofci naszej bez wzgledu na granice geograficzne i panstwowe
podziaty, gdyz to moze usunaé jedna z gléwnych przeszkod
w naszym Zyciu narodowym”™'% W. Feldman uznal, Ze :echa
tego programu bylo przekreslenie narodu jako jednosci po-
litycznej, przekreslenie zbiorowych aspiracji politycznych
przekraczajacych granice kazdego z pafistw rozbiorowych,
arzadzenie si¢ wewnatrz kazdego z tych panstw na podstawie
zupelnej lojalnosei.

Wspomniany juz Kozmian dosadniej sprecyzowal pdzZniej
program galicyjski. Pisal: wpostawiliSmy sobie jeszeze jedno
zadanie: tobié zawsze wszedzie wszystko, co sig da zrobié,
a nie porywac si¢ nigdy i nigdzie na to, co niemozliwg?w dal-
szym ciggu Kozmian dowodzil: ,,powiedzicliémy: Zaden orga-
nizm dlugo goraczka zyé nie moze, trzeba szukaé nowych
drdg, bo idac dawnemi zatapia si¢ nieuniknienie mniej wigcej
co pigtnadcie lat zapal w krwawej kapieli, zuzywa si¢ go w bez-
owocnych porywach i marnuje si¢ pigtnastoletnia w chwili
wlasnie, w ktorej ma wydaé owoce (...)”" !5,

Galicyjska przemiang po]itycznbzachodzaca‘ w latach
szesédziesigtych i1 nastgpnych 6strej ce poddat przebywa-
jacy wowezas w Drezmie J. 1. Kraszewski) Krytyka wyplywala
rowniez z identyfikacji wielu czynnikéw skladajacych si¢ na
istot¢ novum wystepujacego w Galicji. Pisal Kraszewski:
»hauczy¢ nas karnosci, postuszenstwa, sfornosci, wykorzenié
ducha z 1863 r., wszczepi¢ poddanie si¢ woli Bozej i w miejsce
uczucia milosci Ojczyzny postawi¢ rozum polityczny, jest
zadaniem stronnictwa, ktére vox populi ochrzeil mianem
Staficzykéw (...)".<Ta rzekoma praca organiczna jest dezor-
ganizujaca ...). Kraszewski zresztg w tym okresie (w 1869)
ustosunkowywal si¢ negatywnie do samej idei widzac ja nieco
jednostronnie. Pisal: ,,dlatego Zebyémy socjalistami nie zostali,

1% W, Feldman, Dzieje mysli politycznej (1864 - 1914), Warszawa

1939, s. 133.
15 J, Petrycki, R, Dmowski..., s. 341,
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odda¢ nas w rgce jezuitow nie zda sie nic. Aby nas odwrdcié
od wplywéw rewolucyjnych, plwaé na przeszlosé )...)" 'S,

Na istotny powdd wywolujacy krytyke galicyjskiej odmiany
pracy organicznej zwroécilt uwage 1. Petrycki. Przyczyng zila
bylo oparcie si¢ na pracy szlachty niec rozumiejgcej juz proceséw
zachodzacych w spoteczenstwie po 1863 1.

Emigracja a praca organiczna

Idee pracy organicznej powszechnie popularyzowane byty
rowniez wsrod polskiej emigracji popowstaniowe) wywodzace]
si¢ z kregébw politycznych zblizonych do hiatych Czolowym
jerrzecznikiem byt Julian Lukaszewsk: uzasadniajgey to wrecz
zaskakujace stanowisko nastepujaco: ,,po doznanym zawodzie
rodzi sig zwatpienie i rozpacz, (Nie nale2y) tracié nadziei na
odzyskanie niepodlegtosci, a na razie wziasé sig do pracy w nau-
ce, handlu, przemysle, zaklada¢ zrzeszenia rolnicze, rze-
mieslnicze, spotki handlowe™. Charakterystyczne, Ze Lu-
kaszewski wystgpowal przeciw poetom — romantykom.
»ktérzy obudzili nas, zeSmy narodéw zbawiciele, ze bez pracy
opatrznosciowo i jak mnajwygodniej osiagniemy niepodie-
glosé™ 17,

Emigracja spod znaku czerwonych rdZnicowala nieco
omawiane poiecia, Wroblewskli np. mowit o pracy legalnej
i targowickiej. Jgolnie jednak od poczatkéw lat siedemdzie-
siatych wiasciwae cala emigracja zostala przekonana odvidei
pracy organicznej, z tym, Ze traktowano jg jako dlugofalowe
przygotowanie do walki o niepodleglosc. jako Srodek pozwa-
lajacy osiggniecie ,,wielkiego dzieta”, e natomiast jako cel
w samym sobie ©®

‘6 B, Boleslawita, Rachunki z roku 1869, Poznafi, s. 8.

17 J. Petrycki, R. Dmowski..., 5. 342.

'8 Por. J. Borejsza, Emigracja polska po powstaniu styczniowym,
Warszawa 1966, s. 221 i n.
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Podobienstwo i roznice miedzy ideami organicznej na ziemiach
polskich

Migdzy skrotowo z koniecznosci zaprezentowanymi pro-
gramami pracy organicznej popularyzowanych w poszczegoi-
nych czesciach kraju zauwazyé mozna znaczne podobiefistwo
i roznice. wszystkie zarzucaly myél o insurekeji zbrojne;.
Program warszawsk) wyprany zostal wrecz z ideatlow narodo-
wych tak pleigguowanych przez poprzednie pokolenia. Byt
klinicznie czysty, stad jego identyfikowanie z programem
pozytywistycznym, ktéry byl programem przeciez uniwersal-
nym, nie zawsze przystajacym do sytuacji, w jakiej znalazlo
sig¢ polskie spoleczenstwo. Stad zarzuty wobec programu
koncentrowaly si¢ wokol tego zagadnienia.

Aleksander Swigtochowski przy ktérym skupilo si¢ grono
najwybitniejszych organicznikow warszawskich, podjal sie
proby obronv idei, ktora glosili. Ueczynil to w momencie
rozpoczecia wydawania ,,Prawdy” Pisal: ,,jako organ spole-
czenstwa, ktore nie gra samoistnej roli panstwowej, sprowadzimy
cala polityke polska do jednego wyrazu streszczajacego w sobie
wszystkie mozliwe jej na gruncie naszym kierunku, wszystkie
nasze plemienne cechy i spoleczne dazenia, ktore sprawiedliwosé
uznaje a powszechny rozwdj cywilizacyjny popiera. Zastrzegl
si¢ Swigtochowski, ze formulowanie nowego programu nie
wynika z istniejacej koniunktury politycznej i glosil, ze ,,przed
niczym bardziej nie begdziemy ostrzegali jak przed umizgami
zagranicznej obludy, ktoéra z polskiej latwowiernosci ukula
sobie tyle samolubnych zyskow”. I mentorsko dodawal:
»Nie powinniSmy co dzien rodzi¢ si¢ na nowo i zapomnieé
wezorajszego doswiadezenia, ale dojrzeli przeszioscia po pewnej
drodze nies¢ ku przyszlosci arke idealdw wlasnych™*®. Jak
wynika z tekstu, pierwotnie ostatnie sformulowanie brzmialo:
,,idealdw narodowych”; ingerencja cenzury zmusita autora
do zmiany tekstu.

19 A, Swigtochowski, Wspomnienia..., s. 92 - 93,
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W innym miejscu wspomniefi Swigtochowski rozwazania
swoje koncentrowal na probach znalezienia wlasciwej relacji
migdzy nowa idea a dotychczasowymi kierunkami naszego
dzialani wazal, ze brak wlasnej organizacji pafstwowej
nie skazywal narodu na zaglade Nawet w zaleznodci panstwowej
narédéoze rozwija¢ silg kulturalng zapewniajaca mu trwanie
i pomyslna ptzyszlc@) Pisal nastgpnie: ,,na gingce panstwa
patrzyl kazdy z nas; na gingce narody zaledwie kilka razy
patrzyla historia”. Zdaniem publicysty mapa polityczna zmienia
si¢ w ciggu lat, natomiast etnograficzna w ciagu wiekdw,
pierwsza bowiem stawala si¢ za pomocg oreza, druga — za
pomoca srodkow cywilizacyjnych.

Zdaniem Swigtochowskiego, naréd, ktéry powstal, by
odgrywaé samodzielng role polityczna, jezeli w ciagu trwajacej
zaleznosci nie utracit swych sit duchowych, a nawet je rozwinal,
w kazdej chwili moze powiedzie¢ o sobie z otuchg i duma:
,mysle, wigc jestem™. Nastepnie analizowal Zrédla 1 kon-
sekwencje beznadziejnej w sumie koncepcji politycznej dotych-
czas obowiazujgcej uznajac, Ze ,,oflepieni blaskiem mnie-
manego postannictwa, nie widzieliSmy rzeczywistosci, zapa-
trzeni w niebo, stracilismy z oczu ziemig™, Paﬁstw@\vedlug
Swigtochowskiego, jest pancerzem potrzebnym dla bezpie-
czenstwa narodu, nie jest natomiast konieczna dla rozwinigcia
sity wewnetrznej narodu. Te zdobyé mozna praca, kultura,
oswiata. Wytezonym wysitkiem woli, trudu i geniuszu moZna
stworzyé spoleczenstwo bogate i m@dre#potqine mocg wewng-
trzng, a wtedy w zmienionych warunkach wewnetrznych
wvdobyé sig mozemy z podwdjnej niewoli. Nie odmowit
sobie Swietochowski nuty zlodliwosci piszgc: ,.zla i $lepa
wola nazwala ten program programem rezygnacji politycznej
i ugody™ 2%,

W innym artykule zatytulowanym ,,Mea Culpe” Swigto-
chowski dawal m.in. do zrozumienia, Ze*Program warszawski

2% Tamze, s. 94 1 n.
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zdecydowanie réinit sig od galicyjskiego programu stanczykowy
cho¢ tezy zawarte w cytowanym memoriale nie odbiegaja
zbyt od zasad galicyjskich, jezeli dowodzil, Ze dazenia do nie-
podlgglos’.ci winny ustapié ,,staraniem o@amodzielnoéé wewneg-
trznq"&'Wynikaé—onq_Eowinna ze wzmocnienia sit umystowych
i materialnych, wszechstronnego rozwoju narodowego, postepu
ogélnego oraz demokratyzacji spoleczefistwa:, Taka moc,
takie ustawiczne natgzenie energii, taki ruch postgpowy, zda-
niem Swigtochowskiego, moZz utrzymaé Zywotno$é narodu
i zapewni¢é mu rozrost?!,
~ Dokonujac analizy programu warszawskiego naleZy przyjac,
Ze rzeczywiscie koncentrowal swa uwage na idealach, ktére
w odczuc:u spolecznym trudno nazwac szczytnymi. Chwala
jednak: ppzytywsstom warszawskim)e@odjcll sig dziela prze-
ksztalcenia spoleczenstwa w bogate, madre i wysoko cywili-
zowane, gdyz dopiero takie spoleczenstwo moglo odzwignaé
brzemig¢ olbrzymiej wagi — brzemi¢ wywalczenia niepodle-
glodci, Program warszawski nadto/nozbawiony hvK elementdw
narodowycﬁ‘ rzynajmniej nie deklarowano ich jednozuacznic,
stad jego pochopne identyfikowanie z pro;ramem lojalistycz-
nym. Nalezy jednak wzigé pod uwage” warunki, w jakich
programy formulowano, a szczegélnie dzialalno$é carskiej
cenzury w Krélcstwi;:'_,.‘:-ktéra wszclkie(’gmwct odlegte skoja-
rzenia slowne z takimi pojeciami, jak nardd, panstwo czy
niepodlegto$é, bezwzglednie kwestionowala, nie dopuszczajac
ich do upowszechnienia,
Program poznanski zbiezny byt w zasadniczych punktach
z programem warszawskim;, choé {j_i‘r koncu akcentowano
w nim, Ze osiagnigcie celéw pracy organicznej przyczyni sie
do uzyskania niepodleglosci, Ze praca organiczna jest czgscia
procesu wiodacego do niepodleglosci. Charakterystyczne,
Ze organicznicy jak dziatacze polityczni widzieli wspodlzalez-

2! Tamze, s. 158 i n.
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nos¢ miedzy wielka praca nad przetworzeniem polskiego
spoleczefistwa a ewentualnym odzyskaniem w przysztosei
nielpodlegloéci)l‘o widzenie musialo wynikaé z rzetelnej
analizy dotychczasowych polskich dziatan w wieku XIX
Zapewne rozumiano, Ze jedng z glownych przyczyn niepo-
wodzen polskich wystapien bylo obojgtne stanowisko wigkszosci
polskiego spoleczefistwa wobec tych dzialan.

Pod zaborem pruskim sytuacja Polakéw skomplikowata
si¢ szczegblnie po zjednoczeniu Niemiegs Bezplanowa, wrecz
chaotyczna polityka wobec problemu polskiego do czasow
zjednoczenia _po 1871 r. zdecydowanie juz grawitowala ku
';E_l_xs_lgrymj_nacji;;TqPolacy, obok katolikéw i socjalistow, stali
sig synonimami problemow wymagajacych natychmiastowego
rozwigzania,w cesarskich Niemczech. Pozornie moze zdumie-
waé ta wrecz paradoksalna sytuacja, w ktdrej panstwo silne,
scentralizowane wydaje bezpardonowa walke malej czesci
ludnosci tego panstwa. Rzesza Niemiecka, zorganizowana
w procesie trwajacym przez caly niemal XIX wick po krwawych
walkach z Austrig i Francjg przez Bismarcka, traktowana byla
jak twor skonczony i doskonaly. Wszelkie zatem poczynania
sif, ktore mogly ten twor panstwowy choé o pigdZ ziemi po-
mniejszy¢é, zdecydowanie naleZato tepié.

Nowy@tap antypolskiej poljtyki;wiazal si¢ rowniez z zapo-
czatkowanym w Niemczech procesem unifikacji pojecia pari-
stwa i narodu}Do realizacji'“p;ocesu wprzegnigto wszystkie
sity intclek/malﬁc, Ze wsp(:mn@@istoryka Trcitschkeg@ktéry
glosil, ZeZadanie pafisiwa polega na przepojeniu ludéw miesz-
kajacych w.jego grapicach, wspdlnym jezykiem i wspdlna
kultura, filozofa Hartmannapktéry dowodzil, Ze Zywiol nie-
miecki po 1000-letniej ekspansji znajduje sig w odwrocie,
podajac przy tym recept¢ na odwrdcenie tego procesu w sto-
wach:~,musimv zeermanizowaé niemiecki obszar panstwowy’.
czy historyka Mommsena, ktéry w ,,Dziejach Rzymu'" zawart
mile dla wspolczesnych Niemcéw brzmiacg mysl: ,,nardd,
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ktéry wytworzyl panstwo, pochlania narody politycznie nie-
dojrzate™ 2«

Mysl Mommsena w palitycznych dylematach wystapita
zresztg znacznie wezesnieji Po Wiosnie Ludéw. kiedy w pew-
nym momencie deliberowano nad koncepcja pruskiej polityki
polskiej, zarysowala si¢ alternatywa: albo Polakdéw zger-
manizowac, albo ich wyprzeé, wyniszczyc, Probowano znalezé
dla tej alternatywy rzeczowe uzasadnienie, ktore pemleszczono
w opracowanej na polecenie premiera Prus Manteufla broszurze
pt. ,,Finis Polonia”. Przyjgto w broszurze za Heglem, Ze<pa-~
rodowo$é jest kategoria niZsza anizeli panistwo.»Z tej tezy
wysunigto praktyczny wniosek, Ze jezeli paﬁsiwo weielito
obca narodowos$¢, obojetnie, w jakiej formie to nastapito,
jest uprawnione do catkowitego i ostatecznego jej podporzadko-
wania. Uznawano, Ze naleZy powyiZsze prawo rozpatrywaé
w kategorii obowigzku panstwa wobec siebie i wobec narodu
podbitego. W konkluzji stwierdzono w broszurze, ze wynikiem
sporu wobec germanizacji moze by¢ grozba odrodzenia pan-
stwa polskiego.

Wainiejsze problemy polityczne, zaroéwno wewngtrzne,
jak i zewnetrzne, uniemozliwily wypracowanie w latach pieé-
dziesiatych jednolitej polityki, ale po utworzeniu Rzeszy
w 1871 r., kiedy opracowywano kolejng koncepcje tej polityki,
doswiadczenia uzasadnienia z wczesniejszego okresu zostaly
bez watpienia wykorzystane. W okresie bismarkowskim, w cza-
sie szermowania mnigj czy bardziej zasadnymi argumentami
o0 ,,polor izacji niemieckiego wschodu”, réwniez istniala ko-
nieczno$¢ podjgcia decyzji o S$rodkach, jakich nalezy uzyé
wobec ludnosei polskiej, gdyz wymagaly tego pryncypia po-
lityczne, ktore przyjeto do realizacji Germanizacja ,,niemiec-
kiego wschodu”, Poznafskiego, Pomorza, Slaska, Warmii

3% Por, J. Krasuski, Z dziejow niemieckiej my$li politycznej XIX
i XX wieku, Poznan 1965, s. 149 i n.
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i Mazur stala si¢ zatem podstawa polityki niemieckiej w pier-
wszym etapie, natomiast w etapie drugim, wobec nieskutecz-
nosci tej polityki, siegnigto po Srodki bardziej radykalne,
ktore juz w latach pigédziesiatych XIX w. otrzymalo swoja
nazwe: @usrotten (wyprzeé, wytepié wykorzeni¢). & arsenahu
frodkéw zastosowanych w tym okresie wiele stalo sig synoni-
mami bezwzglednej walki z polskodcia, Ze wspomng rugi
pruskie czy ustawe o funduszu na cele kolonizacyjne

Nie ma bezpoéredniej relacji migdzy okresem bismarko-
wskim i okresach po nich nastepujacych a wprowadzeniem
zasad pracy organicznej w Poznanskiem. Jej idee zdefiniowano
na przelomie lat sze§édziesigtych 1 siedemdziesigtych XIX w.,
a wigc gdy zamiary administracji pruskiej i niemieckiej nie
zostaly jeszcze ostatecznie odkryte. Precyzowano je w okresie,
gdy Niemcy przygotowywaly sie do ostateczne] rozgrywki
o zjednoczenie, stad zbyt drobiazgowo nie analizowano jej
celéw. Odnosi si¢ wrazenie, Ze’Prusacy nowy model narodowe-
go dzialania obserwowali z obojgtnoscia i z nadzieja, Ze po-
czatkowy zapat minie,. Mato kto przypuszczal, Zeto tworzy
si¢ odmienny i jakze skuteczny sposéb walki ze wszystkimi
przejawami germanizmu. Obok celu wige, jak i w programie
pracy organicznej si¢ zasadzal, praca ta w Poznanskiem,
a réowniez w Krolestwie Polskim przeniosia si¢ na grunt po-
lityczny. To nadalo tej pracy calkowicie odmienny aniZeli
w iej poczatkach sens. Wprowadzato bowiem do pracy elemen-
ty wspolzawodnictwa miedzyplemiennego, nastg¢pnie wrecz
clementy nienawiscie rasowej, zeby wspomnieé¢ chocby ideolo-
gie i gloszona przez Ostmarkverein.

Efekty pracy organicznej w Wielkopolsce

Dzialalno$¢é organicznikéw w Pozpanskiem w IL polowie
XIX i poczatkach XX w. skoncentrowala sig w dwu kluczo-
wych dla polskiego narodu kierunkach, a ktérych zasady wy-
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pracowano juz w czasach Marcinkowskiego, mianowicie w sze-
roko pojgtes-praey o$wiatowej i gospodarczey. Warto przyjrzeé
si¢ efektom iej pracy, jako Ze one mialy powaizny wplyw
na wszechstronny rozwdj épol_eczeﬁstwa_ polskiego. ‘atozone
w 1841 r. Towarzystwo Naukowej Pomocy odegrato wielks rolg
w ksztalceniu polskiej mtehgencjn lekarzy, aptekarzy, inZynie-
réw, agronomow, nauczymel: #Mimo ustawicznych trudnosci
finansowych'udzielato pokaZnej liczbie ubogich studentow i ucz-
‘niom stypen Q?szbalch po 1850 r. ksztaltowata sngj‘m.l@dzy
95a 198§Na przyklad w 1860 r¢ najm@cej stypendystow ksztal-
cono: w seminariach nauczycielskich (65), w gimnazjach (62),
w wyzszych szkolach rolniczych (6), uniwersytetach w zakresie
medycyny (5), filozofii i filologii (5), prawa (1), nauk przy-
rodniczych (1). Ponadto ksztalcono: w wyZszych szkolach
technicznych (2) w zakresie modelowania stolarskiego (1),
nauki rysunkéw i wzordw (1), nauki mechaniki u Cegielskiego
(1), w szkolach realnych (3) oraz w miejskiej wyzszej szkole
(1).

W 1876r. 21 0s6b ksztalcito signa uniwersytetach, 4 — w wyz-
szych szkotach zawodowych, 56 w seminariach nauczycielskich
oraz 59 w gimnazjach?3, W 1872 r. 9 stypendystéw Towarzy-
stwa ksztalcito sig na uniwersytecie berlinskim, 16 — wro-
clawskim, 9 — w Greiswalde oraz po jednym na uniwersyte-
tach w Krolewcu, Halle, Getyndze i Strasburgu. Ponadto
5 stypendystow studiowato w akademii rolniczej w Berlinie,
1 natomiast studiowal malarstwo we Florencji. W latach 1908 -
1910 w szkolach srednich (w tym nauczycielskich) ksztalcilo
sig 350 stypendystéw Towarzystwa (12 w Paradyzu). acznie
we wspomnianych latach Towarzystwo wyasygnowalo powaZne
sumy zebrane z dobrowolnych skladek. Pomoc oferowano
z reguly niezamoznym klasom.

W poczatkowym okresie stypendystéow pochodzenia chlop-

23 W. Jakobezyk, Towarzystwo Naukowej Pomocy w Wielkopolsce
1841 - 1939, Poznafi 1985, s. 45.
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skiego bylo malo. Przewazali wérdd nich synowie nauczycieli,
urzednikow gospodarczych, prywatnych i samorzadowych.
Wir6d 22 stypendystow w 1852 r. 2 bylo synami dzierzawcow,
2 — pauczycieli, 4 — mieszczan, 2 — chlopskich, 2 — kupiec-
kich oraz po 1 — synowie adwokata, ekonoma, urzgdnika
gospodarczego i le$niczego. Pozostali tc(synowie urzednikow
panstwowych lub komunalnychs’Np. w 1910 r. ze stypendiow
korzystalo 26 dzieci wlascicieli folwarkdéw, 71 — wloscian,
137 — rzemieslnikow, 18 — dworskiej stuzby, 43 — nauczycieli
oraz 123 urzednikow 24,

W ciggu pierwszych dziesigciu lat Towarzystwo Naukowej
Pomocy wyksztalcono 455 oséb nakladem 95843 talarow.
Bylo wérdéd nich: 224 nauczycieli szkét ludowych, 110 ksiezy,
8 mistrzéw rzemiosla, 23 czeladnikow rzemiosta, 9 prawnikéw,
7 lekarzy oraz innych bliZzej nieokres§lonych. Natomiast w ciggu
24 lat (1841 - 1865) udzielono 1002 stypgndiow uniwersy-
teckich 2®. W zarzadzie TNP wskazywano/pod koniec XIX w.
na brak perspektyw dla zawodéw wolnych i nauczycielskich,
stad ulegla zmianie struktura stypendystéw. Np. w 1900 r.
wyasygnowano 21 281 marek na stypendystow gimmazjow,
23 388 marek na stypendystéw kierunkéw polityeznych i po-
litechnik oraz 20830 marek na stypendystow studiujacych
na umwcrsytetach(Zmlemala si¢ rowniez struktura spoleczna
stypendystéw 28, Stypendysci po zdobyciu wyksztalcenia wra-
cali do swych rodzinnych miejscowosci, stajgc si¢ zaczynem
nowych idei w Zyciu gospodarczym i spolcczn?o tego
stopnia, Ze administracja niemiecka w okresie bisniarkowskim
przedsiebrala specjalne $rodki, majgce przyczynié sie¢ do na-
plywu niemieckiej inteligencji do Wielkopolski?’

%4 Por. Wielkopolska (1851 - 1914) w opracowaniu W. Jakobczy-
ka, Wroctaw 1954, s. 279 - 281.

2% Op. cit. 23, s. 48.

36 Op. cit., 5. 76.

27 Zob. J. Benyskiewicz, Poslowie polscy w Berlinie w latach 1866 -
- 1890, Zielona Gora 1976, s. 176 i n.
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Polska inteligencja dzialala za pomoca rozlicznych srodkow.
Przede wszystking inspirowala rozw6j czytelnictwa}Poonano
zatem w 1880 rTowarzystwo Czytelni Ludowych) ktére
szerzylo oswiatg wsrod ludu poprzez sieé¢ bibliotek. W jednym
1880 r. w Wielkopolsce zorganizowano 150 bibliotek, natomiast
w 1913 r. ich liczba wzrosta do 708. Towarzystwo Czytelni
Ludowych réwniezge spolecznych S$rodkéw zaopatrywato
swoje placowki w podstawowy ksiggozbior, a skladal si¢ naf
zestaw ksiazek do nauki czytania i pisané? popularnych
powiesci o tematyce historycznej i religijnej. CZesto w katalo-
gach bibliotek spotkaéé‘totna bylo powiesci i poezje Mickie-
wicza, Sienkiewicza, Asnyka

Towarzystwo Czytelni Ludowych nie ograniczalo swej
dzialalnosci jedynie do Wielkopolski.. Biblioteki TCLzakta-
dano réwniega Slasku, na Pomorzu G&aﬁskim, na Mazurach
i Warmii oraz na wychodz’x:twi@Cele dziatania TCL okredlit
w pieknych stowach ks. Lisiecki na tamach ,,Przegladu Oswia-
towego” piszac: ,,celem polskiej pracy oéwiatowej jest: ,,celo-
wy, sSwiadomy i rownomierny rozwoj calego czlowieka, jego
umystu, ale takZe serca i woli, to podniesienie kazdego z osobna
i wszystkich razem do poczucia godnosci ludzkiej ... aby
sig¢ nauczyl patrzeé rozumnie w Swiat i ocenia¢ stosunki, wiréd
ktérych sig znajduje, azeby brat zywy, czynny a rozumny udziat
w zyciu religijnym, duchowym, narodowym, kulturalnym swego
czasu ... azeby zachowaé spoleczenstwu polskiemu, co mu
najdroZsze, jego jezyk, skarby zloZone] przesztosci, azeby
mu zachowaé my$l polska i dusze polska™ 28,

Administracja pruska, pilnie juz obserwujaca rozwdj
polskiego Zycia duchowego, zorientowala sig, jaki wplyw
;vywiera polska literatura na rozwdj Swiadomosei narodowe;j.
Prezydium Policji w Poznaniu sporzadzilo spis zakazanych
utworéw?Wéréd autoréw zakazanych, autoréw sztuk teatral-

28 W. Jakobezyk, Towarzystwo Czytelni Ludowych 1880 - 1939,
Poznan 1982, s. 13.
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nych znalazly sie nazwiska: Miarki, Korzeniowskiego, Sto-
wackiego, Wyspianskiego, Gasiorowskiego, Chociszewskiego
i Kasprowicza. Wsrdd, zakazanych utworéw znajdujemy
takie tytuly: Ksigdz Marek, Oswobodzenie Poznania, Wesele,
Sen o Wisle, Kosciuszko w Petersburgu, Kilinski, Odsiecz
Wiednia. Zakazano recytowania wierszy (Bogurodzica, Mara-
ton, Pogrzeb generata, Warszawianka) i Spiewania piesni
{m.in. BozZe co$ Polske obok Czerwonego Sztandaru, Jeszcze
Polska nie zgingta obok Gdy nardd do boju i Bdg si¢ rodzi).
Autorzy zakazanych do popularyzacji pism na réowni potrakto-
wali organ partii Proletariat ,,Do boju” z dzietami: Mickiewicza,
Mochnackiego i Betzy. .

Dodaé trzeba, zegkonfiskacie podlegaly takze wszelkie
karty pocztowe i ilustracje zawierajace godia dawnej Polski
z napisem: ,,Boze zbaw Polske” ' karta pocztowa z bialym
orfem, nazwami i herbami ziem dawnej Polski z napisem:
,»Te dzielnice dawnej Polski — naszemi znéw beda”. Zakazano
réwniez kolportazu kart, na ktérych reprodukowano: Bitwe
pod Grunwaldem Matejki, Raclowice Kossaka, Bohaterki
polskie Grottgera, Polonig Styki; kart z herbem Warszawy
w otoczeniu herbéw Poznania i Krakowa, kart $wiagtecznych
z elementami narodowymi. Konfiskacie podlegaly tez krawaty
i broszki z ortem i herbem, medale ze srebra i brazu z napisem:
»PIECZ Z caratcm'?,Dla uczczenia krwawych walk w Polsce
i na Litwie w latach 1904 - 1905”, ,,Rewolucja w Polsce™ 2?

Znaczna role w ksztaltowaniu $wiadomosci narodowej
odgrywala réwniez owczesna orasa. W drugiej potowie XIX
w. ukazywalo sie: w Wielkopolsce &Rilkanascie tytutéw, m.in.
~Przewodnik Katolicki” (20 tys. nakladu) ,,Robotnik™ (organ
Katolickiego Zwiazku Robotnikéw Polskich), ,,Ziemianin™,
,,O$wiata”, ,,Przeglad Wielkopolski”, ,,Sobétka™, ,, Tygodnik
Wielkopolski®”, ,,Warta”, ,,Przewodnik Poznanski”, ,,Poradnik

29 Wykaz zakazanych ksiazek, piesni i innych znajduje sig¢ w DZA
Potsdam, Rep. 2A6, 1, I Pol., nr 1318.
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Gospodarski”, ,,Czytelnia Ludowa', ,,Sckol”, ,,Kupiec”,
,,Dziennik Poznanski”, ,,Oredownik™, ,,Kurier Poznanski™*".
Wszystkie kategorie wiekoweswszystkie klasy spoleczne, meZzczy-
Zni i kobiety objete byly oddzialywaniem prasy ktora prezento-
watla przerdzne formy dziatalnosci publicystycznej i literackiej,
bogate dzialy informacyjne, poradnictwo.

W 1875 r. 13,389 rekrutéw z Wielkopolski bylo analfa-
setami, w 1905 r. — zaledwie 0.05%3‘7 Liczby te sg odbiciem
stosunkowa wysokiego poziomu o8wiatv w Prusach, wszech-
stronna dzialalnosé oswiatowa poplakow miala nicwatpliwy
wplyw na osiagnigcie takiego stann.

W koncepcjach pionieréw ruchu organicznikowskiego
szczegbln acxs}bkladnono(ga upowszechnienie wiedzy wérod
chlopstw rozumiano t¢ dzialalnoéé dwojako: jako ksztal-
cenie elementarne oraz nauczanie racjonalnego gospodaro-
wania. Pigkna karte zapisaly w tym zakresie prasa specjali-
styczna_oraz organizacje rolnicze, zwlaszcz%élka rolnicze.
Pierwsze;ﬁ(éiko rolnicze zaloZzone zosta]o‘ﬁl kwietniall 866 r
w 1874 r. istnialo 45 kotek, w 1900 r. juz 216, a w 1910 r. ponad
300. Sila kélek tkwila jednak nie w ich liczbie, lecz w formach
dziataniay] Myslq przewodm pkolek — pisano wjednym z dwezes-
nych dokumentow — jest‘pobudzenie i krzewienie umiejetnosci
gospodarowania pomigdzy wloscianami, przykladem, naukg
i pomoca inteligentniejszych i zamozZniejszych#*. Na réZnego
rodzaj Kursach i wykladach nauczano racjonalnego gospoda-
rowania,  propagowano stosowanie mnawozdéw sztucznych,
racjonalizacji w wyborze hodowli, rozwoju pszceelarstwa
i sadownictwa, m:lioracji #prowadzenia rachunkowosci rolnej
orazstosowania maszyn w uprawie roli/Jedna z podstawowych
form dziatalnoéci kélek bylo organizowanie wystaw plodéw
rolnych

30 Ksigga jubileuszowa ,,Dzienmika Poznadskiego™, b.r., s. 195.
31 Tamie.
32 Wielkopolska..., s. 271.
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W sprawozdaniu z 1884 r. czytamy: ,,wystaw odbyly sig
cztery, w Czarnkowie — przemyshu domowego, w ktérym
figurowaly na pierwszym miejscu wyroby kobiece, Swiadczace
o pilnosci i umiejetnosel gospodyn i ich cor. Wystawa udala
sig znakomicie, wystawione okazy moglyby smialo konkurowaé
na kazdej wigkszej wystawie prowincjonalnej (...) Czwarta
w Przyprostyni — narzedzi rolniczych, na ktorg zlozyli sig
miejscowi gospodarze, $wiadczyla o ich starannosci okolo
uprawy roli” 33,

Dzialalnosei kolek w dziedzinie krzewienia oswiaty rol-
niczey przyniosla konkretne efekty: w@iclkopolscé’ w ciggu
poélwiecza ponad-~dwukrotnie zwiekszyla si¢ hodowla bydia
(z 490 tys. do 1 tys. sztuk), ponaddﬁiqciokrotnie wzrosla
liczba trzody chlewneyz 211 tys. do 250 tys. sztuk), gwattow-
nie, ze wzgledu na mala efektywnosé, zmniejszylo si¢ poglowie
owiec (z 2614 tys. do 340 tys. sztuk). Coraz czescie) na zie-
mianskich, a takze chlopskich polaclxipotyka}o sig¢ lokomobile,
miockarnie, prasy, elewatory, sieczkarnie i Zniwiarki. W rozwoju
mechanizacji rolnictwa szczegdlng rolg odegrata fabryka Hipo-
lita Cegielskiego. >

Zmasowana dzialalno$¢ prasy i organizacji rolniczych
przyczynila si¢ r&niez d zmiany wizerunku wielkopolskiego
chiopagW Ksigdze Jubileuszowej ,,Dziennika Poznanskiego™
tak go scharakteryzowano: ,jest inteligentny i chetny, praco-
wity — #yczliwy. Lubi porzadek w polu i podwérzu,Pijanstwo
znika, dobrobyt sie podnoéi;/ Uczciwosé jest wielka (...)
Wloscianin nasz stal sig obywatelem i rozumnym ojcem rodzi-
ny liczacym si¢ ze swoimi obowigzkami. Technik¢ gospodarcza
nowozytng, obchodzenie sig z maszynami, z nawozami sztucz-
nymi — znajg doskonale™?*. Natomiast w ,,Ziemianinie”
napisano: ,,Dzi$ dziedzic uwaza siebie za osobg druga, a pier-
wszenstwo oddal wsi. Inny stosunek do ziem. Mniej lekko-
myslnodci. Stosunek do sluzby inny”,

33 Wielkopolska..., s. 274.
3% Ksiega jubileuszowa..., s. 133.
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W Wielkopolsce nd 1886 r rozgorzala walka o ziemig
— szczegolnie folwarczng, ale i chlopska. “Odpowiedzia na
polityke Bismarcka byla kolonizacja polskay W latach 1890 -
1913 Polacy rozparcelowali 14 142 gospodarstwa rolne o lacz-
nym areale 482 257 hektaréw?*£Skuteczna partelacje zapewnita
Polakom sie¢ bankow parcelacyjnych, wlosciariskich (ludowych),
ziemianiskich i przemystowych (mieszczanskich). Podobnie
jak w przypadku innych organizacji i stowaizyszen liczba
spotek pozyczkowych systematycznie wzrastata,/W 1873 r.
istnialy 43 (7666 czlonkéw z lacznym wkladem 623 486 marek),
w 1909 — 248 spélek (116 849 czlonkéw z tacznym wkladem
21 909 marck)(l!‘anki w praktyce realizowaly haslo ,,silniejsi
dla stabszych”, dzigki czemu udalo sig uratowaé wiele zadtu-
2onych polskich majactké\\;’.‘.»Wedlug Bolestawa Prusa (podéw-
czas publicysty ,,Kuriera Warszawskiego™) warto$é ziemi
znajdujacej si¢ w rekach polskich szacowano w Poznarskiem
na 525 mln marek, zadhuzenie wynosilo 247 mln marek3®,
Utracone gospodarstwa (517) stanowily powazny procent
majatkéw zadluzonych (w 1907 r. w Wielkopolsce znajdowalo
si¢ 2305 posiadiodci powyzej 100 hektardw).

Cechg charakterystyczna gospodarki rolnej w Wielkopolsce
byla nie tylko walka o ziemig, ale przede wszystkim troska
0 zmiany w Systemie gospodarowani@Réwnolegle ze zmianami
zachodzacymi w gospodarce chlopskiej odbywatl si¢ proces
unowocze$niania majatkéw ziemiaisPowiedzialbym, Ze nie-
ktore folwarki w poszczegdlnych rejonach Poznanskiego
staly si¢ wzorem dla catej gospodarki rohlej.\Melioracja, me-
chanizaci?. prac polowych, sztuczne nawoZenie, racjonalna
hodowla > wszystko to stosowano dla wlasnych potrzeb,
ale i dla potrzeb najblizszego otoczenia. Zmiany te najlepiej
zilustrujg liczby: w latach sze$édziesiatych za jedng morge
dzierzawng placono 3 - 4 marki, 5 marek, okoto 1890 r. —
6 marek, natomiast w 1911 r. cena wzrosta do 18 - 21 marek.

3% Kurier Poznafiski” oraz Wielkopolska..., s. 170.
36 Por. J. Benyskiewicz, Postowie polscy..., s. 184.
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W latach sze$édziesigtych posiadiosci ziemiasiskie nie wypra-
cowywaly dochodu (Zrédlem bylo jedynie drewno), w latach
1885 - 1890 dochdd z jednej morgi przynosit juz $rednio 10
marek, zaé w 1911 T. okolo 50 marek3”.

Zabiegi prowadzonej od 1886 r. pod egidg i w imieniu
panstwa walki o ziemig przy pomocy ustawodawstwa, olbrzy-
mich srodkow finansowych i zaangazowaniu calego niemieckie-
go spoleczenstwa nie daly spodziewanych rezultatéw. Polacy
przyjeli rzucone wyzwanie, gdyz praktycznie opowiedzieli
si¢ za hastem popularyzowanym wowczas w polskiej prasie,
Ze ziemia nie jest tylko indywidualng wlasnoscia jednostek,
ale jest ojczysta ziemia narodu; hasto nadawalo polityczny
sens tej walce.

W poczatkach 1886 r. w Warszawskiej ,,Niwie” pisano
z glebokim pesymizmem: ,tracimy ja (wielkg wiasnos¢) stale,
trwale i ogromnie, a niestety nie ma zadnego czynnika, ktéryby
uprdawnial przypuszczenie, ze nadal bedzie lepiej. Zycie nad
stan, podréze i karty — oto powody tego smutnego objawu’"38,

Trudno bylo korespondentowi poznanskiemu czasopisma
warszawskiego, dr J. M., nawet przypuszcza¢, ze walka, ktora
Polakom wytoczono z potgznym arsenalem $rodkéw, w kon-
sekwencji zakoriczy si¢ zwycigstwem narodu, zdaniem wiela
pozostajacego bez zadnych szans.

W latach 1886 -1913, a zatem w latach praktycznego
dziatania Komisji Kolonizacyjne), Komisja wykupila z rak
polskich 210 posiadlo$ci b areale wynoszacym 114 483 o war-
tosci 82, 45 mln marek, natomiast z rgk niemieckich w tym
samym okresie wykupita 568 majatkéw o areale wynoszacym
291 954 ha o wartosci 312,8 mln marek®™. Komisja w latach

37 Ksigga jubileuszowa..., s. 130.

38 Niwa", r. 1886, z. 273.

38 Zrodla i publikacje roznia sig w obliczeniach dot. efektow
walki o ziemig, Dane zawarte w Statistische Jahrbuch fir den Preus-
sischen Staat (Berlin 1917, s. 43) za lata 1886 - 1914, sa zblizone do
przytaczanych. Z rak niemieckich zakupiono 366 posiadlosci ziemskich
i 292 gospodarstw chlopskich, z polskich odpowiednio: 155 i 214,

123



1886 - 1913 wykupila réwniez 257 gospodarstw wlosciafiskich
o areale 10397 ha wartosci 14,8 min marek, natomiast
z rak niemieckich 337 gospodarstw wloécianskich o areale
18 683 ha o wartosci 27,4 mln marek*°. W ciagu 27 lat rzad
pruski wyasygnowal na cele osadnicze 1 mld 750 min marek.

ZLa przyczyna wszczetej walki o ziemig wzrosty jedynie eeny
ziemu w Wielkopolsce. O ile bowiem w latach 1886 - 1888
placono za 1 ha ziemi z runduszu Komisji Osadniczej Polakom —
ziemianom 583 marki, Niemcom wlascicielom ziemskim 551
marek, to cena 1 ha w latach 1907 - 1913 wzrosta odpowiednio
do 1452 i 1342 marek. Podobng tendencje zauwazyé moZna
bylo réwniez w przypadku zakupéw posiadiosci chitopskich 9,
QOkazalo si¢ zatem, z@alalnoéé Komisji skupila si¢ zwlaszcza
na handlu ziemia z Nlemcam% nie dzialala, jak glosila pre-
ambula ustawy z 1886 r.,<w ,.celu wzmocnienia Zywiohi nie~
micckiego ,.{' .) i przeciwko daznosciom polonizacyjnym”.

Polacv tracili, ale jednoczesnie przez system organizacyjny
wypracowany w latach walki sami zaczgli dokonywaé zakupéw
na coraz wigksza skalg majatkéw 1 gospodarstw. Od 1886 r.
do 1906 r. w Wielkopolsce i Pomorzu powstalo @ spélek
parcelacyjnych zajmujacych sig zakupami ziemi i ich parce-
lacja. Np. Bank Ziemski i Spotka Ziemska z Poznaniz do 1906
r. rozparcelowala 28 780 ha, z ktérych 22 735 ha zakupila
od Polakéw, 6045 ha od Niemcéw, Bank Parcelacyjny z Poz-
nania w ciggu 9 zaledwie lat rozparcelowal 10458 ha (5501
ha zakupil od Polakéw, 4958 ha od Niemc6w). Natomiast
Spoélka Rolnikéw Parcelacyjna z Poznania zakupila na cele
parcelacyjne 13 818 ha (w tym 9643 ha od Polakéw i1 4175 ha
od Niemcoéw)*!, Skala polskiej parcelacji z uplywem czasu
stawala sig¢ zatem intensywniejsza.

Komisja Osadnicza w latach 1886 - 1914 ogdlem wykupila

39 A, Prapier, Krolewsko-pruska Komisja Kolonizacyjna 1886 - 1913,
b.r.; W. Jakébezyk, Pruska Komisja Osadnicza, Poznan 1976, s. T2

40 W, Jakobezyk, Pruska Komisja..., s. 73.

41 Tamze, 5. 131.

124



460 884 ha ziemi, w tym zdecydowang wigkszosé, bo 334 207
ha, od Niemcéw. Wydatkowano na zakup ziemi ponad 487
mln marek. W ogdlnym rozrachunku >brét ziemig w latach
1886 - 1919 spowodowat stratg niemieckq w wysokosci 106
ha*?, W rzeczywistosci tez kosztowna akcja nie przyniosta
zadnych powaznych przesuni¢é na rzecz niemczyzny Odplyw
Niemcoéw mimo dziatania Komisji byt trwaly, ciggly vznacznie
przekraczajacy osiggnigcia Komisji. Ogolem bowiem w czasie
dzialania Komisji osadzono w zaborze pruskim 153 800 oséb,
w -tym 115000 przybylo spoza zaboru.

vrzyczyn ujemnego bilansu dzialania Komisji upatrywano
w rémmych zjawiskach i bledach, Gy duzej mierze w polskiej
kontrakeji parcelacyjnej.yW. Jakébezyk pisal: ,,walka o ziemig
byla jednym z frontéw walki narodowosci polskiej o wszelkie
wartoéci,, nie tylko materialne, ale tez idealne”*®. Widziat
uczon walce o ziemig, w wailcé o polski jezyk, w rozleglej
dzialalno$ci samopomotowo-kredytowej, stowarzyszeniowej
kompleks polskiego dzialania w imi¢ obrony - egzystencji
zagrozonego narody pod hastem pracy organiczne;

Stefan Zeromskj}w jednej ze swoich powiesci pisal: ,,gdy
Galicja wessana zostata przez Austriaak_galece. Ze pozostala
tylko zwierzchnia patyna polska (...), tdf‘lfqznaﬁskie przeciw-
nie {...), Poznanskie wydawalo sie byé(Piemontem ducha
polskiego’? Zeromskiemu trzeba po stokroé przyznaé racje,
ale refleksja taka zrodzi¢ si¢ mogla jedynie u bystrego obser-
watora analizujgcego wydarzenia zachodzace w Wielkopolsce.

W II polowie XIX wieku powstal w Poznafiskiem system
obronny przeciw polityce wynarodowienia. ktérego konse-
kwencje trudne sa do ustalenia. W warunkach konkurencyj-
nej walki ekonomicznej i kulturalnej zrodzit sig przede wszystkim
nowy typ Wielkopolanina,charakteryzujacy siggospodarnoscia,
oszczednosdcig, przywigzaniem do miejsca urodzenia i tradycji.
Podstawa tego systemu byla praca organiczna, ktéra W. Mar-

“3 Tamze, s. 195 i n.
43 Tamze,
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kiewicz uznal za ,,najsolidniejsza w owczesnych warunkach”
(...) opokg, na ktdrej mozna byle oprze¢ nadziej¢ na przetrwa-
nie parodu™ 4,

W obliczu zagrozZenia niemieckiego zrodzilo si¢ tez poczucie
solidaryzmu narodowego. ktory pozwolil zachowaé zasadnicza
odrebnos¢é narodu w pierwszej fazie, a w konsekwencji wpro-
wadzié do odrodzonego panstwa polskiego nowoczesny naréd
o skrystalizowanej swiadomosci. Ale ksztaltujacy sig i utwier-
dzony w drugiej potowie XIX w. system stat si¢ tez jedna z za-
sadniczych przyczyn powstania nowego trendu w pruskiej
i niemieckiej polityce narodowosciowej — polityki potocznie
nazwanej bismarkowska.

W spoleczenstwie polskim tkwi do dniazisiejszego przeko-
nanie o ,,niemieckim™pochodzeniu vmiejetnosci wspoiczesnego
wielkopolskiego gospodarowania,Jak z powyzszych chociazby
refleksji wynika, jest to przekonanie na wskros bledne Zrédet
wlasciwego stosunku do pracy i umiejgtnosci racjonalnego
gospodarowania szukaé nalezy nie w biernym przypatrywaniu
si¢ gospodarnym Niemcom, ale w polskiej aktywnosci. Polacy
drugiej polowy XIX w. $wiadomi byli, 2e¢ bierno$¢ oznacza
zatracenie, a dziatanie — zwycigstwo. Nie czekajac na obce
wzory, zakladali swoje towarzystwa, koélka, banki; pracowali
i uczyli sig, osiagajac efekty dzi§ jeszcze przyjmowane z nie-
dowierzaniem

B. Prus w swoich kapitalnych kronikach zacytowal frag-
ment refleksji z ,,Alldeutscher Blitter”, w ktérym podnoszono
charakterystyczne cechy Polakéw. Autor pisal: ,,widzimy u Po-
lakéw zawstydzajacy nas rozwdj ekonomiczny. Pracujqa oni
za pomoca kapitaléw, ktore doszly do ogromnych wysokosci.
Skad maja pieniadze? Maja je, poniewaZ lud ten przejal sig
jednolita a wielka my$la. Checemy utrzymaé swe sily i dazyé
do jednego celu, do wzmocnienia ekonomicznego. Dlatego

44 W. Markiewicz, Struktura spoleczna i $wiadomosé narodowa lud-
nofci Poznariskiego w dobie Powstania Wielkopolskiego, w: Powstanie
Wielkopolskie, Poznafi 1968, s. 446.
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nam Niemcom grozi niechybnie zaglada w tutejszych dziel-
nicach...” 45,

Jednocze$nie w Owezesnej poznanskiej prasie réznymi
sposobami popularyzowano pozytywne cechy gospodarowania
izachowania narodowego. Np. w bardzo popularnych w Wielko-
polsce nekrologach uwydatniano wybitne cechy oséb, ktére
zeszly z tego $wiata. PodkreSlano ich zastugi patriotyczne
wyrazajace sig uczestnictwem w powstaniach narodowych,
ale szczegdlnie mocno podkreslano ich pracowitosé, oszczg-
dnosé i zaradno$é, uznajac cnoty te za szczegblnie pozadane.
Podkreslic nalezy, Zze migdzy uczestnictwem w dzialalnosci
patriotycznej a rzetelng praca dla swej rodziny, miejscowosci
tzy regionu stawiano znak réwnosci. Pracg traktowano zatem
jako odmiang dziatalnosci palriotycznc}?lednoczes’.nie'\?:'ytykano
ziemiafstwu wszystkie cechy ujemnejyszerzace sig wiréd tej
klasy spolecznej, jak niegospodarnosé, nadmierne wydatki,
pochodne zacigganie dlugéw, Zycie ponad stan,\;pbojetnoéé
wobec spraw publicznych, a wiec cechy przyczyniajgce sig
do tworzenia si¢ ujemnego stereotypu polskiego ziemianstwa
w okresie zaboru, Nacisk spoleczny potgpiajacy tego rodzaju
cechy byl znaczny i moZna uznaé, Ze skuteczny.

Zagadnienie rozpatruje si¢ réwniez pod katem Zrodet
dochodzenia do wzorca Wielkopolanina gospodarnego. Pi-

itold Molikyze ,,blednym bytoby twierdzenie, Ze upow-
szechnianie (cnét obeych) wiréd polskiego ziemiafistwa naste-
powalo w wyniku prostego nasladownictwa niemieckich wzo-
row w ramach warunkéw stworzonych przez wladze”. Zdaniem
cytowanego autora; w Wielkopolsce osiedlali sig 1 kiepscy,
i dobrzy gospodarze — Niemcy, Zaden jednak nie zyskat uz-
nania dorownujacego Dezyderemu Chiapowskiemu, Natomiast
w literaturze przedmiotu (szczegélnie wsrod badaczy skupio-
nych wokol Jerzego Topolskiego) obowigzuje poglad, 2e takie

#* Cytat zamieszczony: K. Bartkiewicz, J. Benyskiewicz, Z dzie-
jow mysli o polskich ziemiach..., s. 107.
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cechy jak gospodarno$é, pracowito$é czy oszczednosé byly
juz popularyzowane w spoleczenstwie wielkopolskim przed
utrata niepodleglosei #5°,

Analiza dzialalnosci organicznej w Poznanskiem pozwala
na przyjecie pewnych .ocen okreslajgcych miejsce tej dziatal-
nosci w polskim ruchu narodowym, szczegolnie w IL polowie
XIX w. Praca organiczna #aréwno przez wspolczesnych, jak
i potomnych nie byla doceniona ze wzglgdu na jej rzekomo
malo ofentensywny charakter. Przedstawiajac chociazby pewne
jej przejawy dziejace sig na dwu plaszczyznach nietrudno
wyobrazi¢ sobie skalg tych poczynad, obejmujacych najszersze
warstwy slioleczne,:()ddzia}ywa{y na ziemianstwo i mieszczaf-
stwo, na chlopéw 1 robotnikéw rolnych, kobiety, mtodziez.
Trudno zatem prace organiczne traktowac¢ jako defensywue,
o ile przyjmiemy, ze wkrotce przeniosly sie na grunt polityczny,
na grunt walki narodowosciowej, na ktérym gesto padaly
ofiary po jednej i drugiej stronie. Po jednej setki tysigcy nie-
mieckich osadnikéw, ktérzy nie wytrzymywali konkurencji
z polska przedsigbiorczoscia,»Z drugiej strony dziesiatki moze
ziemian i rzemie$lnikéw, ktérzy nie przyjmowali do wiadomosci
nowych warunkéw podyktowanych przez organicznikéw.
Analizowano juz wielokrotnie np. . zjawisko Ostfluchtu, w wy-
niku ktorego Rzesza stracita ponad 3 miliony oséb z ,,nie-
mieckich obszaréw wschodnich™*¢, dowodzono, ze przyczyny
lezaly m.in. w atrakeyjnosci niemieckiego zachodu, w réznicy
poziomu Zycia migdzy ,,niemieckim wschodem” a zachodem
Rzadko natomiast podnosi sig role polskiej aktywnosci spo-
tecznej, o$wiatowej czy gospodarczej powodujacej stworzenie
przez Poznaniakéw, Pomorzan czy Slazakéw na ich terytoriach

43 Witold Molik, Wzdr osobowy ziemian w Wielkim Ksigstwie
Poznariskim w drugiej polowie XIX wieku i w poczqtkach XX w., w: Zie=
miafstwo polskie 1795 - 1945, pod red. Janiny Leskiewiczowej, Warsza-
wa 1985.

46 Por. Polska zachodnia i pélnocna, Poznan 1961, s. 216.
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specyficznej atmosfery polskiej, powodujacej tesknote ludnosei
niemieckiej do ziem niemieckich, tym samym bedaca jedna
z przyczyn ,ucieczki ze wschodu”

W czasie miedzyresortowej narady w stycznin 1007t
nad projektem ustawy o wywlaszczeniach padiy w tej mierze
jednoznaczne sformulowania. Wskazywano na silny wzrost
liczby sprzedawanych niemieckich gospodarsiw chiopskich
z 389 w 1903 r. do 869 w 1906 r., wskazywano, Ze Komisja
nabyla tylko 32 %, ziemi Z rak polskich, a przewaga niemieckiego
stanu posiadania spadta z 67 tys, ha w 1886 r. do 19 tys. ha
w 1907 1.7, Zreszta pochodzenie grup osadnikéw osadzonych
przez Komisje Osadnicza wskazuje, Ze trudno bylo osiggnaé
zamierzony cel. W 23,79, osadzanych stanowili reemigranci
z Rosji, Galicji i innych krajow, a w 20,6 %, osadnicy wywodzi-
li ‘sig z Wielkopolski. Trudno w takich warunkach mowié
7 wzmocnieniu zywiolu niemieckiego.

Nalezy sobie zadaé pytanie. czy jakakolwick akcia zbrojna
pgdZ polityczna cho¢ w czeéci przyczynila sig do stworzenia
stanu polegajacego na oczyszezeniu polskich terytoriow z obeego
gywiotu, jaki w konsekwencji stawatl sig systematycznie, choé
powolni'e,- faktem w Poznatiskiem. Natomiast jednostkowe
straty polskie oczyscily spoleczenstwo ze zlych tradycji, manier
i nawykow, byly rowniez jedna z drég wiodacych do tworzenia
nowoczésnego spoleczefistwa o sprecyzowanej polskiej swia-
domosci narodowej. Praca organiczna w Poznanskiem nie byla
prowadzona wbrew i poza interesem narodowym. Jej Zrédia
tkwily gleboko w ideatach narodowych, choé wyzuta byla ze
spektakularnych i glosnych akcji.

Podstawa arsenatu srodkéw stosowanych np. w pracy oswia-
towe) byly wytwory polskiej wielkiej literatury romantycznej
czy pozytywistyczne). nie traktowanej jednak jak zawolanie
do boju, lecz wylgcznie, zgodnie z 6wcezesnym hastem, ,ku
pokrzepieniu serc”. A narodowe pieéni, a patriotyczne pies$ni

%7 W. Jakobezyk, Pruska Komisja..., s. 153.
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religijne, a zewnetrzne oznaki lacznosci z pojeciem przeszlej
Polski! Wszystko t&;ﬁlwarza}o podstawy dzialania pozytywi-
stycznego w imig przysziej Polski,»W czasie jednej z debat
w sejmie pruskim Kazimierz Kantek zlozyl znamienne oswiad-
czenie, bedace jednoczesnie deklaracja celu polskiego dziala-
nia w Wielkopolsce. Powiedzial: ,,my wierzymy, mamy nadzieje
i modlimy si¢ o przywrécenie Polski, gdyz Polska jest nasza
nadzieja, wiara i mitoscia™*8, Cel tak dobitnie i jasno sformu-
lowany przez jednego z wybitniejszych polskich parlamenta-
rzystow wielkopolskich okreslal rowniez cele poznanrskiej
pracy organicznej.

W trakcie prowadzone] w ciggu dziesigcioleci pracy na-
rodowej eﬁ'ykszta}cil sic W Poznanskiem schemat dziatania
i myslenia politycznego, ktéry w literaturze otrzymat nazwe
solidaryzmu narodowegoPrzez wzglad na stawianie idealow
narodowych ponad klasowe pojgcie to nie ma wspolczesdnie
najlepszej prasy. Solidaryzm narodo vyt m.in. przyezyna,
ze idee polityczne wyznaczone przez ruch socjalistyczny,
a nawet ludowy nie spotykaly sig z szerszym odzewem w spo-
leczenstwie wielkopolskim, jednak odegral wybitna i szczegdlng
role w u$wiadamianiu wagi zagroZenia niemieckiego i jego
konsekwencji oraz dokonal swoistego zjednoczenia narodowego
w imi¢ obrony najwyzZszych wartosci narodowyc];l} Dokonali
politycy poznariscy, dokonato spoleczeristwo w jakim$, trud-
nym do okreflenia czasie wyboru migdzy podmiotami obrony
nadrzednych wartosci. Ta wartoécia, na ktora si¢ zdecydowano,
byla narodowosé i jej wszystkie cechy, gdyz zachowanie pa-
rodu, w pelni swiadomego swej przynaleznosci, gwarantowalo
w blizszej lub dalszej perspektywie osiggniecie zasadniczego
celu, natomiast skupienie wysitkéw wylacznie w celu obrony
wartosei klasowych grozilo konsekwencjami trudnymi do
wyobrazenia.

“® Por. J. Benyskiewicz..., Poslowie polscy w Berlinie. .., s. 224.
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Rezultaty pracy organicznej w Galicji

W inny sposob uksztaltowaly si¢ rezultaty pracy organicznej
w wydaniu galicyjskim. Eaczenie jej z autonomig uzyskang
za ceng lojalnosci oraz krakowskim konserwatyzmem nadalo
ocenie nieco dwuznaczny charaktc( naporem wielu ludzi
piszgcych ksztaltowal si¢ jej negatywny » niemal pejoratywny
)brai_pJak choéby w wierszu W. Loziniskiego: ,,mialem sen
straszny, okropny, zbrodmczy, fatalny, $nilem, Ze jestem
Polakiempja galilejczyk lojalny, czy refleksje o Galicji zawarte
w powiesci S. Zeromskiego ,,Walka z szatanem”, snute przez
bohatera tej powiesci Nienaskiego: ,,Krakéw, to serce Polski,
dawatl stosunkowo najmniej... Nigdzie powiewu natchnienia
do wielkiego zbiorowego dzieta. Ani sladu porwania sig na czyn
doniosly. Co pewien czas uroczystosci z mszami polowymi,
z kazapiem, pochodem, bankietem pelnym moéw, po ktérym
uczestnicy dhugo nie mogg przyj$¢ do siebie. Nikt nie czul
straszliwie jasnego niebezpieczenstwa, iz czas uchodzi, w oczach
znika, wsigka we wrogie organmizmy i1 marnuje sie Zywiot
polski ... Polska stala si¢ iscie krakowska patyna. Jedyne
rodzaje przemyshu, jakie buzowaly w tym miedcie, to przemyst
poselski i kawiarniany, czyli cukierniczy. Nad wszystkim
panowali ksieza, magnateria i rdzni doktorowie tulacy sie
pod powloka krakowskiej patyny ... Poza tym byla masa
Zydéw i ogrom czarnej, wyngdzniatej, schorowanej nedzy,
swiat zloZony z typu ,,caluje¢ raczki, zgigtego ta, iz si¢ nosem
podpiera...”

Albo opinia czesci emigracji politycznej wyraZona stowami
dzialacza emigracyjnego Jarmunda: ,,nie macie wyobraZenia,
jaki tu chaos w pojeciach. Jaki brak poczucia obowiazku
i zdrowego na rzeczy patrzenia. Cala autonomia jest smutng
komedia, wycieniczajaca sily kraju komedia” *°. Ale zauwazyt

*9 1. Borejsza, Emigracja polska..., s. 269.
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J. Borejsza, Ze tego rodzaju opinie nie byly obowigzujacym
w polskich kregach politycznych nawet wsréd emigracii,
nawet cztonkéw Rzadu Narodowego, dziataczy narodowych
i dowodcow. Utart sig wérdd nich poglad, Zze alicja na dhugie
dziesigciolecia stala sig¢ ostoja idei patriotycznych, polskim
n»Piemontem”

Sytuacja polityczna Galicji rzeczywiscie ulegla zasadniczej
przemianie po uzyskaniu autonomii, szczegdlnie jezeli poréwny-
waé ja z sytuacja w sasiednich czedciach bylej Polski. Ze wzgle-
du na stworzone w Galicji warunki musiata.stanowié centralny
dla Polakéw ze wszystkich pozostatych dzielnic bylej Polski
punkt, skupiajacy polskie w II polowie XIX w. dazenia. Roz-
wo6j nauki, kultury, znaczony nazwiskami Bobrzynskich,
Szujskich czy Matejkdw, odegral role przyciagajaca dla Po-
lakow z pozostalych zaborow

Bylo w pewnym sensie tragedia dla Poznanskiego, Ze uaste-
powala systematyczna emigracja inteligencji zwiaszeza do
Galicji, powodujaca m.n. zastdj piSmiennictwa w Wielko-
polsce, réwniez w pewnym okresie zast6j czytelnictwa, Chara-
kterystyczne, e w Il polowie XIX w. Wielkopolska nie wy-
data zadnego znaczacego historyka (K. Jarochowski nie czynit
wiosny) czy pisarza. Mlodzi stypendysci TCL koficzac uniwer-
sytety niemieckie udawali si¢ najczesciej do Krakowa*®
nie osiggajac w natloku wielkich nazwisk znaczniejszych
sukceséw.

Byl to niewatpliwie powdd do zmartwien politykéw poznan-
skich, ale jednocze$nie dowdd atrakeyjnosci stosunkéw gali-
cyjskich wéroéd spoleczenistwa pozostatych zabordéw.

Autonomia nie mogla rozwigzaé wszystkich problemdw
Galicji. Wszystkie ujemne cechy, ktére staly sig jei udzialem,
nie byly konsekwencja autonomii, przystowiowa bieda -gali-
cyjska, ciemnota, feudalna struktura spoteczna — nie byly jej
skutkiem. Wplyw na stan autonomicznej Galicji miat fakt

50 ,Niwa", 1886, z. 273.
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przebywania niemal wiek pod zaborem padstwa o réwnie
feudalne;j strukturz‘cDAutonomia zatem byla rozwigzaniem
wylacznie politycznym, natomiast przetworzenie polskiego
spoleczenistwa bylo zadaniem m.in. pracy organicznej, ktora
w warunkach palicyjskich w efektywna dzialalno$é wykuwano
z olbrzymia trudnoscia, stad czesto tak powsciagliwa jej bie-
Zaca ocena. Tym bardziej, Ze jej efekty poréwnywano czesto
z efektami uzyskiwanymi w Poznanskiem. Warunki w tych
czesciach historycznej Polski byly jednak zgola nieporéwny-
walne. Bylby to argument przemawiajacy za tym, Ze praea or-
ganiczna nie byla czynnikiem integrujacym polskie spoleczerni-
stwo wokol wartosci npaczelnej, jakim byle przyszle panstwo
polskie. Rzeczywiscie, w okresie zmiany systemu wartosci,
w okresie odchodzenia od hasel stanowigcych katechizm po-
koled Polakéw padaly wzajemne cigzkie oskarzenia o brak
patriotyzmu i narodowej ambicji, 0 zaprzanstwo czy wrecz
zdradg idealow narodowych, o dzialanie poczatkowo w ramach
jednego zaboru. Z biegiem lat warto$ci wypracowane w Poz-
nanskiem przenikaé zaczely do pozostalych zaboréw. I na
odwrdt, metody pracy oswiatowej stawaly sig uniwersalne,
podobnie metody walki gospodarczej, cho¢ warunki stawiane
Polakom w poszezegolnych zaborach byly odmienne.

Solidarno$¢ polskiego spoleczenstwa

Walka .prowadzona z wszelkimi przejawami polskosc
ujawniala poczucie solidarnosci z uciskanym spoleczenstwem,
powodujac m.in. organizowanie materialne] pomocy dla tego
spoleczenstwa, ,,Niwa” w jednym ze swych materiatow zPoz-
nariskiego alarmowala o przechodzeniu dobr polskich w obce
regce na terytorium calej bylej Rzeczypospolitej. By temu
przeciwdzialaé, autor proponowal zaniechanie ,,papicrowych
burz”, natomiast koniecznie jest w tym przypadku ,,zbiorowa
interwencja obywatelskiego ducha”, jezeli spoleczenstwo nie
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tonie jeszcze w ,,s0bkostwie, egoizmie i indywidualnosci®.
W spoleczenstwach posiadajgcych panstwo w momencie
zagrozenia wystarczy byle zarzadzenie, u Polakéw musi byé
»dobra wola, poswigeenie i duch obywatelski. Bez tych ele-
mentow istnienie 1 przysztosé spoleczenstwa jest niepodobien-
stwem™ 31,

Lwowska ,,Gazeta Narodowa™ na wiesé o wytoczeniu
Polakom w Poznanskiem bezpardonowej walki pisata: ,,i my
powinnismy w calym krajw przystapi¢é do tej akcji odwetn
z calg stauowczoscia wymieémy z naszych stosunkéw handlo-
wych i przemystowych wszystkie firmy pruskie, a okazemy nasza
solidarno$¢ z npaszymi rodakami z nad Warty" 3.

iedy Karol Miarka zaalarmowal polskie spoleczenstwo
o glodzie panujacym wsréd ludu Slaska, odezwem-byla ofiar
nosé spoleczenstwa Warszawyd>Aleksandcr Swigtochowski
wspominal o kwestach na ten cel, prowadzonych przez redakeje
pisma ,,Nowiny”. Zebrano wowczas 52 korce grochu, 20 korcy
kaszy oraz 2012 ruble, ktére przestane Gornoslaskiemu To-
warzystwu Wloécianskiemu 3. Przytoczylem trzy jednostkowe
przyklady solidarnodci polskiej, pierwsze z brzegu, ale nawet
pojedyncze gesty mialy w owezesnych warunkach nie tylko
miare symboln?owodziiy o zwiazkach taczacych Polakow
mimo istniejacych granic.

Praca organiczna przez swoj zasigg, zakres 1 skutecznosé
z uptywem lat stawala si¢ rzeczywiécie bodzcem do ustawicznego
dzialania, nie pozwalala na apatie, stawiata polskie spoleczer-
stwo w pozycwii'ﬁywnnj'wobec przeciwni%Wytwarzala
nowe, ponadzaborowe uklady, ktére autentycznie integro-
waly polskie spoleczenstwo wokoél trudno woéwezas jeszcze
do sprecyzowania celu, a ktéry definiowano ze wzgledéw
polityczno-cenzuralnych powoli,

st Niwa’, 1881, z. 161.
52 Dziennik Poznanski”, 1886, nr 23.
53 A. Swigtochowski, Wspomnienia, s. 87.
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Parlamentarna dzialalnos¢ polityczna

Joczatek parlamentarnej dziatalnodci politycznej Polakow
pod zaborami miatl Scisty zwiazek z wydarzeniami rewolucyj-
nymy ktorych areng staly sig Austria, Prusy i Rosja. Zgroma-
dzenia ustawodawcze w wymuenionych.panstwach uksztatto-
waly si¢ bowiem w rezultacie Wiosny Luddw i rewolucji 1905
roku. Parlamentaryzm polski miat wielowieckows tradycje,
albowiem(w czasie I Rzeczypospolitej powstaly formy zbioro-
wego rzadzenia, ktore nie mialy jednak dobrej opinii:Polskie
ﬁ'adycje parlamentarne utwierdzily si¢ 1 wzbogacily znacznie
réwniez po likwidacji paristwa polskiego w 1795 r')(zby prawo-
dawcze Ksigstwa Warszawskiego czy Kroélestwa Polskiego
(tacznie z dzialaniem izb w czasie powstania listopadowego),
przyjmujac przy tym niektére nowoczesne rozwigzania wy-
nikajace ze zdobyczy rewolucji burzuazyjnej we Francjigyyniosty
do dziejéw polskiego parlamentaryzmlﬁstotny wktad.~

Uzialania parlamentarne z okresu 1807 - 1831 lekcewaZaco
dotad traktowane;.;’oidbywaly sie zawsze w imieniu i na rzecz
panstwa polskiegg;ﬁchoé trudno poréwnywalnego z I Rzecz-
pospolita. Mimo, 2Ze dzialanie to symbolizowalo rdéwniez
W powaznym stopniu idee¢ utraconego paiistwa,integrowato
wokoét jego problemdw, literatura z rzadka szerzej zajmowala
si¢ dylematami tych izb, akcentujac wtasciwie wylacznie ich
rolg destrukcyjna, pozostawiajac natomiast porzadkowi rzeczy
pozostale sfery dzialania.

W niniejszej czeSci praca izb prawodawczych Ksigstwa
Warszawskiego czy Krodlestwa Polskiego nie bedzie przedmio-
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tem rozwazan, natomiast zajmiemy si¢ legalng dzialalnodcig
polityczng w izbach prawodawczych panstw zaborczych,
upatrujac w niej elementy rozleglej dzialalnosci narodowe;j.

Systemy parlamentarne w panstwach zaborczych

Drzialanie polskich postéw obligowane bylo wieloma wzgle-
dami wynikajacymi z prawnoustrojowych ograniczen: System
konstytucyjno-parlamentarny, wprowadzony w Austru po
wielu dramatycznych perturbacjach ostatecznie po 1867 1.,
w praktyce byl systemem poélabsolutystycznyu. czy ,,po-
tencjalnie  absolutystycznym™ . ,;;Kompetcncje parlamentu
(Rady Panstwa) ograniczone zostaly bowiem z jednej strony
komptencjami cesarza (m.in. ustawodawstwo), z drugiej zas
strony sejmow krajowyclf. 3

_ Podobniebylo w_przypadku Prus, a pézniej w 1I Rzeszy,
gdzie rola parlamentu byla z istoty samego ustroju znacznie
ograniczona kompetencjami kréla i cesarza?. >

O ile jednak w przypadku Austrii i Prus micjsce parlamentu
w systemie rzadzenia przynajmniej z pozoru bylo widoczne,
ta zwolany w 1906 r. pierwszy parlament Rosji byl z samej,
zasady ograniczony do funkcji doradczych czy dekoracyjnych
nie naruszal bowiem obsolutnej wladzy monarchy,”

Ograniczonosé kompetencji parlamentéw w panstwach
zaborczych wynikala w duzej mierze z faktu, ze powolanie
tych cial bylo aklem majgeym stonowaé i roztadowaé wrzenie
rewolucyjne w kulminacyjnym jego punkcie. PoZniej nastg-
powalo albo cofanie zabowiedzi (jak w przypadku Austri
po 1849+r.), albo ograniczenie kompetencji do minimum {w przy-
padku Prus) czy tez lawirowanie ordynacja wyborcza umozli-
wiajaca ,,wladciwy” dobdr reprezentacji ,narodu” (Rosja).

1 K. Grzybowski Galicja 1848 - 1914 s. 163.

2 Por. J. Krasuski, Z dziejéw niemieckiej myéli politycznej XIX
i XX w., Poznan 1965, s. 154.
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Cialo wybieralne, konstytucja, wolnosé slowa, réwnosé
wobec prawa — hasla owe przyswiecaly zarowno burzuazji
austriackiej i pruskiej w latach Wiosny Ludéw, jak 1 burzuazji
rosyjskiej w czasie rewolucji 1905 r. W mniejszej lub wiekszej
mierze hasta przybieraly realne ksztalty. Ola burzuazji powo-
lanie parlamentu, ewentualnie nadanie konstytucji bylo spel-
nieniem si¢ ,.jej”* rewolucji. Dalsze liberalne postulaty miaty
by¢ okreslone przez przyszly parlament. Kluczowym zagadnie-
niem umozliwiajacym wzglednie uniemozliwiajacym spelnienie
tych postulatéw byl odpowiedni sklad parlamentu. Kamaryle
dworskie Wiednia, Berlina i Petersburga, $wiadome tego
faktu@tyly do tego, by ordynacja uniemozliwila stworzenie
takiej struktury przyszlego parlamentu, ktory odpowiadalby
intcrcsom’_wladzﬁ Stad tez w dwezesnych ordynacjach wy-
borczycl(zasadniczym kanonem byl kurialny system uniemoz-
liwiajacy zdobycie wigkszosci przez klasy niZsze. System ten
w Prusach ostat sig¢ do 1918 r. W Auwstrii ewolucja archaicznej
ordynaciji szta w kierunku powolnego dopuszczania do udziatu
w wyborach szerszych mas spoleczenstwa. Reformy w tej dzie-
dzipie rozpoczgto w 1873 r. od zmiany systemu wyboru do
Rady Paristwa przewidujacej wprowadzenie wyboréw bezpo-
éredni@miast dotychczasowego systemu polegajacego na
tym, ze¢ w Radzie Panstwa zasiadali przedstawicicle poszcze-
golnych sejméw krajowych, Kolejnym etapem reform austriac-
kich bylo wprowadzenie w 1896 r. V Kurii powszechnej umoz-
liwiajacej wybdér do Rady Panstwa przedstawicieli réznych
warstw spolecznych, a w 1905 1. przeprowadzono kolejna
reforme wyborcza wprowadzajac wybory tajne, bezpoérednie,
réowne i powszechne*

W Rosji ewoluvy. ~~dynacji wyborczej poszia w kierunku
odwrotnym. Ordynacja wyborcza, wprowadzona po roZ-
pedzeniu 1L Dumy, zawierala wiele elementow wskazujacych

3 Por. S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 1V, Lwow
1917, s. 198 i m.
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wyraznie na jej uwstecznienie Nowa ordynacja wyborcza
zachowala system kurialny 1 wielostopniowo$é wybordow.
Przyznawala przy tym prawo glosu 159 spoleczefistwa oraz
zapewniala wigkszos¢ w Dumie ziemianistwu (75%). Slowem,
oile I i I Duma byla bezsilnym narzedziem rewolucji, to III
Duma stanowila juz tylko narzedzie samowladztwa*.

Bez wzgledu na uprawnienia parlamentéw panstw zabor-
czych w sprawach dla panstwa zasadniczych kwestia stosunku
do ziem polskich i spoleczenstwa polskiego wchodzacych
do organizméw zaborczych w obradach parlamentéw zajmo-
wala poczesne miejsce. W niektérych przypadkach wrecz
mozna odnie$¢ wrazenie, z&@zpf;tanic wrzawy wokot spraw
polskich mialo odsunaé zainteresowanie parlamentu i opinii
publicznej od spraw dla pafstwa zasadniczych, »

Parlamenty panstw zaborczych byly reprezentacja narodu
w takim stopniu, na jaki pozwalala ordynacja wyborcza’ oraz
wewnetrzne stosunki spoleczno-polityczne. W czgdci przynaj-
mniej reprezentowaly poglady sfer rzadzacych oraz partii
tym sferom w mniejszym lub wigkszym stopniu sprzyjajacym.
Rzadko zdarzaly sig przypadki, gdy rzad, niezaleZny przeciez
od parlamentéw, stawal wobec przewagi opozycji. Wéowcezas
to nastgpowaly albo przemieszczenia w lonie parlamentu
lub nawet partii (w przypadku Rzeszy), albo ograniczenie
w ordynacji wyborczej, zmierzajace tym samym do mechanicz-
nego zapewnienia rzadowi wigkszosci i zdlawienia tym spo-
sobem opozycji.

Struktura partyjna w cialach prawodawczych Prus, Rzeszy
i Rosji byla podobna;>choé w miage rozwoju wydarzen na
arenie migdzynarodowej i wewnetrznej w ukladach partyjoych
nastgpowaly pewne zmiany.

Jedyniecw Austrii oblicze polityczne Rady Panstwa bylo
odmienne aniZzeli w Rosji i Rzeszy. Rzad centralny, jak w przy-

_* M, Wierzchowski, Sprawy polskie w III i IV Dumie Pafstwowe],
Warszawa 1966, s. 20 i n,
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padku Rzeszy i Rosiji, byl wprawdzie nadal odpowiedzialny
przed cesarzcm’_,\_ale,_ od 1867 1 vprowadzono formalnie zasade
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, co stwarzalo mozliwosci
pewnej politycznej kontroli przez parlament®. W praktyce
istniejace bloki liberalow i konserwatystow mialy znaczny wplyw
na rzady.

Partie polityczne w parlamentach zaborczych wobec sprawy
polskiej

W panstwach zaborczych ostoja rzadu w jego polityce
wewnetrznej, a wigc i wobec ludnosci polskiej, byly przede
wszystkim(g}ﬂie konserwatwg§< ktérych podstawowym
kanonem bylo ttrzymanie status quo w stosunkach wewnetrz-
nych panstwa. W takim ukfadzie nawet minimalne dgZenie
do uzyskania przywilejow narodowych nie mogly znaleZ¢
uznania{ﬂ_beralne panﬁaréwnqﬁ Niemczech, jak i w Rosji
znajdowaly sig czcstct:'\f_ sytuacji wspoldecydujacych o Bli-
tyce wewnetrznej, Ze wzgledu na hasta, w imi¢ ktérych libe-
ralowie wystgpowali, spodziewac si¢ mozna bylo z tej strony
sprzymierzefica dla polskich postulatéw. Ich liberalizm jed-
nak, choé nie byl na wskro$§ przesiaknigty nacjonalizmem,
adznaczat si¢ obojgtnoscia wobec spraw polskic:]g; Narodowi
liberalowie w Rzeszy nie ukrywali swej nienawiscie do ludnosci
polskiej. Oni tez stanowili podporg rzadu w momencie uchwa-
lania ustaw antypolskich. Lewica liberalna wprawdzie pote-
piala metody stosowane przez Bismarcka,)lecz nie réznila
sie¢ w pogladach zasadniczo od reszty liberaléw na sprawy
polskie. Roznila si¢'jedynie w kwestii metod, nie cel‘g:‘;Podobnq
polityke wobec sprawy polskiej zajmowaly centrolewicowe
partie rosyjskie.. Paédziemikowcy,;_ﬁroniqcy zasad pseudo-
konstytucyjnego manifestu cara, poparli antypolskie ustawy
nie rezygnujac przy tym z wrgcz teatralnych gestéw, majacych

% Por. K. Grzybowski, Galicja. .., s. 175.
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zatrzeé rzeczywiste dazenia, Dopierc od 1913 r. wzywali
do rozwiazania sprawy polskiej. To byt juz jednak wyraZny
yplyw zblizajacej sig wojny.

Opozycyjna partia kadeiow w sprawie polskiej réwniei
nic potrafila wypracowaé rzetelnej koncepcji,’ sprawiajac
jednak wrazenie niezmiernie w tej mierze aktywnej. O ile za$
mona mowi¢ o szerszych intencjach wyplywajacych z kél
kadeckich, to jedynie w powiazaniu sprawy polskiej z aktualng
politykg zagraniczng Rosji. W swojej gotowoséci do kompro-
miséow 1 oportuniZmie uwazali, ze(fﬁ;obec mniejszosci nalezy
stosowaé taktyke elastycznej polityki, choé nie dla dobra tej
mniejszodci, decz w celu przezwycigZenia tendencji odérodko-
wychS.

W interesujacym nas okresie w parlamencie Rzeszy, na-
stgpnie Austrii oraz w Rosji pojawila si Mowa sila — socjal-
demokracja,Stosunek socjaldemokratéw rosyjskich i niemiec-
kich jest trudny do jednoznacznego zdefiniowania.

Socjaldemokracja niemiecka tylko w pierwszym okresic
w zgodzie z klasykami marksizml.tj;ldzuala koniecznosé 1 moz-
liwosé przywroécenia niepodleglodci Polski.) Z biegiem jednak
lat odeszla od tej koncepcji stajac na stanowiskn przynale-
noéci zaboru pruskiego do Rzeszy, Jpreferujac spoleczne i naro-
dowosciowe réwnouprawnienie narodéw wehodzacych w skiad
przyszlej republiki demokratycznej,\potgpiajqc przytym meto:
dy stosowane przez aparat panstwowy wobec Polakéw’,
Stanowisko socjaldemokracji rosyjskiej wobec sprawy polsk_.io';_"
rozpatrywaé nalezy z dwu punktéw widzenia: mienszewikéw
i bolszewikdéw. Mienszewicy, jak we wszystkich kwestiach,
wyrazali tendencje przeciwstawne leninowskim, jstad tez ich

¢ Problem stosunku partii dumskich do kwestii mniejszosci wy-
czerpujaco oméwili M. Wierzchowski, Sprawy polskie..., s. 247 i n.
oraz Z. YTukawski, Kolo Polskie w rasyjskiej Dumie Pafstwowej w 1.
1906 - 1909, Wroclaw 1967.

7 Por. J. Krasuski, Z dziejow niemieckiej mysli..., s. 248, H. W,
Wehler, Sozialdemoratie und Nationalstaat, Wirzburg 1962, s. 212,
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stanowisko w kwestii polskiej bylo stosunkowo plynne: Bol-
szewicy, wyznajacy leninowska zasade w kwestii narodowej,
krytykowali zarowno brutalny szowinizm prawicy, jak i woalo-
wany wolnosciowymi i stowiafiskimi hastami nacjonalizm
liberatéw ®.

Polityka zaborcéw wobec Polakéw w wicku XIX uzalez-
niona byla od wielu czynnikéw. Decydowaly wzgledy polityki
wewnetrznej i zewngtrzne]), Oczywisty bieg na wplyw tej po-
lityki wywierata i postaﬁiﬁ/ spoteczenstwa polskiego. W skom-
plikowanych dziejach II polowy XIX w. zauwazyé mozna
pewne szczegllne wydarzenia decydujace o ksztalcie polityki
polskiej panstw zaborczych. W przypadku Austrii postepujacy
od 1859 r. proces rozkladu pafistwa typu biurokratyczno-woj-
skowego, w Prusach — proces jednoczenia Niemiec 7 walka
z elementami stojacymi w sprzecznosci z daleka idaca centra-
lizacja, w Rosji wreszcie w okresie narastania kontrrewolucji
proces systematycznego odchodzenia od zdobyczy uzyskanych
przez niektére klasy spoleczne w 1905 1.

Nacjonalizm w Niemeczech i w Rosji

Wspdlna cecha Rzeszy i Rosji jest rozpgtanie — po istotnych
dla obu panstw wydarzeniach (1870 i 1905) — na skale dotych-
czas mniespotykang nacjonalizmu. Dla obu nacjonalizméw
ujSciem umozliwiajacym rozladowanie emocji, bez wzgledu
na rzeczywiste czy urojone dazenia, byli Polacv. Najbardziej
wojujacym ramieniem nacjonalizmu w Rzeszy byl Zwiazek
Obrony Kreséw Wschodnich (Hakata), w Rosji — Zwigzek
Narodu Rosyjskiego.

< Polityka pafistw zaborczych wobec Polakéw “w II pofowie
XIX w. i poczatkach XX w. odbiegala od wzorcéw wypraco-
wanych na kongresie wiedenskim. Nie byla jednolita. Polacy

§ Por. M. Wierzchowski, Sprawy polskie..., s. 237.
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w Galiciiuzyskali autonomigi bez wzgledu na jej ocene i kon-
sekwencje uznac nalezy to jako jeden z przelomowych dla pol-
skiej ludnosci pod zaborami faktow. Uzyskanie autonomii
wywarlo oczywista olbrzymi wplyw na postawe stronnictw
politycznych w Galicji, i w tym Kola Polskiego, ktére borykaé
musialo sig¢ ze zgola innymi problemami anizeli stronnictwa
polityczne w Krolestwie i Poznasnskiem,

Polityka antypolska w Prusach i Rosji w II pol, XIX w.

1)zialanie antypolskie w omawianym okresie wyrazato sig
przede wszystkim;jétawodawstwem)iotyczacym roznych sfer
Zycia spolecznego ludnosci polskiej. Z réwna sifg i w Niem-
czech, i w Rosjiuderzono w pierwszej kolejnosci na jezyk
polski i na orgamiZacje przyczyniajace si¢ do kultywowania
jezyka. Godzi si¢ przypomnieé, ze. w Prusach bezposrednio
po 1871 r. systematycznie zaczgto usuwanie jezyka polskiego
ze szkolnictwa, w 1876 r. uchwalono ustawe o jezyku urzgdowym.
aw 1907 r. o stowarzyszeniach, ktorej jeden z paragraféw prze-
widywal, Ze ,,rozprawy na zgromadzeniach publicznych nalezy
_prowadzi¢ w jezyku niemieckim. Wyjatki sa za zezwoleniem
wladzy centralnej dopuszczane™. Brzmienie paragrafu na skutek
opozycji czesci parlamentu zostalo z{agodzoneﬁopuszczono
uZywanie j. polskiego w czasie zebrafi przedwyborczych oraz
przez okres 2 lat na terytoriach zamieszkalych przez ponad

609, osiadlej ludnosci polslqe_] zezwalalo sig na prowadzenie
zebrafi w jezyku memlecklm,,E_Ros_p w 1906 r. rozwiazano
Towarzystwo ,,Sokdt”, a w 1907 r. rozwiazano ,,Macierz
Szkolng™ {obejmujaca swa dzialalnoscia ok. 90 tys. dzieci).

Z innych ustaw wymienié naletgompleks ustaw osadniczo-
wywlaszczeniowych (Prusy), wyodrgbnienie Chelmszezyzny
(Rosja) oraz problem samorzadu prowincjalnego (Prusy i Ro-
sja)

Jedno jest w tym wszystkim znamienne, Ze motywacje
uzasadniajace antypolska polityke, padajace z ust rosyjskich

142



iniemieckich dzialaczy byly czesto nie tylko w tresci, ale 1 wposz-
czegolnych sformulowaniach identyczne. W Prusach i Rzeszy
(w 1. 1871 - 1914) oraz w Rosji (w 1. 1906 - 1914) objawili
si@litycy, ktorych poglady w kwestii polskiej wrecz pokry-
waly sig. Bismarck i Billlow — z jednej strony, Stolypin i Szcze-
glowitow — z drugiq} poza tymi sztandarowymi postaciami
inne, szermujace calag gama argumentow antypolskich;__‘ichen—
bacha, Fulenberga, Falka, Gosslera, Hundt von Haffena,
Tiedemanna, Unruhe a w jednym szeregu postawié¢ mozna
obok Aleksicjewa, Bobrinskiego, Eulogiusza, Markowa i Pu-
ryszkiewicza:.b

Dla. Puryszkiewicza polityka prowadzona przez Prusy
wobec Polakéw byla idealem polityki narodowej. Wyste-
pujac w 1913 r. z pasja przeciw Polakom powiedzial, ze Polacy
stanowia Zywiol nielojalny, marzac ustawicznie o uzyskaniu
niepodleglosci> Ale juz w 1882 r.ctych samych argumentow:
w swym antypolskim wystapieniu uzyl rowniez’ !Gossler, stwier-
dzajac, ze Polacy nadal daza do przywrdcenia Polski w gra-
nicach z 1772 r. Podobnych argumentéw uzywali Bismarck,
Tiedemann i inni.

Bismarck znany byl ze swych antypolskich wystapien wy-
glaszanych w czasie debat nad antypolskimi ustawami. Wow-
czas stawial czgsto swéj autorytet na szali, chcac przy okazji
uczuli¢ cialo prawodawcze i spoleczenstwo wobec polskiego
niebezpieczenstwal Praktyke Bismarcka przyjat Stolypin; ktére-
mu dzielnie sekundowala nacjonalistyczna konserwa, przypo-
minajac dzieje polskiej ,,nielojalnosei”, czerpiac przy tym
obficie z bogatej spuscizny argumentdw ,,zelaznego kanclerza®,
z polskimi powstaniami wigcznie. O skali szalejacego w Rosji
szowinizmu moze $wiadczyé wreszcie wystapienie Puryszkie-
wicza z 1909 r. w odpowiedzi na wystapienie polskiego posta
Zukowskiego, krytykujacego ministra Szczeglowitowa stwier-
dzajacego, Ze Rosja jest jeszcze na tyle silna, aby powtdrzyé
rok 1830 i 1863 i rzeZz Pragi®.

"~ % Op. cit., s. 125.
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W kotach prawicowych, a nawet liberalnych w argumentacji
dziatanie pojawilo sig, jak w Rzeszy, okreslenie ,,polonizacja”
(Chelmszczyzna), w zwiqzlcu z tym postulowano podjgcie
srodkéw, aby ,,proces’ polonizacyjny powstrzyma‘&,(pazdzier-
nikowcy) czy wrecz zainicjowaé rozpoczecig akeji przes:edleﬂ-
czej i systematycznej rusyfikacji terytoriéw az po WlSlgb“
Argumentacja i postulowane Srodki znow wige Zywcem byly
wrigte z bogatego arsenahu pruskich nacjonalistéw niemieckich.
W Austrii i Prusach nie wprowadzono ustawowych ograniczen
w prawie do glosu ze wzgledéw narodowosciowych, >chot
w monarchii Hohenzolernéw przez stosowanie tzw. geografii
wyborczej zdolano w latach 1853 i 1855 obnizy¢ znacznie liczbe
polskich postéw w sejmie. Ordynacja wyborcza do IIL Dumy
z 1907 r. wyraznie natomiast stwierdzala, Ze ,,utworzone w celu
wzmocnienia ducha rosyjskiega;f)uma Padstwowa winna byé
rosyjska pod wzgledem ducha, a inne narodowosci, wchodzace
w sktad dzierzawy naszej, winny posiadaé w Dumie panstwowej
przedstawicieli swych potrzeb,:lecz nie powinni wystgpowaé
w liczbie, ktéra by im data mozliwo$é decydowania o sprawach
czysto rosyjskich” 1, Nacjonalizm na te sformulowania wywart
niewatpliwie swe pietno.

Ograniczenia w ordynacjach wyborczych mialy powazny
wplyw na polska reprezentacje w cialach parlamentarnych
panstw zaborczych.

Polska reprezentacja w paralemtach zaborezych

Pod wzgledem struktury ilosciowej i spolecznej .ajko-
rzystniej ksztaltowatl sig sklad Kota Polskiego w wiedenskiej
Radzie Panstwa. W 1873 r. do Rady Panstw wchodzilo 38
postéw z Galicji ™ Reforma z 1873 r. zmienila zasadg wyboréw

10 Qp. cit., s. 189 - 192,
1 Op. cit., s. 26.
12 Por. S. Kutrzeba, Historia ustroju..., s. 198,
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do Rady Panstwa podwyZszajac liczbe postéw wchodzacych
do Rady Panstwa do 353, w tym z Galicji do 63. Reforma
Badeniego wprowadzila do ordynacji wyborczej V Kurig,
a reforma z 1905 r. zwigkszyla liczb¢ mandatow w Radzie
Panstwa do 516, przyznajac Galicji 106 mandatow Procen-
towo stan posiadania przedstawicieli Galicji wzrést o 2,5%
(do 20,5%) *3. Wprawdzie wspomniana reforma byla przyczyna
krotkotrwatego kryzysu w stosunkach migdzy Kotem Polskim
a rzadem, jednakze pewne zobowiazania poczynione przez rzad
wobec Polakow lezaly u podstaw mozliwosci przeprowadzenia
reformy.

leprezentacja spo}tczeﬁstwa. polskiego w I i Il Dumic
wprawdme(_me byta zbyt llczna‘a(34 osoby)/ jednak dopiero
wspommanerﬁgramczeme w stosunku do mniejszoéci narodo-
wych zmniejszylo ilosé polskich posiow w Dumie do ok. 2%
calego stanu Dumy. Jak dyskryminujaca byla ordynacja wy-
borcza z 1907 r., niech $wiadezy fakt, ze w Rosji jeden posel
do Dumy przypadat na 250 tys. wyborcéw, na Zakaukaziu
— 1 na 700 tys., zas w Krolestwie — 1 na 750 tys.

Jrdynacja wyborcza Prus, jak wspomniano. nie przewidy-
wala ograniczen narodowoéciowyc@ Stosowanie jednak zseo-
grafii wyborczej, jawnosé i dwustopniowosé wybordw wywarly
duzy wplyw na wyniki wyboréw. W skladzie Izby poselskiej
sejmu pruskiego zasiadalo stosunkowo malo postéw Polakow,
bo zaledwie 2,3 - 2,5 proc. sktadu Izby podczas gdy w parla-
mencie Rzeszy‘,‘_'_:do ktorego wybierano na podstawie 4 przy-
miotnikowego prawa wyborczego,‘-fﬁchodzilo wigcej Polakow
(przecigtnie 15), co stanowilo_'4—4,2% stanu Izb}b

‘?olacy pod koniec XIX w. stanowili okolo 10%, stanu
ludnoéei Prus i ok. 6% ludnosci Rzeszy. Jedynie w przypadku
Galicji spoleczeristwo polskie reprezentowane bylo w sposéb
odpowiadajacy stanowi spoleczenstwa Galicji w Austrii.

'3 J. Buszko, Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905 - 1914,
Krakow 1956, s. 31, S. Kutrzeba..., s. 200.
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Whynikalo to ze sprzyjajacego dla Galicji ukladu sil w Radzie
Panstwa. Od decyzji Kola Polskiego zalezny byl bowiem los
reformy wyborcze] w 1905 r. Ustalenie 106 reprezentantow
Galicji w Radzie Panstwa bylo ustepstwem ze strony rzadu
(nie jednym zreszta) w zamian za poparcie projektu.

Struktura spoleczna polskich przedstawicielstw w cialach
prawodawczych panstw zaborczych nie byla jednolita. Nie
wynikalo to jedynie z postanowien ordynacji wyborczych
poszczegolnych panstw, lecz stanowilo to m.in. wynik polityki
warstw posiadajacych wobec klas niZzszych oraz wewnetrznego
rozwoju spolecznego poszczegdlnych ziem polskich pod zabo-
Tami.

W pierwszych parlamentach v akresie Wiosny Ludéw obok
przedstawicieli szlachty i duchowienistwa znalezli si¢ rowniez
przedstawiciele mieszczafistwa i chiopstwa. W tym miejscu
warto podkreslié fakiuczestniczenia w parlamencie wiedenskim
17 chlopéw z Galicji zajmujacych -zreszta antyszlacheckie,
ale 1 antyrewolucyjne stanowisko: asd czasu Wiosny Luddw
przez dtugie lata chtop galicyjski 1 wielkopolski nie reprezen-
towatl w parlamencie swej klasy i swego narodu

W Wielkopolsce przyczyne takiego stanu rzeczy thumaczyé
mozna szeroko szermowanymi haslami solidaryzmu narodo-
wego oraz tlumieniem sprzecznosci zachodzacych na wsi.
W Galicji napigcie w stosunkach migdzy dworem a wsia,
istniejgce jeszeze od I oplowy XIX w., a potggowane nieregu-
lowaniem sprawy serwitutow,. ktére uniemozliwiato jakiekol-
wiek porozumienie, wyplywalo z:dzialania ziemianstwa, ktére
przy uzyciu réznych srodkéow dazylo do wyeliminowania
chlopéw z dzialalnoéci polityczne;. Jak pisat W. Feldman,
szlachta, zagarnawszy wladze, nie wciggata jak w Poznanskiem
chlopa w krag solidaryzmu narodowego, lecz wypychalo go
z Zycia publicznego*.

1% W. Feldman, Dzigje polskiej mysli politycznej w okresie porozbio-
rowym, Warszawa 1920, t. III, 5. 73.
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Dopiero wruch ludowy. gyaki rozwinat w poczatkach lat
dzicwigcdziesiatych XIX w., »ostawil sobie jako naczelne
zadanie opanowanie kurii chiopskj_:ébw 1891 r. pierwszy
przedstawiciel chiopstwa galicyjskiego wszedt do Rady Paf-
stwa, w roku zas 1897 — juz 9, w tym 6 stojatowczykow i 3
ze Stronnictwa Ludowago@'d tego czasu reprezentanci chlo-
péw stanowili znaczna sile polityczna zaréwno w samej Galicji,
jak_i w Radzie Panistwa..)

W drugiej polowie XIX w. ze wzgledu na rozwdj przemyshu
na ziemiach polskich nastepuje wyrazna aktywizacja burzuaziji,
warstw urzedniczych, naukowych. Przewodzenie narodowi
orzestaje by¢ domena ziemianstwa. Wsréd postow do parla-
mentow obok ziemian 1 duchowieristwa coraz wigcej spotyka
sig ludzi wywodzacych sig ze stanu éredniego, ktérych jedyna
zastuga nie bylo juz pochodzenie, lecz cechy uksztaltowane
wlasna pracgyktorzy ponadto reprezentowali zgola inne idee
aniZeli przedstawiciele sfer ziemianstwa.

Dotyczylo 1o przedstawicieli polskich  wehodzgeyeh za-
réwno do Rady Pafistwa, jak i Dumy Pafistwowej. Znamienny
jest jednak fakt, ze w przypadku niektérych politykéw wywo-
dzacych sig ze stanu $redniego.reprezentowali oni nie tylko
idee liberalne, lecz rowniez wyznawali i wprowadzali w Zycie
idee stricto konserwatywne, lojalistyczno-ugodowe (Bobrzyni-
ski, Dmowski).

Odmiennie wygladala kwestia ticzestnictwa warstw Srednich
w dziataniach politycznych w zaborze pruskim. Od 1848 r.,
w ktérym to w sejmie Prus w sposdb znakomity warstwy
te reprezentowal Krauthofer, kola burZzuazyjne i urzednicze
nie mialy wigkszego wplywu na bieg polityki polskiej w Wielko-
polsce i pozostalych ziemiach zaboru pruskiego. Monopol
w tej dziedzinie mialy nadal ziemiafstwo i duchowiedistwo,

Dopiero na przelomi¢” XIX i XX wieku rozpoczal sie
w zaborze pruskim proces dos¢ znacznvch przeobraZe,
U ich Zrodet lezal_dalszy rozwdj burzuazji, ale jednoczesnie
krach polityki ugody z ery Capriviega oraz wzrost popularnosci
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w spoleczenstwie hasel ,,Judowcéw™ Szymariskiego i narodowej
demokracj.

Staby rozwdj klasy robotniczej, ograniczenia wynikajace.
z ordynacji wyborczej oraz propaganda antyrobotnicza za-
decydowaly o tym, ze przedstawiciele proletariatu fabryc}.nego
w wyborach parlamentarnych nie mieli wigkszych szans.
Zdumiewaé jednak musi, ze po raz pierwszy przedstawicicle
partit socjalistycznej i proletariatu wvbrant zostali w 1897 r.
do Rady Panstwa w Galicji, w ktorej rozwdj przemystu i pro-
letariatu fabrycznego w znacznej mierze odbiegal od pozosta-
tych ziem polskich.

Postem do Rady Panstwa zostat po wprowadzeniu V Kurii
Ignacy Daszynskr wyrastajacy wowezas na  autentycznego
trybuna robotniczegy, sodzacego przy tym umiejgtnie hasta
walki o wyzwolenie spoleczne z hastami narodowymi®?
Sadzi¢ mozna, ze w tym tkwilto zZrodio sukeesu socjalistow ga-
licyjskich. Z pozostalych czedei ziem polskich dwukrotnie
robotnicy wybrani zostali do cial parlamentarnych panstw
zaborezych. Do IV Dumy w Warszawie wybrany zostal (przy
poparciu Bundu) czlonek PPS lewicy, Jagielto, ktory zglosit
swoj akces do socjaldemokracji rosyjskiej (mienszewikow),
Wybor Jagietly wvwolat wérod kot konserwatywnych i narodo-
wej demokracji olbrzymie wzburzenie. Kota te uzywaly wszel-
kich srodkow, by zdyskredytowaé przedstawiciela proleta-
riatu '®. Podobna atmosfera towarzyszyla wyborowi w 1910 r.
w Poznaniu czlonka narodowej demokracji, ale robotnika
Nowackiego, cho¢ raczej nie ze wzgledéw klasowych.

Wysunigta przez endecj¢ kandydatura robotnika, ktora
miala ,uchyli¢ niebezpieczefistwo wytworzenia si¢ ruchu

1S V. Feldman, (Dzieje polskiej mysli t. 11I) wyrazit m.in. poglad,
ze socjaliéci galicyjscy w kwestii nrodowej opowiadali si¢ za niepodleglo=
icia Polski.

16 O przebiegu wyborow w Warszawie, w czasie ktorych kandy-
dowali Dmowski, Kucharzewski 1 Jagiello, oraz reperkusjach prasy po
wyborach zob, M. Wierzchowski, Sprawy polskie..., s, 242.
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klasowego w spoleczeiistwie™, nie zostala przez Komitet
Prowincjonalny przyjeta. Komitet wysungt innego robotnika.
ale dopiero ,,po dlugich a nadaremnych usilowaniach wyszu-
kania kandydata nie robotniczego” WNowacki wprawdzie
uzyskal wigkszos¢, nastgpil jednak rozlam w polskim spote-
czefistwie, a w czasie ulicznych manifestacji niejednokrotnie
podaly okrzyki: ,,precz ze szlachta, precz z ksigzmi™ 17,

Zaktywizowanie si¢ w 1910 r. stronnictwa konserwatywno-
ugodowego, a sprawa Nowackiego stanowi tego dowdd,
byto wlasciwie ,,ostatnia proba wejscia™ *® na droge mozolnie
torowana na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewigédziesig-
tych XIX w. przez Koscielskiego, na droge lojalizmu,

Kierunki i cele dzialania Kél Polskich w parlamentach zabor-
czych

polskie reprezentacje narodowe, zasiadajace w sejmie Prus,
w parlamentach Rzeszy i Rosji. wobec przedstawionych wyzej
ukladéw i warunkéw hie mialy zbyt wiclkich szans przefor-
sowania swych wnioskéw Jedyna szansg bylo wejscie w koali-
cje z bliskimi pogladami ugrupowaniem. Wobec faktu, Ze
nawet ideowo zblizone ugrupowanie parlamentarne Rzeszy
i Rosji (liberalowie) do spraw polskich podchodzily albo
z rezerwa, albo wrgcz wrogo, Polacy szukali szans w porozu-
mieniu z innymi stronnictwami, W przypadku Rzeszy — z ka-
tolickim Centrum, w Rosji grawitowali ku pazdziernikowcom.
W konsekwencji chwilowo te sojusze dla sprawy polskiej
zadnego widocznego rezultatu nie przyniosly.

W Austrit panowala zgola odmienna sytuacia, odmienna
byla bowiem sytuacja Galicji od pozostatych ziem polskich.

17 A. Czechowski, Fermenty poznariskie, w: ,,Przeglad Narodowy”,
nt 7/1910, 5. 4 - 6.
18 W. Feldman, Dzieje polskiej myéli..., t. III, s. 207.
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UUzyskana w 1867 r. autonomia, uprawnienia jezykowe i samo-
rzadowe skianialy kola konserwatywne do zajecia stanowiska
prorzadowego w Radzie Panstwa. nfimo czynionej przez demo-
kratéw dwukrotnie obstrukeji (w zwiazku z rezolucja galicyjska
oraz wojng wschodnia). Od 1879 r. ostatecznie Kolo Polskie
zaliczalo si¢ do stronnictwa zdecydowanie prorzadowego
lacznie z konserwatystami Austrii i Czech. Kolo Polskie
stalo wigc na prawicy. Widzie¢ w tym nalezy nie tylko sztan-
darowy antyliberalizm konserwatystow, lecz i dos¢ przyziemny
powdd, wynikajacy z faktu, ze dla lewicy liberalnej Bismarck
byt wzorem polityka'?. Fakt ten musial w jakims$ stopniu
usztywniaé Polakéw wobec tego typu liberalizmu. Jedynie
socjaliSei i ludowey ze wzglgdu na rozbiezno$é interesow
zaréwno z konserwatystami polskimi, jak i z polityka panstwa
stali w opozyc).. Stad tez czesto dochodzilo do sytuacji, Ze
np. ludowey wraz z Czechami glosowali przeciw wigkszodei,
a wige 1 przeciw Kot Polskiemu 2°. Dopiero w 1908 r. ludowcy
po dojsciu do porozumienia z konserwatystami na tle wewnegtrz-
nej sytuacji w Galicji weszli rowniez do Kola Polskiego.

Kota Polskie reprezentujace spoleczenstwo polskie w cia-
tach prawodawczych panstw zaborczych nie ilustrowalo
w pelni geografii partyjnej poszczegdlnych ziem polskich.

W zaborze pruskim od poczatku lat szesédziesigtych prym
wiodly dwa stronnictwa: konserwatywni ultramontanie, dla
ktérych podstawowa idea byla obrona katolicyzmu, -oraz
liberatowie, wyrazajacy odmienne poglady wlasnie w kwestii
roli kosciola. Przedstawiciele obu tych stronnictw wchodzili
w sklad ciat prawodawczych Prus, a pdzniej Rzeszy. Nieporo-
zumienia, wybuchajace do$é systematycznie, najezesciej kon-
czyly sig¢ kompromisem w imig zasady solidarnosci. Z biegiem
lat rozwijaé sig zaczgla trzecia sila — mieszczanskie ugrupo-

19 J, Kleczyiiski, Dawna i nowa Rada Paristwa w Austrii, w: ,,Niwa",
z. 257, 1885 r.
20 A. Zakrzewski, Wincenty Witos, Warszawa 1977, s. 39,
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wanie ,ludoweéw” skupione wokét Kuriera Poznanskiego,
kierowanego przez Romana Szymanskiego. Ludowcy nie
prezentowali jednak na tyle atrakeyjnego programu, by mogli
przetamac¢ tradycyjny monopol konserwatystow i liberatow.
Jedynym osiagnigciem ludowecéw bylo wprowadzenie w 1893 r.
swego przedstawiciela do seimu

Powazny zamet w spoleczenstwie wprowadzily hasla na-
rodowej demokracji, tym bardziej Ze préba ugody z rzadem,
zaaranzowana w 1890 r. przez komserwatystow, zakoficzyla
sie kompletnym fiaskiem, a Iudowcey zbyt byli slabi, by przejaé
schede po konserwatystach. Narodowa Demokracja szermujaca
umiejetnie hastami narodowymi i spolecznymi weszla niejako
W pustke utworzong na przelomie wickéw. Tym bardziej,
Ze czesé sfer ziemianskich widziala mozliwosé wspdltpracy
z coraz popularnigjszym stronnictwem narodowym. Stronnictwo
to juz od 1901 r, zaczyna odnosié sukcesy. W tym roku mandat
do parlamentu uzyskal B. Chrzanowski, zasadnicze jednak
przegrupowanie nastapilo w 1903 r. W wyniku wyboréw kon-
serwatyéci poniesli porazke, gdyz na 16 mandatow uzyskali
zaledwie 5. Inne znamienne wydarzenie wigzalo sie jeszcze
z wejéciem na arene¢ polityczna zaboru pruskiego narodowej
demokracji. Po raz pierwszy na Gérnym Slasku zdobyt Polak
(Wojciech Korfanty). Ztamana tym samym zostala hegemonia
Centrum, a udzial posta ze Slaska w polskiej frakeji oznaczat
zerwanie z 'golacjonizmcm tej dzielnicy lansowanym przez
niektore kola polityczne.

Rewolucja 1905 r. w Kosji przyczynita sig do zaktywizowania
wszystkich ko6l politycznych w Krélestwie Polskini. Poza istniejg
cymi powstaja nowe o rdéznej zreszta skali pogladdow. Arysto-
kracja i ziemiafistwo skupily si¢ w stronnictwie Pracy Realnei.
w ktorym decydujaca rolg odgrywal jeden z prominentéw stron-
nictwa ugodowego w Krdleweu i dotychczasowy redaktor
organu ugodowcéw, petersburskiego ,,Kraju”, mianowicie
Erazm Piltz. Inteligencja demokratyczna skupila sie w Zwigzku
Postgpowo-Demokratycznym. Zwigzek wysuwal, jak na sto-
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sunki panujace w Krolestwie, daleko siggajace 7adania: odre-
bnej organizacji prawno-politycznej dla Kroélestwa, nadania
samorzadu na podstawie ustawy zasadniczej uchwalonej
przez sejm wybrany w tajnym, bezposrednim i powszechnym
glosowaniu, spolszczenia szkolnictwa oraz przyznania Polakom
z guberni: litewskich, bialoruskich i ukraifiskich pelni praw
narodowych i obywatelskich!\ Nie byla to organizacja zwarta.
Skupili si¢ w niej zwolennicy réznych kierunkéw politycznych,
stad tez w krdtkim czasie w lonie Zwigzku nastapila secesja.
Secesjoniéci utworzyli Polska Partie Postgpowa.
Najpowazniejsza ila klas posiadajacych, narodowa demokra-
cja, v poczatkach wieku przeszla wreez rewolucyjna metamor-
foze programowa Hasto niepodleglosci, wysuwane na przetomie
XIX i XX w. jako zwarta przeciwwaga hasel ugody i lojalizmu,
zarzucono, a naczelnym celem politycznym staje si¢ autonomia
dla Krolestwa, Stosunek czolowych partii Krolestwa wobec
Dumy nie byt jednolity. SDKPiL, PPS-lewica, PPS frakcja
rewolucyjna wybor do I Dumy zbojkotowaly, Pézniej PPS-
lewica i SDKPIL zmienily swe stanowisko. Realisci zajeli
stanowiska wstrzemigZliwe ze wzgledu na prawdopodobienstwo
podjecia przez Dumg kwestii agrarne). Postgpowcy poczatkowo
brali pod uwagg mozliwosci kandydowania, liczac na poparcie
swych postulatéw przez kadetéw, jednakze pod wplywem kleski
socjalistow ustatecznie wypowiedzieli sig za bojkotem 2,
W tej sytuaciji na placu boju pozostata narodowa demokracja.
Galicyjska panorama partyjna w II polowie XIX w. byla
w muarg przejrzysta, Konserwatysci wywierali zdecydowany
wplyw na Zycie polityczne Galicji. Demokraci ze Smolka na
czele pozostawali w cieniu przemoznej konserwy W. Feldman
dosadnie scharakteryzowal galicyjskie stronnictwo demokra-
tyczno-burzuazyjne uznajac, ze sami skazali si¢g na bezladnosé

21 Por. M., Wierzchowski, Sprawy polskie..., s. 45,
22 M. Wierzchowski, Sprawy polskie..., s. 48 - 49.
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wstapienia do Kola Polskiego i ,.iym samym dobrowolnie
ugieli pod jarzmem wigkszosci, faktycznie musieli wspieraé
te wiekszosé staniczykowska’ 23,

Austriackie reformy wyborcze z 1895 r. i 1907 powodujace
wejscie do 2ycia politycznego ludowceow i socjalistow przyczy-
nily si¢ do zachwiania przewagi konserwatystow “*. W Galicji
hegemonia konserwy trwata do 1913 r., wywiazala si¢ jednak
z koniecznolcia zerwania sojuszu z innymi stronnictwami
(z mdowcami i Rusinami).

W poczatkach XX w. na ziemiach polskich uksztaltowany
juz w pelni ruch robotniczy, w Galicji ponadto réwniez lu-
dowy. Ruch robotniczy nie stanowit jednak w zadnym z za-
borow sily, ktora potrafitaby porwaé swymi haslami najszersze
masy spoleczenstwz. Decydowaly o tym rézne wzgledy, miedzy
innymi wewnetrzne tarcia i sprzeczno$ci programowe. Nawet
galicyjska PPSD nie potrafila wyj$é spoza oplotkéw austriac-
kicj 2%, dopiero formalny sojusz z PPS z 1904 r. byl widomym
znakiem zmian Zzachodzacych w partii.

Ruch ludowy réwniez nie wypracowal precyzyjnej koncepcji
dotyczacej przysziosci narodu. Nawet rezolucja Witosa z lu-
tego 1914 r., zgloszona w czasie Kongresu PSL, wediug A.
Garlickiego wyrazala w praktyce w kwestiach spolecznych
program enigmatyczny, w kwestii narodowej zas — triali-
styczny 28,

Postowie polscy. wchodzacy w sklad zaborczych cial
parlamentarnych, wzorem postéw zaboru pruskiego z okresu
Wiosny Ludow?” iworzyli zwarte organizacie — Kola Pol-

23 . Feldman, Stronnictwa [ programy politycznej Galicji (1946 -
- 1906), t. 1I, Krakéw 1907, s. 15.

24 Przeglad Narodowy™, or 1/1910, Przeglad spraw polskich, s. 85.

25 Por. W. Feldman, Dzieje polskiej mysli..., s. 92 - 93; w: Najdus,
Szkice z historii Galicji, Warszawa 1958, t. 1, s. 62.

26 Por. Zakrzewski, Wincenty Witos..., 5. 48.

#7 Por. Protok6ly posiedzefi Kola Polskiego w Berlinie, t. I, opr.
Z. Grot, Poznan 1956, s, 5-23.
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skie. Fundamentem dzialania Kot Polskich byla zasada soli-
darnosci, sformutowana juz w pierwszym statucie Kola Polskie-
go w sejmie Prus?®. Niejednokrotnie jednak préby konse-
kwentnego respekiowania zasady solidarno$ci stawaly sig
przyczyna powaznych konfliktow w lonie Kot Polskich?®,

Programy Kot Polskich

Kola Polskie opieraly si¢ w cialach prawodawczych panstw
zaborczych na programie, wyrazajacym mniej lub wigcej
precyzyjnie cele dziatania. Program byl naczesciej wykladnia
ideologii wyznawanej przez wigkszos¢ Kola, Kwestia ustalenia
programu precyzujgcego cele dzialania polskich przedsta-
wicielstw w parlamentach wyborczych, w przypadku gdy do
Kola wchodzili przedstawiciele roznych ugrupowan (Austria,
Prusy, Rzesza), nie byla tatwa; jesli wigc zostaly sformulowane,
byly enigmatyczne i wieloznaczne,

Statut Kola Polskiego w sejmie pruskim stanowiacym ogdélng
wytyczna polskich postéw stwierdzal: grono polskie uwaza

28 Zasade solidarnosci sformutowano szczegdlowo w statucie Kola
Polskiego w punkcie ,,8rodki” w paragrafach od IV do XIV (por. Pro-
tokoly Kola Polskiego..., s. 118).

22 M. in. demokraci galicyjscy sprzeciwiali si¢ aneksji Bosni i Her-
cegowiny w 1879 r. i na znak protestu wycofali sie z Kola (W. Feldman,
Dzieje polskiej mySli... t. I1, s. 190). J. Kleczynski w rozprawie Dawna
i nowa Rada Panstwa w Austrii (,,Niwa”, t. XVII, r. 1885, s. 338 - 339),
wspomina, ze nie wszyscy ,,poddawali sie zasadzie solidarnodci™, wy-
mieniajac nazwiska: Romanowicza, Mroczkowskiego i Roszkowskiego,
ktorzy nie uzyskali mandatu w kolejnych wyborach. Zob. tez o prze-
biegu debaty nad adresem Kola Polskiego do cesarza Fryderyka III
(J. Benyskiewicz, Poslowie polscy w Berlinie w 1. 1866 - 1890, Zielona
Goéra 1976, s. 202). W Berlinskim Kole juz w latach piecdziesiatych doéé
czesto lamano zasade i to stalo sig przyczyna opracowania w 1857 r.
nowego statutu (Dzieje Wielkopolski, t. 1I, Poznan 1973, pod red.
W. Jakobezyka, s. 330).
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obrong narodowosci polskiej za najwazniejsze zadanie pobytu
swego na sejmie w Berlinie”. W dalszej czgsei statut precyzuje
zakres terytorialny swego dzialania obrona praw narodowych
Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, traktatem wiedenskim
i odezwa kréla pruskiego z 1815 r. zawarowanych, obrona
narodowosci polskiej na ziemiach pruskich na Slasku3®.
Program byt rzeczywidcie ogdlnikowy i wybitnie defensywny.
Zdawag sobie nalezy jednak sprawe, ze powstawal on w okresie
kontrrewolucji w Prusach oraz atmosferze przygnebienia,
wynikajacego z bezskutecznosci polskiego dzialania w czasie
Wiosny Ludow. Szczegdlnie podkreslic nalezy cheoé objgcia
,;obrona” nie tylko spoleczefistwa w granicach zaborowych,
lecz w obrebie catych Prus. Ten punkt programu bedzie wywo-
tywat wiele kontrowersji w lonie samego Kola oraz w stosun-
kach z Centrum, ktére uznawalo obszar Slaska za domeng
swego dzialania.

Kolo Polskie w Dumie

Charakteryzujac program Kola Polskiego w sejmie Prus
uzylem okre$lenia ,,defensywny”. I taki byl w pordwnaniu
z programem Kota Polskiego w II Dumie Panstwowej Pro-
gramem 1 celem dumskiego Kola Polskiego, ktéremu prze-
wodniczyt czotowy ideolog narodowej demokracji Roman
Dmowski, bylo przeforsowanie autonomu, co w przypadku
jej realizacji niewatpliwie bylo posunigeiem sprawy polskiej
w Krolestwie na inne torys. Podstawg wystapienia mialy sta-
nowié decyzje kongresu wiedeniskiego.”Zdecydowanie odze-
gnywano si¢ przy tym od wszelkich dazeri do osiagnigcia celu
droga rewolucji *', W. Feldman, uznat Ze narodowa demokracja,

30 Protokdly Kola Polskiego..., s. 118.
31 M. Wierzchowski, Sprawy polskie..., s. 51 - 52,
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przyjmujac program autonomii, stala sie stronnictwem
tzadowym, a przestala byé budowniczym niepodleglosci
Polski 32

Hasto autonomii lezalo u podstaw programowych Kola
w czasie kampanii wyborczej do 11 Dumy oraz w samej Dumie.
Przewodnia mysla postulatu autonomii wedlug Jana Steckiego
bylo przeciwstawienie sig¢ idei niepodleglosci. Stecki pisal:
sAutonomia Kroélestwa Polskiego winna byé oparta na przy-
naleznoéci do panstwa rosyjskiego”, jest, musi byé¢ i bedzie
programem praktycznym narodu polskiego o obecnej dobie
jego dziejéw. Autonomia ta powinna byé wolna od pierwiastkéw
odrebnosci panistwowej polskiej,ainna byé autonomia prowin-
cjonalng™ **. Program zostat sprowadzony do rozmiaréw mini-
malnych. Trudno odgadnaé, ile w ograniczeniu postulatu
do autonomii bylo gry taktycznej, a ile rzeczywistego przeko-
nania wobec powszechnego uswiadomienia faktu poglebiania
si¢ kontrrewolucji w Rosji. Wystepujaca z tak minimalnym
programem narodowa demokracja zaankcentowala réwniez
swe odrgbne stanowisko wobec programéw PPS frakcji re-
wolucyjnej (bezwzgledna niepodleglosé) czy PPS lewicy
i SDKPIiL (wolna Polska lub autonomia, ale w ramach
wolnej Rosji).

Do 1II Dumy Kolo Polskie (réwniez reprezentowane przez
narodowa demokracj¢) wobec krachu postulatu autonomii
nie wchodzitlo wlasciwie z zadnym programem. W tej sytuacji
jako programowe uzna¢ mozna mysli Wiadysitawa Grabskiego,
posta do I, Il i III Dumy, w publikowanej jednak dopiero
w 1909 r. broszurze3*.

Grabski uznat przede wszystkim Ze zaistniata konieczno$é

32 W. Feldman, Dzieje polskiej mydli..., t. 111, s. 167.

3* 1. Stecki, W sprawie autonomii Krclestwa Polskiego, Krakow
1907, s. 53 - 55.

3% VW, Grabski, Poglad na polityke i prace parlamentarng poslow
polskich w III Dumie, Warszawa 1909.
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opracowania nowego programu Kota Polskiego w Dumie wobec
nierealnodci programu autonomii. Wedlug autora postulat
autonomii wywolywal niezadowolenie w spoleczenstwie ro-
syjskim, niezgodny byl z interesem panstwa Podstawa rozu-
mowania Grabskiego, wycolujacego si¢ wprawdzie z postulatu
autonomii, lecz nie z postulatu reform spoleczno-polityczno-
ckonomicznych, bylo trakiowanie owych reform w ramach
normowania stosunkdw spoteczno-politycznych i ekonomicz-
nych w catym panstwie. Proponowal wige reformy bez polsko-
narodowego znamienia, Wiadystaw Grabski postulowal: znie-
sienie ograniczen w prawach Polakéw i katolikdw (m.in.
w stuzbie panstwowej i w zakupie ziemi), zaprowadzenie samo-
rzadu w Krolestwic, na Litwie 1 na Rusi, anulujgca przy tym
przywileje dla Rosjan na tych ziemiach, podporzadkowanie
dziatalnosci gospodarczej i kuliurowej organom samorzadowym
(rzadowi przystugiwaloby tylko prawo kentroli), wprowadzenie
zasady roznej skali opodatkowania i wydatkow, wreszeie
uznanie jezyka polskiego jako krajowego w zakresie samorzadu,
Postulaty Grabskicgo w wiclu punktach zbieine byly w zasa-
dami autonomii, pominigcie, a nawet odZegnywanie sig¢ od
sformutowania ,,autonomia” traktowaé mozna jako swoisty
wybieg taktyczny, Przy tym wszystkim nalezy jednak pamigtac,
zgpostulaty Grabskiego nigdy nie staly sie wykladnia dziata-
nia Kola Polskiego w Dumié;$wiadeza jednak o tym, Zs nie-
ktérzy czlonkowie narodowej demokracji cheieli znaleZé
programowe modus vivendi wobzc krachu akcji autonomicz-
nej.

Grabski podal réwniez recepte, ktora nmozliwialtaby zreali-
zowaniz programu, Podstawowe jej kanony to: nie wyste-
powanie w imi¢ haset rewolucyjnych i zyskanie dla sprawy
polskiej zywioléw wumiarkowanych =zblizonych do rzadu.
Na jeden element rozwazan Grabskiego nalezy jeszcze zwrocié
uwage. Polityk polski widzial ,konieczno$¢” czynienia za-
do$¢ potrzebom panstwa rosyjskiego ,,wobec antypolskiej
polityki rzadu niemieckiego™ (podkresl. — I.B.). W tej sy-
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tuacji panstwo rosyjskie winno staé si¢ podstawa politycznych
polskich daZen narodowych3*.

Ostatni poglad Grabskiego wiazal si¢ z poparciem naro-
dowej demokracji hasel neoslawizmu, wysuwanych przez
rosyjska burzuazje Dla Polakéw stykajgcych sig m.in. w Dumie
dos¢ powszechnie z hastami szowinistycznymi i nacjonalistycz-
nymi hasla wspdlnoty intereséw narodéw stowianskich czy
rownouprawnienie i solidarnos¢ na polu gospodarczym i kul-
turalnym mogly by¢ do przyjecia. Oczywiscie inna sprawa
byla rzetelno$¢ gloszonych hasel neoslawistycznych. Narodowa
demokracja pracami R. Dmowskiego, opierajaca sig na anty-
polskiej polityce Rzeszy wobec spoleczefistwa polskiego,
nieco wczesniej juz zaczela wchodzi¢ w rydwan polityki ro-
syjskiej 3%, co stalo u Zrodel roztamu w stronmnictwie. Czegéé
dziataczy uwazala bowiem, Ze polityka stronnictwa od 1908 r.
zaprzepascila ideg o niepodleglosci, na ktdrej stronmictwo
wyroslm"{imawa postow w IV Dumie dowodzila, Zze proces
degrengolady « programowej Kola Polskiego poglebil sie.
Zalozenia programowe ograniczaly sig dmi;:zymania zdobyczy
rewolucji korzystnych dla pelskich klas posiadajgcych oraz
do uzyskania cwentualnie nowych koncesji3?, catkowitej
rezygnacji z postulatn autonomii. . Postulaty Grabskiego
pozostaly jedynie w sferze postulatow, a hastem dnia stal sie
nrealistyczny lojalizm”. W praktyce program Kota Polskiego
w 1V Dumie byl wybitnie obronny. Zredukowanie programu
do minimum uzasadnil S. Kozicki?®. Wedlug autora polityka
polska w Dumie powinna podkresli¢ rezygnacje z aspiracji
narodowych, zdecydowanie winna sie¢ odseparowaé od idei
powstan i rewolucji. Przy zachowaniu lojalnej postawy ewen-
tualne '-vi)'\ostulaty Kofa Polskie winno ograniczyé do spraw
gospodarczych i administracyjoych./

3% W, Grabski, Poglady na polityke..., s. 30,

3¢ Por. R. Dmowski, Niemcy, Rosja i kwestia polska, Lwow 1908,
37 M. Wierzchowski, Sprawy polskie..,, s. 285.

38 8. Kozicki, Poliryka polska w Dumie, Warszawa 1912,
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Rola Kola Polskiego w Radzie Paistwa

W Austrii po roku 1859 przegrana Austrii w wojnie wlo-
skiej)cw obawie przed zalamaniem sig¢ systemu musiano do-
konaé wyboru migdzy dwiema koncepcjami: konserwatywno-
autonomicznej 1 centralistycznej& Dyplom pazdziernikowy
z 1860 r. (w okresie, gdy premierem rzadu byl Goluchowski),
zapowiadajacy zwolanie Rady Panstwa oraz sejmow prowin-
cjonalnych, mogt sklania¢ od przypuszezen, Ze cesarz jest
zwolennikiem autonomisté\wg Zdymisjonowanie Goluchowskie-
go, powolanie na jego miejsce Niemca, zwolennika centrali-
zacji Schmerlinga i wydanie patentu lutowego z 1861 r. ogra-
niczajacego znaczne kompetencje sejmdw prowincjonalnych
na rzecz Rady Panstwa bylo wskazowka, ze w Austrii roz-
poczal si¢ proces nawrotu do centralizmu.

W Galicji po patencie pazdziernikowym znacznie oZywily
sig stronnictwa konserwatywne, A haslo ,,autonomii naro-
dowej” wysung! w dniu 15 XIT 1860 ,,Czas”, lecz dojscie do
wladzy Schmerlinga, patent lutowy, a szczegdlnie specyficzna
ordynacja wyborcza do Rady Panstwa (w kurii wloscianskiej
w Galicji dysponowata polowa polskich mandatéw) znacznie
ostudzily konserwatywne zapaly.

Wprawdzi&iﬁéntralistyczny gabinet Schmerlinga zdymisjo-
nowany zostal juz w 1865 r., jednak nie ten fakt zadecydowal
o zmianie statusu monarchii austriackiej, ale przebieg wojny
austriacko-pruskiej w 1866 r. Klgska pod Sadowa data Wegrom
samodzie]no@ ramach dualistycznej monarchii habsburskiej.
Przyniosta rowniez czeSciowa ustepstwa Polakom;, a co@ie-
maly wptyw miala ugodowo-austriacka grupa Goluchowskiego
i Ziemiatkowskiego 3%»Wiasnie z poduszczenia Goluchowskie-
go i Ziemialkowskiego w porozumieniu z konserwatystami
krakowskimi w dniu 10 grudnia 1866 r., jak pisze W. Feldman,

39 W, Feldman, Dzieje polskiej mysli..., s. 67 - 69.
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sejm krajowy we Lwowic ,,Zegna uroczyScie patriotyzm re-
wolneyjny” skladajac lojalistyczny adres *°

Lojalisci liczyli na to,j'gE ich postawa w czasie wojny austrai-
cko-pruskiej~i adres przyczynia si¢ do opelnienia postulatow
autonomicznych. Konstytucja grudniowa z 1867 r. rozwiala
te nadzieje W zaistnialej sytuacji wystapienie Smolki z pro-
gramem federacji Austrii oraz z Zadaniem wycofania polskiej
deputacji z Rady Panstwa zmusilo konserwatystow do staran
o rozszerzenic autonomii, czego wyrazem byla ,rezolucja
galicyjska™ z 10 IX 1868, w ktorej domagano sig rozszerzenia
kompetencji sejmu krajowego i utworzenie rzadu krajowego
Postawa Smolki miala zreszta Scisly zwiazek z dzialaniem
Czechow. Rezolucja przez Radg Panstwa zostala zignorowana,
tym bardziej ze Kolo Polskie zbyt usilnie nie zabiegalo o jej
uwzgl;dnicnie“@statccznie wprowadzono jezyk polski do
urzgdow, w 1871 r. Polacy otrzymali stanowisko ministra
dla Galicji, jezyk polski wprowadzono do szkét wyzszych.
Galicja posiadala ponadto sejm, wydziat krajowy, Rade Szkol-
na i rady powiatoweZwrdcié nalezy uwage na specyficzng
droge ziem zaboru do autonomii. Bezsprzecznie zadecydowala
o tym ziozona struktura narodowosciowa monarchii w powig-
zaniu z kleskami Austrii w 1. 1858 i 1866 oraz dazeniami
decentralistycznymi Wegrow, Czechow i Polakéw. Autono-
mia Galicji w czgci byla zwiazana decyzjami wladz centrali
nych, w czgéci zas§ byla udzialem grupy politykow pol-
skich oraz sejmu krajowego. Poslowie do Rady Panstwa
zadnego decydujacego wplywu na decyzje o autonomii
nie wywarli,

Rodzi sie stad waiosek, Zz& Kolo Polskie w Radsie Panstwa
w 1. 1861 - 1872 (do tego roku stanowila raczej przedstawiciel-

4% Galicja w dobie autonomicznej (1850 - 1914). Wybor tekstow
w oprac. S. Kieniewicza, Wroclaw 1952, s. 99.
41 Op. cit,, 5. XXIII
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stwo sejmu krajowego) sprecyzowanege programu dzialania
nie posiadalozadres z 1866 1. traktowac nalezy jako wykladnig
programowa. SpommanKaMEs przez diugie lata stal sig jednak
programem Kola Polskiego kierowanego przez konserwa-
tystow.. W. Feldman powolujgc si¢ na mowe posta Madejskiego
z 20 V1891 r. stwierdzit, oto Polskie pozostawalo stale
w charakterze stronnictwa rzadowego uprawiajac ,,bezpro-
gramowy oportumzm? Pisat dalej Feldman: ,,za koniecz-
no$ciami panstwowymi glosowalo Kolo stale i trwale o tyle
bezinteresownie majac ster rzaddw krajowych nie stawialo
warunkow: do ut es”. Mysl podobna wypowiedzial poset
W. Dzieduszycki, ktéry w czasie kampanii wyborczej prze-
prowadzit krytyke calej dotychczasowej polityki Kota Polskiego
i zachowanie jego wobec rzadu. Wedhig Dzieduszyckiego
W zamian za stale popieranie rzadu w Radzie Panstwa Galicja
nie otrzymala nic précz niklych zapewnien o przyjaznych
wzgledem niej uczuciach oraz nigdy nie dotrzymywanych
obietnic*3. RéwnieZ w poczatkach XX w. polityke Kota okre-
§lat adres: ,,Przy Tobie Panie stoimy”*%,

Na ksztaltowanie programu Kola Polskiego w Wiedniu
niewatpliwie wplyw miala polityka ugody ksztaltujaca sig
w poszczegdlnych zaborach w réznych okresach i z réZnym
natgzeniem od czaséw Wielopolskiego, z tym, Ze wlasnie
konserwatysci galicyjscy uczynili z ugody programowy kanon.
Zwrécié nalezy w tym miejscu uwage, ze zalicyjski lojalizm
v latach dziewieédziesigtych mial odmienny charakter anizeli
w 1866 r. WNowczas to swrdcony byt przeciw pozostalym

zaborcom, w latach dziewigédziesiatych byl programem
tréjugody #*

42 W. Feldman, Dzieje polskiej mysli,.., t. 11, s. 317.

43 Niwa”, z. 284, 1886, s. 634,

4% W. Najdus, Szkice z historii Galicji, t. I, Warszawa 1958, s. 63.
44s W, Feldman, Dzieje polskiej mysli..., t. II, 5. 302,
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Cele dzialania i taktyka Kol Polskich w Sejmie Prus i parla-
mencie Rzeszy

Kola Polskie, wchodzace do sejmu Prus, parlamentu
Rzeszy 1 rosyjskiej Dumy, wobec wzrastajacej polityki anty-
polskiej bez wzgledu na program musialy przybraé pozycje
obronna,

Polskie reprezentacje narodowe wchodzace do parlamentow
panstw zaborczych mialy do wyboru niezmiernie mato mozli-
wosck. Na koncepcje laczenia sig z ruchem rewolucyjnym ze
wzgledéw klasowych Zadna z reprezentacji iS¢ nie mogla,
podobnie. nie widzialy swojego miejsca wsrod opozycji lewi-
cowej. Pozostalo wejscie w kontakt z partiami ,.Srodka”
oraz lojalnosé. Kola Polskie wybraly te dwie ostatnie ewentual-
noéci, stosujac lojalnosé jako swoisty Srodek taktyczny (Kolo
Pruskie parlamentarne w Berlinie).

W pierwszym etapie dzialania Kot Polskich znamienna
jest ta cecha. Wystepujg z postulatem o ile nie autonomii,
to pewnej odrgbnosci. Kola Polskie w Radzie Panstwa, jak
juz sygnalizowalem nie mialo w sprawie autonomii glosu
decydujacego, gdyz kwestia rozwigzana byla wlasciwie poza
nim. Nie oznacza to, ze Kolo wobec problemu autonomii
moglo przejsé obojetnie.

W zaborze pruskim postowie polscy pierwsza batalig o doéé
swoifcie pojeta autonomig stoczvli w czasie ,,Wiosny Lu-
déw”*5. Mimo usilnych starai: nie zdolali wywalczyé nawet
minimalnych zmian w jej statusie. Ale status ten nawet w okre-
sic panowania skrajnej reakcji nie ulegl zasadniczej zmianie
w stosunku do okresu przedrewolucyjnego. Zasadnicze decyzje
kongresu wiedenskiego, przewidujace m.in. wyodrebnienie
Ksiestwa Poznanskiego ze Zwiazku Niemieckiego, byly prze-
strzegane, Objgcie stanowiska premiera Prus przez Bismarcka

#3 Por. Z. Grot, Dzialalnosé posiow polskich w sejmie pruskim
(1848 - 1850), Poznan 1961, s. 68 i n.
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(1862) wiazalo si¢ z wejSciem Prus na nowe tory polityki
wewnetrznej, Bismarck rozpoczal kolejny juz decydujacy etap
jednoczenia Niemiec. Nie liczyl sig z liberalna opozycja (choé
jej dazenia realizowai), na arenie miedzynarodowej wdawat
si¢ w imprezy, ktére nawet we wlasnym kraju nie przysparzaly
mu zwolennikéw (konwencja Alvenslebena), byt sklonny nawet
poisé na kompromis z silami rewolucyjnymi.

vierwszym etapem realizacji celu, do ktérego dazyl, oylo
utworzenie po zwycieskiej wojnie z Prusami w 1866 r. Zwiazku
Péinocno-niemieckiego. Ordynacja wyborczs oraz konstytu-
cja Zwiazku Péhnocno-niemieckiego przylaczyla Wielkie Ksie-
stwo Poznanskie bezwarunkowo do Zwigzku.

Postowie polscy powolujgc si¢ na argument narodowosci,
stanowiacy najczesciej motyw przylaczenia panstw niemieckich
do Zwiazku rozpoczeli batalie majaca na celu niedopuszczenie
do zmiany statusu Ksigstwa*®. Dobrze argumentowane,
gleboko przemyslane, wypowiadane z pasja i przekonaniem
o stusznosci hronionej sprawy, cho¢ nie bez pewnych niekon-
sekwencji, wystapienie B. Eubiefiskiego, M. Zéttowskiego,
K. Kantaka czy K. Libelta nie wywarly wigkszego wplywu
na konserwatywno-liberalna wigkszosé sejmu Zwigzku. Wielkie
Ksiestwo Poznanskie weszto do Zwiazku Pdlnocno-niemieckie-
go, Dotychczasowa, prawie iluzoryczna odrgbnosé Ksigstwa
od pozostatych ziem niemieckich zostalo ostatecznie zlikwi-
dowana. Koto Polskie wykorzystalo wszystkie dostgpne
drodki i argumenty, by cel osiagnaé. Przemdéwienia wnoszone
do oficjalnych dokumentow, poprawki nie skutkowaty. Wobec
bezskuteczno$ci dzialania postowie decydowali sig¢ na zloZenie
mandatéw, Przekonywujace wystapienie polskich postow
(szczegodlnie Kantaka) do pasji doprowadzaty co bardziej
szowinistycznie nastawionych politykéw pruskich. W czasie
owych debat Bismarck podniecony pigknym przemdwieniem

46 O przebiegu batalii w pracy J. Benyskiewicz, Poslowie polscy....
s. 331 n.
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Kantaka wyglosit swa pierwsza wielka mowe antypolska
(18 III 1967).

Poslowie polscy w czasie debat nad problemem Zwiazku
Pélnocno-niemieckiego, jak juz wspomnialem, nie ustrzegli
sig bledow taktycznych. Przede wszystkim: panowala wsréd
cztonkéw Kola Polsklcgo teza nie wtracania sig w wewnqtrzne
sprawy niemieckie b wynikajaca z tego akceptacja poczynan
zmierzajacych do w%aczema do Zwigzku innych pafstw nie-
mieckich, nawet gdy bylo to sprzeczne z postanowieniami
traktatéw migdzynarodowych. W fej sytuacji trudno bylo
uzywaé pdzniej argumentacji wynikajacej z tresci tych-trakta-
téw. A wobec braku innej (zasada narodowosci byla argu-
mentem uznawanym przez Sejm, o ile uzywat jej Bismarck)
postanowienia kongresu wiedenskiego mogly by¢ jedyna prawng
platforma dzialania Polakéw, choé wsrdd niektorych postow
panowalo przekonanie, ze w epoce, gdy gwaltem zmienia si¢
oblicze Europy, mowy o traktatach by¢é nie moze (Libelt).

W sejmie Prus i parlamencie Zwiazku Pélnocno-niemieckiego
istniala wybitnie niesprzyjajaca dla polskich postulatéw kon-
ﬁguracja{S'ukces Bismarcka przyczynit sie¢ do roztamu w szere-
gach opozycyjnej idotychczas wobec dziatan premrera(‘i)artu
liberalnej. Powstala w sejmie Prus wickszosé zlozona Z na-
rodowych liberatow i czgéci konserwatystow. Wobec tej wig-
kszosci argumenty polskie trafialy w prétni§> Kolo Polskie
zreszta czynilo wraZenie stronnictwa nie liczacego na Zadne
uklady w cialach prawodawczych, czego dowodem moze byé
wystapienie pizeciw postom dunskim, odmawiajgcym zioZenia
przysiggi na konstytucje pruska.

Po zwycigskiej wojnie z Francja dokonano ostatecznie zje-
dnoczenia Niemiecl';iiolo Polskie & zwiazku z tym, Ze projekt
konstytucji Rzeszy przechodzit do porzadku dziennego nad
problemem Ksigstwa, traktujac Ksigstwo jako integralng czesé
Prusyzgtosito poprawke do art. 1 Konstytucji precyzujacego
terytorium Rzeszy, by wylaczy¢ z niej ziemie polskie znajdujace
si¢ pod panowaniem Prm.%églaszajqcy poprawke Zéttowski
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powolywal si¢ na naturalng odmiennos¢ narodu polskiego
oraz na traktaty migdzynarodowe*’. Kolo Polskiec w okresie
debat konstytucyjnych, odbywajacych si¢ w euforycznym
nastroju po upokorzeniu Francji, potraktowalo swoje dziala-
nie z rezerwa, z niewiarg w mozliwos$¢ uwzglednienia zgloszo-
nych postulatow.

Nalezalo juz do tradycji, ze Bismarck w najbardziej drazli-
wych momentach wystgpowat w roli swoistego eksperta do spraw
polskich, Nie omieszkal tego uczynié réwniez w 1871 r. O ile
jednak w roku 1867 ograniczyl si¢ do uwag ogdlnych dotycza-
cych dziejow Polski, to w 1871 r. zaatakowal réwniez postéw
polskich, stwierdzajac, Ze poza iluzjami niczym nie dysponujg,’
%e nie reprezentujs Zadnego narodu i w zadnym narodzie
nie posiadaja oparcia.

t,_‘Eata]ia o odrebnodé, ktoéra podijeli polscy postowie w L
1866 - 1871, zostala przegrana, choé realnie patrzac na za-
gadnienie, trudno przypuszczaé, by moglo staé sie inaczej.
Batalia o odrgbnosé nie przyniosta doraznych sukceséw ludnoéei
polskiej, jednakze stanowisko polskiej reprezentacji bylo
brzemienne w skutkach na dalsza mete. Swymi wystapieniami
polscy postowie wykazali, ze Polacy sg jedna z tych sit, ktore
sprzeciwiaja sig polityce zjednoczeniowej. Historycy doszli
do wnioku, Ze u Zrdédel poczynan germanizacyjnych wobec
ludnosei polskiej po 1871 r., poza bezskutecznoscia dotych-
czasowej polityki oraz udzialem w powstaniu styczniowym,
lezala postawa polskich postéw wobec wcielenia Ksigstwa
do Zwiazku Pélmocno-niemieckiego i do Rzeszy *8.

Whiosek o autonomie Kola Polskiego w Dumie

~Uzyskanie autonomiﬁ;jak juz méwitembylo celem dzialania
Kola Polskiego w I i II Dumie rosyjskiej. Do ztozenia waiosku

47 Op. cit., 5. 46 - 47.
%8 Por, L. Trzeciakowski, Pod pruskim zaborem (1850 -1918),
Warszawa 1973, s, 133.
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Kolo przygotowywalo si¢ starannie, zbyt jednej diugo, gdy2
w1 Dumie wniosek taki nie zostat zloZony, co miato niewatpli-
wie wplyw na dalsze jego losy, Fakt 6w mial zapewne réwnie
wplyw na postawe Kola na wie$é o rozwigzaniu Dumy; “Zasko-
czone rozwigzaniem Dumy Kolo wystalo delegacje do kaorga,
lecz kadeckiej odezwy nie podpisano. Byla to swoista polityka
,otwartych drzwi” ku rzadowi )(niepodpisanie deklaracji).
Jak sie poZniej okazalo, niezbyt szczesliwa.

Whiosek Kola Polskiego o autonomie dla Krélestwa
ztozony zostat 10/24 kwietnia 1907 r. w [I Dumie *%y Wedle
jego 2adan_terytorium Krélestwa obejmowalo te czesci bylej
Polski, ktére w 1815 r. zostaly zwigzane z Rosja jako Kré-
lestwo Polskie. Postulowano powolanie droga 4-przymiotni-
kowych wyboréw sejmu ustawodawczego, odrebnego skarbu,
budzetu, namiestnika, sagdownictwa oraz odrgbnego sekretarza
stanu w Radzie Ministréw Rosfi'j

Z zakresu kompetencji wtadzy prowincjonalnej wylaczone
rmaly byé takie sprawy jak: domu panujgcego i dworu, poli-
tyki zagranicznej, wojska, monetarno-celne, pocztowe, komu-
nikacji miedzynarodowej 1 buntu przeciw wladzy. W sprawie
prowadzenia jgzyka polskiego w szkolnictwie jako jezyka wy-
kladowego sformulowano odrgbny wniowi?_)

Tres¢ wniosku spotkala sig z niejednolitym przyjeciem w kra-
ju. Np. socjalistyczny (PPS lewica) ,,Robotnik” uznat, ze przez
pojgcie autonomii narodowa demokracja rozumie zagarnigcie
wladzy nad spoleczenstwem Kroélestwa. W Rosji wniosek
wywolal oburzenie przede wzsystkim w kolach prawicowych.
Kadeci do jego tresci odnosili sig réwniez z dezaprobata, uzna-
jac postulaty w nim zawarte za zbyt szerokie 5°.

Kolo Polskie postawilo wniosek w do$¢ skomplikowanej
sytuacji. Rozpedzenie I Dumy bylo widoma oznaka narasta-
nia reakcji w stosunkach wewnetrznych Rosji, a nacjonalizm

49 W. Feldman, Dzieje polskiej mysli..., s. 174. M. Wierzchowski,
Sprawy polskie..., s. 57.
o M. Wierzchowski, Sprawy polskie..., s. 58.
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wedlug Feldmana stat si¢ gléwnym $rodkiem rzadzenia Stol-
typina®! do tego stopnia, Ze nastapila jakosciowa zmiana
w walce z polskoscig. Miast biurokracji nacjonalizm wepchnat
w szranki nardd. I jak w Prusach, od polowy lat osiemdzie-
sigtych coraz czesciej dochodzito do konfrontacji narodu
z narodem.

Kolo Polskie na podstawie wynikéw wyboréw do II Dumy
miato nadzieje odegraé w niej role przystowiowego jezyczka
uwagi.CMiedzy prawym skrzydlem a lewym w [ Dumie pa-
nowata bowiem wzglgdna réwnowaga. Feldman pisal w zwigzku
z tym, Ze psychologia polityczna i cala taktyka Dmowskiego
byla z gruntu falszywa‘ Tdea Dmowskiego bylo zapewnienie
Kolu tej pozycji, jaka ‘miato Koto Wiedenskie 53. Miedzy
Kolem Polskim petersburskim a wiederiskim zachodzila jed-
nak rdznica taka jak migdzy rzadem Rosji i rzadem Austrii
w kwestii polskiej. Wprawdziexkadeci, mimo polskiej demon-
stracji wyborskiej, gotowi byli “do wspotpracy z Kotem, ale
tylko do momentu zgloszenia polskiego wniosku.»Pézniej za-
jeli inne stanowisko. Kolo Polskie, jak wynika z broszury
Jana Steckiego i z tresci wniosku, nie zamierzalo nawet w mi-
nimalnym stopniu naruszyé caloSci granic cesarstwa. Mato
tego;__'l_(olo zamierzalo uzyskaé autonomig¢ w ramach dotychcza-
sowych stosunk6éw ustrojowych, tzn. z rak cara, dlatego tez
polscy politycy nie brali pod uwage sojuszu z lewica. Stad
tez taka byla postawa cztonkéw Kota w czasie dumskich debat
nad kwestia agrarna oraz kontyngentem rekruta. Dmowski
oSwiadczyt, e Kolo Polskie bgdzie sojusznikiem rzadu w jego
walce z zasadg przymusowego wywlaszczenia, a wystapienie
w debacie nad kontyngentem, jak pisze M. Wierzchowski,
bylo ,,manifestacja pafstwowo twércza platformy Kota™ 32,
Wystapieniami tyrnI\KoIo praktycznie zerwato wezly z lewi 'QJ
i nawet proby zatarcia zlego wraZenia niewiele moglo zmienié.

51 W. Feldman, Dzieje polskiej mysli..., s. 175.

52 QOp. cit., 5. 174,

33 M. Wierzchowski, Sprawy polskie..., s. 58.
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Wybory do nowej Dumy odbyly si¢ juz na podstawie nowej
ordynacji wyborczej. Ograniczono tym samym do minimum
nie tylko liczbg polskich postéw, lecz 1 stronnictw, ktére mogly
w staraniach o autonomig sta¢ si¢ sojusznikami Polakow.
Tym samym los wniosku zostal przesadzony.

Wiele jest przyczyn niepowodzenia polskiej ,,akeji autono-
micznej” w Dumie, Do zasadniczych nalezy zaliczyé fakt
péinego zgloszenia wniosku. Migdzy I a II Dumg istniala
oczywiscie gleboka strukturalna réznica, Manewry taktyczne
czynione jui po ogloszeniu wniosku (praktycznie zerwanie
z lewica) wywarly rowniez okreslony wplvw. ZloZenie wniosku
o autonomi¢ nie zaktywizowato antypolskich kot konserwa-
tywnych, ale uwstecznilo wobec Polakéw rosyjskie $rodowiska
liberalne. Z tego wyplywa oczywisty wniosek: o ile nawet
w niektérych krggach politycznych Rosji sprawa polska nie
zawsze traktowana byla z szowinistycznego punktu widzenia,
to t¢ postawg dostrzegano. Tak jak w przypadku Rzeszy, byl
to problem nie celu lecz Srodkéw do celu wiodgcych.

Przemiany taktyczne

Kotla Polskie w sejmie Prus i parlamencie oraz w rosyjskich
Dumach musialy wobec wzmagajacej si¢ antypolskiej akcji
zajaé stanowisko wynikajace nie tylko z programowych i kla-
sowych zaloZet Szowinizm niemiecki i rosyjski zmuszat Kola
Polskie do zajmowania stanowiska niejednokrotnie sprzecz-
nego z ustaleniami programowymi.

Kolo Polskie w cialach prawodawczych Prus i Rzeszy od
1866 r. do poczatkdéw lat osiemdziesiatych zajmowalo jedno-
lite opozycyjne stanowisko wobec ustawodawstwa antypol-
skiego, podkreslajac przy tym swéj brak zainteresowania spra-
wami niemieckim. Stanowisko jest godne podkreslenia o tyle,
ze stalo sig poézniej przyczyna pomawiania polskich posiéw
o tworzenie w lonie sejmu Prus partykularnego sejmu polskie-
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go, oczekujacego na upadek Rzeszy i gotowego objaé ster
rzadéw na ziemiach polskich zaboru pruskiego (Gossler).

Stanowisko opozycji wobec ustawodawstwa antypolskie-
go i absencji wobec spraw niemieckich bylo w Kotach Pol-
skich_jednolite, mimo roéznicy zdan zachodzacych w wielu
kwééﬁach‘migdzy liberalami a ultramontami,

Na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych wieku
XIX w Kotach Polskich w Berlinie pojawily si¢ tendencje zmie-
rzajace do zmiany taktyki. RézZne motywy przy$wiecaly ini-
cjatorom czynionych préb. Generalna mysl przewidywala za-
niechanie bezwzglgdnej opozycii i absencji, w niektorych przy-
padkach nawet poparcie pewnych reform gospodarczych
Bismarcka za ceng rdznych udogodnienn na polu gospodar-
czym i narodowym ze strony rzadu. Préba zakoriczyla sig
fiaskiem. jednakZe w latach osiemdziesiatych pojawili sig
w Kolach Polskich nowi ludzie, dla ktérych taktyka Kantaka,
Niegolewskiego, Lubiefiskiego byta nie do przyjecia. Skarzyn-
ski, Cegielski, Koscielski i kilku innych, mimo szalejacego
wrgez nacjonalizmu niemieckiego, niejednokrotnie w izbach
parlamentarnych czynili Bismarckowi awanse o mozliwosci
wspoldziatania postéw polskich z rzadem. Polityka ta dopro-
wadzita do krétkotrwalej z 1zadem ugody w tzw. erte Capri-
viega (1890 - 1894), Wowczas to Kolo Polskie parlamentarne
stalo sig frakeja stricto rzadowa w zamian za drobne ustegpstwa
na rzecz spoleczefistwa polskiego

W stosunku rzad — Polacy nie tylko ze wzglgdu na tra-
dycje uklad tego rodzaju byl nienaturalny, gdyz antypolskie
nastawienie w Niemczech poglgbialo sig, czego dowodem moze
by¢ zaloZenie Hakaty (w ramach Zwiazku Wszechniemieckie-
£0), co réwnalo sie weiagnigeiu do antypolskiej akeji szerszych
mas spoleczenstwa. W tej sytuacji polityka ugody nie mogla
mie¢ dlugiego zywota.

Od 1894 r. polityka Kota Polskiego w cialach prawodaw-
czych Prus i Rzeszy weszla na dawne tory. Z rzadka tylko
w niektorych wystapieniach polskich pobrzmiewaly echa mi-
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nionej ery ugody %%, Kolo Polskie w rosyjskich Dumach gene-
ralnie rzecz biorac: prowadzilo polityke nieskomplikowans.
Wychodzito w I i Il Dumie z zalozenia, Ze droga do zrealizo-
wania zalozonego programu (autonomii) wiedzie drogg bez-
wzglednej lojalnosci wobec rzadu, Po zaingurowaniu I Dumy
poczatkowo Koto prowadzilo polityke ostrozng, wyczeku-
jaca, nie wiaZac si¢ z zadng frakcja (zbierajac nawet pochwaty
ze strony oficjalnych czynnikow). OstroZna polityka Kola byla
bez watpienia czescia przysziej taktyki, tak jak wybitng gra
taktyczng byla sprawa wyborska. Niepodpisanie deklaracji
wyborskiej wzbudzilo rowniez aplauz rosyjskich két nacjo-
nalistycznych.

Mimo wzrostu nastrojow nacjonalistycznycn (od zglosze-
nia wniosku o autonomi¢ majacych charakter przede wszyst-
kim antypolski) w III Dumie, ktérego wyrazem byly wysta-
pienia Stolypina i asystujgcej mu prawicy, Kolo nadal zajmo-
walo wobec rzadu i prawicy stanowisko ugodowe. Nawet
rozwiazanie ,,Macierzy Polskiej” nic wywolalo Zadne) reakcji
wsrod polskich postow 35, za$ dzialalno$é Eulogiusza oraz
wniesienie na forum Dumy wniosku o wyodrgbnienie Chel-
mszczyzny z Krdlestwa Polskiego spowodowaly poczatkowo
zloZenie umiarkowanej rezolucji, a nastepnie fagodnego w tonie
postulatu,

Ugodowe stanowisko Kola Polskiego uzasadniat dwukrot-
nie w programowych, ze znajomoscia gry dyplomatycznej
skonstruowanych przeméwieniach R, Dmowski 6. Dmowski
zmienit przede wszystkim podstawe swego wystapienia. Za-
deklarowal, Ze wystepuje nie z polskiego, lecz panstwowego

*% Taktyke Kol Polskich w Berlinie po 1866 r. przedstawiaja:
J. Benyskiewicz, Poslowie polscy w Berlinie..., L. Trzeciakowski, Po-
lityka polskich klas posiadajacych w erze Capriviego (1890 - 1894),
Poznand 1960, Z. Hammerling, Poslowie w parlamencie Rzeszy i sejmie
pruskim (1907 - 1914), Warszawa 1968; por. tez W. Feldman, Dziefe
polskiej mysli... t. II i III.

55 M. Wierzchowski, Sprawy polskie..., s. 75.

48 Op. eitis 8. .
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punktu widzenia. Kwestie autonomii sprowadzil natomiast do
potrzeb reform panstwa zgodnie zreszta z propozycjami en-
deckiej publicystyki- Zdobyt si¢ réwniez na krytyke polityki
rzadu wobec Krélestwa. Uczynil to w sposéb, ktéry bez nie-
domdwien stawial Koto Polskie w rzgdzie przeciwnikéw wszel-
kich rewolucyjnych wystapien (powiedzial m.in., Ze rzad wal-
czac z ,rewolucyjnym bandytyzmem™ uderza w cale spole-
czenistwo). Kolo rzeczywifcie w tym okresie zbliza si¢ do paZ-
dziernikowcow, a nawet prawicy. W czasie obrad drugiej sesji
III Dumy w polskiej polityce nastapit szczyt ,,realizmu’’.

Wéwezas to Kolo wraz z pazdziernikowcami i prawica
gtosowalo za stolpinowska reforma agrarng oraz za wnioskiem
Stolypina w sprawie oséb oskarZonych o nieprawomyslnosc.
Taktyka uprawiana przez Koto Polskie w 1. 1907 - 1910 spo-
tykata si¢ z powszechnym oburzeniem w kraju, M.in. na te-
mat glos zabrat Ignacy Daszynski w czasie obchodéw 500-lecia
bitwy pod Grunwaldem, stwierdzajac, Ze ,,z rzekomych wo-
dzéw narodu, co zostali na wolnosci, (fad i porzadek) porobit
carskich blazndw, neoslawistéw i Smiesznych dyplomatéw
naszego upodlenia™ %7,

Bezsens tego rodzaju taktyki byl oczywisty. Koto Polskie
nie prébowalo nawet zastosowana zasady co$ za cos, zasady,
ktéra dla K6l Polskich w Berlinie i Wiedniu stanowila moral-
ne uzasadnienie w forowaniu ugody z rzadem.

Krach ,,realnej polityki’ nastapil w 1909 r. Wtedy to ide-
olog narodowej demokracji i Kola Polskiego, R. Dmowski
zlozyl mandat. Symptomami krachu dotychczasowego kursu
Kola sa ponadto: rozlam w stronnictwie narodowym oraz
upadek idei neoslawizmu. Polityka Kola od tego momentu
ulegla zmianie. Politycy polscy czgsciej whadciwie oceniali in-
tencje rzadu carskiego, a wyrazem tego jest glosowanie wraz
Z opozycja przeciw proporycjom rzadowym (np. w sprawie
likwidacji autonomii Finlandii).

57 J. Daszynski, Pamigtniki, t. I, Krakéw 1926, s. 61 - 62,
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Pozycja Kola Polskiego w austriackiej Radzie Panstwa
byla diametralnie rézna od K6l Polskich w Berlinie i Petersbur-
gu, stad tez odmienna musiala byé taktyka Polakéw Poza
krétkotrwata manifestacja opozycyjng w 1867 r. 1 1878 oraz
wystapieniem z Kola po Kongresie Berliniskim demokratéw:
A. Hausnera, L. Wolskiego i Skrzynskiego w zwigzku z rézni-
cg zdafd na temat Bosni i Hercegowiny, bedacej kresem da-
zefi politycznych demokratow zmierzajacych do skierowania
intereséw Austrii w kierunku pdéinocnym i doprowadzeniem
do konfliktu Austrii z Rosja, Kolo Polskie przez nieomal
pol wieku bylo stronnictwem rzadowym.

W. Feldman uwazal, ze w lonie Kola powstat swoisty dog-
mat o popieraniu kazdego rzadu niezaleznie od tego kto na
czele tego rzadu stoi ze wzgledu na ,,koniecznosci paristwowe” %5,
Kolo zalezne bylo w pewnym stopniu od kazdego rzadv, zwa-
2y¢ bowiem naleZy, Ze spolszczenie administracji i szkolnictwa
nastgpifo nie decyzjg parlamentu a rozporzadzeniami admini-
stracyjnymi, ktore mogly byé cofnigte.

Kota Polskie w Petersburgu i Berlinie, mimo Ze z odmien-
nych zatoZen programowych wychodzily, ze wzglgdu na nacjo-
nalistyczng i antypolska polityke uprawianag przez rzady, mu-
sialy przyja¢ taktyke obronng. Kolo Wiedenskie, cho¢ bylo
stronnictwem rzadowym w obawie przed utrata autonomicz-
nych zdobyczy oraz przed utrata pozycji stronnictwa rzadze-
cego w Galicji, w sumie réwniez stosowato taktyke defensyw-
na, nie zdobylo si¢ bowiem na wysunigcie radykalniejszych
postulatow, mimo Ze kilkakrotnie w 1. 1866 - 1872 taka szansa
istniata 9

Domeny dzialania Kél Polskich

Podstawowymi problemami zmuszajagcymi polskich postéw
do wystapiefi na forum cial prawodawczych Berlina i Petersbur-

%8 W. Feldman, Dzieje polskiej mysli... t. 11, s. 90,
5% Op. cit,, 5. 153.
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ga byly problemy szkolnictwa (w tym i zagadnienie uZzywania
jezyka polskiego w Zyciu spolecznym). wyznania, administracji
i sadownictwa oraz zagadnienia gospodarcze. Charakterystycz-
ne, Ze postowie polscy w Berlinie i Petersburgu traktowali spole-
czenistwo, ktore reprezentowali, jako monolit. Nie akcentowali
antagonizmow 1 sprzecznosci klasowych. Niejednokrotnie
istniejace sprzecznosci starannie tuszowali w imig¢ swoiscie
pojmowanego solidaryzmu narodowego. Nie mogh jednak
politycy polscy nie zauwaZzyé probleméw polozenia wzrasta-
jacego liczebnie proletariatu oraz ruchu robotniczego. Oma-
wiajac te problematyke postowie polscy przyczyne nedzy ro-
botnikéw widzieli najczesciej w polityce rzadu W niej row-
niez widzieli przyczyng wzrostu nastrojow rewolucyjnych
wérdd proletariatu. Inng przyczyna rozwoju ruchu robotni-
czego upatrywali w panoszacym si¢ nihilizmie i odejéciu od
zasad wiary. Dla poniektorych polskich politykéw pojecie re-
wolucjonista nie zgodne bylo z natura Polaka. Nie moZna
jednak zbytnio si¢ takim pogladom dziwié, w Berlinie bowiem
rzecznikami i znawcami problematyki robotniczej i ruchu
robotniczego byli: ks. L. Jazdzewski czy fabrykant S. Cegiel-
ski.

Z chwila wejscia do cial prawodawczych panstw zabor-
czych przedstawiciele stronnictw klasowych (PPSD Galicji,
ludowcow, PPS Lewicy w Krolestwie) z ust polskich postow
padaja sformutowania jakZe rézniace sigc od wypowiadanych
dotychezas.

Swietny méwca, socjalista {. Dyszyfiski, gromit szlachte
i obszarnikdw, wystgpowat przeciw uciskowi narodowemu
i kolonialnemu. Demaskowal skorumnowany aparat rzadowy
oraz feudalne stosunki panujace w armii. ¥ystapienia ludowcéw
Bojki, Krempy, Kubika i inaoych dotyczyly naduzyé wladz
politycznych, sadowniczych, wojskowych, naduzvé wybor-
czych, oszukanczych praktyk wladz szkolnych itp.®°.

50 Por. W. Najdus, S:zkice z historii Galicji..., t. I, s. 212, 279.
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Zasadniczymi formami dzialania polskich postow byly
przemowienia, skladanie wnioskéw i interpelacji oraz udzial
w pracach komisji parlamentarnych. Rzadko uzywali tak dra-
matycznych form jak skladanie uroczystych protestéw czy
opuszczanie na znak protestu obrad ze zloZeniem mandatéw
wiacznie (Kolo Polskie sejmowe w Berlinie).

Postom polskim zasiadajacym w parlamencie panstw za-
borczych nieobca byla umiejetnoéé gry dyplomatycznej. Od-
nosi si¢ wrazenie, ze w sejmie Prus i parlamencie Rzeszy od
1890r. oraz w Dumie czgsto reguly gry dyplomatycznej decydo-
waly o rezygnacji z akcentéw narodowych. Zaden z polskich po-
stow nie zdobyt si¢ juz w tym czasie na powtdrzenie stéw Kan-
taka rzuconych wprost, bez dyplomatycznych wybiegbéw sej-
mowi Prus w 1884 r.%' (o czym juz w czgsci III studium).
Kota Polskie w Berlinie w czasie kolejnych atakow na prawa
narodowe ludnosci polskiej zajmowaly bardziej dynamiczna
postawe anizeli Kolo Polskie w Dumie, ktére okreslonymi
faktami przymuszone, zdobywalo sig na protest: czynilo to
jednak bez wigkszego przekonania.

Nalezy zada¢ sobie pytanie, jak Kola Polskie ocenialy
polityke¢ wobec Polakéw prowadzong przez panstwa zabor-
cze.

Z polskich przedstawicielstw pole najwigkszego manewru
posiadalo Kolo Wiederiskie. Kierowane jednak przez konser-
watystow niezmiernie rzadko zdobywalo sig na otwartg kry-
tyke polityki Prus i Rosji.

Z lat osiemdziesiatych XIX w. wspomnieé nalezy jedynie
o odosobnionym a symbolicznym fakcie odmowy wyglosze-
nia wspomnienia po $mierci Aleksandra Il przez czlonka Pre-
zydium Rady Panstwa, Franciszka Smolki. W. Feldman,
uznal, iz na polityce polskie] w tym wzgledzie wybitnie cia-
Zyto niemiecko-austriackie przymierze 2. Trzeba w tym miej-
scu wspomnieé, ze zwrot w polityce Kola Polskiego w Berlinie

81 1. Benyskiewicz, Poslowie polscy..., s, 224.
62 W. Feldman, Dzieje polskiej mysli..., t. I1I, s. 187.
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w okresie Capriviego zostal natychmiast zauwaZony przez
staficzykow i przez nich tez byl ,,namigtnie i gorliwie” popie-
rany 92,

Kolo Wiedenskie po raz pierwszy zmuszone zostalo do
wyrazenia swego oficjalnego stanowiska wobec antypolskiej
polityki Prus w sprawie dzieci wrzesinskich. W zwiazku z po-
waznymi reperkusjami w Galicji (m. in. uchwalono protesty,
zbierano skiadki) polscy parlamentarzysci do Rady Paifistwa,
s»nie cheac stracié jednosei z opinig w kraju”, zdecydowali sig
wystapié na forum Rady Panstwa. W imieniu Kola wystapit
Dzieduszycki + wedlug W. Najdus przemowienie jego bylo
szczytem lokajstwa, bylo (kolejng) deklaracja lojalnosci wobec
zaborcow 1 manifestacja rezygnacji z aspiracji narodowych 64,

Jeszcze wieksze wrazenie w Galicji wywolale uchwalenie
przez sejm pruski w 1908 r, ustawy wywlaszczeniowei. We Lwo-
wie 1 Krakowie doszlo do burzliwych demonstracji antynie-
mieckich. Rzucano, jak w okresie debat antypolskich w 1886 r.,
hasto bojkotu towardw i form niemieckich. Wobec takiego
stanowiska spoleczefistwa poslowie polscy w Wiedniu zdecy-
dowali si¢ podnie$é kwesti¢ na forum Rady Panstwa, wpra-
wiajgc niewatpliwie w zaklopotanie rzad austriacki, z trybuny
parlamentu wyrazano bowiem ostre stowa krytyki pod adre-
sem sojusznikéw. Billow potraktowal debate jako ingerencje
w wewnetrzne sprawy Prus, choé w rozmowie z ambasadorem
Austro-Wegier wyjasnial, Zze ustawa spetniaé ma rolg ,,miecza
Demoklesa™ 65,

Do sprawy ustawy wywlaszczeniowej wrocil jeszeze w 1914 1.
w przemowieniu wygloszonym w sejmie galicyjskim W. Witos
Mowea oskarzyl sejm o serwilizm i malodusznos$é w zwigzku

53 W. Feldman, Stronnictwa i programy..., t. I, s. 169.

54 W. Najdus, Szkice z historii Galicji, t. 1, 5. 64.

8% L. Trzeciakowski, Pod pruskim zaborem 1850 - 1919, Warszawa
1973, s. 298; M. Pirko, Niemiecka polityka wywlaszczeniowa, Warszawa
1963.
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z tym, Ze nie zdecydowal si¢ na zlozenie protestu wobzc bez-
prawnie prowadzonej akcji wywlaszczeniowej 6%

Powazny rezonans w spoleczenstwie Galicji wywolala po-
lityka Rosji wobec Polakéw w okresie rzadow Stolypina.
Sprawa Chelmszczyzny, podobnie jak ustawa wywlaszczenio-
wa, wzburzyla spoleczenstwem Galicji. Kolo Polskie w Ra-
dzie Panistwa zamierzalo zlozyé protest, od zamiaru tego od-
wiodt politykoéw polskich, wedtug W. Feldmana, sekretarz
Kota Polskiego w Dumie 7.

Kolo Polskie w Berlinie i Petersburgu, jak juz wspomniano,
zmuszone byly do prowadzenia wybitnie defensywnej polityki,
stad brak mozliwosci angazowania sie w ocene polityki naro-
dowosciowej sasiednich panstw. Fakt storpedowania préby
protestu w sprawie Chelmszczyzny przez politykéw polskich
z Dumy dowodzi, Z¢ istniala obawa, iz polskie ewentualne
wnioski dotyczace oceny polityki polskiej sasiednich mocarstw
mogly si¢ spotkaé z réZna interpretacia.

Polscy parlamentarzysci w Berlinie 1 Petersburgu jedynie
w dosé zawoalowany sposéb starali sig da¢ wyraz swej nega-
tywnej oceny polityki mocarstwa. Akcenty takie pobrzmiewaly
w niektérych wystapieniach poselskich oraz pismach politycz-
nych. sgsiednich panstw. Fakt storpedowania proby protestu
w sprawie Chelmszczyzny przez politykéw polskich z Dumy
dowodzi, e istniala obawa, iz polskie ewentualne wnioski
dotyczace oceny polityki polskiej sasiednich mocarstw mogly
sig spotkaé z rézna interpretacjg.

Proba oceny dzialania Kél Polskich

Przez sale parlamentarne Berlina, Petersburga i Wiednia
w omawianym okresie przewingta si¢ cala plejada polskich
politykdw, w ktérych patriotyzm i oddanie sprawie narodowej

86 A, Zakrzewski, Wincenty Witos, s. 55.
57 'W. Feldman, Dzieje polskiej my$li..., t. 1II, s. 189,
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nie sposéb watpié, choé do prezentowanej taktyki mozna
wnosié wiele zastrzezeni. Obok Kantaka, Niegolewskiego, Seydy,
Korfantego z zaboru pruskiego w jednym szeregu jawia sig
postacie Smolki, Hausnera, Daszynskiego, Witosa z Galicji
i Dmowskiego, Parczewskiego, Grabskiego 1 Jagielly z Kro-
lestwa. Wspdlng wykladnia ich dzialania byly interesy polskiego
narodu i swoiscie pojmowana Polska.

Analizujac z perspektywy historyeznej dzialalnos$é polskich
reprezentacji w parlamentach panstw zaborczych, zauwazyé
mozna wiecle nickonsekwencji i bledéw w ich programach
i dazeniach, Obicktywne spojrzenic na Owczesng rzeczywistosé
pozwoli nam dopiero okreslié, ile w tym bylo egoizmu klaso-
wego, ile $lepoty polityeznej, a ile gry taktyczne] wynikajacej
z wyeiagania wniosk6éw z przesztosei 1 wlasciwej oceny sytuacji
politycznej.

W tym rozumieniu dokonanie generalnej oceny postawy
polskich reprezentacji w parlamentach panfstw zaborezych jest
trudne. Zwrdécié jednak nalezy uwage, Ze volscy parlamenta-
rzysci odegrali wybitna rolg w demaskowaniu przed Europa
antypolskiej polityki. cawarty w tym niewatpliwic element
ostrzegajacy Europg przed bezwzglednoscia w postgpowaniu,
wynikajaca z forowania w imi¢ swego narodu i padstwa zasady
racji stanu,

Ponadto polska dzialalnosé poselskg, w specyficznych prze-
ciez warunkach prowadzonay traktowaé nalezy jako konty-
nuacje polskiej mysli politycznej, ktorej naczelnym hastem
bylo przetrwanie narodu.

Parlamentarzysci, reprezentujacy polskie spoleczenstwo
w cialach parlamentarnych panstw zaborczych, samg swoja
bytnoécia 1 dzialalnoécig reprezentowali polskosé i jego sze-
roko pojete idee. Wprawdzie dzialajac w nie sprzyjajacych wa-
runkach politycznych poslowie z rzadka wychodzili z radykal-
nymi wnioskami narodowymi majgcymi dla idei polskiego
panstwa istotne znaczenie. Nalezy jednak zauwazyé, Ze wérdd
parlamentarzystéw polskich wystgpujacych w imieniu narodu
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polskiego w Wiedniu, Petersburgu czy Bcrliniaéosla kadra
tych, ktérzy w zmienionych warunkach politycznyc “podjeli
si¢ dziela odbudowy pafistwa polskiego i dziela r enia
w tym panstwie. Takie nazwiska, jak Daszynski, Witos, Kor-
fanty, Dmowski, Grabski czy Parczewsh}potwierd.zaja, Fa-
sadnos$¢ tych stwierdzen. Pozwalaja réwniez dowodzié, 2¢ pow-
$ciggliwosé polityczna polskich posiéw byla w wigkszosei po-
lityczna gra w okreslonych warunkach, natomiast gdy warunki
ulegly zmianie, swa postawa okazali, Ze idea Polski zjednoczo-
nej nigdy przez nich nie zostala zarzuconé}

Wspomniano juz wy2ej, ze polskie akcje parlamentarne,
wszczynane przez posiéw w parlamentach zaborczych, byly
z reguly przegrywane, Ale batalie polityczne prowadzone szcze-
gllnie w Berlinie i Petersburgu mialy olbrzymi rezonans spo-
feczny.« Wystapienia polskich postéw szeroko byly populary-
zowane w polskiej prasie. Sporzadzono z nich specjalne ksia-
zeczki kiazace po ziemiach polskich bez wzgledu na zaborowe
granic&‘,;Wystapienia polskie niosly zatem szereg wspdlcze-
snych tresci politycznych, przypominaly okolicznoéci utraty
przez Polske niepodleglodci, przyblizaly fakty z dziejéw Polski.
Dzialaly zatem réwniez w imie przysziej Polski, odegraly
znaczng rolg w integracji polskiego spoleczenstwa w rozumie-
niu ponadzaborowym wokét przyszlej Polski. G, Labuda
wprost nazwal Kola Polskie wielka szkola Zycia politycznego
w parlamentach panstw zaborczych 8,

W spolecznym odczuciu, po okre§leniu statusu spolecznego
reprezentantéw spoleczenstwa polskiego w parlamentach ob-
cych, utarlo si¢ przekonanie, Ze postawa polskich postéw gra-
witowala zawsze w kierunku lojalizmu wobec zaborcy. Poglad
ten jest mocno uproszczony.

Jest faktem lojalizm wobec zaborcy byl forma dziala-
nia politycznego konserwatywnie myslacej polskiej arysto-
kracji.\‘l‘ﬂatomiast nalezy uswiadomi¢ sobie, Zze préba dokona-

¢ G. Labuda, Nardd i panstwo..., s. 33.
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na w 1867 r. przez konserwatystow galicyjskich data w rozu-
mieniu Owczesnego spoleczenstwa polskiego i obiektywnych
ocen wspolczesnej historiografii znakomity efekt, o ile poréwny-
waé go do polityki w pozostalych zaborach, prowadzonej
w II polowie XIX w. przez rzady Prus i Rosji. Nie powinno
si¢ zbytnio dziwié, 2e politycy pozostatych zaboréw dokonali
podobnej, choé nieudanej préby. W gruncie rzeczy jednak
lojalizm nie moze stanowié podstawy do oceny polskiej dzia-
lalnosci parlamentarnej, gdyz poza Galicjg byt jedynie frag-
mentem jego dzialania.

Polscy postowie nzmystawiali éwezesnej Europie, Ze w spra-
wie polskiej polityka Rosji i Rzeszy szla jednym, utartym
znacznie wezesniej torem, akcentujgc przy tym odrebnosé po-
lityki Awustrii wobec sprawy polskiej("Idealy polskich parla-
mentarzystéw;choé odbiegajace w swej tresci od ideatéw wy-
razanych bezskutecznymi polskimi dziataniami do 1863 r.,
"-iyly nastawione gléwnie na przetrwanie polskiego spoleczef-
stwag”i z perspektywy czasu historia tym przedsiewzigciom
przyznala racjg, gdyZz sprawa niepodleglosci Polski w istnie-
lacych warunkach politycznych w Zadnym dzialaniu, ani po-
litycznym, ani militarnym, nie byla do osiagnigcia.



Kosciot

Postawg kosciola wobec problemu polskiego w XIX w.
polska opinia publiczna naiczesciej ocenia 2 punktu widzenia
dwu komplekséw wydarzen, a mianowicie ze stosunkd stolicy
Apostolskiej wobec polskich wystapien powstanczych oraz
walki pafistwa pruskiego z katolicyzmem trwajacej w 1L po-
towie XIX w. w duzej czgsci w polskich posiadiosciach Prus,
przy akcentowaniu roli kosciota jako jedynej ostoi polskosci
w tym okresie czasu. Uogdlnienic wielu kwestii przynosi
jednak szkod¢ obiektywnej prawdzie. Réwniez wokdt anali-
zowanej sprawy narosto w ciggu dziesigcioleci wiele niedomé-
wienn wyniklych z powierzchownej oceny faktéw i zdarzen.
Po sporzadzeniu katalogu pélprawd i pogladéow w literaturze
politycznej i opinii spolecznzj utrwalonych wowczas okaze
sie, 26(5_tolica Apostolska niechegtnie ustosunkowala sig¢ do
polskich wystapien zbrojnych w XI w.,Céusy podejmujac
walke z uprawnieniami kosciota identyfikowaty t¢ walke z pol-
skoscia, koscidl katolicki byt jedyng instytucja, ktéra sta-
nowita podporg polskosci pod zaborem pruskim, kler kato-
licki przesSladowany byl za postawg w obronie polskosci,
kofcidt katolicki jako jedyna instvtucja o charakterze ponad-
zaborowym ideg jednosci narodu Na przedstawiony katalog
czgsto sprzecznych ze soba pogladéw sklada si¢ zatem utarty
w opinii spolecznej obraz roli kodciola w okresie zaboréw.
Obraz, przyznaé trzeba, nieréwny, zamazany, macony w wielu
miejscach falszywymi barwami, gdyZ wszystkie wymienione
wyZej skladniki katalogu mozna koloryzowad z roéZnych punk-
tow widzenia.
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Koéciol w okresie dokonywania rozbioréw Polski i rewolucji
burzuazyjnej we Francji

Panistwo koscielne w XVIIL i XIX w. weszlo w ostatnie
stadium degra@.cji polityczno-moralnej zapoczatkowanej okre-
sem refoimacji/ O rozmiarach degradacji pafistwa rzymskiego
§wiadczy¢é moze degradacja terytorialna tegoz panstwa od
polowy XVIII w. do 1870 r. W polowie XVIIL w. pafistwo
koécielne nalezalo do dwu najrozleglejszych pansiw lezgcych
w obrebie Polwyspu Apeninskiego, natomiast w 1870 r., po
opuszczeniu Rzymu przez wojska francuskie i ustanowienie
z Wiecznego Miasta stolicy Wlochg panstwo koscielne tery-
torialnie ograniczone zostalo do wzgorz watykanskich o po-
wierzchni 0,44 km? /Problem, izecz jasna, nie sprowadzal sig
wylacznie do ograniczenia terytorium panstwa watykanskiego,
cho¢ pewna miarq,;s;padku prestiZu papieza jako glowy pan-
stwa byl tego dowodemRzecz w tym, Ze z fizyczna likwidacja
panstwa,Jikwidacji ulegla wladza swiecka papieZ:i}a co za
tym idzie pozostawalo papiestwo i kosciol w cigglej defensy-
wie i w staniechiemoznosci wywierania wplywu na przebieg
europejskiej i $wiatowej politykioraz jej oceny. Tracil tez
kosciét z uptywem lat liczacy si¢ w polityce prestiz moralny.

Powolny, choé systematyczny spadek mozliwosci oddziaty-
wania papiestwa na sprawy doczesnego $wiata datuje si¢ od
czaséw Reformacii, ale szczegdlnie znaczne ograniczenie po-
litycznego wplywu na poczynania Europy rzauwazyé mozZna
w okresie likwidacji panstwa polskiego. Mialo to scisty zwig-
zek "yzysem wewnetrznym kosciola, ktérego finatem bylo
rozwigzanie zakonu jezuitow w 1773 r»Rozwigzanie zakonu
bylo znaczng porazka kosciola, tym bardziej ze praktycznie
wymuszone zostalo dzialaniem politycznym szeregu panistw
europejskich, a zatem oznaczalouzaleznienie sig papiestwa
od Europyy Miara tej zaleznoci byt fakt niedopuszczenia do
ogloszenid przez Fryderyka IL i Katarzyne 1I breve Klemensa
XIV o zniesieniu zakonu na Slasku, Pomorzu Gdanskim i Bia-
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torusi, lekcewazono tym samym jawnie decyzj¢ papieska®.
Pisz¢ to w konteksci€trwajacego réwnolegle procesu likwidacji
panstwa polskiego. Stolica Apostolska nie miala juz wéwcezas
ani sily moralnej, a tym bardziej materialnej, by glos w obro-
nie najwierniejszego z panstw europejskicii” olska byla bodaj
jedynym panstwem, ktéra ruchu antyjezuickiego nie poparla)
mogt na szali zdarzen co§ znaczyc.

Watykan w tej aurze politycznej przyjal do wiadomodci
fakt likwidacji czolowego panstwa katolickiego Europy bez
zbytniego frasunku. Réwniez wyZszy kler przeszedt nad tym
faktem do porzadku dziennego wykazujac dla zaborcéw daleko
idaca lojalno$é2.

Czary goryczy dopelniléewolucja burzuazyjna we Francji
w okresie pontyfikatu Piusa VI (1775 - 1799). W tym okresie,
choé Rzym przezywal jeszcze momenty zewnetrznej Swietnoscei,
papiestwo znosi¢ musiato upokorzenia od wielkich tego $wiata
(np. cesarza rzymskiego Leopolda II) i od panstw nic wowczas
juz nie znaczacych (np. od Wenecji), wreszcie od rewolucji
burzuazyjnej, czy od Napoleona 3.

Watykan a Ksigstwo Warszawskie

W okresie napoleodskim, ~kiedy zarysowala si¢ szansa
wskrzeszenia pafistwa polskiegos Watykan stanat wobec istot-
nego dylematu.“Polskie daZenia narodowowyzwolericze zwig-
zane byly bowiem $cislé z orientacja francuska,  zatem z ide-

' E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa
1977, s. 715.

2 J. Dutkiewicz, Watykan wobec Kslestwa Warszawskiego i Kro-
lestwa Polskiego 1807 - 1831, w: Szkice z dziejow papiestwa pod red.
K. Piwarskiego, Warszawa 1958, s. 210.

3 Por. M. Zywczynski, Kosciél i rewolucja francuska, Warszawa
1951.
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ami rewolucii, # potepionymi przez papieza hastami Deklaracji
Praw Cziowieka i Obywatela, W takich okolicznodciach Wa-
tykan odnidst sig¢ nieprzychylnie wobec tworzacego sig panstwa,
z punktu widzenia kosciola nie bez racji, poniewaz poczyna-
nia wladz administracyjnych Ksigstwa wyraZnie wskazywaly
na ich daZenie do laicyzacji Ksigstwa i zerwanie z feudalnymi
praktykami dotyczacymi roli duchowienstwa w panstwie i ob-
cigZen spoleczenstwa wobec Rzymu. Postawe wyZszej hierarchii
wobec Ksigstwa zaprezentowal najpelnieﬁércybiskup Raczyn-
skiy ktéry ocenil, ze ;'/ zad Ksigstwa jako z imienia tylko ka-
tolicki, a w sercu ‘I%Bertyﬁski, zlozony z wrogow kosciola
jadem rewolucji francuskiej zaraZonych“) choé powazna czgs$é
hierarchii kocielnej prezentowata zgota inne stanowisko, ‘éla-
wigc np. Napoleona jako ,,zeslanca Boiego"_?‘chwalqc dzieto
Konstytucji wlacznie z jej IV artykutem, Ze wspomng arcy-
biskupa warszawskiego Woronicza. Stanowili oni jednak zde-
cydowana mniejszosé?.

Whprawdzie kongres wiedeniski wprowadzit kosciét na dawne
pozycje, ale w praktyce nie uzyskal on juz nigdy dawnego
prestiZu.

Kosciél wobec polskich powstai

Pozostawiajac w zgodzie z panujgca w Stolicy Apostolskiej
tendencja, ‘papiez po wybuchu powstania listopadowego oraz
wybuchu rewolucji w Modenie, w ktdrej brali udziat réwniez
Polacy, wystosowal 15 lutego 1831 1. breve do biskupéw pol-
skich, 4 ktérego sformutowaniu widaé powazny wplyw posla
Rosji przy Watykanie, Gagarina. W bre\recf{@piez zganil bunty,
ktére traktowal jako obce koéciolowDW interesie Stolicy
Apostolskiej lezalo zatem prowadzenie takiej polityki, ktora
nie przyczynilaby si¢ w najmniejszym stopniu do wprowadze-
nia falszywych tonéw miedzy wiadajacym Europa Swietym
Przymierzem a bedacym wyraZnie w pozycji panstwa satelic-

4 Por. J. Dutkiewicz, Watykan...

183



kiego, Rzymem. Pozycja Stolicy Apostolskiej nie pozwalala
nawet w sytnacjach tak drazliwych jak powstanie listopadowe
na interwencje zdecydowana, bo okazalaby sig nieskuteczna
i zaszkodzilaby interesom kosciota;5choé stosunki na linii
Rzym — Rosja nie zawsze ukladalysi¢ poprawnic ze wzglgdu
na sprawe unicka oraz ze wzgledu na proby likwidacji bene-
ficjow 1 przejscie kleru na pensje rzadowe °. Rzadzacy wéwczas
Rzymem< Grzegorz XVI odnosit si¢ zreszta niechgtnie do
wszelgkich ruchdéw rewolucyjnych Ze wzgledu na to, Ze ruchy
te, obejmujgce rowniez poludnie Europy, bez oérednié-
grazaly pafistwu koécielnem‘bw tej sytuacji écccj zalezalo
papiezowi na poparciu Austrii i Rosji anizeli na narodzie,
ktory wszezat ruc‘]'}«\'dentyﬁkujacy sig, albo ktory identyfikowano
z ruchami zachodzacymi na terenie Europy.,

Wiesé o wybuch@wstania w Wars.@wip,'ﬂota:;la do Rzy-
mu za poérednictwen{\nuncjilsza Spinoli,r%pino]a;(__wykorzystal
zreszta swa niecheé wobec wladz Krolestwa donoszac, Ze
,spolskie ministerstwo liberalne na czele z Lubeckim, zloZone
z ludzi bez religii i nieprzyjaciét katolicyzmu, zbuntowalo
si¢ przeciw carowi_",«_'."W Rzymie trwaly przygotowania do kon-
klawe po $mierci papieza. Sekretarz $w. Kolegium Polidovii
w liscie do nucjusza Spinoli wyrazit nadzieje Rzymu w zwigzku
z polskim powstaniem. Pisal: ,,Kardynalowie rozumieja, Ze
powstanie polskie zmieni polityke Rosji, Prus i Austrii, Ze
zjednoczy te pafistwa we wspdlnym interesie™ .

W Watykanie nie orientowano sig wéwczas o stopniu
zaangazowania polskiego kleru w wydarzenia rewolucyjne.
Wyobrazano sobie, Ze jedynie drobna czes$é ksiezy, i to tycn
gorszych, opowiedziala sie po stronie_rebelii, W rzeczywistosci
powsciagliwe stanowisko zajeli bisku@choé czesé z nich usto-
sunkowala sie przychylnie do powstania. Natomias@izsze
duchowiefistwo powszechnie poparlo ruch i ks. Aleksander

5 Tamze, s. 228.
S Za 1. Dutkiewiczem, Watykan..., s. 227 i 1.
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Kazimierz Pulaskimie moze stanowié tu wyjatkw Papiez odra-
dzal rowniez angazowanie si¢ biskupoéw polskich do spraw
$wieckic ymowa papieskiego listu zostala nieco stono-
wana w okresie sukceséw militarnych powstania. Wéwczas
to Stolica Apostolska utrzymywala kontakty z rzagdem pow-
stanczym. Wyrazem pewnej zmiany stanowiska wobec pow-
stania byla udzielenie przez Grzegorza XVI audiencji wyslan-
nikowi Rzqdu Narodowego BadcnicmusAudicncja nie przy-
niosla zadnych pozytywnych nastepstw dla ruchu, poniewaZ
napiez odmoéwil powstaniu jakiegokolwiek poparcia. Jedynym
skutkiem byla gotowos¢ wystapienia papieZza w Wiedniu w cha-
rakterze posrednika. Wykladniaf;s-tanowiska Rzymu wobec
powstania listopadowego 1 w ogdle wobec ruchow rewolucyj-
nych zawarta zostala w encyklice Cum primum Grzegorza
XVI Jskierowanej do wyzszego duchowienstwa polskiego
w 1832 r. Wspomniana encyklika powstala rowniez wyraznie
na zyczenie Rosji 1 swiadczy o zalezno$ci Rzymu od Rosji.
Papiez niezwykle ostro wystgpowal w niej przeciw liberalizmo-
wi, a szczegdlnie gloszonym przez liberalizm takim zasadom,
jak wolnosé sumienia, stowa i drukik Wzywal tez ludy Europy
do wiernosci i uleglosci wobec panujaicyc orujqc\skompro-
mitowang juz zasade,de wladza pochodzi od Bo;gy

K fo zatem sprzeciwia sie panujacemu, sprzeciwia si¢ Bo-

> Encyklika ofala w polskim spoleczenstwie nastroje
zblizone do’szokuy Dla katolickiego w swojej podstawowej
masie spoleczefistwa polskiego, nie klasyfikujacego dwezesnych
niuanséw politycznych, spoleczenstwa, dla ktorego papiez sta-
nowil autentyczny autorytet moralny, papieskie przestrogi
i potepienia byly powaznym zawodem. Odczytywana na pod-
stawie ,reskryptu Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych
i Policji w kosciolach po wszystkich miejscach Krélestwa
Polskiego” encyklika wzbudzala w spoleczefistwie polskim
mieszane uczucia.

-

L & Dutkie‘wicz, Watykan..., s. 234, Z. Mlynarski, W kregu spra-
wy ks. Piotra Sciegiennego, Warszawa 1961, s. 122.
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Wspomniano juz, Ze papiez reprezentujacy Kosciét Pow-
szechny stanowil dla zdecydowanej czesci polskiego spoleczen-
stwa niepodwazalny autorytet moralny. Fa%t ten wykorzystat
w swej rewolucyjnej dziatalnoéci nieco pézniej ks. Piotr Scie-
gienny, rozpowszechniajac wsréd ludu kieleckiego tekst rze-
komej bulii Grzegorza XVI, w ktoérej tenZe papiez usprawiedli-
wia wszystkie czyny skierowane przeciw niesprawiedliwosci
spolecznej. Bez wzgledu na okolicznosei powstania ,,Zlotej
Ksiazeczki” i jej autorstwa® przyznaé trzeba, Ze napisana
byla przystepnym dla ludu jezykiem, z argumentacjg przema-
wiajacg do stanu Swiadomoéci ludu, a co najwazniejsze sygno-
wana byla imieniem najwyzszego dostojnika kosciota. Mogla
wigc w dzialalnosci Sciegiennego odegraé¢ rolg znaczaca.

W czasie Wiosny Luddéw rzady w koéciele sprawowat Pius
IX Ten o$wiecony konserwatysta, uchodzacy w niektérych
sferach za liberala, okazal sig w konsekwencji papiezem nie
odbiegajacym w swych dzialaniach od swego poprzednika.
Wprawdzie odcinal si¢ od nacechowanych wrogoscia wobec
dazZenh wyzwoleficzych gestow Grzegorza XVI wprawdzie sym-
patyzowal z ideami zmierzajacymi do uwolnienia wladz spod
obcej dominacji?, ale w momencie najcigzszej proby, to zna-
czy, «dy w Rzymie wybuchla w 1848 r. rewolucja, potajemnie
opuscit Rzym. Po powrocie w 1849 r. i wznowieniu Panstwa
Kodcielnego Pius IX nie wykazywat juz tego liberaliziy
Uwstecznienie papieza w wydatny sposéb wywarlo wptyw na
jego polityke w przysztosci.

Kosciét katolicki od Wiosny Ludéw wszedt w ostatnic
stadium walki o egzystencje w formie i tresci utrwalonej przez
wieki. Swoja pozycje stracil juz wlasciwie po zjednoczeniu
Wioch. Do likwidacji tego éredniowiecznego tworu, podmi-
nowywanego od wewnatrz nastrojami spoleczenstwa Wieczne-

8 Por. Z. Miynarski, W kregu sprawy ks. Piotra Sciegiennego,
Warszawa 1961.

? R. Aubert i in. Historia kosciola, thum. T. Szafranski, t. 5, War-
szawa 1985, s. 22 i n.
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go Miasta, a z zewnatrz Zzadaniami spoleczenstwa wladz do-
magajacego si¢ pelnego zjednoczenia, oznaczajacego ustano-
wienie z Rzymu stolicy pafistwa, nie dopuszczaly stacjonu-
jace w Rzymie wojska francuskie.

Stolica Apostolska zmuszona byla zatem do poszukiwania
optymalnych rozwigzan politycznych umozliwiajacych przetr-
wanie podstawowych zasad, ktére wowczas kwestionowano,
m.in. zasade S$wieckiej wladzy papieza oraz kwestii niepodleg-
tosci i integralno$¢é panstwa. Stad nieraz poczynania, ktére
w mniejszym stopniu mialy na celu dobro koéciota powszech-
nego, W wigkszym polityozne cele panstwa koscielnego.

0Od czaséow Aleksandra 1 w stolicy Rosji nie odnawiano
nucjatury papieskiei. Usilowania papieskie przez dziesigtki
lat okazywaly si¢ bezskuteczne, dopiero w grudniu 1861 r.
rzad rosyjski wyrazit zgod¢ na przyjecie nuncjatu. Porozu-
mienie rosyjsko-rzymskie w demokratycznej Europie spotkato
si¢ z powszechna krytyka, a w Krolestwie ze zrozumialym
oburzeniem 1%

Zdano sobie sprawg, Ze Zrodlem porozumienia byl wzrost
nastrojow antyrosyjskich w Krolestwie Polskim, w czym udziat
kleru polskiego byt niebagatelny. Manifestacje patriotyczne
w Warszawie odbywaly sig przede wszystkim w kosciolach,
stad polaczenie tych manifestacji z religijnymi uniesieniami
spoleczenistwa polskiego, Zreszta w Watykanie zrozumiano
w lot, 2e ruch w Krdlestwie ma wylacznie charakter politycz-
ny, a manifestacyjna religijnos¢ jest srodkiem umozliwiajagcym
realizacje celéw. Wprawdzig carat zmuszat kurig rzymsky do
dzialania, ktére doprowadziloby do uspokojenia umystéw
w Krolestwie,liczac na prestiz kosciola w spoleczerisiwie pol-
skim, ale wiasnie ze wzgledu na obawg o utratg prestizu czy
wreez kompromitacji Rzym nie mogt zado$éuczynié nalega-
niom, zamierzal jednak wykorzystaé trudng sytuacje w- Kré-

10 1. Koberdowa, Watykan a powstanie styczniowe, w: Szkice z dzie-
jow papiestwa pod red. K. Piwarskiego..., s. 246.
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lestwie dla osiagnigcia pewnych ustepstw na rzecz kosciola
polskiego.

Kosciol w sprawie polskiej, mimo swoistego aliansu z Rosjg,
znalazl si¢ w trudnej sytuacji. Przyjeto zatem ogdlng wyktad-
nig, Ze ruch narodowowyzwolenczy jako sprzeczny z nauka
kosciola o postuszenstwie wobec zwierzchniej wiadzy nalezy
potepié. By jednoznacznie tego nie okredli¢, ukuto poglad, e
brak uprawnien kosciota w Rosji doprowadzit do smutnych
zamieszek w Krolestwie. Takie postawienie sprawy nie moglo
zadnej strony zadowolié,

Papiez Pius IX w okresie ,,manifestacyjnym”™ wystosowal
dwa listy: do arcybiskupa Fijalkowskiego, a potem Felifiskie-
go. Wiele w nich dyplomatycznych zabiegow, a przy tym akeep-
towania niecheci Rzymu do wystapien przeciw prawowitej
wladzy, Obydwa listy wyslane byly droga nieoficjalna, ale
zostaly opublikowane przez adresatéw, co nie spotkalo sig
z entuzjazmem rzadu rosyjskiego. Wszystkie te starania trwa-
ly w czasie przedpowstaniowym, stad wiele tam niejednoznacz-
nosci, niedoméwien i wybiegéw. Gdy powstanie styczniowe
wybuchlo, potrzeba bylo jednoznacznych deklaracii. Wybuch
zdecydowanie potgpili polscy obszarnicy, burzuazja, prawi-
cowa emigracja, stad okreélenie stosunku do ruchu przez
hierarchie koécxelnq i Kurig rzymska byl jakby ulatwiony.
Papiez potepil wybuch powstania w czasie audiencji udzie-
lonej wystannikowi Czartoryskich 28 stycznia 1863 r. nazy-
wajac wybuch szalefstwem, zarzucajac mu mazzinizm, rewo-
lucyjnosé i prowokowanie Prus™,

Swiadome uczestnictwa w powstaniu czesci kleru polskie-
go Kuria rzymska za posrednictwem rzadu francuskiego za-
deklarowata brak odpowiedzialnosci za postepowanie kleru
wobec trudnosci z ustanowieniem nuncjatury w Petersburgu,
natomiast minister spraw zagranicznych Watykanu Antonelli
w rozmowie z przedstawicielem rzadu Prus Willisensem roz-

1 Tamze, 5. 251.
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szerzyl i uzasadnil stanowisko papieza. Powiedzial wprost, Ze
Watykan ma podobne klopoty z Polska co Prusy z ziemiami
zaboru pruskiego, gdyz Polska wykazuje tendencje do unie-
zaleznienia si¢ od Rzymu. natomiast ziemie polskie wykazuja
daZznosci zmierzajace do oderwania si¢ od zaborcow. Stad
konieczno$é zwalczania tych tendencji.

Negatywne stanowisko Watykanu wobec powstania w pierw-
szej fazie powstania wigzalo si¢ rowniez z entuzjdtycznym
wreui. poparciem polskiego ruchu przez demokratéw wloskich.

Wyrazone stanowisko byto chatrakterystyczne dla pierwsz -
go etapu powstania. Watykan zdecydowal sig przystapié¢ do
wspdlnej akcji popierajacej powstanie dopiero wobec rozpadu
praygotowunjgeego sig juz od czasuakiansu francusko-rosyjskiego
a zaistniatym zblizeniem angielsko-francusko-austriackim. W tej
akeji politycy Wiecznego Miasta wietrzyli réwniez swéj in-
teres, przede wszystkim ze wzgledu na obecnosé w nowej kon-
figuracji politycznej ustawicznej nadziei Watykanu, katolickiej,
ale za stabej Austrii.

17 kwietnia.gﬁrt;czono rzadowi rosyjskiemu noty Francji,
Anglii i Austrii, adresowane do uczestnikéw kongresu wieden-
skiegq?h zatem noty zawierajgce nawigzanie do zasad Kongre-
su. Podobna polityka odpowiadata konserwatywnemu panistwu
watykanskiemu, stad nota Piusa IX znanego z emocjonalnego
stosunku do wszystkich probleméw z 22 kwietnia 1863 r.,
4pelujgca do wspaniatomyélnosei cara, W nocie zawarto réw-
niez wiele wzniostych sléw o Polakach. Ale podstawowa czeéé
noty poswigcona zostala. apelom o mozno$é sprawowania
wladztwa duchowego w Krolestwie nad wiernymi, Ddpowiedz,
cho¢ ugrzeczniona, byla catkowity ndmowa na akcje papieZa

Jest charakterystyczne, e pozytywna akcje papieza wobec
powstania styczniowego popierali szczegdinie polscy ultra-
montanie, podkreslajac jednosé sprawy polskiej i papiestwa
we wspolnym $wiecie 2, U podloza tego rodzaju akcji mogl

12 Tamze, s. 255.



si¢ zrodzi¢ péZniejszy mit o nieustannej obronie polskoéci
przez Watykan, ale wynikal gléwnie z faktu, 2e Pius IX zde-
cydowanie popieral ultramontanizm *3.

Kolejne akcje k6t watykanskich (np. modly czy procesje
za walczacych Polakéw) mialy juz raczej demonstracyjny cha-
rakter, przyjmowane byly przez sojusznikéw z mieszanymi
uczuciami.

Zapal kot watykanskich wobec powstania styczniowego
chiédl w miarg, gdy okazywalo sig, Ze akcja not skoniczyla sie
fiaskiem, Ze nowa konfiguracja polityczna nie ma przed soba
realnych szans.

W poloficjalnych enucjacjach papieza zaznacza sig ju
tylko niechgé wobec powstania, a dominujg akcenty typowo
irracjonalne, np. Zeby Polacy pokladali cala nadzieje w Bogu,
a gdy zarysowala si¢ na horyzoncie nowa konfiguracja politycz-
na w postaci Austrii, Prus i Rosji, o powstaniu w Watykanie
przestalo si¢ mowié. Ta konfiguracja polityczna jako Zywo
przypominala Swigte Przymierze, z ktérym Watykan mégt
wigzaé pewne nadzieje (np. rozbidr pafistwa wloskiego), co
zreszta wyrazano w wielu publikacjach, w organizowanych
festynach itp.

Ostatni dokument papieza w sprawie powstania stycznio-
wego zawarty zostat w encyklice z 30 lipca 1864 r. Pius IX wy-
razit w niej glgboka boles¢ nad stanem Krélestwa Polskiego.
Smutek wszczal si¢ przez ,,niewczesne powstanie tamze przeciw
Najpotgzniejszemu Mocarzowi podniesione”. W encyklice
zawarto wiele slow retoryki katolickiej, ale widaé w niej wy-
raznie troske o los kodcinta w Krolestwie oraz prébe ostrze-
Zenia, Ze ,,przesladowanie religii powoduje, i2 narody wpadaja
nieszczesliwie w wyuzdang swobode i postgpowania... pogar-
dzaja wladza, bluZnig majestatowi, buntuja si¢ przeciw wiad-
com i odmawiaja im postuszefistwa’ 14,

13 Por. R. Aubert, Historia kosciola..., 8. 23.
1% Za J. Koberdowa, Warykan..., s. 262.
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W encyklice zatem powtdrzono pierwotng ocen¢ wybuchu
powstania, ale wyraznie pobrzmiewala w niej nuta troski
o stan koéciota w Polsce. W alokacji Luctuosum z paZdzier-
nika .866 r. Pius IX nazwal natomiast powstanie ,,szkodli-
wym i godnym catkowitego potepienia buntem™ i w ostrych
stowach zganit udzial duchowienstwa w powstaniu.

Ostatnie. slowa padaly w chwili, gdy carat rozpoczal po-
tezng akcje przeciw uczestnikom powstania, w tym réwnieZ
przeciw koéciolowi. Widaé akcja papieza nie dala spodzie-
wanych rezultatéw, a ukazami carskimi z 1864 i 1865 r. znie-
siono wiele klasztoréw, pozbawiono duchowienstwa majatkow,,
a utrzymanie zapewniono za pomocg pensji rzadowych itp.
Ukoronowaniem tej dzialalnoéci ,,ukazowej™ byl zakaz kon-
taktowania sig duchowienistwa z Rzymem oraz ukaz uchyla-
jacy konkordat z 1847 r.*. Nie byly to zreszta jedynie represje
podejmowane w Il polowie lat sze§édziesiatych XIX w. przez
carat wobec kodciola, ich celem bylo calkowite podporzadko-
wanie kosciola panstwu.

Dzialanie Watykanu wobec powstania styczniowego uwa-
runkowane bylo bez watpienia pozycja polityczna panstwa
watykanskiego. Zdaniem politykéw watykanskich nalezato
poszukiwacé takich konfiguracji politycznych, ktore okazalyby
si¢ sprzyjajace dla samego panstwa watykanskiego, ktérego
egzystencja byla od zjednoczenia Wiloch ustawicznie zagro-
zona. Stad rzymskie wolty polityczne trwajace w czasie pow-
stania, bedgce odbiciem sytuacji politycznej na kontynencie.
Watykan bez watpienia nie sprzyjal ruchom typu powstania
styczniowego i ze wzgledu na doktryne, i ze wzgledu na status
panstwa watykanskiego w tym okresie

Innym zagadnieniem jest sprawa popularnosci faz stano-
wiska Watykanu wobec panstwa. Trzeba wziaé pod uwage
mentalno$é oOwczesnego spoleczenstwa polskiego, katolickie-

1% Por. M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 11I, Warszawa.
1931, s. 240, 241.
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go, gleboko wierzacego oraz kleru. Represyjne akcje caratu
w rodzaju wywiezienia w glab Rosji arcybiskupa Felinskiego
byly szeroko popularyzowane i obraz rzaddw cara rysowatl
sig w bardzo ciemnych barwach. Natomiast kler prawdopo-
dobnie we wlasnym interesie nie obwieszczat szeroko nega-
tywnych opinii Watykanu o powstaniu, ale mogt przedsig-
braé wzmozone wysitki, by wiadomosci o podejmowaniu
modiéw i procesji w Rzymie, o dokumentach papieskich sze-
roko rozpowszechniaé. Stad juz krotka droga do tworzenia
w spoleczenstwie przekonania o tym, ze Watykan byt czynni-
kiem wspomagajgcym moralne powstanie, Ze wystgpowal
w obronie gnebionej ludnosci polskiej.

Czvnnikiem popularyzujacym podobny tok rozumowania
byla dzialalnoéé polskich ultramontandéw. Swa ruchliwoscia
starali si¢ na rézaych plaszczyznach przekona¢ spoleczenistwo
polskie o wiezi, jaka 1aczy kosciot katolicki z problemem pol-
skim, o wspolnych daZeniach poprzez cierpienia panstwa pa-
pieskiego i narodu polskiego, o dazeniach do przeszlej wiel-
kosci.

Kosciél w zaborze pruskim

Polskie problemy zwiazane z kosciolem, jego hierarchig
i klerem przemesione zostaly réwnolegle z wydarzeniami po-
powstaniowymi do zaboru pnmkicgo._{Stosunki Watykanu
2 Prusami uktadaly jiqftv ciagu wieku‘;tlo;;rawnié; badz to ze
wzgledu na pewng wspdlnotg interesow,/badz tez ze wzgledu
na nadzieje, jakie zywili wobec Prus politycy watykanscy
w okreslonych sytuacjach w zwigzku ze wzrastajacg rola Prus
na kontynencie od kongresu wiedeniskiego.

0Od momentu wstapienia Prus na droge zjednoczenia Nie-
miec, Prus, ktére ,krwig i Zelazem” miazdzyty w tym proce-
sie panstwa, z ktérymi Watykan byl zwiazany (z Francja)
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albo na ktoére liezyt (Austria), sytuacja musiata ulec zmianie,
tym bardziej Ze w polityce pruskiej wobec Watykanu zauwazyé
mozna bylo réwniez zmiany. Na wzajemne stosunki watykan-
sko-pruskie naltoZyla sig¢ polityka pruska wobec polskich pod-
danych. Stolica Apostolska, zdaniem polskiej opinii publicz-
nej, powinna si¢ do tej polityki ustosunkowac.

W zaborze pruskim wlasciwie od Wiosny Ludéw rozwinal
si¢ silny ruch narodow?;}wywierajqcy znakomity wplyw na
sasiadujace dzielnice, na Warmi¢ i Mazury oraz na Slask.
Aktywna obecnos¢ w tym ruchu akcentowal kler katolicki,
a czgSciowo mawet wyzsza hierarchia. Arcybiskup gnieZnied-
sko-poznanski, Leon Przylusk;by} tego znakomitym przykta-
dem sygnujac postawg kleru m.in. uczestnictwem w poznaf-
skim Komitecie Narodowym w czasie Wiosny Ludéw. Posta-
wa arcybiskupa udzielila si¢ zdecydowanej wigkszoéci kleru
wielkopolskiego i stad jego aktywnosé w polskim ruchué Ad mi-
nistracja pruska z trudem tolerowala tego typu dzialalno$é
kleru.

Obozy polityczne w Wielkopolsce

skiem byto powstanie/dwu przeciwstawnych obozdéw politycz-
nych: liberalnego, skupionego wokél ,,Dziennika Poznanskie-
go” i klerykalnego (moZna go nazwad ultramontarskim),
zgromadzonego dokota ,,Przcgladu Poznaniskicgo™ i ,,Tygodni-
ka Katolickieg%edmiotem polembnigdzy stronnictwa -
mi byls nadrzgdno$¢ lub podrzednos¢ interesow narodowyc h
w stosunku do intereséw koéciola katolickieg@‘. Nalezy
W tym miejscu zwroci¢ uwage, ze temat dyskusji pozostawa i
identyczny jak w skali globalnej.

Odbiciem komplil:z‘qcej sig sytuacji politycznej w Poznan-
d

16 1.. Trzeciakowski, Kulturkampf w zaborze przskim, Pozna A&
1970, s. 51.
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Ks. Mieczyslaw Halka Leddchowski arcybiskupem gnieZniefi-
sko-poznarniskim

Dla administracji pruskiej Swietng mozliwo$é likwidacji
niepokojacego stanu aktywnosci narodowej kleru stworzyla
$mieré arcybiskupa Przyluskiego. Na jego nastgpce papie
w porozumieniu z rzagdem pruskim powolal ks. Mieczyslawa
hrabiego Halke Leddéchowskiego, Jotychczasowego nuncju-
sza papieskiego w Brukseli.ﬁ'Zc wzgledu na skrajne poglady
konserwatywne i kosmopolityzm opinia publiczna przyjefa
nominacje z rezerwq,;sam zresztg zainteresowany nie odnidst
si¢ do mianowania entuzjastygznie.

Arcybiskup Ledochowskiod wielu juz lat przebywal poza
krajem i probleméw narodowych mie rozumiat albo ocenial
je z punktu widzenia intereséw Watykanu. Rzad pruski w za-
sadzie nie kryl, ze Led6chowski mianowany zostal m.in, z uwa-
gi na konieczno$¢ zmuszenia podleglego mu kleru do rezygnacji
z dzialan narodowych kulturalnych i politycznyc]b]eszcze
w okresie poczatkowych rokowan pro“ﬁdzonych Z nim przez
postéw pruskich w Brukseli i Rzymie, dawal wyraz koniecz-
nosci poprawy dyscypliny wéréd duchowienstwa, deklarujac
przy tym swdj calkowity lojalizm wobec monarcﬁp

Cele Leddochowskiego

Arcybiskup Ledéchowski swymi posunigciami wobec du
chowienstwa dawal gwarancj¢ spelnienia oczekiwan wladz
pruskich. Okolnikami z 1866 i 1867 r. zakazal duchowienstwu
uczestniczenie we wszelkiej dzialalnosci politycznej, za jaka
traktowano ndziat w kampaniach wyborczych i takich przed-
sigwzigciach, jak organizacja i prowadzenie czvtelni ludowych.
Arcybiskup wnosit réwniez czynnv sprzeciw wobec wszelkich

194



spiewania w kosciolach ,,Boze co$ Polskg’’» Charakterystyczne,
akazywa!)atomiast;_obchod.zenie monstracyjnych uro-
czystosci z okazji oficjalnych $wiat pruskicipNic trzeba chyba
dowodzi6, <Z¢ polityka Leddéchowskiego uczynita wiele zla
dla bedacego w rozwoju ruchu polskiego, ktérego duchowieni-
stwo bylo niemal podstaws ze wzgledu na jego autorytet i pre-
dyspozycje ogélne, >
Leddchowski przydal rowniez sily poznadskiemu stron-
nictwu ultramontanskiemu, tym bardziej Ze nie byt osamot-
niony w swym jawnie sprzecznym z opinig spoleczna kierunku
politycznym kurii arcybiskupiej. Zastanawiano si¢ czgste, ¢zy
zamierzal arcybiskup odegra¢ rolg przywdédey ugrupowania
prorzadowego w zaborze pruskim !7, Wydaje sig, Ze kosmopo-
lityzm Ledéchowskiego, jego demonstracyjna wrgcz obojet-
nosé wobec spraw narodowych wyklucza takie przypuszezenie.
Ugrupowanie prorzadowe musiatoby mieé jednak wzorem
galicyjskim charakter narodowy polski. Warunki pruskie byly
jednak odmienne i na uprawnienia typu galicyjskiego trudno
bylo liczyé. Z tej pruskiej rzeczywisto$ci Ledéchowski zdawat
sobie réwniez niewatpliwie sprawe. Nie oznacza to wszak, Ze
stronnictwo ultramontanskie pie zamierzalo widzieé arcybisku-
pa w takiej roli.

manifestacji patriotycznych w koécio}m}zakazuja,c w 1866 1.

Walki polityczne miedzy unltramontanami a liberalami w Wiel-
kopolsce

djltramontanic poznanscy w 1871 r. rozpoczgli akeje prze-
ciw stronnictwu liberaléw na wie}‘kq skale, wykorzystujac
zblizajace si¢ wybory do parlamentu. Wytyczajgc kandydatom
na postéw katalog powinnoéci okreélili réwniez swéj program.

7 Tamze, 5. 53.
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Jeden z przywdédeéw stronnictwa ultramontafiskiego Kajetan
Morawski Wnioskowal, by kandydatami na postéw byli Po-
lacy, ktérzy w razie potrzeby stang: 1) w obronie doczesnej
wladzy papieza, 2) w obronie stowarzyszen, w tym takze za-
konow, 3) przeciw szkolom bezwyznaniowym, 4) przeciw
malzenstwom cywilnym !*. Bez watpienia jednym z powoddw
tak bezprecedensowego wystapienia bylo@rzckonanie 0 po-
parciu ze strony arcybiskupa, ktéry oficjalnie zreszty inicja-
tywg pochwalit,»Wspomnieé przy tym nalezy, Ze rdwnie
w Niemczech w tym okresie zaktywizowalo sig niezmiernie
stronnictwo konserwatywno-klerykalne, dla ktérego naczel-
nym postulatem byla wolnosé kosciola.

Trudno orzec, czy poznanscy walczacy katolicy wéwczas
zdawali sobie sprawe, Ze wysuwajgc tak konserwatywny pro-
gram jakby wyczuli zblizajaca generalng zmiang w polityce
Prus i Rzeszy w stosunku do kosciola katolickiego. Okolicz-
nosci i mot tej zmiany szeroko sa znane w literaturze
przedmiotu ¢ Po euforycznym zjednoczeniu kraﬁDurzeczy-
wistnianym w sposob przypominajacy najbardziej odrazajace
przyktady z dziejéw cywilizacji/ Niemcy nagle staly sie rzecz-
nikami nie mieszania si¢ panstwa obcego w wewnetrzne spra-
wy innych narodéw,Byta to formula, ktéra pozwolita Rzeszy
na zpakomite rozegranie poczatkéw ,,nowej polityki”.

ngy Niemcy przeszly do porzadku dziennego nad zajg-
ciem Rzymu przez wojska wloskie, nie zdawano sobie sprawy
z wagi tego gestu.,Szybko uswiadomono sobie, Ze byl 1o gest
polityczny wobec Iendency zachodzacych w Watykanie. Roz-
paczliwe poczynania papieza Piusa IX przybieraly nieraz gro-
teskowe formy, wzbudzajace niejednokrotnie zdumienie, Od
1864 r., kiedy to opublikowano encyklike Quanta Cura, w ktd-
rej w jednym z paragrafow stwierdzono: , kroélowie i ksigzgta

18 1, Benyskiewicz, Poslowie polscy w Berlinie w latach 1866 - 1890,
Zielona Gora 1976, s. 54; L. Trzeciakowski, Pod zaborem..., s. 54.

19 Zajmowali si¢ tym zagadnieniem m.in. Z. Grot, W. Jakobezyk,
J. Krasuski, L. Trzeciakowski, J. Benyskiewicz.
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nie sg wyjeci spod wladzy koéciola ani tez nie stoja ponad
kosciotem przy decyzjach w sprawach sadowych”, datuje sie
szczegblna ofensywa konserwatyzmu watykanskiego. W ency-
klice zawarto nadto listg osiemdziesigciu twierdzen, ktore
uznano jako niemozZliwe do przyjecia; nosza tytul Syllabus
errorum. Ostrzegaly m.in. przed totalitaryzmem panstwa
pochwalonym przez filozofie Hegla, uderzaly bezposrednio
w liberalna koncepecje religii i spoleczenistwa, potgpialy zada-
nia monopolu nauczania przez panstwo, wrogo$é wobec za-
konéw 2°, Ukoronowaniem tej ofensywy byl sobér watykanski,
ktéry rozpoczal swoje obrady w 1869 r., a jego uwiericzeniem
bylo uchwalenie 18 lipca 1870 r. dogmatu o nieomylnosci pa-
pieza w sprawach wiary i obyczajow.

U #rédel Kulturkampfa

Wzrost aktywnosci niemieckich két klerykalnych wspiera-
jacych soborowe decyzje oraz hasto o przywrécenie wladzy
swieckiej papieza wzbudzily nieprzvchylne dla tych kol sta-
nowisko partii narodowych liberaléw. Nastepowal juz wéw-
czas doéé zadziwiajacy mariaz miedzy z gruntu konserwatysta
Bismarckiem a wspomnianymi narodowymi liberalami. Miary
ztego dopeknial rysujacy sig(é}jusz migdzy partiag katolicka
Centrum a Polakami, Trudno nie widzieé¢ réZnic, jakie dzielily
polskich i niemieckich katolikéw, trudno nie widzie¢ w so-
juszu typowo taktycznego charakteru, ale dla Bismarcka i na-
rodowych liberaléw wystarczyt fakt zblizenia oraz powigzan
z haslami plynacymi z Watykanu, by i Polacy, i katolicy stali
sig zywiolami najbardziej przez sfery rzadowe znienawidzo-
nymi. Katolicy spod znaku Centrum stali si¢ réwniez symbolem
tych sil, ktére sprzeciwialy si¢ zbyt daleko posunigtemu cen-

20 Por. R. Aubert, Historia kosciola, t. 5, s. 33.
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tralizmowiy Polacy natomiast reprezentowali sity, ktére da-
vty do oderwania od Prus tych terytoriéw, ktore przynale-
zaly swego czasu do panstwa polskiego. Niespodziewanie za-
tem katolicy niemieccy i Polacy postawieni zostali po jednej
stronie barykady,/’przy czym w przypadku Polakéw w mniej-
sZym stopniu z Uwagi na powiazanie z kosciolem, w wigkszym
ze wzgledu na idee, ktérymi sie kierowali. Reprezentowani
przez garstkg polskich postéw staczali bezustannie utarczki
z przedstawicielami najwyzszej administracji pruskiej i nie-
mieckiej w cialach prawodawczych, podejrzewani bezustannie
o dywersj¢ wobec kierunkéw politycznych ksztaltujacych sig
w Rzeszy?!,

Zresztq Bismarck jednoznacznie oceniai cele partii Centrum.
Twierdzil, Ze partia ta zamierza stworzyC panstwo w panstwie
oraz ze przedklada interesy katolicyzmu nad interes Niemiec %2

Tymczasem piSoborza(_Watykaflskin:i,’;bd poczatkow lat
siedemdziesiatych XIX w.,"Polacy ze wzglgdu na wyznawang
wiare stali si¢ obicktem atakéw poteznej wigkszosci stworzo-
nej w cialach parlamentarnych Niemiec,Wprawdzie jej dzia-
fanic zmierzato ogélnie do oddzielenia kosciola od wplywu na
Zycie panistwa, ale postawa hierarchii koscielnej, wiernych,
partii Centrum, wreszcie Rzymu wzmagata z roku na rok na-
tezenie walki do rozmiarow trudno wyobrazalnych. Zreszia
sam atak skierowano nie przeciwko Centrum, lecz przeciw
duchowienstwu katolickiemu.

Charakter Kulturkampfu w Wielkopolsce

W Poznanskiem Kulturkampf przybrat od poczatku anty-
polski charakter. czemu zreszta czolowi politycy dawali do-

21 Problem om6wiono szerzej w poprzednim rozdziale oraz: Dzigje
Wielkopolski, t. II, pod red. W. Jakobcezyka; J. Benyskiewicz, Poslowie
polscy w Berlinie...

22 R, Aubert, Historia kofciola, t. 5, s. 68.
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bitny wyraz Laczylsig bardzo ostro ze sprawq nadzoru szkolne-
go, Dotychczasowy stan prawny oddawal prawo kontrolowania
szk6t duchowienstwu trzech wyznan: katolicyzmu, ewangelic-
kiemu i Zydowskiemu. natomiast Zadania liberalo dawna
szty w kierunku-odebrania kontroli nad szkolnictwem ducho-
wieﬁsma;JSzczeg?lnym rzecznikiem wspomnianej idei byt sam
Bismarck, laczac ja z polskim niebezpieczenstwem. W czasig
posiedzenia rady ministréw 13 pazdziernika 1871 r. wyglosit
obszerne przemowienie, w ktorym podkreslal koniecznoéé uzy-
skania przez panstwo wplywu na szkolnictwo wobec naporu
na Prusy ultramontanskich sit ze szczegélnym nasileniem na
Gérnym Slasku, w Prusach Zachodnich i Poznanskiem. W prze-
moéwieniu znalaz} sig réwnieﬁ@gtyw burzenia jednosci Prus,
w ktérym Stowianie mieli wies¢ prym?}. Natomiast w liscie
do jednego z politykéw Bismarck napisal wprost, Ze Prusy
muszg mieé¢ ustawe dla Polakéw. _

Dyskusja nadftl{t_awq o dozorze szkolnym)oczyia sig jeszeze
przez pewien okres czasu powodujac nawet Zmiany w dotych-
czasowym uktadzie politycznym rzadu Prus; ostatecznie uchwa-
lona;é_ostala w marcu 1872 r. Postowie polscy w czasie debaty
ustawe potraktowali jednoznacznie, a mianowicie iako atak
na polskosé, wynikajaca z rozwoju narodowego Polakdow 2*.

Ustawa miala charakter postgpowy, ale Polacy z tego punktu
na nia spojrzeé nie cheieli, choé w warunkach zaboru pruskie-
go zastapienie dotychczasowych inspektordw, ktérymi byl
ksieza katoliccy narodowosci pruskiej, urzednikami pruskimi
moglo mie¢ i miato znamiona jednoznaczne,

Po uchwaleniu i wprowadzeniu w Zycie ustawy o nadzo-
rze szkolnym #vcie polityczne Niemiec zdominowane zostalo
pizez ustawodawstwo antykoscielne. ktére z wielu wzglgdow
taczono w pewnym stopniu z antypolska dziatalnoscig, Nale-
zatoby widzieé¢ w tym splot pewnych zdarzen i postaw, ktore
o tym zadecydowaly. Przede wszystkim postawa wielkopol-

23 L. Trzeciakowski, Kulturkampf w zaborze..., s. 80.
44 Por. J. Benyskiewicz, Poslowie polscy w Berlinie..., s. 76,
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skich ultramontanéw, ktérzy na jot¢ nie odeszli od idei, glo-
szonych przez owczesny koscidl, oraz istniejace spory miedzy
liberalizujgcymi a konserwatywnymi politykami polskimi byly
utrzymywane w tajemnicy, gdyZ panujaca wsréd polskich
postow zasada solidarnosei przyczynila sig do tworzenia zaw-
sze koncepcji kompromisowej, z tym zastrzeZeniem, Ze sprawy
narodowosci i religili pozostang w centrum Zzainteresowania
polskich postéw. Tym sposobem nawet ewentualna préba zna-
lezienia przez czynniki rzadowe wylomu wsréd politykéw pol-
skich nie miala szans powodzenia. Inna okolicznoscia bylo
wraktowanie przez polskie czynniki polityczne ustawy o nadzo-
rze szkolnym wylgcznie jako ustawy antypolskiej. wreszcie
kolejnym wydarzeniem byt zdecydowanﬁcipér hieratchii i kle-
ru wobec ustawodawstwa przeciw koécio]ow?;z

Jezeli dodad, ze wymienione zdarzenia i postawy ze strony
czynnikéw rzagdowych w propagandzie spotggowane byly nie-
wybredna nagonka o zagroZeniu integralnodci Prus i Rzeszy
przez polskie daZenia niepodlegloiciowe, to zrozumiale, Ze
spoleczenstwo polskie postawito znak rownosci migdzy Kultur-
xampfem a dzialalno$cig antypolskq?)

Wydarzeniem, ktére zbulwersowato szczegdlnie polskie spo-
leczenstwo, byla sprawa okdlnika ks. arcybiskupa Mitzystawa
Leddchowskiego. Poczatkowo poglady Leddéchowskiego nawet
w obliczu narastajagcego ustawodawstwa antykoscielnego
nie ulegly zasadniczym zmianom?%, Uwidocznilo si¢ to
pa przykladzie stosunku arcybiskupa wobec pigknej ini-
cjatywy grona dzialaczy spolecznych, ktére w 1872 r. za-
lozylo Towarzystwo Oswiaty Ludowej. Zadaniem TIowarzys-
twa bpylo upowszechnianie wéréd spoleczedstwa polskiego
popularnej ksigzki poprzez zakladanie bibliotek ludowych.
W czasie organizowanych przygotowan zwracano si¢ do
réZnych $rodowisk majacych mozno$é poparcia inicjaty
wy. Udano si¢ réwniez do arcybiskupa Ledéchowskie-

3% Op. cit., s. 220.
200



g0 z supozycja wyraZzenia zgody mna udzial duchowienistwa
w przedsigbranym dziele.

Arcybiskup |5 lutego 1872 r. w specjalnie wydanym okol-
nikw zdecydowanieéprzeciwi} sig udzialowi duchowiefistwa
katolickiego w organizacji i pracach TOL.>W zakonczeniu
okolnika Ledochowski pisal: ,,niech wigc gloszg (duchowni)
wiernym starannie stowo Boze, niech ich pouczajg 0 obowiaz-
kach, jakic na chrzescijan naklada wiara $w., ktora majg
szczg$cie wyznawaé, a lepiej przystuza si¢ spoleczenstwu ani-
zeli by uczynili, puszczajgc si¢ w przedsigwzigcia ani dosé
pewne, ani calkiem bezpieczne™ 26,

Zaostrzenie stosunkow migdzy rzadem a arcybiskupem

Stanowisko arcybiskupa w sprawie TOL wywolalo szcze-
gélnie”w poznaﬂsklch kolach liberalnych nastroje zblizone do
oburzema, ~tym bardziej ze akcja Leddéchowskiego bardzo
powaznie oslabﬂa rozmach przedsigwzigeia. Ale spektakular-
ny gest arcybiskupa, nawigzujacy jakby do jego poprzednich
poczynann w obliczu narastajgcej walki pafstw z kosciolem,
sprawil, Zéosunki miedzy rzadem a Ledochowskim ulegly
pogorszen;u‘.lirédierrl)tahego stanu rzeczy bylo «zyskanie
przez Ledéchowsklego godnosci prymasa. W momencie otrzy-
mania zaszczytnej funkeji, nadanej mu w czasie trwania so-
boru, w Berlinie, na to nie zareagowano. Dopiero w 1872 r.
zwrécono wieksza uwage na powyzszy fakt, cg'h 'ﬁlstoriograﬁa
wiaZe z probg rozbicia przez Bismarcka poprawme}szych sto-
sunkéw,’ jakie nastapily w poczatkach lat siedemdziesiatych
miedzy Rosja a Watykanem. Sprawa dla Rzeszy byla o tyle
klopotliwa, Ze zamierzala na szeroka skale podjaé ja w tym
samym okresie z kosciolem. Zblizenie Stolicy Apostolskiej
z Petersburgiem moglo planowane rozwiazanie mocno skom-

26 L. Trzeciakowski, Kulturkampf w zaborze pruskim..., s. 103
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plikowaé. Sprawa nadania godnosci prymasa wyplyneta za-
tem w samg porg. Tytul wedlug nowego prawa kanonicznego
dawal splendor i uprawnienia jedynie honorowe, ale nie bytby
Bismarck jmistrzem dyplomacji, by dla wytyczonego celu nie
wykorzysta¢ okazji dania Rosji do zrozumienia, ze Leddchow-
ski sprawuje jurysdykeje koscielna nad catym polskim episko-
patem, tzn. w granicach przedrozbiorowyc%]ednoczeénic yie=
lazny kanclerz’’ zuzytkowal znakomicie fakt, Ze w okresie
Polski do 1772 r. w czasie bezkrolewia prymas pelnit funkcje
interrexa, sokres zaboréw traktowany moégt byé jako swego
rodzaju interregnum, natomiast prymas jako instytucja sym-
bolizujaca wiladze rozdartego przez zaborcow k.aju. Sp.awe
na nicko:zys¢ Ledochowskiego 1 kuiii rzymskiej pogorszyt
fakt, Za{érzeprowadzona rewizja u bliskizgo wspdlpracownika
prymasa, ks. KoZmiana, odkryta dokumenty $wiadczace o spra-
wowaniu przez Ledochowskiego tajnej jurysdykeji nad ducho-
wienstwem polskim zaboru rosyjskicgq\,? Bismarck zamierzat
uczulié na kwesti¢ rzekomej jurysdykcji nad Galicja Austrig,
cho¢ czynil to nieskutecznie.

Rewelacje Bismarcka, zawarte w depeszy do ambasadora
Niemiec w Petersburgu Reussa, a dowodzace m.in., Zze Ledd-
chowski nie tylko uwaza si¢ za prymasa Polski, ale e poglad
taki reprezentuje réwniez Stolica Apostolska, wywolaly po-
czatkowo<w Petersburgu powazne rozdraznienie. Skoficzylo
si¢ jednak nota werbalna przedstawiciela Rosji przy Watykanie
zlozong sekretarzowi stanu, ktéry w odpowiedzi stwierdzit,
z{‘tytul prymasowski ma tylko i wylacznie znaczenic hono-
rowes nie jest w Zzadnym razie poigczony ze sprawowaniem
jurysdykeji poza archidiecezja gnieZniefisko-poznanska *7. Byla
to jedna z nielicznych.[’_nieudanych szarz dyplomatycznych
Bismarcka, gle miata powazne konsekwencje dla rozpowszech-
nienia sig W spoleczenstwie pogladu o propolskim nastawieniu
zaréwno prymasa Ledéchowskiego, jak i Stolicy Apostolskiej.

eT Za L.__Trzeciakowskim. Kulturkumpf w zaborze pruskim...,
s. 104 - 107.
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Sprawa przeciez byta mocno spopularyzowana w polskiej pra-
sie, jak réwniez przypuszczalnie przez polski kler.

Wokal prymasa i kurii rzymskiej w sprawie polskiej stwo-
rzono zatem jakZe odmienna aurg, odbiegajaca od uksztalto-
wanej od momentu objgcia przesz Ledéchowskiego archidie-
cezji gniezniensko-poznaiskiej.

Dalsze wydarzenia zwiazane z losami Leddchowskiego
wspomniang atmosferg jeszcze utwierdzily, postawa arcybisku-
pa wobec ustawodawstwa antykoécielnegd cechowata sig bo-
wiem szczegdlna nieustepliwoscia. W konsekwenci Ledéchow-
ski ztozony zostal przez rzad pruski z urzedu, czego jednak
nie przyjal do wiadomosei, gdyz jego zdaniem decyzja taka
wymagala sankcji papieza. W zwiazku z tym wytoczono mu
kilka spraw sadowych, na ktore si¢ nie zglosit. Wyrok skazu-
jacy na dwa lata wigzienia wydano zaocznie, a 3 lutego 1874 1.
arcybiskupa Leddchowskiego osadzono w wigzieniu w Ostro-
wie. Na urzad juz nie powrdcit.

Przedsigwzigcie przez administracjg pruska tak drastyczne-
go $rodka wobec najwyzszego dostojnika kosciola w Poznani-
skiem mialo bez watpienia, przynajmniej na zewnatiz, podtoze
antypolskie. Rzadko kto wnikal w motywy represji wobec
purpurata. Ich Zrédia sprowadzaly sie do nieprzyjmowania do
wiadomosci ustawodawstwa antykoscielnego. Podobna posta-
we przyjcto wielu niemieckich dostojnikéw Kosciola, wobec
nich nie zastosowano jednak tak drastycznych $rodkoéw, stad
wytworzenie sig niewatpliwie stusznego przekonania, ze o uwig-
zieniu Leddéchowskiego zadecydowal giownie fakt, Ze byt Po-
lakiem.

W ten sposdb wokot postaci Ledéchowskiego rozpowszech-
nila si¢ w spoleczenistwie polskim swoista tegenda meczennika
walki o polskos$¢ i wiarg, przy czym obydwa pojecia Scisle
7 soba laczono. Stad zrodzito sig subicktywne przekonanie, Ze
cosciét w zaborze pruskim byt jedyna instytucja broniaca
polskoéci, tym bardziej ze postawa Leddochowskiego nie byla
wyjatkiem. Wladze pruskie represionowaly bowiem biskupow
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sufraganow: ks. Jozefa Cybichowskiego i ks. Jana Chryzosto-
ma Janiszewskiego oraz dziesiatki duchownych nizszych rangg.
W zwiazku z kompromisem zaistniatym migdzy rzadem Rzeszy
a Watykanem, datujgcym si¢ od wstapienia na ,,iron piotro-
wy” papieza Leona XIII, w latach osiemdziesiatych rzad
pruski systematycznie odstgpowal od ustawodawstwa anty-
koscielnego. Uznawano powszechnie, 2e w momencie $mierci
Piusa IX papiestwo znalazlo sie w izolacji?®, tym wieksze
nadzieje wigzano z nowym papiezem. Choé Leon XIII w swych
pogladach w wielu przypadkach pozostawal w zgodzie ze
swym poprzednikiem, jednak nowe formy uzyte w stosunkach
z inpymi pafstwami, ugodowa polityka wobec nowych pra-
déw przyczynily sig do wzrostu znaczenia papiestwa. Pozosta-
la zatem opinia o punkcie zwrotnym w dziejach kosciola
w momencie objecia rzadéw w Paristwie Kofcielnym przez
Leona XIII?°, |

Wspomnianaéowa formula stosunkéw Watykanu z inny-
mi paidstwami znalazla swoje odzwierciedlenig przede wszyst-
kim w stosunkach na linii Watykan — Berlin/ Po prowadzo-
nych nie bez trudnosci rokowaniach w 1886 r.{juz po miano-
waniu Niemca ks. Dindera arcybiskupem gniezniefisko-poz-
na.ﬂskit?rozpatrywanu w Izbie Panéw i Landtagu problem
zniesienia ustaw majowych. Charakterystyczne, 2e{w stosun-
ku do prowincji poznainskiej w dwu przypadkach przewidy-
wano zachowanie zasady wyjatkowosci (otwarcie zamknig-
tych wczesniej seminariéw w diecezji, przewodnictwo w dozo-
rach kos’cielnych)}?Dawano zatem znow do zrozumiepia, Ze
walka z koSciolem motywowana byla wzgledami wynikaja-
cymi z dzialalno$ci narodowej kleru w Poznariskiem. Takie
stanowisko zaqu@ismarck) czasie debaty w Izbie Pandéw
moéwiac, tt\duchowieflstwu polskie dazylo do celéw narodowo-

28 R. Aubert, Historia koiciola, t. 5, s. 9,
29 Tamze, s. 11,
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-rewolucyjnych, dlatego muszg zaistnieé pewne réznice w pra-
prawodawstwie *°.

Ponadto podsuwat mysl, ze o ile Rzym nie bgdzie upierat
sig¢ przy polskich sprawach, rzad gotéw jest na daleko idace
ustepstwa, Prasa polska podjeta aluzje Bismarcka piszac, Ze
koncesje na rzecz kosciola mozliwe sg, o ile ,,Rzym poswigei
polsko§é”. Uznaé mozna, ze Pzym rzeczywidcie poswigcit
polskosé, zaréwno w przypadku mianowania na arcybiskupa
Niemcs, jak i w omawianej wyzej sprawie, gdyz sekretarz
stanu Jacohini w nocie do Bismarcka sprawy polskiej w ogdle
nie poruszyl.

Bismarck jeszcze raz ocenit dziatalnosé polskiego duchowien-
stwa w telegramie do posla Prus przy Watykanie. Wedhug
Bismarcka agitacja uprawiana przez duchowiefistwo na nie-
mieckim obszarze jezykowym jest wprawdzie klopotliwa i dzia-
ta na szkodg stosunkéw panstwo-kosécidt, ale pod wzgledem
politycznym nie jest niebezpieczna. Natomiast groZne na pol-
skich obszarach jezykowych jest dzialanie duchowienstwa,
ktore wykorzystuje swoj wplyw dla osiagania $wieckich celow:
do wzmacniania polskosci.

Ciekawe bylo réwniez stanowisko postéw polskich w cia-
tach prawodawczych Prus w stosunku do interesujacej nas
uStawy. Ot6z polscy czlonkowie Izby Panéw glosowali za
ustawa. Postawa taka byla wynikiem ataku konserwatywnego
skrzydia Kola Polskiego, ktére wyrazano zdaniem jednego
z czlonkéw Izby Pandw: .,z taktycznych chwilowych wzgle-
déw mo#na glosowaé za prawem”, a rzeczywistym motywem
bykfakt przyznania kodciotowi prawa swobodnego dzialania,
natomiast prawo w odniesieniu do Poznanskiego jest jedynie
wchwilowo™ zastrzezone,~Zreszta fakt plosowania czlonkéw
polskich Izby Panéw spotkal sie z gwaltowna reakcja czeSci
czlonkéw Kola Polskiego w ozasie nastgpnego posiedzenia.
Wtedy toczyla sig rowniez dyskusja nad stanowiskiem Kola
w Landtagu, Najdobitniej wyrazit si¢ poset polski ks. Florian

30 Zob. J. Benyskiewicz, Poslowie polscy w Berlinie..., s. 193 i n,
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stablewski. Zdecydowanie skrytykowal ewentualne glosowanie
przeciw ustawie, zapowiadane przez czesé Kola. Motywowal
to pragnieniem papieza. Powiedzial wprost: ,Zyczenie Ojca
Sw. chociaz nie wyrazone wobec Kola (wyrazone zostalo
wobec przedstawicieli Centrum) powinno byé réwniez i dla
polskich postow dyrektywa przy glosowaniu”. Ostatecznie
czionkowie Kota Polskiego wstrzymali sig¢ do glosu, ale posta-
wa polskich postéw $wiadezyta, Ze znaczna cze$é jego prefe-
rowala w swej dzialalnosci politycznej w pierwszej kolejnosci
obrong kosciola, pozostawiajac sprawg narodows na drugim
miejscu.

W monografii kosciola stwierdzono wprost, choé nie bez
pewnych uproszczen, Ze wyjatkiem w likwidacji antykodciel-
nego ustawodawstwa byly wschodnie prowincje, istniala bo-
wiem w tych prowincjach w sprawach koscielnych samowola
panstwa, skierowana przeciw duchowiefstwu, ktore z arcy-
biskupem poznarnskim na czele bronilo zawzigcie i systematycz-
nie praw narodu polskiego do przeciwstawienia sie germani-
zacji??

Walka panstwa niemieckiego z kosciolem, toczona z pelng
konsekwencja przez dlugi czas, zakornczyla sie w koficu lat
siedemdziesigtych. Trudno o ustalenie zwycigzey. Nie jest za-
daniem niniejszych rozwazan rozstrzygniecie tej kwestii, in-
teresuje nas bowiem, wylacznie problem wplywu prowadzonej
przez panstwo walki z kodciolem na stan psychiczny polskiego
spoleczenstwa, na stopien jego integracji wokdl okreslonych
warto$ci, na rozbudzenie w spoleczenistwie polskim daZnosci
do posiadania wlasnego paristwa i integracji wokét idei tego
panstwa.

Aby dojsé do generalnych wnioskéw wynikajacych z fak-
tow przedstawionych w niniejszej czesci, nalezy podaé kilka
uwag ogolniejszej __natury(!__’olska mysl historyczna)szcz::gél—
nie po 1945 ;‘/.}giceniajqé_ i klasyfikujac zjawiska zachodzace

*! Por. R. Aubert, Historig kosciola, t. 5, s. 70.
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w II polowie XIX w. w zaborze pruskun m. :Q\z_]amsko walki
panstwa niemieckiego z kosciotem, 1, >wypracowata generalne
ustalenia pozwalajgce wszelkie aspekty zjawisk w sposob jedno-
znaczny zinterpretowaé. Zycie wykazato, ze wszelkie proby
klasyfikacji i zamknigcia problemu w okre$lony system prawd
sa sluszne przy rozpatrywaniu problemu w sposéb globalny.
Natomiast analizujac okreslone zjawiska w sposéb indywidual-
ny zmuszeni jesteSmy czesto do przyjmowania wnioskéw od-
biegajacych od przyjetych ustalen.

C“‘fojecie kosciola w spoleczenstwie polskim w XIX w. la-
czone bylo i pojmowane z najblizszymi jego synonimami, tzn.
z klerem oraz przypisanymi temu pojeciu urzadzeniami ma-
terialnymi w postaci budynkéw koscielnych, klasztornych itp.
Pod katem stosunku kleru do walki narodowosciowej i sto-
sunku administracji do kleru, spoleczenstwo dokonywalo
okreslonych ocenPrzy takim stosunku do kleru uosabiajace-
go kosciol, postawa koSciola oceniana byla nad wyraz budu-
jaco. Po prostu polskie spoleczedistwo przekonane bylo, Ze
kosciol jest ta instytucja, ktéra obrone wartosci narodowych
skojarzyla z obrona zasad wiary}w ten praktyczny sposob
sprawdzala sig idea solidaryzmu narodowego, dla ktérego
jednoczesna obrona narodowosci i wiary byla kanonem pod-
stawowym. Przedstawiciele administracji pruskiej, a szczegol-
nie@ismarcl?bsesyjniz;/podkreélali, ze zrodlem antykosciel-
nych dziatan w zaborzexpmskim jest fakt sprzeZenia si¢ pol-
skich idealéw narodowych z migdzynarodowym ultragmonta-
nizmem oraz z narodowym dzialaniem polskiego kleru Admi-
nistracja pruska, by uzyskaé aprobate spoleczng polityki anty-
koscielnej, stawiajac znak réwno$ci miedzy problemami na-
rodowymi i problemami wiary, upowszechniala zatem opinig
o roli wiary katolickiej, kosciola w obronie narodowosci pol-
skiej, Taka tez ocena funkcjonowala w spoleczenstwie polskim.,
Mialo to bez watpienia kolosalne konsekwencje dla polskiego
spoleczenstwa nie przewidziane przez Bismarcka i jego wspol-
pracownikow.
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Rola KoSciola w procesie integracji narodu

Warto réwniez zwréci¢ uwage na czyanik wychodzacy poza
sferg doznan zewnetrznych., Tkwit on w elementach zycia co-
dziennego, a utwierdzony byt w tradycji i w $wiadomosci spo-
iecznej@odzienny pacierz w jezyku polskim, Spiewanie pol-
skich piesni religijnych w kosciele i w domu, polskie zwyczaje
zwigzane ze Swigtami religijnymi, polskie oznaki kultu religij-
nego, jak sztandary, choragwie, feretrony, atmosfera polskie-
go przeciez kosciola, wreszcie zasady wyznawanej wiary bu-
dzace przekonanie o rozstrzygnigciu spraw ziemskich przez
pozaziemskie sfery, tzn. przez Boga, to wszystko stwarzalo
wokol kosciota okreslona atmosfer%i’rzy takiej interpretacii
zagadnienia sprawy dziejace si¢ na co dzief we wiasnym sro-
dowisku, powiecie, prowincji, na plebanii, w szkole, kosciele
nabieraly innego wymiaru.

Ig._iqczenie walki ¢ utrzymanie dwu idealéw zintegrowalo
spoleczenstwo polsk??v sensie ponadrozbiorowym wokét tych
wartosci, przyczynilo si¢ do stworzenia w spoleczeristwie
swoistej atmosfery zespalajacej(iie tylko wokdl wiary, ale
rowniez wokol imienia Polski, Kosciol zatem musiat odegraé
rolg integracyjng wobec pojgcia przyszlej Pols@ Nie bez zna-
czenia byt w tym okresie tragiczny los kosciola pod zaborem
rosyjskim oraz wyrazy wspolczucia plynace z autonomicznej
Gal_’icji.

< Kosciol jako instytucja, a jednoczesnie pafistwo w okresie
zaboréw nie odegral wobec spraw polskosci jednoznacznej
roli”Przede wszystki gledy polityki zagranicznej i trakto-
wanie wszelkich problemdw z punktu widzenia interesow ko-
Sciola nakreslaty kierunki wa‘ykanskiej polityki zagraniczne
W podobny sposéb odnoszono si¢ np. do spraw naroddw
ujarzmionych. J. Dutkiewicz trafnie zauwaZyl, Ze polityczne
interesy pafistwa koScielnego okazaly sig w kurii silniejsze
ni2 wzgledy na interesy kosciola. Poglad ten odnosi si¢ za-
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réwno do okresu powstaficzego, jak i okresu kulturkampfu 32,
Jednak miedzy idealami, jakimi kietowal si¢ koscidl i jego
hierarchia, a poczynaniami najniZzszego ranga kleru, kieruja-
cego sig potrzebami wiernych, zauwazyé mozna bylo znaczna
rozbieznosé£ Kler przebywajacy wéréd spoleczenstwa i rozu-
miejacy potrzeby tego spoleczenstwa nie zawsze bral pod
uwage potrzeby wiekiej polityki ko$ciola, a realizowat poli-
tyke wynikajacg z biezacych potrzeb. W poczatkowym okre-
sie byla to obrona wartosci narodowych, natomiast gdy roz-
petano kulturkampf, obrona zasad wiary:?
Ustosunkowanie si¢ do katalogu probleméw wytyczonych
na wstepie niniejszej czesci jest do$é skomplikowana. Stolica
Apostolska generalnie rzeczywiscie negatywnie ustosunko-
wala sig'do ruchéw narodowowyzwolericzych, ktorych widow-
nig byla Buropa w XIX w., powodujac si¢ skomplikowana
sytuacjg panstwa koScielnego. Ale na przykladzie powstania
styczniowego dowodzié mo#na, %e¢ Watykan w sprzyjajacych
okolicznosciach potrafit zdoby¢ si¢ na odmienne gesty. Poglad
ten najczgsciej tonowany jest przez motywy, jakimi kierowat
sic Watykan, a pobudki te sprowadzaly si¢ do poszukiwania
optymalnej konfiguracji politycznej dla panistwa koscielnego.
Prestiz panstwa koécielnego na arenie migdzynarodowej
i jego wplyw moralny na éwczesna Europe w I potowie XIX w.
systematycznie upadaty, stad podejmowane préby wzmocnie-
nia panstwa przez spektukularne uchwaly soborowe, ktore
spotykaly sig z zywym sprzeciwem powstalego w Europie
nowego mocarstwa — Niemiec, a szczegélnie jednego z kra-
jéw (Landu) — Prus. Praktycznie wszczgta zostala walka Nie-
miec o oddzielenie kosciola od panstwa. W walce tej sprawa
polska odegrata nieposlednia rolg. Trzeba jednak zaakcento-
waé, Ze teza o zaangaZzowaniu Rzymu w sprawg polska szermo-
wali zwilaszcza politycy pruscy z jasno okreslong tendencja.
Z trefci niniejszego .ozdzialu wynika niezbicie, Z&¢ Watykan

32 8. Dutkiewicz, Watykan wobec paisiwa..., s. 236.
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nie wykazal ani krzty zainterssowania losem Polakéw — ka-
tolikow pod zaborem pruskim o ile nie wigzalo si¢ to z re-
perkusjami na ustawodawstwo antykoscielne w Niemczech;
w pewnym momencie dla uzyskania kompromisu z Niemcami
Rzym ,,poswigcil polskosé”. Ale jednoczesnie nizszy kler,
autentycznie zaangazowany w dzialalnosé spoleczna i poli-
tyczna, znakomicie spelnial swoja nie tylko duchowg, ale
i narodowg misje.

Ewenementem dajacym wiele do myslenia byla kwestia
mianowania arcybiskupa gnieZniefisko-poznanskiego pryma-
sem Polski. Fakt ten zamierzal wykorzystaé Bismarck do
swych dyplomatycznych rozgrywek. Mozina jednak uzna¢, 2Ze
kosciél w okresie zaborow stanowil rzeczywiscie jedyna insty-
tucje, ktéra w pewnym stopniu integrowala wokol idei pafi-
stwa polskiego, a godno$¢ prymasa, choé rozumiana dwczesnie
wylacznie w sferze honorowej, dla spoleczefistwa polskiego
wszystkich zabordw mogla mieé istotne znaczenie.



Uwagi koncowe

Nie bgdzie to wyczerpujace podsumowanie wywodow za-
wartych w niniejszym studium. Podeymuj¢ jedynie prébg
zaakcentowania szczegOlnych proceséw dziejowych wyste-
pujacych w kontekécie pewnych, okreslonych form dzialania
narodowego.

Jest charakterystyczne, Ze w polskich poczynaniach w XIXw.
zauwazy¢ mozna pewien cigg myslowy, zbiezny z anarchiczng
tendencja Polski szlacheckiej, a polegajacy badz to na nego-
waniu albo ledwie tolerowaniu istniejacych organizmoéw pan-
siwowych, badZ tez na niemoznosci wypracowania wizji par-
stwa polskiego nawet w tak kluczowych dla spoleczenstwa
wydarzeniach jak powstania narodowe. Ukuto wprawdzie
stwierdzenie: najpierw byé, potem jak byé, ale nie moglo
ono zastapi¢ wizji przysziej Polski. Ten ciag myslowy, tkwia-
cy w przekonaniu, Ze tworzone przez obce mocarstwa panstwa
polskie odbiegaja od polskich wyobraZen o ksztalcie panstwa,
mial rozlegle i daleko idgce konsekwencje dla stosunku do
panstwa w przysziosci.

Wyrazajac powsciggliwy stosunek do wlasnego panstwa,
Ksigstwa Warszawskiego, Krolestwa Polskiego, nie propo-
nowano spoleczenstwu w zamian realnej jego wizji, zwalcza-
no przy tym przez okres trwania zaboréw panstwo, w ktérym
spoleczenistwo polskie egzystowato. Stworzono tym samym
pewien zbiorowy stereotyp psychiczny polegajacy na negatyw-
nym stosunku spoleczenstwa polskiego do panstwa nawet
w calkowicie zmienionych warunkach po odzyskaniu niepo-
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dlegltosci. Refleksje takie jawia si¢ w kontekscie zmian sto-
sunku spoleczenstw, jakie zachodzily w wielu krajach Europy,
migdzy innymi w Prusach. Rzecz jasna mozna tu méwié o od-
miennych warunkach cywilizacyjnych, a przede wszystkim
politycznych ale w zestawianiu naréd — panstwo w polskim
myslenin politycznym w warunkach zaboru panstwo, ryso-
walo sie zawsze mgliscie, nieprecyzyjnie, natomiast narod
ustawicznie pozostawal w centrum zainteresowania polity-
kow i sfer oddzialywajacych na opini¢ spoteczng. Byla to
oczywidcie postawa programowa wynikajaca z politycznego
statusu ziem polskich w XIX w., korespondujgca z uogélnie-
niem, %e nardd mozZe istnie¢ bez wlasnego panstwa. Ale byla
to postawa przypominajaca zaklete kolo, z ktdérego trudno
znaleZé wyjscie. Odnosi sig czasem wraZenie, ze Polacy szcze-
golnie w ,,epoce powstan” zadowalali si¢ samg demonstracja
powstaricza, nie baczac na jej rezultat, Takie mamy odczucie
gdy przyjrzymy si¢ mechanizmom wybuchu powstad, Slama-
zarnego ich przebiegu, okreslenia precyzyjnej wizji terytorial-
nej i politycznej przyszlego parstwa, nieumiejgtnosci opraco-
wania postgpowego programu spolecznego itp.

Gdy w polskiej historiografii w 11 polowie XIX w. ukazaty
gie szeroko udokumentowane prace, obiektywne a krytyku-
jace niektére akcenty polityczne I Rzeczypospolitej (m.in.
zbytni rozrost terytorialny Polski w wiekach $reduich jako
Zrodlo rozktadu panstwa), poddajact surowej ocenie anarchig
szlachty i cynizm arystokracji, dostrzegajace w tym wszystkim
elementy upadku panstwa, podniosty sie stowa $wigtego obu-
rzenia, Gdy ta sama historiografia pozwolita sobie na poréwna-
nie slawetnego ,,liberum veto” z ,,liberum conspiro” w XIX w.,
$wiete oburzenie doszlo do zenitu, a dzieta krakowskiej szko-
1y historycznej, bo o niej tu mowa, odsadzone zostaly od czci
i wiary. Powdd negatywnego stosunku do pogladow tego
§rodowiska naukowego tkwil glownie w tym, Ze w rorwaZa-
niach historycznych nad dziejami Polski naukowcy krakowscy
na pierwszym miejscu stawiali panstwo, natomiast narod
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uznawali za kategorig podrzednag!. Stalo to jednak w jawnej
sprzecznosci z tendencjami panujagcymi w polskim mysleniu
politycznym.

Programowo negatywny stosunek do romantycznych wy-
stapied zbrojnych pracy organicznej byt przede wszystkim
Zrédlem takiej samej postawy politykow z kregéw romantycz-
nych do owej pracy. Nadto samo pojgcie pracy dla ,,zawodo-
wych” powstafcow (jakim np. byt L. Mierostawski i jego ad-
herenci) nie bylo przyjmowane w ogdle do wiadomosci. Praca
organiczna byla scisle sprecyzowanym programem narodowym,
polegajacym na przeksztalceniu polskiego spoleczenstwa, utwier
dzonego przez dziesiatki lat w romantycznych uniesieniach,
w racjonalne, zasobne, wyksztalcone. Zatem i myslace. Mozna
by rzec, ze w tym migjscu dochodzimy do érédel powszechnej
niecheci epigonéw romantyzmu do efektéw tej pracy, spole-
czenstwo myS$lace trudno byloby bowiem zwiesé ogdlnikowy-
mi hastami, bez okreSlenia optymalnego programu.

Program pracy organicznej zakladal odzyskanie wlasnej
panstwowosci. Uzaleznial jednak realizacjg zamierzenia od
stanu Swiadomosci narodowej spoleczenstwa rozumianego
w pojeciu wspélczesnym, dzisiejszym. Widaé z tego, Ze wyty-
czono dosé odlegla droge do uzyskania niepodleglosci, jako
Ze proces ksztaltowania polskiej swiadomosci narodowej ca-
lego spoleczenistwa trwaé musial przez pewien przeciag cza-
sowy i ten fakt sklanial antagonistow organicznikéw réwniez
do krytyki ich programoéw, Trzeba przyznaé, Ze organicznicy
przyjmowali zarzuty ze stoickim spokojem, pracujac wytrwa-
le i efektywnie nad realizacjg programu, by w odpowiednim
momencie skutecznie podniesé brofi o polaczenie macierzystej
ziemi do odradzajacej si¢ po I wojnie Swiatowej Polski.

Powstanie wielkopolskie bylo wystgpieniem wymarzonym
przez organicznikéw. Stawatlo si¢ bowiem w warunkach znacz-

1 Por. H. Serejski, Nardd i panstwo w polskiej literaturze historycz-
nej, Warszawa 1973,
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nie wczesniej okreslonych, z ktérych $wiadomos$é spoteczen-
stwa polskiego Wielkopolski odegrata rolg zasadnicza. W 70-ty-
sigcznej armii bylo okoto 38% robotnikéw, 349 chiopow,
209%; rzemieslnikow oraz 8 9 przedstawicieli innych zawodéw:
inteligencji, kupcow, ziemiadstwa?. Trudno o doskonalsza
pochwale pracy organicznej prowadzonej w Wielkopolsce,

Przedmiotem niniejszych studiéw byla apaliza wybranych
wydarzen, procesow, dzialan i egzystencji instytucji ponadna-
rodowych pod katem integracji wzgleduie dezintegracji pol-
skiego spoleczenstwa oraz w jakim$ stopniu integracji czy
dezintegracji wobec idei przyszlego panstwa polskiego.

Trudno o ostateczne uogélnienie Z dotychczasowych do-
ciekan wynika, Ze istnieje konieczno$é spojrzenia na niektdre
zagadnienia nie tylko poprzez pryzmat narodowych swig-
tosci, Ze istnieje koniecznoS¢ przyblizenia opinii.spolecznej
niektorych nieznanych epizodéw w dziatalno$ci politycznej
XIX w,, ze istnieje koniecznosé, ze wzgledu na ich skutecz-
noéé, przywrécenia formom dzialania narodowego wlasciwej
im rangi.

Autor ma swiadomosé, ze wnioski zawarte w studium s3
dyskusyjne i kontrowersyjne, w czgsci nawet publicystyczne.
Ale wobec naduZzywania bardzo czgsto bohaterskich, acz bez-
skutecznych polskich wystapien do doragnych celow, przy
lekcewazeniu innych, godnych podkrelenia form narodowego
dzialania, spojrzenie na polskie poczynania w XIX w., odbie-
gajace od tradycyjnego, wydaje sie byé koniecznoscig.

2 Por. Powstanie wielkopolskie 1918 - 1919, pod red. Z. Grota,
Poznafi 1968, s. 294.
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