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Wstep

Druga wojna Swiatowa przyniosta nie tylko SmierC i cierpienie milio-
nom ludzi, ogromne zniszczenia majgtkow narodowych, ale takze
zmienita mape polityczng Europy. Z jednej strony dokonano zmian gra-
nic panstwowych, a z drugiej rozszerzyt si¢ obszar dominacji systemu
komunistycznego. Doprowadzito to do podziatu juz nie tylko na strefy
wptywow politycznych, ale takze na przeciwstawne | wrogie sobie poli-
tycznie i ideologicznie obozy militarne dysponujgce - z czasem - bronig
nuklearng. Wytworzyt sie w ten sposob po obu stronach "zelaznej kur-
tyny" klimat chronicznego zagrozenia, a to z kolei rzutowato na sytuacje
wewnetrzng w poszczegolnych panstwach "blokow". Sytuacja ta zostata
bez watpienia wykorzystana politycznie poprzez prezentowanie w pro-
pagandzie wizerunku zagrozenia bytow narodowych, a to przyczyniato
sie¢ do konsolidacji spoteczenstw wokot interesow wtadzy polityczne;.
Nastepowata tez wymuszona integracja wewnagtrz "blokow", i to nie tyl-
ko polityczna, ale takze ekonomiczna i militarna.

Przetargi polityczne w okresie Il wojny Swiatowej, determinowane w
duzej mierze sytuacjg militarng na frontach, sprowadzity pozycje poli-
tyczng Polski do roli przedmiotu. Zarowno sity polityczne zwigzane z
"rzgdem londynskim", jak i sity lewicy powolne Moskwie nie mogty sa-
modzielnie zapewniC Polsce suwerennego bytu. Uktad sit i intereséw w
polityce globalnej usytuowat Polske w radzieckiej strefie wptywow. Fakt
ten przesadzat, jak sie okazato, kwestie wiadzy i systemu politycznego.
Byto to bezposrednig przyczyng, ze system polityczny narzucony zostat
narodowi polskiemu, jako logiczna konsekwencja uwarunkowan histo-
rycznych, zewnetrznych zwtaszcza (choC nie wytgcznie).

Zaistnienie takiej sytuacji inspiruje do zadawania sobie pytan i szu-
kania na nie odpowiedzi, aby zrozumieC swojg narodowg przesz{osd.
Oto one: |
1. Jakie byty zatozenia ideowe systemu, a wiec odwotanie sie do teorii
jego tworcow K. Marksa i F. Engelsa? |
2. Jakie uwarunkowania historyczne i spoteczne (w tym takze religijne)
determinowaty ksztatt systemu wprowadzony w Rosji przez W. Lenina?
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3. Jakie byty zatozenia systemowe W. Lenina i ich realizacja przez
J. Stalina, ktéry nadat mu ksztatt ostateczny, wprowadzony pdzniej w
Polsce?

Przyjaé nalezy, ze istota problemu miesci si¢ w samej doktrynie
marksowskiej. Podstawowym jej zatozeniem byto istnienie naturalnej
harmonii spotecznych intereséw, ktéra zanikta wskutek powstania pry-
watnej wiasnosci. Tym samym zniesienie jej (na drodze rewolucji, ko-
niecznej wskutek oporu klas posiadajgcych) spowoduje, ze harmonia
zostanie przywrécona, gdyz jednocze$nie zlikwidowane zostanie Zrédto
konfliktéw spotecznych. Tak doktrynalnie uwarunkowana koniecznos$¢ -
z woli Historii - miata usprawiedliwia¢ kazdy czyn i metode walki w imie
osiggniecia tego strategicznego celu. Jednakze nowy problem rodzit sie
po pokonaniu przeciwnikdw, kiedy oczekiwana harmonia nie nadeszia.
Woéwczas to systemowi pozbawionemu mozliwosci mediacji (artykulacji
intereséw), grozit rozpad, szczegélnie gdy zaczety one wystepowad
wewnatrz systemu (a wiec wbrew doktrynie). Likwidacja mozliwosci ich
wystepowania (najpierw w Radach a potem w partii) byta odruchem
uzasadnionym, bo gwarantujgcym utrzymanie wtadzy, dodatkowo za-
chowujgc na zewnatrz pryncypia doktryny. Do tego nalezato zbudowaé
odpowiednie struktury instytucjonalne (wraz ze strukturami przymusu),
ktére zabezpieczaty funkcjonowanie systemu w jego doktrynalnej for-
mie.

Zrédtem teoretycznych podstaw systemowych opracowanych przez
K. Marksa i F. Engelsa byty osiggniecia cywilizacyjne charakterystyczne
dla kultury zachodniej, a wdrazanie jego odbywato sie w ramach kultury
radykalnie odmiennej, bo azjatyckiej i bizantyjskiej, ré6znigcej sie - i to
wyraznie niekorzystnie - pod wzgledem poziomu rozwoju cywilizacyjne-
go. Totez kolejnym interesujgcym problemem do rozwazan jest zjawi-
sko wdrazania systemu sowieckiego - wyrostego na rosyjskim gruncie
kulturowym - w warunkach polskich, niewatpliwie nalezacej do kregu
kultury zachodnioeuropejskiej (temat do osobnego opracowania). W
tym miejscu pozwole sobie tylko na refleksje ogéing, ze obraz systemu
sowieckiego w warunkach polskich, determinowany kulturowo, miat cha-
rakter znacznie mniej drastyczny niz jego pierwowzér - pomimo zbudo-
wania struktur spotecznych i politycznych jemu wtadciwych. Decydujacy
wptyw wydaje sie mie¢ postawa spoteczerstwa polskiego wspierana
przez Koscio6t katolicki. Pomimo wprowadzenia w zycie wszystkich ele-
mentéw charakterystycznych dla systemu, jak: omnipotencja parstwa
we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, system polityczny oparty
o hegemonig¢ partii komunistycznej, stworzenie systemu blokady arty-
kulacji intereséw, co stuzy¢ miato uzasadnieniu tezy o jednosci, a nade
wszystko systemu terroru, to jednak naréd polski - niezaleznie od swo-
ich tragicznych loséw, mimo ze znalazt si¢ na krawedzi zagtady w cza-

6



sie okupacji hitlerowskiej i tragicznych doznan w okresie nastepnym
potrafit zachowac swoj narodowy charakter i kulture. System nie potrafit
zlikwidowac¢ wszystkich kanatéw artykulacji (przede wszystkim KosSciotfa)
oraz niemal tradycyjnej, uwarunkowanej historycznie, przekornej po-
stawy spoteczenstwa wobec wtadzy. Cechy narodowe Polakow, jakze
odmienne od narodu rosyjskiego, bo tez uksztattowane w roznej at-
mosferze kulturowej, nie pozwolity na catkowite zniewolenie (pomimo

powszechnych postaw konformistycznych)'. W tych warunkach tym
bardziej wiasciwa wydaje sie diagnoza Leszka Kotakowskiego, ze
"sowietyzacja moze doskonale czyniC postepy i urzgdzac sie tam, gdzie
nikt w ideologie sowietyzmu nie wierzy (...). Sowietyzm buduje sie jako
wiasnie takg sytuacje, w ktérej wszyscy wiedzg, ze nic nie jest i nic nie
moze byC »naprawde« w mowie publicznej, ze wszystkie stowa utracity
pierwotny swoj sens i ze dziwiC sie temu nie nalezy, ze mozna karalu-
cha nazwacC stowikiem, a pietruszke nazwac¢ symfonig, wowczas zas
zgroze i ostupienie budzi odkrywca, ktory karalucha karaluchem nazwie,

a pietruszke pietruszkg"?.

Zgodnie z powyzszg logikg pierwszy rozdziat poswiecony zostat za-
tozeniom teoretycznym systemu, zaréwno jego tworcoéw - K. Marksa i
F. Engelsa - jak gtownego realizatora - W. Lenina - prezentujac przy
tym warunki historyczno-kulturowe obszaru bedgcego miejscem jego
wdrazania, czyli Rosji. Kolejny rozdziat pracy ilustruje zbudowany pier-
wowzOr systemu sowieckiego, ktory pozniej miat sta¢ sie udziatem réw-
niez narodu polskiego.

Przy opracowywaniu powyzszego problemu badawczego postugiwa-
no sie pojeciami, ktérych uscislenie wydaje sie by¢ niezbedne. Przede
wszystkim nalezy omowiC pojecie sformutowane w temacie pracy, a
mianowicie "system polityczny". Ma ono, jak wiekszos¢ tego typu pojec,
charakter otwarty | w zaleznosci od autora je precyzujagcego, moze mieé
rozny zakres. Dla potrzeb tej pracy przyjeto, ze na okreslenie system
polityczny panstwa "sktada sie¢ w rownym stopniu og6t organdéw pan-
stwowych - od gfowy panstwa czy parlamentu poczynajac, a na najniz-
szym urzedniku aparatu administracyjnego konczac - oraz ogét organi-
zacji (formalnych i nieformalnych) obywateli, co i og6t zasad (takze
zwyczajowych) regulujgcych wszelkie mozliwe odniesienia miedzy nimi
tak w teorii, jak i praktyce"s.

T Wokot problemu "cech i wad narodowych" toczy sie wsrod specijalistow dyskusja, tym niemniej
wydaje si¢ zasadne ich rozpatrywanie. Por. A. Kloskowska: "Charakter narodowy” a osobowo$é we

wspoiczesnej problematyce badan spotecznych. W: "Kultura i spoteczenstwo” nr 1z 1975 r., s.84-109.
2L Kotakowski: Sprawa Polska. "Kultura" nr 4/307 z 1973 r., Paryz, s.5.
3 A. Pawlowski (red.): Wiedza o panstwie. Czesc¢ |. Zielona Goéra 1992, s.39.



Innym pojeciem nieodtgcznie zwigzanym z omawianym okresem
dziejow Polski jest stalinizm. Pojeciu temu nadawano znaczenie szcze-
goine, a mianowicie jako wypaczenia systemu wiasciwego, zawartego w
doktrynie marksowskiej i wcielonej w zycie przez W. Lenina. Byt to,
oczywiscie zabieg celowy, majacy ochroni€¢ nienaruszalne kanony dok-
tryny. W zwigzku z tym, za jedynie mozliwe wydaje si¢ przyjecie tego
pojecia w znaczeniu przedstawionym przez T. Nowaka: “stalinizm to nie
system, rezim, idea czy ideologia. Stalinizm to metoda. Metoda reali-
zowania systemow, idei". Tak wiec J. Stalin wykorzystujac mozliwosci
tkwigce w doktrynie, przy pomocy "inzynierii spotecznej”, stworzyt pan-
stwo totalitarne, wykonujac "wyroki Historii".

Natomiast cechy okreslajgce ustrdj polityczny (system) zawarte sg w
pojeciu sowietyzm. Zostat on stworzony przez bolszewikow w 1917 r.
Istota jego zawieracC si¢ miata w hasle "cata wtadza w rece Rad" jako
egzemplifikacja idei marksowskich. Po krachu mozliwosci realizacyj-
nych doktryny pozostaty tylko hasta, praktyka pisata swoj wiasny tra-
giczny scenariusz. Dlatego tez, sowietyzm - to ustroj polityczny o zasie-
gu totalnym, ktorego podtoze stanowi dogmatycznie pojmowany mark-
Sizm oraz tradycyjny dla Rosji sposob sprawowania wiadzy; charaktery-
Zuje sie on w szczegolnosci teoretycznie uzasadniang lecz opartg na
przymusie typu policyjnego dominacjg aparatu partyjno-rzgdowego nad
ogotem spoteczenstwa, traktowanym instrumentalnie w imie utopijnej
przysztoSci.

Wyjasnienia wymaga postugiwanie sie takimi pojeciami, jak
"sowiecki" i "radziecki". Termin "sowiecki" stuzy do oznaczenia systemu
politycznego, natomiast "radziecki" dotyczy okresSlenia panstwa jako ta-
Kiego.

4 T. Nowak: "Stalinizm". W: "Dzi&" nr 4. 1991 r.. 5.166.



Pragne bardzo gorgco podzigkowac prof. dr. hab. Albertowi
Pawfowskiemu za opieke naukowaq przy powstawarniu tej pracy.

Rozdziat |

U zrédet systemu sowieckiego

1. Teoretyczne podstawy sowietyzmu
A. Marksowska koncepcia systemu

/ Podstawg marksowskiego materializmu dialektycznego byto uznanie
przez jego tworcow - Karola Marksa i Fryderyka Engelsa - materialnoSci
$wiata, a wiec, ze zrédtem nieskonczonej réznorodnosci zjawisk jest
materia, bedgca w ciagtym ruchu i rozwoju.; Rozwdj powoduje wytwa-
rzanie nowych jakosci, a motorem rozwoju jest walka wewnetrzna prze-
ciwienstw. Przeniesienie zasad materializmu dialektycznego na zjawi-
ska spoteczne, poza przyrode, stworzyto mozliwosci badania dziejow
ludzkich wedtug zasad materialistycznych. K. Marks udowadniat, ze
cztowiek nie_zyje sam, jest istotg spoteczng i jako taki wchodzi w ko-
nieczne i niezalezne od siebie stosunki®.)K.1Marks odkryt - jak mu sie
‘wydawato ;- prawo rozwoju dziejéw ludzkich, ten prosty, przestoniety
dotychczas ideologicznymi nawarstwieniami fakt, "ze ludzie muszg
przede wszystkim jeSC, pi¢, mieszkac¢ zanim majg moznos¢ zajmowac
si¢ politykg, naukg, sztuka, religig itp.; z¢ przeto produkcja bezposred-
nia materialnych Srodkow utrzymania, a wiec kazdorazowy szczebel
ekonomicznego rozwoju danego narodu (albo danego okresu) stanowi
podstawe, na ktorej rozwijajg sie urzgdzenia panstwowe, poglqdy praw-
ne, wyobrazenia estetyczne i nawet religijne danych ludzi i z ktorej wy-
chodzi¢ nalezy przy objasnianiu tych zjawisk, nie za$ na odwrdt, jak
dotgd robiono'f. Opis tych zjawisk zdobyt miano materializmu histo-
rycznego lub materialistycznego pojmowania dziejéw’. Najbardziej zna-

——— — = —_— —_— ——

© K. Marks, F. Engels: Dzieta, tom 3, Warszawa 1975, s.80.
6k, Marks, F. Engels: Dzieta wybrane, tom 2, Warszawa 1949, s.155.

"Po raz pierwszy materializm historyczny sformutowany zostat w pracy "ldeologia niemiecka".
Dziefa, tom 3, Warszawa 1975.



ng wersje materializmu historycznego K. Marks zaprezentowat w
"Przedmowie do »Przyczynku Kkrytyki ekonomii polityczngj«” piszgc: "W
spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodzg ze sobg w okre-
$lone, konieczne, niezalezne od woli stosunki produkciji, ktore odpowia-
dajg okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wytworczych. |
/Catoksztatt tych stosunkéw produkcji stanowi ekonomiczng strukture
spoteczenstwa, realng podstawe, na ktorej wznosi sie nadbudowa praw-
na i polityczna i ktorej odpowiadajq okreslone formy Swiadomosci Spo-
tecznej. Sposob produkcji zycia materialnego warunkuje spoteczny, po-
lityczny i duchowy proces zycia w ogdle. Nie SwiadomosS¢€ ludzi okresla
ich byt, lecz przeciwnie, ich byt spoteczny okresla ich Swiadomosé. Na
okre$lonym szczeblu swego rozwoju materialne sity wytworcze spote-
czenstwa popadajg w sprzecznoSc¢ z istniejgcymi stosunkami produkcji
lub - co jest tylko prawnym tego wyrazem - ze stosunkami wiasnosci, w
obrebie ktorych sie dotgd rozwijaty. Z form rozwoju sit wytworczych sto-
sunki te zamieniajg sieé w ich kajdany. Wowczas nastepuje epoka re-
wolucji spotecznej. Wraz ze zmiang podstawy ekonomicznej odbywa
sie szybciej lub wolniej przewrot w catej olbrzymiej nadbudowie. Przy
rozpatrywaniu takich przewrotow nalezy zawsze odroznia¢ przewrot
materialny w warunkach ekonomicznych produkcji dajgcy sie stwierdzic
ze Scistoscig wtasciwg naukom przyrodniczym - od form prawnych, po-
litycznych, religijnych, artystycznych lub filozoficznych, krotko mowigc,
ideologicznych, w jakich ludzie uSwiadamiajg sobie ten konflikt i waiczg
0 jego rozstrzygniecie. Podobnie jak nie mozna sgadzi¢ o jednostce we-
dtug tego, co ona sama 0 sobie mysli, tak tez nie mozna sgdzicC o takiej
epoce przewrotu na podstawie jej swiadomosci lecz, odwrotnie, Swia-
domosc te nalezy ttumaczyC sprzecznosciami zycia materialnego, ist-
niejacym konfliktem miedzy spotecznymi sitami wytworczymi, a stosun-
kami produkcji. Zadna formacja spoteczna nie ginie, zanim sie nie roz-
wing wszystkie te sity wytworcze, ktorym daje ona dostateczne pole
rozwoju, a nowe, wyzsze stosunki produkcji nie zjawiajg sie nigdy w jej
miejsce, zanim w tonie starego spoteczenstwa nie dojrzeja materialne
warunki ich istnienia. Totez ludzkoSC stawia sobie zawsze tylko takie
zadanie, ktore moze rozwigzac, bo gdy sie blizej przyjrzec¢ tej sprawie,
okaze sie zawsze, ze samo zadanie wytania sie dopiero wowczas, kiedy
materialne warunki rozwigzania go juz istniejg, lub co najmniej znajdujg
si¢ w procesie stawiania sie. W grubszych zarysach mozna okresli¢
azjatycki, feudalny i nowozytny burzuazyjny sposob produkciji jako pro-
gresywne epoki ekonomicznej formacji spotecznej. Burzuazyjne stosun-
ki produkcji sg antagonistyczng formg spotecznego procesu produkcji -
antagonistyczng nie w sensie antagonizmu indywidualnego, lecz w sen-
sie antagonizmu wyrastajgcego ze spotecznych warunkow zycia jed-
nostki - a sity wytworcze, rozwijajace sie w tonie spoteczenstwa burzu-
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azyjnego stwarzajg zarazem materialne warunki rozwigzania tego anta-
gonizmu. Wraz z tg formacjg spoteczng konczy sie tedy prehistoria
spoteczenstwa ludzkiego"®.

U zZrodet historii ludzkiej lezy walka z naturg w celu zaspokojenia
wiasnych potrzeb, a zrodtem przemian historycznych byty sity wytwor-
cze®. Poziom sit wytworczych okresla baze i nadbudowe'. Poziom ten
wzrasta w ramach wyszczegolnionych przez K. Marksa, formacji spo-
teczno - ekonomicznych'! i odpowiadajgcym im stosunkéw produkcii.
Do bazy ekonomicznej spoteczenstwa dostosowuje sie¢ nadbudowa
prawno-polityczna. Pod wptywem zmian zachodzgcych w bazie
(strukturze ekonomiczne] spoteczenstwa) powstajg nowe instytucje
nadbudowy i nowe formy Swiadomosci, petnigc jednoczesnie funkcje
ugruntowujgcg baze. K. Marks przewidziat wyjgtkowg role dziejowg do
spetnienia przez proletariat, a mianowicie likwidatora raz na zawsze
wyzysku ekonomicznego. W miejsce kapitalistOw pojawia sie nie nowa
klasa prywatnych wtascicieli, lecz "wspolnota wolnych wytworcow".
Srodki produkcji zostang uspotecznione, a klasy spoteczne zniesione.

Problem powstawania | istnienia klas spotecznych K. Marks rozpa-
truje poprzez rozwodj sposobow produkcji. W liscie do Weydemeyera pi-
sat. "To co ja wniostem nowego, polegato na udowodnieniu:

1. ze istnienie klas zwigzane jest tylko z okreSlonymi historycznymi

fazami rozwoju produkciji;

8 k. Marks, E. Engels: Dzieta, tom 13, Warszawa 1966, s.9-10. Natomiast F. Engels uzyt pojecia
materializm historyczny do "takiego pojmowania przebiegu dziejow swiata, ktére ostateczng przyczyne |
rozstrzygajacg site napedowg wszystkich waznych wydarzen historycznych upatruje w rozwoju ekono-
micznym spoteczenstwa, w zmianach sposobu produkcji i wymiany w wynikajgcym stad rozszczepieniu
si¢ spoteczenstwa na rézne klasy i w walkach tych klas miedzy sobg". Ibidem, tom 19, Warszawa 1972,
s.601-602. Interesujgcy poglad na role burzuazji w XIX wieku prezentuje Francois Furet. Patrz: F. Furet,
Przeszlos¢ pewnego ziudzenia. Esej o idei komunistycznej w XX w. Warszawa 1996, s.17-48.

9 "Sity wytworcze, czyli catoS¢ dostepnych spoteczenstwu narzedzi wraz z przyswojonymi umie-
jetnosciami technicznymi i z technicznym podziatem pracy”. Patrz: L. Kotakowski: Gidéwne nurty marksi-
zmu, Warszawa 1989, s.283.

10 stanistaw Kozyr-Kowalski i Jarostaw tadosz tak definiujg baze: "nazywang tez przez Marksa
»strukturg ekonomiczng spoteczenstwag, jako caloksztalt istniejgcych w danym spoteczenstwie histo-
rycznie uksztattowanych i odznaczajgcych si¢ okreslong prawidiowoscig form wytwarzania i wymiany
produktow pracy produkcyjnej”. Natomiast nadbudowe okreslili jako: "caloksztalt istniejgcych w danym
spofeczernstwie takich zinstytucjonalizowanych form pracy nieprodukcyjnej, czyli pracy nie zwigzanej ani
z wytwarzaniem, ani z wymiang dobr materialnych, dzieki ktérym okreslone grupy jednostek zdobywajg
srodki wytwarzania". Patrz, S. Kozyr-Kowalski, J. tadosz: Dialekityka a spoleczenstwo. Wstep do mate-
rializmu historycznego. Warszawa 1979, s.49. Natomiast wedlug Joézefa Stalina: "Baza jest to ustrgj
ekonomiczny spoteczenstwa na danym etapie jego rozwoju. Nadbudowa - to polityczne, prawne, religij-
ne, artystyczne, filozoficzne poglady spoteczernstwa oraz odpowiadajgce im instytucje polityczne, praw-
ne i inne". Patrz, J. Stalin; Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa. Warszawa 1953, s.5.

LILRVY, marksistowskie] periodyzacji formacji spoteczno-ekonomicznych zaprezentowanej w
Przedmowie do "Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej" (patrz przypis 5), wowczas nie uwzglednio-
no formacji wspolnoty pierwotnej (uzupetnit F. Engels w 1888 r.) i nie istniejgcej jeszcze formacji komu-
nistycznej.
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2. zelwalka klas prowadzi nieuchronnie do dyktatury proletariatu;,

3. ze sama owa dyktatura jest tylko przejsciem do zniesienia wszel-

kich klas i spofeczerstwa bezklasowego"1.!

'K. Marks lnie zdefiniowat pojecia "klasa spoteczna". W swoich pra-
cach, w tym i w tomie |ll "Kapitatu", wyroznia trzy zasadnicze klasy: ro-
botnikdw najemnych, kapitalistow i wtasciciel ziemskichl.,_ Przynaleznosc
do okreSlonej klasy warunkuje stosunek do SrodkOw produkcii
"Przeciwienstwo klasowe miedzy kapitalistami i posiadaczami ziemski-
miy- pisat - jest inne anizeli przeciwienstwo migedzy kazdg z tych klas z
osobna, a klasg robotniczg; obie klasy posiadajgce sq bowiem zaintere-
sowane w maksymalnych rozmiarach bezwzglednych wartosci dodat-
kowej, to jest w maksymalnym wyzysku. Dlatego w okolicznoSciach
krytycznych sg one solidarne przeciw proletariatowi. (...) Ostatecznie
zrodto dochodow kapitalisty i wtasciciela ziemskiego jest takie samo:
warto$¢ dodatkowa stworzona przez robotnikéw"12. Istnienie sprzeczno-
Sci interesow pomiedzy klasami spofecznymi prowadzi do wywofania
walki klasowej miedzy nimi'4. "Sposréd wszystkich klas, ktére sg prze-
ciwstawne burzuazji, - pisat K. Marks - jedynie proletariat jest klasg rze-
czywiscie rewolucyjng. Wszystkie inne klasy upadajg i ging wraz z roz-
wojem wielkiego przemystu; proletariat jest tego przemystu nieodtgcz-
nym wytworem"'>. Aby takg walke prowadzi¢ potrzebna jest $wiado-
mosSC klasowa - ona tez, jak stwierdza K. Marks, warunkuje istnienie
klasy - ktora przeistacza klase "w sobie" na klase "dla siebie"1°.

To przeksztatcenie Swiadomosci klasowej pozwala okresli¢, jako kla-
sie, swoje miejsce w procesie produkcji | podziatu oraz wspolnote inte-
resow. Gtownym celem walki klasowej w ogole jest zmiana porzadku
spoteczno-ekonomicznego (lub utrzymanie porzadku istniejgcego). Na-
tomiast istota walki klasowe] proletariatu polegata na zniesieniu po-
dziatu klasowego (doprowadzeniu do powstania spoteczenstwa bezkla-
sowego) poprzez zlikwidowanie prywatnej wtasnosci srodkow produkcii,
a co za tym idzie, zniesienie wyzysku, jako zrodta antagonizmow spo-
tecznych. Istniejgce antagonistyczne podziaty spoteczne powstate jako
wynik podziatu pracy doprowadzity w rezultacie do powstania pan-

— — —

12 K. Marks, F. Engels: Dziefa, tom 28, Warszawa 1970, s.565.
13 L. Kotakowski: op. cit., s.297.

14 Sprzeczne interesy mogg réwniez wystepowaé wewnatrz poszczegolnych klas. Szerzej patrz:
K. Marks, F. Engels: Dziefa, tom 8, Warszawa 1964, s.121-233.

Walka klasowa jest gtowng tezg "Manifestu Komunistycznego". Patrz: K. Marks, F. Engels:
Dzieta, tom 4, Warszawa 1962, s.515.

15 k. Marks. F. Engels: Dzieta, tom 4, Warszawa 1962, s.525.
16 K Marks, F. Engels: Dziefa. tom 4, Warszawa 1962, s.197.
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stwa'’. "Panstwo - pisat F. Engels nie jest poteggq narzucong spoteczen-
stwu z zewnatrz. (...) Jest ono raczej produktem spoteczenstwa na
okre$lonym stopniu rozwoju, jest ono przyznaniem Ssig, ze spoteczen-
stwo to uwiktato sie w nierozerwalng sprzecznoSc z samym sobg, rozsz-
czepito sie na nieprzejednane przeciwienstwa, ktorych nie potrafi
ujarzmic, zeby zas te przeciwienstwa - klasy o sprzecznych interesach
ekonomicznych - nie pozarty nawzajem siebie i spoteczenstwa w bez-
ptodnej walce, stata si¢ niezbedng potgega stojgca pozornie ponad Spo-
teczenstwem, ktéra miata ttumié te konflikty, utrzymywac je w granicach
>porzadku<. Tq potegg wyrostg ze spoteczenstwa, ale stawiajgcq siebie
nad nim i coraz bardziej wyobcowujacq sie z niego, jest panstwo"1°.
Klasowy charakter panstwa wyraza sie poprzez posiadane atrybuty
wiadzy w postaci srodkdw przemocy, takich jak: armia, policja, prawo
itp. Srodki te majg stuzy¢ panstwu do ochrony wtasno$ci prywatnej i wy-
zysku. Umozliwia to klasie panujgcej nie tylko panowanie ekonomiczne,
ale takze polityczne. W czasach najnowszych, wraz ze wzrostem Swia-
domosci klasowej i liczebnosci proletariatu, wskutek rozwoju Srodkow
produkcji rosng jednoczesnie sprzecznosci ich ze stosunkami produkcii.
Konflikt ten moze byC¢ rozwigzany poprzez walke "starego" z "nowym".
Oto stosowny fragment tzw. "Manifestu Komunistycznego": "Przeraza
was to, ze chcemy znieS¢ wtasnos¢ prywatng. A w waszym dzisiejszym
spoteczenstwie wtasnosc prywatna jest zniesiona dla dziewieciu dzie-
sigtych jego cztonkow; istnieje ona wiasnie dzieki temu, ze nie istnieje
dla dziewieciu dziesiatych"'®. Wraz ze zmiang stosunkéw produkcii
(wkasnosci), zmiany struktury ekonomiczno-spotecznej dokonuje sie
zmiana nadbudowy. W wyniku rewolucji socjalistycznej panowanie po-
lityczne przechodzi w rece zorganizowanego proletariatu<®. Zrewolucjo-
nizowany proletariat przejmuje we wtadanie panstwo wraz z wszelkimi
atrybutami wtadzy: "Proletariat obejmuje wiadze panstwowg i zamienia
Srodki produkciji najpierw we wtasnosc panstwowg. Tym samym jednak -
pisze F. Engels - znosi on sam siebie jako proletariat, znosi wszystkie

17Zagat::lnine:nie to bardziej szczegdtowo zaprezentowat w mysl marksowskiej teorii rozwoju spo-
lecznego F. Engels w pracy: "Pochodzenie rodziny, wiasnosci i panstwa". Patrz: K. Marks, F. Engels:
Dzieta, tom 21, Warszawa 1969, s.27-195.

1BK. Marks. F. Engels: Dzieta, tom 21, Warszawa 1969, s. 186-187.
19K. Marks, F. Engels: Dzieta, tom 4, Warszawa 1962, s.530.

20 j5zef Lipiec jest zdania, Zze "Marks przydat (...) proletariatowi mistyczne wiasciwosci; uznat go
mianowicie za Grabarza Kapitalizmu, a zarazem za Kreatora Nowego, Wspaniatego Swiata. Proletariat
stat sie wowczas samoistng sita historiozoficzng, dziatajgcg w sposob nieuchronny i celowy, jako ucie-
lesnienie Rozumu Dziejow. (...) Zupeinie nie wiadomo jednak skad u Marksa wzigta sie koncepcja kon-
struktywnej funkcji proletariatu (...). Glosita ona przeciez prymat "sit wytworczych” jako sily napedzajgce;
postep cywilizacyjny, czego o "klasie robotnicze]” jako czynniku progresywnym nigdy nie dafo sie
orzec". Patrz : J. Lipiec: Hegemon zszedt ze szczytow. "Polityka” nr 19, 9.V.1992 r., s.3.
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roznice klasowe i przeciwienstwa kiasowe (...). Gdy nie bedzie juz zad-
nej klasy spotecznej do uciskania, gdy z usunieciem panowania klaso-
wego i walki 0 egzystencje indywidualng, zwigzanej z dotychczasowg
anarchig produkcji, zostang tez usuniete wynikajgce stad konflikty |
gwatty - z tg chwilg nie bedzie juz kogo uciskacC i niepotrzebna stanie
sie specjalna wtadza represyjna, panstwo. Pierwszy akt, w ktorym pan-
- stwo wystepuje rzeczywiscie jako reprezentant catego spoteczenstwa -
przejecie w imieniu spoteczenstwa srodkow produkcji - jest zarazem je-
go ostatnim samodzielnym aktem jako panstwa. (...) Na miejsce rzg-
dzenia ludzmi przychodzi zarzgadzanie rzeczami i kierowanie procesami
produkcji. Panstwo nie zostaje >zniesione<, ono obumiera"4.

Przejecie przez kiase robotniczg Srodkow produkcji i wtadzy poli-
tycznej - przy zatozeniu marksowskim, ze "interes partykularny proleta-
riatu zbiega sie z potrzebami spoteczenstwa'"?? - spowodowaé miato nie
tylko zniesienie wilasnosci prywatnej, ale takze zniesienie klas spotecz-
nych w ogole, ktore byty zrodtem konfliktow spotecznych. Dalszg ko-
niecznoscig wynikajgcg z tego faktu jest zniesienie mediacji w spote-
czenstwie socjalistycznym?3. Doprowadzi to w koncu do ustanowienia
jednosci wtadzy prawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej i, co istotne,
zniesie rozdziat cztowieka na zycie panstwowe i prywatne, réznice mie-
dzy spoteczenstwem obywatelskim a panstwem?24. Osiggnieta jednosé
jednostki ze spoteczng catoscig prowadzi wediug K. Marksa do o0sig-
gniecia wolnosci, gdyz "Krolestwo wolnosci zaczyna sie faktycznie do-
piero tam, gdzie konczy si¢ praca, ktorg dyktuje nedza i celowos¢ ze-
wnetrzna; lezy wiec ono z natury rzeczy poza sferg wiasciwej produkcji
materialnej. Podobnie jak cztowiek dziki, tak tez cztowiek cywilizowany
musi walczyC z naturg, aby zaspokoiC swoje potrzeby, aby zachowac i
reprodukowac swoj gatunek, a musi to czyni¢ we wszystkich formach
spoteczenstwa i przy wszelkich mozliwych sposobach produkcji. Wraz z
jego rozwojem rozszerza sie krolestwo koniecznosci przyrodnicze;,
wzrastajg bowiem potrzeby; zarazem jednak wzrastajg sity wytworcze,
ktore owe potrzeby zaspokajajg. Wolnos¢ w tej dziedzinie moze pole-
gac na tym, ze uspoteczniony cztowiek, zrzeszeni producenci regulujg
racjonalnie t¢ swojg wymiane materii z naturg, poddajg jg wspolne;
kontroli zamiast byC przez nig opanowani jako przez Slepg site; doko-

21 Marks, F. Engels: Dziefa, tom 20, Warszawa 1972, s.312-313.
22K Marks, F. Engels: Dzieta, tom 20, Warszawa 1972, s.313.

23Jednq z cech panstwa burzuazyjnego (a wiec z zaloZzenia podzielonego na klasy spoteczne)
jest wypeinienie funkcji mediacyjnej migdzy antagonistycznymi interesami klasowymi. Z chwilg zanik-
nigcia klas (a tym samym panstwa) zniknie rowniez funkcja mediacyjna.

24por. K. Marks, F. Engels: Dzieta, tom 1, Warszawa 1976, s.338-346.
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nujgq tej wymiany najmniejszym naktadem sit i w warunkach najbardzie;
godnych ich ludzkiej natury i najbardziej jej odpowiadajgcych. Zawsze
jednak jest to krolestwo koniecznoSci. Poza jego granicami rozpoczyna
sie rozw0j sit ludzkich jako cel sam w sobie, prawdziwe krolestwo wol-
nosci. Moze ono wszakze rozkwitngc jedynie na swej niezbednej bazie,
ktorg stanowi krélestwo koniecznosSci. Skrocenie dnia roboczego jest
podstawowg przestankg"?>. Tak wiec K. Marks reprezentowat poglad, ze
w socjalizmie jakkolwiek nadal bedg dziataCc obiektywne prawa ekono-
miczne, to jednak poddane zostang swiadomej kontroli ludzkiej, "staje
sie mozliwa produkcja spoteczna wedtug z gory ustalonego planu”, a w
"miare zaniku anarchii produkcji spotecznej obumiera réwniez autorytet
polityczny panstwa. Ludzie stajg sie wreszcie panami swoich wiasnych
form bytu spotecznego, stajg sie zarazem panami przyrody, panami
samych siebie - stajg sie wolni"?®. Urzeczywistnienie idei spoteczenstwa
socjalistycznego bedzie sie odbywato etapami. K. Marks w "Krytyce
programu gotajskiego” stwierdzit: "Miedzy spoteczenstwem kapitali-
stycznym a komunistycznym lezy okres rewolucyjnego przeobrazenia
pierwszego w drugie. Temu okresowi odpowiada tez polityczny okres
przejsciowy i panstwo tego okresu nie moze byC niczym innym jak tylko
rewolucyjng dyktaturg proletariatu”?’. Z teorii K. Marksa mozna wnio-
skowacC, ze przejsciowa forma panstwa, jakg miata by¢é owa
"rewolucyjna dyktatura proletariatu”, zachowa swoj klasowy charakter (z
tym, ze juz proletariacki), a pozostajace w jej dyspozycji Srodki przymu-
su uzyje do catkowitego zniesienia podziatu klasowego. Przy tym ko-
nieczne bedzie obowigzywanie zasad prawnych charakterystycznych
dla spoteczenstwa burzuazyjnego: "To rowne prawo - pisat K. Marks -
jest nierownym prawem dla nieréwnej pracy. Nie uznaje ono zadnych
roznic klasowych, gdyz kazdy jest tylko pracownikiem jak inni; ale
uznaje milczgco nierowne osobiste uzdolnienia pracownika, a zatem i
nierowng zdolnos¢ do pracy, jako przywileje naturalne. Jest wiec z tre-
Sci swej, prawem nieréwnosci, jak wszelkie prawo"?8. Dopiero w wyzsze;
fazie spoteczenstwa komunistycznego zanika zasada "kazdemu wedtug
pracy”, a takze zniknie przeciwienstwo miedzy pracg fizyczng a umy-
stowg. Rozwiniete sity wytworcze zapewnig ogolny dobrobyt, praca
osiggnie status najwazniejsze) potrzeby zyciowej, a poziom Swiadomo-

29K Marks, Dzieta, tom 25, czesé II, Warszawa 1984, s.560.

26y Marks, F. Engels: Dziefa, tom 19, Warszawa 1972, s.248. Swoje zdanie o marksowskie;
koncepcji wolnosci prezentuje A. Walicki. Patrz: A. Walicki, Marksizm i skok do krolestwa wolnosci.
Dzieje komunistycznej utopii. Warszawa 1996, s. 51 i nast.

27K. Marks, F. Engels: Dziefa, tom 19, Warszawa 1972, s.33.
28y Marks, F. Engels: op. cit., s.23-24.
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Sci spotecznej pozwoli na realizacje hasta: "kazdy wedtug zdolnosci,
kazdemu wedle potrzeb"?°.

- B. Lenin i jego wizja rewolucii

Filozofia spoteczna K. Marksa i F. Engelsa formutowata hipotezy
(twierdzenia) na wysokim poziomie uogolnien. Stwarzato to mozliwosc,
a nawet koniecznosc¢ ich precyzowania i uszczegotawiania. Dotyczyto to
przede wszystkim sytuacji, kiedy mozna byto zastosowac je w praktyce,
opracowac strategie i taktyke polityczng ruchu robotniczego. Mozliwosci
rozwigzan politycznych w oparciu o marksizm byto wiele. Propozycje
Whtodzimierza Lenina (Uljanowa) w tym wzgledzie trzeba uznac za jed-
no z mozliwych rozwigzan, jak sgdze, za najbardziej radykalne. W lite-
raturze przedmiotu toczy sie spor o zakres i zgodnoSC zastosowania
marksowskiej teorii przez W. Lenina. Aczkolwiek trudno posgdzic W.
Lenina o doktrynerstwo, to jednak byt on niewatpliwie kontynuatorem K.
Marksa. Potrzeby dziatania sktonity go do interpretacji teorii marksow-
skiej widziane) przez pryzmat Rosji, kraju o specyficznej, sobie tylko
wtasciwej kulturze i drodze rozwojowej. Stad tez inna od marksowskiej
koncepcja rewolucji oparta o teorie "stabego ogniwa" realizowana przez
"parti¢ nowego typu". W. Lenin wykorzystat poglad Karola Kautsky'ego
0 potrzebie "wnoszenia Swiadomosci” do klasy robotniczej przez awan-
garde rewolucyjng=°.

Zagadnieniem, ktore najbardziej absorbowato W. Lenina, byt pro-
blem rewolucji proletariackiej. Nadawat on temu pojeciu rozne znacze-
nia. Ze wzgledu na wage jakg przywigzywat do zdobycia wtadzy pan-
stwowej przez proletariat, priorytetowo nalezy potraktowacC okreslenie
rewolucji. W. Lenin pisat: "PrzejScie wiadzy panstwowej z rak jednej do
rgk innej klasy jest pierwszg, gtowng, podstawowg cechg rewolucji za-
rowno w Scisle naukowym, jak i praktyczno-politycznym znaczeniu tego
stowa"®!. Niemniej istotne w praktyce znaczenie miata wypowiedz doty-
czgca metody i formy przeprowadzenia rewolucji. Pisat: "wyrzekanie sie
rewolucyjnego zagarniecia wiadzy bytoby ze strony proletariatu poste-
powaniem nierozsadnym zaréwno z teoretycznego jak z praktycznego

29K. Marks, F. Engels: op. cit., s.24.

30k Kautsky: Kassenkampf und Ethik, "Die Neue Zeit™ Jahrg. XIX, Bd | s.240, za M. Walden-
berg: Wzlot i upadek Karola Kautsky'ego, tom 1, Krakow 1972, s.315.

31W. Lenin: Dzieta, tom 24, Warszawa 1952, s.26.
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punktu widzenia i oznaczatoby jedynie haniebne ustepstwo wobec bur-
zuazji i wszystkich posiadajgcych. Jest rzeczg bardzo prawdopodobng
(...) ze burzuazja nie ustgpi proletariatowi w sposob pokojowy, lecz w
decydujacym momencie ucieknie sie do obrony swych przywilejow
przemocg. Wowczas klasie robotniczej nie pozostanie inna droga do
urzeczywistnienia swego celu - précz rewolucji"32.

Zgodnie z teorig marksistowskg rewolucje wywotuje klasa najbardziej
uciskana politycznie i wyzyskiwana ekonomicznie w warunkach panstwa
burzuazyjnego. W. Lenin, ktory rozpatrywat mozliwosci wybuchu rewo-
lucji w Rosji, doszedt do wniosku, ze w tych konkretnych warunkach
okolicznoscig sprzyjajagcq moze byé sytuacja na wsi rosyjskiej33. Opo-
wiedziat si¢ za wspoing walkg robotnikow i biedoty wiejskiej. Inng kwe-
stie, ktora ostabiata panstwo burzuazyjne, a tym samym stuzyta rewolu-
cji, W. Lenin dostrzegat w nie rozwigzanych problemach narodowo-
Sciowych?4. Nie wykluczat udziatu w rewolucji czesci drobnej burzuaz;ji,
zacofanych robotnikdw, w ogdle wszystkich niezadowolonych®®. Uwa-
zat, podobnie jak K. Marks®°, ze kraje zacofane mogg ominaé¢ na dro-
dze swojego rozwoju kapitalizm i przejsC od razu do socjalizmu przy
pomocy proletariatu krajéw rozwinietych i wtadzy sowieckiej®’. W. Le-
nin, jak mozna sadziC, mniejszg uwage przywigzywat do zgodnosci z
marksowskg teorig rozwoju spotecznego i koniecznosSci osiggniecia
najwyzszego stopnia rozwoju ekonomicznego®®. Z jego punktu widzenia
najwazniejsze byto zaistnienie sytuacji rewolucyjnej. "Dla marksisty -
twierdzit - nie ulega watpliwosci, ze rewolucja bez rewolucyjnej sytuacji
jest niemozliwa; przy czym nie kazda sytuacja rewolucyjna doprowadza
do rewolucji. Jakie sg (...) oznaki sytuacji rewolucyjnej? (...) 1. Niemoz-

&
T ——ar—— —— . . ——

32W. Lenin: Dziefa, tom 4, Warszawa 1953, s.288. Trzeba zaznaczy¢, ze rewolucja polityczna
nie implikuje przemocy. Stanowi co najwyzej jedng z mozliwosci przej$cia z jednej formaciji spotecznej
do drugiej. Historia zna przyklady pokojowej zmiany ustroju spotecznego - na przykiad Prusy po roku
1806, czy tez wykorzystanie mozliwosci demokraciji parlamentarne;.

33$yluacj@ na wsi rosyjskiej po reformie 1861 r. i utworzeniu wspoéinot gminnych, inspirowany
przez Wiere Zasulicz w 1881 r. K. Marks ocenit jako majgce pozytywny wplyw na przebieg komunizacii.
Patrz: K. Marks, F. Engels: Dziefa, tom 4, Warszawa 1962, s.642.

34| ew Trocki prezentowat poglad, e kwestia narodowosciowa miata te2 negatywny wplyw po-
przez wigkszy opér w krajach nierosyjskich na jaki napotkata Rewolucja Pazdziernikowa. Patrz, Lew
Trotsky: The History of the Russian Revolution. Minch.1952, s.49. Za J. Wiatr: Zmierzch systemu, War-
szawa 1991, s.25.

35W. Lenin: Dzieta, tom 22, Warszawa 1950, s.405-406.
By Marks, F. Engels: Listy wybrane, Warszawa 1951, s.416.

37W przypadku Rosji mogto to stanowi¢ uzasadnienie panowania nad narodami wchodzgcymi
w skfad imperium. Por. Pobog-Malinowski: Najnowsza historia polityczna Polski. Okres 1914-1939.
Gdarnsk 1989.

3Bpor., stanowisko K. Marksa przytoczone na s.3.
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no$é utrzymania przez klasy panujgce w formie niezmienionej swego
panowania. (...) Aby nastgpita rewolucja, nie wystarczy zazwyczaj, aby
»doly nie chciaty«, trzeba jeszcze, by »géry nie mogly« zy¢ po dawne-
mu. 2. Zaostrzenie ponad zwykig miare, nedzy i niedoli klas uciska-
nych. 3. Znaczny wzrost, z wyzej wskazanych przyczyn, aktywnosci
mas, ktére w »pokojowym« okresie spokojnie pozwalajq sie grabié, a w
czasach burzliwych wciggane sa zaréwno przez ogét warunkéw kryzysu
jak i przez same »g6ry« do samodzielnego wystapienia dziejowego"*.
Dla W. Lenina nie ulegato watpliwosci, ze takg sytuacje stwarza wojna
("imperialistyczna"), a ponadto przekonanie, ze "walka z wojng imperia-
listyczng jest niemozliwa w innej postaci niz w postaci walki klas rewo-
lucyjnych przeciwko klasom panujgcym, walki prowadzonej w skali
Swiatowej*°. Rewolucja, zdaniem wodza "bolszewikéw"4!, wybuchnie
poczatkowo w jednym lub kilku zaledwie krajach (prawdopodobnie w
krajach zacofanych, na peryferiach $wiata kapitalistycznego)#? i stanie
sie z biegiem czasu zarzewiem rewolucji o zasiegu globalnym“3, Ta na-
dzieja bardzo wyraznie prezentowana byta w artykutach i przemoéwie-
niach zaréwno W. Lenina, jak i innych dziataczy bolszewickich do 1923
roku. Takg funkcje miata spetni¢ Rosja i Rewolucja Pazdziernikowa4.
Przekonanie to bylo podstawg wszelkich poczynan zwigzanych z rewo-
lucjg bolszewickg i w pdzniejszym czasie?s.

39W. Lenin: Dziefa, tom 21, Warszawa 1951, s.216-217.

40yy, Lenin, Dziefa, tom 25, Warszawa 1951, s.19. Znaczenie wojny w powodzeniu dziatar
bolszewikéw podkresla F. Furet. Patrz: F. Furet, op. cit. , s. 83 i nast.

4INazwa "bolszewik" powstata po rozpadzie Socjaldemokratycznej Partii Robotnikow Rosji
(SDPRR) na dwie frakcje: mieniszewickg i bolszewickg (mniejszosci i wigkszosci) na Il Zjedzie w lipcu
1903 r. "Bolszewicy" (pomimo, Ze byli w mniejszosci) opowiadali si¢ za radykalnymi dziataniami rewolu-
cyjnymi.

42F’roblem peryferyjnosci szerzej omawia Jerzy Jozef Wiatr. Patrz J. Wiatr: Zmierzch systemu,
op. cit., s.17-20.

43Miedzynarod6wka komunistyczna ("komintern”) w latach 1919-1921 dokonujgc oceny, w kto-
rych krajach panuje sytuacja rewolucyjna, doszta do wniosku, ze m.in. w Polsce, Niemczech, Austrii.
Przeniesieniu rewolucji na Zachéd przy$wiecata nadzieja wojny z Polska w 1920 r. (Por. .Lenin: Dzieta,
tom 31, Warszawa 1955, s.275-279). Na VIl Zjezdzie SDPRR(b) w 1918 r. W. Lenin zlozyl wniosek o
podjecie uchwaly, "ze Zjazd upowaznia KC partii zaréwno do zerwania wszystkich traktatéw pokojo-
wych, jak i do wypowiedzenia wojny kazdemu paristwu imperialistycznemu i calemu $wiatu, gdy KC
partii uzna, ze nastata po temu odpowiednia chwila". W. Lenin, Dziefa, tom 27, Warszawa 1954, s.112.

44"Rosja jest krajem chiopskim, jednym z najbardziej zacofanych krajow europejskich. Bezpo-
$rednie, natychmiastowe zwyciestwo socjalizmu jest w niej niemozliwe, ale chiopski charakter kraju, w
zwigzku z tym, Zze ogromny zaséb ziemi pozostat dotychczas w reku szlachty-obszarnikéw, moze, jak
tego dowodzi doswiadczenie 1905 roku, nada¢ burzuazyjno-demokratycznej rewolucji w Rosiji olbrzymi
rozmach i uczynié z naszej rewolucji prolog o $wiatowej rewolucji socjalistycznej, szczebel ku niej". W.
Lenin: Dziela, tom 23, Warszawa 1951, s.408-409.

45problem "rewolucji w jednym kraju" zaczeto dyskutowa¢ dopiero po $mierci W. Lenina. Lecz
juz w sprawozdaniu z dziatalno$ci Rady Komisarzy Ludowych na Trzeci Ogélnopolski Zjazd Rad Dele-
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W. Lenin gtosit, zgodnie z teorig K. Marksa, ze po zwycieskiej rewo-
lucji proletariackiej nastgpi okres przejsciowy miedzy spoteczenstwem
kapitalistycznym a socjalistycznym, tj. okres dyktatury proletariatu, co
oznacza, ze bedzie "wtadza nieograniczona, nie skrepowana prawami,
opierajgca sie na sile w najbezposredniejszym znaczeniu tego wyra-
zu"4°, Poglad ten Lenin podtrzymywat w catej swej publicystyce. W ar-
tykule "O karykaturze marksizmu i o >imperialistycznym ekonomizmie<
z 1916 roku, szczegotowo prezentowat swoj poglad na dyktature prole-
tariatu4’. Zasadniczym zatozeniem dyktatury jako takiej jest panowanie
przemocg czesci spoteczenstwa nad jego catoscig. Dyktatura proleta-
riatu zaS miata doprowadziC do obalenia burzuazji i uniemozliwiC jej
zorganizowanie kontrrewolucji. Przemoc ma byc¢ stosowana "do burzu-
azji, to jest do mniejszosci ludnosci, z petnym rozwojem demokracii, tj.
opartym na rzeczywistym rownouprawnieniu, rzeczywiscie powszech-
nym udziatem ogotu ludnoSci w cate] dziatalnoSci panstwowej i we
wszystkich skomplikowanych zagadnieniach likwidacji kapitalizmu (...).
Wojna domowa odbiera wtascicielom przemocg, od razu i przede
wszystkim, banki, fabryki, koleje, wielkie majatki roine itd. Ale wtasnie
po to, zeby to wszystko wiascicielom odebrac, trzeba wprowadzi¢ obie-
ranie wszystkich urzednikow przez lud, i obieranie oficerow przez lud, i
zupetne stopienie sie armii prowadzgcej wojne przeciwko burzuazji z
ogotem ludnosci, i zupetng demokracje w dziedzinie dysponowania
zywnoscig, w dziedzinie jej produkcji i podziatu itd."4®. Aby zrealizowacé
te zadania konieczna byta wymiana aparatu panstwowego, ktory
"realizowat interesy obszarnikOw i burzuazji", a wiec byt niezdolny do
wykonywania zadan "w interesie proletariatu"4®. Niezbedng tez okazata
si¢ zmiana struktury organizacyjnej panstwa, tak aby umozliwita
"maksymalny udziat mas w rzgadzeniu". W. Lenin podjat probe szersze-
go okreSlenia panstwa proletariackiego w pracy "Panstwo a rewolucja",
chociaz wczesniejsze proby widac juz w "Listach z daleka" i w "Tezach
kwietniowych". Porownanie tych wizji W. Lenina z realizowang po re-
wolucji praktykg uwidacznia istotng rozbieznoS¢ miedzy nimi. Najdo-
ktadniej zaprojektowat W. Lenin dziatanie przemocy, ale tylko w stosun-

—— —

gatéw Robotniczych, Zoinierskich i Chiopskich (23-31.1.1918) W. Lenin stwierdzit : "Oczywiscie, osta-
teczne zwyciestwo socjalizmu w jednym kraju jest niemozliwe”. W. Lenin: Dzieta, tom 26, Warszawa
1953, s.479.

45\ Lenin: Dziefa, tom 10, Warszawa 1955, s.237.
47W. Lenin: Dzieta, tom 23, Warszawa 1951, s.66.
4B . Lenin: Dziela, tom 23, op. cit., s.15-16.

4gTu'aze przeciwng postawit Leszek Nowak. Aparat panstwowy stanowit w Rosji klase samg w
sobie i ma odrgbne, wiasne interesy - niekoniecznie pokrywajgce si¢ z interesami burzuazji czy obszar-
hikow. Patrz L. Nowak: U podstaw teorii socjalizmu. Tom 2, Poznan 1991, s.197-219.
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ku do burzuazji, gdyz represji w stosunku do "witasnej klasy" nie przewi-
dywat. Dyktatura proletariatu miata byé formg panstwa zastepujacg
"panstwo burzuazyjne" i jednocze$nie panstwem przejsciowym do mo-
mentu zbudowania spoteczenstwa socjalistycznego, a nastepnie komu-
nistycznego, kiedy panstwo bedzie juz zbedne (spoteczenstwo bedzie
bezklasowe) i zacznie obumieraé. W okresie dyktatury proletariatu wia-
dza miata byé realizowana poprzez system Rad Delegatéw Robotni-
czych, Zotierskich i Chiopskich (sowietéw), przy czym sowieckg repu-
blike rad W. Lenin przeciwstawit republice parlamentarnej typu zachod-
nioeuropejskiego. Poprzez przejecie kontroli nad produkcjg spoteczng i
podziatem, rady mialy przejgé panowanie ekonomiczne, a poprzez
zniesienie armii, policji i biurokracji na rzecz uzbrojonego ludu - przejaé
panowanie polityczne. We wspomnianej juz pracy "Panstwo a rewolu-
cja", W. Lenin postulowat sprawowanie wtadzy przez proletariat w spo-
s6b bezposredni; wybieralne organy przedstawicielskie bedgce pod
kontrolg mas dzieki czestym zmianom i zasadzie odwotywalnosci, apa-
rat administracyjny zas - kontrolowany przez organa przedstawicielskie i
bezposrednio przez lud3. Aparat biurokratyczny miat by¢ wynagradza-
ny na poziomie ptacy robotnika. Przewidywat takze powstanie tereno-
wych organow witadzy, poczatkowo projektujgc dla nich duzy zakres
uprawnien i samodzielno$ci®!, by w rezultacie preferowaé zasady cen-
tralizmu demokratycznego®2. P6zniej projektowat decentralizacje. Miata
ona spetni¢ dodatkowg funkcje, a mianowicie przygotowa¢ masy do

50w, Lenin nie byt oryginalny. Podobne zasady byly gloszone w okresie rewolucji francuskiej.
Por. J. Baszkiewicz, S. Meller: Rewolucja francuska 1789-1794. Spoteczenstwo obywatelskie. Warsza-
wa 1983, s.35-88.

51w "Materiatach do rewizji programu partyjnego” W. Lenin postuluje m.in. "Przekazanie sprawy
oswiecenia publicznego w rece demokratycznych organéw samorzadu terenowego;(...) sprawy ustale-
nia programéw szkolnych i doboru personelu nauczycielskiego; obieralnosci nauczycieli bezposrednio
przez samgq ludno$¢ i prawo ludnosci do odwolywania niepozadanych nauczycieli". W. Lenin: Dzietfa,
tom 24, Warszawa 1952, s.499.

52zasada centralizmu demokratycznego miata w Rosji szczegélne znaczenie - i to zaréwno w
partii bolszewickiej, jak i w zarzadach publicznych. Rzutowaly na to wielowiekowe tradycje funkcjono-
wania biurokracji rosyjskiej oraz tradycje "rang" w spoleczeristwie. Ponadto przyjecie zasady bez-
wzglednej odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje (a wszelkie niepowodzenia byly odczytywane -
doktrynalnie - jako zta wola) sktanialy takze tradycyjnie do unikania ich i przekazywania "na gére". Ale
wediug W. Lenina byt tez istotnym punktem programu bolszewikéw: "Dowodzi¢ bolszewikom, centrali-
stom z przekonania, z programu i z taktyki calej swojej partii, konieczno$¢ centralizmu, to doprawdy
znaczy wywazaé otwarte drzwi (...) kiedy za$ paristwo bedzie proletariackie, kiedy bedzie maching
przemocy proletariatu nad burzuazjg, wéwczas catkowicie i bezwarunkowo opowiemy sig za silng wia-
dzg i za centralizmem (...). Przeciwko centralizmowi Rad, przeciwko ich zjednoczeniu zaden o$rodek
kierowniczy, zaden bolszewik nigdy nie wystepowat. Komitetom fabrycznym wediug gatezi produkciji
oraz ich centralizacji nikt z nas sie nie sprzeciwia". W. Lenin: Dzieta, tom 26, Warszawa 1953, s.100.
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petnienia rél "wiadczych" w spoteczenstwie socjalistycznym, zdobywac
niezbedne doswiadczenie®3.

Istnienie instytucji przedstawicielskich uznat W. Lenin za konieczne
(poniewaz w tak duzym kraju jak Rosja demokracja bezposSrednia nie
jest mozliwa) i jako przejaw demokratyzmu. Postulowat potgczenie w
instytucjach przedstawicielskich funkcji prawodawczych 1 wykonaw-
czych®* (tradycyjny monteskiuszowski trojpodziat wiadzy na: ustawo-
dawcza, wykonawczg i sgdowniczg, nie mogt byC zastosowany w tym
systemie, gdyz uniemozliwiatby dyktature, a w rezultacie grozitoby to
utratg witadzy). Z gory zaktadat, ze demokracja w panstwie proletariac-
kim moze dotyczy¢ tylko klasy "witasciwej" (proletariatu), w stosunku do
"niewtasciwej" (burzuazji i obszarnikow) ma byc¢ stosowana przemoc, a

nie demokracja®°.

W tych samych kategoriach rozpatrywat pojecie wolnosci. "Dopoki
istnieje panstwo - pisat - nie ma wolnosci. Kiedy bedzie wolnosc, nie
bedzie panstwa"®. Wolnosci dla wszystkich bolszewicy domagali sie
jednak kiedy nie byli u wladzy. Po jej zdobyciu W. Lenin w roku 1919
powie: "kto w chwili, kiedy na porzgdku dziennym staneta sprawa oba-
lenia kapitatu na catym Swiecie (...) wystepuje ze stowem "wolnosSc" w
ogole, kazdemu kto w imie tej wolnosci wystepuje przeciw dyktaturze
proletariatu, mowimy, ze pomaga on wyzyskiwaczom i nic wiecej, ze
jest ich zwolennikiem, gdyz wolnosc, jesli nie jest podporzgdkowana
sprawie wyzwolenia pracy od ucisku kapitatu, jest oszustem"’. W wa-
runkach wojennych mozna uznaC uzywanie przemocy, zwfaszcza w
stosunku do wrogow, za postawe uprawniong, normalna. | by¢é moze
dlatego W. Lenin rowniez problem wojny i pokoju rozpatrywat przede
wszystkim z pozycji interesow klasowych. Podstawowym kryterium byto
u niego okreslenie w imieniu jakiej klasy spotecznej prowadzona jest
wojna (od tego zalezata interpretacja wojny obronnej i napastniczej).
Twierdzit, ze dopoki na catym Swiecie nie zapanuje komunizm, to trwac
bedzie stan "straszliwej wojny">®.

5E'W "Panstwo a rewolucja” (Dziefa, tom 25, Warszawa 1951, s.409-530) W. Lenin postuguje sie
pojeciem “"awangarda proletariatu”, natomiast nie zajmuje sie jeszcze problemami partii i jej szczegoi-
nej roli juz w najblizszym czasie.

54W. Lenin, Dziefa, tom 27, Warszawa 1954, s.150.

55Praktyczny wyraz tak pojmowanej "demokracji” dat W. Lenin w dekrecie z 11 grudnia 1917 r.
"O aresztowaniu przywddcow wojny domowej przeciw rewolucji”. W. Lenin: Dzieta, tom 26, Warszawa
1953, s.352.

56Tam:'£a, a nadto: W. Lenin, Dzieta, tom 25, Warszawa 1951, s.504.
57W. Lenin, Dziela, tom 29, Warszawa 1956, s.347.
S8\iedzy innymi w W. Lenin: Dzieta, tom 28, Warszawa 1954, s.289-290.
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K. Marks widziat w panstwie narzedzie przemocy o klasowym cha-
rakterze (odrzucajac panstwo jako instytucje o charakterze mediacyj-
nym miedzy klasami spotecznymi). Totez takg funkcje przypisywat W.
Lenin panstwu dyktatury proletariatu. Jezeli przed zdobyciem wtadzy byt
zdania, ze przemoc dotyczy¢ ma tylko burzuazji, to w 1918 r. - gdy bol-
szewicy byli juz u wtadzy - pisat: "na sadach, jesli sg one zorganizowa-
ne rzeczywisScie na zasadach instytucji radzieckich, spoczywa inne,
jeszcze wazniejsze zadanie. Zadaniem tym jest zapewnienie jak najsci-
Slejszego urzeczywistnienia dyscypliny i samodyscypliny mas pracuja-
cych (...). Bez stosowania przymusu zadanie takie jest zgota niewyko-
nalne"s?, W przeméwieniu wygtoszonym w Moskiewskiej Radzie Dele-
gatéw Robotniczych, Chtopskich i Armii Czerwonej w dniu 23 kwietnia
1918 r. méwit: "Bedziemy bezwzgledni zaréwno w stosunku do naszych
wrogow, jak i w stosunku do wszystkich wahajgcych sie i szkodliwych
elementéw z naszego Srodowiska, ktére odwazg sie wprowadzi¢ dezor-
ganizacje do naszej ciezkiej tworczej pracy nad zbudowaniem nowego
zycia ludu pracujgcego"®0. Natomiast w roku 1922 napisze: "Sad nie
powinien wyrzec sig terroru (...) powinien natomiast uzasadni¢ i zalega-
lizowaé go pryncypialnie"®!. Co wiecej domagat sie, aby nowy kodeks
karny nawet za czyny niezbyt duzej wagi (w tym propagande i agitacje)
na szkode proletariackiego panstwa przewidywat jak najsurowsze sank-
cje, z karg $mierci wigcznie82.

Pomimo catej frazeologii o roli mas w Kierowaniu poszczegdlnymi
dziedzinami zycia spotecznego w panstwie proletariackim, W. Lenin
decydujgcg role w walce o urzeczywistnienie "koniecznosci historycz-
nej" przyznawat partii bolszewickiej jako "awangardzie proletariatu”.
Swoje rozczarowanie klasg robotniczg zaprezentowat w "LiScie do
przyjaciela w Zurychu" - piszgc: "Trzy lata nieustannego badania faz
rewolucyjnych w Rosji nauczyty mnie nie poszukiwaé wszedzie geniu-
szu Swiadomo$ci klasowej lub kolektywnego instynktu tej albo innej kla-
sy (...) lecz wylacznie site poszczeg6inych jednostek, ktérych wola
wznosi sie ponad poziom ich klasy, ogarnia te klase i dyktuje jej meto-
dy, ktére w danej chwili walki klasowej sg tej klasie najbardziej korzyst-
ne i konieczne."%3

59W. Lenin: Dzieta, tom 27, Warszawa 1954, s.221.
60w, Lenin: Dzieta, tom 27, op. cit., 5.237.

5. Lenin: Dzieta, tom 33, Warszawa 1957, 5.368-369.
62)hidem.

63W. Lenin: List do przyjaciela w Zurychu z 10 czerwca 1921 r.
W: "Dzi§" nr 7 (22) z 1992 r., s. 120-122 (sprostowanie - "Dzi$" nr 9 (24) 2 1992 r., s.173).
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Partia dla niego byta scentralizowang organizacjg zawodowych re-
wolucjonistéw, gotowych bez reszty poswigciC si¢ walce 0 urzeczywist-
nienie "komunizmu - $wietlanej przysztosSci ludzkosci” (tytut powiesci Zi-
nowiewa). Zawodowi komunisci winni tez stanowiC kierowniczy trzon
"mas partyjnych", stanowigcy gwarancje trwatoSci organizacji i ciggtoSci
ruchu robotniczego. Zorganizowani w komitety partyjne, otaczac sie
powinni gestg siecig organizacji w fabrykach. Wynika z tego, ze od po-
czatku optowat za oparciem podstawowej struktury partyjnej o miejsce
pracy robotnikdw, gdzie tatwiej byto ich organizowacé®4. Taki system or-
ganizacyjny przyniost boiszewikom wymierne efekty w okresie pomie-
dzy rewolucjami roku 1917. To poprzez te komorki organizacyjne
("jaczejki") stata sie mozliwa olbrzymia i efektywna praca wsrod robot-
nikow, ktora przyniosta im w rezultacie wiekszoS€C w Radzie Piotro-
grodzkiej i na Il Zjezdzie Ogoélnorosyjskim Rad w pazdzierniku 1917 r.
Partia wowczas (w roku 1917) rzeczywiscie w radach petnita role
"dyktatury proletariatu”. W.Lenin ostrzegat jednak, aby partia nie usito-
wata zastepowac rad w ich dziatalnoSci, lecz ograniczata sie do kiero-
wania tg dziatalnoscig. Jego zdaniem cztonkowie partii winni zajmowacd
odpowiedzialne stanowiska w aparacie panstwowym (w celu kontroli te-
go aparatu)®°.

Po zdobyciu realnej wtadzy przez bolszewikOw, w okresie tworzenia
nowego aparatu panstwowego, rozbudowy partyjnych struktur organiza-
cyjnych, przy olbrzymich brakach wykwalifikowane] kadry - nastgpito
szerzenie sie biurokratyzmu i niekompetencji. W. Lenin jako antidotum
proponowat wiec nie tylko przeciwdziatanie przez centralizacje witadzy,
ale zalecat takze tgczenie organdw panstwowych i partyjnych®. Musiato
to przynosi¢ negatywne skutki. Przede wszystkim potgczenie organdéw
wykonawczych (panstwowych) z organami petnigcymi kierowniczg
funkcje wobec nich (partyjne) doprowadzato de facto do braku kontroli
dziatalnosci. Powodowato to rowniez - co najwazniejsze - wzrost zakre-
su wfadzy elity partyjno-panstwowe;.

64Schemat organizacji partyjnej zaprezentowat w "Liscie do towarzysza o naszych zadaniach
organizacyjnych”, W. Lenin, Dzieta, tom 6, Warszawa 1952, s.231-253. Blizej sprawe struktury bolsze-
wickie] partii oméwita Helena Zand. Patrz: H. Zand: Leninowska koncepcja partii. Warszawa 1977,
s.129. W. Lenin stanowczo przy tym domagat sie oparcia dziatalnosci o centralny osrodek dyspozycyjny
(patrz. W. Lenin: Dziela, tom 21, Warszawa 1951, s.451). W swym artykule zas "Krok naprzdd, dwa
kroki wstecz (Dzieta, tom 7, Warszawa 195, s.451) pisat: Obecnie staliSmy si¢ partig zorganizowana, a
to wlasnie oznacza utworzenie wladzy, przeksztalcenie autorytetu idei w autorytet wiadzy, podporzadko-
wanie nizszych instanciji partyjnych - wyzszym".

65W. Lenin: Dziefa, tom 33, Warszawa 1956, s.314-315. Szerzej problem ten prezentuje R. Pi-
pes. Patrz: R. Pipes, Rewolucja rosyjska. Warszawa 1994, s. 400 - 405,

58w . Lenin: Dzieta, tom 33, op. cit., s.500-503 i 505-521.
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Swoisty byt stosunek W. Lenina do zwigzkéw zawodowych. W okre-
sie przedrewolucyjnym przypisywat im role organizatora walki ekono-
micznej proletariatu. Jednocze$nie jednak widziat w nich ruch politycz-
ny, nad ktérym zwierzchnictwo winna sprawowaé partia, szczegélnie
poprzez udziat w nich swoich cztonkéw. Po rewolucji zwigzki zawodowe
znalazty sie w specyficznej sytuacji: z jednej strony sg organizacjg klasy
rzadzacej stosujgcej przymus, a z drugiej - organizacjg spoteczna, po-
wotang do oddziatywania na masy i do ich "wychowywania"%’. W celu
zlikwidowania tej sytuacji W. Lenin proponowat upanstwowienie zwigz-
kow i wigczenie sie ich do zarzadzania gospodarkg narodowg®s.

Z tona zwigzkéw zawodowych powstata tzw. "opozycja robotnicza",
ktéra postulowata, ujmujgc rzecz ogdlnie, realizacje haset wyprowadzo-
nych z teorii og6inej marksizmu o zarzgdzaniu uspotecznionym prze-
mystem przez bezposrednich wytwércéw, a nie przez zbiurokratyzowa-
nych urzednikéw. Wszakze to ostatnie stanowisko nie byto do przyjecia
przez wiekszos$¢ partii bolszewickiej, gdyz pozbawiato partie jako cato$¢
kontroli nad gospodarkg, a wiec zdecydowanie ograniczato jej wtadzg®°.
Ostro polemizowat z "opozycjg robotniczg" W. Lenin, wskazujgc na za-
grozenie "syndykalizmem", "drobnomieszczanstwem" i "potanarchi-
zmem"79,

Podstawowg zasadg funkcjonowania partii bolszewickiej uznany zo-
stat - jak o tym juz wspominali$my - centralizm demokratyczny’!. Na-
tomiast warunkiem zwyciestwa rewolucji byta dyscyplina proletariatu, a
partii szczeg6lnie’. Jej konieczno$é daje znaé o sobie podczas prac
organizatorskich po zdobyciu wiadzy. Stad teza: "Kto cho¢ troche osta-
bia zelazng dyscypline partii proletariatu (zwtaszcza w okresie jego
dyktatury), ten praktycznie pomaga burzuazji przeciw proletariatowi"7.
Nie wyklucza to dyskusji i krytyki na forum partii, lecz zobowigzuje do
bezwzglednej dyscypliny po podjeciu uchwaty. W rezolucji X Zjazdu
RKP(b) "O jednosci partii" szczegblng uwage zwrécono na szkodliwosé

57w. Lenin: Dziefa, tom 32, Warszawa 1956, s.2.

68W. Lenin: Dziefa, tom 28, Warszawa 1954, s.439.
89Dziewiaty Zjazd RKP(b), protokoly. Warszawa 1967, .659.
7°W. Lenin: Dzieta, tom 32, op. cit., s.34.

T1W. Lenin: Dziefa, tom 30, Warszawa 1957, 5.476-485.

72zhaczenie dyscypliny W. Lenin zaprezentowat w "Dziecigcej chorobie »lewicowosci« w ko-
munizmie". Dzieta, tom 31, op. cit., s.9.

73ibidem, 5.29.
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i niedopuszczalnoS¢ tworzenia frakcji w partii, ktore w konsekwencji
grozi¢ mogtyby jej roztamem i przekresleniem wtadzy bolszewikow’4.

Kontynuatorem tej zasady, lecz bardziej radykalnym byt Jozef Sta-
lin, stawiajac teze, ze partia powinna by¢ monolitem "wykutym z jednej
bryty"7>. Dato to poczatek zaprzestaniu jakiejkolwiek dyskusji krytyczne;.
Efektem finalnym tego procesu stato sie przyjecie zasady, ze jedynym
kontynuatorem linii leninowskiej i wtasciwym jej interpretatorem bedzie
J. Stalin. Cztonek partii bolszewickiej i marksista winien byt uznawac za
prawde ostateczng to, co gtoszg oficjalni jej przedstawiciele’®.

Partia zajeta w.systemie politycznym panstwa pozycje szczegolng:
pozycje hegemona. Oznaczato to, ze jej kontrola nad zyciem spotecz-
nym stata si¢ powszechna i catosciowa.

Interpretacja marksowskiej koncepcji rozwoju spotecznego przez
W. Lenina (ze wzgledu przede wszystkim na jej niedookreslonoSc i
wieloznacznoscC) byta podporzgadkowana wymogom praktycznym. Naj-
wazniejszg kwestig byto przejecie wtadzy politycznej, a nastepnie przy-
stgpienie do dyktatury proletariatu. Czynit to w odmiennych, niz przewi-
dywat K. Marks uwarunkowaniach spofecznych i politycznych. Na innym
etapie rozwoju byt kapitalizm, a przede wszystkim te odmiennosc
wprowadzita trwajgca od 3. lat wojna Swiatowa (co byto wedtug W. Le-
nina czynnikiem niezwykle sprzyjajacym). Tym niemniej koncepcje
rozwojowe projektowane przez W. Lenina (przyktadowo w "Panstwo a
rewolucja"), jeszcze przed rewolucjg w konfrontacji z rzeczywistoScig
. musiaty ulec weryfikacji. Teoretyczne wizje systemu K. Marksa i W. Le-
nina oparte byty w duzej mierze o projekcje pozgdane (wyidealizowane)
zachowan proletariatu jako klasy (w konkretnych warunkach rosyjskich
w rachube wchodzity takze inne klasy spoteczne, a chtopstwo w szcze-
golnosci). RzeczywistosS¢ spoteczna nie potwierdzita tych zatozen, skad
diametralna rozbieznoSC pomiedzy gtoszong wizjg przysztego socjali-
stycznego spoteczenstwa, a codzienng praktykg, w ktorej podstawowe-
go znaczenia nabierata przemoc i terror.

74P0dj@0ie rezolucji "O jednosci partii” odbywato sie w szczegdlnych uwarunkowaniach. W wy-
niku niezadowolenia chlopstwa z powodu rujnujgcych kontyngentoéw i glodu W. Lenin zdecydowat sie
oglosi¢ na tym Zjezdzie Nowg Ekonomiczng Polityke (NEP) znoszgca obowigzkowe dostawy ptodéw
rolnych i przywracajgcg przynajmniej czesciowo prawa rynkowe w gospodarce. Drugim wydarzeniem
byt tzw. "bunt kronsztadzki” wyrazajgcy niezadowolienie z wladzy bolszewickiej i gloszacy haslo "wiadza
Radom, a nie partiom” - krwawo przez nig stlumiony. Patrz. M. Heller, A. Niekricz: Utopia u wiadzy.
Warszawa 1987, s.88. Charakterystycznym dla sowieckiego systemu okazata sig praktyka, ktdrg zasto-
sowano przy tej rezolucji. Oto W. Lenin powie: "Nie podlega opublikowaniu punkt siédmy, ktory wpro-
wadza Srodek wyjatkowy - prawo usunigcia z KC pod warunkiem, iz ogdlne zebranie czfonkéw KC (...)
wypowie si¢ za tym wigkszoscig dwoch trzecich glosow". (Dzieta, tom 32, op. cit., $.254).

73, Stalin: Dziefa, tom 6, Warszawa 1951, s.32.
®por. L. Kotakowski: Glowne nurty marksizmu. Warszawa 1989, s.793.
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Stan teorii rozwoju spoteczenstwa socjalistycznego, panstwa dykta-
tury proletariatu i roli partii komunistycznej, jako awangardy proletariatu,
konkretna sytuacja w parnstwie sowieckim i sytuacja miedzynarodowa
sprawity nieuchronne dryfowanie prawno-politycznego ustroju w kierun-
ku totalitarnego panstwa. J.Stalin w sposéb jednostronny
(zwulgaryzowany) zinterpretowat zatozenia teoretyczne K. Marksa i W.
Lenina. Wykorzystujgc mozliwosci interpretacyjne zbudowat nie tylko
paristwo partyjne, ale takze panstwo oparte o osobistg dyktature, w kto-
rym argumentem i gtbwnym narzedziem byt terror.

2. Historyczne uwarunkowania sowietyzmu

A. Wplywy bizantyjskie na system polityczny w Ros;ji

Rozwdj wczesnego chrzescijanstwa zwigzany byt z losami imperium
rzymskiego. Chrzescijanstwo rozwijajgc sie¢ w ramach panstwa rzym-
skiego dostosowywato swojg administracje do organizacji panstwa. To-
tez podziat panstwa dokonany przez cesarza Dioklecjana (284-305 r.)
nalezy uzna¢ za geneze pbzniejszego podziatu i rozbicia kosciota po-
wszechnego, a przeniesienie stolicy panstwa z Rzymu do Bizancjum
(Konstantyn Wielki w 330 r.) stan ten utrwalito. Po soborze chalcedon-
skim w roku 451 utrwalito sie pojecie chrzescijafnstwa wschodniobizan-
tyjskiego?” w odréznieniu od "Ko$ciota zachodniego" ("katolickiego" lub
"rzymskokatolickiego"). W poczatkowym okresie réznice dotyczyly
spraw spotecznych, obyczajowych i kulturowych. Ponadto ciggty nap6r
na Cesarstwo Zachodnie barbarzynskich ludéw germanskich wywierato
na nim coraz wieksze pietno. Ostatecznie w roku 476 cesarstwo za-
chodniorzymskie upadto. Upadek panstwa zachodniorzymskiego
wzmocnit pozycje religijng i polityczng biskupéw rzymskich, gdyz to oni
teraz reprezentowali interesy prowincji Zachodu wobec barbarzyricow’s.
Fakt wywyzszenia biskupéw rzymskich w Kosciele przyczynit sie row-
niez do utrwalenia tendencji roztamowych. Zupetnie odmienna byta po-
zycja koSciofa bizantyjskiego, ktéry przyjat postanowienia soboru nicej-
skiego (325 r.) o paralelizmie administracji kosciota i panstwa (czego

77Spolyka si¢ rozne okreslenia dla tego kosciota, m.in. "wschodni”, "wschodniobizantyjski",
"grecki" czy "prawostawny". Etymologia slowa "prawostawie" wywodzi si¢ z greckiego "orthodoksia" czyli
prawowierno$é. Patrz J. Keller: Prawostawie. Warszawa 1982, s.8.

78, Mercier: Dwadziescia wiekow historii Watykanu, Warszawa 1986, s.82-84.
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nie zastosowano w cesarstwie zachodnim)’®. Biskup rzymski posiadat
szczegolng pozycje w Kosciele ze wzgledu na proweniencje apostolskg
i siedzibe w pierwszej stolicy cesarstwa. Formalnie kosciot bizantyjski
prestiz rowny rzymskiemu uzyskat na soborze konstantynopolskim w
381 roku®. Natomiast Kos$ciot wschodni coraz bardziej ulegat podpo-
rzadkowaniu interesom panstwa. Utrwalata sie zasada cezaropapizmu,
w mys| ktorej cesarz ustalat zasady wiary, decydowat 0 obsadzie stano-
wisk koscielnych, petnit tedy funkcje najwyzszego zwierzchnika Koscio-
ta81. Na tym tle dochodzito do ostrych star¢ miedzy Konstantynopolem a
Rzymem. Do najbardziej spektakularnych nalezat spor miedzy papie-
zem Mikotajem | (858-867), a patriarchg Focjuszem (820-891). Focjusz
uznawat boskie pochodzenie wtadzy cesarza oraz jednoczesnie za
opiekuna i rzgdce Swiata chrzescijanskiego. Natomiast papiez (biskup
Rzymu) utrzymywat, ze cesarz (jak i pozostali wtadcy) podlega jego ju-
rysdykcji®?.

Kosciot bizantyjski nigdy nie uwazat swoich patriarchow, w przeci-
wienstwie do papiezy rzymskich, za nieomylnych takze w sprawach
witadzy. Ponadto w KosSciele tym obowigzywata kolegialna struktura,
skad episkopat tego KosSciota pozostawat pod kierownictwem - a nie
witadzg - patriarchy Konstantynopola. Najwyzszg instancja byt sobor
powszechny zwotywany przez cesarza, ktorego decyzje bylty ostateczne
| nieodwotalne. Uchwaty soborow byty wigczane do kodeksu praw pan-
stwowych®., W kosciele rzymskokatolickim odmienno$¢ rozwigzar
strukturalnych, a przede wszystkim wiadzy papieza jako namiestnika
Chrystusa, przedstawit Grzegorz VIl w dokumencie "Dictatus Papae"®4.
W historiografii koscielnej przyjmuje sie rok 1054 (schizma patriarchy
Cerulariusza) za date przetomowg w stosunkach miedzy Rzymem a

— -

9 Keller: op. cit., s.19.

80w roku 588 patriarcha Konstantynopola, Jan Postnik, przyjat tytut "patriarchy ekumenicznego”,
co przy prawie (co prawda tylko teoretycznym) cesarzy bizantyjskich rozciggajgcym sie nad calym ce-
sarstwem (w tym takze zachodnim) i zasadzie paralelizmu krok ten byt wymierzony w "biskupa rzym-
skiego" nazywanego papiezem. Szerzej J. Danelou, Marrou: Historia kosciofa, tom |, Od poczatkéw do
roku 600. Warszawa 1986, s.292.

B182&121r:.=j: M. D. Knowles, D. Obolensky: Historia Kosciofa, tom 2, Warszawa 1988, s.78-80.

82, Keller: op. cit., s.69. Problem ten przedstawia papiez Mikotaj | w "Liscie" do Michata Ill z
sierpnia 865 r. Patrz: H. Rahner: Koscidt i panstwo we wczesnym chrzescijanstwie. Warszawa 1986,
s.277-190. Owczesny kosciot rzymskokatolicki opierat swoje stosunki z paristwem sowieckim na pogla-
dach Aureliusza Augustyna zawartych w dziele "De civitate Dei".

83 Keller: op. cit., s.87.

8“Dwunasty postulat brzmiat: "Papiez ma prawo pozbawi¢ cesarza wtadzy monarszej". Patrz:
J. Mercier: Dwadziescia wiekéw historii Watykanu. Warszawa 1986, s.131. Nieograniczona wtadza pa-
pieska stata si¢ faktem w sto lat po Smierci Grzegorza VIl podczas pontyfikatu Innocentego lll. Patrz:
Ibidem, s.152-153.
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Konstantynopolem, przy czym trzeba zgodziCc si¢ z J. Kellerem, ze
"schizma Cerulariusza byta nie przyczyna, lecz objawem odrebnosci
obydwoch kosSciotow"ss.

Spor pomiedzy obydwu kosciotami miat takze podtoze dogmatyczne,
ktory narastat co najmniej od VIl wieku®. Sciste powigzania kos$ciota z
wiadzg Swieckg w Bizancjum miato ten skutek, ze Kosciot skazany byt
- na dzielenie loséw panstwa. Natomiast odmiennos¢ drogi jakg obrat ko-
Sciot rzymskokatolicki spowodowata sobie tylko wtasSciwy rozwoj poli-
tyczny panstw bedacych pod jego wptywem. "Dualizm", rywalizacja
wiadzy Swieckiej i koScielnej o wplywy w panstwie miata ogromne zna-
czenie na ksztattowanie sie instytucji demokratycznych i rozwoju mysli
politycznej. Efektem byto m.in. powstanie koncepcji monteskiuszowskiej
0 trojpodziale wtadzy, ktora w dobie wspotczesnej jest kanonem kazde;
demokracji®’.

Droga bizantyjska wiodta ku centralizacji wiadzy, ogromnej rozbu-
dowie biurokracji, do podporzadkowania centrum catosci zycia publicz-
nego. Wtadza cesarska byta w tym sensie "totalitarna", ze obejmowata
swym zasiegiem wszystkie dziedziny zycia. "Sredniowieczne bizantyj-
skie panstwo totalitarne - pisat Arnold J. Toynbee - powotane do zycia
dzieki wskrzeszeniu w Konstantynopolu Imperium Rzymskiego, miato
katastrofalny wptyw na rozwoj cywilizacji bizantyjskiej. Upior ten zakryt
mrokiem, przyttoczyt i obezwtadnit spoteczenstwo, ktére go wezwato.
Bogate mozliwosci cywilizacji bizantyjskiej (zostaty - RZ) zdtawione w
zarodku przez bizantyjskie panstwo.(...) »specyficzna instytucja« spote-
czenstwa bizantyjskiego podcieta nie tylko te wspaniate zdolnosci twor-
cze, ale doprowadzita tez do wspomnianego juz przedwczesnego upad-
ku catg cywilizacje bizantyjskg"s8.

W sferze wptywOw bizantyjskich znalazta sie Ru$ w nastepstwie
przyjecia chrztu w 988 r. przez ksiecia kijowskiego Witodzimierza. Ze
wzgledu na podlegtoSc¢ catej Cerkwi, w tym ruskiej, patriarsze konstan-
tynopolitanskiemu, stwarzato to dylematy natury politycznej wtadcom
tych panstw, ktore przyjety religie wschodniego kosciota; powstat mia-
nowicie problem stosunku wtadzy Swieckiej do cerkiewnej, gdyz ta pofa-

85, Keller, op. cit., 5.88.

BGS:«:erzej M. D. Knowles, D. Obolensky: op. cit., s.83-84. Oficjalnie wielokrotnie formutowane
byly wzajemne zarzuty odstepstw od doktryny wiary. Czynit to m.in. wspomniany sobdér nicejski |l w roku
187, Focjusz w "Encyklice” (patrz: J. Keller, op.cit., s.70-75) oraz niejako podsumowujgc te spory, arcy-
biskup Teofilakt z Ochrydy, (tamze, s.90-91).

87Charles Montesquieu swoje poglady wylozyt w "Duchu praw". Ich szczegotowej analizy dokonat
m.in. Grzegorz Seidler. Patrz G. L. Seidler: Przedmarksowska mys$l polityczna. Krakow 1985, s.537-
540.

88A. J. Toynbee: Cywilizacja w czasie proby. Warszawa 1991, s. 123-124.
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czona byta w osobie "bazileusa” bizantyjskiego. Dla warstw wyksztatco-
nych Cerkiew byta waznym, stale odnawianym "kanatem", przez ktory
przekazywana byta bizantyjska cywilizacja. Model bizantyjski stat sig
znany Rusi wytgcznie za posrednictwem duchowienstwa i literatury cer-
kiewnej. Moskwa nie miata bezposrednich dyplomatycznych ani han-
dlowych kontaktéw z Konstantynopolem, totez nie mogta wiedziec, jak
sprawuje wiadze tamtejszy wtadca®®. Zarys prawa kanonicznego i roz-
porzgdzen cesarskich, zwtaszcza tzw. "Nomokanom", zapoznat Rusi-
now (Rusow) z podstawowymi kanonami bizantyjskiej filozofii politycz-
nej, a w tym - z teorig "symfonicznego" stosunku miedzy kosSciotem a
panstwem oraz doktryng o powszechnym cesarstwie chrzescijanskim z
osrodkiem w Konstantynopolu®©. Zasada sformutowana w PiSmie
Swietym, nakazujgca oddaé cesarzowi to, co cesarskie, w ortodoksiji
wschodniej byta tak silnie ugruntowana, ze nawet gdy wtadza Swiecka
nalezata do innowiercy, bez szemrania podporzadkowywata sie te] wia-
dzy®1.

Te tendencje wykorzystali, po podbiciu ksiestw ruskich, wtadcy mon-
golscy. Polityka ich wobec Cerkwi byta zdecydowanie liberalna: pozo-
stawiono ludnosci catkowitg wolnosc religijng, a Cerkwi ruskiej - w sta-
nie nienaruszonym majatek koscielny, zwalniajgc jednoczesnie z obo-
wigzku ptacenia danin i podatkdw. Tym sposobem Ztota Orda neutrali-
zowata Cerkiew, ktora obejmujac swoim zasiegiem wszystkie podbite
ksiestwa ruskie, mogta przeciez stac sie czynnikiem integrujgcym lud-
nosc tych ziem (sktéconych dotgd z sobg), a przez to grozna dla pano-
wania chanow.

Nowy element do systemu rosyjskich koncepcji religijno-politycznych
wniosta unia florencka®? i upadek Bizancjum (1453 r.). W wyniku tych
wydarzen Rosja okazata sie jedynym niezaleznym panstwem religii
wschodniochrzescijanskiej. Ranga tych zdarzen zostata wzmocniona
ostatecznym wyzwoleniem sie Rusi spod jarzma tatarskiego w 1480 r.
oraz szybko postepujgcym procesem jednoczenia ziem ruskich. Z reli-
gijnego punktu widzenia interpretacja tych wydarzen byfa znamienna i

— —_— m————, —

ngur. R. Pipes: Rosja carow. Warszawa 1990, s.73.

goPiemsza dawata podstawe wspotpracy Cerkwi z ksigzetami ruskimi i Ordg, druga stawiata
cesarza bizantyjskiego jako najwyzszego przywodce chrzescijanskiego, w stosunkach zwierzchnich nad
wszystkimi wikadcami chrzescijanskimi. Patrz: M. D. Knowles, D. Obolensky: op. cit., s.242.

s, Kirylowicz: Prawostawie, W: Zarys dziejéw religii. Warszawa, 1986, s.710.

92Na Soborze Florenckim w 1439 roku podjeto probe zjednoczenia chrzescijanistwa. Bizancjum
zagrozone utratg niepodlegtosci ze strony Turkéw, dazylo do otrzymania militarnego wsparcia od Za-
chodu. W zwigzku z tym godzito sie¢ na dyktat papieski domagajgcy sie bezwarunkowego przyjecia wa-
runkéw rzymskich we wszystkich kwestiach spornych. Na Soborze tym 6 lipca 1439 r. proklamowano
porozumienie, tzw. "uni¢ florenckg". Patrz M. D. Knowles, D. Obolensky: op. cit., s.250.
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zarazem nie pozbawiona powaznych konotacji politycznych. Oto w Bi-
zancjum islam zatriumfowat nad prawostawiem, w Rosji wystgpit triumf
prawostawia nad islamem. Naturalng wiec rzeczg wydawato sie przeje-
cie przez Moskwe schedy po Konstantynopolu®®. Przejmujgc dziedzic-
two bizantyjskie, wierzono, ze to Moskwa przechowata prawdziwg wiare
w Chrystusa w jej idealnej czystosci. Kraje, kiore skalaty prawostawie -
dostaty sie pod panowanie muzutmanoéw®4. Monarcha moskiewski zostat
jedynym "carem chrzescijaniskim"®>. Dato to poczatek sakralizacji cara,
ktébremu przypisywano funkcje o charakterze mesjanistycznym. ldea
Moskwy jako "Trzeciego Rzymu" wprawdzie antycypowata zachowanie
czystosci prawostawia, lecz nie zaktadata rozprzestrzeniania religii na
caty Swiat. Wrecz przeciwnie, jako warunek zachowania czystoSci mu-
siata zostaC wprowadzona izolacja kulturowa. Rosja jako ostatni bastion
prawostawia przeciwstawia si¢ catemu pozostatemu Swiatu, a zadania
cara ruskiego nabierajg charakteru mesjanistycznego®. Teokratyczne
pojmowanie funkcji "Swietej Rusi" ulegto zmianie w potowie XVII wieku
za panowania cara Aleksego | nabrato politycznego sensu. Car Aleksy
przyjat opcje odrodzenia imperium bizantyjskiego z centrum w Mo-
skwie, ktore obejmowatoby w jednym panstwie wszystkich prawostaw-
nych. Wigzato sie to z przejeciem atrybutow witadzy Swieckiej i religijnej
(wtgcznie z catg obrzedowoscig w stylu bizantyjskim)®/. Konsekwencjg
byto uznanie imperatora jako zrodto prawa, a tym samym przyznanie
przywileju stanowienia prawa.

Proces ten utrwalat upanstwowienie Cerkwi, rozpoczete z chwilg
uniezaleznienia sie Cerkwi ruskiej od patriarchy greckiego w Konstanty-

BTeza mnicha Filoteusza z Pskowa brzmiata: "A teraz promienieje na caly swiat bardziej osle-
piajgco niz sfonce swiety, powszechny i apostolski Kosciot nowego Trzeciego Rzymu, Wasze potezne
cesarstwo (...) i nie bedzie juz czwartego Rzymu". Patrz, B. A. Uspienski, W. M. Zywow: Car i bdg.
Warszawa 1991, s.7.

94p, upadku Bizancjum i przejeciu przez Moskwe koncepcji "Trzeciego Rzymu" - zarzucono
"Grekom", Zze nie potrafili utrzymaé Konstantynopola jako "Drugiego Rzymu". Jako przyczyne wskazy-
wano rzekome odstepstwo od ortodoksji w nastepstwie unii z katolikami (unia florencka). A to tym wie-
cej, iz ksigzeta ruscy nie zgodzili sie na unie (jej rzecznika zas, lzydora, pozbawiono godnosci i uwie-
ziono. W 1448 r. wybrano po raz pierwszy samodzielnie nowego metropolite - biskupa Jonasza, a w
1589 r. Cerkiew ruska otrzymata status patriarchatu autokefalicznego. Patrz: M. D. Knowles, D. Obolen-
sky: op. cit., 5.244-245.

ISW 1547 roku Iwan IV Grozny koronuje sie na "gosudaria caria i wielikogo kniazia" z tym, ze
tytut ten "car” miat tutaj inne konotacje niz w Bizancjum. W Bizancjum "bazileus" ("car") miat zwigzek z
tradycjq imperialng - wystepowat jako prawny nastepca rzymskich imperatorow. W Rosji XVI-wiecznej
nazywanie monarchy “carem" miato odniesienie przede wszystkim do tradyciji religijnej, do tych tekstow,
w ktérych carem nazywany jest Bég. Patrz: B. A. Uspienski, W. M. Zywow: op. cit., .20; a nadto: Z.
Wojcik, Dzieje Rosji 1533-1801. Warszawa 1971, s.21.

9p A, Uspienski, W. M. Zywow: op. cit., s.28.
9 patrz: J. Kucharzewski: Od biatego do czerwonego caratu. Gdarsk 1990, s.80.
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nopolu. Wzorujac sie na praktyce bizantyjskiej Kosciét wschodnioeuro-
pejski zostat zdominowany przez wladcéw moskiewskich, ktorzy tworzyli
rodzimy cezaropapizm. Aktywnie uczestniczyta w jego ugruntowaniu
hierarchia cerkiewna. "Jézefincy" (josiflanie) domagali sie srogich kar
na medrkéw i odstepcéw - pisat J. Kucharzewski - a do tych zaliczali
kazdego, kto $miat mysle¢, zamiast powtarza¢ $Slepo tekst ksigg uzna-
nych za $wiete. Tepili oni w Cerkwi my$l i uczucie, zastgpujgc je forma,
literg, obrzedem. Czynili z Cerkwi instytucje parnstwowa, opartg na roz-
kazie i Slepej subordynacji. Szerzyli zasade dogadzania wtadzy carskiej,
twierdzac, ze oddajg cesarzowi to, co jest cesarskie (...). Duchowien-
stwo ostania wtadze carskg sankcjg religijng, jest powolne i pomocne
carom we wszystkich planach politycznych, carowie, w zamian za to,
pozostawiajg klasztorom ich ogromne majatki, przekazujg duchowien-
stwu piecze nad o$wiatg, czyli raczej prawo stania na strazy powszech-
nej ciemnoty",

Car Aleksy rozpoczat proces bizantyzacji kultury ruskiej®®, ktorg
p6zniej kontynuowat z powodzeniem, ale juz tgcznie z elementami eu-
ropeizacji, car Piotr | Wielki. Wykorzystywano splatanie sie tych dwo6ch
kultur na terenach potudniowo-zachodniej Rusi, ktéra w tym czasie na-
lezata do panstwa polsko-litewskiego. Proces ten trwat, pomimo nieche-
ci Piotra | do kultury wschodniej'%. Podjat prébe wdrozenia w warun-
kach rosyjskich protestanckiej wtadzy monarszej, co sprawito koniecz-
no$¢ likwidacji patriarchatu i zastgpienie go wladzg Swiecky. Witadza
Swiecka tym samym objeta swym dziataniem wszystkie aspekty zycia
panstwa. W 1721 roku powotano do zycia "Kolegium Duchowne"
(pbzniejszy "Swiety Synod") pod przewodnictwem monarchy jako
"Najwyzszego Sedziego"1?'. Wiadza $wiecka decydowata o funkcjono-
waniu instytucji duchownej, z powotywaniem biskupdéw wigcznie. W
imieniu cara kontrole nad Swietym Synodem  sprawowat
"oberprokurator”, ktéry bezpos$rednio nie podejmowat decyzji w spra-

98hidem, 5.82.

994 de Custine pisat: "przejmowali od Bizancjum, zgodnie z nabytym przyzwyczajeniem, jego
sztuke, nauke, obyczaje, religie, polityke z jej tradycjami hipokryzji i kretactwa oraz jego odraze do krzy-
Zzowcow faciniskich. Gdy rozwazymy wszystkie te przestanki religijne, $wieckie i polityczne, nie bedzie
juz nas dziwi¢ niesolidno$¢ stowa Rosjanina (...), ani duch przebiegtosci, ktory sie zgadza z fatszywg
bizantyjska kulturg i ktéry kieruje nawet zyciem spotecznym pod wiadzg caréow". A.de Custine: Listy z
Rosiji. Warszawa 1991, s.18.Ibidem, s.20.

100p,tr2: B. A. Uspienski, W. M. Zywow: op. cit., s.35.

1mWediug stow Pawta Florenskiego “w $wiadomosci narodu rosyjskiego samodzierzawie nie
jest prawem, ale wyjawionym przez samego Boga faktem - to milosierdzie Boze, a nie umowa ludzi,
przeto samodzierzawie cara odnosi sie nie do pojeé¢ prawnych, lecz do pojeé¢ z zakresu wiary, wchodzi
w dziedzing wiary i nie wywodzi si¢ z pozareligijnych zaloZen, majacych na uwadze korzy$é spoteczng
lub paristwowg". Ibidem, s.13.

31



wach Cerkwi, ale z kolei tylko z jego inicjatywy mogty by¢ dyskutowane
problemy w czasie obrad. Z drugiej strony panstwo chronito interesy
Cerkwi. Stad poglad, ze Piotr | zamknat Cerkiew w "zlotej klatce"1%2,
Prawostawie byto przede wszystkim religig panstwowg, ktéra zdomino-
wata inne religie imperium. Zapewniato to Cerkwi decydujgcy wptyw na
o$wiate, szczegdblnie na szczeblu podstawowym. Na ludnosc, co istotne,
natozono obowigzek uczestnictwa w obrzedach religijnych oraz zaka-
Zywano zmiany wyznania.

Po przeniesieniu stolicy do Petersburga, tutaj skupiata sie cata wia-
dza polityczna. Arystokracja europeizowata sie, coraz czesciej ksztatcgc
sie w uniwersytetach zachodnich, przejmowata tamtg kulture. Natomiast
Cerkiew prawostawna, jak pisat J. Keller, przedstawiata "stan optakany":
synod byt catkowicie uzalezniony od kaprysu dworu cesarskiego, bisku-
pi trzymali sie arystokracji, ktéra na ogot nimi pogardzata i traktowata z
lekcewazeniem, kler nizszy bardziej zwigzany z ludem byt na ogot
ciemny i zabobonny"193. W tych warunkach trudno sie nawet dziwi¢, ze
byt powszechnie pogardzany (czesto oSmieszany w ludowych opowie-
sciach), a w czasie Rewolucji Pazdziernikowe] padat ofiarg samosa-
dow194,

-Spoteczenstwo w swej masie - zarowno za Rurykowiczow jak i Ro-
manowow, byto odciete od wptywow cywilizacyjnych Europy. Trend ten
podtrzymywat z premedytacjg kosciot prawostawny, ktory wraz z ideg
Trzeciego Rzymu, stworzyt doktryne narodu wybranego. Przetrwanie
"jedynie stusznej religii" w czystej postaci uznano za konieczne odciecie
od wptywow Swiata zewnetrznego, a od znienawidzonego "kosciota ta-
cinskiego" - zwiaszcza. Skutkiem nieuniknionym byt wzrost nacjonali-
zmu. Potgczono te procesy z sakralizacjg wtadzy "carem - bogiem", kto-
ry przyjat pozycje despoty. W osobie cara skupiona zostata wtadza ab-
solutna: najwyzszego sedziego, prawodawcy | zarzgdcy. W monarchi
tej, co gorsza, nigdy nie istniaty zadne liczace sie sity spoteczne. Budo-
wa spoteczenstwa odbywata sie od gory, a stanem powszechnym byty
zarowno polityczny analfabetyzm, jak 1| w ogole niska kultura spote-
czenstwa. Stan ten trwajacy przez wieki wytwarzat w ludnosci swoistg
negacje panstwa i prawa, zywiotowy anarchizm mas, a to czynito ko-
niecznym trwanie despotyzmul®. Wnhnikliwy obserwator XIX-wiecznej

sz’atrz: A. Nieznyj: Wazwraszczenije bludnogo syna. W: "Ogoniok” nr 15 z 1990 r., s.22; R.
Pipes wydany wowczas akt prawny ("Regulacja cerkiewna") okreslit jako biurokratyczng konstytucje ro-
syjskiej Cerkwi. Por. R. Pipes op. cit., s.240.

193y Keller, op. cit., s.153. Por. takze R. Pipes, Rewolucja rosyjska, op. cit., s.68-71.
104p4trz: A. Nieznyj, op. cit., s.15.

105.1. Kucharzewski: op. cit., s.71.
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Rosji, juz kilkakrotnie cytowany Astolf de Custine, tak oto ocenit wptywy
bizantyjskie na zycie tego ogromnego kraju: "Oddzielona od Zachodu
swoim przystapieniem do schizmy greckiej, po wielu wiekach z niekon-
sekwencjg zawiedzionej mitoSci wtasnej zaczyna ponownie prosic naro-
dy uksztattowane przez katolicyzm o cywilizacje, ktorej pozbawita jg
catkowicie upolityczniona religia. Ta bizantyjska religia, ktora wyszta z
patacu by utrzymac tad w obozie, nie odpowiada najwznioslejszym po-
trzebom duszy ludzkiej: pomaga policji oszukiwaé naréd, nic wiecej"1%.
Jan Kucharzewski zas odnosi w catej rozciggtosci te opinie do szeroko
rozumianej Rosji rowniez drugiej potowy XIX i pierwszych lat XX wie-
ku%7. Nam za$ wydajgq sie miec racje ci, ktorzy podtrzymujg te ocene
takze do "Kraju Rad" i jego spoteczenstwa's.

B. Tradycije rosyjskiego despotyzmu

Juz w Sredniowieczu wiadcy ruscy petnili wtadze absolutng, opartg
na scentralizowanym systemie, tworzgc szereg wzajemnie sie uzupet-
niajgcych cech i zaleznosci. Wtadza absolutna wymagata wyrobienia, a
nastepnie utrzymania trwatej karnej ulegtosci spoteczenstwa. Osig-
gnieto to z jednej strony poprzez terror i odpowiednio stanowione pra-
wo, a z drugiej strony - poprzez system wynagradzania za lojalng stuz-
be panstwu. Logicznym skutkiem funkcjonowania takiego systemu byto
niewyksztatcenie sie instytucji (sit spotecznych) stanowigacych przeciw-
wage dla samodzierzawia, a tym samym nie powstata tradycja parila-
mentarna, ktora jest rezultatem realnie istniejgcej wolnosci i swobod
obywatelskich. Ogromne znaczenie dla formowania i utrwalania si¢
systemu miata religia prawostawna z jej teorig wtadzy pochodzacej od
Boga i koncepcjg "Trzeciego Rzymu". W oparciu o te zatozenia mozna
byto wyjasniac i usprawiedliwiac kazde dziatania carow.

System polityczny Rosji carow powstawat w przeciggu kilku wiekow |
dramatycznych uwarunkowaniach, ktorego cechg charakterystyczng
byty dgzenia do wtadzy absolutnej. W okresie rozdrobnienia feudalnego
| panowania tatarskiego te tendencje widoczne byty w rywalizacji po-
miedzy ksigzetami ruskimi o jartyk chana uprawniajgcy do noszenia ty-
tutu wielkiego ksiecia. Astolf de Custine trafnie pisat: "Wielcy ksigzeta,
zmuszeni do wyciskania sokow ze swoich ludéw na korzyS¢ Tatarow,

106, de Custine: op. cit., s.228.

107, Kucharzewski, op. cit., s.71.

108p,, Rozmowy George' a Urbana. Stalin i stalinizm. Londyn 1987.
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sami czesto wieczeni w niewole w gtgb Rosji, wzywani do Ordy o byle
co, panujacy tylko pod warunkiem stuzenia za pokorne narzedzie uci-
sku, detronizowani natychmiast, gdy odmowili postuszenstwa, przy-
uczeni do despotyzmu przez wiasng niewole, spoufalili swoje ludy z
gwattami podboju, ktorych doznali osobiscie | tak wiasnie z biegiem
czasu ksigzeta i nardéd znieprawiali sie wzajemnie"19°, W konsekwenc;ji
powstata miedzy ksigzetami rozbieznosc¢ interesow na terytoriach przez
nich kontrolowanych, co takze nie wptywato pozytywnie na stosunek
ludnosci do wiadcoéw'10. Rywalizacja o wzgledy chana doprowadzita do
wzajemnych oskarzen, oszczerstw i denuncjacji. Typowe byto postepo-
wanie lwana Kality, ktore K. Marks okreslit jako "makiawelizm’ niewolni-
ka-uzurpatora"1'!. Tylko takie cechy jak pisze Leszek Nowak, pozwalaty
w stworzonym systemie "kontroli wtadcow rodzimych” na sukces w po-
litycznej rywalizacji. W systemie tym tkwity rowniez mozliwosci rozwoju
tendencji absolutystycznych'1?2. Stad zachowania wtadcy nie byty uwa-
runkowane jego osobowoscig, lecz charakterem wiadzy, ktorg sprawo-
wat. Coraz wyrazisciej widoczne stawato sie pietno jarzma tatarskiego z
obyczajami rodem ze stepOw azjatyckich, co wywarto wptyw na metode
przytgczania ziem ruskich do Moskwy przez Ilwana lll. Zaprezentowat jg
Jan Kucharzewski na przyktadzie Nowogrodu'13. Stosujac podstepna
polityke zjednania sobie ludnosci, szukat jednoczeSnie pretekstu by
ostatecznie uderzyC. "Po zajeciu kraju sitg, nastepuje egzekucja i de-
portacje masowe ludzi warstwy wyzszej, zastepowanej przybyszami z
Moskwy"114,  Ziemig po wysiedlonych bojarach nowogrodzkich
(dotyczyto to rowniez na podobnej zasadzie innych ziem przytgczonych

1094 de Custine, op. cit.,s.19. Pierwszym ksigeciem, ktoremu jarlyk nadat uprzywilejowang pozy-
cje byt ksigze Wiodzimierski Aleksander Newski. Patrz: M. Sczaniecki: Powszechna historia panstwa i
prawa. Warszawa 1979, s.234.

110Po wydzierzawieniu natozonych danin przez Mongotdw (Orde) muzutmanskim kupcom, a
potem ksigzetom one wzrosly jeszcze. Powodowato to opér ludnosci. Na przykiad Aleksander Newski
stiumit "Bunt pospolstwa” w Nowogrodzie (1257 r. i 1262 r.). Iwan Kalita zas, za zgodg chana spacyfi-
kowat powstanie w Twerze. Tak wiec bunty przeciw Ordzie tiumione byly przez wlasnych wiladcow. L.
Bazylow: Historia Rosji, tom 1. Warszawa 1983, s. 132 -142.

1M1 Marks: Dzieta, tom 12, Warszawa 1967. 5.100.

112“Ale Zeby to osiggngc trzeba sie bylo przeciwstawié¢ spoleczerstwu jako catosci. Wiadza nie
musiafa wyszukiwac¢ w spoleczenstwie intereséw paralelnych do wlasnego - jej interes byt paralelny do
interesow Mongotow. L. Nowak: op. cit.,, Tom 2, s.22. W tym tez nalezy upatrywaé¢ metode podstepu i
przekupstwa wykradania niepodlegtosci” (ibidem, s.25). Dotychczasowe postgpowanie nie pozwalato
liczy¢ na poparcie wlasnego spoteczenstwa. Wobec tego oparciem wiadzy byta "przemoc zewnetrzna”,
a obawe nastreczalo odzyskanie niepodlegtosci, "gdyz bali sie strasznie swych wlasnych obywateli"
(ibidem, s.26). Szansy na wyzwolenie spod jarzma Ziotej Ordy na poczatku XV wieku nie podjgt Wasyl |.
(Patrz: L. Bazylow: op. cit., s.151).

113, Kucharzewski: op. cit., 5.23-26.
114 idem. s.26 i 52.
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do Moskwy) obdarowywat Iwan |l swoich "dworian" wynagradzajac ich
w ten sposdob za stuzbe panstwu. Otrzymywali ja na prawach tzw.
"pomiestiji"11®, dzieki czemu byli uzaleznieni od swego wiadcy. | to w
sposOb podwojny, gdyz tgczyli dwie funkcje: uczestnictwa we wiaqzy |
uczestnictwa we wtasnoscil'®, Stanowili oni takze gwarancje poparcia
dla swego wtadcy oraz jednoczesnie spetniali tym samym funkcj¢ inte-
grujgcq panstwo’1’.

W przeciggu XVI wieku pomieszczycy przejeli wptywy w Dumie Bo-
jarskiej118. Znaczenie bojaréw ostabit i podporzgdkowat panstwu pierw-
szy car Wszechrosji lwan IV Grozny (1547-1584), poprzez reformy, kto-
re naktadaty obowigzek stuzenia panstwu (dotyczyt on rowniez boja-
row)11°. |lwan IV wkrotce wzmocnit swojg wiadze powotujgc tzw.
"opricznine", wybranych i bezgranicznie oddanych carowi dworian, kto-
rych osiedlit wok6t Moskwy (bojarzy zostali stamtad przesiedleni)’°. To
ostatecznie ztamato potege bojarow i zrownato ich z pomieszczykami w
hierarchii spotecznej | wobec cara. Petnie wtadzy posiadt car wspoma-
gany przez swoOj aparat panstwowy, reprezentowany w postaci po-
mieszczykow. Wszelkie sprzeciwy wobec wtadzy byty brutalnie tamane.
Wprawdzie po Smierci lwana IV Groznego i przez caty niemal wiek
XVII, trwat proces odnowy znaczenia bojaréw'?!, jednak Piotr | po obje-
ciu wiadzy rozpoczat ponowny proces budowy panstwa skrajnie scen-
tralizowanego. Byto ono przede wszystkim najwiekszym potentatem go-
spodarczym. W rekach juz wowczas "Imperatora Wszechrosji" znajdo-
wata sie wiekszosS¢ ziem, a tym samym chtopow, ktérymi mogt dowolnie
rozporzadzacé'?2. Miato to kapitalne znaczenie przy rozwoju manufaktur,
budowanych z inicjatywy Piotra |, gdzie sitq roboczg byli wtasnie chtopi

i T . R ——m -

115K Koranyi: Powszechna historia prawa. Warszawa 1976, s.228.
116 Nowak: op. cit., s.31.

11TZt::I:—_miem L. Nowaka wzrost znaczenia "pomieszczykdw" sprawit, ze "Ksigze, choé¢ przywdziat
czapke Monomacha, ogtosit sie samodzierzawcy i wykonat szereg innych gestéw, byt juz tylko przywaod-
cg tej grupy. Mogt nie liczy¢ sie z jakimkolwiek z jej indywidualnych czlonkdéw, musiat liczy¢ sie jednak z
interesami tej klasy jako catosci”. Ibidem, s.37.

11BDuma Bojarska uksztaltowata sie w XV wieku w Moskwie jako staly organ doradczy przy
wielkim ksieciu, w skiad ktérej wchodzili bojarzy stojacy na czele zarzadu panstwowego. M. Sczaniecki:
op. cit., .238.

119 Bazylow: op. cit., 5.184-187.
120)hidem, s.196-202.

121 hidem, s.222-223.

122) Nowak, op. cit., s.67.
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123 Ponadto do panstwa na zasadach wytgcznosci nalezat handel za-
graniczny i caty system podatkowy - ciggle rozbudowywany przez ca-
ra124_

Niezwykle skutecznym Srodkiem requlacji przez panstwo struktury
spotecznej stanowit monopol na decydowanie o szlachectwie, czemu
stuzyty tzw. "tabele o rangach"12>. Tworzgc taki system Piotr | musiat
zadbac¢ o mozliwos¢ "zagospodarowania” tych najbardziej sobie odda-
nych. Przeprowadzona reforma centralnych organdw panstwa zlikwido-
wata Dume Bojarska, powotujgc w to miejsce Senat, tworzony przez
szlachte ulegtg carowi. Dokonujgc nowego podziatu panstwa na guber-
nie Piotr | stworzyt gigantyczny centralistyczny aparat biurokratyczny14°.

Po Smierci Piotra | w systemie spotecznym zaszty dwie istotne
zmiany, cho¢ nie zmienity one generalnie systemu wtadzy. Po pierwsze
odstgpiono od obowigzkowej i zarazem dozywotniej stuzby panstwowe;j;
po drugie - oddano szlachcie wiadze osobista nad chtopami’?’. Chiopi
pozbawieni zostali ochrony prawnej i nie mogli skarzyc sie przed sgdem
na swego pana'?®, poza wyjatkiem popetnienia przestepstwa przeciwko
panstwu’29.

Tak uksztattowany prawno-ustrojowy system spoteczny, w ktorym
koegzystowaty ze sobg interesy panstwa i interesy wtascicieli ziemskich
(jednak kontrolowanych przez panstwo), feudalizm panstwowy, byt za-
sadniczo rézny od feudalizmu typu zachodniego3°.

W pierwsze] potowie XIX wieku powrocit problem dominacji wiadzy
panstwowej. Podejmowano proby reform systemu, ktére w zasadzie

123Wysilki te nie przyniosly spodziewanych efektéw, gdyZz w Rosji nie bylo wolnych ludzi, ktérzy
byliby zainteresowani wydajng pracg, jak rowniez nie bylo duzego rynku zbytu ze wzgledu na chro-
niczng nedze wiekszosci spoteczenstwa. Nie pozwolito to na powstanie silnego ekonomicznie miesz-
czanstwa, ktore byloby oparciem dla cara i przeciwwagq dla szlachty, podobnie jak opricznina w cza-
sach lwana V. Ibidem, s.74-76 | 86.

124\bidem., s.68.

125 Bazylow: op. cit., s.310-311. System ten umozliwial awans spoleczny za zasiugi wobec
panstwa, w rzeczy samej cara. "Nic dziwnego, Zze liczebnos¢ szlachty rosta tak szybko. O ile w 1600
roku zaliczato si¢ do niej 738 rodzin, to w 1858 liczyta ona 604 tys. osob". L. Nowak, op. cit., s.72.

1261, sczaniecki: op. cit., s.347-348. Urzednik panstwowy skiadat przysigge na wiernos¢ caro-
wi. R. Pipes, Rewolucja rosyjska, op. cit., s.48.

127L. Bazylow: op. cit., s.340.
128% Koranyi: op. cit., s.360.
129L. Nowak: op. cit., s.90.

130Istotnyrn wydaje si¢ by¢ tutaj fakt, Ze Rosja nie przyjeta na siebie ograniczen prawnych i po-
litycznych, na wzér panstw zachodnich, gdyz nie uformowaly sie wewnatrz panstwa zadne sily spotecz-
ne wymuszajgce samoaograniczenie sie wiadzy. "l czynigc tak wiasnie parnstwo caréw zachowywalo sie
normalnie - to znaczy tak, jak zachowuje si¢ sama z siebie wiadza polityczna. Sama z siebie, a wiec nie
przymuszona przez przeciwsilty spoteczne do zachowania odmiennego”, L. Nowak, op.cit.,s.92-93.
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miaty wspdélny mianownik - ostabienie ekonomiczne szlachty rodowej.
Taki sens nalezy przypisa¢ idei upanstwowienia chtopow poprzez ich
militaryzacje i zaktadanie osiedli wojskowych®1, jak réwniez reform
uwalniajacych chtopéw od catkowitej zaleznosci od wiasciciela 2. Pro-
ces reformatorski wienczy ustawa uwtaszczeniowa z 1861 roku’3, ktéra
wprawdzie nie uderzata w podstawy ekonomiczne szlachty jednakze
data Rosji szanse rozwoju kapitalistycznego; zwalniata chtopow spod
absolutnej kurateli szlachty i umozliwiata ich zatrudnienie w przemysle,
ostabiata ekonomicznie ziemianstwo, a rodzacej sie burzuazji stworzyta
lepsze warunki rozwoju’34.

Panstwo popierato burzuazje, totez nie mogto by¢ wyrazicielem inte-
resow szlachty, obiektywnie dziatato przeciw niej , ale majgc monopol
na handel zagraniczny, cto przewozowe i wywozowe, zamowienia rza-
dowe, niemal caty system bankowy | kredytowy, polityke podatkowg
bezposrednio lub posSrednio wpltywajac na wiekszg czes¢ przemystu ro-
syjskiego - nie reprezentowato tez interesow burzuazji, a przynajmniej
nie byto to jego gtownym celem. Cechg charakterystyczng kapitalizmu
rosyjskiego byta duza koncentracja przemystu'® oraz niespotykany w

innych krajach monopol bankowy'3¢. W Rosji stworzono juz wéwczas, w
drugiej potowie XIX wieku, w wydaniu klasycznym kapitalizm panstwo-
wy. Dokonano potaczenia interesow hierarchii wiadzy z ekonomicznym
interesem burzuazji, jakkolwiek ziemianstwo nadal stanowito jeszcze
potege. Stad L. Nowak stawia nie bez stusznosci teze, ze w tym proce-
sie zatatwiane sg gtownie interesy biurokracji, jako klasy wtadcow-
wiascicieli, skupiajacych wtadze polityczng i ekonomiczng (lub maja-
cych wptyw na ekonomie poprzez decyzje prawne). Pisze: "Owo
>doprowadzenie przez panstwo do wymiany urzednikdw miedzy apa-
ratem panstwowym a organizacjami gospodarczymi< cho¢ zapewne
bierze sie z checi zysku u rzgdzgcych po prostu, jest z socjologicznego
punktu widzenia rdzeniem catego kapitalizmu rosyjskiego. Jest to bo-
wiem po prostu tgczenie wiadzy z wtasnoscig"137.

131 |bidem, s.107.
132L. Bazylow: Historia Rosji, tom 2. Warszawa 1983, s.162-163.
133hidem, s.277-288.

134529rzej 0 genezie rosyjskiego kapitalizmu - patrz A. Achmatowicz: Rewolucja wolnosci.
Warszawa 1990 s.9 i nast.

135 Bazylow: op. cit., tom 2, s.401-403.
136p Laszczenko, Historia gospodarcza ZSRR, tom 2. Kapitalizm. Warszawa 1956, s.355.
137 Nowak, op. cit., s.128.
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Kapitalizm w Rosji powstawat - rzec by mozna tradycyjnie juz - z in-
spiracji centrum, i nie wptywat na charakter sprawowanych rzadow car-
skich. Wprowadzone reformy przez Aleksandra Il nie zmieniaty istoty
funkcjonowania panstwa, gdyz powstate pozniej partie polityczne i Du-
ma Panstwowa uznawaty ten system i uzaleznione byty od imperatora.

W tym okresie na coraz wiekszg skale¢ nastepowat proces przenika-
nia cztonkow biurokracji panstwowej do zarzgdow monopoli, bankow |
innych sfer przemystu'38. Proces ten pogtebit sie jeszcze podczas | woj-
ny Swiatowej. Rzad, chcac wzmocni€ swoje pozycje w zakresie regulo-
wania i kierowania przemystem, powotat do zycia "narady specjaine”
ztozone z wyzszych urzednikow rzgdowych i wojskowych i niekiedy z
udziatem przemystowcow’?®. Dalszym krokiem centrum w tym kierunku
byta etatyzacja gospodarki i militaryzacja pracy'4°.

Przedsiewziecia te spowodowaty wrecz niebywaty wzrost liczebny
biurokracji. OSrodek wiadzy skupiajgcy w swoim reku wszystkie dzie-
dziny zycia spotecznego w tak ogromnym Kraju i w okresie tak szcze-
golnym, nie mogt do konca zrealizowac¢ swych zamierzen. Zmurszatosc¢
systemu carskiego byta az nadto widoczna. Carat musiat upasc. Pozo-
staje tylko pytanie: czy tym krajem o kulturze proweniencji azjatycko-
bizantyjskiej, tak rozlegtym, wielonarodowym, w ktorym narod od wie-
kdw utrzymywany byt w tyranii i barbarzynstwie, mozna bylo rzadzi¢ w
inny sposob?

Na kanwie omowionej struktury wiadzy w Rosji przedbolszewickiej,
osobnego potraktowania wymaga prawno-ustrojowa pozycja spoteczen-
stwa, a nade wszystko ta jego czesScC, ktora w tym panstwie stanowita
przyttaczajgcqg wiekszosC. Trwatym elementem systemu wiadzy w Rosji
byto wpajanie karnej ulegtosci wobec zwierzchnosci. Ze zjawiskiem tym
spotykamy sie juz w okresie zhotdowania ziem ruskich przez Ztotg Or-
de, kiedy to Mongotowie dominacje swojgq ugruntowali poprzez stworze-
nie rzgdow opartych na miejscowych witadcach. Pozostawili im szerokg
autonomie oraz dotychczasowe stosunki wiasnosci i prawodawstwo.
Przyswojone sobie metody sprawowania wtadzy na modte azjatyckg zo-
staty spozytkowane w okresie przytaczania do ksiestwa moskiewskiego
innych ziem ruskich. lwan lll Srogi stosowat metody zniewalania ludno-
Sci, ktore przetrwaty na tych obszarach do czaséw wspoétczesnych. Po
ztozeniu propozycji opieki, zademonstrowaniu swoich mozliwosci wtad-
czych nastepowat okres ztagodzenia stosowanych Srodkéw, po czym

13'BP. Laszczenko: op. cit., s.361.
139 pidem . s.596.

140, Nowak: op. cit., s.162 i 170. Ta ostatnia polegata nha zmobilizowaniu do odbywania stuzby
wojskowej strajkujacych robotnikow.
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niespodziewanie dokonywano decydujgcego uderzenia. Tak uczynit
lwan Il z Nowogrodem, pozniej zas bolszewicy, wprowadzajgc komuni-
styczne stosunki na wsi. Praktyka ta byta zawsze poparta represjami
wobec opornych, ktorych karano sSmiercig lub deportowano. Podobnie
postgpit car Ilwan IV Grozny z bojarami, stojgcymi mu na drodze do
wtadzy absolutnej'¥'. Z terenami Syberii zapoznawaly sie kolejne po-
kolenia nieprawomysSinych podwtadnych carow - imperatorow. Ten sam
los spotykat niepokorne narodowosci sitg wcielone do imperium'42,
Swoistg formg zniewolenia byt obowigzek odbywania stuzby panstwo-
wej, datujacy sie od czasow lwana lll i potagczony z tym system nada-
wania ziemi (pomiestija), jako beneficja zwrotne'43. Wraz z nadawa-
niem pomiestije wprowadzono przytwierdzenie chtopa do ziemi, aby je-
go praca stanowita trwate wynagrodzenie owych "pomieszczykow". Tym
sposobem zarowno ziemianin jak i1 chtop petnili stuzbe panstwowg. Pod-
stawe catego systemu stanowit poglad, ze ziemia wraz z ludnoscig na-
lezy do cara, jako do monarchy44,

W potowie XVIII wieku chtop catkowicie poddany zostat wiadzy pana;
mogt zostaC sprzedany, zestany na Sybir, wystany do ciezkich robét,
chtostany, by w XIX wieku dopetniC jego niewole - uzalezniajgc od pana
nawet jego zycie osobiste'4°. Chtop zatracit godno$é ludzka, obojetnie
przyjmowat dole niewolnika i gwatcenie praw osobistych, nie méwiac o
jakichkolwiek prawach ludzkich. Wyobraznia chtopa utworzyta sobie
idee cara na modte religijng, zatem swych pragnien. "Car to wiadza do-
broczynna - pisze J. Kucharzewski - zyczgca ludowi szczescia, a nie
moggca dotad zisciC swych checi wskutek tego, ze miedzy carem a |u-
dem wznosi sie przekleta przegroda (...) panowie i urzednicy. Bog wy-
soko, car daleko, ale z tej oddali patrzy na chtopa dobrotliwie, jak Boég
chrzescijanski na ubogich i ucisnionych"146

Lud rosyjski w postuszenstwie trzymat nie tylko bezwzgledny przy-
mus, lecz takze slepe, religijne oddanie carowi i cerkwi prawostawne;j.
Przywotywany juz autor J. Kucharzewski przedstawit znamienng teorie,
ze tworzyt si¢ "zwigzek dwoch poteg, tyranii i barbarzynstwa; obydwie te
potegi wrosty gteboko w zycie narodu, w dusze narodu i lekac sie byito
mozna, ze szatanski uscisk tyranii i barbarzynstwa przetrwa dzisiejszg

141 Bazylow: op. cit., tom 1, 5.197-199.

142Przykladem moze by¢ los powstarncéw polskich: listopadowych i styczniowych.

143$ystem ten zostat skopiowany z tradyciji bizantyjskiej. Patrz: J. Kucharzewski: op. cit., s.52.
14“'lII::.ic;!em, s.93.

145}(. Koranyi, op. cit., s.360. -

148 Kucharzewski: op. cit., s.69.
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forme despotyzmu - carat. Barbaria pozostanie na placu i samym swym
istnieniem powota do zycia nowgq tyranie. Tyrania, trzymajgca ludnosSc w
ciemnocie i uscisku przez wieki, wytwarza w ludnoSci negacje panstwa |
prawa, zywiotowy anarchizm mas. Ten nihilizm panstwowy, to panstwo-
burstwo ludnosci czyni koniecznym trwanie despotyzmu, samorzutne
powstanie nowego zamiast dawnego, skoro ten runie"14’.
- XIX-wieczna inteligencja rosyjska protestuje przeciwko despotyzmo-
wi carskiemu i domagajac sie wolnosci i swobod obywatelskich, nie wy-
chodzita poza ramy kultury, ktora ich uksztattowata. Uznawata nadal, ze
dziatajgc dla dobra Rosji mozna dysponowac dowolinie fudzmi, nawet
pod przymusem. Za rzecz normaing uznawata traktowanie cztowieka
jako Srodek do osiagniecia celu politycznego. "Ludzie uzyskawszy rzgd
dusz, patrzyli na nie istotnie tak, jak patrzyt pomieszczyk na swe chtop-
skie dusze; lekcewazenie indywidualnosci ludzkiej, natdg narzucania
swej woli, traktowanie wszelkiej kontrowersji jako gtupoty lub ztej woli" -
to bodaj cecha wyrdzniajgca rosyjska inteligencje4.

Tedy nic dziwnego, ze reformy ustroju spotecznego przeprowadzone
w latach szescdziesigtych i siedemdziesigtych przez Aleksandra Il nie-
wiele zmienity sytuacje polityczng w Rosji. Inteligencja reprezentujgca
rézne interesy grupowe nie byta w stanie zmienic istoty ustroju panstwa,
samodzierzawia. Despotyczny system sprawowania wiadzy nie wytwo-
rzyt tradycji parlamentarnych, gdyz do tego niezbedna bytaby wolnosSc
polityczna | swobody obywatelskie (przynajmniej w takim zakresie jak
na zachodzie Europy). Przejawem istnienia na terytoriach zdominowa-
nych przez Rosjan form demokratycznych, byt ustroj "republik kupiec-
kich" Nowogrodu i Pskowa w okresie Sredniowiecza. Republiki te lezgce
w pothocnej czesci Rosji, uniknety bezposSredniej niewoli tatarskiej,
dzieki czemu zachowaly ustroj republikanski do ostatecznego upadku w
XVI wieku. Lecz ich godne podziwu doswiadczenia nie wywarty wptywu
na proces ksztattowania sie ustroju Rosji carskiej'4®. W pdzniejszych
dziejach Rosji nie spotyka sie juz tego typu przykfadow. Powotana w XV
wieku Duma Bojarska, ktora pod koniec XVII wieku zostata czescig So-
boru Ziemskiego, byta organem doradczym nie pochodzacym z wyboru
i 0 ograniczonych kompetencjach'?, Zupetne znaczenie stracita za pa-

147 hidem, s.71.

148)hidem, s.114.

149P0I‘. M. Sczaniecki, op. cit., s.239-240.
150)hidem, s.248.

40



nowania Piotra |, ktory w 1711 r. w miejsce Dumy Bojarskiej powotat
Senat jako organ wytgcznie doradczy cara®’.

Pewne zmiany nastgpity po wydaniu przez cara w kwietniu 1906 r.
ustawy, w mys$l ktérej wybierano Dume Panstwowg (co prawda przy
niedemokratycznym systemie wyborczym) i dopiero wowczas po raz
pierwszy w Rosji powstat organ rzeczywiscie przedstawicielski’>2. | jak-
kolwiek - co zastuguje na szczegolne podkresienie - byto to zaledwie
minimalne ustepstwo samodzierzawia na rzecz systemu demokratycz-
nego, nie majgce wptywu na ksztattowanie si¢ kultury politycznej spote-
czenstwa czy jego elit na wzor zachodni, zostato gwattownie zaatako-
wane przez licznych zwolennikdw carskiego samowitadztwa. Organiza-
cja ziemianstwa pn. "Zjednoczona szlachta" ("Objedinionnoje Dworian-
stwo") na swoich zjazdach, jako "nieoficjalny parlament czarnosecinski"
domaga sie zupetnego zlikwidowania ustepstw konstytucyjnych. Wedtug
niej carat rosyjski musi by¢ samodzierzawiem 93,

Od zarania dziejow Rosji mamy do czynienia z dla niej tylko cha-
rakterystyczng odmiang nacjonalizmu, ktéry szczegolnie wzmaga sie po
ogtoszeniu Moskwy "Trzecim Rzymem". Przekonanie, ze panstwo ro-
syjskie jest jedynym, w ktorym przetrwata prawdziwa wiara w Chrystusa
w jej idealnej czystosci, napawa mieszkancow Rosji pycha. Rosta wiara,
ze grzeszny Zachod upadnie i wtedy lud rosyjski, jako naréd wybrany,
bedzie ratowat ludzkosSC. Do tego czasu nalezy przechowacC czystoSc
wiary, uchronic jg przed zgubnymi wptywami z zewnatrz. W Rosji po raz
pierwszy juz w Sredniowieczu opuszczono "zelazng kurtyne". Zjawiska
te musiaty wptynaC na wzrost nacjonalizmu. Polityka izolacjonizmu do-
prowadzifa nawet do regresu cywilizacyjnego. Nardd rosyjski nie rozwi-
jat sie wtasciwie ani pod wzgledem kulturowym i spotecznym, ani po-
stepu technicznego 4.

Na bazie nacjonalizmu dziewietnastowieczna inteligencja rosyjska
stworzyta teorie stowianofilstwa (panslawizmu). Ugruntowywata ona po-
czucie wyzszosci religijnej i duchowej prawostawia, dodatkowo gloryfi-
kujac panstwo carskie (np. Chomiakow, Karamzin, Dostojewski). Ich
zdaniem panstwo rosyjskie powstato "nie w drodze gwattu, lecz w dro-
dze dobrowolnego powotania wtadcow przez nardd. (...) Rosja nie znata

19 pidem, s.347-348.
152)hidem. $.560-563.

153patrz: L. Bazylow, Dzieje Rosji. 1801-1917. Warszawa 1970, 5.497-498. Ruch czarnosecir-
ski blizej: R. Pietrow, A. Czernyj: Czernaja sotnja. W: "Ogoniok" nr 20z 1990 r., s.12-15.

154Piotr | nie zdecydowat si¢ na otwarcie Rosji, interesowaly go tylko osiggnigcia w dziedzinie
technicznej, ktore chciat zastosowac u siebie. W warunkach rosyjskich zakoriczyly sie raczej niepowo-
dzeniem ze wzgledu na ogdlny stan kultury ludnosci. Patrz: W. Serczyk: Piotr | Wielki. Wroctaw 1990,
s.192.
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feudalizmu czyli nierébwnosci standow (...). Cate zycie wewnetrzne prze-
nikniete byto harmonig i jednoscig, podstawg moralnosci i wiedzy byfo
prawostawie, panstwo byto jednym zwigzkiem bratnim, wtadzg piastowat
car, ztgczony zwigzkiem mitosnym ze swym ludem"1>°,

W mniemaniu stowianofiléw Rosja spetnia szczego0lng misjg, misje
zespolenia Stowian. Dat temu dobitny wyraz Konstanty Aksakow, m.in.
w artykule "Kilka stéw o historii Rosji, z powodu | tomu »Historii« P.
Sotowiowa"1%%. Jego zdaniem w przeciwienstwie do Rosji "lud na Za-
chodzie jest urzeczony ideq panstwa. Republika - to podjeta przez lud
proba zostania Monarchig; [...] a zatem proba ostatecznego porzucenia
drogi moralno$ci i wolnosci, drogi prawdy wewnetrznej"'°’.

Wsrdd inteligencii rosyjskiej, nawet tej "postepowej”, wcale nierzad-
ko byto tak, ze werbalnie byta ona przeciwko caratowi, a zwtaszcza jego
systemowi rzaddw, lecz kiedy ta Rosja znalazta sie w niebezpieczen-
stwie - stawata w jej obronie. Typowym przyktadem byt Aleksander
Puszkin, przyjaciel dekabrystow i rzekomy zwolennik ich idei, ktory w
obliczu potepienia Rosji za pacyfikacje Krolestwa Polskiego w 1831 .
przez ludzi Swiattych Europy - rzuca na szale w jej obronie swoj talent
poety. Tak konsekwentni przeciwnicy caratu jak Michat Bakunin, An-
drzej Potiebnia czy Piotr Bardowski (liste mozna by przedtuzyC) byli ra-
czej wyjatkiem niz regutg’®8. Oczywiscie, inteligenciji rosyjskiej nieobca
byta mys| rewolucyjna. Wspomniany wyzej M. Bakunin w szczegolnosci
sadzit, ze nedza i niewola ludu rosyjskiego w pierwszej kolejnosci musi
doprowadzi¢ do rewolucji'*®. Dotychczasowa wiadza zostanie obalona,
a na jej miejsce powotana bedzie dyktatura oparta na sile zbrojnej. Po-
glad ten w duzej mierze wyptywat z tradycji rosyjskie], a takze z kom-
plekséw zapdznienia cywilizacyjnego. W tzw. "spowiedzi" (na uzytek
cara) pisat przeciez: "Gdy sie obejdzie Swiat, wszedzie znajdzie si¢ du-
Z0 zta, ucisku, nieprawosci, a w Rosji moze nawet wiecej niz w innych
panstwach (...); ale na Zachodzie na zto istnieje lekarstwo: jawnosScC zy-
cia, opinia publiczna, a wreszcie wolnoS¢C uszlachetniajgca | podnoszg-
ca kazdego cztowieka. W Rosji nie istnieje to lekarstwo (...). W Rosji
gtowng sitg napedowg jest strach, a strach zabija wszelkie postacie zy-
cia, rozumu, kazdy szlachetny odruch duszy. Trudno i ciezko zyC w Ro-

155, Kucharzewski, op. cit., s.252.

156patrz: Rosyjska mysl filozoficzna i spoleczna (1825-1861). Wybrane teksty z historii filozofii.
Warszawa 1961.

157 |bidem, s.194.
158pgr. przyktadowo: M. Bakunin, Pisma wybrane, tom 1. Warszawa 1965, s.157-170.

1sglbid\s,-rn. s.201-231. Por. tez: H. Temkinowa, Bakunin i antynomie wolnosci. Warszawa 1964,
s,100-107.
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sji kazdemu cztowiekowi kochajacemu prawdg (...). Rosyjskie zycie
spoteczne - to splot wzajemnych faktéw ucisku"1®?. Ale jego zdaniem,
zniewoleni i wynedzniali analfabeci, majgcy instynkt niszczenia, obrocg
w pyt cywilizacje zachodnig w pierwszej kolejnosci, a na jej gruzach do-
piero zapanuje sprawiedliwosC, zlikwidowane zostanie zacofanie Ro-
sji’®1. Stad, i owszem, wzywat do "pdjscia w lud", (hasto podjete przez
"narodnikéw"), lecz nie po to, by lud "uczy¢", lecz - jak to okreslit - "by
lud buntowac", gdyz lud rosyjski -to "kolektywny Stiefnka Razin"1%2,

"My - pisat - rozumiemy rewolucje jako rozpetanie tego wszystkiego,
co dziS okresSla sie mianem ztych namietnosci | niszczenia tego, co w
tym samym jezyku zwie sie »porzgdkiem publicznym«". Rozboj - pod-
kreSlat - "to jeden z najbardziej zaszczytnych przejawow zycia iudu ro-
syjskiego. Rozbdjnik, to bohater, obronca, msciciel ludu". W tzw.
"Katechizmie rewolucjonisty” posungt sie (§§ 15-22) do odmowienia
wrecz prawa do zycia niektorym warstwom spoteczenstwa'®s. Przy ta-
Kiej postawie rosyjskich rewolucjonistow przewrot prawno-ustrojowy w
Rosji budzit w innych krajach co najmniej takie samo przerazenie, co |
stan sprzed przewrotu'®4. Oto jak Ignhacy Bolestawita-Kraszewski uza-
sadniat swoje obawy:. "W Moskwie, gdzie przekradzione, oderwane po-
mysty najskrajniejsze, w ciszy | tajemnicy, bez polemiki | przeciwwagi,
rozrastaty sie, szanowane jako wyraz ostateczny postepu”; natomiast
Juliusz Michelet pisat: "Musimy uwazac Rosje w catosci tymczasem po
prostu jako sit¢, sit¢ barbarzynskg, swiat bez prawa, Swiat wrogi prawu,
a ktory w tym wzgledzie nie czyni zadnego postepu, przeciwnie, cofa
sie wstecz i nawraca do barbarzynstwa starozytnego (...).Swiat prawa
ma granice swe tam, gdzie miat je w wiekach Srednich, nad Wistg i Du-
najem. Rosja przyjmuje od nas samo zto tylko. Wchtania, wcigga w sie-
bie caty jad Europy. Oddaje go pomnozony i grozniejszy"1%°.

Wspomniany juz [. Kraszewski trafnie antycypowat, ze jest w
"naturze ludzi, co dziewieC wiekow zyli pod gniotem despotyzmu, aby
wychodzac z niego, marzyli zaraz o drugim, innej formy, ale réwnie
skutecznym. Po autokracji z taski Bozej, despotyzm mas Slepych (...) w

160), Bakunin, op. cit., s.483-484.

161pgr. . Kucharzewski, op. cit., s.272.

162 Temkinowa, op. cit., s.107.

183p;trz: A. Pawlowski, Terroryzm w Europie XIX-XX wieku. Zielona Géra 1984, s.118.

1%4por. J. Goluchowski, Rozbiér kwestii wiosciariskiej w Polsce i w Rosji w r. 1850. Poznat
1851, passim.

1657a: J. Kucharzewski, op. cit., 5.273,276.
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imie wolnosci'%6. Z analizy tej wynika niezbicie, ze spoteczenstwo rosyj-
skie nie byto przygotowane w zadnej mierze do skoku od despotyzmu
carskiego do "demokratycznie" pomyslanego komunizmu. Wielowieko-
wa tradycja ulegtosci i poddanstwa nie mogta przeistoczyC sie w wol-
nych ludzi majgcych decydowac nie tylko o sobie, ale i o panstwie. Nie
zmienia w niczym rzeczy przekonanie bolszewikow, ze rewolucja rosyj-
ska ma byc¢ jedynie zarzewiem rewolucji Swiatowej. Trafnie ocenit jg
Wiodzimierz Korolenko w liscie do tunaczarskiego: “Nad Rosjg los
dziejowy dokonat czarodziejskiego i bardzo ztosliwego zartu. Od Slepe-
go kultu do samowtadztwa (...) lud nasz od razu przeszedt do komuni-
zmu, przynajmniej do rzgdow komunistycznych. Zwyczaje zostaty daw-
ne, uktad zycia rowniez (...) Sama tatwosc, z jakg wam udato sie po-
prowadzi¢ za sobg masy ludowe, dowodzi nie naszego przygotowania
do ustroju socjalistycznego, lecz przeciwnie, niedojrzatosci naszego na-
rodu". | dalej: "Wszelki nardd zastuguje na taki rzad, jaki ma. (...) Rosja
na was zastuzyta. Jestescie tylko rzeczywistym wyrazem jej przesztosci,
Z niewolniczg pokorg wobec samowtadztwa"1%7.

3. Legitymizacja wiadzy bolszewickiej

Problem legitymizacji wtadzy komunistycznej prObowano rozstrzy-
gngc juz w zatozeniach doktryny marksowskiej. Teoria rozwoju spotecz-
nego nie pozostawiata watpliwosci do kogo w ostatecznosci bedzie na-
lezata wtadza, czyje interesy bedg realizowane. Klasa bezposrednich
producentow miata przejgC we wtadanie Srodki produkcji, a tym samym
panowac zarowno ekonomicznie, jak i politycznie. Determinizm histo-
riozoficzny uzasadniat kazde dziatania, podejmowane przez proletariat
lub w jego imieniu przez partie, bo przeciez kota historii odwréci¢ nie
podobna.

Wymogi doktrynalne marksizmu znalazty sie u podstaw ogtoszenia
tzw. "rewolucji lutowej" jako burzuazyjnej. W. Lenin przedstawit takg
ocene rewolucji, gdyz tylko taka stanowi¢ mogta niezbedne ogniwo w
teorii uzasadniajgcej (weryfikujgcej) stusznoS¢ pogladéw uznanych za
marksowskie. Dawato to podstawy do wysuwania tez o nieuniknionosci
rozwoju spotecznego zgodnie z wersjg marksowska i potwierdzanego w

1664Rachunki 2 roku 1868" przez |. Bolestawite. Poznan 1869 r., s.75.

187\ Korolenko: Pisma k Luczarskomu. Paryz 1922, s.26-35, 61. Por. J. Kucharzewski: op. cit.,
$.498-499.
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praktyce. Niemal jednocze$nie W. Lenin ogtosit teze¢ o nieuchronnosci
przeradzania si¢ "rewolucji burzuazyjnej" w "rewolucje socjalistycz-
ng"188, Wziat tutaj gore pragmatyzm i zamierzenia faktyczne nad teorig
K. Marksa. Autorytet W. Lenina zawazyl, ze takiemu postawieniu spra-
wy zostaty podporzadkowane dziatania bolszewikow pomigdzy kwiet-
niem, a listopadem 1917 roku. Niewatpliwie legitymizujgcy walor dla
bolszewikéw miat sam akt i sposéb przejecia wtadzy w wyniku rewoluciji.
W propagandzie bolszewicy odwotywali sie do wystgpien robotniczych
(strajkdw i manifestacji), ktére miaty miejsce w Rosji jeszcze przed wy-
buchem | wojny $wiatowej (tacznie z rewolucjg 1905 r.). Jakkolwiek by
oceniac¢ te wystgpienia, (jako ekonomiczne czy jako polityczne) i prze-
ciw komu byty skierowane, to nie ulega watpliwosci, ze 6wczesne wpty-
wy bolszewikow na masy ludowe byly na tyle niewystarczajgce, ze w
wyborach do Konstytuanty uzyskali minimalne poparcie (zaledwie 9 min
gtoséw na 36 min gtosujgcych'®. Dominujacg pozycje w Konstytuancie
uzyskata Partia Socjalistéw-Rewolucjonistéw (eserzy), bo na 715 miejsc
- 412, podczas gdy bolszewicy zaledwie 183 miejsca'’®. Tak wiec préba
osiggniecia legitymizacji wtadzy przez bolszewikdw na drodze demo-
kratycznej zawiodta. W obawie przed utratg efektywnej wtadzy jakg
zdobyli w drodze zamachu stanu w poczatkowych dniach listopada
1917r. W. Lenin polecit rozpedzi¢ legalnie wybrang Konstytuante. De-
cyzje te uzasadnit nastepujgco: "Powiemy ludowi, ze jego interesy nale-
zy stawia¢ wyzej niz interesy instytucji demokratycznej. Nie wolno cofaé
sie ku starym przesadom, ktére podporzadkowujg interesy ludu formal-
nemu demokratyzmowi"71,

Odmienna od projektowanej rzeczywisto$¢ spoteczna i polityczna
powstata po zwycieskiej rewolucji, zmuszata jej przywo6dcoéw do ponow-
nych analiz doktrynalnych. Oczekiwana przez komunistéw powszechna
rewolucja proletariacka w Europie Zachodniej nie wybuchata, pomimo
ze wojna Swiatowa - czynnik niezwykle wspomagajgcy powstanie sytu-
acji rewolucyjnej - trwata jeszcze przeszio rok po przewrocie listopado-

168 ;5 w marcu okreslat sytuacje w Rosji jako przej$ciowa "od pierwszego etapu rewolucji do
drugiego”. Patrz: W. Lenin, Dzieta tom 23, op. cit., s.338.

189p44r2: A. Czubiriski: Rewolucja Pazdziernikowa w Rosji i ruchy rewolucyjne w Europie lat
1917-1921. Poznari 1988, s.32, a takze R. Pipes: Rewolucja rosyjska, op. cit., 5.424-433.

170p41r2 J. Gawritow: Wola naroda? W: "Ogoniok” nr 11 z 1990 r., s.23. Nieco inaczej: A. Czu-
biriski, op. cit.

171\, Lenin, Dzieta, tom 26. Warszawa 1953, s.355-356.
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wym w Ros;ji'"2. Wszelkie rewolucyjne wystgpienia w Europie na prze-
tomie lat dwudziestych zostaty sttumione’”3.

Eksport rewolucji do Europy rowniez nie powiodt si¢. Ostatnig bodaj
szansg byta wojna polsko-sowiecka latem 1920 r. Norman Davies cele
tej wojny przedstawia nastepujgco: "W oczach rzadu Lenina toczono jg
po to, aby odbudowac cesarstwo w socjalistycznym przebraniu | rozsze-
rzyC rewolucje na rozwiniete kraje kapitalistyczne zachodniej Euro-
py"174, Zdaniem za$ autoréw radzieckich, wojna zostata narzucona
przez Jozefa Pitsudskiego. Niemniej W. Lenin konstatowat, ze gdyby
"Polska stata sie radziecka, (...) Pokoj Wersalski zostatby rozbity | caty
system miedzynarodowy (...) runatby". | dalej: "jeszcze kilka dni zwycie-
skiej ofensywy Armii Czerwonej, a nie tylko Warszawa zostataby zdo-
byta (to nie bytoby tak istotne), lecz rozbity zostatby Pokoj Wersal-
ski"'7>, Nadto hasta proletariackiego, "rewolucyjnego internacjonalizmu"
nie zdotaty, mimo ciezkich ofiar wojennych, sttumic narodowych aspira-
Cli spoteczenstw. Bolszewicy pozostali osamotnieni, otoczeni przez
Swiat, ktéremu nieprzejednanie obiecywali upadek. K. Marks i W. Lenin
w swoich teoriach takiej sytuacji nie przewidzieli. Przestrogi przed groz-
nymi skutkami ptynety od bardziej, ale takze od mniej umiarkowanych
dziataczy socjalistycznej (socjaldemokratycznej) lewicy, zarowno z ze-
wnatrz, jak i z wewnatrz obozu rewolucyjnego Ros;jil’®.

Sytuacja dla bolszewikOw stawata si€ coraz bardziej niebezpieczna.
Rzecz w tym, ze dtugotrwate dziatania na frontach wojny Swiatowej, a
nastepnie bezwzgledna i wyniszczajgca wojna domowa doprowadzity
kraj do ruiny. Poczgtkowy entuzjazm plebejski, powstaty wskutek gto-
szonych obietnic - jak pokoj, parcelacja ziemi obszarniczej, nacjonali-
zacja prywatnego przemystu, finansow i handlu - zastgpiony zostat
wskutek gtodu, cierpien, terroru (biatego i czerwonego) niezadowole-
niem'”7. Odnotowano szereg wystapien chiopskich przeciw wtadzy so-
wieckiej (na Ukrainie, na Syberii, Powofzu, w guberniach central-

1725, 6r2ej: Rozdziat | 1B (s.8 i nast.).

173Niep0koje rewolucyjne odnotowano m.in. w Niemczech, Wioszech, Austrii, Wegrzech czy w
Polsce. Szerzej: A. Czubinski: op. cit., s.passim.

174N, Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, tom II. Krakéw 1991, 5.496.

175W. Lenin, Dzieta, tom 31, op. cit., s.307-308. W sumie wiec niezaleznie od tego kto "narzucit
wojne”, w jej toku bolszewicy liczyli na "eksport rewolucji” i zawiedli sie.

176Przykiad0wu ze strony Rézy Luksemburg. Patrz: A. Ciotkosz: Ré2a Luksemburg a rewolucja
rosyjska. Paryz 1961. Por. tez K. Kautsky: Die Diktatur des Proletariats, Wien 1916.

177\n1 . Lenin: Dziefa, tom 26, op. cif., 5.239, 250, 293-396.
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nych)'78. Ukoronowaniem antybolszewickiego oporu byt tzw. "Bunt
Kronsztadzki" (28 lutego - 18 marca 1921 r.), w przeddzien X Zjazdu
partii bolszewickiej (8 - 16 marca 1921 r.). Zostat on nadzwyczaj krwa-
wo stlumiony, chociaz oddziaty kronsztadzkie zawsze byty chlubg re-
woluciji, w ramach ktorej przeciez walczyto 40 tysiecy marynarzy (w tym
w szczegdlnosci na froncie polskim i z wojskami gen. Wrangla). Totez
W. Lenin wyciggajgc wnioski z tej sytuacji ogtosit na X Zjezdzie zatoze-
nia Nowej Ekonomicznej Polityki (NEP-u)17®. Byto to kolejne odstep-
stwo, po tzw. "komunizmie wojennym", od zatozen doktrynainych. W
zwigzku z tym ostatnim mowit: "Przyczyna tkwita w tym, ze w swojej
ofensywie ekonomicznej posuneliSmy sie zbyt daleko naprzod, ze nie
zapewniliSmy sobie dostatecznej bazy, ze masy wyczuly to (...), a mia-
nowicie: ze bezposrednie przejscie do czysto socjalistycznego podziatu
przekracza nasze sity i ze jesli nie potrafimy dokonaC odwrotu w ten
sposob, by ograniczyC sie do zadan fatwiejszych, to grozi nam zagta-
da"180 "Komunizm wojenny" - dodajmy tytutem wyjasnien - byt nastep-
stwem szczegolnych uwarunkowan wojennych owczesnej Rosji. Nad-
zwyczajne Srodki wymuszone na sowieckie] wiadzy w wyniku gtodu i
dezintegracji ekonomicznej, miaty na celu zapewnienie minimum wa-
runkéw do funkcjonowania panstwa i egzystencji fudnosci. Wskutek re-
formy rolnej nastgpito duze parcie biedoty wiejskiej] na parcelowang
ziemie dworskg i "kutacka". Dokonato sie tzw. "zesredniaczenie" wsi.
Zasady rekwizycji produktow rolnych w zamysle wymierzone w bogate-
go chtopa, musieli przejac na siebie Sredniacy, co uderzato w ich interes
| prowadzito do konfliktow (w okresie komunizmu wojennego 30-45%
produktow zbozowych byto konsumowanych ze sprzedazy pozakartko-
wej, czyli z ukrywanych nadwyzek nielegalnie sprzedawanych)'®1.
Nastgpit wiec powrdt do gospodarki rynkowej w ramach NEP-u. Su-
gerowano jednoczesnie, ze po zakonczeniu warunkéw nadzwyczajnych
nadal bedg realizowane cele wyznaczone przez doktryne. Miato to le-
gitymizowacC NEP, usprawiedliwiC przed klasg robotniczg ograniczanie
jej "historyczne) roli". W rzeczywistosci byto doktadnie odwrotnie:

17BSzerzej: M. Heller, A. Niekricz: Utopia u wtadzy. Historia Zwigzku Sowieckiego. Warszawa
1987, s.79-89, a takze R. Pipes, Rewolucja rosyjska, op. cit., s.564-587. Michat Pokrowskij o wojnie
chiopskiej pisat: "Wandea, o ktorej slyszat kazdy piSmienny czlowiek, byta czyms niewiele wigkszym od
naszej antonowszczyzny i znacznie mniejszym od antonowszczyzny i machowszczyzny razem wzie-
tych”. M. Pokrowskij: Sowietskaja glara nasej istorii. W:"Bol'sevik" nr 14 z 1924, s.10. Por. C. Sikorski:
Cienie NEP-u. Warszawa 1986, d.37.

17"QW. Lenin: Dziefa, tom 32, Warszawa 1956, s.217-242. F. Furet twierdzi, Ze oznaczato to
"krwawg jutrzenke Rad". Patrz: F. Furet, Przeszto$¢ pewnego ztudzenia, op. cit., s. 167.

130W. Lenin, Dziefa, tom 33. Op.cit.,s.437.
181patrz: C. Sikorski, op. cit., s.32.
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"komunizm wojenny" byt wtasciwg doktryng, a NEP odejSciem od niej.
Daje temu $wiadectwo os$wiadczenie W. Lenina podczas Xl Zjazdu
RKP(b) (27.03.-2.04.1922 r.): "CofaliSmy sie przez rok. Obecnie powin-
niSmy powiedzie¢ w imieniu partii: dos¢"!182,

Zgodnie z teorig K. Marksa spofeczenstwo typu socjalistycznego
miato wytoni¢ sie ze spoteczenstwa typu kapitalistycznego. W tym
stwierdzeniu zawarte bylty uwarunkowania dotyczgce poziomu rozwoju
sit wytworczych i Swiadomosci spotecznej. Tymczasem w Rosji bolsze-
wickiej powstata sytuacja, w ktorej spoteczenstwo nie "wytania sie", lecz
trzeba je "zbudowad", co zmienito diametralnie ten zasadniczy problem.
Spoteczenstwo typu socjalistycznego nie mogto skorzystac z osiggniec
rozwoju przewidywanego dla spoteczenstwa typu kapitalistycznego, z
jego bazy ekonomicznej i wielkoprzemystowej klasy robotniczej. W. Le-
nin przyjat teze, ze w Rosji jest mozliwe zbudowanie socjalizmu, pomi-
Mo niespetnienia marksowskich wymogow doktrynainych (zgodnie z
tym co gtosit W. Lenin kapitalizm w Rosji trwat od lutego do pazdzierni-
ka 1917 roku).

Koniecznosc zbudowania socjalizmu w jednym kraju wprowadzita do
doktryny nowe elementy, ktére byty w sprzecznosci z dotychczasowymi
zatozeniami. Przede wszystkim poddawato to w watpliwoSC¢ marksowskg
teze 0 rozwoju spotecznym i determinizmie rozwoju kapitalizmu. Dowo-
dzito, ze poziom rozwoju sit wytworczych i istniejgce stosunki produkcji
niekoniecznie muszg doprowadziC do wytonienia sie spoteczenstwa ty-
pu socjalistycznego. Analiza przebiegu Rewolucji Pazdziernikowej do-
wodzi, ze nie byt to obiektywny proces spoteczny uwarunkowany deter-
minizmem historiozoficznym, lecz zamyst subiektywny rezyserowany
przez partie bolszewikow. W Rosji miat miejsce wysoki stopien scentra-
lizowania zycia spotecznego, a ekonomicznego szczegolnie. Dostrzegat
to W. Lenin, upatrujgc gtowne zadanie gospodarcze nie w nacjonaliza-
cji, lecz w uporzadkowaniu tego, co zostato juz "znacjonalizowane",
czyli w ewidencji i kontroli'®. Przejecie kontroli nad poszczegdinymi
strukturami umozliwiato wptyw na cate panstwo. Istotng kwestia byto
przygotowanie spoteczenstwa do zycia w warunkach panstwa scentrali-
zowanego | wszechogarniajgcego zycie spoteczne. Przejecie witadzy
przez bolszewikOw utatwit fakt, ze ich przeciwnicy nie posiadali wybit-
nego polityka, ktory potrafitby umiejetnie kierowac dziataniami opozycii.
Dotyczyto to zarowno okresu "dwuwtadzy" (marzec-pazdziernik 1917r.),
jak rowniez wojny domowej. Poczynaniami "biatych" kierowali przewaz-
nie wojskowi, postrzegajgcy rozwoj wypadkow przez pryzmat ocen mi-

182y Lenin, Dzieta, tom 33. Op. cit., 5.285.
183 . Lenin: Dzieta, tom 27, Warszawa 195, s.249-252.
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litarnych. Dlatego w sferze polityki bolszewicy nie mieli liczgcego sie
przeciwnika, totez ich racje przede wszystkim trafiaty do spoteczenstwa
objetego wpierw rewolucjg, a pézniej wojng domowg. Na tym polu ge-
niusz polityczny W. Lenina nie miat sobie rownych. Potrafit on dosko-
nale wykorzystac nieudolnosci przeciwnikOw, m.in. catg wing za pono-
szone przez ludnosé nieszczescia i okropnosci wojny obarczyc€ "biatych”
kontrrewolucjonistow'®. Z drugiej strony obiecywat im $wietlang przy-
sztoS¢, jakq miat przyniesS¢ ze sobg nowy ustroj, w ktorym dotad wyzy-
skiwani bedg zyli w wolnosci | dobrobycie. Te populistyczne hasta przy-
niosty bolszewikom sukces. Leonard Schapiro pisat. " bronig Lenina
byto ktamstwo albo ideologia - co jest jednym i tym samym, Skoro wo-
bec faktu, ze ideologia nie odpowiadata rzeczywistosci, ktorg ludzie wi-
dzg wokot siebie, dogmaty ideologiczne trzeba powtarzac z rosngacym
naciskiem, mimo, a moze wiasnie z powodu ich fatszywosci. (...) Kryty-
kOow uciszano sitg, agitatorzy mobilizowali opinie mas w celach politycz-
nych, a doptyw informacji byt Scisle kontrolowany po to, by uchroni¢ ofi-
cjalng ideologie przed konfrontacjg z faktami"18>.

184p,|szewikom byla pomocna takZze sytuacja na zachodzie Europy. Tak w roku 1917, jak i pdz-
niej az do listopada 1918 r., interwencja aliantow nie byta mozliwa ze wzgledu na ofensywe niemieckg
(skutki m.in. "pokoju brzeskiego") na froncie zachodnim. Natomiast po 11 listopada 1918 r. zachodnie
spoteczenstwa byly na tyle zmeczone czteroletnig wojng, Ze nie popieraly juz interwenciji zbrojnej (co nie
oznacza, ze popieraly bolszewikéw i rewolucje we wlasnych parnstwach, aczkolwiek rowniez sprzeci-
wialy si¢ dostawom broni Polsce w jej wojnie z bolszewikami).

185 Schapiro: Epilog. Kilka refleksji o Leninie, Stalinie i Rosji. W: G. Urban (red), op. cit. s.360.
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Rozdziat ||

Stalinowski system polityczny

1. Stalin u wiadzy

A. Ku dyktaturze

Teoretyczne zatozenia marksistow o rewolucyjnym przejeciu wiadzy
przez bezposrednich wytworcow i ustanowienie "dyktatury proletariatu”
szybko zostaty zweryfikowane. W. Lenin na IX Zjezdzie partii bolszewi-
kow na przetomie marca i kwietnia 1920 roku uznat za rzecz normaing,
ze po zdobyciu wtadzy przez nowg klase nie dysponuje ona kadrami
przygotowanymi do zarzagdzania panstwem. W zwigzku z tym musi Ko-
rzysta€ z administratorow “starej klasy", jak tez oddac kierownictwo naj-
bardziej uswiadomionym rewolucjonistom. Mowit: "socjalistyczny demo-
kratyzm radziecki bynajmniej nie jest sprzeczny z zasadg kierownictwa
jednoosobowego i dyktaturg, ze wole klasy urzeczywistnia niekiedy
dyktator, ktory czasem sam jeden zdziata wiecej i czestokrocC jest bar-
dziej konieczny"18. W styczniu 1921 roku, bronigc pozycji partii, ttuma-
czyt. "Czyz kazdy robotnik wie, jak rzadziC panstwem? Ludzie praktyki
wiedzg, ze to sg bajki (...). Jezeli powiemy, ze nie partia przeprowadza
kandydatury i rzadzi, lecz zwigzki zawodowe same, to bedzie to
brzmiato nader demokratycznie, mozna tym zapewne pozyskac gtosy,
ale nie na dtugo. To gubi dyktature proletariatu”. | dalej: "Aby rzadzi¢,
trzeba mie€ armie zahartowanych rewolucjonistow - komunistéw; armie
te mamy, imie jej - partia"’®’. Ten punkt widzenia W. Lenin zaprezen-
towat w pracy "Dziecigca choroba »lewicowosci« w komunizmie" powo-
fujgc sie na powszechnoSC sprawowania kierownictwa politycznego
przez partie polityczne w catym cywilizowanym $wiecie'®. Stad mozna
wysungc wniosek, ze W. Lenin gtoszac idee "dyktatury proletariatu” jako
naczelng teze rewolucji musiat mie¢ swiadomos¢ faktycznych mozliwo-
Sci realizacji tego postulatu.

— . T— e e T

188\ L enin: Dzieta, tom 30. Warszawa 1957, s.491.
187\ Lenin: Dzieta, tom 32. Warszawa 1956, s.47-48.

188y Lenin: Dzieta, tom 31. Warszawa 1955, s.26. W. Lenin lekcewazgc funkcjonowanie sys-
temu politycznego opartego na zasadach parlamentaryzmu (jako oszustwo burzuazji), w ktérym wiodg-
cq rol¢ odgrywaijq partie polityczne, tutaj w celu uzasadnienia dyktatury partii wiasnej postuguje sie tym
przyktadem (szerzej op. cit., 5.69-79). RézZnica polegata na tym, ze partie w systemie demokracji par-
lamentarnej zdobywaly legitymizacje w wyborach, natomiast w systemie dyktatury proletariatu partia
bolszewicka zajeta pozycje hegemona silg, co tym samym dyskredytowatlo jej "prawomocnosé”.
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Hasta tego typu - w tym: "cata wiadza rece Rad" - miaty charakter
propagandowo-taktyczny, bedgc jednoczesnie etapem na drodze do
wiasciwej formuty wtadzy. Potwierdzeniem tego jest "List do przyjaciela
w Zurychu" z dnia 10 czerwca 1921 r., w ktorym pisat: "teraz przypomi-
nam sobie Wasz pozegnalny zwrot wypowiedziany w chwili mego wy-
jazdu do Rosji w 1917 roku. Powiedzieliscie mi, ze nie powinienem za-
pominac, iz ostatecznie oduczytem sie rozumienia ducha rosyjskiego

chtopa i robotnika"18°

Robert C. Tucker wywodzi rodowod leninowskiej koncepcji rewolucii
z rosyjskiego jakobinizmu, dgzgacego do odgornego ustanowienia
"dyktatury proletariatu"%0. Jednocze$nie pierwszy okres rzadéw bol-
szewickich postrzega jako wiadze oligarchiczng w ramach rzgdzgcej
partii’®!. W tym gronie dopuszczalne byly dyskusje i spory. Prowadzono
ostre polemiki nawet z posiadajacym niekwestionowany autorytet W.
Leninem. Pogarszajgca sie sytuacja w sowieckiej Rosji spowodowata
niezadowolenie z wifadzy pefnionej przez bolszewikow. Wystgpienia
przeciw wtadzy, a nawet jej krytyka byty bezwzglednie tepione. Na X
Zjezdzie RKP(b) z inspiracji W. Lenina uchwalono rezolucje "O jednosci
partii", ktora zakazywata dziatalnoSci frakcyjnej wewnatrz partii i za-
ostrzyta dyscypline partyjna. Zjazd rownoczesnie odrzucit platforme
"opozycji robotniczej" domagajacej sie przekazania kontroli | kierowania
przemystem robotnikom (poprzez zwigzki zawodowe), a wiec idei
sprzed rewolucji, zgdajgcej wladzy bezposrednich producentéw. Wtadze
miata spetniaC najbardziej Swiadoma i zaufana czesSC spoteczenstwa -
partia, dzierzyciel petnego monopolu w catym zyciu spotecznym. Przy
malejgcym poparciu spotecznym i wycofywaniu sie z niektorych obsza-
row panowania, tym bardziej konieczne byto dysponowanie zdyscypli-
nowang, scentralizowang, jednolitg i postuszng partig. "Bez partii, ze-
laznej 1 zahartowane] w walce, bez partii cieszacej sie zaufaniem
wszystkiego, co jest uczciwe w danej klasie, bez partii umiejgcej wy-
czuwac nastroje mas i wptywa¢ na nie, niepodobna skutecznie prowa-
dzi¢ walki"1°2, Nastepstwem byto rozszerzenie systemu nomenklatur na

189 Dzig" nr8 2 1992 1., 5.121,

190g. C. Tucker: Wielu Leninéw? W: G. Urban (red.), Stalin i stalinizm. Londyn 1987, s.147,
(dalej: G. Urban). Podobnie F. Furet, Przeszto§¢ pewnego zludzenia. Esej o idei komunistycznej XX w.
Warszawa 1996, s.83 i nast.

191Il‘.:oida=,-*m. s.133. Niektorzy wspdiczesni amerykarnscy autorzy, jak: R. Daniels, S. Cohen czy M.
Lewin starajg si¢ ukazac¢ Lenina w korzystnym swietle - odcigzajgcym go od odpowiedzialnosci za
"stalinizm".

192\, Lenin: Dzieta, tom 31, Warszawa 1955, s.29. Jednoczesnie dalej pisze: "Obawiamy sie
nadmiernego rozszerzenia partii, gdyz do partii rzadzgcej starajq sie nieuchronnie wkreci¢ karierowicze
| aferzy$ci, ktdrzy zastuguijq tylko na rozstrzelanie”. Ibidem, s.32. Aby pozby¢ sig tych elementéw organi-
zowano “czystki" w partii. W latach 1919 i 1921 usunigto z partii jedng czwartg czlonkow. Czystki byly
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stanowiska w aparacie panstwowym i zwigzkowym. Utworzono na Xl
Zjezdzie RKP(b) nowe stanowiska w partii: sekretarza generalnego (3
kwietnia 1922 r. na posiedzeniu KC powotano na to stanowisko J. Stali-
na), ktérego obowigzkiem byto kierowanie organizacyjnymi sprawami
wewnatrzpartyjnymi. J. Stalin bedacy jednoczesnie cztonkiem Biura Or-
ganizacyjnego | Biura Politycznego podporzgdkowat sobie sprawy ka-
drowe, a dzieki piastowaniu kilku innych stanowisk panstwowych - w
krotkim czasie skupiat w swoich rekach olbrzymig wiadze. Wyrazne
przesuniecie odpowiedzialnosci za panstwo w strone partii powodowato
znaczny wzrost wtadzy kierowniczego aparatu partyjnego. Droga kariery
biegta teraz poprzez aparat partyjny kierowany przez J. Stalina. Pod-
stawowym Kkryterium przydatnosci aparatu byta lojalnos¢ wobec
"genseka”.

W. Lenin czesto prezentowat swoje niezadowolenie ze spoteczen-
stwa, gdyz "obecnie jeszcze w wiekszosci jest Spigce, apatyczne,
skostniate w rutynie, bezwtadne, nie rozbudzone"'93. Wiadza "sowietow”
(rad) byta symboliczna, bardziej stuzyta legitymizacji pozycji zajmowa-
nych przez parti¢ niz realnemu zarzgdzaniu. Na VIll Zjezdzie RKP(b)
W. Lenin tak ocenit sowiety: "...Rady, bedgce zgodnie z zatozeniem or-
ganami zarzgdzania poprzez masy pracujgce, sg w gruncie rzeczy or-
ganami rzgdzenia dla mas pracujgcych poprzez przodujgcg warstwe
proletariatu, ale nie poprzez same masy pracujgce"'®4. Istniejgcych
rozbieznosci pomigdzy gtoszong projekcjg spoteczenstwa socjalistycz-
nego a rzeczywistoscig W. Lenin dopatrywat sie w braku kultury spote-
czenstwa’®,

Przyczyny, ktore doprowadzity do tak diametrainych réznic w funk-
cjonowaniu systemu spotecznego istniaty juz w momencie podjecia ini-
cjatywy zmierzajgcej do zdobycia wiadzy. Nie rozstrzygajgc w tym miej-
scu czy teoria marksowska jest utopig, czy tez realng koncepcjg roz-
woju spotecznego, nalezy stwierdziC, ze zrodtem niepowodzenia byto

e — — — S — — — —

teZ okazjg do osobistych rozgrywek i pozbywania sie konkurentéw. Swiadczg o tym listy Lenina (Dziefa,
tom 45, s.347-350, 363-365). Pozniej, praktyka ta stanie si¢ skuteczng bronig polityczng w rekach J.
Stalina - "giensieka" (sekretarza generalnego WKP(b).

193y Lenin: Dziefa, tom 31, op. cit., s.80.

194y Lenin: Dziefa, tom 29. Warszawa 1956, s.172. Nie mozna przeciez zakladaé a prior
okreslonego zachowania si¢ catych grup spofecznych i na tych przewidywaniach (czesto majgcych
podifoze wybitnie emocjonaine) tworzy¢ wizji rozwoju spolecznego, po czym obrazaé sie na spoleczen-
stwo, Ze nie speito poktadanych nadziei.

195NA VIl Zjezdzie RKP(b) W. Lenin stwierdzit: "nie osiggneliSmy dotychczas tego, zeby masy
pracujgce mogly braé udzial w rzadzeniu - oprocz prawa bowiem istnieje jeszcze poziom kulturalny, kt6-
rego zadng ustawg dekretowaé nie mozna", i dalej: "konstytucja nasza (...) musiata wprowadzi¢ te nie-
rownos¢, poniewaz poziom kulturalny jest niski, poniewaz organizacja jest u nas staba". W. Lenin:
Dzieta, tom 29, op. cit., s.172 i 174.
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odstepstwo od tej teorii. Niewatpliwym utrudnieniem byty warunki ze-
wnetrzne (przede wszystkim wojna z Polskg i obca interwencja). Nato-
miast inne czynniki, ktére prezentowano jako obiektywnie niekorzystne
uznaé nalezy za nieuprawnione. Do nich nalezy zaliczyC trwajacq woj-
ne, opor bytych klas panujgcych (w ogole przeciwnikOw bolszewikow),
zacofanie ekonomiczne kraju czy tez niski poziom kultury spoteczen-
stwa. Wszystkie te czynniki byty znane W. Leninowi (i innym przywod-
com bolszewickim). Po gruntownej analizie mozna byto przewidziel
skutki swoich poczynan. Projekcje typu: wybuchnie rewolucja swiatowa,
takie, a nie inne bedzie zachowanie sie spoteczenstwa - takze nie byty
uprawnione jako pozbawione racjonainych przestanek. Totez po przeje-
ciu wiadzy, wskutek wykorzystania niezadowolenia spotecznego z nie-
udolnosSci aktualnej wtadzy i obiecywania niebawem Swietlane] przy-
sztosci - niemoznoSC zaspokojenia oczekiwan spotecznych prowadzita
do napiec spotecznych, ktore bolszewicy rozwigzywali sposobami rady-
kalnymi. PisaliSmy juz o tym (rozdziat | 2A), ze spoteczenstwo rosyjskie
byto od wiekow traktowane przedmiotowo i catkowicie podporzgadkowa-
ne interesom parstwa'®®. Potegowaly to jeszcze dos$wiadczenia histo-
ryczne wynikajace z wptywow azjatyckich i bizantyjskich (patrz rozdziat
| 2B).

Bolszewicy gtosili, ze po obaleniu wtadzy burzuazji i obszarnikow
gtobwnym celem bedzie zbudowanie spoteczenstwa bezklasowego i li-
kwidacja panstwa jako takiego, gdyz jest "wytworem klasowym". Tym-
czasem tylko w poczatkowym okresie wtadze sprawowaty sowiety Rady
Delegatow Robotniczych i Zotnierskich, jako przedstawiciele bezpo-
Srednich producentéw. Po przejeciu wiladzy dekretem || Wszechrosyj-
skiego Zjazdu Rad utworzony zostat rzad - Rada Komisarzy Ludo-
wych®7 Przejmujgc wtadze w szczegdbinych warunkach - okresie trwa-
jacej wojny Swiatowej, istnienia silnej opozyciji, olbrzymiego chaosu we-
wnetrznego (do czego bolszewicy walnie sie przyczynili), braku przy-
gotowanych wtasnych kadr - bolszewicy przejeli scentralizowane struk-
tury administracyjne wraz z urzednikami. Przejeli przede wszystkim
podstawowg, wielowiekowg zasade funkcjonowania rosyjskiego pan-
stwa: centralizacj¢ | jednowtadztwo oparte na hierarachicznej biurokra-
cji. Taka formuta dziatalnosci i w takich warunkach odpowiadata im. Byt

198p42a tzw. "republikami kupieckimi”, ktore zostaly ubezwlasnowolnione juz przez Wasyla |l|
(1462-1505).

197Nazwe "minister”, na wniosek Lwa Trockiego, zastgpiono nazwg "komisarz ludowy", bez
zmiany zadan. W rezolucji KC SDPRR(b) z listopada 1917 r. m.in. napisano: "Komitet Centralny stwier-
dza raz jeszcze, ze nie zdradzajgc hasta Wiadzy Radzieckiej nie mozna wyrzec sie czysto bolszewic-
kiego rzadu, skoro wigkszosc¢ |l Ogolnorosyjskiego Zjazdu Rad, nie usuwajgc nikogo ze zjazdu, powie-
rzyta wiadze temu rzgdowi”. W. Lenin: Dzieta, tom 26. Warszawa 1953, s.273-274.
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to rowniez podstawowy sposéb dziatania partii bolszewickiej, zarowno w
konspiracji, jaki w pozniejszym okresie. J. Stalin uwazat partie za
"swego rodzaju zakon kawaleréw mieczowych wewnatrz Panstwa Ra-
dzieckiego"1%8. W strukturze tak zorganizowanego panstwa wyroSli i
dziatali - zarébwno oni jak tez cate spoteczenstwo. Zdobywajgc wiadze w
niesprzyjajgcych dla siebie warunkach, podstawowym ich zadaniem
byio jej utrzymanie, nie zas niezwykle trudna i diugotrwata praca nad
zmiang funkcjonowania tego systemu. A to tym wiecej, ze warunki te
sprzyjaty rozwijaniu i utrwalaniu omnipotencji bolszewickiego centrum, z
wyrazng tendencjg do jednoosobowej, dyktatorskie] wiadzy W. Leni-
na199_

W tym okresie nastgpito przejecie przez parti¢ petni wtadzy. Lew
Kamieniew osSwiadczyt wrecz: "Twierdzimy, ze ten kto wystepuje prze-
ciwko partii, kto domaga sie podziatu funkcji aparatu radzieckiego i1 par-
tii, pragnie nam narzuci¢ taki sam podziat wtadz, jaki istnieje w innych
panstwach"?%, Bolszewicy od poczatku uwaznie strzegli swoich zdoby-
czy politycznych. W walce z burzuazjg W. Lenin domagat si¢ bez-
wzglednego podporzadkowania proletariatu partii, ktéra posiadata
stuszny program i poprowadzi go do zwyciestwa??l, Ale dyscyplina
miata obowigzywacC rowniez samg partie, co tak jednoznacznie - jak
byta 0 tym mowa - zdecydowat X Zjazd2°2,

Konsekwencjg (a moze pretekstem) odstepstwa od pryncypidw ide-
ologicznych byto zaostrzenie dyscypliny partyjnej i jeszcze Scislejsza
kontrola panstwa poprzez obsadzanie "sprawdzonymi" dziataczami
newralgicznych stanowisk (0 zasiegu panstwowym jak i lokalnym).
Stworzono system nomenklatury partyjnej, ktory okazat sie poteznym
narzedziem wtadzy. Od poczgtku znajdowat sie on w rekach J. Stalina.

W literaturze przedmiotu czesto przedstawia sie okres petnienia ab-
solutnej witadzy przez J. Stalina jako "stalinizm", przypisujac jednocze-

198 stalin: Dzieta, tom 5. Warszawa 1950, s.80.

199posta¢ W. Lenina budzi kontrowersje. W literaturze, oprécz zdecydowanie serwilistycznej,
piszgcej o geniuszu i niemal "boskosci” Lenina, coraz czesciej prezentowane sg odmienne opinie. A.
Awtorchanow twierdzi, ze byt "bolszewikiem niezwyklym, ktéry w jednej rece trzymat Marksa, w drugiej
Nietzchego, a w glowie Machiavellego (Proischozdienije partokratii. "Octiabr”, 1991, nr 2). Natomiast
Maksym Gorki o W. Leninie takg wydat opinie: "Wydaje mi sie, 2ze to, co jest indywidualnie ludzkiego,
niemal go nie interesuje, mysli on tylko o partiach, masach, panstwach” ("Nieswojewriemiennyje mysli".
Paris, s.111).

200p\yunasty Zjazd RKP(b). Stenogram. Warszawa 1980, s.214.

201w . Lenin: Dzieta, tom 31, op. cit., s.8-9. Teze o dazeniu Lenina do centralizacji wladzy stawia
takze A. Walicki. Patrz: A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej uto-
pii. Warszawa 1996.

202\ Lenin: Dzieta, tom 32. Op. cit., s.163-280.
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$nie ten fenomen jego cechom osobowo$ciowym?2%3, Przyczyng takiej
diagnozy jest préba obrony ideologii marksizmu-leninizmu przed suro-
wa krytyka. Zwolennicy tego pogladu nie umiejg jednak wyjasnié, jak to
byto mozliwe, aby jeden cztowiek mégt zawtadnaé takim parnstwem jak
Zwigzek Radziecki, nawet gdyby byt najbardziej demoniczny. Niewat-
pliwie cechy osobowos$ciowe J. Stalina nie pozostawaty bez wptywu na
przebieg wydarzen, ale byty one co najwyzej tylko czynnikiem wzmac-
niajgcym deformacje (z punktu widzenia funkcjonowania panstwa tra-
dycyjnie demokratycznego), a nie jej przyczyng. Rzeczywiste przestanki
tego systemu (sowietyzmu) tkwity w historii Rosji, a zwlaszcza w specy-
ficznej kulturze politycznej jej naroddéw, oraz w utopijnej historiozofii
(doktrynie) K. Marksa, przetransponowanej na warunki rosyjskie przez
W. Lenina.

B. Kult Lenina

Autorytet W. Lenina jako "wodza" rewolucji, partii i panstwa, zawsze
byt niekwestionowany. Uwazano bowiem, ze to jego koncepcja i strate-
gia walki rewolucyjnej przyniosta sukces wbrew oczekiwaniom czesci
jego towarzyszy partyjnych. Ta pozycja przywddcy w konsekwencji do-
prowadzita do rzgdéw autorytarnych. Pozwalato mu to zazegnywac lub
rozstrzygaé spory oligarchii partyjnej i panistwowej, w tym konflikty, kt6-
re przybraty tak grozne wymiary po jego $mierci. W tolerowaniu sporéw
i dyskusji w fonie kierownictwa bolszewikéw, niektérzy autorzy dopatrujg
sie szczegblnego przejawu demokratyzmu W. Lenina, cho¢ przyznajq,
ze ostatnie stowo zazwyczaj nalezato do niego. Poglady polityczne i
rozstrzygniecia teoretyczne W. Lenina z reguty byly akceptowane przez
jego najblizsze otoczenie.

Kreacjg osoby W. Lenina wéréd spoteczenstwa zajeta sie prasa, kto-
ra promowata go na nieomylnego wodza narodu. Apogeum tworzenia
kultu jednak przypadto na okres poSmiertny. Odezwa KC RKP(b) z 22
stycznia 1924 r. stwierdzata: "Nigdy jeszcze od $mierci Marksa dzieje
wielkiego wyzwolericzego ruchu proletariatu nie wydaty tak tytanicznej
postaci, jak nasz zmarly wodz, nauczyciel, przyjaciel. Wszystko, co w
proletariacie jest zaiste wielkiego i bohaterskiego - nieustraszony umyst,
zelazna, nieugieta, stanowcza, przezwyciezajgca wszystko wola, $wieta
nienawi$¢, nienawi$¢ Smiertelna do niewoli i ucisku, rewolucyjny zapat,
ktéry rusza géry z posad, bezgraniczna wiara w sity tworcze mas, nie-

2037kie stanowisko prezentuje m.in. Roj Miedwiediew: Pod osad historii. Tom 1-2. Warszawa
1990 (passim).
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zwykly geniusz organizacyjny - wszystko to znalazio swoje wspaniate
uciele$nienie w Leninie, ktérego imie stato sie symbolem nowego
$wiata - od Zachodu do Wschodu, od Potudnia do Po6tnocy"204. ||
Wszechzwigzkowy Zjazd Rad (26 stycznia - 2 lutego 1924 roku) podjat
decyzje o zbudowaniu mauzoleum W. Lenina, wydaniu jego spuscizny
literackiej, przemianowaniu Piotrogredu na Leningrad, wybudowaniu
szeregu pomnikéw. Na tym Zjezdzie J. Stalin wygtosit przemdwienie, w
kt6rym w imieniu partii bolszewickiej ztozyt uroczystg przysiege, ze par-
tia strzec bedzie i wypeia¢ nakazy W. Lenina2%5, Ogtoszono tez tak
zwany "leninowski zaciag" do partii (wstgpito woéwczas w jej szeregi
okoto 240 tys. robotnikéw, co zdaniem L. Trockiego z biegiem czasu
miato zadaé cios $miertelny "partii Lenina")2%. Poczynania te byty po-
czatkiem "beatyfikacji", podniesieniem wypowiedzi W. Lenina do rangi
Pisma Swietego, a ideologii marksistowsko-leninowskiej - niemal do
pozycji religii panujgcej. To ostatnie byto tym bardziej realne, ze wypet-
niato miejsce po ubezwtasnowoinieniu ko$ciota prawostawnego i odrzu-
ceniu jego ideologii.

Tworzony kult W. Lenina byt potrzebny przede wszystkim jego na-
stepcom przejmujgcym po nim schede. Zasadniczym celem byto
"odziedziczenie" przywodczego autorytetu. Autorytet ten miat sptywac
na sekretarzy generalnych partii bolszewickiej, bedgc zarazem atrybu-
tem wiadzy. Do przejecia catkowitej wtadzy opartej o kult W. Lenina da-
zyt J. Stalin207, W literaturze przedmiotu szeroko opisane zostaty po-
czynania J. Stalina w walce o wtadze, a ktére wszakze jako mato istotne
dla niniejszego opracowania, pominiemy?208,

Przez kilka lat do konca lat dwudziestych, toczyfa sie batalia o uzna-
nie W. Lenina za klasyka marksizmu, za kontynuatora rozwijajgcego
teorig K. Marksa. J. Stalin wykorzystat fakt swego nieeksponowania sie
w czasie réznych rozbieznosci (dyskusjach, polemikach) z W. Leni-

204p4r,. KPZR w rezolucjach i uchwatach zjazdéw, konferenciji i posiedzen plenarnych KC, tom
1. Warszawa 1956, s.930-931.

205, stalin: Dzieta, tom 6. Warszawa 1951, 5.55-60.

2081 Trocki: Zdradzona rewolucja. Warszawa 1991, s.77.

207zamierzenie swoje J. Stalin zrealizowat, tworzac system oparty na "bezgranicznym autoryte-
cie politycznym i ideologicznym - jak pisze Zbigniew Musiat - symbolizujacego i uosabiajgcego t¢ pari-
stwowos$¢ przywoédcy partii komunistycznej”. Patrz, Z.. Musiat: Paristwowotworczy wymiar stalinizmu. W:
"Edukacja filozoficzna", nr 6 z 1988 r., 5.195.

2087 obszernej literatury na ten temat przytaczam przykladowo: R. Miedwiediew: Pod osgd hi-
storii. Tomy 1-2. Warszawa 1990; D. Wotkogonow: Triumf i tragiedija. Politiczeskij portret J. W. Stalina.
Knigi 1-2. Moskwa 1989; M. Mikeln: Stalin. Warszawa 1990; M. Wilk: Czlowiek i stal. Warszawa 1988.
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nem?2%, Dzieki temu mogt wcielaé sie¢ w role kontynuatora i obrofce
dzieta W. Lenina. Po zdobyciu wiadzy absolutnej uznany zostat za naj-
wierniejszego ucznia W. Lenina. Odtad Lenina mozna byto juz tylko
cytowaé. Kazda sytuacja, kazda decyzja podejmowana przez wiadze,
byta uzasadniona odpowiednim cytatem z "Dzief"210.

Zapoczatkowany w 1929 roku "kult jednostki" tworzyt zasade, w kto-
rej nimb wielkosci przystugiwat nie ze wzgledu na osobiste, nadzwy-
czajne walory osobowosSci czy intelektu, lecz z racji petnionej funkcji -
przede wszystkim partyjnej. Im wyzsze stanowisko w hierarchii partyjno-
panstwowej tym wiekszy autorytet, wiekszy kult?'1. Utrata zajmowanego
stanowiska niejako automatycznie pozbawiata prawa do kultu. J. Stalin
znalazt wsparcie w bizantyjsko-carsko-rosyjskiej tradycji oraz w apara-
cie partyjno-panstwowym. W tym hierarchicznym systemie autorytet
formalny sptywat na jego podwiadnych w mierze uzaleznionej od miej-
sca zajmowanego w "piramidzie". Spetniat takze doskonale funkcje
kontroli i panowania nad catym aparatem partyjno-panstwowym. Nie
mogtby jednak sprawnie funkcjonowaé, gdyby nie oparcie na ideologii
panstwowej jakim uczyniono marksizm-leninizm. Nad stusznoécig ide-
ologii i niepodwazalnoscig systemu czuwat potezny i wszechobecny
aparat przemocy, stuzba panstwowego bezpieczenstwa. Nabyte do-
$wiadczenia we wdrazaniu systemu zostaty pézniej, w latach czterdzie-
stych, skutecznie wykorzystane - w tym w Polsce - przy wprowadzaniu
go w odmienny $wiat kulturowy.

209y opracowaniach dotyczacych osobowosci J.Stalina przedstawia sie go jako stabego méw-
ce, o nie najlepiej rozwinigtych walorach intelektualnych, sugerujac jednoczesnie, ze bylo to jedng z
przyczyn “czystek na gorze". Patrz: R. Miedwiediew: op. cit. tom 2, s.7 - 17.

210Poglqdy W. Lenina w przeciggu catej jego dziatalnosci nie byly spojne. Wypowiedzi w roz-
nych okresach dotyczgce tej samej kwestii byly rézne. Ostrg cezurg jest zwlaszcza Rewolucja Paz-
dziernikowa i przejecie przez niego wiadzy paristwowej, kiedy weryfikowat swoje poglady teoretyczne (a
byt on przede wszystkim praktykiem). Ponadto czegsta wieloznaczno$é (ogélnikowos$é) sformutowan
prowadzily do mozliwosci réznej interpretacji w zaleznosci od koniunkturalnych potrzeb. Do teraz w lite-
raturze przedmiotu (sowietologicznej) czegsto spotyka sie podobne naduzycia - zaréwno u zwolennikow,
jak i przeciwnikéw marksizmu-leninizmu. Posltugujac sig cytatami wyrwanymi z kontekstu lub interpre-
tujgc je dowolnie, uzasadnia si¢ wygodng teze, a pomija inne, im przeciwne.

2MTrafmnie kult tego typu scharakteryzowat Nikita Chruszczow. Wedlug tej opinii, objety kultem
czlowiek "rzekomo wszystko wie, wszystko widzi, za wszystkich mysli, wszystko potrafi zrobié, jest nie-
omylny w swym postepowaniu”. Patrz N. S. Chruszczow: O kulcie jednostki i jego nastepstwach. War-
szawa 1956, s.3.
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2. Sowietyzm zbudowany

A. Absolutyzm biurokratyczny

Gwaltowne niezadowolenie spoteczne z rezultatow polityki realizo-
wanej przez bolszewikéw doprowadzito do powstania napiec€, ktore za-
grazaty utrzymaniu wiadzy. Wymusito to na bolszewikach dokonanie
zmian w swojej polityce. Szto tu przede wszystkim o polityke ekono-
miczng kraju, co do ktorej bolszewicy mieli postawe¢ niejednorodng.
Takze W. Lenin nie prezentowat w tej mierze konsekwentnego stanowi-
ska, choC byta to sprawa zasadnicza. W listopadzie 1919 roku na nara-
dzie poswieconej dziatalnosci partyjnej na wsi mowit: "woiny handel
zbozem jest przestepstwem przeciw panstwu. (...) Wolny handel zbo-
zem oznacza bogacenie sie dzieki temu zbozu - a to jest wtasnie nawrot
do starego kapitalizmu"4'2, Natomiast w maju 1921 r. na X Ogoélnorosyj-
skiej Konferencji RKP(b) stwierdzit odnosnie NEP-u: "»Na serio | na
diugo« - to wlasnie trzeba wbiC sobie mocno do gtowy i nalezycie za-
pamietac; (...) My uwzgledniamy stosunki klasowe i kierujemy sie tym,
jak powinien dziata¢ proletariat, aby prowadzi¢ chtopstwo, wbrew
wszystkiemu, w kierunku komunizmu". W referacie zas, wygtoszonym
na Il Zjezdzie komitetow polityczno-oswiatowych w pazdzierniku 1921 r.
powiedziat: "Proba przejscia do komunizmu sprawita, i1z pod wiosne
1921 r. poniesliSmy na froncie gospodarczym porazke powazniejszg niz
jakakolwiek porazka zadana nam porzez Kotczaka, Denikina czy Pit-
sudskiego; byta to porazka o wiele bardziej powazna, o wiele bardziej
dotkliwa i niebezpieczna. (...) Kontyngenty na wsi - owo bezposrednie
komunistyczne podejscie do zadan budownictwa w miescie - przeszka-
dzaty wzrostowi sit wytworczych i staty sie gtowng przyczyng gtebokiego
kryzysu gospodarczego i politycznego (...) oto dlaczego musieliSmy
podjg¢ kroki, ktorych z punktu widzenia naszej linii, naszej polityki nie
mozna nazwaé inaczej niz bardzo powazng porazka i odwrotem"213,
Wprowadzenie NEP-u przywracato, przynajmniej czesciowo reguty go-
spodarki rynkowej. Tym samym poddawato w watpliwoscC realnosc¢ urze-
czywistnienia zatozen marksizmu w praktyce, przynajmniej w warun-
kach Rosji bolszewickiej. Ale bolszewicy nadal mieli zroznicowany po-
glad na ekonomike socjalizmu (sowietyzmu). Stad na temat NEP-u |
drogi dalszego rozwoju panstwa sowieckiego toczyty sie w tonie partii
dyskusje. Dokonano sztucznego i koniunkturalnego podziatu na

212W. L.enin: Dziefa, tom 30. Warszawa 1957, s.138.
213\ . Lenin: Dzieta, tom 32 Warszawa 1956, s.456 oraz tom 33. Warszawa 1957, s.49.
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"opozycje lewicowg" (Trocki), "opozycje prawicowq" (Bucharin) i
"centrum " (Stalin). Zgodni byli wszyscy, ze NEP jest okresem przej-
Sciowym.

Z rozgrywki politycznej o sukcesje po W. Leninie zwycigsko wyszedt
J. Stalin. 50. rocznica jego urodzin stata si¢ okazjg do ogtoszenia go
wodzem. Od tego momentu rozpoczgt sie nowy etap w historii Zwigzku
Radzieckiego, ktéry zdobyt miano "drugiego etapu rewolucji pazdzierni-
kowej" lub najczesciej "stalinizmu". Cechg charakterystyczng byto ab-
solutne panowanie "wodza", (ktéry byt znowu "niekwestionowany") oraz
"system" kultu realizowany przez centralistyczng biurokracje (zaréwno
partyjng jak i panstwowa). Mechanizm ten dziatat w atmosferze terroru i
zafatszowanej $wiadomosci spotecznej?4.

Budowa aparatu biurokratycznego rozpoczeta sie od momentu
przejecia wtadzy?'5, wszak kazda wiadza polityczna polega na wypet-
nianiu szeregu czynnosci administracyjnych i witadczych, okre$lonych
lub nie, przez prawo?'6. Bolszewicy deklarujgc zbudowanie panstwa
proletariackiego (chociaz w fazie finalnej miato obumieraé) réwniez
przewidywali dla niego nowy rodzaj biurokracji?'’. Jej funkcjonowanie
"poprzez banki, skoro bedg znacjonalizowane, wta$nie poprzez zwigzki
pracownicze, poprzez poczteg, poprzez zrzeszenie spozywcow, poprzez
zwigzki zawodowe - kontrola i ewidencja stang sie¢ uniwersalne,
wszechpotezne, wszechobecne, niezmozone"?'8, Jednoczesnie W. Le-
nin ostro wystepowat przeciwko nieprawidtowo$ciom biurokratycznym,
zadajac jak najsurowszych kar dla urzednikéw?'®. Reakcja urzednikow
na takie dictum byta przewidywalna - niepodejmowanie decyzji w ogni-
wach podstawowych i "delegowanie ich na gére". To znakomicie wzma-

214Por. Hannah Arendt: Korzenie totalitaryzmu, tom 1. Warszawa 1989, s.255-257.

21sBolszewicy nie dysponujgc wiasnymi kadrami, poczatkowo prébujg realizowaé marksowskg
zasade tworzenia administraciji - takie intencje wyrazit W. Lenin w "Paristwo a rewolucja”. W rzeczywi-
stosci opierali sig na biurokracji sprzed rewolucji. W sierpniu 1921 roku W. Lenin karcit socjalistow,
"gdyz bojq si¢ zburzenia przemocgq starego aparatu paristwowego, nie wierzg w sily klasy robotniczej".
W. Lenin: Dzieta, tom 33, s.6.

216y klasycznej definicji Maxa Webera wiadza oznaczata: "szanse urzeczywistnienia wewnatrz
okreslonego stosunku spolecznego wiasnej woli - takze wbrew oporowi - i niezaleznie od tego, na czym
owa szansa si¢ opiera”. Patrz M. Orzechowski: Polityka, wladza, panowanie w teorii Maxa Webera.
Warszawa 1984 r., s.214.

217 Marksizm jako antidotum na biurokratyzm przewidywat kontrole administracji przez wolng
prase oraz likwidacje zawodowego aparatu i zastapienie ich urzednikami wybieralnymi. K. Marks, F.
Engels: Dzieta, tom 1. Warszawa 1976, s.228-229.

218W. Lenin: Dzieta, tom 26. op. cit., s.21.

219Przykladem stosunku W. Lenina do panoszacej sig biurokracii jest list “Do D. J. Kurskiego"
(W. Lenin: Dzieta, tom 35. Warszawa 1957, s.504-505), w ktérym zada ostrych kar wobec Zle pracujg-
cych urzednikéw. Zatem z biurokracjq chce walczyé metodami biurokratycznymi!!
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gato mitrege biurokratyczng. Innym pomystem byto wigczenie do wy-
petniania funkcji wtadczo-kontrolnych przedstawicieli klas panujgcych,
powotujac inspekcje robotniczo-chtopskie. Wyposazono je w szerokie
kompetencje kontrolno-nakazowe, co zwiekszyto chaos | niekompeten-
cie. Wyraznie zawiedziony efektami W. Lenin argumentowat niewydol-
noSC biurokratyczng brakiem kultury i przygotowania odpowiednich
kadr, a "walczyC z biurokratyzmem az do konca, do catkowitego zwy-
ciestwa mozna jedynie wowczas, kiedy cata ludnoSC bedzie uczestni-
czyta w rzadzeniu"+?0, Te sprzeczne ze sobg diagnozy pozwalajg wno-
si¢, ze W. Lenin opanowanie biurokratyzmu oddalat w blizej nie okre-
Slong przysztos¢. Wynika z tego rowniez, ze W. Lenin wycofat sie z tez
marksistowskich, ktore upatrywaty skuteczng kontrole biurokracji na
drodze wolnosci prasy i dziatania systemu politycznego na wzor za-
chodnich demokracji parlamentarnych. Wedtug W. Lenina dla komuni-
stow "parlamentaryzm sie przezyt", totez jeden z pierwszych dekretow
po rewolucji dotyczyt kontroli prasy?2.

Bezposrednig przyczyng pomnazania biurokratycznych struktur byta
centralizacja zycia spotecznego. Przejecie przez panstwo kontroli nad
catoscig produkciji, wymiany i rozdziatu (stworzenie systemu kapitalizmu
panstwowego) wymusito powotanie nowych instytucji oraz zastepow
urzednikdw do kierowania nimi%?2. Panstwo sterowalo cato$cig zycia
spotecznego, zwiaszcza, ze miata miejsce militaryzacja pracy i po-
wszechny system racjonowania (rowniez przymus bezposredni w funk-
cjonowaniu przemystu). W tak zorganizowanym panstwie koniecznym
stato sie nieustanne wydawanie aktow normatywnych (dekretéw, rozpo-
rzadzen, zarzadzen, instrukcji)??3. Stad: "w sprawie wszystkich punktow
zagadnienia produkcji, w sprawie catego szeregu elementow sktado-
wych tego zagadnienia mamy dekrety - smutna rzecz te dekrety - ktére

220w . Lenin: Dziefa, tom 29. Op. cit., s.171. O tym problemie pisat tez A. Walicki. Patrz: A. Wa-
licki, Marksizm i skok do..., op. cit., s.375.

22\ Lenin: Dzieta, tom 31. Op. cit., 5.43.

2225 szybkim wzroscie zatrudnienia w biurokracji swiadczy, ze przyktadowo w 1913 roku w ko-
munikaciji | transporcie pracowato 815 tysiecy pracownikdw, a w 1929 juz 1229 tysiecy i, co istotne, przy
S-krotnym spadku liczby przewozéw. W 1917 roku w biurach pracowato ok. 1 miliona urzednikow, w
1921 roku ok. 2,5 miliona, a w 1928 r. ok. 4 milionéw. M. Heller, M. Niekricz: Utopia u wiadzy. tom 1.
Warszawa 1985, s.121-122.

2Z3Tylko w roku 1922 Sownarkom stworzyt 120 komisji. Komisje byly niechcianym ekwiwalen-
tem dziatania biurokratycznego "klasy wtadcow-wiascicieli”, w okresie przedbolszewickim (vide rozdziat
). O niezmiernie centralistycznym charakterze wladzy radzieckiej $wiadczy np. projekt uchwaly Sownar-
komu w sprawie wyfadunku kartofli oraz uprzatania $niegu z ulic moskiewskich i toréw kolejowych.
Patrz, W. Lenin: Dziefa, t.42, Warszawa 1970,s.129.

60



podpisujemy, a p6zniej sami o nich zapominamy i sami ich nie wyko-
nujemy"224,

System bolszewickiej polityki kadrowej sprawit, ze decydujgcy wplyw
na obsadzanie najwazniejszych stanowisk partyjnych, a pézniej poprzez
system nomenklatury - takze na stanowiska parnstwowe, uzyskat J. Sta-
lin jako sekretarz generalny 225, W jego wiadaniu znalazly sie tez spra-
wy organizacyjne, narodowos$ciowe i inspekcja robotniczo-chtopska.
Skupienie tych dziedzin zycia spotecznego w swoich rgkach, dato J.
Stalinowi mozliwo$¢ wplywania na ich przebieg i stanowito podstawowe
Zrodto jego absolutnej wiadzy?26.

W swoim dazeniu do wiadzy J. Stalin zapewnit sobie najpierw lojal-
no$¢ aparatu partyjnego oraz przetransformowat samg partie. Z partii,
ktéra identyfikowata sie z W. Leninem lub jego mitem, w parti¢ identyfi-
kujacq sie z J. Stalinem jako faktycznym wodzem?27. Umiejetnie wyko-
rzystywat przy tym dorobek W. Lenina dla wiasnych celéw. | tak np.
uchwatg X Zjazdu RKP(b) o zakazie tworzenia frakcji i jednosci partii
postuzyt sie do bezwzglednej walki z konkurentami do wtadzy oskarza-
jac ich o odchylenia od "linii generalnej" partii?28. W efekcie takiej dzia-
falnosci J. Stalina, na XV Zjezdzie RKP(b) w jej kierownictwie nie pozo-
stat nikt z "ekipy Lenina", oprdcz oczywiscie "najwierniejszego ucznia".

Uzyskanie catkowitej wtadzy w panstwie wymagato zlikwidowania
niezaleznoéci liczacych sie grup spotecznych, a w tym réwniez biuro-

224y Lenin: Dzieta, tom 32. Op. cit., s.9.

225System "nominactwa" polegat na typowaniu na okreslone stanowiska partyjne (wigcznie z
rejonami) przez organy centralne partii. Te ostatnie za$ pozostawaly w zasiegu niewielkiej grupy osob,
a przede wszystkim J. Stalina. Do tych organéw nalezat: sekretariat KC i Orgbiuro, komisje centralnej i
lokalnej kontroli. W 1920 roku utworzono Wydziat Ewidencji i Rozmieszczenia Kadr (tzw. Uczraspried),
ktory podlegat sekretariatowi KC. Mechanizm tworzenia organéw partyjnych byt nastepujacy: zjazd wy-
bierat KC, ktéry wybierat Biuro Polityczne, Biuro Organizacyjne i Sekretariat. Sekretariat (poprzez
Uczraspried) "nominowat" gubernianych i powiatowych sekretarzy komitetéw partyjnych, ktérzy z kolei
dobierali delegatéw na zjazd, a ten wybierat sekretariat. System, w ktérym sekretariat wybiera sam sie-
bie dziatat od 1923 roku i stanowit podstawe kontroli partii przez J. Stalina. Patrz M. Heller, A. Niekricz:
op. cit., s.133.

226y, Lenin, dzigki ktéremu J. Stalin uzyskat takg wiadze na Xl Zjezdzie RKP(b) méwit o Stali-
nie: "by umie¢ kierowa¢ kontrolg, trzeba, by na czele stat czlowiek posiadajgcy autorytet. (W. Lenin:
Dzieta, tom 33. Op. cit., s.322). W rok pozniej napisze: "Ludowy Komisariat Inspekcji Robotniczo-
Chiopskiej nie posiada teraz ani cienia autorytetu. Wszyscy wiedza, Zze nie ma gorzej zorganizowanych
instytucji niz instytucje naszej Inspekcji Robotniczo-Chiopskiej* (W. Lenin: Dzieta, tom 33. Op. cit.,
s.509). W tzw. “Liscie do Zjazdu" zmienit zdanie: "po objgciu stanowiska sekretarza generalnego
(Stalin - R.Z.) skupit w swych rekach nadmierng wiadze i nie mam pewnosci, czy zawsze potrafi z tej
wiadzy korzystaé z nalezytg ostroznoscig”. (Dziefa, .36, Warszawa 1958, s.621-626).

227Nq poczatku 1925 roku "stara gwardia" z rewolucyjnym stazem sprzed 1917 r. liczyta 8249
0s6b na ogding liczbe ponad 400 tysigcy cztonkéw, z czego 56,6% wstapito do partii miedzy 1920, a
1924 rokiem. M. Heller, A. Niekricz: op. cit., s.150.

2281¢rminem “odchylenie” postugiwat si¢ W. Lenin podczas X Zjazdu. Patrz: W. Lenin: Dzieta,
tom 32, op. cit., s.163-280.

61



kracji partyjno-panstwowej. ldac tg drogg nalezato zakoriczy¢ polityke
"cofania sig"?2°, Pierwsze symptomy zmiany w polityce wystgpity w la-
tach 1927-1928, kiedy znacznie spadty plony w rolnictwie wskutek nie-
urodzajow. Spadek skupu zbdéz przez parstwo usitowano zlikwidowacd
metodami z 1919 roku wysytajgc 30 tysiecy cztonkéw partii na wies w
celu wymuszenia sprzedazy?30,

J. Stalin zdecydowat sie na rozwigzanie problemu wsi w spos6b ra-
dykalny. W literaturze probolszewickiej czgsto mozna spotkaé poglad,
ze zasadniczg przyczyng kolektywizacji wsi byly kfopoty z zaopatrze-
niem miasta w zywnos$¢. W rzeczywisto$ci o wiele istotniejsza byta
kwestia ztamania chiopskiego "ja", poczucia jego wolnosci i samosta-
nowienia w ramach wiasnej zagrody?3!. Polityka nepowska powodowata,
ze ta ogromna masa ludzka nie podiegata bezposredniej kontroli pan-
stwa. Jednocze$nie wie$ rosyjska byta przeludniona i problem ciggle
narastat, gdyz miasto nie mogto wchiongé dodatkowej sity roboczej z
powodu stabej jeszcze industrializacji i tym samym braku przyrostu
miejsc pracy. Wzrastato tedy ukryte bezrobocie na wsi, co powodowato
zmniejszanie sie podazy zywnosci na rynku ogélnodostepnym?32,

Rozwigzaniem tych probleméw miata by¢ przyspieszona kolektywi-
zacja potgczona z likwidacjg "kutactwa" oraz industrializacja kraju?3,
Program- ten miat rozwigza¢ dwa podstawowe zadania: a/ stworzy¢
podstawy przemystu, w tym przede wszystkim przemystu ciezkiego i

229y sporze o kierunek dalszego rozwoju kraju wystgpowaly dwa podstawowe kierunki: bardziej
liberalny, opowiadajgcy si¢ za kontynuacjq zatozert NEP-u (Bucharin) oraz zdecydowanie antynepowski
z natychmiastowag kolektywizacjg i industrializacjg (Trocki).

2307 rydnosci ze skupem zboza nie wynikaly z niecheci politycznej chlopéw do wiadzy, lecz z
przyczyn ekonomicznych. Polityka nepowska zwalniajgc wie$ z obowigzkowych dostaw swoich produk-
téw, uzyta przeciw nim innego orgza - "dociskano ich podatkami. Od 250 rubli dochodu chiop ptacit tyle
samo podatku, co drobny kupiec od 1.200 rubli, a robotnik od 3.800 rubli. Za pud zyta (okolo 16 kg)
chiop moégt kupi¢ w 1913 roku 5,48 metra tkaniny, w 1927 roku (czerwiec-lipiec) - 2,65 metra, soli od-
powiednio 103 funty i 61,9 funta, cukru - 8,24 i 3,93 funta”. Patrz: M. Heller, A. Niekricz: op. cit., s.165.
W tych warunkach trudno sig¢ dziwi¢, Ze chiopi nie mieli bodzcéw do orientowania swej produkciji na po-
trzeby rynku. Na wsi wzrastaly tendencje autarkiczne.

23por, G. Urban: op. cit., s.221. A. Walicki szeroko uzasadnia teze, Ze kolektywizacja byla pro-
gramowsg ideg bolszewizmu. Patrz: A. Walicki, Marksizm i skok do ..., op. cit., 5.389 i nast.

2324 jipca 1928 roku w kolchozach bylo 1,7% chiopéw, w listopadzie 1929 - 7,6, w marcu 1930 -
58 (M. Heller, A. Niekricz: op. cit., s.191). Chiopi uwazali kolektywizacje za rodzaj parszczyzny.

233¢oniec NEP-u zostat ogloszony 27 grudnia 1929 roku na konferencji agrarnikow-marksistéw
(J. Stalin: Dzieta, tom 12. Warszawa 1951, s.148-177). Byt to jednoczes$nie poczatek catkowitej kolekty-
wizacji i "rozkutaczania" pomimo chwilowego wycofania sig¢ w 1930 r. (J. Stalin: Dzieta, tom 12. Op. cit.,
s.196-204). Proces ten byt przygotowywany wczesniej. Juz bowiem w 1927 roku rozpoczeto opracowy-
wanie pierwszego planu pigcioletniego, jakkolwiek istniat juz wczesniejszy plan opracowany przez Ko-
misje Planowania na lata 1925-1930. (Patrz: M. Wilk: op. cit., 5.52-72). Wczes$niej zdecydowano si¢ na
industrializacje przy pomocy kapitatu zachodniego (ibidem, s.165-189). J. Stalin podobnie jak w XVIII
wieku Piotr Wielki, wprawdzie na Zachodzie szukat nowych technologii i techniki, lecz szczelnie odgra-
dzat Rosje od zachodnich wplywoéw, zwlaszcza politycznych.
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zbrojeniowego (niezbednych wskutek domniemanych zagrozen ze-
wnetrznych i uzasadnionych stalinowskg teorig budowy socjalizmu w
jednym kraju); b/ stworzyé nowe miejsca pracy i zlikwidowac¢ przelud-
nienie wsi (efekt wzmocniony zostat terrorem, zbrodniami i przesiedle-
niami)234,

Na industrializacje potrzebne byty ogromne nakfady finansowe, kto-
rych panstwo nie posiadato. Zrédiem finansowania, w efekcie brutalne-
go przyspieszenia kolektywizacji, miata sta¢ sie wies. Sprawie indu-
strializacji podporzgdkowano wszystkie inne cele ekonomiczne. Stabo
rozwiniety przemyst nie byt w stanie wytworzy¢ odpowiedniej bazy dla
akumulacji, dlatego musiat czerpaé $rodki z gospodarki chiopskiej.
Oznaczato to nic innego jak poddanie wsi kolonizacji wewnetrznej
(kapitalizm w wytwarzaniu akumulacji korzystat z kolonii zamorskich).
Zasady te J. Stalin wdrozyt réwnie $wiadomie, co bezwzglednie?35,

Jednoczes$nie J. Stalin powracat do pryncypiéw ideowych przez li-
kwidacje wiasno$ci prywatnej (odchodzac od NEP-u takze etatyzowano
gospodarke i handel) i wprowadzat "komunistyczne" stosunki wtasnosci
we wszystkich dziedzinach gospodarki. Zysk polityczny natomiast osia-
gnat dzieki oddaniu na taske i nietaske biurokracji, ktérg dowolnie mani-
pulowat, catej klasy spotecznej - chiopéw, a przy okazji takze
"nepmandw". Bez realizacji tego programu witadza J. Stalina nie mogta
by byé absolutna?38,

Program kolektywizacji i rozkutaczania wsi wienczyt proces budowy
"tréjpanowania" bolszewikéw. Zbudowana hierarchicznie o ksztaicie pi-
ramidalnym wiadza biurokracji partyjnej z wodzem na jej szczycie po-
siadata wtadze o charakterze despotycznym. J. Stalin w zasadzie kon-
tynuowat to, co rozpoczat W. Lenin, lecz réwnoczesnie tgczyt interesy
biurokracji ze swoimi interesami. Powstat w ten spos6b mechanizm

234z,105enia ekonomiczne kolektywizaciji opracowat J. Preobrazeniski, jako rzecznik "trockizmu"”
bedacy w opozycji do J. Stalina - co po usunigciu J. Preobrazeriskiego nie przeszkodzito przejaé jego
program. Znamienne sg tez liczne wypowiedzi J. Stalina dotyczace wsi: "Czy chlopstwo moze podotaé
temu cigzarowi? Bezwarunkowo moze: po pierwsze dlatego, Ze cigzar ten bedzie zmniejszac sig z kaz-
dym rokiem, po drugie dlatego, ze $ciaganie tego dodatkowego podatku odbywa si¢ nie w warunkach
rozwoju kapitalistycznego, gdzie masy chiopstwa skazane sg na ubozenie i wyzysk, lecz w warunkach
ustroju radzieckiego, gdzie wyzyskiwanie chlopstwa przez socjalistyczne panstwo jest wykluczone i
gdzie uiszczanie tego dodatkowego podatku odbywa si¢ w warunkach nieustannej poprawy sytuacii
materialnej chiopstwa". J. Stalin: Plenum KC WKP(b) 4-12 lipca 1928 r. Dzieta, tom 11, Warszawa
1951, 5.170.

235 historii cywilizacji zawsze istniat konflikt pomiedzy interesami miast a interesami wsi -
wieé zawsze byla wykorzystywana. J. Stalin wprowadzajac kolektywizacje przy jednoczesnej konfiskacie
mienia "kutakéw" pozyskat ok. 175 min rubli. Uzyskujac tym sposobem monopol na zboze, ZSRR w la-
tach trzydziestych eksportowat je pomimo trwajgcego glodu. 1928 r. eksport zboza wynosit 1 min kwin-
tali, w 1929 r. - 13 min, 1930 r. - 48,3 min, w 1931 r. - 51,8 min a w 1932 r. 18,1 min. Ofiary glodu sza-
cunkowo okresla sig jako 5 do 10 min istnier ludzkich. Patrz: R. Miedwiediew: op. Cit. tom 1, s.218.

236G, Urban: op. cit., s.221.
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swoistego "sprzezenia zwrotnego". J. Stalin aparat biurokratyczny roz-
budowat i uzaleznit od siebie, ale jednoczesnie tenze biurokratyczny
aparat byt mu potrzebny do niepodzielnego panowania?3’. W interesie
aparatu byto umocnienie pozycji wodza, jego gloryfikacja®®®. W rezulta-
cie biurokracja w coraz wiekszym stopniu alienowata si¢ ze spoteczen-
stwa, a rownoczesnie rozszerzata zakres swej wtadzy, rozbudowywata
sie liczebnie tworzgc system przywilejow??®. Tym samym podstawowy-
mi interesami tej grupy spotecznej byty jej wiasne interesy grupowe.
Zwigzano je z zakresem witadzy i mozliwosciami decyzyjnymi. Nie
zmienia tego w niczym fakt, ze rowniez ta grupa spoteczna zagrozona
byta terrorem (ktéry zresztg sama realizowata), a moze przede wszyst-
kim ona. Wejscie do tej grupy oznaczato bowiem awans spoteczny, byto
szansg na kariere, podczas gdy zagrozeni skutkami terroru byli wszy-
SCy.

Zaprezentowane tutaj niektére dziatania J. Stalina, podejmowane z
myS$lg 0 zdobyciu wtadzy absolutnej oraz zbudowania panstwa zgodne-
go z doktryng, mozna rozpatrywaC w kategoriach socjotechniki. Nato-
miast jednoczesnie ujawnity sie co najmniej dwie cechy immanentne
dla tego systemu (nawet w specyficznych rosyjskich warunkach histo-
ryczno-kulturowych): po pierwsze w sferze ekonomiczne] wprowadzenie
etatyzacji przemystu (i stosunkow produkcji) spowodowato kryzys eko-
nomiczny (vide "komunizm wojenny") | koniecznoS¢ ozywienia jej me-
todami charakterystycznymi dia systemu wolinorynkowego (a wiec ska-
zanego przez historie na zagtade), a w obu wypadkach stwarzato to ko-
niecznos¢ wskazania winnych i zastosowanie terroru; po drugie, w sfe-
rze spotecznej nalezato podporzadkowac interesy poszczegoinych ludzi
| grup spotecznych interesom panstwa (w ramach jednosci systemu), a
wyjScie poza ten krgg okupione byto zawsze koniecznoscig bezwzgled-
nego i bezkrytycznego stuzenia systemowi. Jako kanony systemu nie

237 stalin okreslif predyspozycje, jakie powinien posiadac "wodz - organizator”. Patrz: J. Stalin:
Dziefa, tom 6. Op. cit., s.279-280.

2384 podobnych zasadach dziafat aparat biurokratyczny (klasa wladcow - wiascicieli) w okresie
carskim. Patrz: L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu. Tom 2. Poznan 1994, s.22.

233w okresie stalinowskim znacznie rozbudowano przywileje aparatu biurokratycznego. Nawet
w obliczu najwigkszych trudnosci zaopatrzeniowych otwarto "zamknigte” sklepy, stoléwki, w ktérych
aparatczycy zaopatrywali si¢ w towary po "sztywnych" cenach. Dla nich byly specjalne szpitale, sanato-
ria, domy wypoczynkowe i dacze. Place byly wielokrotnie wyzsze od placy robotnika (wg wskazar Mark-
sa). Zaraz po rewolucji stosunek ten wynosit 1 : 5, by w latach trzydziestych osiggnaé¢ putap 1 : 40 (i
wigcej w latach pigecdziesigtych). Ponadto wprowadzono system wynagrodzen nieformalnych: kosztow-
ne upominki z okazji $wigt, rocznic itp. oraz tzw. comiesieczne "kopertowki". Zrédlem dochodéw
(niekiedy znacznych) bylta nadto szeroko rozwinigeta i niemal oficjalna korupcja. Dla pozostalej czesci
spoteczenstwa w 1929 roku wprowadzono kartki na artykuly spozywcze i przemystowe. W tymze roku
robotnik radziecki otrzymywat 600 g chleba dziennie, czionkowie rodziny po 300 g, tluszczéw od 200 g
do litra oleju roslinnego miesigcznie, 1 kg cukru miesigcznie itp. Patrz: M. Haller, A. Niekricz: op. cit.,
s.184.
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mogly zostaé pominiete podczas lokowania go w nowo pozyskanych
obszarach i to niezaleznie od tradycji kulturowych.

B. Terror

W literaturze przedmiotu okres terroru sowieckiego utozsamia sig
zazwyczaj z osobg J. Stalina i jego cechami osobowosciowymi. Dotyczy
to szczegodlnie autorow sowieckich i zwigzanych z systemem komuni-
stycznym. Czas rzadow J. Stalina przedstawia si¢ jako "okres bfedow i
wypaczen". Interpretacja ta wynika bardziej ze Swiadomego dziatania w
obronie systemu komunistycznego lub emocjonalnego zaangazowania
sie, niz z checi dania Swiadectwa prawdzie. Tymczasem terror w Sys-
temie sowieckim tkwit w zatozeniach teoretycznych?4°. QObalenie
"starego systemu" w drodze rewolucji i ustanowienie "dyktatury proleta-
riatu” przewidywat - jak byta o tym mowa wczesniej - K. Marks (patrz
rozdz. | 1.A). Zdobycie wiadzy i ustanowienie nowych porzadkow spo-
tecznych musi budzi¢ opér klas obalanych. W zwigzku z tym logicznym
wydawato sie, ze ztamanie tego oporu nastgpi przemocg, przy uzyciu
sity. W rosyjskiej rzeczywistosci proces ten ulegt zaostrzeniu, gdyz re-
wolucje przeprowadzata garstka rewolucjonistow bez poparcia wiekszo-
Sci spoteczenstwa. Przejecie wiadzy w takich warunkach musiato pro-
wadzi¢ do przedsiewziec¢, ktorych celem byta eliminacja z zycia poli-
tycznego wszelkich grup spotecznych stojacych zdecydowanie w opo-
ZYC]l.

W Rosji konfrontacja ta miata szczegolnie gwattowny i brutalny
przebieg. Obydwie strony nie stwarzaty ztudzen co do loséw przeciwni-
ka. Doktrynalna zasada marksizmu, przejeta i doprecyzowana przez
bolszewikOw gtosita, ze rewolucja proletariacka jest historycznym do-
petnieniem misji dziejowej. Stare systemy spoteczne nieuchronnie ska-
zane sg na zagtade z wyroku historii*4'. Obrona wiasnej egzystencii
przed takg "koniecznoscig”, przy uzyciu wszelkich dostepnych metod i
Srodkow byta tego prostg konsekwencjq i dotyczyta obydwu stron.

240p ¢, okreSlenie “terror” bedziemy rozumieli taki system rzgdow, ktory zostat nastepujgco
zdefiniowany: "to system polityczny, ktéry ulegiosé i postuszernstwo publiczne osigga nie mocg praw, z
ducha narodu wypilywajgcych i jego obyczajami uswigconych, ale raczej przez sam postrach i ujarzmie-
nie zmysiéw sitg krwawej surowosci i samowoli”. (S. Orgelbrand, Encyklopedia powszechna, tom XIV.
Warszawa 1903, s.471). Por. tez: A. Pawlowski, op. cit., s.10.

241"TI‘ZEbE powiedzie¢ wyraznie, ze albo muszg zging¢ ci, ktérzy chcieli nas zgubi¢ - a uwaza-
my, ze zging€ muszg, witedy bowiem pozostanie przy Zyciu nasza Republika Radziecka - albo odwrot-
nie, przy Zyciu pozostang kapitalisci, a zginie republika”. W. Lenin: Dziefa, tom 33. Op. cit., s.57.
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Terror, ktérym postuzyli sie bolszewicy nie byt nowym zjawiskiem w
Rosji. Przeciwnie, w historii Rosji wielokrotnie podobnymi metodami
postugiwano sie w walce o wiadze. Tradycja ta byta tyle krwawa, CO |
skuteczna. W podswiadomosci spotecznej najbardziej drastyczne me-
tody stosowane przez carow (w tym Ilwana |V Groznego i Piotra |) prze-
waznie byty postrzegane pozytywnie jako dziatania wzmacniajgce pan-
stwo. Takie konotacje miaty takze wszelkie poczynania, ktore stuzyty
panstwu utozsamianemu z osobg wiadcy. Stuzba panstwu byta podsta-
wowym obowigzkiem kazdego cztonka spoteczenstwa. Przybrato to po-
sta¢ kanonu. W tej sytuacji tradycja nadrzednosci interesu panstwa sta-
nowita legitymacje stosowania przemocy?42. \Wystarczyto tylko we wia-
Sciwy sposdb uzasadni€ stosowany terror jako zgodny z interesem pan-
stwa, by pozyskac spoteczne przyzwolenie.

Zasada gtoszgca, ze w celu zdobycia, a zwtaszcza utrwalenia wtadzy
nalezy unicestwiC wroga, obowigzywata od pierwszych dni wiadzy bol-
szewikow, gidownym zas jej oredownikiem byt W. Lenin. Najwazniejszym
celem do osiggniecia przez rewolucje byto pozbawienie ,klasy posia-
dajgcej” wptywow ekonomicznych i politycznych. Podstawowg dyspozy-
cjg do tego przestania ideowego wysnutg przez kierowang przez W. Le-
nina partie i rzgd sowiecki byto nieformalne uchylenie regut praw-
nych?43. Panstwo - co w praktyce oznaczato, ze czekista - na kazdym
szczeblu hierarchii decydowat o winie i karze. NieokreSlonos¢ prawna
powodowata samowole organow przemocy, gdyz pozostawiono orga-
nom wykonawczym mozliwoSC dowolnej interpretacji co uprawnione |
pozostajagce w zgodzie z poczuciem sprawiedliwosci. Zasada, ze
wszystko, co stuzy rewoluc)i jest uprawnione, data nieograniczong Swo-
bode stosowania Srodkow przemocy. Siegano do takich metod jak roz-
strzeliwanie zaktadnikdw, obozy koncentracyjne, pozbawienie praw
obywatelskich catych grup spotecznych, eksterminacje narodéw, de-
portacje. Sankcjonowat to uchwalony w roku 1922 pierwszy kodeks kar-
ny republiki sowieckiej. W. Lenin swoj stosunek do prawa zaprezento-
wat w "LiScie do D. |. Kurskiego"?44, domagajgc sie, aby sady stosowaty
bezwzgledny terror nawet za przekonania polityczne, propagande |
agitacje. Co wiecej, niejednoznaczne sformutowania (tak kodeksu jak i
propozycji W. Lenina) umozliwiaty dowolnoS¢ interpretacji. Stad trafnie

242por, R. C. Tucker: op. cit., s. 136-138.

243y Lenin okreslit pojecie "dyktatura” w broszurze "Zwyciestwo kadetéw, a zadania partii ro-
botniczej” piszgc: “naukowe pojecie dyktatury nie oznacza nic innego, jak wiadze niczym nie ograniczo-
ng, nie skrepowang zadnymi prawami, absolutnie Zzadnymi przepisami, opierajgcg sie bezposrednio na
przemocy". W. Lenin: Dzieta, tom 10. Warszawa 1955, s.239. Stosunek Lenina do terroru szeroko opi-
sat R. Pipes. Patrz: R. Pipes, Rewolucja rosyjska, op. cit., s.624-633.

244w . Lenin: Dzieta, tom 33. op. cit., s.368-369.
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zauwazyt L. Kotakowski, ze unormowania te byly fikcja prawng i tym
samym przesadzaty o totalitarnym charakterze prawodawstwa?4°.

Czynnikiem potegujacym terror bolszewicki byto zasadne poczucie
osaczenia zaréwno wewnatrz panstwa, jak i z zewnatrz (interwencja
aliantéw). Ciggle wybuchajgce strajki i bunty oraz przegrane wybory do
Konstytuanty, niewatpliwie rodzity stres wynikty z osamotnienia i nie-
pewnosci. Sytuacja ta powodowata brak zaufania do spoteczenstwa.
Totez wérod metod sprawowania wiadzy prym wiodto stopniowe mono-
polizowanie decyzji przez parti¢ oraz ograniczanie mozliwosci dziatania
opozyciji i eliminacji jej z zycia politycznego. Tedy nie moze by¢ zasko-
czeniem, ze jedng z pierwszych decyzji po zdobyciu wtadzy byto wpro-
wadzenie cenzury prasy, zdelegalizowanie partii kadetéw, a po "buncie
kronsztadzkim" - miefiszewikow i eserow?46. Jeszcze w okresie leni-
nowskim, J. Stalin (w porozumieniu z Feliksem Dzierzynskim) dokonat
aresztowan wsroéd czionkéw narodowych partii komunistycznych, co
byto ztowieszczg zapowiedzig wydarzen pozniejszych (chodzi o komu-
nistow tatarskich)24?. Metody te stosowane przez W. Lenina miaty mieé
charakter przejsciowy, na okres dyktatury proletariatu (chociaz logika
nakazuje uznaé, ze po tym okresie mégt by¢ juz tylko monopol partii
komunistycznej), czemu dawat niejednokrotnie wyraz.

J. Stalin wykorzystat te zatozenia, naduzywajac ich oraz tendencyj-
nie je interpretujgc na potrzeby walki z elitg polityczna, jak réwniez w
terrorze masowym. Leninizm byt teoretyczng i ideologiczng podbudowg
jego poczynan.

Organem powotanym do stosowania przemocy w obronie wiadzy
(ledwie egzystujgcej wowczas) zostata Ogolnorosyjska Komisja Nad-
zwyczajna do Walki z Kontrrewolucjg i Sabotazem (skrétowo nazywana
"Czeka")?48, Wedtug zadan i funkcji okre$lonych przez W. Lenina apa-

245__ Kotakowski: Glowne nurty marksizmu. Warszawa 1989, s.773.

248poniewaz sama delegalizacja nie byla czynnikiem eliminujacym partie opozycyjne z zycia po-
litycznego, bolszewicy siggneli rowniez po $rodki bardziej drastyczne. Stad: zabojstwa, bezpodstawne
aresztowania, fingowane procesy, wymuszanie emigracji. Patrz: Sud na eserami. W: "Ogoniok" nr 39 z
1990 r., s.14-17; W. Kostikow, Sled ot szljapy Ju.O. "Ogoniok" nr 10 z 1990 r., .28-31.

247patrz: B. Lewickyj: Terror i rewolucja, Paryz, 1965 s.11. Charakterystycznym dla sowietyzmu
przykladem traktowania kwestii narodowych (pomimo dekretu o prawie do samostanowienia narodéw)
byt jego stosunek do niepodlegtosci Gruzinéw i Kozakéw (szerzej: M. Heller, A. Niekricz: op. cit., s.70,
91-92, 192). Wyznaczat on do pewnego stopnia charakter paristwa sowieckiego, ktére pomimo wer-
balnych zapewnien utrzymywato pigtno mocarstwa kolonialnego. Szczegotowo problem stosunku bol-
szewikow do innych narodéw omowita Helene Carrere d' Encausse: Bolszewicy i narody czyli Wielkie
Urggowisko 1917-1930. Warszawa 1992.

248Organ ten ulegat poézniejszym przeksztalceniom raczej o charakterze formalno-

organizacyjnym, nie zmieniajgcym istoty funkcji jakie spetiat. Poprzednikiem Czeka byt tzw. "pokéj 75-
ty" w Smolnym, ktérym kierowat Wiodzimierz Boncz-Brujewicz. To w nim W. Lenin podjat decyzje o
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rat ten miat by¢ "karzacym mieczem wymierzonym przeciwko niezli-
czonym spiskom, niezliczonym zamachom na Witadz¢ Radzieckg, or-
ganizowanym przez ludzi, ktérzy byli bez poréwnania silniejsi od
nas"?49, Tylko pozorem prawa byt dekret "O czerwonym terrorze" wy-
dany po zamachu na ambasadora Niemiec Wilhelma Mirbacha oraz na
Moisieja Urickiego i W. Lenina. Upowazniat on do rozstrzeliwania bez
sadu biatogwardzistéw, spiskowcéw oraz izolowania przeciwnikow w
obozach koncentracyjnych?0. Jednoczes$nie F. Dzierzynski ostrzegat na
tamach "lzwiesti" w lipcu 1919 roku, ze za dziatanie przeciwko wiadzy
sowieckiej grozi "rozstrzelanie oskarzonych, konfiskata ich majgtku oraz
osadzenie w areszcie dorostych cztonkéw ich rodzin"#>1, Prawodawstwo
sowieckie ulegato zmianom wraz ze zmiang koniunktury politycznej.
Odejscie od "komunizmu wojennego” spowodowato pewngq liberalizacje
i w zakresie normowania, a nawet ograniczenie samowoli GPU, dziata-
jacego od 1922 r. zamiast Czeka, choC nie do konca. Nowa sytuacja
doprowadzita do koniecznoSci zmiany charakteru funkcjonowania policji
politycznej. Zwiekszono zadania zwigzane z inwigilacjg wszystkich sfer
Zycia spotecznego. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze niektore zja-
wiska spoteczne byty co najmniej inspirowane przez te organa<>=.

W tym okresie ma swoj poczatek batalia o wptywy w GPU%>3. J. Sta-
lin kontrolujgcy w coraz wiekszym stopniu partie, rowniez i te sfere zy-
cia zechciat zdominowac oraz wykorzystac jej nieograniczone mozliwo-
Sci penetracyjne. Zadanie miat utatwione o tyle, ze to partia delegowata
swoich cztonkow do tej organizacji i partia w ramach nomenklatury ob-
sadzata jej kierownicze stanowiska. A byli to coraz czesciej ludzie jemu
(J. Stalinowi) oddani. Decydujgc sie na realizacje doktrynalnych zatozen
systemu za cene ogromnych ofiar | wyrzeczen, J. Stalin musiat oprzec¢
Si€ na aparacie przemocy. Bez zastosowania terroru w realiach sowiec-
kich tak gwattowne przemiany nie byty mozliwe. Podstawe polityczng

wyjeciu spod prawa partii kadetow. Patrz, M. Heller, A. Niekricz: op. cit., s.34-35, a takze R. Pipes. Re-
wolucja rosyjska, op. cit., s.633-637.

2459 . Lenin: Dzieta, tom 33, op. cit., s.174.

250 Teleszynski: Gorejacy plomieri, Warszawa 1981, s.172. Szacuje sie, ze w tym okresie pa-
dio ofiarg Czeka ok. 50 tysiecy osob. B. Lewickyj: op. cit., s.31.

23174 J. Ochmaniski: Feliks Dzierzyriski, Wroctaw 1987, 5.123. Rozwdj i funkcje obozéw kon-
centracyjnych w Rosiji bolszewickiej przedstawit R. Pipes. Patrz: R. Pipes, Rewolucja rosyjska, op. cit.,
s.659- 664.

252P|zykladowu mozna wymieni¢ zjawisko "smienowiechowstwa”, od tytutu zbioru "Smiena
wiech” wydanego w Pradze w 1921, ktorego autorzy (przede wszystkim M. Ustrialow) deklarowali po-
jednanie z rewolucjg w imig rosyjskiego patriotyzmu.

253Piemze litery rosyjskiej nazwy: "Gosudarstwiennoje politiczeskoje uprawlenie". Patrz: B.
Lewickyj, op. cit., .42,
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terroru dat on na lipcowym plenum KC WKP(b) w 1928 r. Mowit. "w
miare naszego posuwania sie naprzéd rosng¢ bedzie opor elementow
kapitalistycznych, zaostrzaC sie bedzie walka klasowa, ze Witadza Ra-
dziecka, ktérej sity beda coraz bardziej rosty, bedzie realizowac polityke
izolacji tych elementéw, polityke rozktadu wrogow klasy robotniczej,
wreszcie polityke dtawienia oporu wyzyskiwaczy, tworzac baze dla dal-
szego posuwania sie naprzod klasy robotniczej | podstawowych mas
chiopstwa"?°4, Zastosowano terror zarébwno masowy jak i indywidualny.
Terrorem objeto niemal w catosci niektére grupy spoteczne i etniczne
(niekiedy byt to brutalny odwet za niepokorno$S¢ wobec wtadzy) i doty-
czyt wszystkich klas i warstw spotecznych (chtopow, robotnikow, zie-
mian i inteligencji)?>°. |

Szczegollnie ostrg forme terror przybrat w okresie "drugiej rewoluc;ji”,
kiedy jego celem byto nie tylko ztamanie oporu chtopa i "likwidacja ku-
faka jako klasy"#°®, ale przede wszystkim stworzenie ekonomicznych
podstaw programu industrializacji®’. Zasadniczg role w procesie terroru
antychtopskiego odegrata nieokreslonosSC pojecia "kutak". Wczesniej za
kutakow uwazano tych, ktorzy wykorzystujq site najemnaq, ale kogo kon-
kretnie do tej kategorii spotecznej zaliczyC trzeba, uzaleznione byto od
miejscowych wtadz. Pdzniej, pojecie "kutak" zaczeto pojmowac jeszcze
bardziej dowolnie?®®. W szczeg6blnosci niemozno$¢ wykonania plano-
wanego skupu zboza i niezdefiniowanie oraz wieloznacznosS¢ pojecia
"kutak" spowodowaty, ze do te] grupy spotecznej witgczono takze
"SredniakOw" oraz stworzono kategorie "podkutacznika", do ktorej zali-
czono czesc tzw. "biedniakow", a nawet parobkow. Uzasadnieniem re-
presji byta nieche¢ wstepowania do kotchoz6w?*®. Trudno ustali¢ liczbe
ofiar samego tylko "rozkutaczania". Przy braku danych oficjalnych sza-
cuje sie, ze w okresie najwiekszego nasilenia rozkutaczania zgineto

I E——— —

254 stalin, Dzieta, tom 11. Warszawa 1951, s.180.

255Prawz0ry tej metody rozwigzywania problemow siegajg czasdéw W. Lenina. Wowczas w ten
sposob rozprawiano sie z Kozakami. Szerzej: M. Heller, A. Niekricz: op. cit., s.61-62.

298, stalin: Dzieta, tom 12. Warszawa 19591, s.175.

257Pnczq!kiem walki z kulactwem byla pierwsza polowa 1918 roku. Rozpoczeto wtedy sitg od-
biera¢ zboze i przekazywa¢ tak zwanym kombiedom. W. Lenin pisat: "Kulacy to zazarty wrog Wiadzy
Radzieckiej. Albo kutacy wyrzng niezliczong ilo$¢ robotnikow, albo robotnicy bezlitosnie zdtawig po-
wstania kutackie. W. Lenin: Dziefa, tom 28. Warszawa 1954, s.43.

258$zerzej: R. Miedwiediew: op. cit., s.189-199; M. Wilk: op. cit., $.213-2689.

259Por. "Historia KPZR", tom 8, s.550. Tych "rozkutacznikéw" dzielono nastepnie na 3 kategorie
| tylez stopni represji. Szerzej : R. Miedwiediew, op.cit., s.206. Przy czym, co istotne, J. Stalin zakazat
przyjmowania kutakow do koichozéw. Patrz: J. Stalin: Dzieta, tom 12, op. cit., s.175. W raporcie na XVII
Zjazd Partii w 1934 r. (tzw. Zjazd Zwycigzcéw) Stalin wyrazit zadowolenie ze zdruzgotania wszystkich
sit, ktére mogly zagrozi¢ wiadzy: "Nie ma nawet czego dowodzi¢ i bodaj nie ma kogo bié". Patrz: J. Sta-
lin: Dziefa, tom 13, op. cit., $.351.
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okoto 10 min os6b, najczesciej z gtodu i nieludzkiego traktowania. Przy
czym trzeba dodaé, ze gtdd zostat sztucznie wywotany (odebrano chto-
pom wszystkie zapasy, nawet siewne), a wystgpit z przerazajgcymi
skutkami na najbardziej urodzajnych obszarach: péinocnym Kaukazie,
potudniowej Ukrainie i na Powotzu20, W sumie, chtopstwo indywidualne
zostato catkowicie zniszczone. Potozenie chtopdw po kolektywizacji i
paszportyzacji (dekret z 27 grudnia 1932 r.) stato si¢ porownywaine do
panszczyzny w jej najbardziej skrajnym wydaniu.

Chtopéw, w mysl| doktryny K. Marksa, jako klasg sprzyjajacg intere-
som burzuazji nalezato politycznie zneutralizowa¢. W Rosji sytuacja
byta specyficzna. Tutaj chiopstwo nalezato pozyskaé i ku temu zmie-
rzaty pozornie dekrety o pokoju i o ziemi. Tym bardziej zaskoczeniem
wydawat sie by¢ terror zastosowany wobec tej "pracujgcej masy", prze-
ciez "sojuszniczej" i najliczniejszej. Zaskoczeniem jednak nie byt
Wobrew ciggtemu bowiem powtarzaniu przez bolszewikow, ze opierajg
sie na klasie robotniczej, w panstwie sowieckim lat 1917-1930 czynni-
kiem decydujacym byto chiopstwo. Stad ta wtasnie klasa jako pierwsza
odczufa na sobie czym jest w rzeczy samej bolszewizm u wtadzy. Ale to
byt zaledwie poczatek represji na wielkg skale, cho¢ zapewne - ze tak
powiem - "najbardziej spektakularnych".

Wydaje sie, ze terror bolszewicki miat, og6lnie rzecz biorgc kilka
aspektow. Bolszewicy juz w roku 1917 dowiedli, ze nie zalezy im na
rzeczywistej legitymizacji wtadzy (patrz rozdziat 1.3). Wszak aparat par-
tii bolszewickiej przez caty czas utrzymywat swojg niezalezno$¢, a
wszelkie préby upominania si¢ o wczesniej deklarowang podmiotowo$c
"ludu roboczego", konczyta sie oskarzeniem o kontrrewolucje. Tak w
szczegdblnosci postgpiono tez z "powstaniem kronsztadzkim"  ktore sa-
mi marynarze - i nie tylko oni - nazwali "trzecig rewolucjq", zadali zas -
jak byta juz o tym mowa - "catej wiadzy w rece sowietéw", "zadnych
partii”, gdyz tylko "wtadza sowietédw wyzwoli chtopstwo pracujgce spod
jarzma komunistow"26', Od poczatku z opozycjg bolszewicy chcieli
rozmawiaé z pozycji sity. Gdy wystgpita tzw. "opozycja robotnicza"
oskarzono jg o "odchylenie", ktére rzekomo zagraza rewolucji juz nie
tylko w Rosji. W replice na wystgpienie Aleksandra Szlapnikowa W. Le-
nin stwierdzit: "To jest frazes kronsztadzki w duchu anarchistycznym, na
ktéry odpowiada sie karabinem"262,

Swoistym przejawem terroru byto ograniczenie wolnoéci i swobody
poruszania sie we wiasnym kraju. Dekretem z 27 grudnia 1932 r. wpro-

260p44r7: R. Miedwiediew, op. cit., tom |, 5.214-220.
261 Patrz: M. Heller, A. Niekricz: op. cit., s.88.
262W. Lenin: Dziefa, tom 32. op. cit., s.208.
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wadzono bowiem obowigzek posiadania dowodu osobistego | meldowa-
nia sie. W przypadku nieotrzymania takiego dokumentu (wydawaty
ogniwa NKWD), nalezato w ciggu 10 dni przenies¢ sie¢ do miejscowosci
oddalonej co najmniej o 100 km od miast objetych "strefg ochronng". Z
kolei dekret z 7 sierpnia 1932 r., ktory gtéwne ostrze kierowat ku kot-
choznikom (znany jako dekret "o pieciu ktoskach") objgt swojg kontrolg
rowniez kategorie "czasu pracy". Rozwinigecie "ochrony czasu pracy"
nastgpito dekretem z 22 lipca 1940 roku (przewidywat kKare 1/4 pensji za
spOznienie sie do pracy). Natomiast jeszcze w 1938 roku wprowadzono
"ksigzeczki pracy”, ktore uniemozliwiaty podejmowanie pracy w dowol-
nym zaktadzie pracy, biurokracji zas stworzyto warunki do kierowania
specjalistow i kwalifikowanych robotnikOw do dowolnej miejscowosci |
zaktadu pracy. Byta to realizacja idei "militaryzacji pracy” zgtoszonej juz
w roku 1920 przez L. Trockiego. Tymczasem jak na ironi¢ na bramach
obozéw pracy transparenty gtosity: "Praca w ZSRR to sprawa honoru,
odwagi i bohaterstwa"23.

Od poczagtku bolszewickich rzgdow toczyta sie walka z inteligencjag,
ktéra nie godzita sie z ich panowaniem, a czestokroC wigzata z ugrupo-
waniami politycznej opozycji. W zwigzku z tym W. Lenin w liscie do M.
Gorkiego z 15 listopada 1919 roku pisat. "w ogole zastosowanie aresztu
wobec publicznosci kadeckiej (i obokkadeckie]) byto konieczne i stusz-
ne"?%4 W ramach kampanii antyinteligenckiej odbyto sie szereg proce-
sOw sgdowych, w ktorych zapadaty takze wyroki Smierci (w tym na wy-
bitnych profesorow). Do nich nalezat proces Piotrogrodzkiej Organizaciji
Bojowej, jak tez proces socjalistéw-rewolucjonistéw?%>. Credo w stosun-
ku do inteligencji W. Lenin zaprezentowat w liScie do F. Dzierzynskiego
zalecajac deportacje za granice pisarzy i profesorow pomagajgcych
kontrrewolucji i angazowanie cztonkow Biura Politycznego do kontrolo-
wania publikacji i ksigzek?6®. W sierpniu 1922 roku deportowano grupe
160 intelektualistow. Celem byto sparalizowanie niezaleznej mysli mo-
ggcej podwazyc wtadztwo bolszewickie. Po Rewolucji Pazdziernikowe;
z Rosji wyjechato od pottora do dwoch milionow emigrantow ze statu-
sem inteligenta2%’,

S

26323: A. J. Kaminski: Koszmar niewolnictwa. Warszawa 1990, s.152.
264\ Lenin: Dzieta, tom 44, op. cit., .239.

ZGSSzerzej: M. Heller, A. Niekricz: op. cit., s.113-114

266wy . Lenin: Dziefa, tom 45, Warszawa 1975, s.506.

267pisza o tym M. Heller i A. Niekricz: op. cit., s.116. Patrz tez ‘W. Lenin, Dziefa, tom 32, op.
cit., s.483.
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- Réwnolegle z prowadzong walkg podejmowano probe zjednania so-
bie inteligenciji?®®. Wykorzystywano w tym celu patriotyzm i idee wiel-
komocarstwowe zakorzenione w inteligencji rosyjskiej, jak rowniez po-
stawy kapitulanckie czesci z nich. Powstaty ruch "smienowiechowstwa"
byt tego prostg konsekwencjg. Uaktywnit sie¢ on po ogtoszeniu NEP-u,
kiedy to do kraju powrdcito ponad 120 tysiecy emigrantow?6°. Gtéwny
cel "smienowiechowstwa" zostat osiggniety - rozbito jednosS¢ inteligencii
i emigracji. Jednoczesnie nadawato to prawowitoSC witadzy bolszewi-
kéw, kreowato ich na spadkobiercow rosyjskiej historii. "Smienowiecho-
wcy" wyrazali nadzieje, ze rzady bolszewikOw sg przejSciowe, a tym-
czasem polityka ich prowadzi do odbudowania silnej wtadzy i imperium
rosyjskiego. Skutki tej idei unaocznity si¢ na naradzie Komitetu Mo-
skiewskiego partii, poswieconej inteligencji. Stwierdzono wowczas (przy
aplauzie inteligencji), ze wolnoS¢ myslenia musi by¢ podporzgdkowana
potrzebom ideologii.

J. Stalin, podobnie jak w stosunku do innych grup spotecznych, za-
stosowat wobec inteligencji system ograniczen i terroru, ktéry doprowa-
dzit w koncu do ztamania jej oporu politycznego | moralnego oraz zmu-
sit do dziatan zgodnych z interesem bolszewikow. Terrorem objeto row-
niez inteligencje techniczng, o czym Swiadczg liczne procesy, w tym je-
den z najgto$niejszych - proces szachtynski?’?. Oskarzenie inzynieréw i
technikow 0 sabotaz i "szkodnictwo" pozwolito J. Stalinowi na wezwanie
cztonkow partii do szukania "szachtyncow" w aparacie panstwowym |
gospodarczym. "Nie mozna uwazac tak zwanej sprawy szachtynskiej -
mowit na plenum KC i CKK WKP(b) w kwietniu 1929 roku - za przypa-
dek. »Szachtyncy« siedzg we wszystkich gateziach naszego przemystu.
Szkodnictwo inteligencji burzuazyjnej jest jedng z najniebezpieczniej-
szych form oporu wzgledem rozwijajacego sie socjalizmu"?’1, Efektem
tego wystgpienia J. Stalina byty dalsze procesy: w 1930 r. na Ukrainie
cztonkow SWU (Sojusz Wyzwolenia Ukrainy), w tym samym roku pro-
ces Partii Chtopow Pracujgcych czy gtosne procesy Partii Przemystowej
| Zwigzkowego Biura Mienszewikow, jak i wiele innych sfabrykowanych
proceséw?’2, Celem tych proceséw byto wykazanie, ze niepowodzenia
"pierwszej pieciolatki" to skutek dziatalnoSci grup sabotazystow, a tym

26":""W. Lenin: Dziefa, tom 28. Warszawa 1954, s.399.
269\, Heller, A. Niekricz: op. cit., 5.120.

270g Miedwiediew: op. cit., tom 1, $.233 i nast.
271, Stalin: Dzieta, tom 12. Op. cit., s.26.
272g76rz6j: R. Miedwiediew: op. cit. tom 1, 5.237-261.
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samym usprawiedliwienie woluntaryzmu, niekompetencji bolszewickie;
kadry, a przede wszystkim - fatszywych zatozen systemowych.

Represje te byty jedynie poczatkiem tej fali terroru, jaka miata na-
stgpiC w latach 1936-1938. Na poczatku lat trzydziestych terror dotyczyt
kadry "burzuazyjnej", rzeczywiscie nie zawsze przychyine] nowemu
systemowi spoteczno-politycznemu. Natomiast w drugie] potowie lat
trzydziestych dotyczyt kadry nowej, "sowieckiej". Jej cztonkowie w wiek-
szosSci nalezeli do partii, a kariere zawodowg rozpoczynali juz po rewo-
lucji. Byli wsrod nich najwybitniejsi naukowcy techniczni, dyrektorzy,
naczelni inzynierowie, gtdwni specjalisci z réznych gatezi przemystu.
Represje w tym okresie nie ominety takze inteligencji humanistycznej,
nie wytgczajgc osob najbardziej uznanych (jak jezykoznawca W. Wino-
gradow i wielu innych cztonkéw akademii nauk)?’3.

Znamienne skutki w naukach spotecznych wywotat list J. Stalina do
czasopisma "Prolietarskaja Riewolucja" pt. "O niektorych problemach

historii bolszewizmu"4/4. Poddat w nim ostrej krytyce dotychczasowe
dyskusje na temat historii partii, a sam przyjat pozycje jedynego inter-
pretatora. Dato to rowniez poczatek represjom wsrod tej grupy inteli-
genciji.

Uczynienie z J. Stalina jedynego interpretatora historii partii, wyma-
gato podwazenia autorytetow juz istniejacych, przede wszystkim Mi-
chata Pokrowskiego?’. W okresie najwiekszego nasilenia tej fali terroru
(1936-1938) tzw. "Szkota Pokrowskiego" uznana zostata za baze
"szkodnictwa" (ze strony "wrogow ludu"), co oczywiscie musiato skon-
czyc sie aresztowaniami. Ofiarami terroru i w tej grupie padali naukow-
cy cztonkowie partii, jak chociazby W. Sorin, autor biografii W. Lenina i
redaktor pierwszej edycji jego "Dziet'. W podobnie trudnej sytuacii
znajdowali si¢ tworcy literaccy, teatralni, dziennikarze itp. Wszystkich,
co nie gloryfikowali bolszewizmu, oskarzono o "burzuazyjne szkodnic-
two" lub o inne temu podobne "przewinienia"76.

Po ujarzmieniu podstawowych warstw spotecznych przyszta kolej na
"zniszczenie ostatniej sity - jak pisze L. Kotakowski - ktéra mogta by¢
jeszcze, choC nie byta faktycznie, zrodiem zagrozenia dla doskonale
totalitarnej wtadzy potgczonej z jednoosobowgq tyraniga, tej mianowicie
sity, ktora byta narzedziem dtawienia i niszczenia wszystkich pozosta-

273R  Miedwiediew: op. cit., tom 1, 5.420-432.

214 stalin: Dzieta, tom 13. Warszawa 1951, s.96-113.
275R, Miedwiediew: op. cit., tom 1, s.281.

218szerzej: R. Miedwiediew, op. cit., .1, 5.427-432.
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tych, mianowicie samej partii"277. Bolszewicy, z W. Leninem wigcznie, w
sposéb tylko dla nich typowy dbali o "czysto$6" szeregéw partyjnych.
Stuzyta temu rygorystyczna rekrutacja i okresowe weryfikacje cztonkéw
(tak zwane "czystki"). W okresie leninowskim miaty one stuzy¢ pozbyciu
sie "karierowiczéw", "wrogéw klasowych", ludzi "zdemoralizowanych"
itp., chociaz praktyka wskazywata, ze czesto zatatwiano w ten sposob
osobiste porachunki. Charakter przeprowadzanych "czystek" zmienit sie
po wdrozeniu w zycie uchwaty o jednosci partii. Wowczas zostali nig
objeci przede wszystkim ci, ktérzy nie podporzadkowywali si¢ obowia-
zujacej "linii generalnej" partii lub nawet potencjalnie mogli podwazyé
autorytet wodza. W latach 1925-1939 w nastepstwie decyzji najwyz-
szych instancji partyjnych przeprowadzono sze$¢ czystek?78. Wedtug
danych przedstawionych przez Gieorgija Malenkowa na XVIII Zjezdzie
na ponad 1,5 miliona cztonkéw partii tylko 8,3% (to jest 132 tysigce)
wstapito do partii przed koricem 1920 roku, natomiast 70% (1,1 miliona)
wstgpito w latach 30-tych27®. Uchwalony na XVIII Zjezdzie statut prze-
widywat periodyczne oczyszczanie partii (art. 9). O skali "czystek"
Swiadczg liczby: w 1924 roku byto 472 tysigce cztonkéw partii, w 1933
roku juz 3 555 tysiecy, a w 1939 roku zaledwie 1.500 tysiecy?80. W la-
tach 1936-1938 represjonowano okoto 70% partyjnej kadry kierowni-
czej, w tym 98 na 140 cztonkéw KC wybranego na XVII Zjezdzie w 1934
roku281,

Woydalenie z partii miato dalsze konsekwencje, zazwyczaj tragiczne,
gdyz konczyto sie nie tylko wiezieniem badz zestaniem do "obozu pracy
poprawczej", lecz czesto wprost fizycznym unicestwieniem. Wzmozenie
terroru skierowanego przeciwko dziataczom partii nastgpito po zaboj-
stwie Siergieja Kirowa 1 grudnia 1934r.282, Skutkiem tych represji byto
to, ze partia "odmiodzita sie". Potowa delegatéw na XVIII Zjazd liczyta
ponizej 35 lat, a 75% ponizej 40 lat. 46 cztonk6éw (na 71) i 65 kandyda-
téw KC (na 67) byto wybranych do Komitetu Centralnego po raz pierw-
szy. Rzecz tkwita nie tylko w tym, ze wigekszo$¢ z nich zawdzieczata
swoje wywyzszenie, wrecz kariere, J. Stalinowi, ale réwniez - jesli nie
przede wszystkim - w wyeliminowaniu "starych bolszewikéw", dla kto-

2771, Kotakowski: op. cit., 5.853.

278Szerzej: J. Smaga: Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917-1991. Krakéw 1992, s.122.
279pane za: J. Drygalski, J. Kwasniewski: (Nie)realny socjalizm. Warszawa 1994, s.121.
280Dane za M. Heller, A. Niekricz: op. cit., tom 1, $.228.

281y, Chruszczow, op. cit., s.18-19.

282Wiq:kszoéc’: kompetentnych autoréw jest zdania, Zze zabojstwo to bylo nakazane przez Stalina.
Patrz : R. Conquest: Stalin i zabdjstwo Kirowa. Warszawa 1989; N. Chruszczow, op. cit., s.19-20.
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rych niekoniecznie aktuainy przywodca byt autorytetem, oraz
"namacalnym" zademonstrowaniu, co czeka tych, ktorzy nie sg dosta-
tecznie ulegli.

Wzmozone represje wobec aktywu rozpoczety sie, jak byta juz o tym
mowa, z dniem $mierci S. Kirowa. Tego samego dnia nastgpity w pra-
wie karnym zmiany dotyczace organizacji terrorystycznych. Wprowa-
dzono zasade, ze oskarzonym nie stuzy prawo do obrony, odwotania sie
od wyroku i prawo taski, a orzeczona kara Smierci wykonywana jest nie-
zwiocznie?®3. Ten bezprecedensowy akt barbarzynstwa umozliwiat sto-
sowanie bezprawia w majestacie prawa, gdyz kazdg niemal sprawe po-
lityczng mozna byto podciggngC pod przygotowania do zamachu terro-
rystycznego, a przy takiej "woli" wyrok musiat by¢ przesgdzony. Tak
wiec, w ramach tak zwanej "odgornej rewolucjl”, J. Stalin pozbyt sie
wszystkich tych, ktérzy byli mu niewygodni. W pokazowych procesach
"'sprawcy" przyznawali sie do najbardziej nieprawdopodobnych prze-
stepstw, jak zdrada ojczyzny, wspotpraca z hitlerowskimi Niemcami
(takze Zydzi), proby obalenia ustroju itp. W czasie $ledztwa stosowano
tortury i grozono represjami wobec najblizszej rodziny. 30 marca 1935
roku opublikowano dekret o karaniu cztonkOw rodzin "zdrajcow o0jCczy-
zny" (co mozna utozsamiac z braniem zaktadnikow), a 7 kwietnia 1935
roku wydano dekret zezwalajgcy na represjonowanie dzieci od lat 12 (z
karg sSmierci wtgcznie). W okresie "wielkiego terroru" zlikwidowani zo-
stali wspottworcy panstwa sowieckiego, wsrod nich: Mikotaj Bucharin i
Grzegorz Zinowiew (nalezatoby wtgczyc tutaj zarowno zabojstwo S. Ki-
rowa w roku 1934, jak i L. Trockiego w 1940 roku w Meksyku), a takze
najwyzszych dowodcow Armii Czerwonej z Mikotajem Tuchaczewskim
na czele?84,

Machina terroru objeta caty kraj. Dzisiejsi oprawcy, nastepnego dnia
stawali sie ofiarami. Nikt nie mogt czuc€ sie bezpiecznie, nawet najwieksi
gorliwcy w wykonywaniu bezposrednich rozkazow J. Stalina. Przykta-
dem tego ostatniego sg Mikota) Jezow i Gienrik Jagoda, szefowie tej
machiny terroru w latach trzydziestych?28°.

Najszerszy zasieg terroru bolszewickiego byt realizowany przez obo-
zy koncentracyjne, ktorych pomyst w warunkach rosyjskich przypisuje
sie L. Trockiemu?®®, Koncepcja ta zdobyta peing akceptacje W. Lenina,
ktory 9 sierpnia 1918 roku zadat, by stosujgc masowy terror

==

283R. Miedwiediew: op. cit., tom 1, s.318.

284529:29]: R. Miedwiediew: op. cit., tom 1, s.404-408; por. tez: D. Wotkogonow; Triumf i trage-

dia, tom 1, Moskwa 1989, s.254-279.
285por. N. Chruszczow. Wospominanija. W: "Ogoniok” nr 5z 1990 r., $.20-23.

288patrz: M. Heller, A. Niekricz, op. cit., tom 1, 5.50, a takze: A. J. Kamiriski: op. cit., s.72.
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"niepewnych zamkna¢ w obozie koncentracyjnym"<®/ a 5 sierpnia tegoz
roku ta praktyka uzyskata sankcje Rady Komisarzy Ludowych w siawet-
nym dekrecie o "czerwonym terrorze"288,

IX Zjazd RKP(b) podjat uchwate, w ktorej czytamy: "Poniewaz
znaczna czescé robotnikow (...) samowolnie opuszcza zaktady pracy (...)
zjazd widzi jedno z najpilniejszych zadan wtadzy sowieckiej w zaplano-
wanej, systematycznej, wytrwatej i bezwzgledne] walce z dezercjg z
miejsca pracy(...), tworzeniu z dezerterow kompanii karnych |1 wreszcie
zamykaniu ich w obozie koncentracyjnym" 28°, Juz w koncu 1920 roku
w 84 obozach przebywato okoto 50 tysiecy wiezniow, a w 1923 roku -
ilo§¢ obozow zwiekszyta sie do 355 (pomimo wprowadzenia NEP-u), w
ktérych przebywato 70 tysiecy wiezniow. Ogromny rozwo0j "imperium fa-
growego" rozpoczat sie w latach trzydziestych wraz z kampanig kolek-
tywizaciji i rozkutaczania %°°. W rozsianych po catym kraju 200 tysiacach
obozow przebywaty miliony ludzi. Podanie wiarygodnych liczb jest nie-
mozliwe. R. Conquest szacuje, ze w styczniu 1937 roku w tagrach prze-
bywato 5 miliondw 0s6b, a do grudnia 1938 roku aresztowano okoto 7
milionow i rozstrzelano okoto 1 miliona. Wedtug tego autora tylko na
Kotymie do 1950 roku zgineto okoto 2 milionéw wiezniéw 2°1. Podobne
liczby podaje takze Aleksander Sofzenicyn w "Archipelagu Gutag”
(opisujac jednoczesnie potworne warunki egzystencji wiezniow).

Podstawowym zadaniem sowieckiego systemu obozow pracy -
oprocz izolacji od spoteczenstwa ludzi uznanych za "wrogow ludu”, jak
tez zapewnienie najtanszej z mozliwych sity roboczej przy realizacji
wpierw programu industrializacji kraju, pozniej zas - przy odbudowie po
zniszczeniach wojennych (wiezniowie pracowali na najtrudniejszych bu-
dowach i w kopalniach) - byt gigantyczny szantaz, majacy na celu spa-
ralizowanie strachem ogotu ludnosci. Dlatego tez z jednej strony obozy
pracy stanowig tabu, o ktérym mowi¢ nie wolno nawet prywatnie, z dru-
giej zas - nie tylko wiedza kazdego "obywatela Kraju Rad" za co do
obozu si¢ trafia, ale réwniez o strasznym losie tych, ktorzy tam juz trafi-
li. W tym bowiem tkwita logika terroru: uderzy¢ w niektérych, zastraszy¢
reszte; odebraé wole przeciwdziatania panstwu?®2. Przy tym z obozow

28T\ . Lenin: Dzieta, tom 36, Warszawa 1958, s.501.

283"Zabezpieczyé Republike Sowieckg przed wrogami klasowymi drogg izolowania ich w obo-
zach koncentracyjnych”. Por. A. J. Kamiriski: op. cit., s.72.

2897a: A. J. Kamiriski, op. cit., s.75.

29OW 1930 roku przy OGPU powotano Gtowny Zarzgd Obozow - Gtawnoje Uprawljenie tagierej
(GUtag).

291R. Konkwiest: Bolszoj tierror. Florencja 1974, s.962.
292patrz: A. Wat: Moj wiek, tom ll, Warszawa 1983, s.112.
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Swiadomie uczyniono "nieludzkg ziemig". Obok zmuszania do pracy (z
reguty przekraczajgcej sity), chronicznego niedozywienia, zimna i nie-
dospania - poniewieranie godnosci przez niczym nie skrgpowanych
kryminalistow (urkéw) i nie mniej okrutnych funkcjonariuszy dozoru?.
Szczegdlnie haniebng postawg dozoru byt stosunek do kobiet, zwtasz-
cza mtodych i bardziej urodziwych. Kiryt Iwanow - inzynier elektryk, kto-
ry wiele lat przepracowat w obozach pracy - pisze: "W kazdym obozie,
w ktérym osadzone s3g kobiety, zawsze jawnie funkcjonuje dom rozpu-
sty. Z natoznic-wiezniarek korzystajg wszyscy, od naczelnika do ostat-
niego konwojenta". Jesli ktéra z pozbawionych wolnosci odmoéwi pro-
stytuowania sie, i bedzie w tym nader konsekwentna, zapozna sie z ca-
tym spektrum mozliwych kar - by w koncu "przej$¢ pod tramwajem"
(zbiorowe i wielokrotne zgwatcenie)?®4. Oczywiscie bezkarnie dla
sprawcow.

Cechg charakterystyczng terroru byto jego wzmaganie sie¢ w okre-
sach najtrudniejszych dla wiadzy bolszewickiej, kiedy spotykaty jg nie-
powodzenia. Tak byto na poczatku lat trzydziestych, gdy pclityka ich
(szczegblnie ekonomiczna: nie wykonany plan piecioletni, fatalne skutki
pierwszych lat kolektywizacji i rozkutaczania) doznawata porazki. Una-
ocznito to niewydolno$¢ systemu i dalsze trwanie jego mégt zapewnic
tylko bezwzgledny terror. Stosujac go w okresie "wielkiego terroru" na-
dano mu - co byto jego specyfikg - ogromny rozgtos. Agresywna propa-
ganda wigczata cate spoteczenstwo do uczestniczenia w tym wyrezyse-
rowanym spektaklu. Niewatpliwie byto to dziatanie celowe, ktére dopro-
wadzi¢ miato do wywotania obezwiadniajgcego strachu. Miat uniemozli-
wi¢ integracje spoteczng i jakiekolwiek zawigzanie wiezi miedzyludz-
kich, a tym samym opozycji?®s. Strach stymulowat powszechne donosi-
cielstwo i szpiegomanig, ktére staty sie obowigzkiem obywatelskim.

Sprawa Pawlika Morozowa, ktérg szczegoétowo przedstawit Jurij
Druznikow, byta raczej normg niz wyjatkiem?2%. Donosicielstwo w Rosji
ma tez swoje uwarunkowania historyczne. Chtop panszczyzniany nie
mogt skarzyé sie na swojego pana, poza jednym wyjatkiem - mégt do-
nies¢ na pana, jezeli ten popemit wystepek przeciwko panstwu.

293Szerzej: E. Ginzburg, Stroma $ciana. Warszawa 1990. Passiun, zwlaszcza w tomie II.

294 wanow, Eto bylo na "Wielikich Strojkach”. W: "Ogoniok” nr 17 z 1990 1., 5.13.

2957 astraszenie stanowi potezny $rodek polityki. (...) Wojna zwycigska niszczy z reguly jedynie
nieznaczng czg$¢ zwycigzonej armii, zastraszajgc pozostalych, tamigc ich wole. Tak samo dziatata re-

wolucja: zabija jednostki, zastrasza tysigce". Patrz, L. Trocki : Tierrorizm i komunizm. Moskwa 1920, s.
57.

296, Druznikow, Zdrajca nr 1 czyli wniebowzigcia Pawlika Morozowa. Warszawa 1990.
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Psychoze strachu wzmagata propaganda podgrzewajgc stan perma-
nentnego zagrozenia Zwigzku Radzieckiego z zewnatrz, a takze we-
wnatrz panstwa, jakkolwiek zagrozenie takie nie wystepowato. Towarzy-
szyly temu wezwania do "czujnosci klasowe;j".

Interesujgcy teorie dotyczacg celdw terroru w partii sformutowat L.
Kotakowski. "Zadaniem czystek - pisze - byto (...) zniszczenie ocalatych
resztek wiezi ideowej w partii; wyttumaczenie partii, ze nie ma ona zad-
nej ideologii i zadnej wiezi niezaleznej od aktualnych rozkazéw; zredu-
kowanie jej do tak samo bezwolnej i rozproszonej masy, jak cata reszta
spoteczenstwa"?9?, Whniosek z tego, ze kategoria ideologiczna zastgpio-
na zostata kategorig interesu, a jedynym jej wyznacznikiem byta wier-
no$é wodzowi. Zaréwno rzeczywisci, jak i potencjaini oponenci musieli
zostaé unieszkodliwieni. Masowe rugi przeprowadzone w komitetach
wszystkich szczebli, w administracji panstwowej, w kierownictwach za-
ktadéw przemystowych - podobnie jak w aparacie partii - stwarzaty
mozliwo$¢ awansu nowej, mniej doswiadczonej, lecz bardziej postusz-
nej, kadrze. Interesujgcy w tej mierze poglad wyrazit Izaak Deutscher,
pisat bowiem: "Terror (...) utrzymywat biurokracje w stanie ptynnosci,
stale odnawiajgc jej skfad. Stalin w taki sam autokratyczny, barbarzyn-
ski sposéb likwidowat kiedy$ kutaka, jak teraz likwidowat zarodek nowej
klasy"298.

Dla badajgcych sowietyzm problemem zawsze byt pozorny brak
oporu ze strony represjonowanych. Mozna wskazaé na kilka przyczyn
biernego zachowania. Stosowane tortury w $ledztwie z pewnoscig ta-
maty opér przestuchiwanych, totez podpisywali wszystko, co im kazano.
Inng metodg wymuszania zeznan byt szantaz i grozba represji wobec
najblizszych. Niektorzy dziatacze wysokiego szczebla (np. N. Bucharin i
K. Radek) zdawali sobie sprawe z fikcyjnoSci oskarzen, lecz poddawali
sie¢ im bez wiekszego oporu. Postawe takg moze ttumaczyé préba oca-
lenia tego, o co walczyli - idei spoteczenstwa socjalistycznego pod kie-
rownictwem partii komunistycznej, ktérej reprezentantem i uciele$nie-
niem byt J. Stalin. Na XIII Zjezdzie RKP(b) L. Trocki wypowiedziat zna-
mienne stowa: "W ostatecznym wyniku partia ma zawsze racje - mowit -
dlatego, ze partia jest jedynym instrumentem historycznym, jaki ma
proletariat do realizacji swoich podstawowych zadan (...). Wiem, ze nie
mozna mieé racji wbrew partii. Mie¢ racje mozna tylko z partig i po-
przez partie, poniewaz historia nie stworzyta innych drég dowodzenia

2971 Kotakowski: op. cit., 5.858

298y peutscher: The Prophet Outcast. 1929-1940. Londyn - Nowy Jork 1963, 5.306. Za: R. Mie-
dwiediew: op. cit., tom 2, .39. Przeciwny J. Deutscherowi wniosek postawit M. Woslenski twierdzac, ze
J. Stalin likwidujac "starg gwardig" rozpoczat budowe nowej klasy - nomenklatury.
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racji"2%. Wystgpienie przeciwko J. Stalinowi bytoby wystapieniem prze-
ciwko partii, a wykazanie bledéw - jednoznaczne z przekreSleniem
swojej dotychczasowej postawy i sensu swojego zycia. Drugq przyczy-
ng, co trafnie podkresla L. Kotakowski, byt "paraliz spoteczny" tych lu-
dzi, ktérzy najpierw fabrykowali fikcyjne procesy (lub je akceptowali),
wysytali masowo ludzi na $mier¢ lub do obozéw pracy. Teraz sami do-
stali si¢ w tryby tego mechanizmu i nie mieli do kogo sie odwota¢3°0,

System sowiecki zaktadat przejecie panowania nad "duszg narodu",
a w rezultacie ostateczne wykreowanie nowego cztowieka, "cztowieka
sowieckiego". Pod tym katem funkcjonowat mechanizm inzynierii spo-
tecznej. W zargonie oficjalnym nosita ona nazwe "pierekowka dusz"301,
W praktyce byt to cztowiek wyizolowany ze $wiata zewnetrznego, bez-
wolny, Slepo postuszny, schowany za "zelazng kurtyng", w warunkach
catkowitej atomizaciji sowieckiego spoteczenstwad2, Oznaczato to rygo-
rystyczng cenzure, zakaz prywatnych wyjazddéw i korespondencji z za-
granica, rozméw z cudzoziemcami. Jednoczes$nie znaczyto to uporczy-
we poddawanie jednostronnej propagandzie gloryfikujacej "sukcesy"
wiasne i pietnujgce "zniewolenie" w kapitalizmie.

Kreowanie nowego cztowieka odbywato sie przede wszystkim po-
przez oswiate, kulture i rodzine. Totez ingerencja w te dziedziny zycia
spofecznego byta szczegdlnie gteboka. 8 czerwca 1922 r. powotano
Gtéwny Komitet d/s Prasy oraz Gtéwny Zarzad d/s Literatury i Sztuki
(Gtawlit), ktérych zadaniem byto czuwanie nad tre$ciami ukazujgcymi
sie w tych Srodkach przekazu. O monopolizacji wplywéw przez partie
Swiadczy likwidacja w grudniu 1920 r. autonomii "Proletkultu”, niezalez-
nej organizacji "robotniczej", kierowanej przez Aleksandra Bogdanowa.
Wielu wybitnych przedstawicieli kultury (czasowo lub na zawsze) opu-
Scito Rosje w tym: Marina Cwietajewa, Siergiej Rachmaninow, Igor
Strawinski, Wtodzimierz Horowitz czy Marc Chagalli®®3. Jednoczes$nie
byt to przeciez czas liberalizujgcego NEP-u, dziatato 220 prywatnych
wydawnictw, a swojg tworczoscig Swiatowy rozgtos zyskali, zyjagc w
ZSRR, Whtodzimierz Majakowski, Siergiej Jesienin, Anna Achmatowa,
Borys Pasternak, Osip Mandelsztam czy Siergiej Einstein. Méwigc to

2QQZa: R. Miedwiediew, op. cit., tom 1, s.103.

300 Kotakowski: op. cit., s.858. Por. tez: A. Wat, s.210-213; B. Baczko: Wyobrazenia spotecz-
ne. Warszawa 1994, s.181-182.

301 Patrz A. Wat, op. cit., s. 27.

3021ermin “selazna kurtyna" powszechnie uzywany jest od czasu przemoéwienia Winstona
Churchilla w Fulton w 1946 roku, jednak wczes$niej uzyty zostat w artykule pod tym tytutem w 1930 roku
w "Litieraturnoj gazecie".

303patrz: W. Kostikow: lzganije iz raja. W: "Ogoniok" nr 24 z 1990 r., s.14-16.
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ostatnie trzeba pamietad, jakg ptacili za to cene (Majakowski | Jesienin
skonczyli samobdjstwem, Mandelsztam - zmart w obozie; innych mnie|
lub bardziej dotkliwie represjonowano). Szczegolnie tragiczny byt 10S
Maksyma Gorkiego. Wskutek zastosowania odpowiednio dobranych
Srodkéw "perswazji", wpierw zmuszono go do opuszczenia kraju, na-
stepnie zwabiono z powrotem, by w koncu uczyni€ z niego bezwolnego
klakiera systemus%4, W tryb ideologicznego wychowania wigczone zo-
staty tez organizacje mtodziezowe: pionierska i Rosyjski Komunistyczny
Zwigzek Mtodziezy (od 1924 roku Komunistyczny Zwigzek Miodziezy
"Komsomot"). Gtownym ich celem byta indoktrynacja mtodego pokole-
nia, wszakze tym zadaniem przede wszystkim obcigzone zostaty
o$wiata publiczna i szkolnictwo. Rzecz w tym, ze za ostoje burzuazyjnej
tradycji i moralnosci uznano rodzing. Postanowiono tedy najpierw
zniszczy¢ i wykorzeni¢ "stare", aby w odpowiednim momencie je przy-
wrocic, ale juz w zmienionych warunkach spotecznych, przy petnej kon-
troli witadzy. Mimo to, a moze witasnie dlatego, ani organizacji mtodzie-
zowych, ani kadry oswiaty i wychowania nie ominety "czystki” i repre-
sje305.

Droga do przejecia wtadzy nad "duszg spoteczenstwa" wiodta po-
przez likwidacje Cerkwi. Juz dekret z S lutego 1918 r. dokonat rozdziatu
Cerkwi od panstwa z rownoczesnym pozbawieniem jej statusu prawne-
go i majatku. W tych warunkach Cerkwi nie mogty tym bardziej omingc
represje. Na porzadku dziennym byto zamykanie Swigtyn i aresztowanie
kaptanow?3%. Czym$ szczegdlnie tu znamiennym byta "schizma" spro-
kurowana w maju 1922 r. przez patriarche A. Wwiedenskiego (Tichon,
gtowa Cerkwi prawostawnej, w tym czasie przebywat w areszcie domo-
wym). Przy poparciu bolszewikow powotat on Najwyzszy Zarzad Cer-
kiewny i "Zywq Cerkiew"307, A poniewaz zabieg ten nie dat spodziewa-
nych rezultatow, reakcja wtadzy byta gwattowna. W kwietniu 1929 roku
wydano represyjne prawo antycerkiewne3%. Natomiast w maju 1932 r.
ogtoszona zostata wrecz "pieciolatka antyreligijna”, ktéra w zatozeniach
jej pomystodawcow do 1 maja 1937 r. miata wyeliminowac w ogole reli-

304patrz: W. Kostikow: lljuzjon sczastia. W: "Ogoniok” nr 1 z 1990 r., s.10-14. Do teraz nikt nie
potrafi odpowiedzie¢ na pytanie czy zmart $miercig naturalng (tamze, s.14). Ze mordowano twércow
wielkiego formatu takze za czaséw W. Lenina swiadczy ewidentnie sfingowany proces (z wykonang ka-
ra smierci wigcznie) Mikotaja Gumiljewa latem 1921 r. Patrz: O. Chliebnikow, Szagrjeniewyje pierje-
pliety. W: "Ogoniok” nr 18 z 1990 ., s.13-16.

309p4tr2: R. Miedwiediew: op. cit., tom 1, 5.402-403.

30":’W 1922 roku stracono 8100 kaptanow, mnichow i zakonnic. Za: M. Heller, A. Niekricz, op.
cit., tom 1, s.111.

307.1. Smaga: op. cit., s.63.
308, stalin: Dziefa, tom 12, op. cit., 5.203.
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gie z zycia spotecznego. W catej rosyjskiej Cerkwi pozostato zaledwie
kilkuset catkowicie zniewolonych kaptanow i 7 biskupow (na 163 w 1914
roku). Zamknieto 1000 klasztoréw i 60 seminariow3®. Zycie religijne
niemal catkowicie zamarto, a kaptani zostali zepchnieci na dno nedzy.
Gtod byt ich statym udziatem, wierni niezbyt mogli ich wspierac, sami
przeciez zyli w niedostatku31°.

Dopiero po wybuchu wojny z Trzecig Rzesza, choC nie od razu, Sy-
tuacja Cerkwi ulegnie zmianie. 4 wrzeSnia 1943 r. J. Stalin przyjat na
audiencji metropolite Siergieja i zezwolit na wybor "Swietego Synodu”,
a takze na otwarcie Instytutu Teologicznego. Byto to, oczywiscie, ustep-
stwo jedynie taktyczne, ale rosyjska Cerkiew prawostawna nie bytaby
tym, czym byta przez wieki, zeby natychmiast nie przylgneta do wiadzy.
Totez patriarcha Moskwy ("i Wsie] Rusi") Aleksiej nazywat Stalina wy-
brancem Boga, "ktorego Majestat Bozy wyroznit, aby prowadzit naszg
Ojczyzne drogg szczesliwosci i chwaty"11. Prawdziwg relacje miedzy
Cerkwig a panstwem sowieckim najlepiej chyba okreslat jej stosunek do
organow KGB, ktore nie tylko czesto wirgcaty sie do spraw cerkiewnych
natury czysto religijnej, ale tez ulegaty temu "wtrgcaniu sie", lub nawet 0
nie zabiegaty. Straszak wszechmocy organow bezpieczenstwa jeszcze
w pierwszej potowie lat osiemdziesigtych paralizowat wole hierarchow
rosyjskiej Cerkwi prawostawnej?'2.

C. Ksztatt ostateczny systemu

Zatozenia doktrynalne systemu, ktore legty u podstaw budowy no-
wego panstwa, przewidywaty likwidacje zrodta antagonizmow spotecz-
nych, jakie niosta ze sobg prywatna wtasnos¢ srodkow produkcji. Celem
byto zatem osiggniecie "przedklasowej" jednosci interesow spotecznych.
Realizacji tego celu podporzadkowane byty jedne z pierwszych decyzji
podjetych po przejeciu wiladzy. Jednakze doSC szybko okazato sie, ze
projekcja ta nie potwierdza sie. Sprzecznosci interesow nawarstwiaty sie
i nie ograniczaty sie tylko do burzuazji i ziemianstwa. Jednym z pierw-
szych sygnatow byty przegrane wybory do Konstytuanty, co realnie za-
grozito koniecznoscig oddania wtadzy. W poczatkowym okresie, w sfe-
rze politycznej zabezpieczeniem wtadzy byty rady delegatow, a w sferze

309 Smaga, op. cit., 5.134-135.

310patrz: 1. Karpow, Zapiski liszenca. W: "Ogoniok" nr 29 z 1990 r., s.13-15, 28-29.
311, Nieznyj, op. cit., 5.23.

312ibidem.
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gospodarczej tzw. "kapitalizm panstwowy". Zmiany, ktore w tym syste-
mie nastepowaty wskutek nieprzewidzianych trudnosci (bunty chtopskie,
wojna domowa, obca interwencja), miaty charakter zywiotowy. Ujawnity
takze istnienie nieprzezwyciezonych interesow poszczegolnych klas
spotecznych. W dwczesnym czasie, proba realizacji celow bez ich po-
parcia przymusem bezposrednim - nie udata si€; grozita bolszewikom
utrata wtadzy. Dlatego tez musieli dokona€¢ zmian w funkcjonowaniu
systemu. Rady Delegatéw Robotniczych, Chiopskich i Zotnierskich byty
organizacjami demokratycznymi i tworzonymi oddolnie. W porewolu-
cyjnej rzeczywistosci mogty tatwo zostac - przy niemoznosci osiggnigcia
jednosci interesdw spotecznych - opanowane przez przeciwnikow. Byto
to prawdopodobne wobec ewidentnie niskiej kulturze mas, ich chwiej-
nosci i fatwego ulegania demagogqgii.

Zmiany w funkcjonowaniu organéw panstwa wniosta konstytucja
uchwalona w lipcu 1919 r. Rozstrzygniecia jej] zmierzaty ku centralizo-
waniu decyzji. Stad szerokie uprawnienia Rady Komisarzy Ludowych,
centralnego organu wykonawczego, kosztem Zjazdu Rad i Centralnego
Komitetu Wykonawczego3'3. Uprawnienia te szty daleko; prawnie
umozliwiaty nawet ingerencje w dziatalnosc¢ rad nizszych szczebli. Kon-
stytucyjna zasada hierarchicznosci struktur rad, bez scistego okreslenia
wzajemnych stosunkOw miedzy nimi, znacznie przyczynita sie¢ do spad-
Ku znaczenia organdow wybieralnych. W tym tkwito réwniez zrodto fik-
cyjnosci wyborow. Jednak, jak stwierdzit L. Kotakowski, "W rzeczywi-
stosci owe wybory sg wazne, gdyz czynig wszystkich obywateli uczest-
nikami i wspotbudowniczymi tej samej fikcji, tej samej rzeczywistosci
pozornej, ktéra przez to samo przestaje by¢ catkowicie pozorna"3'4. Co
wiecej instrukcja wyborcza uprawniata komisarza wyboréw do eliminacji
z procedury wyborczej przeciwnikOw rad. Aparat rad wyzszego stopnia
tez mogt uniewazni¢ wybory. Z tych mozliwosci skrupulatnie korzysta-
no. Efektywnym sposobem penetracji rad, obok systemu nomenklatur,
byto tworzenie unii personalnych, dzieki czemu zapewniono kontrole, a
takze transmisje dyrektyw partyjnych (formalng kontrole nad organami
panstwowymi partia uzyskata rowniez dzieki fuzji organéw kontrolnych
partii | panstwa).

Znamiennym dla logiki formowania systemu bolszewickiego pierw-
szych lat byto zniesienie legalnej opozycji. Nie przywrocono jej takze w
okresie NEP-u, zatem po zakonczeniu wojny domowej. Stato sie tak
dlatego, ze wptywy opozycji byty na tyle znaczgace, ze bolszewicy nie

i —_ —— — ——

31380wnarknm m.in. uzyskat (na podstawie art.41) prawo wydawania dekretow. Por. J. Drygal-
ski, J. Kwasniewski: op. cit, s.86.

314 Kotakowski: op.cit., s.859.
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byli pewni swej wiadzy; nawet wtedy, gdy mogli dobrowolnie zaniechac
drakonskiej polityki "komunizmu wojennego"3'S, Zdawalo si¢ im, ze w
nowych warunkach opozycja mogtaby tatwo znalez¢ oparcie spoteczne i
ekonomiczne. Utrzymywali wiec dyktature wiasng pod szyldem
"dyktatury proletariatu".

Rozszerzenie zakresu wiadzy i funkcji sprawowanych przez partie
nieuchronnie prowadzito do rozrostu biurokracji partyjnej. Coraz wyraz-
niej zaznaczata sie przewaga aparatu partyjnego nad ciatami obieral-
nymi. Przeniesienie ptaszczyzn mediacji do partii przy jednoczesnym
likwidowaniu ich poza partig, stwarzato niekorzystng sytuacje dla jedno-
Sci partii: powstawanie ugrupowan frakcyjnych podwazajgcych "linie
generalng". Stad uchwata X Zjazdu partii o zakazie dziatan stwarzaja-
cych mozliwos$¢ zawigzywania sie frakcji. Nadal istniaty jednak sprzecz-
nosci intereséw spotecznych, usprawiedliwiajgce "rzgdy twardej reki" w
imieniu mas, zwtaszcza proletariatu, ktérego sie obawiano.

Wyniki polityki NEP-u z punktu widzenia doktryny nie byty zacheca-
jace. Nie osiggnieto najwazniejszego celu - integracji gospodarczej
sektora panstwowego z prywatnym (gtéwnie w rolnictwie). Preferencje
sektora panstwowego okazaty sie zbyt mato atrakcyjne, aby sktoni¢ tych
drugich do dobrowolnego przechodzenia do strukiury o charakterze
uspotecznionym (socjalistycznym). NEP nie rozwigzat takze doktrynal-
nego problemu - rozwoju przemystu. Stad wszelkie rozstrzygniecia po-
wziete pod koniec lat dwudziestych miaty przede wszystkim podtoze
doktrynalne, z naczelnym zadaniem budowy jednosci intereséw spo-
fecznych wigcznie. Zadanie to realizowata przede wszystkim partia, kté-
ra juz wtedy posiadata catkowitg kontrole nad organami panstwa, po
uprzednim dostosowaniu struktur partyjnych i panstwowych umozliwia-
jacych sterowanie gospodarkg, opanowanie aparatu przemocy i zapew-
nienie sobie monopolu na informacje i indoktrynacje. Reszta - to tylko
kwestia doboru form i metod dziatania.

Postugujgc sie kategorig interesu nasuwa si¢ zasadne pytanie: o
czyje interesy chodzi? Leszek Kofakowski adresatéw tych intereséw
wskazuje jednoznacznie: "jedyng sitg aktywng i zdolng do inicjatywy
spotecznej byta biurokracja parnstwowa(...) i dalszy rozwdj systemu od-
zwierciedlat jej interesy i dazenie do ekspansji. Likwidacja NEP-u i
przymusowa kolektywizacja (...) lezaty w naturalnej tendencji ustroju i w
interesach jego jedynej czynnej warstwy"3'6, Dalej autor ten pisze:

315plexis de Tocqueville stusznie bowiem odnotowat, ze "lud, ktéry bez skargi, jakby obojetnie,
znosit najucigzliwsze prawa - odrzuca je gwattownie, kiedy cigzar ich nieco zelzeje (...) najniebezpiecz-
niejszg chwilg dla zlego rzadu bywa zwykle ta, w ktérej zaczyna wprowadzaé reformy”. A.de Tocqueville:
Dawny ustréj i rewolucja. Warszawa 1970, s.67.

316 Kotakowski: op. cit., s.916.
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"Biurokracja sowiecka - jest kolektywnym dyspozytorem wszystkich za-
sobow produkcyjnych spoteczenstwa, chociaz to jej prawo nie jest zapi-
sane notarialnym dokumentem, a tylko wynika z zatozen ustroju. Prawo
rozporzadzania $srodkami produkcji nie rozni si¢ istotnie od prawa ich
posiadania, jesli kolektywny witasciciel jest nieusuwalny w ramach ist-
niejgcych form prawnych i jesli nie ma innego legainego wiasciciela,
ktory mogiby go usungé"’.

Jeszcze bardzie) radykalny poglad zaprezentowat L. Nowak. "Klasa
panujgca spoteczenstwa socjalistycznego - pisze ten z kolei autor - mo-
ze byC identyfikowana z hierarchig egzekutyw partii komunistyczne;
(...). Aparat panstwowy (a takze gospodarczy i kulturalny) natomiast
zajmujg pozycje rzgdcoéw podporzgdkowanych odpowiednim ogniwom
aparatu partyjnego. Wtadza polityczna decyduje pozostajgc w cieniu,
rzadcy podpisujg nie swoje decyzje. Wiecej, stosunek miedzy partyjnym
rdzeniem hierarchii, a panstwowym obrzezem jest stosunkiem zniewo-
lenia. (...) twierdzenie, ze wtasnie nomenklatura jest »klasg panujgcg«
w socjalizmie, jest (...) nieporozumieniem"318.

Proces budowy sztucznej (sterowanej odgornie) jednosSci intereséw
spotecznych zasadniczo zostat osiggniety przy koncu lat trzydziestych.
Zbudowano "docelowq" strukture spoteczenstwa, rozwijajgcego si¢ we
wszystkich sferach produkcji. Omnipotencja panstwa, skutecznie kiero-
wanego przez "nieomylng partie", osiggneta niemal faze doskonatosci.
Dgzac do realizacji jednej zasady doktrynalnej czyniono to jednak
kosztem innej; mianowicie panstwo jako twor "sprzecznosci klasowych",
zamiast obumieraC wraz z przezwyciezeniem "burzuazji", w Zwigzku
Radzieckim - rozwijato sie, potezniato. J. Stalin ttumaczyt ten proces
stosunkami obiektywnymi (okrgzeniem kapitalistycznym i budowg so-
cjalizmu w jednym kraju). Co wiecej, stwierdzat, ze panstwo "staje sie
ogromng, aktywng sita, aktywnie dopomaga (...) bazie w uksztattowaniu
si¢ i utrwaleniu, czyni wszystko, aby dopomoc nowemu ustrojowi w do-
biciu i zlikwidowaniu starej bazy i starych klas"3'®., Natomiast na XVi
Zjezdzie WKP(b) w typowo "dialektyczny" sposéb wyjasniat: "JesteSmy
za obumieraniem panstwa. | jesteSmy zarazem za umacnianiem dyk-
tatury proletariatu, bedgcej najsiiniejszg i najpotezniejszg wtadzg spo-
srod wszystkich wtadz panstwowych, ktore dotychczas istniaty. Najwyz-
szy rozwoj wiadzy panstwowej w celu przygotowania warunkéw do ob-
umierania wtadzy panstwowej - oto sformutowanie marksistowskie. Za-
wiera to »sprzecznosC«? Tak, zawiera »sprzecznosSc«. Ale sprzecznosce

317lbidem, s.921. Por. tez: J. Kurnﬁ, K. Modzelewski: List do partii. Paryz 1966, s.12-13.
318, Nowak: U podstaw teorii socjalizmu. Tom 3. Dynamika wiadzy. Poznan 1991, s.215.

319J. Stalin: Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa. Warszawa 1953, s.6.
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ta jest sprzecznoscig realng i catkowicie odzwierciedla dialektyke mark-
sowskq"340,

W rzeczy samej natomiast - zostat zbudowany system "dwoistego
panstwa" (dual state), panstwa "wyzszej koniecznosci”, o ktorym Jadwi-
ga Staniszkis trafnie pisze: "Dwoiste panstwo jest tworem monolitycz-
nym, rozszczepiajagcym sie w pewnych sytuacjach (tylko - R.Z.) na dwa
segmenty, ktore stosujg odmienne zasady rzadzenia (...), panstwo pre-
rogatywne, tak mozna bowiem za Fraenklem okreSlic ow monolit -
przyznaje sobie prawo realizowania »dobra publicznego« (ktore samo
definiuje), uchyla zas wobec siebie obowigzek stosowania si¢ do ogra-
niczajgcych formut prawnych. Odrzuca tez z zatozenia wszelkg regula-
cjie prawng samego siebie"*?!, Poniewaz w panstwie tego typu wszech-
wtadna jest ekipa sprawujgca efektywne rzady, szczegolnie wazna jest
struktura jej politycznego myslenia. Jesli u steru znajdujg sie, jak to
miato miejsce w Rosji po Rewolucji Pazdziernikowej, ludzie o mental-
nosci azjatyckiego despotyzmu z nawarstwieniem cezaropapizmu bi-
zantyjskiego, wyzujg spoteczenstwo z jakichkolwiek praw, a kraj zamie-
nig w wielki oboz koncentracyjny. Jawi si¢ autentyczne, w rozumieniu
dostownym "imperium zta", w ktorym cztowiek (jednostka) staje sie rze-
czq, przydatng lub zawadzajgca i adekwatnie do tych ocen bedzie
traktowana. "Archipelag Gutag" byt tego tylko przerazajgcg Zachod ilu-
stracjg 1| stad wielce uzasadniony byt sprzeciw opozycji antykomuni-
stycznej | wiekszosci spoteczenstwa polskiego wobec narzucania orga-
nizacji zycia spotecznego wedtug tych dobrze jej znanych zasad Sso-
wieckich.

320 stalin: Dzieta, tom 12. Op. cit., s.367.

321J. Staniszkis: Ontologia socjalizmu. Warszawa 1989, s.72.
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