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Einfithrung

Am 6. August 1993 wurde von Papst Johannes Paul Il. in Rom die Enzykiika
Lveritatis Splendor® (im foigenden VS) verffentlicht.! Das schon angekiindigte und er-
wartete Rundschreiben des Papstes setzt sich zum Ziel, einige grundlegende Fragen der
kirchlichen Morallehre neu ins Licht zu ricken und zu einigen gegenwartigen Denkrich-
tungen in der Moral Stellung zu nehmen. Die ersten Reaktionen der Medien auf die En-
zyklika haben Staub aufgewirbelt und sind unterschiedlich ausgefallen.’ Es sind spater
zahlreiche Verdffentlichungen erschienen, die sich auf wissenschaftliche Weise mit dem
lehramtlichen Dokument befassen.® Die Notwendigkeit dieser Kommentare wurde von ei-
nigen Theologen angemahnt angesichts der Schwierigkeiten der Interpretation und des
Verstandnisses, die sich aus dem Studium des Textes von VS erget:ven.4

Deshalb méchten wir durch diese Arbeit einen Beitrag ieisten zum besseren Ver-
standnis der Aussagen von VS bezlglich der Gewissensthematik, die zu den Hauptanlie-
gen der Enzyklika zéhlt und in der Verbindung mit dem Leitthema von VS steht. Dieses
bezieht sich namlich auf die Wahrheit und ihre Bedeutung fiir das sittliche Leben des
Menschen. Schon die ersten Worte des Rundschreibens ,Veritatis splendor” (Glanz der
Wahrheit) betonen das Faktum, daR das menschliche Handeln im Lichte der Wahrheit
seinen vollen Sinn bekommt und richtig beurteilt wird. Daher baut der Papst sein Rund-
schreiben so auf, daR es ihm moglich wird, die Relationalitat der Wahrheit zu den ver-

schiedenen Bereichen des sittlichen Lebens aufzuzeigen. Dabei sollen ihm zuerst die bi-

' In: AAS 85 (1993) 1132-1228; deutsche Ausgabe: VApS 111.

2 Aus zahlreichen Kommentaren der internationalen Presse méchten wir nur einige nennen: Quin-
zio, S., Le barricate non servono, in: |l Sabato (9.10.1993) Nr. 42, S. 15; Politi, M., Il testamento
spirituale, in: La Repubblica (6.10.1993) Nr. 254, S. 18; Berger, K., Der Glanz der Wahrheit strahlt
im Zorn am hellsten, in: FAZ (4.01.1994) S. 27; Mikotejko, Z., Pokusa pasterskiej czujnosci,
in: Gazeta Wyborcza (11.10.1993) Nr. - 254, 8.12-13; Turnau, J.. Dokiryna bez
rewizji, in: Gazeta Wyborcza (6.10.1993) Nr. 249, S. 2.

3 Unter vielen Kommentaren, Aufsétzen, die wir im Verlauf dieser Arbeit aufzdhlen werden, méch-
ten wir schon einige nennen, die als Sammelwerke herausgegeben worden sind. Mieth, D. (Hg.),
Moraltheoclogie im Abseits? Antwort auf die Enzyklika Veritatis splendor, (QD 153), Freiburg [u.a.]
1994; Lucas, L. R. (a cura di), Veritatis splendor. Testo integrale e commento filosofico-teologico,
Cinisello Baisamo (Milano) 1994; Russo, G. (a cura di), Veritatis splendor, genesi, elaborazione, si-
gnificato, Roma 21995; Janiak, E., (Red)., W prawdzie ku wolnosci. W kregu encykliki
Veritatis  splendor, Wroctaw  1994; Merecki, J., (Red). Wokdt encykliki  Veritatis
Splendor, Czestochowa 1994,

* Vgl. Gallagher, R., The reception of Veritatis Splendor within the theological community, in: StMor
33 (1995) 415-435, bes. 415; Rotter, H., instruktion oder Kommunikation, in: Moraitheologie im Ab-
seits? (Anm. 3) 184-202, bes. 201-202.



blisch-meditativen Uberlegungen im ersten Teil helfen. AnschlieRend folgen die systema-
tisch-doktrindren Aussagen, in denen die Relationalitdt der Wahrheit pragnant dargestelit
wird. Den dritten Teil der Enzyklika machen die pastoral-praktischen Gedanken aus, die
den Einflul des sittlichen Guten auf die Kirche und die gesamte Menschheit hervorheben.

Wie schon bemerkt, findet die Beziehung zum Gewissen in der Relationalitat einen
wichtigen Platz. Die Enzyklika geht zuerst von der Analyse des gegenwartigen Gewis-
sensverstdndnisses aus mit dem Hinweis auf die Trennung zwischen Glauben und Moral.
Aus dieser Trennung ergeben sich die Konsequenzen fur das sittliche Gewissen, dem die
schopferische Kraft zugeschrieben wird. Darum méchte der Papst die grundlegenden Ge-
danken Uber die urteilende Instanz der Sittlichkeit anstellen. Dies soll unter der besonde-
ren Berticksichtigung der Heiligen Schrift und der lebendigen Tradition -:-:rfolgen.5 Diesen
Zusammenhang zwischen der Gewissenskonzeption von VS und der Gewissensauffas-
sung der Heiligen Schrift mdchten wir in dieser Arbeit darsteilen und auswerten. Weil die
meisten Aussagen der Heiligen Schrift Gber das Gewissen im Corpus Paulinum enthalten
sind, werden wir den Schwerpunkt der Untersuchung auf diesen Teil des NT legen. Am
Beispiel der Gewissensthematik wollen wir die Berihrungsfelder zwischen der Moraltheo-
logie und den biblischen Wissenschaften hervorheben, gemaR der Empfehlung der dog-
matischen Konstitution Gber die géttliche Offenbarung ,Dei verbum®: ,Deshalb sei das

¢ und des De-

Studium des heiligen Buches gleichsam die Seele der heiligen Theologie
kretes Uber die Ausbildung der Priester ,Optatam totius“: ,Besondere Sorge verwende
man auf die Vervollikommnung der Moraltheologie, die, reicher genahrt aus der Lehre der
Schrift, in wissenschaftlicher Darlegung die Erhabenheit der Berufung der Glédubigen in
Christus und ihre Verpflichtung, in der Liebe Frucht zu tragen fir das Leben der Welt, er-
hellen soll.*’

Diese Fragestellung erlaubt uns, den folgenden Plan unserer Arbeit zu erstelien:

Im ersten Teil unserer Arbeit wollen wir uns einer Methode bedienen, die eine zu-
sammenfassende Synthese des Gewissensverstandnisses im Corpus Paulinum ermdég-
licht. Es geht vor allem um die Erfassung des neuesten Standes der Exegese, welcher
die Basis flr die angemessene Auslegung schaffen soll. DaR gerade diese Thematik an
der ersten Stelle unserer Arbeit steht, ergibt sich vor allem aus chronologischen Griinden.
Die biblische Rezeption des Gewissensbegriffes geht spateren Konzeptionen voraus und
leistet inren grundiegenden Beitrag zur gesamten Gewissensidee in der Philosophie und

Theologie. Andererseits mussen wir uns fragen, ob auch sachliche Zusammenhange zwi-

3 Vgl. VS Nr. 5, in: AAS 85 (1993) 1138; deutsche Ausgabe: VApS 111,11,

® Dei verbum* Nr. 24, in: AAS 58 (1 966) 828f, hier 829; deutsche Ausgabe: LThK® Erg.-Bd. 1l
576f-578f, hier 579.

7 Optatam totius® Nr. 16, in: AAS 58 (1966) 723f, hier 724; deutsche Ausgabe: LThK? Erg.-Bd. II,
342§-346f, hier 345,



schen dem biblischen Gewissensbegriff und dem Gewissensverstédndnis der Enzyklika VS
vorhanden sind und inwieweit das erste vom zweiten rezipiert wird. AuRerdem stellen wir
uns die Frage nach dem EinfluR der dem Corpus Paulinum vorausgehenden Gewissens-
konzeptionen auf seine Aussagen. Aufgrund der Vielfait dieser Gewissenskonzeptionen,
die sowoh! in der Popularphilosophie als auch in den ausgearbeiteten und anspruchsvol-
len Uberlegungen einiger Philosophen auftauchen, werden wir uns einschréanken und sie
straff im Bezug auf das Corpus Paulinum darstellen. Anschliefend werden wir uns mit
dem Corpus Paulinum auseinandersetzen. Der Schwerpunkt dieser Auseinandersetzung
wird auf die Untersuchung der Originalitdt der Gewissenskonzeption in den paulinischen
Hauptbriefen und der Differenzen zu den deuteropaulinischen Uberlegungen gelegt. Da-
bei soll die Antwort auf die Frage zur Herkunft des paulinischen Gewissensbegriffes nicht
zuletzt eine wichtige Rolle spielen. Sie ermdglicht uns némlich den etwaigen Einflul der
damaligen Literatur und Philosophie auf Paulus festzuhalten und seinen Beitrag zur ge-
samten Diskussion seiner Zeit (iber die Gewissensthematik zu erkennen.

Der zweite Teil unserer Abhandlung erstreckt sich auf die Gewissenskonzeption
des papstlichen Rundschreibens. Zuerst wollen wir in Form einer Zusammenfassung den
Wert einer Enzyklika als lehramtliches Dokument erortern. Das hilft uns, die Aussagekraft
einer Enzyklika festzustellen. Danach skizzieren wir die Genese, die Inhalte, die Hauptan-
liegen und die Methode von VS. Damit schaffen wir ein Vorverstdndnis, das fUr die Aus-
wertung ihrer einzelnen Themen eine nitzliche Hilfe darstellt. AnschlieBend folgt ais
Hauptgegenstand unserer Untersuchung: die Analyse der Gewissenskonzeption dieser
Enzyklika. Die Gewissensthematik im Rundschreiben méchten wir darstellen im Kontext
der gesamten Unterweisung des Papstes, um den besonderen EinfluR des Personalismus
und des Thomismus auf sein Denken aufzuzeigen. Dazu werden uns vor allem analyti-
sche und synthetische Methoden unentbehrlich sein, durch die wir die Struktur der Argu-
mentation ins Auge fassen wollen. AuBerdem werden die Aussagen (ber das Gewissen
des ,Catechismus Catholicae Ecclesiae“ (im folgenden CCE) (deutsche Ausgabe:
,Katechismus der Katholischen Kirche"; im folgenden KKK) besonders in Betracht gezo-
gen®, weil der Katechismus eine Grundlage fiir die Uberlegungen von VS ist.? Die Relatio-
nalitdt des Gewissens wird besonders erortert, damit alle Zusammenhénge, die das Ge-
wissen beeinflussen, besonders seiner Beziehung zur Wahrheit, deutlich gemacht wer-
den.

Letztlich wolien wir im dritten Teil den Vergleich der Gewissenskonzeption von VS

mit der Auffassung des Corpus Paulinum durchfGhren. Dank der komparativ-analytischen

8 Catechismus Catholicae Ecciesiae, Citta del Vaticano 1997; deutsche Ausgabe: Katechismus der
Katholischen Kirche, Miinchen {u.a.] 1993.
® vgl. VS Nr. 5, in: AAS 85 (1993) 1137f, hier 1137; deutsche Ausgabe: VApS 111, 11,



Methode versuchen wir Gemeinsamkeiten und Diskrepanzen der beiden Konzeptionen zu
zeigen. Dadurch werden wir die Art der biblischen Auslegung in VS und ihren Rang in der
Argumentationsweise evident machen. Wir méchten feststellen, welche biblischen Texte
vom Papst verwendet und welche nicht berticksichtigt wurden. Zugleich wird uns interes-
sieren, wie er die rezipierten Texte interpretiert und in seine AusfUhrungen eingebaut hat.
Dabei verweisen wir auf das neueste Dokument der Papstlichen Bibelkommission ,Die
Interpretation der Bibel in der Kirche®, das sich mit dem aktuellen Stand der Schriftausie-
gung und -applikation beschaftigt und aufgrund seiner Sachlichkeit sehr positiv aufge-
nommen wurde. Die Frage nach der Schriftauslegung in der Enzyklika VS kann eine Dis-
kussion anregen Uber den Gebrauch der Bibel in den theologischen Disziplinen Gber-
haupt, in unserem Fall in der Moraltheologie. Durch die gegenseitige Beachtung der Po-
stulate und Vorschldge sowohl von der Seite der Exegese als auch der Moraltheologie
kann ein Miteinander gelingen, das aus unserer Sicht fir die moraitheclogischen Uberle-

gungen konstruktiv ist.



Teil |

Gewissensverstindnis im Corpus Paulinum

Nach der kurzen Einleitung zu unserer moraitheologischen Abhandlung wollen wir
nun die Auseinandersetzung mit der Konzeption des Gewissens im Corpus Paulinum™
durchfiihren. Die Hauptthese, die hier referiert wird'', lautet: Paulus hat keine einheitliche
Lehre Uber das Gewissen entwickelt, sondern die zeitgendssischen Traditionsstrome rezi-
piert und neu Uberarbeitet.'> Dabei wird gefragt, ob Pauius im Rém 2, 14-16 ,auf den bi-
blischen Sinn des Gewissens, besonders in seiner spezifischen Verbindung mit dem Ge-
setz* hinweist (VS Nr. 57)." Weil im Corpus Paulinum nur zwei Begriffe: ctvoisa' und
cmveiénmg‘s vorkommen, die u. a. mit dem deutschen Wort ,Gewissen" wiedergegeben
werden kénnen, werden beide einer Analyse unterzogen.'® Um die Rezeption der zeitge-
ndssischen Traditionsstrome bei Paulus deutlich zu machen, untersuchen wir zuerst das
Vorkommen und der Anwendungsbereich beider Begriffe in der griechisch-helienistischen,

reichsrémischen, und frihjldischen Literatur. AnschlieRend wird die Darstellung der Kon-

° Die gegenwartige Exegese unterscheidet im Corpus Paulinum zwischen den paulinischen

Hauptbriefen und nachpaulinischen Briefen. Zu den ersten gehoren: R6m, 1 und 2 Kor, Gal. Zu den
zweiten gehdren: 1 und 2 Thess, Eph, Kol, Phil, Phlm, Pastoralbriefe - 1 und 2 Tim sowie Tit. Auf-
grund eines Traditionskontinuums zwischen dem Corpus Paulinum und Hebr wird auch letzterer in
die Erdrterung des Gewissensverstdndnisses einbezogen. Vgl Kuszs, Q., Paulus, Die Roile des

Apostels in der theclogischen Entwickiung der Urkirche, Regensburg 1976, bes. 77-228; Backhaus,
K., Der Hebrderbrief und die Paulus-Schule, in: BZ (1993) 183-208, bes. 185-192.

' Diese Arbeit setzt sich als Ziel keine neue exegetische Untersuchung, sondern die Zusammen-
fassung der beroits herausgearbeiteten exegetischen Ergebnisse, um den Vergleich der Gewis-
senskonzeptionen von VS und des Corpus Paulinum durchfithren zu kénnen. Dazu werden u.a. fol-
gende Biicher und Aufsétze in Anspruch genommen: Dautzenberg, G., Das Gewissen im Rahmen
einer neulastamentlichen Ethik, in: Das Gewissen. Subjektive Willkir oder oberste Norm?, Griindel,
J. (Hg.), Diisseldorf 1990, 11-33; Verdes, L. A., La cuveidnoig en S, Pablo, StMor 32 (1994) 275-
316; Eckstein, H.-J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, Tiibingen 1983; Klauck, H.-J., Der Gott in
dir (Tp 41,1), Autonomie des Gewissens bei Seneca und Paulus, in: Ders., Alte Welt und neuer
Glauble, Beitrage zur Religionsgeschichte tind Theologie des Neuen Testaments, (NTOA 29), Frei-
burg - Géttingen 1994, 11-31, und Ein Richter im eigenen Innern. Das Gewissen bei Philo von

lexandrien, in: Aite Welt und neuer Glaube, 33-58; Maurer, C., sOvoda xth, in; ThWNT Vil, 897-
918; Wolter, M., Gewissen |i, in: TRE Xili, 213-218; Eckert, J., Gewissen und Glaube bei Paulus, in:
Aus reichen Quellen leben. Ethische Fragen in Geschichte und Gegenwart, Angel, H.-G., [u.a]
gl;g‘), (FS H. Weber), Trier 1995, 15-35.

Vg!l. Maurer, C., osbvoilda xtA (Anm.11) 916.

' In: AAS 85 (1993) 1179; deutsche Ausgabe: VApS 111, 58; vgl. Theobald, M., Das biblische
Fundament der kirchlichen Morallehre, in: Moraltheologie im Abseits? (Anm. 3) 25-45, hier 36. Der
Autor stellt die Frage, ob man ,von einem genuin biblischen Sinn des Gewissens” bei Paulus spre-
chen kann.
' Er kommt nur einmal vor. Vgl. VKGNT, Bd. 1/2, 1234.
~ Er kommt zwanzig - bzw. einundzwanzigmal vor, im Hebr: finfmal. Umstritten ist 1 Kor 8,7, weil
in einigen Quellen svvnBeid durch cuveldnoer ersetzt wird. Vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Synei-
desis bei Paulus, (Anm. 11) 237-238.

® AuRer otvoida und cuvetdnoig gehdren folgende Worter zu dem verwandten Kreis: Verbform
svyTiyvaooxe, die Substantive suvedde und cbveois. Diese werden analysiert, insofern sie einen
Beitrag zum Verstandnis des Themas leisten.
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zeption des Gewissens in den paulinischen Hauptbriefen vorgenommen, wobei die ein-
zelnen Texte im Lichte der heutigen Exegese beleuchtet werden. AbschlieRend soll das

Gewissensverstédndnis der nachpaulinischen Briefen erldutert werden.

1. Syneidesis- Motivik in der griechisch-hellenistischen, reichsrémischen und frih-

judischen Literatur.

1.1. Profangrézitat.

Charakteristisch fur diese Epoche ist es, daBl der Begriff cOvoida sowohl in der
nichtreflexiven als auch reflexiven Wendung in einer breiten semantischen Streuung ge-
braucht wird. 7 Seit dem 7. Jh. v. Chr. kommt dieser Begriff auf, ab dem 5. Jh. v. Chr. ist
er mit dem moralischen Phanomen des Gewissens verbunden. Besondere Auspragungen
seiner Rezeption kann man bei Aristophanes', Xenophon™ und Platen® finden, die den
Begriff vom populdren Gebrauch Ubernomren haben. Demzufolge kann man darauf
schlieRen, daR dieser Begriff der alltédglichen Redeweise entnommen und nicht in Literatur
oder Philosophie erfunden wurde.?' Diese Feststellung ist wichtig fir die Frage nach der
Herkunft des paulinischen Gewissensbegriffes. Ob Paulus (vgl. 1 Kor 4, 4) den Begriff
dem umgangssprachlichen Gebrauch oder den Werken der griechischen Philosophie ver-
dankt, bleibt noch zu kléren.

Der zweite uns interessierende Begriff cuveidnoig leitet sich von octvoida in reflexi-
ver und nichtrefiexiver Verwendung und bildet das Verbaisubstantiv. %

Der Begriff ouveidnoig und die mit ihm verwandten Begriffe wurden in einem viel-
faltigen Bedeutungsspektrum von profanen Autoren gebraucht. In der Zeit zwischen dem
5. und dem 3. Jh. v. Chr. werden cvuveidnoig und coveiddg im Sinn von ,Wissen* und

,Mitwissen® verwendet.?® Fir die Zeitspanne zwischen dem 3. und dem 1. Jh. v. Chr.

Y Ausfithrlich dariiber vgl. Eckstein, H. J., Der:Begriff Syneidesis bei Paulus (Anm. 11) 35-50;
Maurer, C., oOvoida ktd (Anm. 11) 897-900; Pierce, C. A., Conscience in the NT, (SBT 15), London
1955, 22-29.
8 Aristophanes, Thes 475; Eq 184. Vgl. Aristophanis Comodiae, ed. Hall, F. W./ Geldart, W. M.,
Bd I-11, Nachdruck der zweiten Auflage von 1906-1907, Oxford 1976.

Xenophon Cyropl 5, 11; fr 37, 11D. Vgi. Xenaphentis opera omnia, ed. Marchant, E. C.,
Bd -V, Oxford 1900-1920.
Platon Resp X 607 ¢; Ap 21b; Vigl. Platonis Opera, ed. Burnet, J., Bd. |-V, Oxford 1900-1914.
' vgl. Maurer, C., covoida A, (Anm.11) 900.
Mit dem Thema beschéftigen sich eingehend Maurer, C., cOvoida xth, (Anm.11) 900-802; Eck-
stem H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 50- 66

* Democrit, fr 297: cuveidfioet & thg &v 10 Blw Kocxonpocyuocuvng Zit. n.; Die Fragmente der Vor-

sokratiker, ed. Diels, M./ Kranz, W. (Hg.), Bd. I-lI, Berlin 1960- 61; Demosth, Or 18,110: époleg

22
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kommt vorwiegend ctvecig vor, meistens in der Bedeutung von schlechtem Gewissen.?
Vom 1. Jh. v. Chr. an tauchen mehrere Belege auf, in denen cuveidnoig sowohl im ratio-
nalen als auch im affektiven Sinn verwendet wird, um ein bewertendes BewuBtsein in be-
zug auf schlechte Handlungen auszudricken. Insbesondere der Gebrauch von ov-
veidnoig im affektiven Sinn weist auf das schlechte Gewissen (conscientia consequens)
aufgrund vollzogener Taten hin.?® Dazu kénnen Stellen bei Dionysius Hal®, Epiktet (ihm
zugeschrieben)?” und Plutarch?® erwahnt werden. Ab dem 2. Jh. n. Chr. finden sich Bei-
spiele nicht nur fir das schlechte, sondern auch fur das gute Gewissen bei Heliodor?,
Papyrus Reinach®. Neben der Vorstellung eines nachfolgenden Gewissen entwickelt sich
die |dee von richterlicher Instanz (das vorausgehende Gewissen): Grabinschrift von Thya-
tira.>'

Wie bei obvoida stelit man fest, dal cvveidnoig seine Entstehung nicht philosophi-
schen Werken verdankt, sondern offenbar aus der Umgangssprache der profanen Weit
Ubernommen wurde. Dafur spricht der Gebrauch dieses Begriffs bei Rednern, Tragikern
und Historikern. Im Verlauf der Zeit wurde cuveidnoiwg immer héufiger verwendet und de-
ren Bedeutung durch Einflisse der reichsrémischen und frihjadischen Literatur modifi-
ziert. Deshalb versuchte man nach und nach, seine Herkunft auf die profanen Phiioso-
phen zuriickzufihren.* Das erlaubt uns, die Schiufolgerung zu ziehen, daf Paulus
wahrscheinlich seinen Gewissensbegriff nicht aus der griechischen Philosophie Uber-
nommen hat, sondern ihn der Umgangssprache verdankt. AuBerdem sieht man in der

griechischen Welt keine evolutiondre Entwicklung vom ovveidnoig-Verstdndnis, die sich

nop pdV Exdote ovveldog Lrdpyewy pow Zit. n.; Demosthenis orationes (...), ed. Blass, F., Bd. I-iil,
Leipzig 1882-18%2.

Euripides, Orestes 396 n chvesis, 811 cOvoda de1v elpyacuévog. Zit. n.: Euripides, S&mtliche
Tragodien und Fragmente, Griechisch-deutsch, Ubers. v. Buschor, E./ Seeck, G. A.(Hg.), Bd. -V,
Miinchen 1972-77.

Es sei darauf verwiesen, daR die Ausdriicke wie ,conscientia consequens® (nachfolgendes Ge-
wissen) oder ,conscientia antecedens” (vorausgehendes Gewissen), die das Ergebnis der Reflexion
der spéteren Tradition sind, von uns im analogen Sinn (keine Projektion) verwendet werden, um
das Gewissensverstandnis der Antike besser zu prézisieren.
® Dion Hal, Antiquitates Romanae VIHi, 1, 3; de Thuc 8, 3. Vgl. Dionysius Halicarnassensis, Anti-
quitates Romanae, Bd. {-iV, Jakoby, K. (Hg.}; Opuscula, Bd. V-VI, Usener, H. und Rademacher, L.
gljg.), Leipzig 1885-1923.

" Fragment 97; Diss 1il, 22, 94. Vgl. Epictetus, Dissertationes abzArriano digestae, Schenkel, H.
gHg) mit Fragmenten, Schweighauser, J. (Hg.), ed. maior, Leipzig 1816.

Mor 476F-477A. Vgl. Plutarchi Moralia, ed. Paton, W. R., Pohlenz, M., Hubert, C. [u. a.] Bd. I-V,
Le:pzrg 1925-1966.

* Heliodor, Aethiopica V1, 7. Vgl. Heliodorus, Aethiopica, ed. Bekker, 1., Leipzig 1855. Im gleichen
Sinn schreibt Pausanias Vii, 10, 10 vom Gewissen im moralischen Sinn. Vgl. Pausanias, Descriptio
Graecaae ed. Spiro, F., Bd. li, Leipzig 1903.

Papyrus Reinach 52 5. Zit. bei Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 61.

Papyrus Oxyrhynchus 1, 123, 13. Zit. bei Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus,
gAnm 11) 62.

Viele Stellen der hellenistischen Werke sind unecht und werden den Philosophen zugeschrieben.
Ein Beispiel dafiir sieche Joannis Stobaej Anthologium, ed. Wachsmuth, K. /Bense, O., Bd. |-V, Ber-
lin 1884-1912.
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auszeichnen wirde durch einen Ubergang von nichtreflexiven zu reflexiven Formen im
moralisciicn Sinn. Wie bemerkt wurde, ist das nicht der Fall, weil alle Formen von cuv-
eidnoig zu jedem Zeitpunkt der Profangrazitat vertreten sind. Was wir jedoch festhalten
mussen, ist die Tatsache, daf die Syneidesis in der Profangrézitét u. a. als die Instanz
der eigenen Verantwortlichkeit, als das Innere des Menschen verstanden wird. Das
kénnte moglicherweise den Gewissensbegriff bei Paulus beeinflussen. Man kann jedoch

von direkter Ubernahme seitens irgendwelcher profaner Autoren nicht sprechen.

1.2. Latinitat.

Neben dem griechischen Sprachgebrauch von cuveidnoig entwickelt sich das zu
ihm parallele Wort ,conscientia“ und ,conscius” in der rémischen Literatur und Philoso-

* Wir bezeichnen diese Literatur und Philosophie als Latinitat. Diese Entwicklung

phie.
laRt sich seit dem 1. Jh. v. Chr. beohachten, genauso wie in der griechisch-heilenistischen
Literatur mit der vielfaltigen Bedeutung von ,conscientia.“ Zuerst aber stelit sich die Frage
nach der Herkunft des Begriffes. Diese ist fir die Untersuchung der paulinischen Aussa-
gen aufschiureich, weil Paulus unter dem Einflu der rémischen Literatur und Philoso-
phie stand, obwohl auch hier von einer direkten Ubernahme keine Rede sein kann. An-
schlieend werden die wichtigsten Texte (vorwiegend von Cicero und Seneca stammend)
behandelt. Es ist fur uns wichtig, die Grundlinien des Gewissensverstédndnisses in der
Latinitat aufzuzeigen, die nicht bei Paulus, sondern in spateren Gewissenskonzeptionen
in einer medifizierten Form ihren Ausdruck gefunden haben.

Etymologisch gesehen kann man feststellen, dal ,conscientia“ eine genaue Uber-
setzunq@ von ocvuveibnoig ist. Beide Worte bestehen aus den Prapositionen ,con” und obv
und den Wurzeln ,scire” und eidévon bzw. oisa. Diese Ahnlichkeit 1&Rt vermuten, dal con-
scieriia die woértliche und sinngeméaRe Ubersetzung von cvuveidnoig ist, die von Cicero
durchgefihrt worden ist. Dagegen haben sich einige Autoren ausgesprochen, deren Ar-
gumente von Eckstein analysiert und zusammengefaft wurden. Nach ihm ist im lateini-
schen Sprachbereich die Herkunft des Begrivffes ,conscientia“ von den Stoikern nicht zu
beweisen. Aufler Seneca, bei dem das Vorkommen von ,conscientia“ sehr deutlich ist,
kénnen andere Stoiker wie Epiktet und Marcus Aurelius nicht als Beweis herangezogen

werden. Auch die Behauptung, daf? Seneca das Wort vom Stoiker Athendoros aufgrund

* Weil zwischen ,conscientia* und ,conscius* kein wesentiicher Ubersetzungsunterschied auszu-
machen ist, wird hier vorwiegend der Begriff conscientia herausgearbeitet. Vigl. Eckstein, H. J., Der
Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 75.

* vgl. ebd. 72-75.
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eines Zitates (iber ,bona conscientia* von ihm ibernommen habe®, 1aRt sich nicht ein-
deutig vernizieren. Dasselbe gilt flir den Versuch, die Entstehung des Begriffs cuv-
eiénoig-conscientia auf die Idee der Gewissenserforschung der Pythagoreer zurtickzufuh-
ren.*®

Weiterhin wird ,conscientia“ im lateinischen Sprachgebrauch im nichttechnischen
und nichtreflexiven Sinn (das schlichte Mitwissen oder das neutrale Selbstbewuftsein)
verwendet, was zusatzlich Schwierigkeiten bei der Herkunftsfrage bereitet. Deshalb
konnte sich die Forschung Uber alle die Herkunft angehenden Fragen nicht einigen. Un-
umstritten ist die Meinung, da3 ,conscientia“ aus der umgangssprachlichen, populéaren
Literatur hervorgegangen ist.

Eckstein folgert auerdem, daR ,die Annahme einer Abhangigkeit der Romer von
den Griechen bei der Ausbildung des Begriffs weder verifizierbar noch auch zur Erkla-
rung seines Entstehens notwendig” ist.*” Diese Abhangigkeit méchte aber H.-J. Klauck in
seiner neueren Untersuchung® nachweisen, wobei er sich auf die Aussagen von P. W.
Schonlein stutzt.*® Klauck schlagt vor, dafl bei der Erérterung der Herkunft des Gewis-
sensbegriffes die forensische Rhetorik hinzugezogen werden muR. Uberdies stellt er fest,
daR ,conscientia“ eine Neubildung in der rémischen Literatur ist, die dem Gebrauch von
cvveidnoig im moralischen Sinn vorausgegangen ist und wahrscheinlich diesen beeinflufl’t
hat. Diese Feststellung scheint plausibel zu sein, wenn man bedenkt, daf der erste Beleg
fur ,conscientia“ in der Schrift ,Auctor ad Herennium" (um 90. v. Chr.) aufkommt. In Auct.
ad Herenn. Il 5, 8 handeit es sich um eine gerichtliche Verhandlung, bei der ein Ange-
kiagter in Verlegenheit gerat und Kompromisse zu schlieRen versucht. Die Verlegenheit
war fur die forensische Rhetorik das Zeichen der Schuld und zugleich der Beweis der Exi-
stenz des Gewissens (in diesem Fall des schlechten).*

Genauso wie im griechischen Sprachraum treten drei Mdglichkeiten des conscien-
tia-Versténdnisses auf: 1. das einfache Mitwissen mit dem Element des Mitverschworen-
seins oder der Vertrautheit, 2. das Selbstbewuf3tsein und 3. das moralische, auf sich be-

zogene Bewultsein (Gewissen). Alle Méglichkeiten greifen ineinander und ergénzen sich

* Seneca, De trang an lli, 4; Text der Werke von Seneca n.. L. A. Senecae opera quae supersunt,
Hermes, E., {u.a.] (Hg.), Bd. I-V, Leipzig 1900-1914; deutsche Ausgabe: L. A. Seneca, Briefe an
Lucilius, Glaser-Gerhard, E. (Ubers.), Bd. |, Hamburg 1965 und L. A. Seneca, des Philosophen
Werke Moser, J. (Ubers.), Stuttgart 1928.

Vgl Maurer, C., cOvoida x1a, (Anm.11) 898: Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus,
(Anm 11} 75.

Eckstem H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 75.

Klauck H.-d., Der Gott in dir (Ep 41, 1), (Anm. 11) 14.

Vgl Schon!em P. W., Zur Entstehung eines Gewissensbegriffes bei Griechen und Romem, in:
RMP NF 112 (1969) 289-305.

 Auct. ad Herenn. Ii 5, 8: ,2accusator dicet si poterit, adversarium(...)erubuisse, expalluisse, titu-
basse(...)quae signa conscientiae sint.” Zit. bei Chadwick, H., Gewissen, in: RAC X, 1025-1107, hier
1048.
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gegenseitig, so daf die Unterscheidung zwischen ihnen manchmal schwierig ist. Genauso
wie in der criechischen Syneidesis-Konzeption kommt conscientia“ gleichzeitig in der re-
flexiven Form, die eine moralische Bedeutung hat, sowie in ihren nichtreflexiven Formen
vor, was dem Gedanken des Evolutionsprozesses in der Bedeutung von ,conscientia“ wi-
derspricht.

Im ersten Fall hat das Mitwissen mit einem anderen fur die Latinitét nicht nur neu-
tralen Charakter. Es kann auch eine bewufte Mitwisserschaft bedeuten®'.

Ferner kann sich das auf die eigene Person bezogene Bewuftsein als Innerlich-
keit darstelien, was besonders bei Seneca zu beobachten ist. In De ben IV, 21, 1 flhrt er
den Vergleich von zwei Personen und ihrem Verhaiten durch: die eine empféngt eine
Wohltat mit der auf ihrem Inneren fundierten Zuriickgezogenheit, die andere tragt das
AuRere zur Schau: ,hic intra conscientiam clusus est(...), hic fortesse ostentare potest.”
Das Faktum der Autonomie des Gewissens, das bei der Bedeutung von Bewufitsein noch
keine groRe Rolle spielt, ist mehr bei dem conscientia-Verstandnis im moralischen Sinn
ausgebaut und hat die lateinische Konzeption wesentlich gepragt, was wir noch darlegen
wollen.

Das Bewuftsein im moralischen Sinn ist in der rémischen Literatur der umfassend-
ste und am héufigsten vorkommende Aspekt des Gewissensbegriffes. Dabei lassen sich
folgende Bedeutungsnuancen unterscheiden: Das Gewissen kann als Zustand des
Schuldbewuftseins und des guten BewuBtseins sowie als die urteilende Instanz goéttlicher
Herkunft, die auf die Autonomie der Person hinweist, gesehen werden.*

Zu den wichtigsten Texten, die den Begriff ,conscientia” im Sinn von schiechtem
und gutem BewulBtsein (Gewissen) enthalten, gehoren folgende: Seneca Ep 43, 4.5; Ep
97, 13-16; Ep 105, 7.8.

In Ep 43, 4.5 erscheint ,conscientia® als Motiv des Versteckens, um nicht ertappt
zu werden. Diese Angst vor dem Ertapptwerden ist n@mlich vom schlechten Gewissen
verursacht. Das zeigt sich deutlich im Verhalten der Ubeltéter, die in Angstlichkeit und
Furcht vor der Strafe leben.*

in Ep 97, 13-16 wird ,conscientia“ zuerst als das gute Gewissen erldutert, das eine
Quelle der Zuversicht und Sicherheit ist, wenn die Person nichts Schilechtes getan hat.
Daf sie sich nicht schuldig fihlt, findet in den Haltungen der FreimUtigkeit und Offenheit

einen sichtbaren Ausdruck. Ganz anders reagiert die Person, fur die ,conscientia“ zum

*' Cicero, Cael 21, 52; Cluent 20, 56. Vgi. M. Tullii Ciceronis Scripta quae manserunt omnia, Mul-
ler, C. F. W. (Hg.}, Leipzig 1879-1898; Seneca, De trang an Vil, 3: Ep 3, 4; De ben VI, 42, 1.

2 Wegen der Begrenztheit unserer Darstellung werden hier die wichtigsten Stellen genannt. Eine
genauere und umfassendere Untersuchung fithrt Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus,
(Anm. 11) 80-104; Klauck, H.-J., Der Gott in dir (Ep 41, 1), (Anm. 11) 16-26; Maurer, C., cOvoida
ktA, {Anm.11} 805-806.

“ Seneca, Ep 43, 4.5.
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belastenden Zeugen und Anklager wird. Dieser Zeuge verursacht Geil3elung und Folter,
entsetzliciic Anast und ewige Furcht. Der Person fehit es an Selbstsicherheit und Ruhe,
was am auReren Zittern zu erkennen ist.*

in Ep 105, 7.8 fugt Seneca noch weitere Ausdrucksformen der ,mala conscientia*
hinzu. Zu ihnen gehoéren u. a. unruhiger Schiaf, dauerhafte Selbstrechtfertigung, Projekti-
on der eigenen Verbrechen sowie Versuche des Sich-VerschlieRens und Sich-
Versteckens.*®

Seneca bemerkt auch eine Verbindung zwischen dem Nachtleben und dem
schlechten Gewissen: Er weist darauf hin, daR das schlechte Gewissen das Licht der
Sonne nicht ertragt, was letztendlich zur Lebensaktivitdt wahrend der Nacht fahrt.* Die
Symbolik von Licht und Dunkel ist auch charakteristisch flr das Johannesevangelium, in
dem man &hnliche Aussagen wie bei Seneca finden kann. Johannes versucht den Grund
zu nennen, was bei Seneca fehlt, warum ein Ubeltéter nicht ins Licht kommt. Die Angst
vor dem Aufgedecktsein ist der Faktor seines Handelns.*” Eine direkte Ubernahme ist je-
doch nicht zu beweisen.

AuBler den Aussagen (ber das schlechte Gewissen finden sich bei Seneca Bele-
ge fur das nicht im moralischen Sinn gute BewuBtsein und das gute Gewissen. Das gute
Gewissen wird durch den Gebrauch der Genitivobjekte oder Adjektive bestimmt, die direkt
auf die Eigenschaft des Gewissens hinweisen.* Es ist wichtig zu bemerken, dal der Ge-
danke des guten Gewissens sehr oft im Zusammenhang mit der erflliten Pflicht auftritt
und auf die klar umrissene Ethik des rémischen Offiziers und Rechtsgelehrten verweist.*
So schildert Seneca in Ep 23,7 das Verlangen nach dem wirklich Guten, das fir das Le-
ben keine Gefahren in sich birgt. Solches Leben charakterisiert sich dann durch das gute
Gewissen und den ruhigen Ablauf.*® Seneca fiigt in Ep 59,16 hinzu, daB die echte Freude
des Weisen aus dem moralischen BewuBtsein (Gewissen) der Tugenden entspringt.
Denn nur der Weise, der sich durch das tugendhafte Verhalten auszeichnet, ist zugleich

tapfer, gerecht und maRvoll.>! Das gute Gewissen schenkt der Person selbst die Freimi-

4 © Seneca, Ep 97, 13-16.

Seneca Ep 105, 7.8.

Vgl die positive Aussage vom Eintreten ins Licht - Seneca, Ep 97,13: ,At bona conscientia pro-
dire vult et conspici: ipsas nequitia tenebras timet.*
Aber das gute Gewissen will ans Licht treten und gesehen werden - Verworfenheit flirchtet selbst
die Dunkelheit."
7 Joh 3,20: ~eder, der Bdses tut, halt das Licht und kommt nicht zum Licht, damit seine Taten
mcht aufgedeckt werden.”

Vgl Eckstein, H. J., (Anm. 11) 88.

Vgl Maurer, C., sOvoda xtA, (Anm.11) 906.
=0 , Seneca, Ep 23, 7.

' Seneca, Ep 59, 16.



16

tigkeit (Zuversicht). Es kann aber passieren, davor warnt Seneca in Ep 24, 12, dal’ man
trotz einer veisen Haltung von anderen Menschen nicht gerecht behandelt wird. %

Neben der Idee des schlechten oder guten BewuRtseins entwickelt sich das Ver-
stédndnis von ,conscientia“ als urteilende instanz gottlicher Herkunft. Es hangt mit der Idee
der Stoiker zusammen, nach der Gott im Menschen wohnt.

In Ep 73, 16 schildert Seneca einen Vorgang, bei dem Gott zum Menschen kommt
und ihm gbttlichen Samen einpflanzt. Dieser Same wird von Gott gepfiegt, damit eine
Frucht daraus hervorgeht.”® Die Lehre vom Samen Gottes bei Seneca ist ein Beleg fir
das Logos-Verstandnis der Stoa. ,Das Géttliche im Menschen ist jenes Stlick Logos, je-
nes Teilchen Pneuma, das ihn an der Géttlichkeit der Alinatur teilhaben 1aRt."**

Weiterhin stellt Seneca fest, daft die Menschen gleichsam Funken von Sternen er-
halten hatten, was ihren Ursprung aus dem géttlichen Geist beweist>® Obwohl der
Mensch ein Stiick des Géttiichen besitzt, ist er nicht frei von Lastern, denen er in seiner
Umwelt ausgeseizt ist. Deshalb hat der Mensch von Gott einen Wachter (custos) erhalten.
Dieser Wachter ist eine Instanz, die den Menschen beobachtet und ihn aufgrund der mit
,divina semina“ angelegten Normen beurteilt. Der so vorgestelite Wéchter wird als
,conscientia“ verstanden, obwohl sie hier ausdrickiich noch nicht genannt wurde %

Das Faktum der Existenz einer urteilenden Instanz ist noch klarer in Seneca Ep
41,1-2 zu sehen. Zuerst wird in Ep 41,1 Gott als jemand erwéhnt, der dem Menschen na-
he ist, ihn begleitet und in ihm wohnt, was noch einmal in Ep 41, 2 aufgegriffen wird. Au-
Rer Gott ist noch von einem heiligen Geist - Beobachter und Wéachter die Rede. Der Geist
erflllt seine Funktion, indem er die Menschen entsprechend ihren Taten belohnt oder be-

straft. Dieser Geist kann mit der Instanz .conscientia® identifiziert werden, wodurch ihre

2 Seneca, Ep 24, 12.

% geneca, Ep 73,16: ,Deus ad homines venit, immo gquod est propius, in homines venit: nuila sine
deo mens bona est. Semina in corporibus humanis divina dispersa sunt, quae si bonus cultor exci-
pit, similia origini prodeunt et paria iis ex quibus orta sunt surgunt.”

.Gott kommt zu den Menschen, ja, noch mehr, er kommt in die Menschen: kein hoher Geist ohne
Gott! Der Same, den des Menschen Leib tragt, stammt von Gott. Wenn ein guter Gértner ihn hegt,
wird alles, was entsteht, dem Urkeim &ahnlich, und es entsprief3t eine Frucht, dem Samen gleich,
aus dem sie entsprof3.*

> Klauck , H.-d., Der Gott in dir (Ep 41, 1), (Anm. 11) 17.

> Seneca, De otio V, 5: ,Homines divini esse spiritus, partem ac veluti scintillas quasdam astrorum
in terram desiluisse atque alieno loco haesisse.”

.Die Menschen sind gottlichen Geistes, gleichsam als waren Funken von Sternen auf die Erde her-
untergesprungen und an fremden Ort haftengeblieben.”

Seneca Ep 94, 55: Sit ergo aliguis custos et aurem subinde pervellat abigatque rumores et

-teclamet populis laudentibus. Erras enim si existimus nobiscum vitia nasci: supervenerunt, ingesta
sunt. ltaque monitionibus crebris opiniones quae nos circumsonant repeliantur.”
LWir miiBten also einen Aufpasser haben, der uns bisweilen am Ohr zupft, alie niedertrachtigen Re-
den fernhalt und der lobhudelnden Masse den Mund verbietet. Denn geboren werden die Laster
nicht mit uns, da bist du arg im Irrtum: Sie {iberfallen uns unvermutet oder werden uns aufgenétigt.
Daher haben dauernd wiederholte Mahnworte die Aufgabe, das uns umschwirrende Gerede zum
Verstummen zu bringen.*



Zugehdrigkeit zum géttlichen Geist und ihr Ursprung zum Vorschein kommen.”” Es han-
delt sich hizr um die urteilende ,conscientia®, die ihre Funktion nach der volizogenen
Handlung wahrnimmt, also ,conscientia consequens.” Sie hat einen géttlichen Charakter,
was im Gegensatz zum biblischen Gewissensverstdndnis steht. im Vergleich mit dem
Corpus Paulinum werden wir das noch aufzeigen. Zusatzlich stellt sich die Frage, wie sich
die Relationen zwischen ,Gott in dir* (intus est), dem heiligen Geist (sacer spiritus) und
dem Beobachter und Wachter (observator et custos) gestalten. Um sie zu beantworten,
mull man darauf hinweisen, daR die Relationen aus der Idee des Monismus, des Imma-
nenzdenkens und des Pantheismus der Stoa hearvorgehen.58 Daher ist es falsch anzu-
nehmen, daR ,sacer spiritus, observator et custos® ein eigenstandiges. von Gott gegebe-
nes Wesen ist, obwohl man, wenn auch nur kontextuell, diese Wirklichkeiten von Gott
trennen kann (aufgrund Ep 41, 1-2). Die Umschreibung von ,sacer spiritus, observator et
custos” stellt ,das géttiiche Prinzip im Menschen® dar”® und besagt, dal der Mensch und
seine conscientia ,ein Stiick des Gottesgeistes” ist.*

AuRer den schon erwadhnten Bedeutungen kann .conscientia“ in der rOmischen
Philosophie noch die innere Instanz, die nicht von der Umgebung beeinfluRte Uberzeu-
gung ausdriicken, die die Autonomie der Person und seine Verantwortlichkeit signifiziert.
So erfahren wir in den Ratschidgen von Seneca an Lucilius, da man Menschenmengen
meiden, sich zurtickziehen und mit dem eigenen Gewissen zufrieden sein soll. Diese Vor-
gehensweise bringt mehr Vorteile fir die Umwelt, weil sich die Besinnung auf das Innere
auf die philosophische Arbeit als sehr nitzlich auswirkt. Somit wird die innere Freiheit vom
ablenkenden EinfluR der Umwelt bewahrt.®' Sogar bei den Gedanken der Vergeltung ei-
ner Wohltat soll man sich nicht vom dufReren Anschein oder der Meinung der anderen be-
einflussen lassen. Es ist besser, den eigenen guten Ruf zu verlieren, als dem eigenen
Gewissen nicht zu folgen. Nur die Befolgung des eigenen Gewissens kann die innere Ru-
he und den Zustand der Autonomie verschaffen.

im Anschlul daran entwickelt Seneca seine |dee weiter und betont, dal das Ge-

wissen die einzige Instanz ist, die das eigene Tun bestimmen darf. Anders gesagt ist es

% seneca, Ep 41, 1-2: ,Prope est a te deus, tecum est, intus est. Ita dico, Lucili: sacer intra nos spi-
ritus sedet, malorum bonorumque nostrorum observator et custos; hic prout a nobis tractatus est, ita
nos ipse tractat. Bonus vero vir sine deo nemo est: an potest aliquis supra fortunam nisi ab illo au-
ditus exsurgere? (...)."

.Gott ist dir nahe, er ist mit dir, er ist in dir. Ich behaupte, Lucilius: ein heiliger Geist wohnt in uns,
ein Wéchter und Beobachter alier unserer Fehler und Vorziige. Wie wir ihn behandein, so behandelt
er uns. Vor allem: ohne Gott ist niemand ein vollkommener Mensch. Oder vermag sich jemand oh-
ne Gottes Hilfe {iber seine Schicksal zu erheben? (...)."

® vgl. Klauck, H.-J., Der Gott in dir (Ep 41, 1) (Anm.11), 17.

* Ebd. 18.

Vgl. Bdhling, H., Das Gewissen bei Seneca und Paulus, ThStKw 87 (1914) 1-24, hier 23.

Seneca Ep 8, 1.

60
61
® Seneca, Ep 81, 20.
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fur Senecas Verhalten das ,Nonpiusulira.” ,Conscientia" beurteilt demnach das Handeln
aufgrund der gegebenen Normen. Nur vor ihr hat sich Seneca zu verantworten. Wenn das
Verhalten mit der ,conscientia“ Obereinstimmt, ist es lauter und offenbar, als ob es vor al-
lem Volk geschahe.®

Soiches Autonomiebewuftsein kann aber auch Schwierigkeiten bereiten, die sich
aus dem Verlangen nach der Unabhéngigkeit der Umwelt gegeniber ergeben. Seneca
hat die Schwierigkeit, eine Frage des Lucilius zu beantworten, weil er vor einer Wahl
steht. Er mdchte nicht durch die Antwort seine Freunde verlieren. Zugleich aber will er
Ubereinstimmend mit seinen Prinzipien gegen seine innere Uberzeugung nicht versto-
Ren.®

Auch Cicero stelit seine innere Uberzeugung der Meinung der Menge gegentiber,
um den Stellenwert der ,conscientia“ in seinem Leben zu verdeutlichen. Er fuhlt sich au-
tonom, weil ihm seine ,conscientia® mehr bedeutet als die offentliche Meinung.65

Die angeflihrten Texte von Seneca und Cicero lassen darauf schlieBen, dall es
sich beim Gedanken der ,conscientia® als Instanz oder Uberzeugung um die Autonomie
des sittlichen Tuns handelt. Unabhéngig von den menschlichen Zeugen Ubernimmt
,conscientia“ die Rolle des Urteilens, des Strafens und Belchnens, was zur Autonomie
des sittlichen Verhaltens fihrt.

Die Autonomie der ,conscientia“ zeigt sich ferner in der Idee der Selbstprufung
(Gewissenserforschung). Diese Idee war der pythagoreischen Philosophie bekannt und
von Seneca Ubernommen, wahrscheinlich von seinem Lehrer Sextius.%® In Ep 28, 9.10
beschreibt Seneca die Vorgehensweise bei der Selbstprifung, welche von der forensi-
schen Terminologie geprégt ist. Zuerst weist er darauf hin, daR man zur Erkenntnis der
Fehler gelangen muB}, was als Folge die Heilung herbeifihrt. Der Mensch soll nacheinan-
der die Rolle des Anklagers, des Richters und des Anwalts spielen. Auch die Rolle des
Strafens ist ihm Uberlassen.®” Der Begriff ,conscientia® taucht zwar hier nicht auf, was
aber aufgrund der Konzeption der Selbstprifung versténdlich ist und keineswegs einen
Widerspruch bedeutet. Einerseits entnimmt Seneca die Bedeutung der ,conscientia® dem
umgangssprachlichen Gebrauch, wo der Begriff ,Zeuge" gutes oder schlechtes Gewissen
meint. Andererseits wird ,conscientia" bei der Beschreibung des Vorganges der rationa-

len, kritischen Selbstprifung nicht wahrgenommen, weil die Idee der Selbstprifung aus

% Seneca, De vita beata XX, 4.

% Seneca, Ep 117.1.

% Cicero, Att XIi, 28, 2.

% vagl. Klauck, H.-J., Der Gott in dir (Ep 41, 1), (Anm. 11) 21.

® Seneca, Ep 28, 10: ,ldeo quantum potes te ipse cearque, inquire in te; accusatoris primum parti-
bus fungere, deinde iudicis, novissime deprecatoris; aliquando te offende.”

.Bezichtige dich selbst, so sehr du kannst, verhére dich! Spiele zuerst den Ankidger, dann den
Richter, zuletzt den Anwait! Und manchmal strafe dich schonungslos!®
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einer philosophischen Tradition stammt, in der ,conscientia“ nicht als das Hauptthema be-
handelt v’ i=de.®® Die Synthese der beiden Richtungen erfolgt deutlicher bei Philo von

Alexandrien als bei Seneca, was noch darzustellen ist.

Als Zwischenbilanz &t sich im lateinischen Sprachgebrauch feststellen, dafl der
Begriff ,conscientia” - wie in der Profangrazitat - weiter in einem vielféitigen Bedeutungs-
spektrum gebraucht wird: als Wissen, Kenntnis, als Bewufltsein seiner selbst und schlieft-
lich als Bewuftsein im moralischen Sinn. Fir das letzte lassen sich viele Belege finden,
die das Vorkommen des guten oder schiechten Gewissens nachweisen. Nach wie vor ha-
ben wir meistens mit dem nachfolgenden Gewissen (conscientia consequens) zu tun, ob-
wohl erste Andeutungen des vorausgehenden Gewissens (conscientia antecedens) - be-
sonders im Sinn von der inneren instanz - erkennbar sind. Neu ist die idee der immanen-
ten, autonomen Instanz als Ausdruck der eigenen Uberzeugung und Verantwortlichkeit.
Der Gebrauch von Ausdriicken wie: Anklager, Richter, Anwalt 148t schlieBen, daf die la-
teinische Konzeption der ,conscientia“ von der forensischen Fachterminologie beeinfluidt

wurde, was fur die Auslegung von Rém 2, 14-15 relevant ist.

1.3. Altes Testament und Frihjudentum.

AuBer der Profangréazitdt und Latinitdt ist die Gewissensidee des Frihjudentums
und zuvor des Alten Testaments mit Blick auf die Gewissenskonzeption im Corpus Pau-
linum zu erdrtern. Paulus stand namiich durch seine Herkunft und Erziehung unter dem
EinfluR der frihitdischen Welt.*® Obwohi im hebraischen Bibeltext der Begriff ,Gewissen®
fehlt, wird dieses Phanomen dennoch umschrieben oder einigen Organen des Kdrpers
zugeschrieben. Bei der Analyse der Gewissenskonzeption des Judentums wird vor allem
auf die Aussagen des Philo von Alexandrien als Vertreter des jadischen Hellenismus hin-
gewiesen, bei dem die Funktion des Anklagers, Richters und Anwalts nicht dem ganzen

Menschen, sondern seinem Gewissen zugeschrieben wird.”

62 Vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 102.

& Vgl. Kuss, O., Die Rolle des Apostels in der theologischen Entwicklung der Urkirche, (Anm. 10)
40-42.

"® vgl. Klauck, H.-J., Der Gott in dir (Ep 41.,1), (Anm. 11) 20.
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1.3.1. Altes Testament.

Die Diskussion Uber das Fehlen des Begriffes Gewissen im hebréischen Text
kdnnte ein Hinweis darauf sein, da aer Mensch nur von Gott her zu verstehen ist. Der
Mensch ist aufgerufen, auf Gott zu héren, sich an seine Anweisungen zu erinnern und sie
zu bewahren. Andererseits ist dieses Auf-Goit-Horen und Bezogensein nach Eckstein
(gegen Maurer) nicht der Grund fir das Fehlen des Begriffs. Er sieht in diesem Fehlen
die gemeinsame Sbene des alttestamentlichen Hebraisch mit dem klassischen Grie-
chisch; in letzterem findet man an einigen Stellen auch nur ,die Umschreibung der Ge-
wissensregungen” und Hinweise auf ihren Ursprung. Vielmehr mu3 man den Grund dafur
primar im sprachgeschichtlichen und nicht im theologischen Bereich suchen.*”’

Meistens wird im hebraischen AT dem Herzen die Funktion des Gewissens beige-
messen.”? Das Herz aber (ibernimmt auch andere geistige Funktionen im Menschen, es
stellt seine Mitte und sein Inneres, ja das Zentrum des Lebens Uiberhaupt dar. So spiegein
sich im Herzen alle Ebenen des menschlichen Wesens: die emotional-voluntative, die ra-
tional-kognitive sowie die vegetativ-sensorielle wider.

Aufler dem Herzen wird das Phanomen des Gewissens auch den Nieren zuge-
schrieben. Im allgemeinen kénnen die Nieren im AT die Rolle des Sitzes der innersten
Regungen Ubernehmen. Die Funktion des Gewissens nehmen sie wahr, indem sie den
Menschen ermahnend und strafend zurechtweisen. So konzipiert Ps 16, 77* die Nieren in
Verbindung mit dem Herzen als Mittel der Zlichtigung und Lauterung, was mit ,conscientia
consequens” vergleichbar ist. Man kann aber nicht ohne weiteres die innere Stimme, die
Einsicht, die dic Person zurechtweisen, als ,vox dei* auffassen. Eckstein bemerkt, da3 ,es
auch fur die neutestamenliche Interpretation entscheidend sein (wird), dafl das Gewissen
im Alten Testament als Mittel goéttlicher Zichtigung und damit in einer Wechselbeziehung
zum Gericht Gottes verstanden werden kann, ohne daR es dadurch zu den autonomisti-

schen und absolutistischen Implikationen einer Identifikation mit der vox dei kommt.*"

” Vgl Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11), 106-107.

? Siehe einige Ausfuhrungen zu diesem Thema: Schreiner, J., Personliche Entscheidung vor Gott
nach biblischem Zeugnis, in: BiLe 6 (1965) 107-121, bes. 110- 115 Schneider, Th, Die Quellen des
pauhmschen Gewissensbegriffes, in: BZThS 7 (1930) 87-112, bes. 102-104; Wolf, E., Gewissen, in:
RGG® I, 1550-1557, bes. 1551.

& 1Sam 24,6; 2 Sam 24, 10; ljob 27, 6; Ps 51, 12. Vgl. auch 1 Kén 2, 44; 8, 38.

Jch preise Jahwe, weil er Einsicht mir gab, weil die Nieren (das Herz) mich mahnen sogar in der
Nacht
® Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 110,
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In griechischen Text des AT (LXX)™ ist ctvoida gpavtd einmal und cvveidnoig
dreimal enthalten. 7’

Im Blick auf das AT 1aRt sich bilanzieren, daf das Phanomen des Gewissens
durchaus bekannt ist, obwoh! kein Fachbegriff verwendet wird. Die Funktion des Gewis-
sens wird meistens dem Herzen oder den Nieren zugeschrieben. Diese beiden Organe
sind Gberhaupt fur das geistig-sittliche Leben verantwortlich und bilden somit das Zentrum
des Willens und des BewuRtseins. Das alles wird immer im engen Zusammenhang mit
Jahwe betrachtet, was aber nicht berechtigt, das Phanomen des Gewissens mit ,vox dei"
zu identifizieren.

Aus der Bitte um das reine Herz kann man folgern, dafl der Mensch eine von au-
Ren her wirkende Reinigung und L3uterung nétig hat und sich zugleich nach der Neu-

schépfung sehnt.

1.3.2. Frihjudentum.

Nach der Analyse des Gewissenspha&nomens im AT werden nun sein Vorkommen
in der Qumranliteratur, in rabbinischen Schriften und in den Pseudepigraphen untersucht.
Darlber hinaus soll das Phanomen bei dem jludischen Historiker Josephus Flavius
stichwortartig behandelt werden. AbschlieRend ist der vom Hellenismus gepragte Philo

von Alexandrien und sein Gewissensbegriff ausfihrlicher abzuhandein.

In der Qumranliteratur und in den rabbinischen Schriften findet man keineswegs
die dem profanen und lateinischen Sprachgebrauch entsprechenden Begriffe, sondern
die Funktion des Gewissens wird - dhnlich wie im AT - teilweise dem Herzen zugeschrie-
ben.

In den Pseudepigraphen taucht nur ein einziges Mal cuveidnoiw auf.” In anderen
Texten der Pseudepigraphen® wird vom Herzen die Funktion des Gewissens (ibernom-
men. Die Anklage des eigenen Herzens ist wichtiger und schmerzlicher als die eines an-

deren.?’

’® septuaginta, Rahifs, A. (Hg.), Bd. I-1i, Stuttgart *1971.
i/ obvorda dpavtd: ljob 27, 8; cuveidnowg: Qoh 10, 20; Sir 42, 18; Weish 17, 10.
® Ber 7b: vgl. Strack, H. L. /Biilerbeck, P., Kommentar zum NT aus Taimud und Midrasch, Bd. i,
Miinchen 1969, 93, FuRn. 1.
" Test Rub 4, 3; vgl. Maurer, C., shvodo kA, (Anm.11) 909.
& vgl. Test Jud 20, 5; Test N 3, 1; Test S 4, 7.

Mehr iiber die Qumranliteratur, die rabbinischen Schriften und die Pseudepigraphen vgl. Eck-
stein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus (Anm. 11) 117-121; Maurer, C., cbvoida k1A, (Anm.
11) 908-909.
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Josephus hat in seinen Werken die Wortfamilie sbvoda in verschiedenen Bedeu-
tungen verwendet; im Sinn des moralischen Gewissens als instanz oder Selbstbewuilt-
sein wird besonders cvveidog gebraucht.? Josephus verwendet auch das Substantiv cuv-
eidnoig eher in der Bedeutung vom BewuRisein, Gesinnung, aber auch im moralischen
Sinn.

Weil der Gewissensbegriff bei Philo zu den Schilsselbegriffen gehért, soll er hier
in drei Schritten etwas ausfihrlicher herausgearbeitet werden. Deshalb beschaftigen wir
uns zuerst mit dem historischen Hintergrund. Daraufhin soll die Frage nach der Roile des
Gewissens im eigenen Inneren gestellt werden. AbschlieBend werden Beziehungen zu
den paulinischen Schriften untersucht.

Das Phanomen des Gewissens und seiner Beschreibung bzw. Umschreibung ist -
wie schon gesagt - aiter als die lateinische oder griechische Begriffspragung. Diese er-
folgte ab dem 1. Jh. v. Chr.,/ was fir die Entwicklung des Begriffes eine entscheidende
Rolle des Philo vermuten 4Rt Diese Vermutung wird durch die Tatsache erhartet, dal
unter griechisch schreibenden Autoren bis 100 n. Chr. Philo und Paulus den Begriff am
haufigsten gebrauchen.®

Die Herkunft des Begriffes bei Philo® 148t sich nicht aus der Stoa ableiten, son-
dern vielmehr als Entnahme aus dem populédren Gebrauch erkldren, obwohl! einige Ele-
mente der stoischen Philosophie von ihm vetwendet wurden, z. B. die Lehre vom g6ttli-
chen X6yog bzw. vodg.®

Zugleich sieht man bei Philo den EinfluR des alttestamentiichen Kardia-
Verstandnisses und der forensischen Rhetorik. Charakteristisch ist fur ihn der Gebrauch
von éréyxo und Ereyyog, die sich mit ,durch Uberfihrung beschamen, tadeln, ausfor-
schen, untersuchen” (bersetzen lassen. Sie werden oft verwendet, um ein Kreuzverhér
bei einer Gerizhtsverhandiung zu bezeichnen. Bei Philo kann man eine Anndherung zwi-
schen éréyyw/ #Aeyyog und cuvverdog feststellen, wodurch ¢aéyym und Ereyyog eine morali-
sche Konnotation erhalten. Den Héhepunkt dieser Annaherung bildet das Syntagma 6 tod

cuverdotog Eheyyos, das auf Ubersetzungsschwierigkeiten stoit.*’

8 Ant 1, 45-47; Ant 2, 25; Ant 4, 286; Vit 361. Vgl. Die Werke von Flavius Josephus zit. n.: Flavius
Josephus, Opera, Niese, B.,(Hg.), Bd. I-VI, Bd. VIl index, Berlin 1887-1895.

% Ant 16, 212; Ant 16, 103.

8 \gl. Klauck, H.-J., Ein Richter im eigenen Inneren, (Anm. 11) 33-34.

® Die Texte von Philo z. n.: Philonis Alexandrini opera quae supersunt, editio maior, Cohn, L. /
Wendland, P. (Hg.), Bd. {-VIi, Berlin 1896-1915, Nachdruck der Auflage Berlin 19262; deutsche Aus-
gabe: Die Werke Philos von Alexandrien in deutscher Ubersetzung, Cohn, L. [u.a.] (Hg.), Bresiau
1903-1938, Nachdruck der Auflage Berlin 1882.

% vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 129.

¥ Philo, Omn Prob Lib 143; vgl. Klauck, H.-J., Ein Richter im eigenen Inneren, (Anm. 11) 40. Der
Autor bietet folgende Ubersetzung: ,die Gewissenspriifung”.
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Philo basiert in seinen Aussagen Uber das Gewissen im technischen Sinn und das
Bewufitsein im allgemeinen auf den zwei Termini cvveidnoig (dreimal) und ocvveidog
(einunddreiRigmal).®® Der erste Terminus wird immer im Zusammenhang mit dem Genitiv-
objekt &duxnpdtov bzw. &uaptmpuértev angefthrt. Der Gebrauch des Genitivobjekts be-
deutet, daR Philo suveidnoig nicht absolut verwendet, sondern vom BewuBtsein der Siin-
den und bésen Handlungen spricht. #

Der zweite Terminus wird von Philo nicht nur im absoluten Sinn von Gewissen
verwendet. So wird in Decal 91 der Meineid als ein schwerwiegendes Vergehen bezeich-
net und mit der Hilfe von cuveidog bezeugt und bloRgesteilt.

Weiterhin gebraucht Philo einige Male die Konstruktion cuveidog xaBopodv, um das
von Anschuldigungen freie Gewissen bzw. Herz zu charakterisieren.” in Praem Poen 84
wird das enge Verhéltnis zwischen Gott und denen, die ihn aus reinem Gewissen
(Herzen) anrufen, beschrieben.®’

Es gibt bei Philo auch den absoluten Gebrauch von ocvveiddg, meistens im Zu-
sammenhang mit &keyyog und der forensischen Terminologie. In Poster C 69 erscheint
ovveldog als der unbestechliche und alleruntruglichste Uberfihrer.®> Neben ihm kommt
auch der Begriff vodg - genauso wie in Det Pot Ins 146 - zur Sprache und meint den Zeu-
gen des Verborgenen.™

Philo sieht in cvveildoc auch den ,Anklager®, indem das Gewissen nach der
Uberfithrung die Tater anzeigt.*® Dabei tibernimmt cuvei86g gleichzeitig die Funktion des
Richterstuhles, indem es den Angekiagten in jedem Fall beurteilt, auch wenn das noch
kein anderer getan hat.*® Zur Funktion des Bezeugens, Uberfiinrens, Urteilens und Er-
mahnens kommt auch die Funktion des Zlchtigens und Strafvolizuges. Das in uns woh-
nende Gewissen kann qualen und martern.®’

Es ist auch zu erwahnen, daf Philo zwischen den Reaktionen des Gewissens auf
die unabsichtlichen und absichtlichen Vergehen unterscheidet. Die ohne Absicht began-
genen schlechten Taten werden keineswegs streng verurteilt, weil sie nicht vom Gewissen

angeklagt werden. Anders ist es mit einem absichtlichen Vergehen: “Selbst wenn sie nicht

® \gl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 121.

% Spec Leg Il, 49; Det Pot ins 146; Virt 12.

% Ebd. 124.

' vgl. auch Spec Leg |, 203; Leg Gaj 165, Omn Prob Lib 99. Sehr oft kommt hier die Form é&x
xaBopod 100 cuverddrog VOr.

2 Philo, Poster C 59.

% Ebd. Vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus. (Anm. 11) 125.
* Philo, Spec Leg |, 23.

% Philo, Spec Leg IV, 26.

% Philo, Virt 206. Ahnlich vgl. Philo, Flacc 7.

¥ Philo, Conf Ling 121; vgl. auch Philo, Deus Imm 10; Omn Prob Lib 149.
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sehr weit ausgebreitet sind, gepriift von dem Richter in der Seele, flr unheilig, befleckt
und unrein erachtet werden “*

Weiterhin identifiziert Philo &xeyyog nicht nur mit cvveiddg, sondern auch mit Beiog
Adyog (gbttlicher Logos). Der Mensch ist so vom géttlichen Logos standig abhéngig, daf
seine Freiwilligkeit und Absichtlichkeit des Handelns keine Relevanz haben. ®elog Adyog
ist jedoch mit der urteilenden Instanz nicht zu identifizieren.®

Weil bei Philo £Aeyyog, cvveldds, vodg oder 8eiog Adyog einerseits gleich sind, an-
dererseits es zwischen ihnen Unterschiede gibt, stellt sich die Frage, ob das Gewissen
dem Menschen aufgrund der Immanenz Gottes goéttiichen Charakter verleihen wirde oder
ob er der Transzendenz Gottes unterworfen ist. DaR Philo beide Méglichkeiten akzeptiert,
sieht man am pragnantesten am Beispiel der schon erwdhnten Stellen Det Pot Ins 23f und
Det Pot Ins 146. In Det Pot Ins 23f erfahrt man etwas Naheres Gber Immanenz und Per-
sonifikation Gottes. Philo spricht hier von ,dem Menschen®, der in uns wohnt und als die
,,Qérnunftige Denkkraft® verstanden wird. Diese ,Denkkraft* hat auf Funktionen des Gewis-
sens EinfluR.' Wir haben also einen ,Menschen®, der als &ieyyoq bezeichnet wird und
sich des cuveidog bedient. In Det Pot Ins 146 wohnt stattdessen der Uberfuhrer nicht in
der Seele, sondern wird durch Gott von auen geschickt, genauso wie sein Woit."”'

Die Relation zwischen Immanenz und Transzendenz Gottes verlangt bei Philo
Zwischenlosungen.'® Die Person besitzt, auch nach dem Stndenfall, die Potenzen, die
nicht verdorben wurden. Um diese zu aktivieren, braucht sie eine Hilfe von auflen. Diese
Hilfe ist die géttliche Gnade, die eine Bewegung verursacht. Somit existieren menschliche
und goéttliche Dimensionen nebeneinander und greifen ineinander, was manchmal die ex-
akte Unterscheidung erschwert. Im Vergleich zu Seneca sieht man bei Philo die Evolution
der Idee der Transzendenz. Seneca vertritt in seiner Gewissensvorstellung die Idee der
Immanenz und des Pantheismus. Stattdessen kommt es bei Philo zur Konvergenz von
Immanenz und Transzendenz. Die ndchste Stufe dieser Entwicklung stellt Paulus dar, bei
dem der Gedanke der Transzendenz sehr ausgepragt ist.'®
Bevor die paulinische und nachpaulinische Verwandung des Gewissensbegriffes

erbrtert wird, seien einige Beobachtungen uber die Beziehung zwischen Philo und Paulus

% Philo, Deus Imm 128.

% ygl. Philo, Deus Imm 134f.

®  “Dieser Mensch’, der in der Seele eines jeden wohnt, wird bald als Herrscher und Kénig, bald
als Richter und Preisverteiler in den Lebenswettkdmpfen erfunden. Manchmal ibernimmt er auch
die Rolle eines Zeugen oder Anklégers, tiberfithrt unsichtbar im Inneren und 188t nicht zu, dal wir
den Mund auftun, sondern héalt den unbedachten und kecken Lauf der Zunge an, indem er sie um-
herirren sah: Was machst du?”

01 (...)in die Denkkraft den iiberaus weisen Uberfiihrer, sein eignes Wort sendet (er), durch wel-
chen er die Seele zunéchst schméhen und wegen ihrer Ubertretungen beschamen, aber dann doch
heilen wird.”

22 ygl. Klauck, H.-J., Ein Richter im eigenen Inneren, (Anm. 11) 42-43.

93 vgl. R6m 2, 16; 1 Kor 4, 4.
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festgehalten. Charakteristisch ist es fur beide, daR sie im Vergleich zu den zeitgendssi-
schen Autoren den Gewissensbegriff haufig gebrauchen und sich zwei Traditionen - die
alttestamentliche und die griechische - in ihrem Denken widerspiegeln. Was die Unter-
schiede anbelangt, lassen sich vorldufig drei ausmachen.

Paulus gebraucht ocvveidnowg nur im absoluten Sinn bei der Beschreibung des
Gewissensphanomens, d.h. man kann erkennen, dal es sich bei ihm um die urteilende
Instanz im moralischen Sinn handelt. Einzige Ausnahme ist 1 Kor 4,4 mit der verbalen
Wendung ocbvolda gpavtd . Philo macht nur dreimal von cuveidnowg Gebrauch, immer mit
dem Genitivobjekt, in verschiedenen Bedeutuhgen, bevorzugt aber cuveiddg, im absoluten
und nicht-absoluten Sinn.

In den paulinischen Hauptbriefen findet man auch nicht die Wortgruppe éxéyyw/
Ereyyog (die Ausnahme ist 1 Kor 14, 24, wo mit dem Begriff éré¢yyw die berfihrende
Wirksamkeit geistbegabter Propheten zum Ausdruck kommt), was fir das philonische
Gewissensverstdndnis ausschlaggebend ist..

Der Immanenzgedanke erlaubt Philo, auf die Untruglichkeit und Vollkommenheit
des Gewissens zu schlieBen. Bei Paulus wird noch zu kldren sein, ob sein Versténdnis die

Fehibarkeit und Unvollkommenheit des Gewissens bericksichtigt.'™

Als Zwischenbilanz kann man feststellen, dafl sowohl Altes Testament als auch
Judentum verschiedene Gewissenskonzeptionen entwickeln. Das xopdia-Verstandnis,
das den ganzen Menschen umfaft, macht darauf aufmerksam, dall das Bewerten und
Urteilen des menschlichen Handelns nur im Blick auf Gott durchgefiihrt werden kann. DafR
die Kardia die Funktion des Gewissens Ubernimmt, 148t sich eher aufgrund des sprachge-
schichtlichen Kontextes erkléren. Zugleich sieht man bei Philo den EinfluR der aittesta-
mentlichen Funktionen des Anklagens und Richtens im neuen Sinn (Wortgruppe: ¢ éyyw/
greyyog), was der rédmisch-forensischen Terminologie entspricht. Er schreibt zum ersten
Mal den rationalen Vorgang der Selbstprifung des Menschen seinem Gewissen zu. Ne-
ben den alttestamentlichen Vorstellungen wird im Judentum die stoische Idee vom géttli-
chen Adyog, der der menschlichen Seele eingegeben wurde, weiterhin beibehalten und
die Wortgruppe ocvuveidnoig in verschiedenen Bedeutungsvarianten (technischen und
nichttechnischen) verwendet. Die Konvergenz und Diskrepanz der ldeen der alttestament-
lichen und hellenistischen Welten scheinen ihren Einflul auf das Corpus Paulinum aus-

gelbt zu haben. Diese Vermutung ist spater noch zu verifizieren.

1% vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 131.
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2. Corpus Paulinum.

Nachdem wir versucht haben, die vorpaulinischen Gewissenskonzeptionen zu be-
leuchten, wenden wir uns dem Hauptthema dieses Teiles zu.'® Zuerst werden wir alle
Belege in den paulinischen Hauptbriefen untersuchen. Darauf folgen die Uberlegungen
Uber das Gewissensverstandnis in der deuteropaulinischen Aussagen. Ferner wollen wir
noch die Beobachtungen Uber die Herkunft des Gewissensbegriffes bei Paulus festhalten.

Der Gewissensbegriff taucht in den Evangelien nicht auf. Eine Ausnahme bildet
die eingefligte Perikope von der Ehebrecherin bei Joh, in der cuveidnoig einmal im philo-
nischen Sinn vorkommt; 4o 1fig cvveldficemg éheyydpevor (8,9).

Andere neutestamentliche Belege fUr suveidnowg aulerhalb des Corpus Paulinum
verteilen sich folgendermaBen: Apg - zweimal, 1 Petr - dreimal. In den paulinischen
_ Schriften kommen die cvveidnoig vierzenn bzw. flnfzehnmal und cbvoida einmal vor. In

den nachpaulinischen Schriften des Corpus Paulinum lassen sich elf Belege nachweisen.

2.1, Gewissensaussagen in den paulinischen Hauptbriefen.

Weil die Aussagen Uber das Gewissen in den paulinischen Hauptbriefen fir das
Corpus Paulinum ausschlaggebend sind, sind sie im einzelnen zu untersuchen. Dabei ist
es wichtig, die Ahnlichkeiten und Differanzen zwischen ihrem jeweiligen Gewissensver-
stdndnis transparent zu machen. Die Untersuchung aller Stellen, die den Begriff
,Cewissen” enthaiten, ermdglicht, eine Synthese der Gewissenskonzeption bei Paulus

vorzunehmen.

0 zur Frage nach der Konzeption der Syneidesis im Corpus Paulinum vgl. weitere Autoren: Stel-
zenberger, J., Syneidesis im Neuen Testament, (AMT 1), Paderborn 1961; Syneidesis, conscientia,
Gewissen, (AMT V), Paderborn 1963; Lidemann, G., cvuveidnowg, in: EWNT Ili, 721-725 und
obvoda, in: EWNT Ill, 739-740; Schneider, Th., Der paulinische Begriff des Gewissens
(Syneidesis), in: BZThS 6 (1929) 193-211; Chadwick ,H., Betrachtungen ber das Gewissen in der
griechischen, jiidischen und christlichen Tradition, (RhWAW Vort. G 197), Opladen 1974; Schnak-
kenburg, R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, Bd. If, Freiburg [u.a.] 1988; Neufeld, K.
H., Das Gewissen. Ein Deutungsversuch im Anschlu an Rdm 13, 1-7, in: BiLe 12 (1971) 32-45;
Reicke, B., Syneidesis in Rém 2, 15, in: ThZ 12 (51956) 157-161; Schrage, W., Ethik des Neuen Te-
staments. Grundrisse zum NT, Bd. IV, Géttingen 1989,
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2.1.1. Mitbezeugende Instanz unter dem eschatologischen Vorbehalt in Rém 2, 14-18,
R6m 9, 1 und 1 Kor 4, 4.

2.1.1.1. Rém 2, 14-16.

Dieser Text 1aRt sich folgendermaRen Ubersetzen: ,Denn immer, wenn Heiden, die
das Gesetz nicht haben, von sich aus das tun, was das Gesetz fordert, so sind diese, ob-
wohl sie das Gesetz nicht haben, sich selbst Gesetz. Sie beweisen damit, dal die Forde-
rungen des Gesetzes in ihr Herz geschrieben ist; ihre Syneidesis legt Zeugnis ab und ihre
Gedanken sich untereinander anklagen und verteidigen, am Tag, an dem Gott richten
wird durch Jesus Christus das Verborgene des Menschen, wie ich es in meinem Evange-
flium verkindige.“'®

Wegen des am Anfang gesetzten Zieles dieses Teiles der Arbeit werden jetzt nur
einige Grundlinien des Textes angesprochen und umstrittene Begriffe erfautert.””’

Die Gerechtigkeit Gottes als das Thema des Rém wird in 1, 16.17 angedeutet. Die
Notwendigkeit dieser Gerechtigkeit ist in 1, 18 - 3, 20 dargestellt, zu dem die uns interes-
sierenden Aussagen gehdren. Kap. 2 von Rdm kann in zwei Teile gegliedert werden: 1-
16 und 17-29. Im ersten Teil geht es um das Verhaltnis zwischen Mensch und Gott im
gottlichen Gericht und um die Relation zwischen Heiden und ihrem Gewissen und dem
Gottesgesetz. im zweiten Teil versucht Paulus, die empfindlichsten Stellen der Juden - die
besondere Relation zu Gott, Kenntnis der Thora, das Sich-Ruhmen und Sich-Verlassen
auf das Gesetz, ins Visier zu nehmen."®

Die Verse 2, 12-13, die direkt unserem Text vorausgehen, wollen die Gedanken
von 2, 6 und 2, 11 entfalten: Gott wird die vollzogenen Taten ohne Rucksicht auf das An-
sehen der Person vergelten.

R&m 2, 14 beginnt mit dem Begriff £6vn, dessen Bedeutung in vielen Untersu-
chungen sehr umstritten ist.'® Unter ovn versuchte man Heidenchristen zu verstehen,
was seit der Zeit des Augustinus oft vertreten wurde. Gegen solche Ubersetzung lassen

sich einige Argumente einwenden. Zu den Heiden passen die Umschreibungen: &véjog

106
Der Originaltext lautet: 14 dtav yap £8vn v pr vopov Exovro ehoeL & 10D vépov ooy, obrot

vopov un sxow&g £avtolg eicwv vouog 15 umwsg EvBelxvovTon TO £p70\ 10D vopov ypcm‘co» £v talig
Kopdiog owmv c‘op.pocp'wpoocng aum)v »m, cuvmﬁncemg Kol pezco otkknlmv RV )oytcpmv
KOTYopoOVIey fi Kol arokoyovpévav, 16 év Auépg 8te kpiver 6 820g 18 kpUTTX 1OV dVBPOROV KT
10 edayyEAOY Lov S Xpiotod Tnood.
97 Ausfiihrliiche Untersuchung dazu vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm.
11) 137-179.
108 ° Vgl ebd. 141,

® vgl. ein Beispiel fiir Kldrung der Bedeutung bei Reicke, B., Syneidesis in R6m 2, 15, (Anm. 105)
158,
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und 1o uf vopov Exovra, die nie mit dem Begriff ,Heidenchristen* zusammen verwendet
wurden. G. Bornkamm weist darauf hin, da Paulus unter vielen Antithesen nie die Alter-
native: Juden-Heidenchristen gebraucht hat.""

Viele Kontroversen bereitet auch das Faktum, daf #evn ohne den Artikel ange-
wendet wird. Dieses Fehlen darf nicht - nach Eckstein - Giberbewertet werden und zu den
SchluBfolgerungen fithren, als ob einerseits ,alle Heiden das Gesetz ganzlich erfallen®
wirden, andererseits ,nhur wenige* oder nur ,ausnahmsweise dem Gesetz folgen wlrden.”
An erster Stelle geht es Paulus nur um die Betonung des Sachverhaltes, daf? Heiden ein
Gesetz haben. Damit relativiert er die Exkiusivitat des Thorabesitzes von Juden.'"

Der néchste Begriff, der zu den wichtigen dieses Beleges gehért, ist pboig (Rém 2,
14a), der von Eckstein im Anschiuf an andere Autoren mit ,urspringlich”, ,von Haus aus”,
,von selbst* oder ,als solche wiedergegeben wird."”? Paulus verwendet dieses Wort sehr
neutral, farblos in der Form des Dativs, was dem philosophischen Gebrauch der Antike
unbekannt war. An anderer Stelle Gal 2, 15 macht Paulus von gboslr Gebrauch, um die
natUrliche Abstammung der Juden aufzuzeigen, ohne dabei im philosophischen Sinn von
Natur zu sprechen. Damit mdéchte Paulus den Ursprung oder die Méglichkeit der Normen
nicht systematisch erértern, sondern nur auf das Gesetz, das Heiden von sich haben,
verweisen und die AusschlieBlichkeit des Sich-Rihmens bei Juden infrage stellen.

Wenn also das Gesetz (vopog) von Heiden und die Thora der Juden mit einem
Wort gemeint werden, stellt sich die Frage nach ihrer gegenseitigen Relation. Obwohl
Rom 2, 14f in diesem Fall ,unter dem Einflu des hellenistischen Motivs der &ypaga vout-
pot stehen mag, versucht er ,eine inhaltliche |dentitdt von Weligesetz und Thora“ nicht
festzulegen.' Paulus beschaftigt sich auch nicht mit der Herkunft des Gesetzes. Das
Wort ypartov verweist ndmiich nicht explizit auf Gott als Urheber des Gesetzes. Fir Pau-
lus ist nur die Tatsache der Anwesenheit des Gesetzes interessant. Bei der Feststeliung,
daR vépog das eine und gleiche Gottesgesetz bedeutet, das von Heiden und Juden unter-

"4 muR man darauf aufmerksam machen, daR die Thora auf

schiedlich empfangen wurde
das Sittengesetz nicht zu beschranken und das Gesetz der Heiden mit der Thora nicht
gleichzusetzen ist."™ Nur unter dem Aspekt des Erwdhlungsunterpfandes kann man von

der Analogie, sogar der ldentifizierung des Gesetzes der Heiden mit der Thora sprechen.

"o Vgl. Bormkamm, G., Gesetz und Natur, Studien zu Antike und Urchristentum, (BEvTh 28), Miin-
chen 1970, 109.

" vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 149.

1:2 vgl. ebd. 151.

" Vgl ebd. 153,

"4 vgl. Bornkamm, G., Gesetz und Natur, (Anm. 110) 101.

% vgl. Kasemannn, E., An die Rémer, (HNT), Tiibingen *1974, 59-60.
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Paulus beschreibt weiterhin dieses Gesetz mit der Formulierung: o £pyov 109
vopov (2, 15a) und meint damit die Forderungen des Gesetzes.'”® Diese Forderung des
Gesetzes sind 8v taig xapdiaig geschrieben. Es ist interessant, dal Paulus hier nicht die
hellenistische Formulierung &ypagog vouog (ungeschriebenes Gesetz) gebraucht, sondern
sich an die Formulierung im jldischen Sinn anlehnt. Die pauiinische Aussage ypontov év
taig xapdiong (2, 15a) rezipiert moglicherweise die VerheiBung aus Jer 38, 31 (LXX).
Paulus will nicht die Uberlegenheit des Gesetzes der Heiden gegeniiber der Thora de-
monstrieren, sondern er macht damit vor allem deutlich, daf3 die Thora sichtbar ist und
das Gesetz der Heiden verborgen bieibt.'"”

Mit den Formulierungen 1o #pyov t0d vopov und ypartov év 1ol kapdlaig kommt
das Verb évdeixvuvtan (2, 15a) vor, das in der Verbindung mit cuppoaptupodong (2, 15b)
die forensische Pragung verrat. Dennoch ist évdeixvovton weder exakt im Sinn einer rich-
terlichen Anzeige noch auf das eschatologische Gericht bezogen zu verstehen. Vieimehr
meint Paulus hier damit ,etwas beweisen, erweisen als”, was Heiden direkt betrifft.

Um die Beweisflhrung zu verstarken, setzt Paulus in 2, 15b die Argumente ein, die
die Gegebenheit des Gesetzes bestatigen soflen. Das erste Argument ist cuveidnoig, de-
ren Funktion durch cuupaptopodong ausgedrickt wird. Dieses Verb kann ,mitbezeugen,
etwas bezeugen” oder im weiteren Sinn ,bestédtigen” bedeuten. Eckstein vertritt die Mei-
nung, dal cuvveidnoig hier nicht in erster Linie die Bezeugungsfunktion wahrnimmt, son-
demn seine Inanspruchnahme die Argumentation von Paulus bestétigt, dal’ die Heiden ein
ins Herz geschriebenes Gesetz haben.'® Zuveisnow ist damit kein Wertnormentrager wie
Thora. Ein solches Gewissensverstandnis ist Paulus fremd, weil die Syneidesis fir ihn ei-
ne anthropologische und nicht theologische Instanz bedeutet. Sie steht in der Beziehung
zu Gott und zum Gesetz, ohne sie zu ersetzen oder ein Teil von ihnen zu werden. Somit
widerspricht Paulus der Gewissenstheorie des Seneca, in der Gewissen eine gdttliche
Pragung besitzt und zur absoclut autonomen Instanz der eigenen Verantwortlichkeit wird.
Im Gegensatz zu Philo versteht Paulus das Gewissen in Ré6m 2, 15 nicht als eine theoio-
gische GroRke, die von Gott gegeben wurde und dadurch untriiglich und vollkommen ist.'*®

Weiterhin gebraucht Paulus noch ein Argument flr seine Feststellung, dal Hei-
den das Gesetz haben, indem er den Begriff ,Gedanken® anfiihrt. Viele Schwierigkeiten

bereitet die Zuordnung von tdv Aoyiopdv zum gesamten Beweisgang. Man versucht die

" Die Frage der Ubersetzung erdrtert vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus,
(Anm. 11) 156.

Vgl. ebd. 157.
% vgl. ebd. 158; Schneider, Th., Der paulinische Begriff des Gewissens (Syneidesis), (Anm. 105)
194.
" Vgi. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 318-319; Schneider, Th., Die
Quellen des paulinischen Gewissensbegriffes, (Anm. 72) 107-108; Wilckens, U., Der Brief an die
Romer (R6m 1-5), (EKK VI/1), Ziirich [u.a.] 1978, 136.
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,Gedanken* dem Begriff cuveidnoig zuzuordnen, was folgende Ubersetzung ergibt:
,Mitzeuge dafur ist inr Gewissen, indem sich ihre Gedanken untereinander verklagen und
entschuldigen.“'?°

Reicke bezieht 1@v Aoyiopdv als Genitivus objectivus auf die Syneidesis, die als
,Bewultsein“ zu verstehen ist. Daraus ergibt sich die Ubersetzung: “BewuBtsein der an-
klagenden oder auch verteidigenden Gedanken®, wobei dem ,Bewulltsein” die Bedeutung
,Gefuh! fir etwas® zukommt.””' Noch eine andere Ubersetzung dieses Verses wird von
Eichholz vertreten, in der die Syneidesis, wie schon erwahnt wurde, nicht als Bestatigung,
sondern als Bezeugen verstanden wird: ,(...)ihr Gewissen legt Zeugnis ab und ihre Ge-
danken einander verklagen oder auch verteidigen.“'? Mit all diesen Ubersetzungen setzt
sich Eckstein auseinander, zeigt ihre schwachen Punkte auf und schiagt folgende Uber-
setzung vor: ,Mitzeuge dafir sind ihr Gewissen und die Gedanken, die sich untereinander
verklagen und entschuldigen.*'?® Somit ist der Begriff ,Gedanken“ die weitere Bestétigung
in der Beweisfiihrung, dal Heiden das Gesetz erhalten haben. Er kommt neben cuv-
eidnoig vor und ist keineswegs mit ihm identisch. Neben den Taten und der Syneidesis
fugt Paulus also den weiteren Beweis hinzu, dal die ,Gedanken” von Heiden angesichts
des Gesetzes sich untereinander anklagen oder verteidigen. Genausc wie bei cuveidnoig
ist die Voraussetzung der Existenz des Gesetzes (der Wertnormen) fur die Gedanken
notwendig.'**

Der nachfolgende Vers 2, 16 schlief3t den ganzen Beweisgang mit der Beschrei-
bung des eschatologischen Gerichts. Weil 2, 14-15 prasentisch zu verstehen ist, sieht
man in 2, 16 das Zuruckgreifen auf den eschatclogischen Vorgang, der bis 2, 13 be-
schrieben worden ist. Paulus greift wieder auf, dal® nur digjenigen vor Gott gerechtfertigt
werden, die das Gesetz tun: &AL ol mouytat vopov Sixonwdficovot.

Paulus fangt 2, 16 mit der Erwahnung des Tages an, an dem Gott richten wird: év
npépa 61 kpiver 6 Bedg. Weil dieses Faktum eine eschatologische Dimension hat und die
vorausgehenden Verse gegenwartig gedacht werden, kann man keine direkte Verbindung
zwischen der Syneidesis und dem eschatologischen Gericht sehen. Sie ist nicht irgendei-
ne Projizierung des eschatologischen Gerichts und Ubernimmt keine eschatologische
Funktion. So unterscheidet sich Paulus von Seneca, weil er nur Gott das eschatologische

kpiverv zuerkennt. Die Ausfihrung des xpivewv wird nicht vom eigenen Gewissen wahrge-

20 golche Ubersetzung schlagen vor u. a.: Stelzenberger, J., Syneidesis im Neuen Testament,
gAnm. 105) 79; Maurer, C., stvoda k1A, (Anm.11) 915.

' Reicke, B., Syneidesis in R8m 2, 15, (Anm. 105) 159; vgl. auch Chadwick, H., Betrachtungen
uber das Gewissen, (Anm. 105) 18: Er spricht von ,spontanintuitive Gefuhiskenntnis®.
22 Ejchholz, G., Die Theologie des Paulus im Umri3, Neukirchen 1972, 86.
123 Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 168.
124 Vgl. Verdes, L. A, La ovveidnoig en S. Pabio, (Anm. 11) 288; Wilckens, U., Der Brief an die
Romer (Rom 1-5), (Anm. 119) 138-142, hier 142.
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nommen, wodurch die Syneidesis nicht ,zum Inbegriff eines aufkidrerischen und autono-
men Selbstverstandnisses” gelangt.'?®
Ail diese Uberlegungen weisen darauf hin, da® Rém 2, 14-16 nicht ohne weiteres

128 Nopog ist der

als ,locus classicus” der paulinischen Gewissenskonzeption gelten kann.
Zentralbegriff dieser Stelle, den Paulus zu begriinden versucht. In dieser Begrindung
kommen die drei Argumente vor, die Paulus flr die Bestétigung seiner Ausfihrung ge-
braucht: die Taten, die Syneidesis und die Gedanken. Wenn Paulus sich auf die Syneide-
sis beruft, ohne sie vorher zu erldutern, ist es ein Zeichen dafir, daB er ihr Vorverstand-
nis voraussetzt. Das Partizip coppapropodong, das mit der Syneidesis vorkommt, erklart
nicht seine Funktion, sondern gibt eine Bestédtigung ihres Vorhandenseins. Deshalb kén-
nen wir aufgrund Rém 2, 14-16 feststellen, daB die Syneidesis eine allen gegebene an-
thropologische Instanz ist. Die theologische Frage der Herkunft und der Bedeutung von
ovveidnoig kann hier nicht geklart werden. Das gleiche betrifft die Frage, ob es sich hier

um ,conscientia antecedens* oder ,consequens® handelt.'’

2.1.1.2. Rém 9, 1.

Die Stelle Rém 9, 1'*® enthait die uns bekannte Formel: cuppaptopodong pot Tiig
cvveidficedg pov, in der sowohl die Existenz als auch die Tatigkeit der Syneidesis einsich-
tig gemacht wird. Es gibt drei Parallelismen, die diesen Vers bilden:

1. Wahrheit reden - lligen

2. in Christus - im Heiligen Geiste

3. Paulus - seine Syneidesis

im Parallelismus ,Wahrheit sagen - ligen"” ist die Wendung &if@sionv Aéywm aus-
schiaggebend und wird von der negativen Formel od webddopon betont. Paulus beruft sich
auf seine eigene Wahrhaftigkeit, weil ihm der Glaube und das seine Person betrefferide

Vertrauen der Adressaten bewuRt ist.'?°

'35 Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 316.

128 \gl. ebd. 170; Schreiner, J., Personliche Entscheidung vor Gott nach biblischen Zeugnis, (Anm.
72) 119: ,Auch dieser Text (Rdm 2, 14-15) ist keine Abhandlung Giber das Gewissen aligemein oder
das der Heiden insbesondere.”

27 vigl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 175; Pesch, R., Rémerbrief,
gNEB 6), Wiirzburg 1983, 34,

% Der Originaltext lautet: "AMfBetony Aéym &v Xpotd, od webddopan, ouppaptupotong pot 2fig
covednoeg Hov év nvedpatt ayio.

2 vgl. Verdes, L. A., La cuveidnowg en S. Pablo, (Anm. 11) 286; Eckstein, H. J., Der Begriff
Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 183.



32

Hinzu kommt der zweite Parallelismus: év Xpiot® - &v nvebpar &yiw, dessen Zu-

'3 Am wahrscheinlichsten ist die Interpre-

ordnung zum gesamten Vers sehr schwierig ist.
tation, in der die Formel év Xpiot® weder Paulus selbst noch den Ausdruck &Afgeionv
Aéyo betrifft, sondern im Zusammenhang mit év nvebpan &yle auf die gesamte Beteue-
rung von Paulus bezogen werden mu. Nur so wird die Anwendung dieses ungewdhnli-
chen Parallelismus plausibel.

in dem dritten Parallelismus kommen Paulus als sprechendes Subjekt und seine
Syneidesis vor. Um die Funktion der Syneidesis zu beschreiben, verwendet Paulus das
schon von ihm gebrauchte Kompositum suppaptupoborng, das hier nicht in der Bedeutung
von ,mitbezeugen, als Zeuge bezeugen oder bestatigen”, sondern in der Verbindung mit
por (mir) als ,beistimmen" verstanden werden muB. Die Syneidesis stimmt der Aussage
des Paulus bei und weist auf ihre Wahrhaftigkeit und Richtigkeit hin.”' Darum kann hier
nicht die Rede von ,conscientia consequens” im Sinn des schlechten Gewissens sein, das
die nicht sitilich guten Handlungen verklagt oder sich schmerzhaft duRert. Paulus ge-
braucht die Syneidesis im positiven Sinn als das Beistimmen zu seiner Uberzeugung. In
diesem Kontext ist auch der Versuch, coppoaptopotong auf den folgenden Vers (9, 2) zu
beziehen und dadurch die Trauer (A0tn) und den unaufhodrlichen Schmerz (&8idAeinrog
680vn) zu verstdrken, nicht plausibel.

Andererseits stellt sich die Frage nach ,conscientia antecedens”, die in Rém 9, 1
zur Sprache kommen kdnnte. Dagegen ist einzuwenden, dal Paulus neben seiner Per-
son eine beistimmende Instanz sieht, was mit der Schiutfolgerung tber die Syneidesis als
selbstandige, objektive Instanz in Form einer Anlage im Menschen nicht vereinbar ist. Die
Aufgabe der Syneidesis ist die Wahrnehmung der Taten und Worte des handeinden
Subjekts und zugleich die Kontrolle Uber die Ubereinstimmung des Verhaliens mit den
Normen, deren Trager der vodg ist. Damit wird kiar, daB die Syneidesis fir Paulus eine
anthropolegische Herkunft hat, die auf keinen Fail mit Senecas ,Heiligem Geist* zu iden-
tifizizren ist oder Gberhaupt etwas Géttliches in sich tragt.

Trotzdem wird gefragt, welche Relation zwischen der Syneidesis und év avedpon
ayiep vorhanden ist. Nach Schneider ist diese Relation fir die Syneidesis sehr relevant,
weil die Bezeugung des Heiligen Geistes ,ausschlaggebend und entscheidend fur jeden
anderen Menschen" ist. Damit ist sie eine absolut iberzeugende Kraft, auf die man sich

132

berufen kann. ™ Andererseits ist dem entgegenzuhaiten, daf die Bezeugung ,in Christus®

130 Vgl. verschiedene Interpretationen bei Stelzenberger, J., Syneidesis im Neuen Testament,
@nm. 105) 52-53; Schlier, H., Der Romerbrief, (HThK Vi), Freiburg [u.a.] 1977, 284.

Vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 184,
"2 gchneider, Th., Der paulinische Begriff des Gewissens (Syneidesis), (Anm. 105) 193.
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und jene ,im Heiligen Geiste* nicht augenblicklich nachpriifbar ist. Paulus bezieht sich
deshalb auf so viele Formeln, um die Beteuerung seiner Wahrhaftigkeit zu verstarken.'>
Auch die Feststellung, dal die Zusammenstellung von cvveidnoig und év rvedpatt
dyio ein Beispiel fir den terminus technicus® des ,christliches Gewissens" sei, ist sehr
umstritten. Paulus versteht hier das Gewissen christlich, weil vom Gewissen eines Hei-
dens nicht die Rede sein kann. Das heiflt aber nicht, daR fur Paulus nur der Heilige Geist

t."** Wenn es so wire, wie

9135

der Garant der Wahrheit des Zeugnisses der Syneidesis is
kénnte man die neutrale Anwendung der Syneidesis in Rém 2, 15 verstehen

Zusammenfassend &Rt sich feststellen, dal die Syneidesis in Rém 9, 1 die an-
thropologische Instanz ist, die das menschliche Verhalten aufgrund der gegebenen Wert-
normen negativ oder positiv beurteilt. Weil sie der anthropologischen Ebene zugeordnet
wird, ergibt sich daraus ihre Eigenstandigkeit, zugleich aber die relative Zuverlassigkeit
sowie Vorldufigkeit und Fehlbarkeit.

2.1.13.1Kor 4, 4.

Die einzige Stelle', in der die verbale Wendung ctvoida épovtd vorkommt, bringt
Paulus in dem Abschnitt, der vor dem uniiberlegten Richten warnt, In 1 Kor 4, 3 halt er
fest, da® weder er noch die Korinther noch irgendeine menschliche Instanz zum Richten
kompetent sind. Nur der Herr allein kann &vaxpiverv vollziehen. Damit wird jedoch nicht
das Endrichten und das definitive Urteil gemeint, sondern eine Untersuchung, infolge de-
ren man zur Verantwortung gezogen wird. Das Recht auf solche Untersuchung des Wan-
dels des Aposteis steht nicht den Korinthern zu, weil er nur dem Herrn Rechenschaft ab-
legen muR. Daher ist er seiner Sache sicher und vom Sich-Scheuen vor Menschen frei."’

Die von ihm gebrauchte Wendung findet ihre Parallele bei Piat Resp | 331a oder
bei iljob 27, 68 (LXX): ob yop cdvorda ¢uavt®d &rora npdéag. Obwohl diese Wendung bei
Paulus neutral und absolut gebraucht ist, darf sie aber von drono npdéog oder &dikov er-
ganzt werden, was dem Zusammenhang sinngemaf entspricht. Der Unterschied zu Plat
Resp | 331a besteht darin, daf Paulus &ixocuodeBon nicht als abgeschlossen betrachtet.

im Kontext von 1 Kor 4, 5 und 3, 10-15, die eschatologische Bedeutung haben, weisen

'3 vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 183.

134 Vgl. Stelzenberger, J., Syneidesis im Neuen Testament, (Anm. 105) 53.

"% vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 189.

% Der Originaltext lautet: obdev yop gpavtd obvoda, &AL’ odx év tobra Sedixaiopon, & 8¢ dvo-
K:PiVOJV e xOpog Eotuv.

7 vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 202.
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Sucanodolar und chvorda epovtd auf das Gewissen hin, das keine letzte Instanz ist, deren
Verurteilung oder Freispruch einen autonomen Wert hat."®

Das nachste Problem, das sich aus dem Gebrauch der verbalen Form ergibt, ist
die Frage: welches Gewissen versteht Paulus in dieser Stelle - das gute oder schiechie?
Die Form zeigt zundchst die ,noch wenig reflektierte Ausdrucksweise in der helienisti-
schen Umwelt* auf und verweist auf die Grundbedeutung von ,BewuBtsein.” Paulus ver-
wendet hier keine Form von Syneidesis mit dem beigefligten Adjektiv wie &yaéh oder
kaBapd, was die Qualifizierung erleichtern wirde. Er jedoch gebraucht die geléaufige
Wendung, um ,prégnanter auf die Syneidesis* hinzuweisen. Ohne den éni-Satz (vgl. auch
Rém 9, 1; 2 Kor 1, 12) und die beigefligten Adjektive, kommt das Gewissen als die neu-
trale Instanz zum Ausdruck.' Das gieiche gilt auch fir den Versuch, das Gewissen in 1
Kor 4, 4 im negativen Sinn zu begreifen.'®

Angesichts des kommenden, endgliltigen Gerichts relativiert Paulus die eigene
Syneidesis und ihre Eigenstandigkeit. Nur Gott hat das letzte Urteil zu sprechen und die
Verantwortung vor ihm ist flr die eigenen Taten letztilich entscheidend.

2.1.2. Syneidesis der Schwachen in 1 Kor 8, 7-12.

Die nachsten Belege fiir die Syneidesis in den paulinischen Schriften kommen
ebenfalls in den Korintherbriefen vor. In 1 Kor 8, 7-12'"" gebraucht Paulus den Gewis-
sensbegriff dreimal: 6, 7; 8, 10 und 8, 12. Diese Wahl ist besonders passend und geeig-
net, um die mit Fragen behaftete Situation der Gemeinde zu beleuchten.'* Diese schwie-
rige Situation betrifft die Angelegenheit der Festmahizeiten im Tempelbereich und steht in
einer Reihe mit den Auseinandersetzungen {iber den Vorrang der Pflichten gegeniiber der
Gemeinschaft vor der Ausiibung der Rechten jedes einzelnen.'®

8 vigl. Schneider, Th., Der paulinische Begriff des Gewissens (Syneidesis), (Anm. 105) 200;
Wolter M., Gewissen I, (Anm 11) 217; Eckert, J., Gewissen und Glaube bei Paulus, {Anm. 11) 23.
Vgl Eckstem H. J., Der Begriff Syneidesis be: Paulus, (Anm. 11) 209.

Vgi ebd. 210-212.

Der Ongmaitext lautet: 7 "AAA omc v néow n 'yvcomg 'cwx—:g o8¢ m ocovnBeia Emg Gpt ol
8150)7\,0&) g eidmAdbutov éoBiovoy, kai ooveLSnmg LTV aceevng ooca poiOverat 8 Bp(z)pa 8%
fpbg ob napasthicer 8 Bed obre Eav uN @lyopev wteponp,sea olre &v PAYOUEY REPIGCEDOUEV. 9
ﬁkenets 8¢ uf maxg 1 e&omta udv abtn npomcoppa yévnron Toig &cOevéowv. 10 éav yép g Lﬁn ct
wov Exovio 'yva)cw e\. etbwietn xawvcstpevov obxi 1 cuvuﬁ'nctg adrod acesvou; dvtog
omoﬁopnenca'cat eig 16 T eldmAroButa 2abietv: 11 andrivton yap 6 &obevdv év th c’q yvcoaat o
aderpog S 6v Xprotdg dnéBovev.iZ otrog 8¢ auoptévovieg eig tobg  &deiooids kol tORTovteg
adtdv tiv ovveidnowv doBevoloav eig Xprotdv duaptivete.

"2 Die Frage, ob es in 1 Kor 8,7 um cvvneiq oder um die Variante cvveidfioer geht, wird zugun-
sten der ersteren beantwortet. Es handelt sich hier um die ,Gewdhnung®, die durch einen Genitivus
obiectivus ndher bestimmt wird. Vgl. Eckstein H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11)
237-238.

%3 vgl. Schnackenburg, R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, (Anm. 105) 55.

141
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Dabei werden Begriffe wie &yé&nn, oikodopun, yvdoig und ééovoia zu Rate gezogen. Paulus
ahnt, dak die volle Auslbung der 2éovoia unmdglich ist, weil es bei einigen in Korinth an
yvadoig fehlt. Um dieser Personen (der Schwachen) willen wird der Verzicht auf den Ver-
zehr des Gétzenopferfleisches geboten, weil sie nicht zur Erkenntnis gelangen, daf ,es
keine Gétzen in der Welt gibt“ (1 Kor 8, 4) - ofdauev 611 08¢y eidwiov £v xdouw. Die Ge-
wohnung an die Goétzen gibt den Hinweis, daR unter dem Begriff ,Schwache” Heidenchri-

144

sten verstanden werden mdssen. Bei Heidenchristen sieht man namlich, daf} inre

,Syneidesis” einen anderen Erkenntnisstand ais die Syneidesis bei den Starken hat, weil
die Erkenntniskapazitadt des votg bei den Schwachen und Starken unterschiedlich ist."*®
Paulus betont, dall die Schwachen weiterhin durch den aufgegebenen Gdétzendienst be-
troffen sind und ihnen die Wiederaufnahme der xowvovia tév doupoviev dreht, was nega-
tive Konsequenzen fir die Verbindung mit Christus haben kénnte (1 Kor 8, 1‘!).146 Paulus
spricht von der Befleckung der Syneidesis, was in der Wirklichkeit ,das Schuldigwerden
der Person vor Gott" bedeutet und nicht nur als Inbegriff fUr das Schuldgefihl verstanden
werden darf."’ Daraus kann man folgern, daf} die Syneidesis einerseits eine Instanz der
Person gegen(iber ist, die nach den erkannten Wertnormen ihr Handeln Uberwacht und
beurteilt. Zum anderen bedeutet die Syneidesis die Person selbst, indem sie sich vom Ruf
der eigenen Syneidesis zur Verantwoitung gerufen weill. Auch mit dem Adjektiv
.Schwach" bezeichnet Paulus sowohl die Syneidesis als auch die Person selbst.

Den Gedanken der Identifizierung der Syneidesis mit der ganzen Person finden wir
schon bei der oben erwéhnten Stelle: Dion Hal, de Thuc lud 8, 3. Die Befleckung der
Syneidesis gilt der ganzen Person, weil das Gewissen die Funktion der Instanz (Uber-
nimmt, die den ganzen Menschen vertritt. Dadurch kann die Person selbst als verantwort-
lich oder schulchaft bewertet werden.'*

Weiterhin betont Paulus, dal das Urteil der Syneidesis korrekt ist, weil es den
Schwachen zeigt, ob ihr Verhalten den gegeben Normen entspricht oder sie verneint.
Deshalb pladiert Paulus dafur, da® man dem eigenen Gewissen, sogar dem schwachen
folgen muR.™® Woran die Schwachen scheitern, ist gerade mangelnde yvaouwg und mit der
Vergangenheit verbundene cvvigeia.”*® Demzufolge appelliert Paulus an die Starken um

Rucksichtnahme auf die Schwachen, weil sie auf ihre Hilfe angewiesen sind.

144
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Die Diskussion dariiber siehe Verdes, L. A., La cuveidnoig en S. Pablo, (Anm. 11) 297.

Vgl. Stelzenberger, J., Syneidesis im Neuen Testament, (Anm. 105) 69.

~ Diese Konsequenzen werden durch die Verben: podtve, tonte und drdiiour betont,

7 vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 241-242.

*® vgl. ebd. 57.

"“® vgl. Schreiner, J., Persénliche Entscheidung vor Gott nach biblischen Zeugnis (Anm. 72) 117;
Schrage, W., Ethik des Neuen Testaments, (Anm. 1G5) 201.

%0 vgl. Stelzenberger, J., Syneidesis im Neuen Testament, (Anm. 105) 69.

@
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Paulus gibt in 1 Kor 8, 8 eine prinzipielle Aussage Uber die Neutralitdt der Speise,
sie wird jedoch mit den Folgen des Essens durch die Schwachen (8, 7) konfrontiert. Der
folgende Vers (8, 9) verstarkt den Appell an die Starken, trotz der freien Ausibung der
£tovoia, durch ihr Verhalten bezlglich des Essens keinen Ansto (rmpdoxoppa) flr die
Schwachen zu verursachen, was fatale Folgen fir den Glauben haben kann. Der Vers 8,
10 schildert namlich eine Situation, in der die Starken durch ihren zwar berechtigten und
zugleich rucksichtslosen Umgang mit xpéag viel Boses anrichten kénnen. Paulus ge-

%! das er an sonstigen Stellen im positiven Sinn von

braucht hier das Verb oixodopelv
.Erbauen, Aufbauen” der Gemeinde verwendet. Hier aber ist es im ironischen Sinn ange-
wendet, wodurch die wichtige Funktion der Starken gegeniber den Schwachen aufgewie-
sen wird, namilich die Férderung von Liebe und Rucksichtnahme. Wenn dies nicht getan
wird, hat das Erbauen den Goétzendienst zur schlechien Folge.

Die nachsten Verse: 8, 11 und 12 zeigen weitere Folgen des falschen Verhaitens
auf, die mit den schon erwahnten Begriffen &réAivtar (8, 11) und tdnrovieg (8, 11) erkiart
werden. Mit ihnen werden die Gewalttatigkeit, Rucksichtslosigkeit der Starken und das
Untergehen der Schwachen hervorgehoben. All das ist Stinde gegen Christus.

Paulus selbst gibt das Beispiel, wie er £&ovoia in Anspruch nehmen kann, ohne
den Schwachen Anstof3 zu geben. Er mdchte Uberhaupt kein Fleisch essen - o un goéye
kpéa eig tov aidva (8, 13). Das folgende Kapitel 9 bietet eine lifustration aus dem eigenen
Leben des Apostels, wie man durch Liebe zum Erbauen der Gemeinde und zur Bewalti-
gung der Schwierigkeiten beitragen kann.'>

Nach Kor 8, 7-13 wird die Syneidesis als die auf das Objekt bezogene, urteilende
Instanz verdeutlicht. Das Objekt des Beurteilens ist das Verhalten des Menschen. Die
Syneidesis entschejdet nicht Uber das Gute und das Bdse, ist auch keineswegs der Nor-
mentrager. Diese Funktion Gbernimmt votg, der die MaRstébe flur das Handeln setzt. Et-
waige Versuche, die Syneidesis hier als ,vox dei* oder ,spiritus sacer” zu verstehen, sind

als nicht-paulinisch abzulehnen.

2.1.3. Freiheit der Syneidesis in 1 Kor 10, 25-29.

Nach der Abhandlung zur Ricksichtnahme auf das Gewissen der Schwachen, die
durch das eigene Beispiel des Apostels bestatigt wurde, versucht Paulus, wegen des
Goétzendienstes die Notwendigkeit der prinzipiellen Enthaltung zu erlauterm (10, 1-22). In

3 vgl. auch 1 Kor 8, 1. '
:52 Vgl. Schneider, Th., Der paulinische Begriff des Gewissens (Syneidesis), (Anm. 105) 196.
'3 vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 209.
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10, 23-24 tauchen die Anknipfung an 8, 1-13 und die Einleitung zu 10, 25-29 auf. Wieder
wird das Verb oixodopeiv angewandt, das das Hauptanliegen des Apostels der Gemeinde
gegeniiber verrat. In 10, 25-29"* wird darauf hingewiesen, dai die Ausiibung der
érevlepia und &€ovosia seitens der Starken nicht verhindert ist. Somit hat Paulus die Ab-
sicht, beide Verhaltensweisen - die Rucksichtnahme und freie Auslibung der £¢ovoic als
gleichgestellt hervorzuheben und den Weg aufzuzeigen, bei dem alle Spannungen aus-
gehalten werden kénnen.'®

%8 die sich s1x v cvveidnow (UM

fin 1 Kor 10, 25 wendet er sich an die Starken
der Syneidesis willen) nicht zum Fragen und zur Forschung nach der Herkunft des xpéag
veranlaltt fihlen, weil sie nicht der Gefahr des Gotzendienstes ausgesetzt sind. Diese
These wird mit einem weiteren Argument aus Ps 23, 1 (LXX) - (1 Kor 10, 26) begrindet.
Somit zeigt Paulus den Starken, daR sie durch ihre Inanspruchnahme der eigenen
¢éovoia keineswegs an eidwioiatpia teiinehmen.

Jedoch gibt es Situationen (1 Kor 10, 27-28), in denen der erlaubte Umgang der
Starken mit dem Gotzenopferfleisch bei einem Mahl im Privathaus zum Anstof3 der
Schwachen wird. Wenn namlich ein Unglaubiger ( &miotog) - 10, 27 einen Starken zum
Mahl einladt, dann soll dieser - um der Syneidesis willen - keine Nachforschungen anstel-
len. Wenn jedoch irgendeiner (tig) darauf hinweist, dal Opferfieisch (iepddvzov) gegessen
wird, soll der Starke Rucksicht auf den nehmen, der darauf aufmerksam macht, und
ebenso sol! er auf dessen Syneidesis Riicksicht nehmen. Die Diskussion, um welche Per-
sonen es sich hier handelt, macht deutlich: Es geht um einen christlichen Teilnehmer, der
zu den Starken zahlt, einen Gastgeber und einen Schwachen, der auf das Gétzenopfer-
fleisch aufmerksam macht.”’

Obwoh! Paulus in 10, 27-28 zur Riicksichtnahme auf die Schwachen auffordert,
moéchte er mit 10, 28b: xoi v cvveidnowy flr den berechtigten Umgang mit dem Opfer-
fleisch flr die Starken eintreten. Im Anschiuf daran (10, 29a) betont Paulus wiederholt die
Beriicksichtigung des Schwachen (unvioag von 10, 28), und zugleich hebt er die Freiheit

des eigenen Gewissens (10, 29b) hervor. In diesem Vers erscheint die Syneidesis nicht

> Der Originaltext lautet: 25 M&v to &v poxerio nwioduevov EcBiete pndév dvarkpivovieg S TV
cvveidnotv 26 1od m)pxou yop i ¥R xod o nqucopoc avtfic. 27 &i TG Kohel VUGG thV ARICToV Kol
Béhete nopsueceat nav 1o napaueepavox Dpiv éoBiete undev cxvoucpwows\: S v cnva&ncw 28
gav 8¢ Tig Oplv einn todto 1epdButdv éotiv, un &oBiete U Exelvov OV Unvdoavid Kol THY OL-
\eiSncu 20 cuveldnoiv 8¢ Aéyw olyl thv £00tod A v toh &tépov. lvart yap i £Aevbepia pov
KE!D tveto OO GAANG ouvEdTTENS.

® Vgl. Wolter, M., Gewissen I, (Anm. 11) 215: ,Paulus weist dafiir einen Ausweg, der sowoh! die
Freiheit der Starken als auch die Gewissensprobleme der Schwachen zu ihrem Recht kommen 1413t
und dadurch das cixodopciv der gesamten Gemeinde ermdglicht.”

® Die Frage, wer in diesem Vers gemeint ist, erSrtert Eckstein, M. J., Der Begriff Syneidesis bei
Paulus, (Anm. 11) 257-261.
'S7 Vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 262-265.
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nur als die auf eigene Taten bezogene, beurteilende, sondern auch die um andere
Handlungen wissende und an ihnen teiinehmende Instanz.'®

Diese Instanz zeigt dem Starken auf, dal er durch yvaoig in der Wahrnehmung
der eigenen gfovoia frei ist. Der Handelnde soll aber auf die Syneidesis des anderen
Rucksicht nenmen. Zugleich ist diese Instanz beim Schwachen frei vom Irrtum, insofern
sie die Gefahr der eidwioratpia richtig aufweist. Jedoch darf man daraus nicht ableiten,
daR das Urteil der Syneidesis Uberhaupt unfehlbar ist und somit den Absolutheitsan-
spruch erheben darf. Der Syneidesis ist nach 1 Kor 8-10 zu folgen. Jedoch unterscheidet
Pauius die Urteile der Syneidesis, die unvollkommen und fehibar sind, von Urteilen des
xOprog (vgl. 1 Kor 4, 4-5; Rém 2, 16) . Eine ldentifikation des Urteils des Herrm mit dem
Urteil der Syneidesis ist nicht mdglich. Die Relation zwischen beiden kann man nur als ei-

ne Entsprechung bezeichnen, weil das eine auf das andere, endgultige Urteil hinweist."®®

2.1.4. Syneidesis des Apostels in 2 Kor 1, 12.

Paulus spricht von der Syneidesis als Zeugen, die ihm bei den Auseinanderset-
zungen mit der Gemeinde in Korinth helfen soll.’® Dabei gebraucht er in 2 Kor éfter den
Begriff ,Ruhm“ oder ,Rihmen* (xadynoig), in einigen Stellen in der Verbindung mit dem
Wort ,Schwéache® (&cbéveia) - 2 Kor 11, 30; 12, 5.9. In unserem Text stellt Paulus den
Begriff ,RGhmen" mit der Wendung 10 poptiptov tfig cuveldficeng npdv zusammen, was
exegetische Schwierigkeiten in der Frage nach dem Objekt des Rihmens bereitet. Aus
den verschiedenen Ubersetzungsvarianten ist nach Eckstein die folgende plausibel:
,Unser Ruhm ist - gemé&R oder in Ubereinstimmung mit dem Zeugnis unseres Gewissens -
der, daR wir (...)."®" Diese Ubersetzung in der Verbindung mit 6ti-Satz betont die Begrin-
dung der Riuhmens durch die Syneidesis und nicht den Inhalt des Rihmens selbst.”®
Nicht die Syneidesis ist der Grund des Rilhmens, sondern der Wandel des Apostels, von
dem die Syneidesis das Zeugnis abgibt."®® Die erste Bestimmung dieses Wandels wird in
der Formel £v anridtnm xal sidikpiveigr tod Beod artikuliert, wodurch Paulus seine Auf-
richtigkeit und Lauterkeit unter Beweis stellen will. Die darauf folgende Antithese odk év

cogig coapkikfy bekraftigt den aufrichtigen Wandel des Apostels. Die Antithese betrifft

158 Vgl. Dautzenberg, G., Das Gewissen im Rahmen einer neutestamentlichen Ethik, (Anm. 11) 15.
159 vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 275.

Der Originaltext dieses Verses lautet: ‘H yop xadynowg nudv adrn éotiv, 10 poaptdpov 1ig
cvvedhoemg fudv, St év ankdtnm kot eihixpiveipn tod 820D, [xat] ok €v coolg cuprikf dri €v
XG&p1TL BEOD, AVESTPAPTUEY EV 1D KOCK®, TEPLOCOTEPWG 58 Tpog DUGC.

""" vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 192,
2 Eine andere Meinung dazu vertritt Maurer, C., covoider xtA, (Anm.11) 915.
%3 vgl. Verdes, L. A., La cuveidnowg en S. Pablo, (Anm. 11) 286.
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nicht den Inhalt der paulinischen Theologie sondern die Lebensfuhrung des Pauius, der
nicht nach der fleischlichen Weisheit* gehandelt hat.'®

Den Ursprung und Grund seines Handelns sieht Paulus év yéapitt 8e0d, wodurch
auch die ,Art und Weise des Wandels* bezeichnet wird.'™ All diese Bestimmungen bezie-
hen sich auf die Formel &veotphonuev év 1@ xdopwm, mit der sowoh! das Verhalten als
auch die Denkweise, das Reden des Apostels ausgedrlickt wird. ‘Ev 1@ xéope bedeutet
den ,Raum?®, in dem sich Paulus bewegt und nicht die Welt, die Gott feindlich ist."®

Genauso wie bei den vorherigen Stellen stellt sich die Frage, was fur ein Gewissen
hier gemeint ist. Die erste Feststellung, die gemacht werden muf, betrifft die aktive Funk-
tion der Syneidesis. Nicht nur als die Bestétigung in einer Beweisfihrung (vgl. Rém 2, 15),
sondern als der Zeuge, der das Zeugnis ablegt, ist die Syneidesis hier wie auch in Rém 9,
1 zu verstehen. Die Syneidesis Ubernimmt die Funktion des sprechenden Subjekts, die
nicht nur anklagt und beurteilt, sondern auch entlastet. Sie soll damit zur Unabhéangigkeit
von Meinungen anderer fihren.'® So driickt Paulus die doppelte Funktion der Syneidesis
aus: das Beurteilen seiner Handlung und zugleich die Bestédtigung der Wahrhaftigkeit der
Aussagen Uber sein Handeln.

Die Syneidesis ist in 2 Kor 1, 12 eine anthropologische Instanz, die den Wande!
des Apostels nach den Wertnormen beurteilt, die durch die Begriffe anidtng, eidikpiveia
zum Ausdruck kommen. Paulus sieht év yépitt 8s0b den Erméglichungsgrund seines
Wandels und den Ursprung der MaR3stdbe des Beurteilens. Weil die Syneidesis die Kon-
vergenz des Wandels des Paulus mit dem Wirken Gottes eigenstandig bestatigt, ist sie
eine anthropologische GréRe.' Auch die Versuche, die Syneidesis als die ,gute* oder
Jreine” (vgl. die Pastoralbriefe) zu verstehen oder als ,verzagtes Gewissen", das unter

dem Einflul Gottes gerechtfertigt wird, zu identifizieren, sind nicht verifizierbar.'®®

2.1.5. Syneidesis der anderen in 2 Kor 4, 2 und 5, 11.

Paulus versteht die Syneidesis nicht nur als die auf eigene Taten bezogene In-
stanz, sondern auch als die, die fahig ist und das Recht hat, das Verhalten der anderen
zu beurteilen oder zu bestétigen. Die Berufung auf die Syneidesis steht im Zusammen-
hang mit der Apostolatsapologie, wodurch Paulus sich von seinen Gegnern abgrenzen

und zugleich alle Verleumdungen und Vorwlirfe zurlickweisen will.

"% vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 194.
165

Ebd. 194,
1% vgl. ehd. 192.
'S7 \igl. Wolter, M., Gewissen I, (Anm. 11) 216.
188 Vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 199,
1% vgl. ebd. 198.



40

2.1.561. 2Kor4, 2.

Mit 2 Kor 4, 1ff greift Paulus die Aussagen von 2 Kor 3, 4-18 auf, in denen es sich

um das Verhalten und die Offenheit des Apostels handelt in seiner iaxovia tod nvetuo-
to¢. Durch ein Reslimee mdchte er der Gemeinde eine Antwort geben und zugleich zum
Verhalten der Gegner Stellung nehmen. Der Vers 4, 2'7° fangt mit dem Aorist Medium
aneindpedo (ich habe mich losgesagt) an. In der Verbindung mit ta kpvrtix tfig aloydvng
betont Paulus den Gegenstand des Lossagens: ,die Heimiichkeiten, deren man sich
schamt.«'"
Weiterhin hebt er durch die Anwendung des Verbs nepirateiv die ganze Lebens-
fGhrung hervor. In seiner Lebensfhrung spielt die Verkiindigung eine grof3e Rolle, worauf
er mit der Wendung hinweist: unéé dododvieg tov Adyov tod Beod. Unter tov Adyov 100
8e0d ist das verklndigte Evangelium zu verstehen. Somit grenzt sich Paulus von den
Vorwlrfen ab und betont, daR er weder aus der falschen Motivation gehandelt noch die
inhaltlichen Verfélschungen des Evangeliums begangen hat. Im Gegenteil - Paulus beruft
sich auf die offene Verkindigung der Wahrheit (povepacer 1 dAndeiacg), die mit tov
Aoyov 10D Be0d gleich ist. Er verkindigt die Wahrheit Gottes unverfélscht und wirbt nicht
fir seine Wahrhaftigkeit. '’

Deshalb kann er sich ,vor Gott empfehlen” - ocvviotévovreg(..) évimiov 100 Beod,
weil Gott allein Uber sein Leben endgdiltig urteilen kann. Zugleich aber mochte Paulus sich
dem Urteil der Gemeinde unterziehen und so sich auch npdg ndcav cuvveidnolv &vBphnov
empfehlen, weil das Kriterium der Beurteilung seines Wandels bekannt ist, namlich
ellixpivero und aridTNg.

Was aber Paulus hier unter der Syneidesis versteht, ist zu erldutern, weil die Wie-
dergabe mit cem Wort ,Gewissen* ndhere Bestimmungen bendtigt. Schon der Gebrauch
der Syneidesis fur das Beurteilen des Verhaltens eines anderen ist dem allgemeinen
Synaidesis-Verstandnis fremd. Wahrscheinlich handelt sich hier um die Syneidesis, die
einerseits vom nichtreflexiven verbalen Gebrauch geprégt ist. In diesem Sinn kann man
die Ahnlichkeiten mit chvoilda sehen, was zur Einflihrung der Bedeutung wie ,Wissen®,
JKenntnis" fiihrt. Andererseits darf man aber nicht die Ubersetzung ,ich empfenle mich eu-
rem Wissen" als sinnvoll gelten lassen.

Die Versuche, die Syneidesis in diesem Text mit ,conscientia consequens” oder

.antecedens” zu identifizieren, scheitern am Mangel der Begriindung. So wurde z. B. be-

' Der Originaltext lautet: &iié Gnewndpeba & kponta thg oaloyxbvng, pn nepimwotodvieg Ev

rnovoupyle unde SoloDvteg tov Adyov tod Beod &AAd tfi oavepmcer thg GAnBeiag cuvictévovieg
Eqrutobg mpog Mooy cuveldnowy dvBpdrwy Evdniov oY Beod.

"1 vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 218.

2 vgl. ebd. 220.
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hauptet, daR der Bezug zwischen dem Urteil des Gewissens und Gott vorhanden ist, was
den Einfluk der Theorie von ,vox dei* verrat und fur 2 Kor 4, 2 nicht verifizierbar ist.'”

Am plausibelsten scheint die Erkidrung, dafl es hier um eine beurteilende Instanz
geht, die ihr vorgegebene MaRstabe und Wertnormen anwendet und somit ein Urteil falit,
nicht nur Gber das handelnde Subjekt selber, sondern auch Uber die anderen Personen.
Diese Fahigkeit der Syneidesis, Uber die anderen urteilen zu kénnen, ist vom nichtreflexi-
ven Verstandnis nachtraglich gepragt und mit der Konzeption der Selbstbeurteilung ver-
einbar.

Eine andere Frage, die hier aufkommen kann, betrifft das Vorhandensein der
Syneidesis bei den Glaubigen oder Unglaubigen. Paulus betont durch die Aussage npog
néoav cuveidnowy dvepanamy, dal er sich dem Urteil aller anderen aussetzt. ,Alle” (ndoav)
kann man nur als ,Augen- und Ohrenzeuge" verstehen, nicht aber als ,jeden Getauf-

« 1™ Paulus erdrtert nicht die Frage nach dem Besitz der Fahigkeit des Urteilens des

ten
Glaubigen oder Ungldubigen. Ihm geht es vielmehr um das Aufzeigen des einzigen Kirite-
riums des Urteilens: die Kenntnis des Apostels. Durch die Kenntnis seiner Person und der
Prinzipien seines Wandels sind alle und jeder fahig, ihn zu beurteilen. Pauilus hofft, dal

das Urteil seiner Syneidesis mit den Urteilen der anderen identisch wird.""™

2152 2Korb5, 11.

in 2 Kor 5, 11" nimmt Paulus Bezug auf den Gedanken von 2 Kor 4, 2, um sein
.Offenbarsein” vor Gott und der Gemeinde zu beteuern. Dieser Vers knlpft an den vor-
ausgehenden Vers ( 2 Kor 5, 10) an, in dem das eschatologische ,Offenbarwerden” vor
BAo 100 Xpiotod dargestellt wird. Paulus aber mochte betonen, da er schon jetzt (odv)
das Bewuftsein (eidotec) seines Offenbarseins vor Gott hat. Durch tov @oBov t0d xupiov
wird die Ehrfurcht vor dem Herrn und zugleich die Zuversicht angesichts des endgultigen
Geschehens ausgedrickt. Paulus kann dieser eschatologischen Erwartung entgegenge-
hen, weil er trotz der Kritik der Gegner sich um &vBpanrovg neiBopev bemiht. Dafl es sich
hier um das Offenbarsein vor Gott und den Menschen handelt, und nicht um die Verkun-

digung, weist das Wort negovepdyiedo hin.

3 \gl. ebd. 225-229.

74 Vgl. Stelzenberger, J., Syneidesis im Neuen Testament, (Anm 105) 77.

115 Vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 231.

' Der Originaltext lautet: Eid6teg olv 10v 0dBov 100 xuplov GvBpbhrovg neibouev, 8ed 8¢ neoo-
vephpedor EAnilo 8¢ xal &v taig cvvednoeoty HUdv nepovepdobol.
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Paulus hofft (¢Ani{w), daR er aufgrund seines Dienstes in der Gemeinde Korinth
richtig beurteilt wird. In dieser Beurteilung geht es nicht um die Darstellung der Verdienste
des Apostels, sondern um die Verteidigung der wahren Lehre, die von den Gegnern an-
gegriffen wird."”” Die Gemeinde kennt die Lehre und das Leben von Paulus, wodurch sie
imstande ist, sich mit den Gegnern auseinanderzusetzen. Das Urteil der Syneidesis der
Gemeindemitglieder soll die Uberzeugung des Paulus bestatigen.

Es ist anzumerken, daR an dieser Stelle (2 Kor 5, 11) die einzige Pluralform - taig
cvveldfoeoty im NT vorkommt. Dies widerspricht nicht der These, dal es in 2 Kor 5, 11
genauso wie in 2 Kor 4, 2 um das Syneidesis-Verstédndnis als die beurteilende Instanz
geht. Auch hier ist schwierig zu entscheiden oder zu definieren, welche Art von Gewissen
gemeint ist. Sicher ist, daB der Syneidesis-Gebrauch an dieser Stelle auch vom nichtrefle-
xiven gepragt wird, was an der Fahigkeit der Syneidesis, den Wandel der anderen zu be-

urteilen, zu erkennen ist.'™

2.1.8. Syneidesis und Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit in Rém 13, 5.

' hezieht sich auf das Verhaltnis der Gemeinde in Rom

Der Kontext dieser Stelle
zum Staat (Rém 13, 1-7). In der Offentlichkeit sind der Gehorsam und die Ehrfurcht das
Prinzip des Handelns. Im privaten Leben (Rém 12, 16b-21) soll die Feindesliebe der Mal-
stab des Verhaltens sein.

in 13, 1a drickt Paulus seine Aufforderung aus, sich der staatiichen Gewalt unter-
zuordnen: ndoo yoxn é€ovoialg daepeyodootg Hrotaccéchw. In den folgenden Versen 13,
1b-4 flhrt er die Argumentation der vertretenen Aufforderung auf die ,ethisch-
theologische und rational-opportune” Art weiter.'®® Diese doppelte Argumentationsweise
kommt ausdriickiich vor, indem Paulus die zwei Motivationsgrinde : ia 1y dpynv und
Swa v ovveidnowy angibt. Die beiden Argumente kann man nicht als Alternative, sondern

als Steigerung der Motivation verstehen. ™'

""" \gl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, {(Anm. 11) 223.

78 vgl. ebd. 225.

"7 Der Originaltext lautet: 816 &véyxn OrotéocecBat, od jdvoy dix T pyiy dAAX Kol Swx THV
ovveidnotv.

80 Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 280.

18" vgl. Wolter, M., Gewissen Il, (Anm. 11) 216: Neufeld, K. H., Das Gewissen, (Anm. 105) 34.
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Die Frage, was unter dpynv zu verstehen ist, 146t sich nicht eindeutig beantworten.
Sowohl die Meinung, dal es sich um die Staatsgewalt handelt, als auch die, daR es hier
um den Zorn Gottes geht, findet ihre Vertreter. Entscheidend ist aber, daB & trhv opynv
nicht an das eschatologische Verstandnis von Rém 13, 2, sondern an den richtenden
Staat anknipft, wodurch das eschatologische Gericht nur als Entsprechung zur irdischen
Gewalt auftritt. Paulus mdchte hiermit ,die Straffunktion des Staates" hervorheben und
zugleich fir die Unterordnung dem Staat gegenuber pladieren.'®

Durch den zweiten Grund: 81& tfv ovveidnowy soll die Kraft der ganzen Argumen-
tation gesteigert werden. Natlrlich stellt sich, genauso wie bei den anderen Féllen, die
Frage nach dem Syneidesis-Verstandnis in diesem Vers. Es gibt verschiedene Interpreta-
tionen, die sowohl das schiechte Gewissen, das schmerzende BewuRisein (conscientia
consequens), als auch das gute Gewissen im Sinn der Pastoralbriefe oder das Mitwissen
Uber ein duleres Objekt vertreten.'® Genauso oft kommen die Meinungen vor, nach de-
nen die Syneidesis als ,conscientia antecedens" dargestellt wird mit der Unterscheidung
zwischen der Synderesis - der zum Guten treibenden Anlage und der conscientia - dem
die Handlungen bestimmenden Akt.'* Mit Vorsicht stellt Wolter fest, daB in diesem Vers
eher das Gewissensverstdndnis als die dem Handeln vorausgehende Instanz enthaiten
ist."® Anderer Meinung ist Eckstein, der in der Syneidesis eine Instanz sieht, die die
Wertnormen und UrteilsmaRstédbe vom vodg Ubernimmt und so die Taten der Person be-
urteilt. Zugleich betont er den Zusammenhang zwischen der Syneidesis und Gott, der sich
in dem verantwortlichen Handein duRert.'®

2.2. Syneidesis in den nachpaulinischen Briefen.

Nach den Uberlegungen (ber das Syneidesis-Verstdndnis in den paulinischen
Briefen werden die Kontinuitat und die Unterschiede der anderen Schriften des Corpus
Paulinum zusammenfassend dargestellt, wodurch die gesamte Konzeption der Syneidesis
entwickelt werden kann. Untersucht werden die Pastoralbriefe und Hebr, die jeweils sechs
bzw. finf Belege flr cvveidnoig enthalten. Schon vorweg sei festgestellt, dal aufgrund
der Diskrepanzen die Syneidesis-ideen in den paulinischen und den nachpaulinischen

Briefen nicht zu verwechseln oder zu vermengen sind."®

82 \/gl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 290.
18 Ausfithricher dariiber siehe ebd. 291-295.
184 vgi. ebd. 295-298.
'8 vgl. Wolter, M., Gewissen I, (Anm. 11) 216: ,Méglicherweise erfolgte von hier aus der Uber-
%%ng zum sog. "voraustaufenden’, das Handeln vorschreibenden Gewissen.*
Vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anrn. 11) 299.
'S vgl. Neufeld, K. H., Das Gewissen, (Anm. 105) 41.
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2.2.1. Gutes und reines Gewissen in den Pastoralbriefen.

Charakteristisch fur die Konzeption des Gewissens in diesen Briefen ist die An-
werndung der Adjektive oder Genitivattribute wie: &yadh, xabapé, wodurch die Verbindung
zu den Werken der Profangrazitat des 2. Jh. n. Chr., wie bei Heliodorus, Pausanias und
im hellenistisch gepragten Judentum wie bei Philo oder Josephus Flavius aufgezeigt wer-
den kann.'®®

In 1 Tim 1,5 erwahnt der Verfasser das Ziel der Unterweisung. Die Unterweisung
soll zur Liebe flhren, die ihren Fundament in reinem Herzen und gutem Gewissen und
ungeheucheltem Glauben hat."® Diese Formulierung verrat den EinfluR des alttestament-
lichen Kardia-Verstandnisses, wobei hier neben dem Herzen das Gewissen das Zentrum
des Denkens und Wollens vertritt. Die Funktion der beiden Groen ist kaum zu unter-
scheiden.'™ Die Reinigung des Herzens erfolgt in der Taufe. Ein Ergebnis dieser Reini-
gung ist auch das gute Gewissen. Das gute Gewissen kann hier im Sinn einer positiv ge-
gebenen Méglichkeit verstanden werden. Es ist ein BewuBtseinszustand, den der Mensch
erfangt, wenn er sich in seinem Verhalten nach den vorgegebenen Normen richtet.®!

Neben riotig kommt in 1 Tim 1, 19 &ya8n cvveidnowg vor, um den Wunsch des
Verfassers an Timotheus auszudriicken. Er soll den Glauben und das gute Gewissen be-
halten (¢xov), damit er nicht wie andere im Glauben Schifforuch erleben wirde. Die
Syneidesis beeinflult die Verklndigung und den Wandel, stattdessen betrifft nioctig die
Verkundigung und das Festhalten an der Lehre. Der Glaube und das gute Gewissen sind
demnach zwei Merkmale christlichen Lebens. ,\Wenn man das ‘gqute Gewissen’ verwirft
und bewuft darauf verzichtet, sich im Denken und Verhalten von ihm leiten zu lassen,
dann ist ein Scheitern im "Glauben® die unvermeidliche Folge.* '

in 1 Tim 3, 9 werden &idxovor angesprochen, die mit reinem Gewissen am Ge-
heimnis des Glaubens festhalten sollen. Der Glaube ist hier als der christliche Lebensvoll-
zug zu verstehen. Er soll die Antwort auf das Christusgeschehen sein. Das reine Gewis-

sen Ubernimmt die Funktion, die Diakonen zum christlichen Leben anzuspomnen, das aus

%% vgl. Wolter, M., Gewissen i, (Anm. 11) 214.
1% gyénn éx xaBopdc xopdiag kol cuveldicemg dyaBfc Kol Tioteng SvuToKpLTOL.
% vgl. Dautzenberg, G., Das Gewissen im Rahmen einer neutestamentlichen Ethik, (Anm. 11) 24;
Roloff, J., Der erste Brief an Timotheus, (EKK XV), Ziirich [u.a.] 1988, 68: ,Somit dirften die traditi-
onsgeschichtlichen Wurzeln des Redens der Past vom “guten Gewissen” in dieser aus Ps 51, 12
%gwonnenen Tauftradition, nicht aber bei Paulus zu suchen sein.”

" Vgl. Roloff, J., Der erste Brief an Timotheus, (Anm. 190) 66-67.
92 Roloff, J., Der erste Brief an Timotheus, (Anm. 190) 104; Vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff
Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 304,
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dem Evangelium die Normen schépft.'®® Somit wird noch deutlicher, da dem Verhéitnis
zwischen Glauben und Gewissen in den Pastoralbriefen eine groe Relevanz zukommt.

Wenn jemand vom Glauben abfallt (1 Tim 4, 1. drocticovtol Tiveg Thg TioTemg),
bekommt er ein Brandmal in sein Gewissen (1 Tim 4, 2: kekavotnplacpévey). Glaube ist
hier keine subjektive Glaubenshaltung, sondern der Glaubensinhalt. Deshalb ist der Glau-
bensabfall mit der Ablehnung der Wahrheit Gottes verbunden. Der Briefverfasser méchte
zugleich betonen (1 Tim 4, 2), daR diese Ablehnung schuldhaft ist, weil der Irrtum bewuft
vertreten wird. Ein Brandmal im eigenen Gewissen ist ein Beweis daflr. Damit verstarkt
sich noch einmal die Annahme, daR die Verbindung zwischen dem Clauben und dem
Gewissen sich im ganzen christlichen Leben bemerkbar macht.'**

Der Verfasser des 2 Tim dient Gott mit reinem Gewissen (1, 3. év xaBopQ
cuveldfioet), genauso wie seine Vorfahren. Dabei hat er das BewuBtsein, daR er alles
nach den Wertnormen tut, die von Gott vorgegeben wurden. Der Briefverfasser beteuert
sein reines Gewissen vor dem vertrauten Freund und Schiiler.®

In Tit 1, 15 wird auf die Befleckung sowohl des vodg als auch der Syneidesis bei
den Unreinen und Ungldubigen hingewiesen. Sie ist ein Zeichen der Haresie, die ein
weltnegativer Rigorismus verbreitet hat. Die Befleckung der Syneidesis in Tit 1, 15 ist
deshalb nicht mit der Gewissensbefleckung der Schwachen in 1 Kor 8, 7 zu identifizie-
ren.'® DaR die Syneidesis der Haretiker befleckt ist, wird in der Diskrepanz zwischen ihren
Worten und Taten besonders deutlich (1, 16). Die volizogenen Taten sprechen namilich
nicht daflr, da® man Gott kennt, sondermn da® man der Irrlehre und der moralischen Ver-
derbtheit unterliegt. Der Briefverfasser setzt sich somit in erster Linie mit den Flhrern und
Lehrern der Héresie auseinander.”’

Insgesamt 1aBt sich feststellen, dafl der Unterschied der Syneidesis-Konzeption in
den Pastoralbriefen gegentber Paulus zuerst in der anthropologischen Terminologie zu
sehen ist. Paulus spricht vom guten bzw. reinen Gewisseri, sondern vom erneuerten vodg
und vom gereinigten Herz ist. Das bedeutet jedoch nicht, daR das Vorkommen der Be-
griffe ,gutes” bzw. ,reines" Gewissen in den Pastoralbriefen ein Zeichen ,eines unkriti-

schen, selbstgefalligen Moralismus* ist.'®

193 &xovrag 10 pvothprov Thg mictewg v xabapd cvveidfcer. Vgl Roloff, J., Der erste Brief an Ti-

motheus, (Anm. 190) 163.

4 Vgil. Maurer, C., cdvolda k1A, (Anm.11) 917, Roloff, J., Der erste Brief an Timotheus, (Anm.
190) 220f.
"% vgl. Brox, N., Die Pastoralbriefe, (RNT VII/2), Regensburg 1969, 225; Eckstein, H. J., Der Be-

riff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 304.

AAAe peptavion abt®v kol & vods kal /| cvveldnowg; Brox, N., Die Pastoralbriefe, (RNT Vii/2),

Regensburg 1969, 290.
97 vgl. Brox, N., Die Pastoralbriefe, (RNT VII/2), Regensburg 1969, 291; Maurer, C., stvoido kA,
gésnm.ﬁ) 917.
~ Roloff, J., Der erste Brief an Timotheus, (Anm. 190), 70.
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2.2.2. Hebréerbrief.

im Hebraerbrief taucht die Thematik der Syneidesis im Zusammenhang mit dem
Kult auf.'® So wird der Begriff ,Syneidesis* durch die Adjektive movnpéag (Hebr 10, 22)
oder xaAn (Hebr 13, 18) oder durch das Genitivattribut cuveidnowv duaptiev (Hebr 10, 2)
naher bestimmt.

In Hebr 9, 9 bezeichnet die Syneidesis, die absolut gebraucht ist, das innere des
Menschen. In diesem Sinn kann das Opfer des ersten Bundes die Reinigung und damit
die Vollkommenheit des Opfernden nicht bewirken. Die Vollkommenheit der Syneidesis
symbolisiert die Vollkommenheit des ganzen Menschen.”® Sie kann nur durch die Reini-
gung im Blut Christi erfolgen: 10 aipa 100 Xpiotod (Hebr 9, 14). Damit zeigt sich die kulti-
sche Relevanz des Gewissens. Unser Inneres, unsere Syneidesis wird von toten Werken
gereinigt, und somit werden wir Gott dienen kdnnen - xabopiel 1fiv cvveidnowy NGV &ro
vexpdv Epyov.®’ Beide Texte sind von der alttestamentlichen Kardia-Konzeption gepragt,
wodurch die Syneidesis im weiteren Sinn den ganzen Menschen und damit sein Inneres
bezeichnen kann.

Obwohi die Umschreibung der schlechten Syneidesis durch die Anwendung des
Genitivattributs vorkommt, ist in Hebr 10, 2 vom ,Bewuftsein" der Stinden die Rede. Die
Bedeutung vom Bewulltsein ist aus dem Kontext zu erschlieBen. Der Opfernde mufite je-
des Jahr das Opfer darbringen, um sich vom Bewultsein der Siinden zu befreien. Das
Bewuftsein der Sinden ist die Instanz, die im Menschen wohnt und ihn aufgrund seiner
schlechten Taten Gberfuhrt. Der Briefverfasser sieht im einmaligen Opfer Christi die end-
gliltige Reinigung der schiechten Syneidesis.?*

Die einzige Stelle des NT, in der die schlechte Syneidesis mit dem beigeflgten
Adjektiv vorkommt, ist Hebr 10, 22. Das Blut Christi reinigt nicht nur die Sarx, sondern
auch ein fir allemal das Gewissen von toten Werken. Das gereinigte Gewissen koénnte
hier an das Motiv der reinen Kardia erinnern und der Pistis in den Pastoralbriefen gleich
sein. Neben der Bedeutung des Inneren sieht man hier in der Syneidesis die Instanz, die

auf den Wande! des Menschen, d.h. die Handlungen, Bezug nimmt.*

%% vgl. Wolter, M., Gewissen I, (Anm. 11) 218.

p1 duviglevon kot svveidnoly Teieidoon tOv Aatpebovia.

21 "vgl. Grager, E., An die Hebrder (Hebr 7, 1-10, 18), (EKKK XVIl/2) Ziirich fu.a] 1993, 1371,
Wolter, M., Gewissen I, (Anm. 11) 218; Schnackenburg, R., Die sittliche Botschaft des Neuen Te-
staments, (Anm. 105) 57.

S 10 pedeprioy Exery 11 ovveidnoly dpopTidv tobg Aatpeboviag Gnod xexabopiopévoug; Néhe-
res dazu Grifer, E., An die Hebraer (Hebr 7, 1-10, 18), (Anm. 201) 208ff, Verdes, L. A., La ov-
veidnoig en S. Pablo, (Anm. 11) 311,

20 ‘pepavriopévol 10g kopdiag dnd cuverdnosmg novnpac; vgl. Graker, E., An die Hebréer (Hebr 10,
19-13, 25), (EKK XVii/3) Zurich [u.a.] 1997, 24.
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Die letzte Stelle (13, 18), die den Begriff ,Syneidesis” beinhaltet, spricht direkt vom
guten Gewissen. Aufgrund des guten Gewissens flihit sich der Briefverfasser berechtigt,
die Bitte aussprechen zu dirfen. Das gute Gewissen entspricht xaAdg dvaoctpépestor. In
dieser Wendung ist ,eine prazise Umschreibung fur die Pistis* zu sehen. Damit ist auch
hier die Syneidesis auf den Wandel des Menschen bezogen, wodurch ihr die beurteilende

Funktion zukommt 2%

2.3. Zur Antwort auf die Frage nach der Herkunft des Begriffes cuveidnoig bei Paulus.

Ahnlich wie bei den besprochenen Autoren der Antike Iait sich diese Frage bei
Paulus nicht exakt beantworten. Eine direkte Verbindung zwischen Paulus und Seneca
gilt als ausgeschlossen, ocbwoh! die Apokryphen auf einen Briefwechsel hindeuten.’® Das
gleiche gilt fur die Beziehung zwischen Paulus und Philo, obwohi beide in vielen Hinsich-
ten in ihrer Gewissenskonzeption Ahnlichkeiten aufweisen. Auer den schon genannten
Unterschieden lassen sich noch andere feststellen, wie z. B. die Betonung des Gewissens
bei Paulus als einer anthropologischen Groe, die nicht so sehr am Handeln Gottes betei-
ligt wird, oder die Betonung der Unvollkommenheit des Gewissensurteils, das Paulus ei-
nem eschatologischen Vorbehalt unterzieht. Dennoch sind die Gemeinsamkeiten nicht zu
unterschatzen, weil sie auf einen gemeinsamen Ursprung verweisen. Sowohl Paulus als
auch andere Autoren verdanken die Entstehung des Gewissensbegriffes der populédren,
umgangssprachlichen Literatur, der das Gewissensphidnomen vertraut war. Aus dieser
gemeinsamen Basis leitet sich die Ahnlichkeit des Denkens ab, zugleich aber tauchen
Diskrepanzen aufgrund der eigenen Interpretation und des Einflusses der jeweiligen Um-
welt und Philosophie auf.

Nicht unplausibel erscheint eine Theorie, die mit aller Vorsicht von Klauck vertreten
wird.?® Es ist auffalig bei Paulus, daR der Gewissensbegriff in den Korintherbriefen am
haufigsten vorkommt.?® Man kénnte daher vermuten, daR Paulus den Gewissensbegriff
aus Korinth rezipiert haben kénnte. Andererseits sieht man den groRen EinfluR auf die
Gemeinde in Korinth von der Seite des Apollos, des aus Alexandrien stammenden Juden-
christen, der die griechisch-jlidische Weisheitsspekulation verbreitet hat. Die Folgen der

Einflhrung dieser Lehre sind an dem Streit der verschiedenen Parteien in Korinth zu er-

04 ne180pueBo. Yap 611 xaknv ovveidnotv éxouev, v thotv kohdg Bélovieg dvootpépecbar. Mehr da-
zu siehe GréRer, E., An die Hebrder (Hebr 10, 19-13, 25), (Anm. 203) 296f; Eckstein, H. J., Der Be-
9rgff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 305,

Vgl. Klauck, H.-J., Der Gott in dir (Ep 41,1), (Anm. 11) 30; Poplatek ,W., Istota sumienia
wedtug Pisma Sw., Lublin 1961, 38.
2% ygl. ebd. 38.
%7 11mal bzw. 12mal.
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kennen.? Klauck folgert daraus, da Apollcs auch fir die Einfihrung des Gewissensbe-

griffes verantwortlich sein kénnte, ,aber besonderes Gewicht kommt ihr (dieser Hypothe-

[

se) nicht zu*.**®

2.4. Das paulinische und nachpaulinische Gewissensverstandnis im religionsgeschichtli-

chen Kontext.

Um die Einbettung der paulinischen und nachpaulinischen Gewissenskonzeptio-
nen in die Religionsgeschichte deutlich zu machen, werden nun einige synthetische Be-
merkungen zu der Thematik erfoigen.

Die paulinischen Hauptbriefe enthalten das Substantiv cuveidnoig und die verbale
Wendung ctvoida épavtd, die jeweils vom Kontext her ihre Bedeutung bekommen. Die
Syneidesis ist immer absolut gebraucht; in Rém 9, 1 und 2 Kor 1, 12 ist ihre Funktion des
Bezeugens am sichtbarsten.

Paulus hat durch seine Syneidesis-Aufnahme drei Welten mit ihren Denkarten
verbunden: frihjudische, reichsromische und hellenistische. In seine Syneidesis-
Konzeption flieBen sowohi das kapsia-Verstandnis als auch die vodc-Konzeption hinein.?'°
Jedoch tbernimmt Paulus die Syneidesis-Gedanken nicht aus der Philosophie, sondern
aus dem umgangssprachlichen Gebrauch. Es gibt Unterschiede zwischen ihm und den
Philosophen wie Seneca oder Philo, bei denen der Syneidesis/conscientia-Begriff einer
sehr anspruchsvollen Analyse unterzogen ist.

Von Seneca unterscheidet sich Paulus durch die Gotteskonzeption und die Auto-
nomie der Syneidesis. Fiir Paulus ist zwar die Syneidesis der Ausdruck der eigenen Ver-
antwortung, wird aber nicht absoiut verstanden. Was beide spéter verbinden kdnnte, ist
die christlich gepréagte Konzeption ,vox dei.” Wenn man das paulinische cuveidnowg- und
vobg/kopdia-Verstédndnis mit der Idee Senecas ,Gott in dir, soweit sie vom Pantheismus
befreit wird, konvergieren 1a8t, dann kénnte die klassische Konzeption von der ,Stimme
Gottes" in unserem Inneren entstehen.?"

Von Philo trennt Paulus das anthropologische Verstédndnis der Syneidesis. Paulus
identifiziert die Syneidesis nicht mit Gott. lhre Funktion steht flr ihn nicht so eng mit dem

Handeln Gottes und mit dem Elenchus in Beziehung.?'?

2% vgl. 1 Kor 1, 10-17.

2 Kiauck, H.-J., Der Gott in dir (Ep 41,1}, (Anm. 11) 30; vgi. Schrage, W., Der erste Brief an die
Korinther, (1 Kor 8, 12-11, 16), (EKK VIl/2), Ziirich [u.a.] 1995, 257.

1% vgl. Schnackenburg, R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, (Anm. 105) 56.

2" \igl. Kiauck, H.-J., Der Gott in dir (Ep 41,1), (Anm. 11) 31.

212 vgl. Klauck, H.-J., Ein Richter im eigenen Inneren, (Anm. 11) 57.
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Damit ist die Syneidesis bei Paulus eine anthropologische instanz. Die Instanz ur-
teilt oder entschuldigt die eigenen Handiungen oder die der anderen nach vorgegebenen
Wertnormen, die vom vodg herkommen. Die Urteile der Syneidesis sind verbindlich, je-
doch nicht unfehlbar und vollkkommen. Die endgllitige Entscheidung Uber die Richtigkeit
der Urteile ist dem xopiog vorbehalten.?™

Paulus schreibt allen Menschen das Vorhandensein der Syneidesis zu.*" Jedoch
betont er bei der Syneidesis eines Glaubigen die Notwendigkeit der Ermeuerung des

218 damit die Syneidesis immer neue Einsichten in die Prinzipien und Normen des

voig
christlichen Handeins erlangen kénnte. Der Christ kann aufgrund der yvaocig erkennen,
wie er sich verantwortlich verhalten kann und zugleich wird er zur Ricksichtnahme auf die
Schwachen aufgerufen. Die Verantwortung vor der eigenen Syneidesis ist jedoch der
Verantwortung vor Gott nicht gleich. Der Gedanke von der géttlichen Herkunft der Synei-
desis oder eine vox dei-Konzeption ist bei Paulus ausgesch!ossen.z’‘5

Umstritten ist die These, dal Paulus als erster den Begriff ,Syneidesis” in der

27 Dieser Begriff ist fur Paulus einer von vielen Begriffen, die

Theologie angewendet hat.
den Menschen erfassen.”'® So kann bei Paulus von einer neu ausgearbeiteten, einheitli-
chen Konzeption des Gewissens nicht die Rede sein.?’® Dennoch kann man von dem
paulinischen Sinn des Gewissens sprechen, weil sein Beitrag zu dieser Thematik auf die
Teilnahme an ethischen Auseinandersetzungen seiner Zeit, wobei er sich durch seine
Originalitdt auszeichnet, hinweist. Das heil3t aber nicht, daf® schon in den paulinischen
Uberlegungen die christliche Ebene der Gewissensthematik aufgegriffen wurde. Mit aller
Vorsicht mulR man die Zusammenhéange zwischen den paulinischen und den spéteren,
ausgepréagten Gewissens-ldeen hinterfragen und das Projizieren der letzteren auf das
paulinische Verstandnis vermeiden.?®®

Es ist wichtig, noch hinzuzufligen, daf3 die nachpaulinische Konzeption des Ge-
wissens keine genaue Weiterentwicklung der paulinischen Gedanken ist. Deshalb ist es
erforderlich, daR® sie nicht nur aus dem Kontext der paulinischen Hauptbriefe, sondern
auch aus dem Kontext der judischen, profanen und lateinischen Gewissensverstandnisse,
die nach Paulus entstanden sind, interpretiert wird. Es gibt Unterschiede zwischen beiden

Konzeptionen®', die aus der spateren, moralisch gepragten Auffassung vom Gewissen

213 ygl. R6m 2, 16; 1 Kor 4,4.

2% vgl. R6m 2, 14-15.

715 vgl. R6m 12, 2.

315 Vgl. Eckstein, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 317.

27 yigl. ebd. 319.

218 ygl. Wolter, M., Gewissen II, (Anm. 11) 217.

219 ygl. Maurer, C., stvoide kth, (Anm. 11) 916

20 ygl. Dautzenberg, G., Das Gewissen im Rahmen einer neutestamentlichen Ethik, (Anm. 11) 32.
2! vgl. Verdes, L. A., La ouveisnow en S. Pablo, (Anm. 11) 311.
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hervorgehen.??? Der Gebrauch von Adjektiven und Genitivattributen, die Paulus fremd und
fur die Entwicklung im 1. und 2. Jh. n. Chr. charakteristisch sind, betont nicht die Syneide-
sis als die anthropologische Instanz, sondern hebt ,die statisch-habituelle Qualifikation
des Lebens* hervor.”® Die nachpaulinischen Briefe ,christianisieren” die Syneidesis, und
ihnen kann man verdanken, daR sie zu einem der christlichen Hauptbegriffe geworden
ist.?* Die Syneidesis wird nunmehr fir die Begriindung der Dauerregelungen des Lebens
in der Gemeinde verwendet. Somit wird sie mehr und mehr fir das Wachen (iber die Be-
folgung der sittlichen Vorschriften und die Aufforderung zum Glauben zusténdig. Die Rolle
des Tragers der eigenen Verantwortung, entsprechend der Verantwortung vor Gott, geréat

in den Hintergrund.?®®

3. Resiimee des ersten Teiles.

Aus den vorgehenden Ausfiihrungen lassen sich einige Uberlegungen festhalten,
die das Gesamtbild des Gewissensverstandnisses im Corpus Paulinum in Streiflichtern
wiedergeben sollen.

Sowohl die Gewissensverstandnisse der Profangrazitét, der Latinitdt und des
Frihjudentums als auch des Corpus Paulinum machen einsichtig, dal die Idee der
Syneidesis dem umgangssprachlichen Gebrauch zu verdanken ist. So spiegeln sich in
diesen Konzeptionen verschiedene Verwendungen des Syneidesis/Conscientia-Begriffes:
von nichtreflexiven im Sinn von ,Kenntnis®, \Wissen®, Gber reflexive in der Bedeutung von
.BewuBtsein®, ,Selbstbewufltsein” bis hin zu den refiexiven im moralischen Sinn von
,Gewissen” wider. Es kann dabei allerdings von einer progressiven Gedankenentwickiung
nicht die Rede sein, d.h. von der Entwicklung von den einfachen bis zu den Formen, die
das moralische Gewissen bezeichnen. Immer wieder tauchen neben dem moralischen
Gebrauch nichtreflexive Formen von der Syneidesis/Conscientia auf. Die Begriffe werden
mit den beigeflgten Attributen oder Adjektiven oder mit dem &ti-Satz ndher bestimmt
oder absclut gebraucht.

Die paulinische Syneidesis-ldee zeigt auf, dal Paulus keine einheitliche Gewis-
senslehre entwickelt, sondern an den Auseinandersetzungen mit einigen ethischen Fra-
gen seiner Zeit teilgenommen hat. Seine Rezeption verréat viele Ahnlichkeiten zu der zeit-
gendssischen Diskussion, zugleich aber die Originalitat seiner eigenen Auffassung. Sie
besteht darin, daft er den Begriff ,Syneidesis® und seinen inhait nicht absolut neu ge-

pragt, sondern konzentriert und biindig in sein anthropologisches und theologisches Ver-

%22 y/gl. Neufeld, K. H., Das Gewissen, (Anm. 105) 41.

223 \/gl. Wolter, M., Gewissen Ii, (Anm. 11) 217.

224 ygl. ebd. 217-218.

% ygl. Reiner, H., Gewissen, in: HWPh 11, 574-592, bes. 579.
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standnis eingebaut hat, wodurch die im griechischen Milieu verbreiteten Gewissensbe-
griffe und die alttestamentliche Tradition unter Pragung der forensischen Terminologie in
seiner Konzeption konvergieren.

Nach der historisch-kritischen Exegese kann man von Rém 2, 14-16 als Beispiel
des biblischen Sinnes von Gewissen nur im eingeschrénkten Sinn sprechen. Diese Stelle
kann nicht als locus classicus® der paulinischen Konzeption gelten, weil der Hauptbegriff
dieses Textes vopog ist. Paulus fihrt in seiner Argumentationsweise bezliglich des Besit-
zes des Gesetzes weitere Argumente wie cuvveidnoig oder Aoyiopot auf. Damit setzt Pau-
lus das Syneidesis-Verstdndnis als bekannt voraus. Auierdem kommen die Vielseitigkeit
und die Vielschichtigkeit der paulinischen Syneidesis-ldee nicht allein am Beispiel von
R&6m 2, 14-16 nicht zum Ausdruck.

Es muB hinzugefligt werden, dafy die nachpaulinischen Briefe des Corpus Pau-
linum ein anderes Gewissensverstandnis vertreten als Pauius selbst. Das Gewissen wird
eher statisch-habituell verstanden, wodurch es zum Merkmal des christlichen Lebens wird.
Diesen Briefen ist eigentlich das christliche Syneidesis-Bild zu verdanken, das im Verlauf

der Zeit um neue Einsichten und Konzeptionen reicher geworden ist.
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Teil li

Das Gewissensverstiandnis

in der Enzyklika , Veritatis spiendor®

Die Gewissensthematik der Enzyklika VS gehért zu den wichtigsten Anliegen die-
ses Dokuments. Neben der Frage nach der Relation zwischen der Freiheit und dem Ge-
setz, nach der Begriindung der Grundentscheidung und nach der Relevanz der sittlichen
Handlung macht sich der Papst auf die Suche nach der Gewissenskonzeption, die ihre
Plausibilitat in der Existenz der Wabhrheit findet. Der Papst bemiht sich um ein Gewis-
sensverstandnis, das in der Perspektive der Wahrheit mit der Lehre der Kirche Uberein-
stimmt und aus der Sicht der Bibel, der Philosophie und der Theologie begrindbar ist. Er
tut dies in Form einer Enzyklika, die als Ausdruck der Betdtigung des ordentlichen Lehr-
amtes der Kirche gilt.

Deshalb erscheint es unumganglich, zuerst ein paar Uberlegungen Uber den Rang
von Enzykliken in der Lehrtatigkeit des Papstes anzustellen. Mit dem Rang von Enzykli-
ken sind Erwartungen an ihre Argumentationsweise verbunden, die dem Grad des Ver-
bindlichkeitsanspruches entsprechen sollen. Die Antwort von Glaubigen auf die Verbind-
lichkeit der Aussagen von Enzykliken wird uns dabei besonders beschéaftigen. Zugleich
wollen wir die Transparenz von Enzykliken als ,locus theologicus® hervorheben, was die
Frage nach dem Verhéltnis zwischen dem Lehramt und der Theologie mittelbar in sich
birgt.

Daraufhin stellen wir eine allgemeine Uberlegung zur Genese, zum Inhalt und zur
Methode der Enzykika VS an. Besonders wird uns die vom Papst angewandte
~Jmkreisungsmethode"” interessieren.

Anschliefend wird unsere Untersuchung auf die Gewissensthematik der Enzyklika
VS eingehen. Dabei werden wir gegenwartige Tendenzen im Gewissensversténdnis be-
leuchten, die im Rundschreiben aufgezadhit wurden. Mit diesem Ansatz analysieren wir
ferner die Definitionen des Gewissens und damit seine Struktur und Akte. Das ermdg-
licht, die vom Papst wahrgenommenen Traditionen in der Gewissenskonzeption festzu-
stellen.

Dem wird die Beschreibung der Relationalitdt von Gewissen folgen, die flr uns ein
wichtiger Schwerpunkt ist. Aufer der Relation zur Wahrheit, zur Freiheit und zum Gesetz
behandeln wir das nicht unwichtige Verhéitnis zum Lehramt, das z. Zt. viele Fragen aus-

jost.
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1. Stellenwert von Enzykliken innerhalb der lehramtlichen Aussagen.

Die folgende geschichtlich-theologische Erdrterung soll deutlich machen, dal En-
zykliken in der Lehrverklindigung des Papstes einen hohen Rang besitzen. Sie sind ein
Komunikationsmittel zwischen dem Papst und dem Weltepiskopat, indem sich das Ober-
haupt der Kirche zu wichtigen Angelegenheiten des Glaubens und der Sitten authentisch

auflert.

1.1. Enzykliken als Ausdruck der Lehrkompetenz des authentischen Lehramtes des Pap-

stes.

Die Geschichte der Enzyklika als Rundschreiben hat ihren Ursprung in der Antike.
Schon damals war sie ein Kommunikationsmittel, um Informationen an verschiedene
Empfénger zu bringen. Die ersten Rundschreiben im Christentum bilden sieben Apostel-
briefe (Jak; 1 und 2 Petr; 1, 2 und 3 Joh; Jud), die als ,katholische" Briefe bezeichnet
werden. Sie haben einen zirkularen Charakter, weil sie an die ganze Kirche und jeden
Christen adressiert sind.?*® Spater greifen einzelne Bischéfe diese Form der Verkiindigung
auf, um ihre Lehrtatigkeit gegeniber ihnen anvertrauten Lokalkirchen zum Ausdruck zu
bringen. Diese Rundschreiben erheben manchmal einen Geltungsanspruch nicht nur fur
die Lokalkirchen, sondern auch fir die ganze Christenheit. Dazu kénnen die Bischbdfe Di-
onysius und Alexander von Alexandrien erwdhnt werden. Bischof Dionysius, Schiler des

27 Der zweite, Alexan-

228

Origenes, gehort zu den groRten Briefverfassern der alten Kirche.
der, ist durch seine Korrespondenz im Streit iber den Arianismus bekannt.

Paraliel zu der Lehrverkindigung der einzelnen Bischéfe erscheinen die Rund-
schreiben des Bischofs von Rom, die an zeitgendssischen Auseinandersetzungen teil-
nehmen. Papst Viktor (189-199) beteiligt sich in einigen Briefen an die Gemeinden von
Kleinasien am Streit um Ostern und den Montanismus. Ein anderer Papst, Cornelius (251-
253), verfallt an Bischof Fabian von Antiochien, den Anhanger des Novatian, ein Schrei-
ben, dessen Abschrift an Dionysius von Alexandrien geht.”?® Solche Vorgehensweise un-
terstreicht bereits die besondere Stellung des Papstes, der sich zu lokalen Problemen

durch ein Rundschreiben mit aligemeinem Charakter fur die ganze christliche Kirche &u-

28 vgl. Pfeiffer, A., Die Enzyklika und ihr formaler Wert fiir die dogmatische Methode. Ein Beitrag
zur theologischen Erkenntmslehre (SF NF 47), Freiburg/Schweiz 1968, 44-45.
" Vgl. Drobner, H. R., Lehrbuch der Patrologie, Freiburg [u.a.] 1994, 114,
228 > Vgl. ebd. 197-199; 206.

Vgt Jordan, H., Geschichte der altchristlichen Literatur, Leipzig 1911, 149. 151; {iber Novatian
siehe Drobner, H. R Lehrbuch der Patrologie, (Anm. 227) 148.
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Rert. Ab dem 4. Jh. n. Chr. treten die Dekretalen als Ausdruck der pépstlichen Gewalt auf,
die Jurisdiktionscharakter besitzen. Es wird empfohlen, sie an andere Bischofe weiterzu-
geben.

Im Verlauf der Zeit wurden die Enzykliken durch andere Schreiben ersetzt. Im Mit-
telalter entstehen Bullen und Breven, die der Zusténdigkeit der rémischen kurialen Orga-
ne unterliegen.

Erst Papst Benedikt XIV. (1740-1758) hat mit der Enzyklika ,Ubi primum® (3. XIi.
1740) die vergessene Art des Rundschreibens wieder aufgegriffen. Seine Begriindung
der Wiedereinfihrung von Enzykliken stitzt sich auf einige Argumente. Der Papst wollte
vor allem die alte Praxis der Verkiindigung in Briefform fortsetzen, weil diese Form, von
der stereotypen Art des Urkundentypus befreit, seinem persénlichen Anliegen entsprach.
Natlirlich konnte man andererseits nicht erwarten, daf die Enzyklika ganz privaten Cha-
rakter subjektiver Prégung haben wirde. Sie soll die lehramtliche und dokirindre Funktion

21 Charakte-

wahrnehmen, wodurch der Glaube geschitzt und die Sitten bewahrt werden.
ristisch fUr die Wiederkehr der Enzykliken in der Neuzeit ist es, dal} sie vom rémischen
Lehramt als exklusives Recht beansprucht werden. In der alten Kirche sieht man nicht so
deutlich, daf} durch Enzykliken die autoritative Betédtigung des rémischen Lehrprimates
zum Ausdruck kam. Benedikt XIV. wollte also die Souverdnitdt und die Exklusivitét der
Lehrautoritét des Papstes durch die Enzykliken hervorheben.

Die Adressaten von Enzykliken sind meistens der Episkopat der ganzen Kirche
oder eines einzelnen Landes. Daher ist die Anrede von Enzykliken fast immer gleich ge-
blieben und lautet, z. B in der Enzykiika ,Magni Jubilaei* (1.1. 1751) von Benedikt XIV.,
folgendermafen: ,ad omnes Pairiarches, Archiepiscopos, Episcopos aliosque Locorum
Ordinarios gratiam et communicationem Sedis Apostolicae habentes.“** Natiirlich gelten
Enzykliken tber den Adressatenkreis hinaus fir die ganze Kirche mit ailen ihren Glaubi-
gen. Es gab auch Ausnahmen von der Ublichen Adressierung, indem Enzykliken an ein-
zelne Personen oder Gruppen gerichtet wurden.?®® Jedoch muR allgemein festgestelit
werden, dafl Enzykliken den unmittelbaren Kontakt des Papstes mit dem Episkopat er-
mdglichen sollen, um damit den pépstlichen Lehrprimat zu unterstreichen.

Innerhalb der papstlichen Rundschreiben kénnen wir zwischen den Litterae ency-
clicae" und ,Epistolae encyclicae® unterscheiden. Solche Unterscheidung hat nichts mit
dem Rang des Schreibens zu tun, obwohl man der Meinung war, daf die ,Epistolae ency-

clicae" den niedrigeren Rang der dogmatischen Autoritdt signifizieren und somit weniger

20 ygl. Pfeiffer, A., Die Enzyklika und ihr formaler Wert, (Anm. 226) 49.
21 ygl. ebd. 19; May, G., Enzyklika, in: LThK® 111, 697f, bes. 698.

232 7it. bei Pfeiffer, A., Die Enzykiika und ihr formaler Wert, (Anm. 226) 39.
3 Beispiele dafiir siehe ebd. 40.
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verbindlich sind als ,Litterae encyclicae.*** Falsch ist auch die Meinung, da® die ,Litterae
encyclicae* nur an den Gesamtepiskopat der Welt und die ,Epistolae encyclicae” nur an
den Episkopat eines Volkes oder einer Region adressiert sind. Es gab Beispiele, die die-
ser Meinung entgegenstehen.?*

Eine andere Unterscheidung, die formal richtig ist, betrifft das Thema von Enzykli-
ken. Sie kdnnen entweder Lehrschreiben sein, die systematisch und eingehend einige
Probleme der Glaubenslehre behandein, oder Gelegenheitsschreiben, die meistens in ei-
ner besonderen Situation, z. B. anlaglich von Jubilden, verfalt werden. Diese Unterschei-
dung soll nicht den Eindruck erwecken, dal man dem zweiten Typ von Enzykliken weni-
ger Beachtung entgegenbringen kann. Auch in den Gelegenheitsschreiben kann man
MaRstaben und Normen begegnen, die eine verbindliche Geltung besitzen. %

Weiterhin ist zu beachten, daR sich seit fast 150 Jahren eine Tradition entwickelt
hat, da Enzykliken inren Namen von den beiden ersten Worten des lateinischen Textes
(sog. Arenga) bekommen. Die erste Enzyklika, die diese Tradition angefangen hat, war
JMirari vos* (1832) von Papst Gregor XVI. Diese beiden Worte werden nicht zufallig ge-
wahlt, sondern sie kdnnen schon das Hauptthema bzw. das besondere Programm oder
Anliegen des Schreibens andeuten.’

Eine ganz wichtiges Kennzeichen von Enzykliken ist ihre offizielle Sprache. Mit ei-
nigen Ausnahmen kann man feststellen, daR die Enzykliken in lateinischer Sprache ver-
faRt werden.?® Jedoch hat das steigende Interesse an Enzykliken dazu gefuhrt, den offi-
zielien Text in diverse nationale Sprachen zu Ubersetzen und sogar spezielle Ausgaberei-
hen zu errichten.”*® Man muR aber beachten, daf Ubersetzungen nicht den Stellenwert
des Originals besitzen. Es gibt keine Sicherheit, da} sie den offiziellen Text treu wieder-
geben oder seinen sprachlichen Differenzierungen und Nuancierungen gerecht werden.
Daher ist es empfehlenswert, bei wissenschaftlichen Auseinandersetzungen oder Kritik
den von Rom vorgelegten, d.h. den authentischen Text zu gebrauchen, um etwaige Mifs-
verstandnisse und grundiose Kritik zu vermeiden.

Enzykliken, die seit der Neuzeit zum exklusiven Recht der Auslibung der péapstli-
chen Lehrautoritdt geworden sind, stellen die unmitteibare Betétigung des authentischen

240

lLehramtes dar.“™ Das Privileg der Unfehlbarkeit steht Enzykliken nicht zu, weil die unfehl-

2% vgl. Gallati, F. M., Wenn die Papste sprechen. Das ordentliche Lehramt des apostolischen
Stuhles und die Zustlmmung zu dessen Entscheidungen, Wien 1960, 109.
2% >, Vgl. Pfeiffer, A., Die Enzyklika und ihr formaler Wert, (Anm. 226) 33.

Bevspnele dafur 5|ehe ebd. 39.

7 Weber, H., Zur Enzyklika Veritatis splendor - Erinnerung an Fundamente oder Stolperstieine? In:
TThZ 103 (1994) 161-187, bes.161.

D|e Ausnahmen siehe Pfeiffer, A., Die Enzyklika und ihr formaler Wert, (Anm. 228) 33-34.

° z.B. Verlautbarungen des Apostohschen Stuhls, Hg. Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz.
20 yigl. Gallati, F. M., Wenn die Papste sprechen, (Anm. 234) 19.
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bare Verkiindigung folgende Kriterien erflilen mu: Der Papst muf als Lehrer aller Gléu-
bigen sprechen, er mul zur Annahme der verkindigten Lehre verpflichten sowie eine
endguiitige Entscheidung treffen.?*! In den Aussagen von Enzykliken wird das dritte Krite-
rium nicht wahrgenommen. Jedoch gibt es Ausnahmen, die die einzelnen Stellen von
Rundschreiben betreffen. Der Papst hat das Recht, die schon als definitiv erklérten Glau-
benswahrheiten zu rezipieren, ohne dadurch dem ganzen Text von Enzykliken unfehlba-
ren Charakter zu verieihen. ,

Enzykiiken kdnnen auch einige Feststellungen des Gemeingutes der Verkindi-
gung der Kirche aufnehmen in einer Ausdrucksform, die aufgrund ihrer Gewi3heit und
Eindeutigkeit die bereits existierende Ausdrucksform Ubersteigt. In einem solchem Fall
handeit es sich um unfehlbare Aussagen im materieilen Sinn. Die materielle Unfehibarkeit
einer Aussage besteht darin, daf} sie dogmatischen Charakter besitzt, jedoch ihre Vorlage
den Definitionsaspekt nicht erflillt. Das gilt flr Rundschreiben, deren Vorlage keineswegs
als definitorisch bezeichnet werden darf.”? Es stellt sich dabei die Frage, die die Unfehl-
barkeit der papstlichen Aussagen Uberhaupt betrifft: Warum kdénnen nicht alie Lehrent-
scheidungen des Papste als unfehlbar gelten? Dies wirde viele MiRverstandnisse und
Fragen von Seiten der Theologie ersparen, wenn der Papst bei jeder Lehrverkiindigung
seine héchste Autoritdt gebrauchen wirde. Gegen solche Meinung ist einzuwenden, daB
die unfehlbaren Lehrentscheidungen einige Vorbedingungen erfillen mussen. Zu den
wichtigsten ist die Sozialisierung einer Wahrheit zu zahlen. Man kann keine definitive Ent-
scheidung bezlglich des Glaubens und der Sitten treffen, wenn sie nicht von der ganzen
Kirche und ihren Mitgliedern schon geglaubt wird.

Ein anderer Einwand macht deutlich, dal der Papst und die Bischdfe nicht in jeder
Auslbung der Lehrtatigkeit von Irtimern absolut frei sind, im Vergleich mit den ,heiligen
Autoren”, die unter dem EinfluR der Eingebung Gottes die geoffenbarten Wahrheiten nie-
dergeschrieben haben. AuRerdem laRt sich feststellen, daR ein Uberhandnehmen von
definitiven Aussagen den Zugang zum Glaubensgut erschweren und unibersichtlich ma-
chen wirde. Infolgedessen wirde die Unterscheidung zwischen dem geoffenbarten Glau-
bensgut und der authentischen Auslegung des Lehramtes schwieriger sein. Die geoffen-
barten Wahrheiten sollen ndmilich in den Vordergrund der Glaubensverklndigung treten
und vom ordentlichen Lehramt veranschaulicht und erklart werden.”* Diese Argumente
sollen andererseits auch die Behauptungen widerlegen, dall das authentische Lehramt
des Papstes, weil es kein Privileg der Unfehlbarkeit besitzt, eine minderwertige Aussage-

kraft haben und nur geringe Beachtung verlangen wurde.

2! vgl. ebd. 52.
242 y/gl. Pteiffer, Die Enzyklika und ihr formaler Wert, (Anm. 226) 141-142.
2 Vgl. Gallati, F.M., Wenn die Papste sprechen, (Anm. 234) 117-126.
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innerhalb der Lehre des ordentlichen Lehramtes nehmen Enzykliken einen be-
deutenden Rang ein. Im ,Index generalis* AAS 87(1996) rangieren sie an erster Stelle, vor
,Epistulae Apostolicae” oder ,Litterae Decretales”. Die Plazierung darf naturlich nicht
Uberbewertet werden, jedoch weist sie gemeinsam mit der Héufigkeit des Gebrauchs so-
wie der Aufgabe gegenlber dem Glauben und den theologischen Fragen auf die hohe

244

Bedeutung der Enzykliken hin.“*" Das missen wir festhalten bei der Erérterung der Frage

nach dem Anspruch der Enzykliken gegenuber den Glaubigen.

1.2. Religiéser Gehorsam des Willens und des Verstandes ais Antwoit auf Aussagen von

Enzykliken.

Grundsatzlich haben alle Aussagen des Lehramtes der Kirche einen verbindlichen
und verpflichtenden Charakter, der allerdings Abstufungen und Nuancierungen haben
kann. So kann man nach LG 25 feststelien, daR die Lehrverkindigung des auerordentli-
chen wie auch des ordentlichen Lehramtes, die unfehlbar ist, mit dem Glaubensgehorsam
anzunehmen ist.** Damit eine Aussage den Rang der Unfehibarkeit besitzen kann, muf
sie nach LG 25 zwei Erfordernisse erflllen: die bestimmte Form der Vorfage und den Be-
zug zum Depositum der Offenbarung.®*®

Im gleichen Kapitel LG geht es auch um die Aussagen des authentischen Lehr-
amtes, die nicht-unfehlbar sind. In diesem Fall gebietet die Konstitution den ,religiésen
Gehorsam des Willens und Verstandes“.?*’ Das Konzil betont durch diese Aussage, daR
man das ordentliche Lehramt der Kirche anerkennen und zugleich ihm die aufrichtige An-
hanglichkeit schenken soll.?*® Der Intensitadtsgrad der Anhénglichkeit 18Rt sich an ,der Art
der Dokumente, der Haufigkeit der Vorlage ein und derselben Lehre und der Sprechwei-
se" erkennen.’”® Der ,Gehorsam des Willens und Verstandes® ist ein religidser Gehorsam,
der ,von der christlichen GlaubensUberzeugung als ganzer* getragen wird.?® Dieser Ge-

horsam ist also nicht nur mit der Meinungszustimmung nach der Abwéagung der Grinde zu

244 \gl. Pfeiffer, A., Die Enzyklika und ihr formaler Wert, (Anm. 226) 108.
245 | G Nr. 25: ,(...) quorum definitionibus fidei obsequio est adhaerendum?, in: AAS 57 (1965) 20ff,
hler 30; deutsche Ausgabe: LThK? Erg.-Bd. |, 234f-242f, hier 239.

Vgl Weber, H., Kirchliches Lehramt, G!aube und Moral. Geschichtlich-systematisches zu einem
kathol:schen Problem der Neuzeit, in: StZ 212 {1994) 223-238, bes. 230-231.

7 LG Nr. 25: ,Hoc vero religiosum voluntatis et inteilectus obsequium singulari ratione praestan-
dum est Romam Pontificis authentico magisterio etiam cum non ex cathedra loquitur”, in: AAS 57
51965) 20ff, hier 30; deutsche Ausgabe: LThK? Erg.-Bd. i, 234f-242f, hier 237.

Vgi. Stanke, G., Freiheit und religiéser Gehorsam des Willens und des Verstandes. Zum Ver-
péltnis von Gewissen und kirchlichem Lehramt, (FHSS 19), Frankfurt 2. Main 1893, 9.

2 LG Ni. 25: .Sive indole documentorum, sive ex frequenti propositione eiusdem doctrinae, sive
ex dicendi ratione®, in: AAS 57 (1965) 29ff, hier 30; deutsche Ausgabe: LThK? Erg.-Bd. |, 234f-242f,
hier 237.

0 Rahner, K., Kommentar zu LG Nr. 25, in : LThK? Erg.-Bd. II, 235-242, hier 235.



58

identifizieren. Er héngt vielmehr mit dem Glauben zusammen. Ohne ihn wére der Gehor-
sam nicht verifizierbar. %'

Enzykliken als Dokumente des authentischen Lehramtes stellen den Anspruch auf
religiosen Gehorsam. Der Anspruch des Glaubensgehorsams steht innen nicht zu. Jedoch
kann es passieren, wie wir schon angemerkt haben, daf einige Aussagen oder Teile von
Enzykliken unfehlbaren Charakter besitzen und somit die Glaubenszustimmung verlan-
gen. Man kann aber nicht folgern, da aufgrund einiger definitiver Aussagen der ganze
Text von Enzykliken unfehlbar sei und den absoluten Glaubensgehorsam beanspruchen
wurde. Stattdessen erkennt man unter dem réligibsen Gehorsam als Antwort auf die Ver-
kindigung von Enzykliken verschiedene Abstufungen, die mit der Autoritat und Intensitat
der verlangten Zustimmung zusammenhangen. S¢ kann man unterscheiden zwischen
den Feststellungen von Rundschreiben, die ausdricklich bestimmte Meinungen oder
Denkrichtungen auswerten oder verurteilen, und den Aussagen, die einige Auffassungen
nur lediglich erwdhnen, ohne dabei genauere Untersuchungen oder Auseinandersetzun-
gen mit ihnen anzustellen. Die ersten fordern demzufolge verstarkter die innere Zustim-
mung als die zweiten, die eher Empfehlungscharakter haben. Es ist nicht zu verkennen,
daf eine solche Forderung Spannungen ausliésen kann, weil Enzykliken ihrer Natur nach
nicht unfehibar sind.?*

Eine wichtige Rolle zur Begrindung des religidsen Gehorsams den Enzykliken ge-
gentiber spielt der Beistand des Heiligen Geistes, der auch bej der Tatigkeit des authenti-
schen Lehramtes der Kirche wirksam ist. Das ist zu betonen, angesichts der Einforderung
einer formalen Unterscheidung zwischen beiden Arten des Lehramtes der Kirche. Zu-
gleich aber bereitet die Frage nach der ,assistentia Spiriti Sancti“ viele Schwierigkeiten.
Wieweit kann man vom Beistand des Heiligen Geistes im Falie der nicht-endgliltigen Leh-
ren sprechen?

Bei den unfehibaren Aussagen handelt es sich um die absolute Bindung des Heili-
gen Geistes, die durch die Vorlage des Dokuments ausgedriickt wird. Bei der authenti-
schen Lehrverkindigung ist stattdessen der Beistand des Geistes schwierig definierbar,
wobei es einige Prinzipien gibt, die diese Handhabung naher bezeichnen kénnen. Die
Wirksamkeit des Beistands hangt demnach vom Rang des Lehrverkiinders und der Stér-
ke der Anwendung seiner Autoritdt ab. Dabei spielt die Stufe der Bindung an metaphy-

sisch-theologische Aussagen fir die Lehrverklindigung eine wichtige Rolle.

»' Stanke, G., Freiheit und religioser Gehorsam des Willens und des Verstandes (Anm. 246) 14:

,Das religibse Element dieses Gehorsams liegt im Glauben begriindet, daR die Grundstruktur der
Kirche, konkret die Tatsache, dak es ein Lehramt gibt, auf Jesus Christus zuriickgeht und daR de-
nen, die es ausiben, der besondere Beistand des Heiligen Geistes fir die Ausiibung dieses Auf-
trags verheilen ist."

2 vgl. Pfeiffer, A., Die Enzyklika und irr formaler Wert, (Anm. 226) 130-131.
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Diese Kriterien scheinen allerdings sehr theoretisch zu sein, andere jedoch sind hier
schwierig denkbar.”® Auf jeden Fall soll die Lehrverkiindigung des authentischen Lehr-
amtes, unterstitzt durch den Beistand des Heiligen Geistes, der willkurlichen Kritik entzo-
gen werden. Es bedeutet jedoch nicht, daR damit jede Auslbung der Kritik unterbunden
wird. Die Lehrverkiindigung des Lehramtes kann eine Anregung flr die Auseinanderset-
zungen sein, die der differenzierten Analyse der jeweiligen Fragestellung dienen und zum
besseren Verstandnis der unklaren oder umstrittenen Thesen beitragen sollen. Das gilt
vor allem fUr Enzykliken, die meistens mit groRen Interesse von Theologen rezipiert und

dadurch nicht selten als ,locus theologicus" betrachtet werden.

1.3. Enzykliken als Erkenntnisquelle fir die Theologie.

Bevor wir uns mit dem Problem der Enzykliken als locus theologicus® auseinan-
dersetzen, ist es angemessen, ein paar Bemerkungen Uber das Verhaltnis zwischen dem
Lehramt der Kirche und der Theologie zu machen.®®* In der neueren Zeit scheint dieses
Verhéitnis komplizierter geworden zu sein. im Falle der Meinungsverschiedenheit zwi-
schen dem Lehramt und den Theologen wird zunachst die Fachkenntnis der letzteren be-
sonders betont, die eine bessere und gerechtere Beurteilung des umstrittenen Sachver-
haltes erméglicht. Dadurch meint man bisweilen, daf? das Urteil der Theologen mehr an-
zuerkennen ist als das des Lehramtes.?® Bei dieser Tendenz stellt sich die Frage nach
der angemessenen Relation zwischen beiden ,Parteien”, die ein gelungenes Miteinander
und nicht Gegeneinander gewahren kann und zugleich alie unvermeidbaren Spannungen
austragen lait. Konflikte zwischen beiden Seiten sind nicht auszuschlieRen. Um so mehr
ist es wichtig, die Gemeinsamkeiten mehr als die Differenzen hervorzuheben, um einen
konstruktiven Dialog durchfihren zu kénnen.?*®

Zu den Gemeinsamkeiten gehdrt die Pflicht, den Glauben auszulegen und zu be-
wahren.?®’ Die Theologie hat nicht nur die Aufgabe, die Lehrverkindigung des Lehramtes
zu verteidigen und zu erkldren, soweit es notwendig ist. Sie leistet meistens die Vorarbeit,
die zu den amtlichen Erklarungen flhrt. Das Lehramt ist oftmals auf die Ergebnisse der

Theologie angewiesen, um dann sachgeméafie Entscheidungen zu treffen. Deshalb muf

3 vigl. ebd. 147-148,
2% Ein wichtiges Dokument zum besseren Verstandnis dieses Problems siehe Kongregation fir die
Glaubenslehre, Instruktion Gber die kirchliche Berufung des Theologen ,Donum veritatis® (im fol-
g;sgnden DV), in: AAS 82 (1890) 1550-1570; deutsche Ausgabe: VApS 98.

~ Vgl Weber, H.. Kirchliches Lehramt, Glaube und Moral, (Anm. 246) 224.
2% vgl. Rahner, K., Theologie und Lehramt, in: StZ 198 (1980) 363-375, bes. 363.
=7 Vgl. Internationale Theologenkomrmission, Thesen (iber das Verhdltnis von kirchlichen Lehramt
und Theologen zueinander (Sitzung vom 25. September bis 1. Oktober 1975), in: ThPh 52 (1977)
57-61, bes. 57-58.
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man der Theologie immer die Freiheit des Fragens und des Forschens gewéhren, beson-
ders in Gebieten, die von den lehramtlichen Aussagen nicht abgedeckt sind.

Waeil die Erklarungen des Lehramtes das Ergebnis der Arbeit der Theologen sind,
muf man sie von méglichst vielen Seiten beleuchten, um zu einem ausgewogenen Urteil
Uber sie zu gelangen. Theologen, die an der Entstehung eines lehramtlichen Dokuments
beteiligt sind, sollen zum besseren Verstdndnis der vertretenen Thesen beittfagen.zs*3 un-
ter diesem Aspekt scheinen die Kommentare zu den lehramtlichen Dokumenten nicht un-
wichtig zu sein. Diese Kommentare sollen durch eine konstruktive Auseinandersetzung
den Blickhorizont erweitern und Unverstandliches eridutern. Besonders wichtig sind diese
Kommentare und weitere Forschungen gerade dann, wenn bestimmte Meinungen vom
Lehramt kritisiert oder zuriickgewiesen werden >

Aufer der Pflicht, den Glauben auszulegen und zu bewahren, zéhit zu den Ge-
meinsamkeiten die Bindung an das Wort Gottes, das die Selbstoffenbarung Gottes dar-
stelit. Weder die Theologie noch das Lehramt stehen tber dem Wort Gottes. Sie miissen
ihm gegenlber eine subsididre Funktion Gbernehmen, um es in der gesamten Perspektive
des Glaubens auszulegen.

Man sieht aber auch die Differenzen, die zwischen beiden Seiten aufkommen kon-
nen. Die Differenzen kénnen jedoch nicht nur ais Gegenséatze verstanden werden. Ge-
wisse Spannungen und Meinungsunterschiede kénnen zu noch tieferen und vielseitigeren
Untersuchungen fihren. Zu den meist auftretenden Differenzen gehért die Frage nach
der Autoritat und Verbindlichkeit der Aussagen.’® Die Autoritat des Lehramtes kommt aus
der Grundstruktur der Kirche hervor. Dadurch kann es seine Aussagen autoritativ als ver-
bindlich erkldren. In der Theologie spielen wissenschaftliche Argumente die Hauptrolle. ih-
re Gewichtigkeit héngt von ihrer Evidenz und Beweiskraft ab. Weil lehramtliche Erklarun-
gen auf Autoritat basieren, ist keineswegs daraus zu folgern, daf sie keine wissenschaft-
liche Stringenz zu besitzen brauchen. Gerade dann, wo es sich um die nicht direkt mit der
Offenbarung verbundenen Aussagen handelt, muB man der Aussagekraft und dem Ge-
wicht ihrer Argumente eine groRe Bedeutung zukommen lassen.”®' Dabei muR von der

Seite des Lehramtes immer deutlich gemacht werden, wo es sich um letztverbindliches

2% vgl. Rahner, K., Theologie und Lehramt, (Anm. 256) 363-364.

2% vgl. Seckler, M., Der Dialog zwischen dem Lehramt und den Theologen. Zur Instruktion iiber die
kirchliche Berufung des Theologen, in: Streitgesprédch um Theologie und Lehramt. Die Instruktion
{iber die kirchliche Berufung des Theologen in der Diskussion, Hiinermann, P./Mieth, D. (Hg.).
Frankfurt a. Main 1991, 232-240, bes. 236.

260 Vgl. internationale Theologenkommission, Thesen {iber das Verhaltnis von kirchlichen Lehramt
und Theologen zueinander, (Anm. 257), 59-60.

%7 vgl. Augustinus, Ep 120, 3 , in: CSEL 34, 706 (vgl. PL 33, 453), Augustinus betont hier, dag der
Glaube eine vernunftgemaRe Erkldrung oder ein vernunfigeméaRes Forschen verlangt; Orsy, L., Die
Grenzen des Lehramtes, in: Streitgesprach um Theologie und Lehramt, (Anm. 259), 160-171, bes.
164.
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%62 Auch wenn die Argumente wich-

Wort oder aber um einen Beitrag zur Kidrung handelt.
tig und entscheidend sind, muR man dabei bedenken, daf die Argumente des Lehramtes
und der Theologie nicht identisch sind, weil beide Seiten nicht die gleiche Kompetenz be-
ziglich der Lehrverkiindigung haben und einen verschiedenen Dienst wahrnehmen **

Es ist auch zu erwéhnen, dal die Theologen jedem Dokument des Lehramtes, un-
abhangig vom Grad der Verbindlichkeit, Beachtung schenken und ihm fir das Leben der
Kirche eine angemessene Bedeutung zukommen lassen sollen. Das gilt besonders fur die
authentischen, nicht letztverbindlichen Erkidrungen, denen manchmal eine seriése Be-
deutung abgesprochen wird. Das flhrt direkt dazu, dafy die Formulierung einiger nicht-
definitorischer Aussagen des Lehramtes den Eindruck erwecken kénnen, es handele sich
hier um eine letztverbindliche Erklarung.?®*

Diese Relevanz der authentischen Aussagen fir die ganze Kirche kann nicht
durch die Feststellung abgestritten werden, daR sich das authentische Lehramt in seinen
Entscheidungen friher schon geirrt hat. Daraus abzuleiten, dak das Lehramt sich ge-
wohnlich irrt, ist eine unzulédssige Schiulfolgerung. Zwar hat sich das Lehramt in letzterer
Zeit dazu bekannt, daR ihm einige Fehler unterlaufen sind.®® Das ist aber von seiner
Seite ein Zeichen der Dialogbereitschaft und kein Anlal zur Leugnung des besonderen
Beistands des Heiligen Geistes bei der Ausibung seiner Funktion. Als Antwort auf diese
Dialogbereitschaft ist die positive Pflicht der Theologen zu sehen, ihre Bedenken und
Schwierigkeiten beziiglich der lehramtlichen Aussagen vorzutragen.”* Diese Schwierig-
keiten kdnnen sich aus verschiedenen Griinden ergeben, vor allem aus der Begrundung
der vorgesteliten SchiuBfolgerungen®’ oder aus der Kompliziertheit einer Frage, der das
Lehramt nicht in allen Aspekten gerecht werden kann.?® Dieses Zugestandnis seitens des
Lehramtes ist zweifellos ein Fortschritt im Ringen um ein gegenseitig angemessenes Ver-
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haltnis.”~ Wenn die Bedenken und Schwierigkeiten als eine kollektive Erkldrung von

Theologen formuliert werden, missen sie ernst genommen werden. Jedoch dirfen sie

%2 ygl. Beinert, W., Knechschaft-Herrschaft-Partnerschaft, in: Lehramt und Theologie. Unnitiger
Konflikt oder heilsame Spannung?, Seckler, M. (Hg.) mit Beitrdgen von Beinert, W. [u.a.], Diissel-
dorf 1981, 25-56, bes. 54. ,

%83 ygl. Hunermann, P., Das Lehramt und die endliche Gestalt der Glaubenswahrheit. Uberiegun-
gen zur roémischen Instruktion liber die kirchliche Berufung des Theoiogen, in: Streitgesprach um
Theologie und Lehramt, (Anm. 259), 138-152, bes. 148.

%% \/gl. Rahner, Theologie und Lehramt, (Anm. 256) 365.

%5 vgl. DV Nr. 24, in: AAS 82 (1990) 1560f. hier 1560; deutsche Ausgabe: VApS 98, 15f, hier 15;
Schreiben der deutschen Bischdfe an alle, die von der Kirche mit der Glaubensverkiindigung be-
auftragt sind, Trier 1967, 17.

%5 ygl. DV Nr. 30, in: AAS 82 (1890) 1562; deutsche Ausgabe: VApS 98, 17.

%7 \gl. Dulles, A., Die Frage des Dissenses, in: Streitgesprach um Theologie und Lehramt,
gAnm.259), 153-159, bes. 155-156.

68 Vg!. DV Nr. 24, in: AAS 82 (1990) 1560f, hier 1560; deutsche Ausgabe: VApS 98, 151, hier 15.
%% ygl. Dulles, A., Die Frage des Dissenses, (Anm. 267) 156.
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nicht Gberbewertet werden, besonders dann, wenn ihre Argumente auf der Praxis in der
Welt und Modemitat” basieren.?”

Das Verhélinis zwischen dem Lehramt und der Theologie stelit sich viel kompli-
zierter und vielfaltiger dar, als es einige, manchmal sehr pauschale Meinungen zu vertre-
ten versuchen.?’”" Letzlich besteht die Kooperation darin, dag beide Seiten sich ohne eine
gegenseitige Beziehung nicht in ihrer ganzen Fllle entfalten und damiit den zeitgendssi-
schen Glaubens- und Moralprobiemen nicht gerecht werden ksnnen.?’

Nach diesen Bemerkungen gehen wir nun auf die Frage von Enzykliken als Queille
der theologischen Erkenntnis ein. ,Locus theologicus” aligemein ist eine Quelle oder Stel-
le, die Argumente oder Nachweise flir eine Theorie oder Behauptung in Sachen Glauben
und Moral beinhaltet oder der diese Argumente entnommen werden kénnen.?”® Nach die-
ser Definition kann das authentische Lehramt locus theologicus” sein, besonders durch
seine Verbffentlichungen, in denen Enzykliken ein besonderer Rang zukommt. Das ist vor
allem zu sehen, wenn die Enzykliken ein theologisches Echo auf ihre Aussagen finden,
mit groem Interesse aufgenommen werden und zahlreiche Kommentare herbeifiihren "
Jedoch sind Enzykliken keineswegs Werke im Sinn von Lehrblichern oder wissenschaft-
lichen Monographien, die sich umfangreich und vielseitig mit der gegebenen Problematik
auseinandersetzen und sie dementsprechend darstelien. Man kann nicht von Enzykliken
verlangen, dafl ihre Aussagen alle vertretenen Meinungen berlcksichtigen und auf sie
Bezug nehmen.?”® Die Sache des Lehramtes ist nicht die wissenschaftliche Ausarbeitung
der anfallenden Fragen, sondern das Hinweisen auf die existierenden Probleme. Zugleich
mull es die Entscheidungen treffen, die zu seiner Kompetenz gehdren. Dennoch bedeutet
das nicht, daf? Enzykliken die wissenschaftiichen Argumente geringschatzen oder gar auf
sie verzichten. Die Aufgabe, die Enzykliken haben, ist jedoch der Aufgabe der Theologie
nicht gleich. Die Theologie muf3, um als rationale Wissenschaft gelten zu kénnen, eine
fachiiche Reflexion aufweisen, in der auch die konstruktiv-kritische Beleuchtung der ange-

steliten Uberlegungen von Enzykliken zum Ausdruck kommen darf.2’®

0 Rahner, K., Theologie und Lehramt, (Anm. 256) 371.
27 \gl. Seckler, M., Modelle des Verhaitnisses von kirchlichen Lehramt und theologischer Wissen-
schaﬁ in: Lehramt und Theologie, (Anm. 262) 83-130, bes. 125.
Vgl Beinert, W., Knechschaft-Herrschaft- Pamtercchaﬂ (Anm. 262) 53.

3 \gl. Gallati, F.M., Wenn die Pépste sprechen, (Anm. 234) 105.

% Die Beispiele fur die konkrete Bewertung und Verwendung von Enzykliken siche Pfeiffer, A,
Die Enzyklika und ihr formaler Wert, (Anm. 226) 175-177.
75 \gl. Szostek, A., Encyklika o rozeznawaniu duchdw, in; Merecki, J., Wokdt encykliki Veritatis
§piendor“, (Anm. 3) 19-51, bes. 22-23.

® vgl. Principe, W. H., Ein Theologe antwortet auf die instruktion, in: Streitgesprach um Theologie
und Lehramt, (Anm. 259), 99-107, bes. 102.
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Enzykliken kénnen ihre Thesen und Argumente in der Lehrverkundigung von an-
deren Lehramtstragern wie z. B. den Bischéfen Gbernehmen. Den Gbernommenen Argu-
menten werden damit gréRere Autoritat und Authentizitat verliehen. Das gleiche gilt fir die
Inanspruchnahme von Lehrauffassungen der einzeinen Theologen durch das rémische
Lehramt, die ihren Beitrag fur die Entwicklung der philosophisch-theociogischen Refiexion
geleistet haben oder leisten. Ihre Aussagen kénnen zur Annahme empfohlen oder als
verbindlich vorgelegt werden.?”” Eine andere Frage ist es, ob die Beriicksichtigung der
Meinungen von bestimmten Theologen fUr die ErschlieRung einer manchmal komplizierten
Fragestellung ausreicht. In solchem Fall sind, wie bereits betont wurde, die Kommentare,
die angesprochene Probleme umfangreicher behandeln und die Rezeption bestimmter

Autoren plausibel machen kénnen, erforderlich und nitzlich.

2. Genese und Hauptanliegen der Moralenzyklika.

Die Enzyklika VS wurde mit Spannung erwartet. Schliellich wurde sie schon frih
angeklindigt, was viele Spekulationen Uber ihren Inhait und Autorenkreis hervorgerufen
hat.#® Deshalb sind zunachst einige Fakten aus der Vorgeschichte und Genese des
Rundschreibens herauszustellen. Diesen Uberlegungen schliet sich die Frage nach den
Hauptanliegen von VS an, deren Relevanz im gesamten Kontext der Lehrtatigkeit Johan-
nes Pauls I!. erschlossen wird. Die Methode, der sich der Papst hier bedient, macht den

Aufbau des Dokumentes versténdlicher und plausibler.

2.1. Vorgeschichte und Genese.

Die erste direkte Anklndigung des Rundschreibens Uber die moraltheologische
Problematik ist im Apostolischen Schreiben von Johannes Paul Il ,Spiritus Domini“ (im fol-
genden SD) vom 1.08. 1987 enthalten.””® AnlaBlich des 200. Todestages des hi. Alfons
Maria von Liguori wirdigt der Papst in diesem Schreiben dessen Beitrag zur Entwickiung

der Moraltheologie. Angespornt von seinem Beispiel, fihlt sich der Papst veranlalt, in ei-

77 \gl. Pfeiffer, A., Die Enzyklika und ihr formaler Wert, (Anm. 226) 118-119.

7% Weger, K.-H., Wie weit reicht der Schutz des Heiligen Geistes? Einige Fragen zur Unfehibar-
keit in der katholischen Kirche, in: Streitgesprach um Theologie und Lehramt, (Anm. 259) 108-117,
hier. 115: ,Im Herbst wird aber ein papstliches Lehrschreiben zu Fragen der Moral erwartet. Darin
wird der Papst gewif8 auch auf die Empfangnisverhiitung zu sprechen kommen.*

7% In: AAS 79 (1987) 1365-1375.



64

280 15 SD betonte er

nem Lehrschreiben die Grundiagen der Moraltheoiogie abzuhandein.
aufkommende Probleme in der modernen Gesellschaft, deren Ldsung ein schwieriges
Unterfangen ist.?®' Dennoch méchte der Papst bei allen Ldsungsversuchen das entschei-
dende Kriterium unterstreichen, das in der Seelsorge und Lehrtétigkeit unumgénglich zu
beachter ist. Dieses Kriterium ist das Wort Gottes, das vom Lehramt der Kirche authen-
tisch interpretiert wird.?®” Diese Feststellung lieR damals vermuten, dak das zukiinftige
Schreiben auf der Heiligen Schrift basieren wird, was auch von VS ausdricklich betont
wurde.?®® Bei der Rezeption der Bibel kénnen jedoch einige Fragen zur Schriftauslegung
von VS auftauchen. Wie kann man angesichts der heutigen L.ebensprobleme die Bibel als
Erkenntnisquelle wahrehmen, wenn sie dazu schweigt? Wie soll man die Bibel interpre-
tieren, damit gegenwartige Moralfragen auf plausible Weise von ihr beleuchtet werden?

Ungefahr sechs Jahre spéter (1993) ist das angekiindigte Dokument erschienen.
Warum dauerte der Abfassungsprozef so lange? Diese Frage beantwortet Johannes
Paul Il. direkt im Dokument, indem er auf die Verdffentlichung des neuen Katechismus der
Kirche verweist. Der Katechismus solite die Grundlage der katholischen Lehre sein, auf
der die Moralenzyklika basieren wirde.?®" Deshalb wurden beide Dokumente in dieser
zeitlichen Reifenfolge publiziert.

Uber die Vorgeschichte von VS existieren viele Vermutungen und Spekulationen.
Man versuchte, die etwaigen Autoren des Textes zu benennen. Man stellte sich die Fra-
gen, welche Bischofskonferenzen und Theologen wéhrend der Redaktion zu den einzel-
nen Themenkreisen befragt wurden. **® Der Anlalk solcher Spekulationen liegt in der un-
terschiedlichen Sprache und den verschiedenen Inhalten der einzelnen Kapitel von VS.
Trotz all dieser Fragestellungen ist darauf hinzuweisen, da die Verantwortung fir den in-
halt des Rundschreibens vom Papst seibst Gbernommen wurde. Deshalb muf3 man sich
zuerst bei der Lektlre des Textes auf den sachlichen Zusammenhang des Inhalts kon-

20 Haec Apostolica Sedes, pro suo munere, luculentam profecto dabit operam agitans in scripto

proxime edendo, fusius altiusque, quaestiones ad fundamenta ipsa theologiae moralis spectantes®,
in: AAS 79 (1987) 1374,

%1 Huius temporis vita sane nova exibet problemata saepius difficilia expeditu®, in: AAS 79 (1987)
1374.

%2 Reminscendum tamen semper est, in ipsa spirituali hominum moderatione necnon in docendi
opere necessarium normam, cui renuntiari non liceat, sed pareri semper oporieat, verbum esse Dei
cguemadmodum Ecclesiae Magisterium id cum auctoritate interpretetur”, in: AAS 79 (1987) 1374.

25 yol. VS Nr. 5, in: AAS 85 (1983) 1137f, hier 1138; VApS 111, 11.

24 ygl. ebd., in: AAS 85 (1993) 1137f, hier 1137; VApS 111, 11, uber die Zusammenhénge zwi-
schen den Inhalten des KKK und VS siehe: Margerie, de B., L' agir pascal commandement supréme
de la Nouvelle Alliance. Réflexions dans le contexte de Veritatis splendor, in StMor 32 (1984) 163-
168; Johnstone, B. V., Personalist morality for a technological age: The Catechism of the Catholic
Church and Veritatis splendor, in: StMor 32 (1994) 121-138; Vidal, M., Die Enzyklika ,Veritatis
splendor* und der Weitkatechismus. Die Restauration des Neuthomismus in der katholischen Mo-
raillehre, in: Moraltheologie im Abseits?, (Anm. 3) 244-270.

%5 ygi. Mieth, D., Die Moralenzyklika, die Fundamentalmoral und die Kommunikation in der Kirche,
in: Moraltheologie im Abseits, (Anm. 3) 9-24, bes. 19.
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zentrieren und dabei die spezifische Methode beim Aufbau des Rundschreibens im Auge
behaiten.?® Fur die ErschlieBung des Textes von VS kénnte es aufschlulreich sein, die
Autoren zu kennen.?®” Dennoch solite man darauf achten, daf die Frage nach den mitwir-
kenden Personen keine Unterstellungen verursacht und den Text der Enzyklika selbst
diskreditiert.”*®

AuRer der Vorgeschichte ist flir uns interessant, nach den Motiven zu fragen, die
den Papst bewegt haben, gerade zu diesem Zeitpunkt eine Moralenzyklika zu verfassen.
Man kann die inneren und duBeren Grinde fir die Entstehung von VS aufzéhien, die
nicht voneinander zu trennen sind.?®® Zu den ersten, die wir als innerkirchliche bzw. -
theologische Grinde bezeichnen kénnen, gehort die Krise, die durch die ernsten Schwie-
rigkeiten sowohl flr den Glauben und das Leben der Kirche als auch fiir das solidarische
und soziale Miteinander in der Geselischaft gekennzeichnet wird (vgl. VS Nr. 5).?° Diese
Krise ist von dem verbreiteten Relativismus, Subjektivismus und Individualismus verur-
sacht. Sie wirkt sich auf die ,gesunde Lehre” (2 Tim 4, 3) aus, die global und systematisch
infrage gestellt wird. Diese Infragesteliung erfolgt in einigen Priesterseminaren und an
theologischen Fakultaten, was zur Diskrepanz innerhalb der Lehre der Kirche fuhrt (vgl.
VS Nr. 4). 2" Die herkémmiliche Lehre wird vom lrrtum bedroht, der Zweideutigkeit ausge-
setzt und gerat somit in Vergessenheit (vgl. VS Nr. 30).%2 Angesichts der Trennung der
Moral vom Glauben, was eine beunruhigende Entwickiung bedeutet, macht der Papst
darauf aufmerksam, dafl der Glaube ausgehend von den Anféngen des Christentums an
als Weg verstanden wurde. In der Tat bedeutet das, daR sich die christliche Religion im-
mer durch die Praxis und nicht priméar nur durch die Theorie ausgezeichnet hat. Deshaib
ist unausweichlich, dail der Glaube eine moralische Dimension besitzt, die aus konkreten
Weisungen besteht.”®* Aus diesem Grund weist der Papst auf die Unzertrennlichkeit des

Glauben und der gelebten Moral hin.

286 Vgl. Kaczynski, E., Geneza i idee wiodace encykliki Veritatis splendor, in: W prawdzie ku
wolnosci, (Anm. 3) 116-131, bes. 118.

37 ygl. Gleixner, H., Moral im Uberangebot? Neue LehrauRerungen der katholischen Kirche zu
Themen der Moral, Paderborn [u.a.] 1997, 52; Rotter H., Instruktion oder Kommunikation, (Anm. 4),
201-202.

8 \gl. Vidal, M., Die Enzyklika ,Veritatis splendor* und der Weltkatechismus (Anm. 284) 246:
Fuchs, J., Die Last moraltheologischer Lehrautoritdt, in: StZ 213 (1995), 219-232, bes. 231.

289 Vgl. Ratzinger, J., Glaube als Weg, Hinfiihrung zur Enzyklika des Papstes iiber die Grundlagen
der Moral, in: 1KaZ 22 (1983) 564-570, bes. 564-567.

29 1n: AAS 85 (1993) 1137f, hier 1137; VApS 111, 11.

fg' in: AAS 85 (1983) 1135ff, hier 1136; VApS 111, 9f, hier 10.

2 1n: AAS 85 (1993) 1157f, hier 1157 ;: VApS 111, 35f, hier 35.

%5 ygl. Ratzinger J., Glaube als Weg, (Anm. 289) 565.
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Nicht nur innerkirchliche Motive bewegen Johannes Paul lI., ,uber die Morallehre
der Kirche insgesamt nachzudenken® (VS Nr. 4).%* Im Kontext der grofien historischen
Ereignisse und Denkstrédmungen der letzten zwei Jahrhunderte, z. B. der Franzdsischen
Revolution, des Prozesses der Sakularisation und des Atheismus, des Zusammenbruchs
der totalitédren Systeme in Europa, des rasanten Fortschritts in der Technik, méchte er
sich an den heutigen Menschen wenden und ihm die wahre Reiation zwischen dem
,Koénnen® und ,Dirfen” darlegen.”® Die Regel, nach der alles, was machbar ist, erlaubt
sei, zerstért die moralischen Werte. Der Mensch, der mit den technisch-
wissenschaftlichen Errungenschaften zufrieden ist, projiziert sein Verhéltnis zur materiel-
len Welt auch auf seinen Umgang mit Gott. Nur das, was mathematisch und empirisch
beweisbar ist, gilt fur ihn als gewiR. Und weil man zur Gewilheit im Bereich der Religion
und der Moral nicht gelangen kann, ist jedem frei Uberlassen, die eigene Einsicht selbst
zu gewinnen.zgs Somit wird der Anspruch der fiir die menschliche Vernunft erkennbaren
universalen Wahrheit* auRer Kraft gesetzt.”®’ Deshalb méchte der Papst bei aller Aner-
kennung der technischen und kuiturellen Errungenschaften und im Dialog mit ihnen die
Notwendigkeit der Suche nach der Wahrheit Uber das Gute und Uber den Menschen be-

tonen. Dieses Ziel verfolgt die Moralenzyklika.

2.2. Inhalt und Hauptaniiegen von VS im Kontext der gesamten péapstlichen Unterwei-

sung: Thomismus und Personalismus.

Um den Inhalt des Rundschreibens richtig verstehen und dieses in die gesamte
Lehrtdtigkeit des Papstes Johannes Paul ll. einbetten zu kdnnen, missen wir vom philo-
sophischen und theologischen Vorverstdndnis seiner Schriften ausgehen. Aufgrund die-
ses Vorverstdndnisses ist es ihm erlaubt, sich einige philosophische oder theologische
Denkrichtungen zu eigen zu machen. Dadurch wird ,den Glaubigen (kein) besonderes
und schon gar nicht ein philosophisches System auferlegt® (VS Nr. 29).%° Er méchte keine
Art von Philosophie oder Theologie als unfehibar betrachten, sondern eine Basis fur die
Klarung der Grundlagen und die weitere Diskussion schaffen.?®® Jedoch kann er das nicht

in der Form einer monographischen Abhandlung tun, die alle mdglichen Meinungen und

2% in: AAS 85 (1993) 1135ff, hier 1136; VApS 111, 3f, hier 10.

2% ygl. auch Johannes Paul II., Ansprachs beim Besuch des Europaischen Zentrums fiir Kernfor-
schung in Genf (15.06. 1982), in: AAS 74 (1982) 1006-1012, bes. 1011.

2% \/gl. VS Nr. 4: 32, in; AAS 85 (1993) 113ff, hier 1136; 11597, hier 1159; VApS 111, 9f, hier 10:
36f, hier 37.

27 VS Nr. 32, in: AAS 85 (1993) 1159f, hier 1159; VApS 111, 36f, hier 37; Vgl. Ratzinger, J., Glau-
be als Weg, (Anm. 289) 565.

28 1n: AAS 85 (1993) 1156f, hier 1157; VApS 111, 33ff, hier 34.

% \gl. Ratzinger, J., Glaube ais Weg, (Anm. 289) 567.
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Nuancierungen bertlcksichtigen kénnte. Deshalb ist der Vorschlag, die Enzyklika VS zu

kommentieren, was schon angemerkt wurde, fur die Kldrung des Textes so wichtig.

2.2.1. Thomistischer und personalistischer Ansatz der Unterweisung Johannes Paul Il

Aus der facettenreichen Publikation von Karol Wojtyla als Ethiker an der Katholi-
schen Universitét Lublin, als Bischof von Krakéw und als Oberhaupt der katholischen Kir-
che kann man zwei Denkstromungen hervorheben: Thomismus und Personalimus. Weil
beide aus einem breiten Spekirum von Themen bestehen und von verschiedenen Stand-
punkten aus beleuchtet werden kénnen, wollen wir uns im Blick auf das Ziel der vorlie-
genden Arbeit besonders auf die Philosophie des Seins und das Phénornen der Person
im personalistischen Verstandnis in zusammenfassenden Streiflichtern konzentrieren.>®

Der erste Pfeiler der papstlichen Lehre, die Philosophie des Seins, hat fur ihn ei-
nen hervorragenden Vertreter: Thomas von Aquin. Der Papst bekannte sich oftmals mit
besonderen Anerkennung zu dessen Person und Lehre. Seines Erachtens ist die Philo-
sophie des Seins, des ,actus essendi”, fur die moderne Phiiosophie aufgrund ihrer Offen-

¥ Diese beiden Eigenschaften tra-

heit und ihres Universalismus aktuell und notwendig.
gen dazu bei, dal jede philosophische Richtung, die die Wirklichkeit wahrhaft widerspie-
gelt, eine eigene Legitimitat in der Philosophie des ,actus essendi* besitzt.** AuRerdem
hebt die Philosophie von Thomas das Prinzip der universalen Werte hervor, das beim
Dialog zwischen der Vernunft und dem Glauben unentbehrlich ist.** Der Papst wardigt
das Streben des Thomas nach der Wahrheit, die er immer bei seiner Tatigkeit im Auge

behalten hat.*® Im Namen dieser Wahrheit soll sein Werk fortgesetzt werden, indem sei-

%0 ausfithrlich Gber die theologischen, philosophischen und sozialen Grundiagen der péapstiichen

Unterweisung siehe Kupny, J., Antropologiczne podstawy nauczania spolecznego Jana Pawia |,
Opole 1994; Buttiglione, R., Hl pensiero di Karo! Wojtyla, Milano 1982; Seifert J., Johannes Paul 1i
tiber die Ehemoral. Seine Lehre und ihre Hintergriinde in einer personalistischen Philosophie der
menschiichen Sexualitét, in: IKaZ 26(1997) 44-65.
1 Johannes Paul Il., Ansprache an die Teilnehmer des Kongresses anlédidlich des 100. Jahresta-
ges der Enzyklika des Leo Xl ,Aeterni Patris* (17.09.1979), in: AAS 71 (1979) 1472-1483, hier
1478: ,La filosofia di San Tommaso merita attento studio ed accettazione a motivo del suo spirito di
apertura e di universalismo, caratteristiche che & difficile trovare in molte correnti del pensiero
contemporaneo.”
2 1n: AAS 71 (1979) 1480. _

® Johannes Paul Ii., Ansprache an die Teilnehmer des VIl internationalen Thomistischen Kon-
gresses (13.09.1980), in: AAS 72 (1980) 1036-1046, hier 1041: , Non & possibile passare in ras-
segna tutti i motivi che hanno indotto il Magistero a scegliere come guida sicura nelle discipline
teologiche e filosofiche San Tommaso d' Aquino; ma uno & senza dubbio questo: I' aver egli posto i
%r}ncipi di valore universale, che reggono il rapporto tra ragione e fede.”

Vgi. Johannes Paul ll., Ansprache an die Teilnehmer des Kongresses anldlich des 100. Jah-

restages der Enzyklika des Leo Xll ,Aeterni Patris®, in: AAS 71 (1979) 1481.



ne Philosophie immer aufs neue gelesen und aktualisiert wird und dabei die modernen
Denkrichtungen einbezogen werden **

Johannes Paul Il. empfiehit nicht nur den Dialog des Thomismus mit anderen
Strémungen, sondern geht den gekennzeichneten Weg voran. Neben der Wahrnehmung
der Philosophie des Seins entwickelt er eine personalistische Konzepticn des Menschen.
Ein erster Versuch dieser Konzeption fihrt zur Entstehung seiner Monographie uber die
Liebe in der Ehe®®, in der man den Ansatz der personalistischen Konzeption des Men-
schen erkennen kann.*’ Die Absicht, die Philosophie der Person auf systematische Wei-
se zu entwickeln, wurde spater in seinem wichtigsten Werk ,Person und Tat® umge-
setzt.*® In ihm behandelt er ausfiihrlich das Thema des Menschen als Person, ihr Wesen
und Handeln. Der Papst bekennt sich selber dazu, daR dieses Werk unter dem Einflu} ei-

k309

nerseits der Metaphysik und der aristotelisch-thomistischen Ethik™, andererseits der

Phanomenologie mit ihren Vertretern Scheler, Husserl, Ingarden®® sowie des Persona-

lismus von Kant steht.>"'

Zu den wichtigsten Elementen seiner personalistischen Vision des Menschen ge-
hort das Faktum der Subjektivitét, die sich in Bezug auf die Taten in der Erfahrung, im
BewuRtsein, in der Selbstbestimmung sowie der Transzendenz des Menschen auert.*"
Zuerst geht der Papst von der metaphysischen Definition der Person aus, in der sich ihre
Eigenschaften Substantialitat, Rationalitét, Selbstandigkeit und Individualitat im Sein aus-
drucken.®® Die so verstandene Person ist zugieich das Subjekt, weil sie sich von jedem

314

,Etwas" unterscheidet.” " Dieser Unterschied kommt aus der Erfahrung des Menschen, die

3% ygl. Johannes Paul 1., Ansprache an die Teilnehmer des VIIi. internationalen Thomistischen
Kongresses, in: AAS 72 (1980) 1044-1045.

3% vgi. Wojtyla, K., Mitosé i odpowiedzialno$c, Krakow 21962; deutsche Ausgabe: Liebe und Ver-
antwortung, Miinchen 1880.

307 vgl. Wojtyla, K., Liebe und Verant wortung (Anm. 306) 20; 21; 22.

%8 vgl. Wojtyla, K., Osoba i czyn, Krakow 1985; deutsche Ausgabe: Person und Tat. Endgiiltige
Textfassung in Zusammenarbeat mit dem Autor von Tymieniecka, A. T., Freiburg [u.a.] 1981. Im
Fall der Nichtiibereinstimmung des Originaltextes mit der deutschen Ubersetzung wird auf den er-
sten verwiesen.

Vgl Woijtyla, K., Person und Tat, (Anm. 308) 22; 25; 34, 77 u.a.

° vgl. ebd. 31, Fufsn 8: Wojtyla mdéchte sich mit dem Werk von Scheler M., Der Formalismus in
der Ethik und die materielie Wertethik, Bern 1966, bes. 45-51, auseinandersetzen; ,Person und
Tat", 41: Hier weist Woijtyla auf das phdnomenologische BewuBtseinsverstindnis nach Husserl, E.,
ldeen zu einer reinen Phanomenologie und phinomenologischen Philosophie |, Halle 1913,
bes.168f, hin; ,Person und Tat®, 52, Fulln. 18: Wojtyla nimmt Stellung zur Konzeption des Be-
wuBtseinsstroms bei Ingarden, R., Uber die Verantwortung, Stuttgart 1970, bes. 91-92.

311 Vg1, Woijtyla, K., Person und Tat, (Anm. 308) 31, Fun. 8: Der Autor signalisiert die Absicht, ei-
nige Elemente des Personalismus von Kants Werk: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in:
Kants Gesammeite Schriften, hrsg. v. d. Kdniglich:PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Bd.
IV, Berlin 1911, 387-483 zu Gbernehmen.
312 ygl. Kupny, J., Antropologiczne podstawy nauczania spotecznego Jana Pawta Il, (Anm. 298)
85-72.
33 Boéthius, De duabus naturis et una persona Christi, in: PL 64, 1343: Persona proprie dicitur
naturae rationalis individua substantia.”

* Vgl. Woityla, K., Person und Tat, (Anm. 308) 89.
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aus dem Erkenntnisproze besteht. Der Mensch erfdhrt zuerst die Welt der Dinge. Diese
Erfahrung enthalt schon die Erfahrung des Menschen von sich selbst. ,Der Mensch er-
fahrt niemals irgend etwas auBerhalb seiner, ohne in irgendeiner Weise in dieser Erfah-
rung sich selbst zu erfahren.**'® Die Erfahrung des Menschen betrifft allerdings nicht erst-
rangig die Welt der Dinge, sondern ihn selbst, indem der Mensch mit sich selbst in Berlh-
rung kommt.*'® Sie ist einzigartig und unnachahmlich, keine Erfahrung des anderen Men-
schen kann sie ersetzen. Die Erfahrung 148t den Menschen in sein Inneres vorstofen, wo
er sich als Subjekt erkennt.

Mit der Erfahrung des Menschen ist sein Bewulltsein eng verbunden. Der Mensch
stellt durch Erfahrung der Welt der Dinge fest, dafl er ein Bewufdtsein von der Welt und
ihrer Untergeordnetheit besitzt. Sein BewuBtsein hilft ihm, sich das Erfahrene durch den

317 Obwoehl der Papst sein Verstandnis

Prozel} der Verinnerlichung zu eigen zu machen.
vom Bewuftsein der Phdnomenologie verdankt, distanziert er sich von ihrer Aussage, daf
das Bewulltsein ein selbstdndiges Subjekt ist. Seiner Ansicht nach wurde eine solche
Konzeption des BewuBtseins zu seiner Verabsolutierung und zum ldealismus fuhren.>"®
Far ihn ist namlich das Bewuftsein kein selbstédndiges Subjekt, sondern eine wesentliche
und konstruktive Dimension der Person und ein Nachweis der Personalitdt des Men-
schen.*

Aus der Erfahrung und dem Bewuftsein geht die ndchste Eigenschaft der Person
hervor: ihre Selbstbestimmung. Sie erfolgt in der Relation: ,ich kann“ - ,ich muB nicht" -
Jch will *% Mit dem letzteren ist die Freiheit verbunden, die als Eigentlichkeit der Person
erscheint. Durch den Willen ist der Mensch fahig, sich selbst zu bestimmen. In der Selbst-
bestimmung kdénnen wir zwei Kategorien unterscheiden: Selbstzugehdrigkeit und Selbst-
beherrschung. Der Mensch entdeckt durch die Erfahrung, dal er sich selbst gehort, weil
er sich selber besitzt und daR er sich selbst beherrscht, was nicht als Selbstkontrolie,
sondern als etwas viel Grundlegenderes verstanden werden muB. Auch duich diese Ka-

tegorien stellt sich heraus, daR er Person und Subjekt ist.**’

*° Epd. 9.

3¢ Epd. 9.

37 ygl. ebd. 43.

318 vgl. ebd. 43.

¥® Ebd. 102: ,Unter "Personalitat™ verstehen wir hier einzig und aliein, daR der Mensch Person ist.
DaR der Mensch Person ist, manifestiert, das heif$t veranschaulicht sich im bewuflten Handeln, es
manifestiert sich aber auch im BewuBtsein seibst. (...)Dem Bewuftsein, insbesondere seiner refle-
xiven Funktion, verdanken wir, dal der Mensch als ein subiekthaftes Sein (suppositum) sich selbst
als Subjekt erlebt und auf diese Weise in seiner ganzen Flille Subjekt ist.”

320 Ehd. 131.

3! ygl. ebd. 121; 134.



70

Der Wille des Menschen, der mit der Freiheit verbunden ist, ist nach Woijtyla der
Ausdruck der Transzendenz. Die Transzendenz als Uberschreitung einer Schwelle, in un-
serem Falle die Grenzuberschreitung des Subjekts, hat zwei Dimensionen. Man kann die
horizontale und die vertikale Transzendenz unterscheiden. Die erste ist ,die Grenziber-
schreitung des Subjekts auf den Gegenstand zu“.**? Sie ist jedoch fiir die Transzendenz
der Person durch die Tat nicht ausreichend. Man muf hierzu die zweite, die vertikale
Transzendenz gebrauchen, die keine Gegenstande bendtigt, um zustande zu kommen.
Sie entsteht ndmlich ,durch das Faktum der Freiheit selbst, das Faktum des freien Seins
im Handeln“** Die vertikale Transzendenz zeigt sich ,als die ganz eigene Ubergeord-
netheit des Menschen in bezug auf sich selbst und auf seinen Dynamismus.® ** Sie ist ein
Zeugnis des Geist-Charakters des Menschen.

All diese Eigenschaften des Menschen als Person und Subjekt werden seiner Tat
vorausgesetzt.325 Andererseits aber ist nach dem Papst die Tat notwendig, damit der

Menschen als Person erschiossen werden kann %

,Die Tat (stelit) einen besonderen
Moment der Erscheinung der Person dar.***’ Die Tat weist auch darauf hin, daR der
Mensch das Subjekt der Sittlichkeit ist, weil sie einen moralischen Wert besitzt: den guten
oder den schlechten. Der Mensch als Person unterscheidet sich von Nicht-Personen

328 dadurch, daR die Person eine Tat frei volizieht,

durch die Sittlichkeit seines Handeins.
kommt ihre Wirkmacht zum Ausdruck, die mit der Verantwortung verknupft ist. Die Ver-
antwortung verursacht ,die Zuordnung der Freiheit zur Wahrheit und die Abhéngigkeit von
ihr(...) Dies ist der eigentliche Sinn des Gewissens als Faktor, der Uber die Transzendenz
der Person in ihren Taten entscheidet.“**° Der Papst entwickelt ferner die Idee der Abhan-
gigkeit des Gewissens von der Wahrheit, die wir im Zusammenhang der Gewissensthe-

matik von VS thematisch einbeziehen wollen.*°

2.2.2. Inhalt und Hauptanliegen von VS.

Im Hinblick auf die Hauptlinien der Unterweisung von Johannes Paul ll. werden
jetzt die Grundideen von VS mit einigen Uberlegungen zur Sprache und Ubersetzung,

sowie zum Titel und zu den Adressaten von VS dargestelit.

2 Epd. 135.

33 Ebd. 135,

%> Ebd. 208.

325 ygl. ebd. 18.

328 vgl. ebd. 19.

%27 Epd. 19.

28 vgl. ebd.

22 Ehd. 205-206.

**0 vgl. ebd. 179-185.
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Der Originaltext der Enzyklika VS ist in der lateinischen Sprache verfaldt. Die latei-
-nische Text gilt als die authentische Quelle fir jede Verwendung. Wie es bereits ange-
merkt wurde, hat VS zahireiche Ubersetzungen in nationale Sprachen erfahren, die einen
einfachen Zugang zum Text erméglichen sollen. Die Ubersetzung des Originaltextes kann
allerdings unterschiedlich ausfallen.
Diese Bemerkung gilt auch fir die deutsche Ubersetzung von VS in der Publikationsreihe
.Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls.” So Ubersetzt z. B. die deutsche Ausgabe
den Ausdruck ,moralem institutionem* ails ,Moraliehre* (VS Nr. 6)." Mit Recht verweist M.
Theobald in seinem Kommentar zu VS, daR  Jesus nach Ubereinstimmender Auskunft
heutiger Exegese keine "Morallehre’ (Nr. 6) verkiindet (hat)“.**? Die deutsche Ubersetzung
ist hier nicht korrekt, weil das lateinische ,institutio” mit den Worten ,Unterweisung, Unter-
richt* wiederzugeben ist und nicht im Sinn von  doctrina” verstanden werden kann.

Ein anderes Beispiel fur die ungenaue Ubersetzung ist in der Formulierung ,maft
man sich an” (VS Nr. 58) zu sehen, die im Abschnitt Uber sog. ,pastorale Lésungen® ent-
halten ist.** Haring verweist auf die Harte dieser Formulierung in der deutschen Sprache
im Vergleich mit dem Ausdruck: ,an attempt is made" im offiziellen englischen Text. Der

tu334

lateinische Text verwendet das Verb ,contendun , dessen deutsche Ubersetzung un-

%% Die zutreffende Ubersetzung mifite ,versucht man* lauten.

genau ist.

Einen weiteren Fehler hat man auch in der deutschen Ubersetzung der VS Nr. 85
gemacht, der einen anderen Sinn des ganzen Satzes verursacht. Im Originaltext liest
man: ,Ecclesia suam facit conscientiam quam Paulus apostolus de missione suscepta
habuit(...)."**® Die deutsche Ausgabe gibt ,conscientia® mit dem Wort
.,Gewissensauffassung” wieder, was letztlich dazu fuhrt, da® man den Text von 1 Kor 1,
17.23-24 als ein Beispiel des Gewissensverstdndnisses von Paulus verstehen kann. Die-
se Interpretation ist exegetisch nicht verifizierbar. Korrekt mite man diesen Satz von VS
folgendermafien Ubersetzen: ,Die Kirche macht sich jenes BewuBtsein zu eigen, das der

Apostel Paulus von der von ihm angenommenen Sendung hat(...).“**

3" 1n: AAS 85 (1993) 1138; deutsche Ausgabe: VApS 111, 13.

*2 Theobald, M., Das biblische Fundament der kirchlichen Morallehre, in: Moraltheologie in Abseits,
gAnm. 13) 41.

* In: VApS 111, 58.

4 In: AAS 85 (1993) 1179.

3% Vgi. Haring, B., Pastorale Ldsungen in der Moral? In: Moraltheologie im Abseits, (Anm. 3) 285-
295, bes. 285-286; die polnische offizielle Ausgabe (Encykika Veritatis splendor Ojca
Swietego Jana Pawia | do wszystkich biskupdw Kodciota Katolickiego © niek-
torych podstawowych problemach nauczania moralnego Kosdcicla, Poznarnt  1993)
gebraucht das Verb ,prébuje sie", das sich nicht mit ,maftt man sich an“, sondern mit ,man ver-
sucht” wiedergeben |4t.

¥ n: AAS 85 (1993) 1201; deutsche Ausgabe: VApS 111, 84,

37 ygl. Die polnische Formulierung: ,Koécidt ma takg samg $wiadomosé otrzymanej
misji jak apostot Pawet(..)".
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Der Titel der Moralenzyklika besteht aus zwei Worten: ,veritas" und ,splendor”, die
- eine asthetische Note verraten.®® Die Regriffe kommen oft zusammen oder getrennt im
Text vor.**

Der Titel kann daher ein Hinweis flir dem Leser sein, worliber die Enzyklika handeit. Der
Papst versucht die Wahrheit und ihre Bedeutung zu thematisieren. Angesprochen wird die
Relationalitdt der Wahrheit im sittlichen Leben des Menschen. Durch die Relationen zu
den verschiedenen Lebensbereichen zeigt sich die Wahrheit als ein Wegweiser in der
komplizierten und komplexen Situation des heutigen Menschen. Der ,Glanz" der Wahrheit
verweist auf etwas Uber das irdische hinaus. **° Die ,Helle* der Wahrhsit hilft dem Men-
schen, sein durch die Erldsung geschenktes ,Kénnen® im Gehorsam der Wahrheit ge-
genuber zu entfalten.

Was die Adressaten des Rundschreibens betrifft, hat VS eine fast ahnliche, etwas
kirzere Anrede wie andere Enzykliken: ,cunctis catholicae ecclesiae episcopis de funda-
mentis doctrinae moralis ecclesiae.” Hier wurden nur die Bischdfe genannt, was allerdings
nicht bedeutet, daf’ die gesamte Kirche sich nicht angesprochen flhlen solite. Ihrem We-
sen nach sind die Enzykliken, bis auf einige Ausnahmen, der Ausdruck des Kontaktes
zwischen dem Pontifex und dem gesamten Episkopat der katholischen Kirche. Den ein-
zelnen Bischéfen wurden die Teilkirchen anvertraut, in denen sie ihr Amt auslben. Zu ih-
rer Aufgabe gehdren an erster Stelle die Verkiindigung des Wortes und das Lehren. Sie
sind verantwortlich fur die Verkindigung der ,gesunden Lehre* (2 Tim 4, 3). Von der The-
matik her sind die Theologen Adressaten der Enzyklika, die sich mit den ethischen und
moraltheologischen Themen in einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung beschafti-
gen sollen. Zwar ist das Postulat, da® man sich direkt an Betroffene héatte wenden kén-
nen, in diesem Kontext nicht unberechtigt®®’, dennoch bedeutet die Adresse von VS nicht,
daf sich die Theologen Ubergangen flhlen sollen. Die Absicht des Papstes ist es nicht,
durch irgendwelche disziplinarische Mafnahmen die Diskussion innerhalb der Gelehrten-
kreise zu stoppen, sondern zum Nachdenken Uber die Grundlagen der Moraltheologie
und zum Neuentdecken der alten Systeme und Traditionen einzuladen. Keiner der Theo-
logen ist in VS namentlich erwdhnt oder 6ffentlich angeprangert. Die Auseinandersetzung
erfolgt in einem konstruktiven Diskurs. DalR der Papst zum Dialog bereit ist, zeichnet sich
auch durch die Form der Aussagen aus. Er gebraucht zwar einige Aussagen des Vatica-

342
!

num 11", was nichts Auergewdhnliches ist, méchte jedoch nicht den Eindruck erwecken,

38 ygl. Gleixner, H., Moral im Uberangebot? (Anm. 287) 48-49.

39 \gl. VS Nr. 1; 2; 4; 61; u.a. in: AAS 85 (1993) 1133f. hier 1133; 1134f. hier1134; 1135ff. hier
1135; 1181{. hier 1181; deutsche Ausgabe: VApS 111, 7f. hier 7; 8; of hier 9; 60f.

>0 v/gl. Weber, H., Zur Enzyklika Veritatis splendor, (Anm. 237) 161-162.

341 Vgl. Rotter, H., Instruktion oder Kommunikation, (Anm. 4) 194,

342 Vgl. VS Nr. 3; 27; 29; 109 u.a., in: AAS 85 (1993) 1135; 1154f, hier 1154; 1156f, hier 1157;
1218f, hier 1218, deutsche Ausgabe: VApS 111, 9; 31f, hier 32; 34f, hier 34f; 103f, hier 103f.
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daR es sich in der Enzyklika VS um die Ausiibung der Unfehlbarkeit des Lehramtes der
Kirche handeilt.

Nach diesen Anmerkungen zum Titel und zur Adresse gehen wir nun zur Darstel-
lung der Grundlinien von VS Uber.

In der kurzen Einleitung (VS Nr. 1-5)
Christi in den Vordergrund, der nicht nur die Antwort auf die mafgeblichen Fragen des
Menschen gibt, sondern selbst die Antwort ist (vgl. VS Nr. 2). Mit diesem christologischen

343 stellt der Papst zuerst die Person Jesu

Ansatz®** muR man die Lekture des Textes beginnen, um festzustelien, daR alle drei Ka-
pitel der Enzyklika in der Person Christi, der die Wahrheit ist, eine Einheit bilden.>* Die
Fragen der heutigen Menschen, fur die Christus selbst die Antwort ist, beziehen sich so-
wohl auf die Glaubens- als auch auf die Lebensinhalte. Die Enzyklika méchte die letzteren
ins Visier nehmen, um die neue Situation im Moralverstdndnis auszuloten und sich der
Herausforderung ,einer globalen und systematischen Infragestellung der sittlichen Lehr-
Gberlieferung” zu stellen (VS Nr. 4). Das méchte sie in funf weitreichenden Themenkrei-
sen des zweiten Kapitels tun: Autonomie - Theonomie, Freiheit - natlrliches Sittengesetz,
Gewissen - Wahrheit, Grundoption - konkrete Entscheidungsakte, Teleologie - Deontolo-
gie.346

Der Aufbau von VS, der diesem Ziel dienen soll, ist ganz einfach und in letzterer
Zeit fur papstliche Rundschreiben ublich.>” Nach dem ersten biblisch-narrativen Kapitel
kommt die systematisch-doktrindre Darstellung der Uberlieferten Morallehre und die Aus-
einandersetzung mit heutigen Fehlinterpretationen. AbschlieBend foligt das dritte Kapitel,
in dem aus der pastoral-praktischen Sicht die schon angestellten Uberlegungen noch
einmal zusammengefalt und fiir die Praxis formuliert werden.**®

Das erste Kapitel (VS Nr. 6-32)*° ist die Fortsetzung der Frage nach Jesus Chri-
stus aus der Einleitung. Anhand der Perikope Uber den reichen Mann (Mt 19, 16-26) stellt
der Papst Christus als den vor, der fur die den Menschen bewegenden moralischen Pro-

342 - In: AAS 85 (1993) 1133-1138; deutsche Ausgabe: VApS 111, 7-11.

“ Vgi. Dazu Biffi, J., La prospettiva biblico-cristologica della Veritatis splendor, in: Veritatis splen-
dor, genesi (Anm. 3) 87-96; Trembiay R., L’antropologia cristocentrica della Veritatis splendor.
Condizione di realizzazione dell'uomo e del suo agire morale in: Veritatis splendor, genesi (Anm. 3)
181-192; Ders. Jésus le Christ, vraie lumiere qui éclaire tout homme. Refiexions sur I' Encyclique
de Jean-Paul Il Veritatis splendor, in: StMor 31(1993) 383-390.

Vgl Ratzinger, J., Presentazione, in: Veritatis spiendor. Testo intergrale (Anm. 3) 5-8, bes. 8.

Vgl Galiagher, R., The receplion of Veritatis splendor within the theological community, (Anm.
4) 421,

37 vgl. den Aufbau der Enzyklika ,Evangelium vitas* Johannes Pauls 11, in: AAS 87 (1 985) 401-
522; deutsche Ausgabe: VApS 120.

8 Zum Aufbau der Enzyklika VS siehe Rief, J., Grundlinien und Grundanliegen der kirchiichen
Moeralverkiindigung in und nach der Enzyklika ,Veritatis splendor.” Zur Wiedergewinnung der wah-
ren Basis einer christlichen Sittlichkeit, in: FKTh 10 (1994) 3-29, bes. 12-26; Gleixner, H., Moral im
Uberangebot'? (Anm. 287) £2-57.

° In: AAS 85 (1993) 1138-1155; deutsche Ausgabe: VApS 111, 13-32.
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bleme MaRstab ist. Er macht das in Form einer biblisch-meditativen Schriftauslegung®”,
deren Gattung noch festzustellen ist. Das Schriftwort Meister, was muft ich Gutes tun, um
das ewige Leben zu gewinnen?" (Mt 19, 16) zieht sich wie ein roter Faden durch den gan-
zen Text und gibt ihm ein eigenes Profil.**' Diese Frage mult immer aufs neue an Christus
gestellt werden, um ihre Wichtigkeit den jeweiligen Generationen und Kulturen durch
Aktualisierung zu erschlieen (VS Nr. 25).%? Der Inhalt dieser Frage und zugieich der In-
halt der ganzen Perikope wird vom Papst Vers fir Vers ausgelegt. Er reichert diese Me-
ditation mit vielen biblischen, patristischen und konziliaran Texten an. Die Hauptthemen,
die dabei auftauchen, lassen sich in einigen Problemkreisen zusammenfassen: das Natur-
und Gottesgesetz mit der besonderen Berlicksichtigung der Gottes- und Néachstenliebe,
die Bergpredigt mit den Seligpreisungen und die Nachfolge Christi. Ansatzweise verweist
der Papst auf die Themen, die einer genaueren Beleuchtung im zweiten Kapitel unterzo-
gen werden. Genannt werden hier ,die zentrale Stellung der Zehn Gebote allen anderen
(Geboten gegentber’ (VS Nr. 13), Gebote im Verhaltnis zur Freiheit (vgl. VS Nr.13; 17),
die Relation des Gesetzes zur Gnade (vgl. VS Nr. 23), die Interpretationskompetenz des
Lehramtes der Kirche bei der Aktualisierung der Relevanz des Gottesgesetzes (vgl. VS
Nr. 25-27).

Aus dem Lehrgut der Kirchenvater bevorzugt der Papst vor allem die Aussagen

353 35 AuRerdem verwendet

von Ambrosius®®, Augustinus®* und Johannes Chrysosthomos.
er einen Text von Thomas von Aquin (vgl. VS Nr. 24), in dem Thomas das Neue Gesetz
als Gnade des Heiligen Geistes definiert. Der Mensch kann diese Gnade durch den Glau-
ben an Christus erlangen. Der Papst macht dabei transparent, daft Thomas sich durch die
tiefsinnige Erfassung der Botschaft Christi und der Apostel um die ganze christliche Tradi-
tion verdient gemacht hat .

Daruber hinaus kann man auch in diesem Kapitel den personalistischen Ansatz
seiner Uberlegungen feststellen. Zuerst spricht Johannes Paul Il. von der ,!dentitat der
menschlichen Person als geistiges und leibliches Wesen in Beziehung zu Gott, zum
Nachsten und zur Welt der Dinge® (VS Nr. 13). Ferner unterstreicht er ,die einzigartige

Wirde der menschlichen Person® (VS Nr. 13), die durch das Gebot der Nachstenliebe

30 \gl. Bovone, A., Cristo e la risposta d’amore alla domanda morale, in: Veritatis splendor. Testo
intergrale, (Anm. 3) 129-134.

f Vgl VS Nr. 8; 25; 30; 117 u.a., in: AAS 85 (1993) 1139f, hier 1139; 1153; 1157f, hier 1158;
12241, hier 1224; deutsche Ausgabe: VApS 111, 14f, hier 14; 30; 35f, hier 35; 110f, hier 110.
32 ygl. Bovone, A., Cristo e la risposta d’amore alla domanda morale (Anm. 350) 133-134.
%3 vgl. VS Nr. 10; 15, in: AAS 85 (1993) 1140f. hier 1140f; 1145f. hier 1145; deutsche Ausgabe:
%ﬁ\ps 111, 15f. hier 18, 20f. hier 21.
7 oVgl. VS Nr. 13; 21, 22; 23; 24, in: AAS 85 (1993) 1143f. hier 1144; 1150; 1150f. hier 1151;
1151f. hier 1152; 1152f. hier 1153; deutsche Ausgabe: VApS 111, 18ff. hier 19: 26f. hier 28; 27f.
hier 28; 28; 28f, hier 29.
3% Vgl. VS Nr. 24, in: AAS 85 (1983) 1152f. hier 1153, deutsche Ausgabe: VApS 111, 28f. hier 29.
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ausgedrickt wird. Die ldentitdt und Wuirde sind Kennzeichen dafir, da der Mensch im
Vergleich zur ganzen Schépfung um seiner selbst willen gewolit und geschaffen wurden.
Der Schutz dieser Wirde und das Erinnern an ihre Existenz wurde der Kirche anvertraut,
die ihre Stimme in Fragen der Grundrechte der Person und ihres Heiles, wo es erforder-
lich ist, erhebt (vgl. VS Nr. 32). Daraus folgt auch besonders die Sorge der Kirche um das
sittliche Handeln des Menschen und das Eingreifen ihres Lehramtes in die Thematik der
Moraltheologie.

Nach dem narrativ-meditativen Teil folgt ein Kapitel, in dem die angekindigte Ab-
handlung uber heutige Tendenzen der Moraltheclogie systematisch durchgefihrt wird. An
erster Stelle finden wir die Beschreibung der Moraltheologie als Wissenschaft und die

38 Anschliekend kom-

Darstellung der Erfordernisse an ihren Unterricht (vgl. VS Nr. 29).
men wiederholt die Fragen zum Vorschein, die der Papst in der Einleitung zu VS gestellt
hat. Diese Fragen haben einen grundlegenden Charakter fir das menschliche Dasein
(vgl. VS Nr. 30Y*” und betreffen direkt und indirekt das Problem der Freiheit und ihrer
Relation zur Wahrheit (vgl. VS Nr. 31-34).>% Dieses Grundproblem behandelt der Papst in
vier Punkten: Freiheit und Gesetz (VS Nr. 35-43)359, Gewissen und Wahrheit (VS Nr. 54-
64)*°, Grundentscheidung und konkrete Verhaltensweise (VS Nr. 65-70)*' und die sittli-
che Handlung (VS Nr. 71-83)*2.

Zuerst ist es fur die Enzyklika notwendig, ,klare* Verhaltnisse zwischen der Freiheit
und dem Gesetz aufzuzeigen. Der Papst lehnt den vermeintlichen Konflikt zwischen Ge-
setz und Freiheit ab und zeigt Gefahren von Seiten der autonomen Moral mit ihrem Ver-
nunftverstandnis (vgl. VS Nr. 35-36) auf.**® Als Antwort auf die autonome Moral schlagt er
die Konzeption der partizipativen Theonomie vor (Vgl. VS Nr. 39-41).%* Sie ist fur ihn die
Jichtige Autonomie®, die einerseits die Kreativitat und den Einfallsreichtum der Person be-
rucksichtigt (personaler Charakter des menschlichen Handeins), andererseits die Abhan-
gigkeit der Vernunft vom ewigen Gesetz (thomistische Konzeption der Vernunft) (vgl. VS

Nr. 40).

3% 1n: AAS 85 (1993) 1156f; deutsche Ausgabe: VApS 111, 33f.

*7 1n: AAS 85 (1993) 1157f; deutsche Ausgabe: VApS 111, 35.

% In: AAS 85 (1993) 1158-1161; deutsche Ausgabe: VApS 111, 36-39.

%9 1n: AAS 85 (1993) 1161-1168; deutsche Ausgabe: VApS 111, 30-56.

jso In: AAS 85 (1993) 1177-1184; deutsche Ausgabe: VApS 111, 56-64.

*1 1n: AAS 85 (1993) 1184-1189: deutsche Ausgabe: VApS 111, 64-70.

%2 1n: AAS 85 (1993) 1190-1200; deutsche Ausgabe: VApS 111, 70-81.

%3 vgl. Rhonheimer, M., Autonomia morale, liberta e verita secondo I'enciclica ,Veritatis splendor”,
in: Veritatis spiendor, genesi (Anm. 3) 193-215, bes. 193-196.

¥ vgl. Szostek, A., Ku teonomi uczestniczgcej. Wolnosé i prawo w swietle encykliki ,Veritatis
splendor®, Torury 1994 (masch. Mskr.), 1-20.
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Fir die partizipative Theoncmie ist alsc die Konzeption des Gottesgesetzes von
groRer Relevanz. Deshalb widmet der Papst ihm den groRiten Teil seiner Ausfihrungen
(VS Nr. 40-53). Besonders pragnant stellt Johannes Paul ll. das Naturgesetz als ,das von
Gott uns eingegebene Licht des Verstandes” dar. ,Dank seiner wissen wir, was man tun
und was man meiden soll“ (VS Nr. 40). Diese Definition kommt von Thomas von Aquin,
dessen Aussagen bezlglich der Gesetzeskonzeption oft in Anspruch genommen wer-
den.*® Zugleich fehlen dabei nicht die Aussagen, die ,die Person als Endziel und niemals
als bloRes Mittel* betrachten (VS Nr. 48) und durch die Philosophie des Seins unterstitzt
werden.**®

Das Verhéltnis zwischen dem Gesetz und der Freiheit des Menschen hat seinen
Austragungsort im Gewissen (vgl. VS Nr. 54). Mit dieser lapidaren Feststellung wirft der
Papst die Fragen nach dem Wesen des Gewissens auf. Es gibt z. Zt. eine grofe Anzahl
von Gewissensverstandnissen, die eine Verunsicherung bei vielen Zeitgenossen verursa-
chen kénnen. Deshalb versucht er, die wichtigsten Elemente der urteilenden Instanz Ge-
wissen zu beleuchten. Diese Elemente werden wir noch ausfuhrlich abhandeln mit der
Frage, ob die Gewissenskonzeption von VS die friheren Ausflihrungen von ,Person und
Tat" widerspiegelt, wo der Papst eine Bekraftigung der Lehre Uber den verbindlichen Cha-
rakter der Wahrheit fur das Gewissen formuliert.

Die Freiheit in der Verbindung mit der Wahrheit findet ihren besonderen Ausdruck
in den Einstellungen des Menschen. Deshalb nimmt der Papst als nachstes Problem die
Grundoption und konkrete Verhaltensweisen ins Visier. ¥’ Zuerst analysiert er die heutigen
Tendenzen im Versténdnis der Grundoption, die zu einer falschen Unterscheidung zwi-
schen der ,optio fundamentalis“ und den Einzelhandlungen tendieren (vgl. VS Nr. 65).
Daher ruft er die biblischen Grundlagen der Grundentscheidung ins Gedéchtnis (vgl. VS
Nr. 88). Ausgehend vom biblischen Fundament méchte der Papst die richtige Lehre ent-
falten, nach der die Trennung der Grundoption von konkreten Verhaltensweisen der per-
sonalen Integritédt des Menschen widerspricht (vgl. VS Nr. 67). AuRerdem verweist Johan-
nes Paul Il. auf die pastorale Auswirkung der so verstandenen Trennung (vgl. VS Nr. 69).
Sie birgt auch Gefahr fur das Verstandnis der Sinde in sich. Damit wird die traditionelle
Unterscheidung von laBlichen Siinden und Todslnde infrage gestellt. Der Papst beruft
sich hierbei besonders auf sein nachsynodaies Apostolisches Schreiben ,Reconciliatio et

paenitentia” (vgl. VS Nr. 67), in dem er u.a. das Wesen und die verschiedenen Arten von

365 Vgl. VS Nr. 42; 43; 45; 48, in: AAS 85 (1993) 1166f. hier 1167; 1167f. hier 1168; 1169; 1171f,
hier 1172; deutsche Ausgabe: VApS 111, 44f. hier 45; 45f. hier 45f; 47f. hier 47; 50f. hier 51.
36 Vgl VS Nr. 48; 50; 52, in: AAS 85 (1983) 1171f. hier 1172; 11731, hier 1173; 1175f. hier 1175,
deutsche Ausgabe: VApS 111, 50f. hier 51; 52; 54f. hier 54.

" Siehe zwei Kommentare zur Thematik der Grundentscheidung: Demmer, K., Optionalismus -
Entscheidung und Grundentscheidung, in: Moraltheologie im Abseits, (Anm. 3) 69-87; Melina, L.,
Opzione fondamentale e peccato, in: Veritatis splendor. Testo intergrale, (Anm. 3), 317-334.
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Siinde abhandelt. Nach diesem Dokument existiert das Risiko, die Todstinde nur auf die
Grundentscheidung gegen Gott zu beschranken. Der Papst erinnert deswegen daran,
daR jede freie, bewufte, schwerwiegende schiechte Handiung eine Todsiinde ist (vgl. VS
Nr. 70).

Die Relation zwischen der Freiheit des Menschen und dem Gesetz betrifft nicht
nur die Grundentscheidung, sondemn auch die Handiungen des Menschen.*® Und so »{ist)
das menschliche Handeln dann sittlich gut, wenn es die willentliche Hinordnung der
menschlichen Person auf das letzte Ziel und die Ubereinstimmung der konkreten Hand-
lung mit dem wahren menschiichen Gut* bekommt (VS Nr. 72). Ob diese willentliche Hin-
ordnung vorhanden ist, kann man anhand der Verifizierung der Intention des Subjekts,
der Umstande und am Objekt des Handelns feststelien. Besonders wichtig ist die Erlaute-
rung des Objekts des Handelns, um den verbreiteten Teleologismus in seinen Formen
Konsequenzialismus oder Proportionalismus zu entscharfen (vgl. VS Nr. 75). Der Papst
bezeichnet das Objekt der Handlung als ,das vorrangige und entscheidende Element fur
das moralische Urteil" (VS Nr. 79). Mit Bezug auf Thomas von Aquin (vgl. VS Nr. 78) weist
er darauf hin, daR die gute Absicht ohne die Berlicksichtigung des Objekts die Ausflhrung
der schlechten Taten nicht rechtfertigen kann. Nur das Objekt der Handlung, das auf Gott
und damit auf das Gut der Person hingeordnet ist, fihrt zur positiven Konnotation der
Handlung (vgl. VS Nr. 78). Gleichzeitig verweist der Papst darauf, da es demzufolge
auch die ,in sich schlechten® Taten gibt, weil ihr Objekt unerlaubt ist. Das Objekt einer
Handlung ist ndmlich ein wichtiges und entscheidendes Element. Wenn es nicht dem
Guten und dem letzten Ziel: Gott untergeordnet ist, kann eine Handlung , in sich schlecht"
sein Johannes Paul Il. listet einige dieser Handlungen nach der Aussage des Vatikanum |
auf (vgl. VS Nr. 80). Die Schiechtigkeit dieser Handlungen kann durch den Zweck oder
verschiedene Umsténde verringert, jedoch nie auler Kraft gesetzt werden. Hierzu zitiert
der Papst Augustinus, der die Stindhaftigkeit solcher Taten unterstreicht, und 1 Kor 6, 9-
10 (vgl. VS Nr. 81).

Alle vier Abschnitte des zweiten Kapitels befassen sich mit der Klarung falscher
Tendenzen in der Moraltheologie und ihrer Zurlickweisung. Jedoch hat das Lehramt nicht
nur die Aufgabe, sich gegen diese Tendenzen abzusetzen. Vielmehr muR es noch ande-
re, wichtigere Aufgaben wahrnehmen, d.h. von positiver Seite die Relevanz und den
.Glanz der Wahrheit fir den heutigen Menschen transparent machen, damit er selbst die

Antwort auf eigene Probleme in der Person Christi findet.

368 Vgl. Seidl, H., L'atto morale: oggetto, circostanze e intenzione, in: Veritatis splendor. Testo in-
tergrale, (Anm. 3), 335-351.
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Dieses Ziel verfolgt anscheinend der dritte Teil der Moralenzyklika (VS Nr. 84-
117)*®, der auf pastoral-praktische Weise die Bedeutung der Mora! im Leben der Kirche
und der Welt aufzeigt. Der Papst mahnt auf dem Gebiet der Pastoralarbeit ein intensive-
res und gezielteres Engagement ailer Schichten der Kirche an.

Zuerst beschaftigt er sich auf der Ebene der pastoralen Praxis der Kirche mit der
Freiheit des Menschen (vgl. VS Nr. 84-87).*° Um den Satz von Paulus ,Zur Freiheit hat
uns Christus befreit* (Gal 5, 1) richtig zu verstehen, mul man eben auf Christus aufmerk-
sam werden, der in seiner totalen Hingabe die wahre Bedeutung der Freiheit aufgezeigt
hat. Deshalb darf die Kirche bei aller Lehrtatigkeit und praktischen Bemiihungen ihn nicht
aus den Augen verlieren (vgl. VS Nr. 85). Vielleicht miBte man daher in einem separaten
Rundschreiben den wahren Sinn der Freiheit aus der biblisch-christologischen Perspekti-
ve thematisieren.®”"

Der Kirche stellt sich die pastorale Herausforderung nicht nur im Bereich der Frei-
heit. Z. Zt. entwickelt sich eine immer groRere Kluft zwischen dem Glauben und dem Le-
ben, was dazu fihrt, dak der Mensch so lebt, ,als ob es Gott nicht gabe* (VS Nr. 88).>
Trotzdem darf man nicht die Wahrheit aufgeben, daf ein Glaube, der die géttlichen Ge-
bote annimmt, relevanten Charakter fur das sittliche Leben hat. Und umgekehrt, daf} das
sittliche Leben zum Zeugnis des Glaubens werden kann (vgl. VS Nr. 89).>"

Dieses Zeugnis fur den Glauben verlangt manchmal die hochste Stufe der Selbst-
hingabe. Das Martyrium, das vom Papst unterstrichen wird, ist das besondere Zeichen der
Untrennbarkeit von Moral und Glaube. Er nennt dabei viele Beispiele des selbstlosen Ein-
satzes fir den Glauben und ruft alle zum taglichen Lebenszeugnis auf, das manchmal mit
den heutzutage unbeliebten Begriffen wie ,Leiden" oder ,Opfer” verbunden ist (vgl. VS Nr.
93).374

AuBlerdem hebt der Papst folgende Themen hervor, die fir die Erneuerung der
Gesellschaft und der Welt von groRer Bedeutung sind.*” Er spricht die Guiltigkeit der sitt-
lichen Normen fir die moderne Gesellschaft an (vgl. VS Nr. 95-97)*"° betont die Ableh-
nung jedes Totalitarismus als Grundlage fur die authentische Freiheit und fordert zur Foér-
derung der Gerechtigkeit und Solidaritat auf (vgl. VS Nr. 98-101).>"" Er weist besonders

5 In: AAS 85 (1993) 1200-1225; deuische Ausgabe: VApS 111, 83-111.

%0 1n: AAS 85 (1993) 1200-1203; deutsche Ausgabe: VApS 111, 83-86.

' vgl. Gleixner, H., Moral im Uberangebot? (Anm. 287) 70.

32 1n: AAS 85 (1993) 1203f, hier 1203; deutsche Ausgabe: VApS 111, 86f, hier 87.

3 In: AAS 85 (1993) 1204; deutsche Ausgabe: VApS 111, 87-88.

7% |n: AAS 85 (1993) 1207; deutsche Ausgabe: VApS 111, 91.

%5 ygl. Hude, H., Il rinnovamento saciopolitico, in: Veritatis splendor. Testo intergrale, (Anm. 3)
375-381.

¥ In: AAS 85 (1993) 1208-1210; deutsche Ausgabe: VApS 111, 92-94.

7 In: AAS 85 (1993) 1210-1213; deutsche Ausgabe: VADS 111, 84-97.

~



79

auf die Relevanz der Erlésung und der Gnade fur die Bewaltigung der Lebensprobleme
hin (vgl. VS Nr. 102-105).>

Um die Zuriickweisung der Trennung zwischen Glaube und Moral noch einmal de-
zidiert zu unterstreichen, spricht der Papst von der Neuevangelisierung nicht nur auf der
Ebene des Glaubens, sondern auch auf der Ebene der Moral. Die Neuevangelisierung
soll auch das sittliche Empfinden steigern, damit die menschlichen Handlungen mit dem
Glauben konvergieren (vgl. VS Nr. 106-108) %"

Zum SchiuR dieses Kapitels wendet sich Johannes Paul Il. der Berufung und den
Aufgaben der Moraitheologen und der Verantwortung der Bischofe zu (vgl. VS Nr. 109-
117).3° Ausgehend vom schon erwdhnten Dokument der Glaubenskongregation DV,
dessen Aussagen auch die Moraltheologie betreffen, wirdigt er die Bemilhungen der Mo-
raltheologen auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Reflexion. Das alles soll dem Ziel
dienen, die ursprunglichen Fragen nach dem Guten und Bésen, nach dem ewigen Leben
besser beantworten zu kénnen (vgl. VS Nr. 111). Diese Bemihungen sollen von den Hir-
ten unterstitzt werden, deren besondere Aufgabe in der Verkindigung des Evangeliums
und der damit verbundenen sittlichen Unterweisung besteht. Zugleich aber missen die
Bischofe uber die verkiindigten und gelehrten Inhalte der Moral wachen, damit sie mit der
.gesunden Lehre" (ibereinstimmen. Es ist in diesem Sinn wichtig, daf auch die Bischéfe in
dieser Herausforderung Hilfe und Unterstiitzung von Seiten der Moraitheologen finden,
unbeschadet ihrer Lehrkompetenz (vgl. Nr. 116).

Insgesamt mufd festgestellt werden, dal der Inhalt der Enzyklika noch vieler Kia-
rungen bedarf, besonders angesichts der diversen theologischen Ruckfragen, die mehr
oder weniger berechtigterweise ihre Ausfihrungen infrage stellen. Diese Kigdrungen

kénnten MiRverstandnisse und Uberinterpretationen beseitigen.

2.3. Methode: ,Umkreisen der Séule der Wahrheit.”

Bei der durchgefiihrten Darstellung der Hauptideen falit auf, da der Papst das
Problem der Wahrheit thematisiert und sie zum Angelpunkt des ganzen Textes macht.
Der Aufbau der Enzyklika ist einfach. Drei Kapitel mit unterschiedlichen Schwerpunkten
bilden eine vielfaltige Komposition der Stile und Gattungen. Trotz dieser Vielfait und des
Eindrucks des ,Flickwerkes" kann man bei der Lektlre des Textes die spezifische Metho-

de des Verfassers erkennen, die als ,Umkreisen der Sdule der Wahrheit* bezeichnet wer-

b

> In: AAS 85 (1993) 1213-1216; deutsche Ausgabe: VApS 111, 97-101.
% |n: AAS 85 (1993) 1216-1218; deutsche Ausgabe: VApS 111, 101-103.
%0 1n: AAS 85 (1993) 1218-1225; deutsche Ausgabe: VApS 111, 103-111.
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den kann. Die Frage des jungen Mannes in Mt 19, 16 betrifft namlich das Ringen um die
Wahrheit Gber das Gute und das ewige Leben. Es ist also auch eine Frage nach der
Wahrheit Gber die Moral, die zum Erlangen der geglaubten ewigen Vollendung beitragen
kann. Deshalb taucht sie in allen Kapiteln der Enzyklika VS immer wieder wie eine Anti-
phon auf, die den ganzen Text umrahmt. Schon in der Einleitung stellt sich der Papst dem
Problem der Relationalitdt und des Einflusses der Wahrheit auf verschiedene Elemente
der Sittlichkeit.®' Diese Relationalitét wird unter diversen theologischen Aspekten be-
leuchtet. Deshalb kann der Leser der Moralenzyklika den Eindruck gewinnen, daf sich
alles in ihr irgendwie wiederholt und immer um das gleiche dreht. Infoigedessen ist es
nutzlich fur die Lektlre, die angewandte Methode naher zu bestimmen.

Im ersten Kapitel zeigt der Papst Jesus, den guten Meister, der den jungen Mann
zur Wahrheit fUhrt. Zuerst ist das die Wahrheit (ber die Gebote und damit Gber das Got-
tes- und Naturgesetz. Sie ,(dlrfen) nicht als eine nicht zu Uberschreitende Minimalgrenze
verstanden werden, sondern vielmehr als eine Strale, die offen ist fir einen sittlichen und
geistlichen Weg der Vollkommenheit(...)* (VS Nr. 15).*% Der Papst geht noch weiter mit
seinen Ausfihrungen Gber Gebote und weist auf die Erfillung der auf den Geboten basie-
renden Vollkommenheit hin, die sich in der Nachfeige Christi dufert. Die Frage nach der
Wahrheit Gber den Sinngehait des Lebens, die ihre Antwort in der Nachfolge Christi fin-
det, verlangt vom Menschen die Freiheit, die dem sténdigen Reifungsprozef unterzogen
werden mufd. Nur die reife Freiheit (,Wenn du(...)willst* - Mt 19, 17) ermdglicht zuerst die
Befolgung der Gebote bis hin zur Selbsthingabe. Weil die Gebote der Ausdruck der
Wabhrheit Gber das Gute sind, kann man in diesem Zusammenhang die untrennbare Reia-
tion zwischen der Freiheit und der Wahrheit sehen (vgl. VS Nr. 17).3% AuBerdem unter-
streicht Johannes Paul Il. in seinem ,Umkreisen” das Verhéltnis zwischen dem Lehramt
und der Wahrheit. in ihrem Dienst hat die Kirche durch ihre Lehrkompetenz die unabding-

bare Aufgabe der Interpretation des Wortes Gottes (vgl. VS Nr. 27).384

B ygl. VS Nr. 1; 2; 4, in: AAS 85 (1993) 1133f; 1133, hier 1134; 1135ff, hier 1136; deutsche Aus-
gabe: VApS 111, 7f, hier 7; 8; 9f, hier 10,

2 n: AAS 85 (1993) 1145; deutsche Ausgabe: VApS 111, 21.

¥ 1n: AAS 85 (1993) 1147f, hier 1147; deutsche Ausgabe: VApS 111, 23f, hier 23.

% In: AAS 85 (1993) 1154f; deutsche Ausgabe: VApS 111, 311,
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Diese Relationalitdt der Wahrheit behandelt der Papst anschlieBend im zweiten
Kapitel noch ausflhrlicher auf einer anderen Ebene. Der Ausgangspunkt des zweiten Ka-
pitels ist die Wahrheit. Der Papst versucht zuerst die Freiheit zu definieren und ihre Be-
zishung zur Wahrheit zu kléren, die im Gottesgesetz enthalten ist (vgl. VS Nr. 35).*° Die
Relation zwischen der Wahrheit und der Freiheit hat ihren Sitz im Gewissen. Deshalb ist
er EinfluR der Wahrheit auf die Funktion des Gewissens unverkennbar. Der nachste
Schritt im ,Umkreisen” der Wahrheit erfolgt in der Beschreibung der menschlichen Hand-
lungen, die die Relation der Freiheit zur Wahrheit zum Ausdruck bringen (vgl. VS Nr.
71).3* Die Frage nach dem sittlichen Handeln enthdlt gleichsam die Frage nach der
Wahrheit Gber den Menschen selbst {(vgl. VS Nr. 83).%7

Von dieser systematischen Uberlegung im Rahmen des Ringens um die Wahrheit
geht der Papst zur pastoralen Seite der angestellten Untersuchung Uber. Die Frage nach
der Wahrheit hat herausragende Bedeutung flr die Pastoralarbeit der Kirche, die auf die
existentiellen Grundfragen des Menschen Antwort geben soll (vgl. VS Nr. 84).%* Die Ant-
wort soll nicht nur aus der Summe der doktrindren Aussagen bestehen, sondern vieimehr
im gelebten Verhaltnis zu Christus ihren Ursprung haben (vgl. VS Nr. 88).3 Nur die Ant-
wort, die aus der Wahrheit hervorgeht, kann die Kraft flr das Martyrium verleihen und den
Menschen authentisch frei machen (vgl. VS Nr. 87).>° Im Falle der Neuevangelisierung
empfiehit der Verfasser der Enzyklika VS die Betrachtung des Lebens der Heiligen, in
dem sich sowohl die geglaubte als auch die gelebte Wahrheit widerspiegelt (vgl. VS Nr.
107).%

Am Beispiel des Bandes zwischen dem Gesetz und der Freiheit wird die Anwen-
dung dieser Methode noch deutlicher gemacht. Schon in der Einleitung von VS weist der
Papst auf die Beziehung der Freiheit zum Gesetz hin (vgl. VS Nr. 4).>* Es geht namlich
um die Relevanz des Gesetzes fir die alitaglichen Entscheidungen des Menschen, die
seine Freiheit beanspruchen. Gibt es einen Widerspruch zwischen dem Gesetz und der
Freiheit? Oder aber kdénnen die Gebote des Gesetzes flr konkrete Entscheidungen eine
Richtschnur sein?

Auf diese Fragen geht der Papst in seinem ,Umkreisen® zuerst auf der biblisch-
meditativen Ebene ein. Das Gesetz Gottes und die Freiheit des Menschen sind nicht

.Konkurrenten®, sondern fordern sich gegenseitig. Der Papst erldutert die Aussage durch

5 1n: AAS 85 (1993) 11611, hier 1162; deutsche Ausgabe: VApS 111, 39.

3 In: AAS 85 (1993) 1190; deutsche Ausgabe: VApS 111, 71f, hier 71.

%7 |In: AAS 85 (1993) 1199f, hier 1199; deutsche Ausgabe: VApS 111, 81.

%8 1n: AAS 85 (1993) 1200f, hier 1200; deutsche Ausgabe: VADS 111, 84.

%% In: AAS 85 (1993) 1203f, hier 1204; deutsche Ausgabe: VAPS 111, 86f, hier 87.
* 1n: AAS 85 (1993) 1202f, hier 1202; deutsche Ausgabe: VApS 111, 85f, hier 85.
' 1n: AAS 85 (1993) 1216f, hier 1217; deutsche Ausgabe: VAPS 111, 101, hier 102.
%2 In: AAS 85 (1993) 1135ff, hier 1136f; deutsche Ausgabe: VApS 111, 9f, hier 10.
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die Inanspruchnahme von Gal 5, 13. Die Berufung zur Freiheit bedeutet nicht die
,Befreiung von den Geboten.” Diese These wird weiter durch die Aussage von Augustinus
bekraftigt, nach der der Dienst Gottes fir das Maf der eigenen Freiheit jedes Menschen
ausschlaggebend ist (VS Nr. 17).>® Daher ist das Gottesgesetz keine Last oder Verhinde-
rung der menschlichen Freiheit, sondern 6ffnet dem Menschen eine neue Perspektive in
der Auslbung der Liebe. Das setzt jedoch voraus, daf der Mensch sich dem Wirken des
HI. Geistes aussetzt. Er weist auf die Notwendigkeit der Wirkung des Geistes hin. damit
das Gesetz nicht im Widerspruch zur Freiheit steht (vgl. VS Nr. 18).%

Der Papst greift in seinem ,Umkreisen das Thema der Beziehung zwischen dem
Gesetz und der Freiheit im zweiten, systematischen Kapitel von VS wieder auf. in VS Nr.
30 wiederholt sich die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Gesetz und Freiheit, die im
ersten Punkt dieses Kapitels beantwortet wird.**® Das Gesetz ist demnach ein Garant der
Freiheit des Menschen, und somit fiihrt es die Freiheit zu ihrer vollen Entfaltung. Anders
sieht diese Relation die autonomistische Moralkonzeption, die auf einen Konflikt zwi-
schen dem Gesetz und der Freiheit verweist (vgl. VS Nr. 35).>® Die Enzyklika méchte da-
her kldren, wie man das Gesetz Gottes verstehen muf3. Das Gesetz hat seinen Ursprung
in Gott. Wenn diese Wahrheit anerkannt wird, schafft man damit das richtige Verstéandnis
der Rolle der Vernunft bei der Anwendung des Gesetzes. Die Vernunft hat demnach kei-
ne ,schépferische* Kraft, die Werte zu schaffen, sonder hat am géttlichen Gesetz teil (VS
Nr. 40).*" Die richtige Relation zwischen dem Gesetz und der Freiheit zeigt der Ausdruck
,partizipative Theonomie® (vgl. VS Nr. 41).3%

Der Papst sieht das Problem der Trennung der Freiheit vom Gesetz auch aus pa-
storaler Sicht (VS Nr. 84). Deshalb geht er im dritten Kapitel von VS durch sein
JLUmkreisen” auf die praktischen Folgen dieser Trennung ein. Vor allem macht er deutlich,
daR eine maRlose Vernerrlichung der Freiheit Relativismus zu Folge hat. Demzufolge be-
ruft man sich mehr auf die Relevanz von ,konkreten Situationen”, die die Gultigkeit des
Gesetzes vermindert oder sogar auer Kraft setzt (vgl. VS Nr. 84).>* Der Papst pladiert
deshalb fUr eine pastorale Arbeit der Kirche, die dem Menschen von heute den wahren
Sinn des Glaubens vermittelt, der ,ein lebendiges Gedachtnis seiner Gebote"” ist (VS Nr.
88).400

35 in: AAS 85 (1993) 1147f; deutsche Ausgabe: VApS 111, 23f.

%4 1n: AAS 85 (1993) 1148; deutsche Ausgabe: VApS 111, 24.

% 1n: AAS 85 (1993) 1157, hier 1158; deutsche Ausgabe: VApS 111, 35f, hier 35.
3% 1n: AAS 85 (1993) 1161f, hier 1162; deutsche Ausgabe: VApS 111, 38.

*7 1n: AAS 85 (1993) 1165; deutsche Ausgabe: VApS 111, 43.

35 1. AAS 85 (1993) 1165f, hier 1166: deutsche Ausgabe: VAPS 111, 43f, hier 44.
% 1n: AAS 85 (1993) 1199f, hier 2100; deutsche Ausgabe: VApS 111, 83f, hier 84.
“C 1n: AAS 85 (1993) 1203f, hier 1204; deutsche Ausgabe: VApS 111, 86f, hier 87.
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Wir haben am Beispiel der Beziehung zwischen dem Gesetz und der Freiheit die
Anwendung der ,Umkreisungsmethode” gesehen. Der Papst versucht, diese Beziehung
aus verschiedenen Perspektiven zu beleuchten. Deshalb kommt es dazu, dal er die Re-
levanz dieser Beziehung immer wieder aufgreift und sich wiederholt. Jedoch fuhrt er im-
mer neue Argumente an, die das Spektrum der Relation zwischen Gesetz und Freiheit
erweitern.

Alle Aspekte der ,Umkreisungsmethode” zu besprechen, wiirde den Rahmen die-
ser Arbeit sprengen. Es wére namlich zu klaren, ob der Papst diese Methode auch bei
seinen anderen Schreiben angewendet hat. Welche Art Philosophie oder Theologie ist mit
der gleichen oder einer &hnlichen Methode vertraut? Insgesamt 18Rt sich aber bilanzieren,
daf sie fir das Verstandnis des Inhalt von VS von grofler Relevanz ist. thre Anwendung

bezlglich der Gewissensthematik in VS ist noch zu erbrtern.

3. Gewissensthematik in VS.

Das Gewissen gehért zu den brisantesten Themen der neueren Zeit. Man ge-
braucht diesen Begriff sehr oft in der alltaglichen Sprache und in den fachlichen Diskus-
sionen. Zugleich aber gibt es keine eindeutige Definition des Gewissens, die alle zufrie-
denstellen wiirde, die sich mit diesem Thema beschéftigen. Je nach Standpunkt falit sie
unterschiedlich aus, und alle versuchen, ihre Meinung méglichst plausibel zu vertreten,
da das Gewissensphanomen in der menschlichen Existenz sehr verankert ist. Man beruft
sich auf das Gewissen bei wichtigen Lebensentscheidungen und bei Situationen, in de-
nen die eigene Verantwortung herausgefordert wird. Man fihrt die Schuldgefihle auf sei-
ne urteilende Funktion zurtick. Es scheint so zu sein, dal man im Leben an diesem Phé-
nomen nicht vorbeigehen kann, ohne davon betroffen zu sein. Deshalb ist die Frage nach
dem Gewissen, nach seinen Eigenschaften und Grenzen aktueller denn je. Besonders
gefragt ist die Gewissensbildung, die den richtigen Weg fir eine menschliche Entschei-
dung anbahnen soll. Wie wir gerade gesehen haben, fallt es leichter, die AuRerungen des
Gewissens zu beschreiben ais sein Wesen. Ist es ,Gottes Stimme" in uns? Eine Anlage,
die uns von Gott geschenkt wurde? Oder ist es ein Produkt des Konsenses der Gesell-

schaft, die einige Normen und Werte respektiert ?*°*

Diesen Fragen stellt sich die Enzykii-
ka mit dem Bewuftsein, dal man ein so breites und nicht unumstrittenes Problem auf
wenigen Seiten nicht immer ausflhrlich genug behandeln kann. Dennoch unterzieht sie

sich dieser Aufgabe. thr Ergebnis soll nun untersucht werden. Was uns erwartet bei der

O KEK 11, 119-120.
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Lektlire der Passagen Uber das Gewissen, kdnnen wir in drei Stichworten zusammenfas-

sen: biblisch fundiert, scholastisch orientiert und auf das Vaticanum |l bezogen.

3.1. Gegenwiértige Tendenzen im Gewissensverstandnis nach VS.

Aus der Vielfalt der Gewissensauffassungen, die es heute gibt, teilt uns die En-
zyklika die wichtigsten sehr gerafft mit. Die Folgen dieser Gewissensauffassungen fur die

Moral sind fir den Papst AnlaB, sich mit ihnen auseinanderzusetzen.

3.1.1. Trennung des Glaubens von der Moral.

Verbreitet ist auch der Zweifel am engen und untrennbaren Zusammenhang zwi-
schen Glaube und Moral, so als wiirde sich die Zugehdrigkeit zur Kirche und deren innere
Einheit allein durch den Glauben entscheiden, wahrend man in Sachen Moral einen Plu-
ralismus von Anschauungen und Verhaltensweisen dulden kdnnte, je nach Urteil des indi-
viduellen subjektiven Gewissens bzw. der Verschiedenheit der sozialen und kulturelien
Rahmenbedingungen" (VS Nr. 4).“”? So kommentiert die Enzyklika die Versuche, die Mo-
ral vom Glauben zu trennen. Man behauptet, dal der Glaube etwas Gelebtes ist, nichts
Statisches. Die Uberbetonung des Sittlichen fiihre zur Moralisierung des Glaubens. Des-
wegen seien die Themen des Sittlichen moéglichst kurz in der Theologie zu behandein,
damit man nicht in einen ausgepragten Moralismus gerate.

Nun muft man die Frage stellen, ob es Gberhaupt Theologen gibt, die soiche The-
sen vertreten. Man kann hierzu auf einen Vertreter der protestantischen Theologie hin-
weisen, bei dem solche Gedanken ansatzweise auftreten.*®® Nach W. Marxsen®® ist der
Glaube aliein flir die Erflllung des Willens Gottes zustandig. Wer den Willen Gottes nicht
befolgt, begeht eine Slinde. Hingegen sind die Gebote keineswegs der Orientierungs-
punkt fir den Menschen. Im Falle der Nicht-Befolgung der Gebote spricht er von der
Ubertretung, die der Mensch begehen kann.*® Die Konsequenzen dieser Unterscheidung
sind leicht voraussehbar. Zwar versucht er, ,den Weg der Moral und des Gesetzes" nicht

total zu disqualifizieren, jedoch preist er vorwiegend den Weg des Glaubens.*®.

2 1n: AAS 85 (1993) 1135ff, hier 1137; deutsche Ausgabe: VApS 111, 9f, hier 10.
403 Vgl. Weber, H., Allgemeine Moraltheologie, Graz [u.a.] 1991, 18.
Marxsen, W., Was hat Siinde mit Moral zu tun? In: Ders., Christologie-praktisch, Gilitersloh
1978, 130-140.
% vgl. ebd. 134.
% Ebd. 140.
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Die Enzyklika hingegen versteht den Glauben und die Moral als eine Einheit. Das
zeigt sich in der Erflllung dessen, was Gott von uns verlangt. Gehorsam Gott gegenuber
gehort zu den praktischen und konstitutiven Elementen des Glaubens, und zugleich hat
der Gehorsam einen moralischen Charakter. In der Heilsgeschichte wurde der Glaube
durch den Gehorsam und der Unglaube durch den Ungehorsam sichtbar. Zwar ist der
Glaube nicht mit der Moral identisch, jedoch beeinfluRt er sie und findet im Handeln sei-
nen Ausdruck.*®’ Die Konzilskonstitution ,Dei verbum* konkretisiert diesen Zusammen-
hang durch die Betonung des Glaubensgehorsams, der die Erfordernisse an das konkrete
Tun des Menschen stelit: ,\Dem offenbarenden Gott ist der *Gehorsam des Glaubens™ (...)
zu leisten. Darin Gberantwortet sich der Mensch Gott als ganzer in Freiheit, indem er sich
“dem offenbarenden Gott mit Verstand und Wilien voll unterwirft’ und seiner Offenbarung
willig zustimmt* (Nr. 5). Der Gehorsam steht zum Glauben nicht im Widerspruch. Der Ge-
horsam ist dem Glauben nicht von auen zugeflgt, sondern ist in der Natur des Glaubens
enthalten.

Die Trennung des Glauben von der Moral verursacht ferner, da man meint, man
koénne gewisse Offenbarungswahrheiten nur theoretisch anerkennen. lhre Umsetzung in
die Tat wéare dann Gberflissig. Dadurch wiirde man den vom Glauben gesteliten Bedin-
gungen gerecht, ohne praktische Konsequenzen der Akzeptanz der theoretischen Wahr-
heiten berlcksichtigen zu miissen. Als Folge solcher Meinung kommt man zur Dichotomie

von Glauben und Leben, zwischen Glauben und der Moral.

3.1.2 Aligemeine Normen und persdnliche Gewissensentscheidung.

Neben der Trennung der Moral vom Glauben sieht der Papst noch andere Ten-
denzen in den heutigen Gewissenskonzeptionen, die mit der Anerkennung der Existenz
der objektiven Normen zu tun haben. Die Enzyklika formuliert dieses Problem in folgen-
der Weise: ,Dem Gewissen des einzelnen werden die Vorrechte einer obersten Instanz
des sittlichen Urteils zugeschrieben, die kategorisch und unfehlbar Uber Gut und Bdse
entscheidet* (VS Nr. 32).*® Welche Konsequenzen ergeben sich aus solchem Gewis-
sensverstandnis? Vor allem |48t sich daraus folgern, daf jede individuelle Entscheidung
richtig sein wird, wenn sie mit dem Urteil des Gewissens Ubereinstimmt, weil das Gewis-

sen die Kriterien fiir das Gute und das Schiechte festzulegen hat.*® Dem Gewissen wird

e \/gl. Weber, H., Kirchliches Lehramt, Glaube und Moral, (Anm. 248) 237.

“%8 1n: AAS 85 (1993) 1159f, hier 1160; deutsche Ausgabe: VApS 111, 36f, hier 37.

4% seifert, J., Gewissen-Erkenntnis-Wahrheit, in: Ethos, 49-62, hier 49: ,(...)all dies und &hnliches
entscheidet, nach dem Urteil vieler, in unserer pluralistischen Gesellschaft das Gewissen des Ein-
zelnen, das allein Normen setze und schaffe und unabhéngig von jeder objektiven Gliterwelt sei.
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bei der Festlegung der Kriterien dadurch geholfen, da® man solche Eigenschaften wie
Aufrichtigkeit, Authentizitdt besonders forciert. Infolgedessen tritt eine subjektivistische
Konzeption des sittlichen Gewissensurteils in den Vordergrund.

Zugleich wird der traditionellen Gewissenslehre vorgeworfen, daft sie die Rolle des
Gewissens auf die Anwendung aligemeiner sittlicher Normen auf Einzelfdlle beschrénkt.
Diese aligemeinen Normen sind zwar fur das sittliche lLeben relevant, aber sie berlick-
sichtigen nicht die Unwiederholbarkeit und Besonderheit der einzeinen Situationen, in
denen die persénlichen Entscheidungen zu treffen sind. Daher verstehen sich diese Nor-
men nicht als verbindliche Kriterien, sondern als aligemeine Orientierung.

Die Enzyklika sieht die Schwierigkeiten, die aus der Einmaligkeit der Situation ent-
stehen, und erkennt die Notwendigkeit, zu einem angemessenen Urteil zu gelangen und
diesem zu folgen (vgl. VS Nr. 32).4"° Jedoch bedeutet das nicht, daR das Gewissen von
der sittlich bindenden Wahrheit befreit wird. In einem solchen Fall wiirde die Freiheit das
endgultig bindende, nicht an die Wahrheit gebundene Kriterium der Enischeidungsakte
sein. 4"’

Die Enzyklika weist auRerdem darauf hin, daft manche auch fir die Kreativitédt des
Gewissens pladieren. Deshalb bezeichnen ,manche Autoren die Akie des Gewissens
nicht mehr als "Urteile’, sondern als "Entscheidungen’: Nur dadurch, da® der Mensch
“autonom’ diese Entscheidungen trifft, konne er zu seiner sittlichen Reife gelangen® (VS
Nr. 55).4' In einer solchen Sicht und Verhaltensweise sind die Freiheit und das Gewissen
der Wahrheit nicht unterworfen. Dadurch fungiert das Gewissen nicht mehr als ein Zeuge
der Wahrheit und als Urteil lber die Einzelentscheidungen. Die Enzyklika sieht darin die
Gefahr, daR daraus die Normativitdt des Faktischen oder des mehrheitlichen Konsenses
entstehen kann.*'® in unseren Ausfiihrungen werden wir auf das Thema der Relevanz der

Normen und des persdnlichen Charakters des Gewissens noch zurlickkommen.

Eine solche erscheint unter derartigen Voraussetzungen sogar ais illegitime Freiheitsbeschrinkung.
Wo individuelle Gewissensnormen nicht ausreichen, erkennt man héchstens noch den soziaien
Konsens der Mehrheit als normbildende Instanz an."

“© 1n: AAS 85 (1993) 1159f, hier 1160; deutsche Ausgabe: VApS 111, 36f, hier 37.

' szostek, A., Freiheit-Wahrheit-Gewissen, in: Ethos, 31-47, hier 43-44. Die Umsténde, die die

konkrete Situation mitkonstituieren, beeinflussen die Art und manchmal sogar den Inhalt der ge-
troffenen Entscheidung mit. Es kommt vor, daR die sittlichen Direktiven zu widerspriichlichen
SchiuBfoigerungen zu fithren scheinen und sich auch die Autoritdten als nicht ibereinstimmend
oder schwankend erweisen. Dann sagen wir, da man dem eigenen Gewissen treu bleiben muB.*
2 1n: AAS 85 (1993) 1178; deutsche Ausgabe: VApS 111, 56f, hier 57.
3 gz0stek, A., Freiheit-Wahrheit-Gewissen, (Anm, 409) 45: Die relativistischen Konsequenzen
eines solchen Standpunktes sind unschwer voraussehbar; eingeschrénkt werden sie lediglich durch
die Notwendigkeit, mit dhnlichen Entscheidungen anderer die Gemeinschaft mitschaffender sittli-
cher Subjekie rechnen zu missen.”
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3.1.3 Komplexitdt des Gewissens.

Weil die allgemeinen Normen fiir das siitliche Leben zwar relevant sind, jedoch
nicht immer der manchmal komplizierten und subjektiven Situation des heutigen Men-
schen gerecht werden, ist man auf Komplexitdt des Gewissensphdnomens aufmerksamer
geworden. ,Diese (Komplexitat) steht in tiefem Zusammenhang mit dem gesamten psy-
chologischen und affektiven Bereich und mit den vielféltigen Einfllissen der gesellschaftli-

“ Mit dieser Aussage macht

chen und kulturellen Umgebung des Menschen® (VS Nr. 55).
VS auf eine besondere Entwicklung des interesses am Wesen und an der Funktion des
Gewissens aufmerksam, die seit Mitte des 19. Jh. zu beobachten ist. Im Denken der da-
maligen Zeit treten psychologische und soziologische Erkidrungen dieses Phanomens in
den Vordergrund. Etwas spéter, im 20. Jh., melden sich psycho- und sozioanalytische
Schulen zu Wort.*"®

im Bereich der Psychologie tritt ein neuer Begriff ,Gestaltpsychologie* auf. Ihr An-
liegen ist die Untersuchung der seelischen und charakterologischen Struktur des Men-
schen, wobei das Gemiit und das Gewissen einen Grundwert der Personlichkeit bilden.
Das Gemut duBert sich durch Gefiihle, das Gewissen durch das Sollen, das sich auf das
Handeln richtet.*'®

Die Psychoanalyse betrachtet das Gewissensphdnomen als sekunddres internali-
sationsergebnis, welches das chemische und physiologische Geschehen einbezieht.
Nach Freud ist das Gewissen eine Spannung zwischen dem ,Ich* und dem ,Uber-ich*, die
zugunsten des ,Uber-Ichs* ausgetragen wird. Das ,Uber-ich“ entsteht durch die Akzep-
tanz der Befehle von Bezugspersonen in der ,6dipalen Entwicklungsphase" (das vierte
und funfte Lebensjahr). Diese Befehle, die friher als von auen auferlegt galten, werden
verinnerlicht und werden dadurch mafgebend. Das ,Uber-lch* verursacht eine moralische
Gegenwehr gegeniber der Triebsphare ,Es“, welches das Subjekt schuldig oder frei
spricht.*”
Jung definiert das Gewissen als ein komplexes Phanomen, in dem sich der ele-
mentare Willensakt und der nicht bewuft begriindete Antrieb zum Handeln widerspiegelt.
Andererseits versteht er das Gewissen als ein Urteil des vemunftigen Geflhis. Statt vom

,Uber-lch" spricht er vom Archetypus, der aus einer unbewuften Vorform besteht. Zwi-

% In: AAS 85 (1993) 1178; deutsche Ausgabe: VApS 111, 56ff, hier 57.

“5 vgi. Biihdorn, J.-G., Gewissen |, in: TRE XIil, 182-213, bes. 192.

48 vgl. Heimbrock, H.-G., Gewissen V, in: TRE Xiii, 234-241.

a7 Vgl Freud, S., Das Ich und das Es, in: Ders. Gesamte Werke, London 1972, Bd. Xili, 235-289.
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schen Archetypus und BewuRtsein entstehen Spannungen, die mit dem Gewissen zu
identifizieren sind, wobei der erste als ein Kodex von Verhaltensmustern giit. ®

Ein anderes Gewissensverstandnis zeichnet sich in der Psychotherapie und der
Logotherapie ab. Nach dem wichtigsten Vertreter der Logotherapie V. Frankl*'® ist Gewis-
sen ein Sinn-Organ, das zu den spezifisch menschlichen Phanomen zahit. Mit diesem Or-
gan kdnnen wir den einmaligen und einzigartigen Sinn jeder Situation erkennen. Das
Sinn-Organ ist jedoch nicht unfehlbar, weil es der Endlichkeit unterworfen ist. In der Tat
bedeutet das, daR sich das Gewissen in der Sinnerkenntnis tduschen kann. Weil der
Mensch nicht allwissend ist, mu er sich ,nach bestem Wissen und Gewissen" entschei-
den. Falls der Mensch einer Konfliktssituation ausgesetzt wird und sich nicht entscheiden
kann, handelt es sich nicht um einen Gewissénskonflikt, sondern um einen Wertekonflikt.
In solchem Fall soll man sich am Gewissen orientieren und dadurch eine freie, nicht will-
klrliche, verantwortungsvolle Entscheidung treffen. Deshalb ist das Gewissen nach Frank!
.Zum einen das bewuflt gewordene persoénliche Betroffensein von einem konkreten sittli-
chen Verhaitensanspruch und zum anderen die Anlage oder Instanz, die solches Betrof-
fensein dadurch herbeiflihren kann, daR sie das absolut Gesollte in die konkrete Situation
Ubertragen kann.“%°

im Bereich der Soziologie steht das ihr zuzuordnende Gewissensverstandnis teil-
weise im Gegensatz zur traditionelle Lehre der Kirche. Fir sie ist der Gewissensspruch
ein Urteil der sozialen Gruppe, das vom Subjekt Ubernommen wird. Der Gewissensspruch
wird auch als Zeichen sozialer Pflichten verstanden. Wenn die Pflichten versaumt werden,
meldet sich das Gewissen anklagend zu Wort. Andererseits kann es in Konflikten regulie-
rend eingreifen. Im Gewissen sieht dieses soziale Gewissensversténdnis keine Anlage
von vorgegebenen Werten, sondern einen Index der Losungen, die als Muster von der
Gesellschaft aufgestellt sind. Auerdem besitzt das Subjekt keine ihm von der Natur von
Anfang an mitgegebenen Gesetze, vielmehr sind seine geistigen Organe und ihre Ent-
wicklung von sozialen Faktoren bedingt und geférdert, so daf man nicht vom Gewissen
als naturiicher Anlage sprechen kann.**!

In Streiflichtern haben wir eben gesehen, welche Vielfait von Denkstrémungen ge-

genwartig in das Gewissensverstandnis hineinflieBen. Daher ist es wichtig, sie einzube-

8 Jung, C. G., Das Gewissen in psychologischer Sicht, in: Das Gewissen als Problem, Petrilo-
witsch N. {Hg.), Darmstadt 1966, 38-58.

°® Zum V. Frankls Gewissenskonzeption siehe Ders., Arztliche Seelsorge, Grundlagen der Logo-
therapie und Existenzanalyse, Frankfurt/Main *1987, bes.76-80, und Der leidende Mensch. Anthro-
pologische Grundlagen der Psychotherapie, Miinchen-Zirich 1980, bes.21f; zur Interpretation der
Gewissenskonzeption bei Frankl siehe Biller, K., Der Begriff der Verantwortung und des Gewissens,
in: Kompendium der Logotherapie und Existenzanalyse. Bewidhrte Grundlagen, neue Perspekiiven,
Kurz, W./ Sedlak, F., (Hg.), Tiibingen 1995, 146-157.
20 Biller, K., Der Begriff der Verantwortung und des Gewissens, (Anm. 419) 156.

21 \gl. Mieth, D., Gewissen, in: CGG, Bd. XiI, Freiburg [u.a.] 1981, 138-184, bes.154-155.
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ziehen, um ein mdglichst ausgewogenes und breites Problemspektrum zu erlangen. VS
versucht das auch zu tun. Zwar faflt die Moralenzyklika diese Problematik nur in einem
Satz (VS Nr. 55) zusammen, jedoch zeigt sie dadurch ihre Offenheit fur die neuere psy-

chologische und soziologische Erkenntnisse.

3.2. Definitionen von Gewissen in VS.

Durch die Analyse der Definitionen wird voridufig festgestelit, von welchen Kon-
zeptionen des Gewissens die Enzyklika gepragt ist. Sie deuten an, worauf man sich bei

der weiteren Untersuchung konzentrieren mu@.

3.2.1. Urteilsakt.

Die erste Auskunft (ber das Gewissen finden wir in der Einleitung zum zweiten
Kapitel von VS. Das Gewissen ist demnach ,ein Akt der Einsicht der Person, der es ob-
liegt, die allgemeine Erkenntnis des Guten auf eine bestimmte Situation anzuwenden und
s0 ein Urteil (iber das richtige zu wihlende Verhalten zu fallen*.*? Aber wie ist es dazu
gekommen, dafl man das Gewissen als einen Akt hervorgehoben hat? Man hat bereits in
der Antike und im biblischen Versténdnis das Gewissen als eine urteilende Instanz ver-
standen. Diese Instanz duRerte sich in seinen Urteilen, und damit zeigte sie, da® der
Mensch durch diese Urteile die Verantwortung flr sein Handeln Gbernimmt. Man steilte
sich jedoch niciit die Frage nach dem Ablauf oder den einzeinen Etappen dieses Urtei-
lens. Erst die scholastische Reflexion erméglichte es, den Prozef3 der Gewissensfunktion
zu differenzieren.

Offensichtlich greift VS auf die Auffassung des Thomas von Aquin zurlck, der
erstmals im Gegensatz zu anderen, frheren Versuchen in besserer Weise zwischen
Lhabitus” und ,actus” unterschieden hat.

Thomas von Aquin betrachtet zuerst das Gewissen als eine natlrliche Anlage
(habitus) im Menschen. Diese Anlage beruht auf seinem urspringlichen Wissen um Gut
und Bése. Sie bewertet seine konkreten Handlungen im Licht der sittlichen Urprinzipien.*®

Diese Anlage laBt sich als ein inneres Widersprechen gegen das Bfse und eine innere

422 Actus intellectus personae cuius est adhibere universalem cognitionem boni ad peculiarem

quandam condicionem et iudicium facere de honesto eligendo hic et nunc” (VS Nr.32) in: AAS 85
51993) 1159f. hier 1160, deutsche Ausgabe: VApS 111, 36f. hier 37. )
2 Vgl. Schockenhoff, E., Das umstrittene Gewissen, Mainz 1990, 78.
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Zugeordnetheit zum Guten in uns verstehen®* und wird dem Gewissen als ,actus* vor-
ausgesetet.

Seit dem 12. Jahrhundert wird die Anlage mit dem Begriff ,synderesis* definiert,
der eine schdarfere begriffliche Unterscheidung ermdglicht hat. Der Begriff ,synderesis” ist
die Folge eines Abschreibungsfehlers, und zwar im Text des Ezechielkommentars von
Hieronymus. In diesem Text kommt das Wort “servari’ und eine daran anknipfende
Randglosse vor. Wahrscheinlich wird deswegen statt cuveiSnowg in einer Handschrift die-
ses Kommentars das (auch sonst in der Véaterliteratur vorkommende) Wort cuovtipnog
(Bewahrung) angewendet.*”® Dieses Wort hat sich um 1200 durchgesetzt, meist in leicht
verstiimmelter Form als ,synderesis” (sinderesis). Spdtere Schwierigkeiten mit dem Ver-
stdndnis des Begriffs ,synderesis* fihrten dazu, ihn aus ,syn-hairesis" (=,con-electio®;
analog zu ,prohairesis®) abzuleiten. Synderesis, die im Ezechielkommentar als ,scintilla
conscientiae” bezeichnet wurde, hat man dann als die Ursprungskraft der ,conscientia
verstanden. Somit kam es zur Unterscheidung zwischen ,synderesis* und ,conscientia.“*®
Die aufgegriffene ,synderesis” ist fir Thomas die allgemeine Erkenntnis des Guten - wie
das Einstrahlen eines géttlichen Lichtes: ,(...)quasi lumen rationis naturalis, quo discerni-
mus quid sit bonum et maium, quod pertinet ad naturalem legem, nihil aliud sit quam im-
pressio divini luminis in nobis.“ 4*’

Das Gewissen als ,actus” (conscientia) nimmt die allgemeine Erkenntnis des Gu-
ten wahr und wendet sie in den einzelnen Situationen an. Diese Anwendung geschieht
auf dreifache Weise: Wiedererkennen-Zeugnisablegen, Urteilen als Anspornen oder Bin-
den sowie Urteilen als Entschuldigen, Anklagen oder Qualen.*”® Der ersten dieser drei
Funktionen schreibt Thomas die Kontrolifunktion oder Zeugnisfunktion des Gewissens zu.
Die beiden andzren Formen verweisen auf die Entscheidungsfunktion der ,conscientia.”

Auf diese Thematik ist bei der Darstellung der Struktur des Gewissens einzugehen.

424 Vgl. Ratzinger, J., Wabhrheit, Werte, Macht. Priifsteine der pluralistischen Geselischaft, Freiburg
Lgéa.] 1993, 56.

Vgi. Hieronymus, In Hiezechielem |, |, 6/8, in: CChr. SL 75, 12.

Es gibt verschiedene Theorien Gber die Entstehung des Begriffes ,synderesis.” Die meisten
Autoren teilen die vorgestelite Auffassung, vgl. Reiner, H., Gewissen, (Anm. 225) bes. 582; Schok-
kenhoff, E., Das umstrittene Gewissen, (Anm. 423), 78; Golser, K., Gewissen, in: NLCHM, 278-286,
bes. 281.

“2" Thomas von Aquin, S. Th. -l q. 91, a. 2, Alle Werke von Thomas werden zitiert aus; Sancti
Thomae Aquinatis, Opera omnia, Bd. I-XVi, Rom 1882-1948.

8 Thomas von Aquin, S. Th. | q. 79, a. 13: ,Quae quidem applicatio fit tripliciter. Uno modo,
secundum quod recognoscimus aliquid nos fecisse vel non fecisse, secundum illud Eccle. 7: Scit
conscientia tua te crebro maledixisse aliis; et secundum hoc, conscientia dictur “testificari’. Alio
modo applicatur secundum quod per nostram conscientiam judicamus aliquid esse faciendum vel
non faciendum: et secundum hoc, dicitur conscientia “instigare’ vel “ligare’, Tertio modo applicatur
secundum quod per conscientiam judicamus quod aliquid quod est factum, sit bene factum vel non
bene factum: et secundum hoc, conscientia dicitur “excusare” vel "accusare’, seu ‘remordere’ * Vgl.
Ders., De ver. q. 17, a.1c.
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3.2.2. Mitte” des Menschen.

Neben der Definition, in der der Gewissensakt unterstrichen wird, orientiert sich die
Enzyklika stérker an der Auffassung, nach der das Gewissen die Mitte des Menschen ist.
In dieser Mitte kommt es zu einem Dialog zwischen Gott und Menschen. So lesen wir in
VS, daf ,das Gewissen die verborgenste Mitte und das Heiligtum im Menschen (ist), wo
er allein ist mit Gott, dessen Stimme in diesem seinem Innersten zu héren ist* (VS Nr.
55).“° Diese Auffassung, die auch vom Vaticanum | vertreten wird, hat natirfich einen
fangen Weg bis zu ihrer Formulierung.

Im vorpaulinischen Verstandnis haben wir gesehen, dafl das Gewissen als Gottes
Stimme interpretiert wurde. ,Gott in dir* war flr Seneca der MaRstab des Handelns. Diese
Theorie war sehr von Immanenz und Pantheismus geprégt. In ihr spieite das Géttliche die
grundsétzliche Rolle.

Paulus hingegen Gbernimmt dieses Versténdnis nicht, sondern sieht im Gewissen
eine anthropologische Grofle, eine Instanz, die dem endgdiltigen Urteil unterliegt. Zugleich
nimmt die alttestamentliche Kardia-Konzeption und die ldee der urteilenden Instanz im
Sinn eines Gerichtshofes auf Paulus EinfluB. Wenn man jetzt den Ursprung der christli-
chen ldee von der ,vox dei* finden wollte, dann miite man Senecas Idee ,Gott in dir* von
ihrem pantheistischen Ansatz frei machen und die paulinische Konzeption der Syneidesis
unter dem EinfluR des Kardia-Versténdnisses bertcksichtigen. Erst in der Konvergenz
beider Konzeptionen wirde das Gewissen ais ,Stimme Gottes" zum Vorschein kom-
men.**® Das Gewissen als ,vox dei" ist also keineswegs nur ein christliches Modell. Je-
doch wurde es im Christentum breit vertreten und mit verschiedenen Nuancen entwickelt.

Augustinus war der erste, bei dem die Gewissenstheorie als ,vox dei" im Vergleich
mit friiheren Rezeptionen ausfihrlicher behandelt wurde.*! Nach Augustinus entdeckt der
Mensch Gott im Innersten seiner selbst. Wo er Gott nahe ist, ist er auch sich am néch-
sten, weil er damit zu sich selber gerufen wird. 2 Gott kennt sein Inneres und ist der Mit-
wisser seiner Gedanken und Taten. im Gewissen hat Gott seine Wohnung und fuhrt den
Vorsitz, von dem aus er dem Menschen befiehlt, ihn mahnt und selbst dann noch als war-

nender Rufer zu Umkehr und Reue in ihm bleibt, wenn sich der Mensch von seiner Liebe

% Conscientia est (...) sacrarium hominis, in quo solus est cum Deo, cuius vox resonat in intimo
eius” (GS Nr. 16), in: AAS 85 (1993) 1178; deutsche Ausgabe: VApS 111, 56f, hier 57.

30 vigl. Klauck, H.-J., ,Der Gott in dir* (Ep 41, 1), (Anm. 11) 31.

' Siehe Romelt, J., Das Gewissen: Stimme des Menschen oder Stimme Gottes? in: StMor
31(1993) 307-326, bes. 308-312.

432 \/gl. Schockenhoff, E., Das umstrittene Gewissen, (Anm. 423), 72.
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wieder abgewandt hat.**® Nur dann findet er festen Halt, wenn er vor das Angesicht Got-
tes zurlickkehrt.***

Im Kontext der ,vox dei* kénnen wir auf den nachsten Vertreter, Bonaventura, hin-
weisen, dessen Gewissensdefinition von VS zitiert wird. Fiir Bonaventura ist ,das Gewis-
sen gleichsam der Herold Gottes und der Bote, und was es sagt, befiehlt es nicht von sich
aus, sondern befiehlt es von Gott aus, wie ein Herold, wenn er den Erial des Kénigs ver-
kundet. Und daher hat das Gewissen die verpflichtende Kraft (VS Nr. 58).“° Bonaventura
verwendet hier die ldee der ,Stimme Gottes®, jedoch ist er vorsichtig gegendber der iden-
tifizierung des Gewissens mit der ,vox dei.“ Deshalb gebraucht er das Wort ,sicut”, um die
Analogie und nicht die Identifizierung zu unterstreichen. Der Ausdruck ,Herold Gottes" soll
auf den Ursprung der ,conscientia“ hinweisen. Zwischen der ,conscientia® und Gott be-
steht eine direkte Verbindung und Unterordnung. Der Spruch des Gewissens ist legitim
und verpflichtend, weil er von Gott kommt. Die Wurde des Gewissens beruht auf dem
Verhaltnis zwischen ihm und Gott. DarUber hinaus greift Bonaventura die Unterscheidung
zwischen der ,synderesis* und ,conscientia“ auf, jedoch interpretiert er inr Wesen und ihre
Funktion im Unterschied zu Thomas so: Er schreibt der ,synderesis” die bewegende Kraft
(potentia habitualis et affectiva) zu**®, die den Willen des Menschen ordnet. Sie entsteht
aus der Willens- und Gemutssphare. Die ,coriscientia” hingegen wurzelt im menschlichen
Verstand. Sie ist ,habitus intellectus practici“.**’ Sie beurteilt als Anlage im Lichte der
praktischen Vernunft menschliche Handiungen. Die beiden oben genannten Dimensionen
des Gewissens greifen ineinander und verhalten sich zueinander wie Liebe und Glaube.
Insgesamt kann festgestelit werden, da Bonaventura den Hauptakzent seiner Gewis-
senskonzeption auf die voluntaristische Seite gelegt hat, im Unterschied zu der mehr in-
tellektualistischen Interpretation des Thomas von Aquin. Diese letztere hat sich in der
christlichen Tradition bis in unser Jahrhundert durchgesetzt.

Die Welle der Erneuerung und Ergédnzung der Gewissenskonzeption zielt in unse-
rem Jahrhundert darauf ab, eine komplexe Vorstellung darzubieten. Nicht nur die rationale
Seite des Gewissensspruches soll zum Tragen kommen, sondern auch der emotionale

Bereich des Menschen mufR berlicksichtigt werden. Demnach ist das Gewissen der Aus-

43 Augustinus, Sermo 12, 4, in: CChr.SL 41, 168 (vg!. PL 38, 102): ,Loquitur etiam Deus in bo-
norum malorumque conscientia.” Vgl. Valsecchi, A., Coscienza, in; NDTM, 183-200, bes.190.

44 Augustinus, Enarratio in Psalmum 5,11, in: CChr.SL 38, 24 (vgl. PL 386, 87): ,(...) ideo intro ad
conscientiam et ad Dei conspectum confugiendum est; vgl. Ennarratio in Psalmum 7, 9, in: CChr.
SL 38, 42 (vgl. PL 36, 103).

4% Conscientia est sicut praeco Dei et nuntius, et quod dicit, non mandat ex se, sed mandat ex
Deo, sicut praeco, cum divulgat edictum regis. Et hinc est, quod conscientia habet virtutem ligandi®,
in: AAS 85 (1993) 1179f, hier 1179, deutsche Ausgabe: VApS 111, 58f, hier 58f. vgl. Bonaventura,
In I Librum Sent., dist. 39, a. 1, q. 3, concl. Alle Zitate aus Bonaventuras Werken sind entnommen:
Bonaventura, Opera omnia, Bd. I-X, ed. Ad Claras Aquas, Florenz 1882-1802.

“% ygl. Bonaventura, In Ii Librum Sent. dist. 39, a. 1, q. 2.

7 \gl. Bonaventura, In Il Librum Sent. dist. 39. a. 2, g. 1.



druck der Persénlichkeit und der Ort, wo sich deren Kern befindet. Das Ergebnis dieser
- Versuche kdnnen wir in den Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils finden, das die
biblischen und traditionelien Einsichten mit den neueren Erkenntnissen der theologischen,
psychelogischen und pastoralen Forschung verbindet.”®® Das ist auch das Anliegen des
Papstes, der durch die Akzentuierung der personalen Struktur des Menschen den dyna-
mischen Charakter des Gewissens herausstelit.

Deshalb greift er die oben genannte Definition des Gewissens aus GS Nr.16 auf.
Der Mensch trifft sich in seinem Gewissen mit Gott. Diese Begegnung hat eirien persona-
len Charakter. Gott fiihrt einen Dialog mit seinem Ebenbild und l&dt den Menschen ein zu
einer unwiederholbaren und einmaligen Gemeinschaft. Diese Einladung spornt den Men-
schen an, nach seinem Urheber zu suchen. Im Gewissen treffen sich Gottes Anruf und
die Antwort des Menschen. Der Mensch muB lernen, in seinem Gewissen die ,Stimme
Goites" von anderen Stimmen zu unterscheiden, die ihn zu schlechten Taten veranias-
sen. In der ,Stimme Gottes” erschallt der heilige gottliche Wille, den der Mensch verneh-
men und dem er gehorchen mu@.

Die Enzyklika versucht noch weiter die ,Stimme Gottes” zu definieren. Vor allem
mufl man fragen, worin besteht die ,Stimme Gottes”, welche Komponenten enthalt sie?
Diese Fragen sind z. B. bei der Betrachtung der schliimmen, manchmal mérderischen 1a-
ten wichtig. Wurden die Téater angespornt von der ,Stimme Gottes™? War sie ein Rechfer-
tigungsmittel flir das Bdse? Diese Fragen kdnnen mit Hilfe der nachsten Definition, die
auch GS Nr. 16 entnommen wurde, geklart werden.

.im Innem seines Gewissens (...) entdeckt der Mensch ein Gesetz, das er sich
nicht selbst gibt, sondem dem er gehorchen mu und dessen Stimme ihn immer zur Liebe
und zum Tun des Guten und zur Unterlassung des Bdsen anruft, wo nétig. in deri Ohren
des Herzens tnt: Tu dies, meide jenes. Denn der Mensch hat ein Gesetz, das von Gott
seinem Herzen eingeschrieben ist, dem zu gehorchen eben seine Wirde ist und gemaf
dem er gerichtet werden wird (vgl. Rém 2, 14-16).“**

in diesem Text wird die ,Stimme Gottes" konkretisiert. Sie ist nicht etwas Unbe-
stimmtes, das jeder auf eigene Weise vernimmt, sondern sie ist ein Gesetz. Die Definition
hebt das Gesetz hervor, das nicht vom Menschen erlassen wird und im Innern des Gewis-
sens seinen Platz hat. Diesem Gesetz soll die Person Folge leisten. Es fordert den Men-
schen zur Liebe auf. Durch die Stimme des Gesetzes ist die Person aufgerufen, das Gute

zu tun und das Bése zu unterlassen. Im Gehorchen auf das Gesetz erweist sich die Wir-

48 vgl. KEK I, 127.

3 VS Nr. 54: ,In imo conscientiae (...) legem homo detegit, quam ipse sibi non dat, sed cui oboe-
dire debet, et cuius vox, semper ad bonum amandum et faciendum ac malum vitandum eum advo-
cans, ubi oportet auribus cordis sonat: fac hog, illud devita. Nam homo fegem in corde suo a Deo
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de der Person. Dieses Gesetz soli aiso nicht als Zwang verstanden werden, sondern als
Hilfe zur Orientierung in sittlichen Entscheidungen. Uber die Einhaitung des Gesetzes wird
der Mensch Rechenschaft ablegen miissen. Diese Konzilsaussage beruft sich dabei auf
Rém 2, 14-16. Sie tut das mit Recht, weil diese biblische Stelle als Hauptthema das Ge-
setz der Heiden erortert. Wieweit man mit ihr die Gewissenskonzeption erschliefen kann
(vgl. VS Nr. 57), bleibt eine andere Frage, auf die noch einzugehen ist. Man sieht hier
auch den Einflu des Kardia-Versténdnisses, das dem Begriff Inneres‘ zugrunde liegt.
Augustinus versteht das Gewissen als Ausdruck und Reprasentanten des menschlichen
Inneren. Im Kommentar zum Ps 45, 3 spricht Augustinus vom intus hominis, quod con-
scientia vocatur.“*® Das Gewissen als Inneres des Menschen legt nicht nur Zeugnis Gber
das Gesetz ab, sondern ist selbst der Trager des Gesetzes. Deshalb kann man im Gewis-
sen den Sitz der sittlichen Verantwortung sehen, in dem das Subjekt den sittlichen An-
sprichen und dem Wissen um das Gute und das Bése begegne’:.“41 Das Geseiz, das die
universalen Wertnormen beinhaltet, kann nicht immer den einmaiigen, meist komplizierten
Situationen gerecht werden, weil seine Aussagen zu aligemein sind. Wie soll sich dann
das Gewissen dem Gesetz gegeniber verhaiten? Welche Kompetenz hat das Gewissen,
um in solchen Fallen das angemessene Urteil zu failen? Auf diese Fragen wollen wir noch
eingehen bei den Uberlegungen Gber die Beziehung zwischen dem Gesetz Gottes und
dem Gewissen.

Eine andere Gewissensdefinition von VS lehnt sich, wie die vorausgehenden, an
das personale Gewissensverstdndnis des Vaticanum [ an und genht aus den Unterwei-
sungen Johannes Pauls il. hervor. ,Das sittliche Gewissen schlief3t den Menschen nicht in
eine uniberschreitbare und undurchdringliche Einsamkeit ein, sondern 6ffnet ihn flr den
Ruf, fur die "Stimme Gottes’. Darin und in nichts anderem besteht das ganze Geheimnis
und die Wirde des sittlichen Gewissens: dal es namiich der Ort ist, der heilige Raum, in
dem Gott zum Menschen spricht" (VS Nr. 58).*? Durch das Gewissen ist der Mensch fa-
hig, Gottes Ruf zu vernehmen. Diese Fahigkeit wurde ihm eingepragt. Die Antwort auf
den Ruf Gottes soll sich in der liebevollen Zuwendung des Menschen zeigen. Basilius der
GrolRe weist darauf hin, dal die Liebe des Menschen zu Gott nicht etwas Fremdes ist, das

von auen auferlegt wurde. Diese Liebe gehért zu den wesentlichen und konstitutiven

inscriptam habet, cui parere ipsa dignitas eius est et secundum quam ipse iudicabitur {(cf. Rom
2,14-16)", in: AAS 85 (1993) 1177; deutsche Ausgabe: VApS 111, 56.

440 Augustinus, Ennaratio in Psalmum 45, 3, in: CChr.SL 38, 518 (vgl. PL 36, 515).

“ Augustinus, Enarratio in Psalmum 57, 1-2; ,Quandoquidem manu formatoris nostri in ipsis cor-
dibus nostris veritas scripsit: Quod tibi non vis fieri, ne facias alteri®, in; CChr. SL 39, 708 (vgl. PL
36, 673).

“2. Conscientia moralis non in solitudine insuperabili et impenetrabili includit hominem, sed voca-
tioni aperit vociqgue Dei. In hoc tantum, neque alibi, totum positum est mysterium conscientiae mo-
ralis eiusque dignitas: esse scilicet locum et ambitum, ubi Deus hominem alloguitur®, in: AAS 85
(1993) 11791, hier 1180, deutsche Ausgabe: VApS 111, 58f, hier 59.
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Faktoren des Menschseins.** Die Liebe als Antwort kann nicht eine uniiberschreitbare
Einsamkeit hervorrufen, sondern 6ffnet dem Menschen neue Dimensionen des Kontaktes
zu Gott. Damit wird wieder die Bedeutung und Wirde des Gewissens betont. Es ist Zeug-
nis von Gott salbst, von seiner Stimme, die die im Menschen verbleibenden Erwartungen

auf seine Vollendung erfllien kann.

Durch die Definitionen zeigt sich das erste Anliegen des Gewissensverstédndnisses
von VS. Die erste Definition betont die intellektuelle Seite des Gewissensspruches. Das
Gewissen ist demnach fur die Anwendung der allgemeinen Normen auf die konkrete Si-
tuation verantwortlich. Der Papst bleibt aber nicht nur bei dieser Konzeption, sondern ver-
sucht dieses Bild des Gewissens zu erganzen.** Die anderen Definiticnen beziehen sich
auf die personalistische Konzeption des Menschen, die vom Vaticanum i wahrgenommen
wird. Die Enzyklika will somit ein breites Spektrum schaffen und allzu objektivistische Ge-
wissensbilder korrigieren, ohne sie auller Kraft zu setzen. Es geht darum, dafl der
Mensch - als Person gesehen - sich ganz und gar in seinem Gewissen vor Gott stellt. An-
dererseits aber bringt VS zum Ausdruck, dafy die Komplexitat des Gewissens nicht uni-
versale Normen in Vergessenheit geraten lassen darf (VS Nr. 55). Deswegen kommen
immer wieder Aussagen zu Wort, die die Geltung des Gesetzes und die aligemeine

Wahrheit Gber das Gute fir das Gewissen deutlich machen.

3.3. Struktur des Gewissens.

Zuriickgreifend auf die Gewissensdefintion als Urteilsakt kénnen wir feststellen,
daf die Enzyklika, obwohl sie nur den Begriff ,conscientia” in Anspruch nimmt, in der Tat
eine Distinktion in der Gewissensstruktur anwendet, die von der gesamten Scholastik ge-
pragt wurde.*® Die Scholastik spricht von ,synderesis" und ,conscientia. VS gebraucht
nicht direkt diese Begriffe, jedoch bezieht sie sich auf das, was sie ausdriicken, né&miich
auf das Gewissen als Anlage und als Akt. Um aber das Wesen und die Funktion des Ge-
wissens als Anlage zutreffender ausdriicken zu kénnen, wollen wir dem Vorschlag von J.
Ratzinger foigen, der dafur plédiert, den Begriff ,synderesis” durch den platonischen Ter-
minus ,anamnesis” zu ersetzen. Ratzinger verwendet diesen Begriff, weil seines Erach-

tens der Terminus ,synderesis” durch seinen Ursprung mit vielen Unklarheiten behaftet ist.

4 pasilius der GroRe, Regulae fusius tractatae Resp il, 1 C, in: PG 31, 908.
444 Vgl. Majoranc, S., La coscienza per una lettura cristiana, Ciniselic Balsamo (Milano} 1994, 114,
45 vgl. Weber, H., Was man frither vom Gewissen hielt. Geschichtliche Durchblicke, in: Streit um
das Gewissen, Koch, G. / Pretscher, J. (Hg.), mit Beitrdgen von Fraling, B. [u.a.], Wiirzburg 1995,
27- 52, bes. 38; vgl. Chicdi, M., Morale fondamentale, Piemme 1991, 84-86.
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Weil ,synderesis® Ergebnis eines Abschreibfehlers ist, versuchte man mit vielen unter-
schiedlichen Klérungen, ihre Bedeutung zu beleuchten. Deshalb ist es besser, hierflr

Lanamnesis* zu verwenden.**®

3.3.1. Anamnesis.

Was versteht VS unter Gewissen als Anlage im Sinn von ,anamnesis“? in der De-
finition des Gewissens (vgl. VS Nr. 32) erfahrt man von der aligemeinen Erkenntnis des
Guten. Haben alle Menschen diese Erkenntnis? Auf welche Weise geschieht sie?

Zuerst weist die Enzyklika auf die Aussage des Vaticanum Il hin, die die Frage
nach der Universalitédt der Erldsung beantwortet (vgl. VS Nr. 3). Die Personen, die an Gott
glauben, jedoch nie zur Erkenntnis und Anerkennung Christi und seiner Kirche kommen,
kénnen erldst werden, wenn sie dem erkannten Gotteswillen Folge leisten. ,Wer namilich
das Evangelium Christi und seine Kirche ohne Schuld nicht kennt, Gott aber aus ehrli-
chem Herzen sucht, seinen im Anruf des Gewissens erkannten Willen unter dem Einfiu
der Gnade in der Tat zu erfilllen trachtet, kann das ewige Heil erlangen.“*’ Es scheint ei-
ne Ebene im Gewissen zu sein, die die Erkenntnis des Guten ermdglicht. Obwohl der Ur-
text das Wort ,conscientia” gebraucht, kann man doch aus dem Kontext folgern, dal <3
<iuit ger Sache nach um das Gewissen in der Bedeutung von ,anamnesis‘ im Menschen
und nicht von Urteilsakt handelt.

Die Enzyklika zitiert weiter LG Nr.16 (VS Nr. 3) und stelit heraus, dal3 man auch im
Fall der unverschuldeten Unkenntnis von Gott das Heil erlangen kann, wenn man sich an
das Gute und Wahre hait und den Weg des rechten Lebens geht. ,Die géttliche Vorse-
hung verweigert auch denen das zum Heil Notwendige nicht, die ohne Schuld noch nicht
zur ausdricklichen Anerkennung Gottes gekommen sind, jedoch, nicht ohne die géttiiche
Gnade, ein rechtes Leben zu fihren sich bemihen. Was sich nadmiich an Gutem und
Wahrem bei ihnen findet, wird von der Kirche als Vorbereitung fur die Frohbotschaft und
als Gabe dessen geschétzt, der jeden Menschen erleuchtet, damit er schiielich das Le-
ben habe.“**® Der Konzilstext spricht von der Gnade Gottes, die den Menschen erieuchtet,
damit er sich von sich seibst aus an das Gute und Wahre hélt. Woher hat der Mensch in

446 Vgl. Ratzinger, J., Wahrheit, Werte, Macht, {Anm. 424) 50.

LQui Evangelium Christi Eiusque Ecclesiam sine culpa ignorantes, Deum tamen sincero corde
quaerent, Eiusque voiuntatem per conscientiae dictamen agnitam, operibus adimplere, sub gratiae
influxu, conantur, aeternam salutem consequi possunt”, in: AAS 85 (1993) 1135; deutsche Ausga-
be: VApS 111, 9.

448 «...JQuidquid enim boni et veri apud illos invenitur, ab Ecclesia tamquam praeparatic evangelica
aestimatur et ab lllo datum qui illuminat omnem hominem, ut tandem vitam habeat", in: AAS 85
(1993) 1135; deuische Ausgabe: VApS 111, 9.
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solchem Fall die Kenntnis dessen, was er zur Fihrung des rechten Lebens brauchi? Die
Antwort kann uns das Einbeziehen des Begriffes ,anamnesis” geben.

Die ,anamnesis” ist eine Anlage im Menschen, die ihm mit der Natur gegeben ist
(vgl. VS Nr. 32). Sie ist eine Art des Urerinnerns, das fahig ist, den Anruf Gottes zu ver-
nehmen. Um aber dieses Urerinnemn zu aktivieren, braucht die ,anamnesis” eine Hilfe von
aulen, die von den lehramtiichen Aussagen geleistet wird (vg!. VS Nr. 64) **° Das gilt be-
sonders im Fall einer Person, die durch die Initiationssakramente in Christus inkorporiert
wurde. Dieses Faktum gibt der ,anamnesis” eine ganz neue Dimension. Man kann hier
von der ,anamnesis des neuen Wir* sprechen.”® Sie entsteht aufgrund der wirkenden
Gnade, die den Sakramenten entspringt. Dieses Gedachtnis bedeutet keineswegs ein er-
haltenes Alleswissen, sondem ein Gespur fir das Gute und Wahre, das nie trigt, aber
andererseits sténdig lernen muf. Die christliche ,anamnesis” ist der Wirkung des Heiligen
Geistes ausgesetzt, der ihr zur Entfaitung verhilft. ***

Aullerdem kann man das Gewissen im Sinn von ,anamnesis’ noch in anderen
Aussagen von VS erkennen. Vor allem bei Bonaventura ist die ,conscientia“ im Sinn von
~Anamnesis” ihrem Ursprung nach auf Gott zurlckzufGhren (vgl. VS Nr. 58). Sie ist keine
statische GréRe, sondern sie entwickelt sich standig. Sie auBert sich durch die Ge-
mutssphére, in der emotionaie und sensorielle Seiten des Menschen zur Sprache kom-
men. Sie wirkt bei der Erkenntnis des Guten und Wahren mit. Durch das Urerinnern an

diese Werte fuhlt sich der Mensch verpflichtet, dies zu tun, anderes zu unterlassen.

3.3.2. Conscientia.

Bei der Definition des Gewissens (vgl. VS Nr. 32) wird ausgesagt, dall die Er-
kenninis des Guten auf konkrete Situationen angewendet werden soll, d.h. es kommt zu
einem Urteil und einem Entscheidungsakt. Fur die Scholastik war dafir die ,conscientia®
zustandig. Es ist bemerkenswert, daf} im Originaltext der Enzyklika die ,conscientia” der
einzige Fachbegriff fir das Gewissen ist. Dieser Begriff wird jedoch sowch! bei der Be-
schreibung des Gewissens ais natdrliche Anlage wie auch zum Ausdruck seiner Funkti-
on, die urteilenden Charakter hat, angewendet. ,Conscientia”“ ist die iateinische Wieder-
gabe des griechischen Wortes Syneidesis. Die scholastische Unterscheidung fihrte zu
zwei Begriffen: ,synderesis” und ,conscientia”. Dennoch war conscientia” fiir die Schola-

“9 \gl. Ratzinger, J., Wahrheit, Werte, Macht, (Anm. 424) 52-54.

4 Diesen Ausdruck fiihrt Ratzinger an, indem er sich an die johanneische Inkamationstheoicgie
anlehni. Vgl. ebd. 54.

“* val. Rosik, S., Wezwania i wybory moralne , Lublin 1992, 152.
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stik das Hauptthema der Uberlegungen Uber das Gewissen. ,Synderesis“war nur als eine
Voraussetzung der ,conscientia” wichtig.

Thomas von Aquin hat auf besondere Weise die Lehre Uber die ,conscientia“ ent-
wickelt und zur Spezifikation einzelner Phasen ihrer Funktion gefihrt. in seinem erwahn-
ten Text (S.Th. I q. 79, a.13) analysiert er die drei Schritte des ,actus conscientiae.”

Der erste Schritt des Aktes der ,conscientia“ besteht aus einer Erkenntnisrolle. Das
Grundwissen, das hier als die ,synderesis” verstanden wurde, wird wiedererkannt und an-
erkannt. ,.Diese Erkenntnis, in der uns der Wert der Wahrheit gegeben ist, ist eine unmit-
telbare Einsicht, in der uns aufleuchtet, daB in jeder falschen Aussage, die von der Wirk-
lichkeit abweicht, ein Unwert und in jeder Anpassung des Urteils an die tatsdchlich beste-
henden Sachverhaite ein Wert liegt.“*” Diese Erkenntnis hat rezeptiven Charakter und
schafft als solche keine Normen. Zugleich wird Uber diese Erkenntnis Zeugnis abgelegt. In
ihm spiegelt sich die Ubereinstimmung oder Diskrepanz der Erkenntnis mit den im voraus
gegebenen Normen wider. Weiterhin kommt noch das Zeugnis hinzu, das dem Subjekt
nachweist, ob es etwas getan, nicht getan oder unterlassen hat. Das Subjekt muid um
sein eigenes Handeln wissen. Nur dann kann es die eigenen Taten verantworten.

Nach diesem Schritt kommt es zum Urteilen. Die ,conscientia” urteilt und fahrt zu
Entscheidungen. inwieweit wir die Gewissensurteile als Entscheidungen bezeichnen kbn-
nen, ist noch auszuloten. In der Tat urteilt die ,conscientia“, ob etwas getan oder nicht
getan werden soll (VS Nr. 59).*® Sie spornt den Menschen an, das Gute auszufiihren
oder bindet ihn aufgrund ihres befehlenden Charakters, das Tun des Bésen zu unterlas-
sen. Ein wichtiger Bestandteil des Gewissensurteiles ist die Anordnung, die die Folge der
Anwendung des Syllfogismus ist. Dieser Syllogismus entspricht der ,ratio practica” und
fahrt auf deduktive Weise, d.h. vom Aligemeinsatz zur konkreten Aussage, zum cbjeki-
ven Urteil Uber den Sachverhalt. Diese Deduktionsweise ibernahm die Scholastik von der
Lehre des Aristoteles **

Der letzte Schritt des Urteilens der ,conscientia® bezeugt, da® sich das Gewissen
nach der Entscheidung des Menschen nicht indifferent verhélt, sondern voll engagien,
weil es die Richtigkeit der Tat erkennt. Die ,conscientia” entschuldigt, klagt an oder quélt,
je nachdem, ob die ausgefiihrie Tat mit den vom Subjekt erkannten moralischen Prinzipi-
en Ubereinstimmt oder nicht. Diese Funktion der ,conscientia” ist dem Menschen am mei-

sten bekannt. Man versieht sie als das Gewissenserlebnis, als die Gewissensbisse, als

4=z -, Seifert, J., Gewissen - Erkenntnis -Wahrheit, (Anm. 409) 53.
ln AAS 85 (1993) 1180f; deutsche Ausgabe: VApS 111, 50f.
Vgl Reiner, H., Gewissen, (Anm. 225) 583.



89

den Ruf des Ankldgers, der ununterbrochen im Menschen t6nt und ihn zur Umkehr auf-

ruft. %

3.4. Akte des Gewissens.

im Kontext der Betrachtung der ,conscientia” gibt es ein Problem. Ist der Akt des
Gewissens ein Urteil oder eine Entscheidung? Vielleicht beides, je nach Standpunkt? in
welchem Fall kann man Uberhaupt von einer Gewissensentscheidung sprechen? Diese
Probiematik (vgl. VS Nr. 55) wird in den zwei folgenden Punkten behandelt. Die Enzyklika
weist auf gegenwdrtige Tendenzen des Verstandnisses des Gewissensaktes hin, nach
denen der Begriff ,Entscheidung” die Rolle des Gewissens angeblich besser wiedergibt.
Stattdessen tendiert das Rundschreiben dahin, sie als ,Urteile" zu bezeichnen. Die beiden

interpretationen scheinen, so die Enzyklika, im Widerspruch zueinander zu stehen.

3.4.1. Akt des Gewissens als ein Urteil.

Weiche Argumente bringt die Enzyklika, um ihre These ,GCewissen als Urteil” zu
verteidigen? Zuerst beruft sie sich dabei auf den zitierten Vers aus Rém 2,15. Von ihm
nimmt sie den Begriff ,Gedanken® auf, um ,den eigentlichen Charakter des Gewissens
offenkundig” zu machen (VS Nr. 58). Die ,Gedanken” klagen sich gemaR dem paulini-
schen Text gegenseitig an und verteidigen sich. In diesem Prozef sieht man deutlich, daf
das Gewissen ,ein sittliches Urteil (iudicium morale) Gber den Menschen und seine Hand-
lungen® ist.**® Daran I4Rt sich sofort eine exegetische Riickfrage stellen, die in unserer Ar-
beit eine Antwort finden wird: inwieweit beziehen sich die sich gegenseitig anklagenden
Gedanken auf das Gewissen?

Durch dieses sittliche Urteil, so VS, erweist sich, ob die menschlichen Handlungen
mit dem Gottesgesetz, von dem in Rom 2,14-15 die Rede ist, Ubereinstimmen oder von
ihm abweichen. Der Gebrauch des Ausdruckes ,Urteil“ zeigt ferner, daR das Rundschrei-

ben der Beziehung des Gewissens zur Wahrheit einen gebiihrenden Raum schenkt.*”

“%5 \igl. Weber, H., Was man frither vom Gewissen hielt, (Anm. 445) 27.
“%In: AAS 85 (1993) 1180f, hier 1180; deuische Ausgabe: VApS 111, 591, hier 59.
“7 vgl. Knauer, P., Zu Grundbegriffen der Enzykiika ,VS", in: StZ 119 (1994) 14-26, bes. 17.
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Wenn ein Akt des Gewissens das sittliche Urteil ist, ist das Gewissen ipso facto mit der
inteliektuelien Sphare des Menschen verbunden. Daraus ergibt sich die Relation zwischen
dem Gewissen und der praktischen Vernunft, die fur die Erkenntnis der sittlichen Wahr-
heiten zustandig ist. Diese Wahrheiten werden erkannt und anerkannt, indem der Mensch
sie sich zu eigen macht. Jede Handlung gegen eine anerkannte Wahrheit beurteilt das
Gewissen und ruft zur Umkehr auf. Am Beispiel von Petrus und seiner Verleugnung kann
dies gut aufgezeigt werden.

Petrus gibt das Zeugnis ab, daR er Jesus nicht kennt, obwohl er ihm sehr vertraut
ist. Petrus kann als freier Mensch die Wahrheit Gber Jesus, die er erkannt und anerkannt
hat, bestatigen oder ablehnen. Die spéter abgelehnte Wahrheit GUber Jesus fuhrt jedoch
bei Petrus zur Krise der Ubereinstimmung mit sich selbst. Die Verleugnung schiégt nicht
den Verleugneten, sondern den Verleugner. ,Da wandte sich der Herr um und blickte
Petrus an. Und er ging hinaus und weinte bitterlich* (Lk 22, 61a. 62). Petrus hat Uber sich
selber geweint, weil er sich selber im Blick Jesu, in ,veritatis splendore”, gesehen hat.

Daraus 18Rt sich ableiten, daB in dieser Situation der Verleugner, das Opfer der
Verleugnung, der Zeuge und der Richter dieselbe Person ist - Petrus. Wenn man dieses
Beispiel betrachtet, kann man den Eindruck gewinnen, es handele sich um Kants Kon-
zeption des Gewissens als des inneren Gerichtshofs.**® in dieser Konzeption tauchen die
Personen auf, die bei einer Gerichtsverhandlung vorhanden sind: Anklager, Angeklagter,
Richter, Verteidiger. im Gewissen als dem inneren Gerichtshof werden die Urteile volizo-
gen, die fir die betroffene Person entscheidend sind. Dem so verstandenen Gewissen
kommt die hochste Autoritdt zu. Das Gewissen erkennt keine héhere instanz Uber sich
selbst an. Das ist der springende Punkt, bei dem sich Kants Konzeption mit dem Gewis-
sensverstandnis von VS nicht vereinbaren 183t. Worauf es hier ankommt, ist letztlich die
Gottesautoritadt. Die Enzyklika betont, daR das Gewissen und seine Urteile dem endgdilti-
gen Gericht Gottes unterliegen (VS Nr. 59). Als Beleg bringt sie die paulinische Aussage
aus Rom 2,16. Paulus schreibt in diesem Text vom Tag, an dem Gott durch Jesus Chri-
stus richten wird, was im Menschen verborgen ist. Das Gewissen wird hier sehr nlichtern
und bescheiden eingeschatzt. Es ist kein unfehlbares Orakel, keine absoiut eigenstandige
Instanz. £s kann irren. Deswegen wird es der endgitigen Prifung unterzogen

VS kommentiert diese Sicht der paulinischen Theologie nur mit einem Safz. Die

eschatologische Perspektive spielt aber in der paulinischen Theologie eine wesentliche

*® Kant |., Metaphysik der Sitten, in: Kants Gesammelte Schriften, hrsg. v. d. Kéniglich PreuBi-
schen Akademie der Wissenschaften, Bd. Vi, Berlin 1914, 437f. ,Das BewuBtsein eines inneren Ge-
richtshofes im Menschen, (vor welchem sich seine Gedanken einander verklagen oder entschuldi-
gen) ist das Gewissen.”
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VS nennt einen weiteren Aspekt des Urteiis des Gewissens. Das Urteil hat
befehlenden Charakter* (vis).*® Der befehlende Charakter verlangt von der Person, dai
sie mit diesem Urteil konform handelt. Dieser Konsens setzt voraus, daid die Person das
Urteil einsieht und sich ihm unterordnet. Wenn jemand doch gegen das Urteil des eigenen
Gewissens handeit, wird dies von ihm ipso facto verurteilt. Auch im Fall ces verschuldeten
Zweifels verurteilt das Gewissen den Menschen, wenn er eine Entscheidung trifft, von der
er nicht Gberzeugt ist.

In diesem Kontext heifit @s auch in der Enzyklika, daR das Gewissen und seine
Urteile .die nachstiiegende Norm der Sittlichkeit eines jeden Menschen* sind (VS Nr.
80).% Worauf beruht diese Wiirde des Gewissens?

Auf diese Frage antwortet die Moralenzyklika, indem sie noch einmal auf ,die
Wahrheit Gber sittlich Gut und Bose* deutlich verweist (Nr. 80). Das Gewissen ist keine
autonome Instanz, um objektive Normen schaffen zu kdnnen. Es beruht auf der Wahrheit,
die dem Gottesgesetz, der universalen und objektiven Norm der Sittlichkeit, entspringt.
Durch die Beachtung der universalen und objektiven Norm der Sittlichkeit kann das Ge-
wissen die nachstliegende Norm der Sittlichkeit sein. Dies geschieht nur in den Ur-
teilsakten, die die ,Wahrheit iiber das Gute widerspiegeln" (VS Nr. 61).“" Die Beziehung

des Gewissens zur Wahrheit ist noch in einer spateren Uberlegung aufzuzeigen.

3.4.2. Akt des Gewissens als eine Entscheidung.

In VS Nr. 55 heiftt es, dall manche Autoren die Akte des Gewissens nicht als Ur-
teile, sondern als Entscheidungen charakterisieren. Die Enzyklika hélt sich zuriick, diese
Autoren mit Namen anzugeben. Um aber ihre Denkweise, die zu soichen Feststellungen
fuhrt, deutiich zu machen, scheint es angebracht, ein Beispiel darzustellen.

,Da sah die Frau, daf3 es késtlich wére, von dem Baum zu essen, daf3 der Baum
efne Augenweide war und dazu verlockte, klug zu werden. Sie féllte eine Gewissensent-
scheidung, nahm von den Friichten und aR sie; sie gab auch ihrem Mann, der bei ihr war.
Auch er entschied in seinem Gewissen und alk... Als sie Gott, den Herrn, einschreiten
hérten, blieben sie ruhig und alBen weiter. Gott, der Herr, rief Adam zu und sprach: Hast
du von dem Baum gegessen, von dem zu essen ich dir verboten habe? Adam antwortet:

Allerdings, meine Frau und ich haben mit der Schiange dariber gesprochen, wir haben ih-

“5 vs Nr. 60: ,conscientiae iudicium vim imperiosam habet*, in: AAS 85 (1993) 1181; deutsche
Ausgabe: VApS 111, 6Q.

o6 Eig. Ubers. ,norma proxima moralitatis cuiusque hominis®, in: AAS 85 (1993) 1181; deutsche
Ausgabe: VApS 111, 60.

“7 In: AAS 85 (1993) 1181f, hier 1181; deutsche Ausgabe: VAPS 111, 80, hier 81.
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re Griinde abgewogen und uns dann in unserem Gewissen entschieden zu essen. Goft,
der Herr, war mit dieser Antwort sehr zufieden und lobte die Mindigkeit Adams und Evas,
die giticklich und frei im Paradies weiterflebten und nach ihrem Gewissen von allen Bdu-
men aRen.“®

Die Geschichte legt deutlich dar, was von der Enzykiika mit groBem Nachdruck kri-
tisiert wird.*®® Das Gewissen ist nicht berechtigt, ,die Kriterien fur Gut und Boése autonom
festzulegen® (VS Nr. 32)*"° und tiber sie zu entscheiden. Es ist zustandig, von der alige-
meinen Erkenntnis Uber die Wahrheit in einer konkreten Situation Gebrauch zu machen
und dann Gber das richiige Verhalten zu urteilen. Warum kommt es aber zu dieser Mai-
nung, nach der dem Gewissen die autonome Festlegung der Kriterien zukommt? Das
hangt mit ,der Krise um die Wahrheit* zusammen. Wenn man die idee von der durch die
Vernunft erkennbaren Wahrheit Uber das Gute infrage stellt, werden leicht die Kriterien
wie  Aufrichtigkeit, Authentizitat, Ubereinstimmung mit sich selbst’ Uberbetont (VS Nr.
32).*"" Die Enzyklika verneint keineswegs die Wirdigung ,der positiven Errungenschaften
der modernen Kultur* (vgi. VS Nr. 31)*", die die einseitig intellektuelle Auffassung der
Scholastik ergénzen, sondern pladiert fur die Gleichstellung des Anspruches der subjek-
tiven Bedingtheiten und der objektiven Normen fiir das Gewissen. U.a. heiflt es in VS,
dafll .dem Gewissen vieimehr ein Prinzip des Gehorsams gegenuiber der objektiven Norm
tief eingepragt ist* (VS Nr. f‘:‘»()).""3 Nicht die Autonomie, sondern der Gehorsam ist der
Mafstab fur die Bildung des Gewissens.

Naturlich entsteht die Frage, wie sich dieser Gehorsam mit der Subjekdivitdt der

i weist auf

Person vereinbaren 188t A. Auer, der Verfechter der Autoncmie in der Mora
die Miverstdndnisse der Auslegung der Begriffe ,Autonomie” und ,Gehorsam® hin. Wenn
man unter dem Begriff Autonomie” nur die Ablehnung jeder Hoérigkeit und der
.allgemeinen Gesetzgebung” versteht und wenn man ,den Gehorsam” nur mit einem
,geblendeten Dienst* identifiziert, dann versteht man diese Begriffe nicht richtig.*”® Zu
Recht muf} betont werden, daid die Enzyklika keineswegs den Eindruck entstehen [&03¢,

dal der Gehorsam fiir sie ein ,geblendeter Dienst” ist. Die ausdriickliche Hervorhebung

88 { aun, A., Aktuelle Probleme der Moraltheologie, Wien 1992, 32-33.
% Das Problem der ,Gewissensentscheidung® wird in VS Nr. 4: 32; 55; 60; 61 behandelt, in: AAS
85 (1993) 1135ff. hier 1136; 1159f. hier 1160;? 1181; 1181f. hier 1181, deutsche Ausgabe: VApS
111, 9f. hier 10; 36f. hier 37; 56f. hier 57; 60; 80f. hier 61.
O In: AAS 85 (1893) 1159f, hier 1160; deutsche Ausgabe: VApS 111, 36f, hier 37.
1 Jn: AAS 85 {1993) 1159f, hier 1159; deutsche Ausgabe: VApS 111, 38f, hier 37.
2 in: AAS 85 (1993) 1158f, hier 1159; deutsche Ausgabe: VApS 111, 36. Dies beweisen die von
der Enzykiika angefithrien Definitionen des Gewissens, in denen es um ein vielseitiges Gewissens-
verstandnis geht.
3 In: AAS 85 {1993) 1181: deutsche Ausgabe: VApS 111, 60.
74 vgl. Auer, A., Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf 21984,

5 Vgl. Auer, A., Das Christentum vor dem Dilemma. Freiheit zur Autocnomie oder Freiheit zum
Gehorsam?, Conc(D) 12 (1977) 643-847, bes. 644.
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der obiektiv verpflichtenden Normen 188t vermuten, dai sie fir viele Zeitgenossen verio-
rengegangen oder Uberfliissig geworden sind. Besonders splrbar ist dies, wenn man die
Existenz der cbjekiiven Norm in der Weitethik bestreitet und sich auf die Verschiedenheit
der Gruppen, Gesellschaften, Volkerschaften, Nationen, Traditionen, Lebenserfahrungen
und Umwelten beruft.*’® Die Enzyklika tritt dem entschlossen entgegen. Es gibt ethische
Normen, die unabhangig von Zeiten und Kulturen gelten. Diese Meinung war in den frihe-
ren Jahrhunderten eindeutig - sogar wenn Erscheinungsformen z. B. von Polygamie auf-
kamen, die im Gegensatz zu der Monogamie standen. Diese Disparitédten wurden von den
objektiven Normen nie gebilligt, sie wurden immer negativ bewertet.”’

Weiterhin muf3 gefragt werden, was der Begriff ,Gewissensentscheidung” bein-
haltet, und ob dieser eine eigene Kategorie zu sein beansprucht. Heute wird der Ausdruck
<oewissensentscheidung” haufig benutzt, um die Handlungen zu rechtfertigen, die vom
Sittengesetz oder der Lehre des Lehramtes abweichen oder im Gegensatz zu ihnen ste-
hen. Die Absicht der Anwendung dieses Ausdrucks besteht darin, die getroffenen Ent-
scheidungen nicht kritisch zu hinterfragen, weil sie sich auf die letzte Instanz der persénii-
chen Sittlichkeit stlitzen. Daher sind solche ,Gewissensentscheidungen® immer zu re-
spektieren.*’® Solche Argumente regen dazu an, den Begriff ,Gewissensentscheidung” zu
analysieren.

Wenn man von einer Entscheidung spricht, mu man den ,actus humanus® eror-
tern. ,Actus humanus” ist ein Willensaki, der rational und frei volizogen wird. Frei bedeu-
tet, da® man sich auch anders hatte entscheiden kénnen.*” Sicher missen hier alle Ein-
flisse auf die Entscheidung bertcksichtigt werden.

In der Tat hedeutet das, daR man einen Willensakt als Folge eines ,Werturteils
Uber Gut und Bése® und ,eines Imperativs der Intentionalitat” volizieht. **® Weil das Gewis-
sen aus dem Urteil und dem Imperativ besteht, ist es ipso facto an der Entscheidung be-
teiligt. Durch den Spruch, der einen befehlenden Charakter hat, volizieht der Mensch ei-
nen Willensakt, der mit dem Urteil Gbereinstimmt oder von ihm abweicht. In diesem Sinn
spricht auch KKK vom ,Entscheiden nach dem Gewissen” (Nr. 1786), obwohi er vor allem
das Gewissensurteil hervorhebt. Er gebraucht diesen Ausdruck nur, um Miverstdndnisse

durch den unkiaren und oft milbrauchten Begriff einer ,Gewissensentscheidung” zu ver-

7% \gl. Fuchs, J., Siinde. Bemerkungen zu einem unzeitgemaBen Begriff, in: StZ 214 (1996) 27-41,
hes. 37-33.

7 \gl. Weber, H., Zur Enzyklika Veritatis splendor, (Anm. 237) bes. 172.

478 vgl. Weber, H., Aligemeine Moraltheologie, (Anm. 403) 203-204.

7% vgl. Splett, J., Gewissen - Ernst der Menschlichkeit, in: Das Gewissen. Vorgegebene Norm ver-
antwortlichen Handelns oder Produkt geselischaftlicher Zwinge? Fuchs, J. (Hg.), m. Beitrdgen v.
Fuchs, J. [u.a.], Disseldorf 1879, 19-33, bes. 37.

“® sala, G. B., Gewissensenischeidung. Philosophisch-theologische Analyse von Gewissen und
sittlichem Wissen, innsbruck-Wien 1993, 84.
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meiden.*®’  Wer dennoch diesen Begiiff gebraucht, kann zwar von der
Gewissensenischeidung® sprechen, nicht aber im Sinn einer eigenen Kategorie, weil das
Gewissen ein Urteil und nicht eine Entscheidung failt.

Wir kennen Situationen im Alltag, in denen der Begriff ,Gewissensentscheidung®
far die Bezeichnung von sehr schwerwiegenden Entscheidungen, meistens in Grenzféi-

2 Wenn dieser Begriff in solchen Fallen auch gern in An-

ien, senhr oft verwendet wird.
spruch genommen wird, ist jeder Zweifel an seiner Bedeutung aufzukléren und auszu-
raumen. Diese Entscheidungen sind né@mlich keineswegs ,willk(ifliche” Entscheidungen,
sondern sie beruhen auf der Wahrheit (VS Nr. 61).°%

Auf die Gewissensentscheidungen beruft sich auch der KEK II, wenn er das We-
sen und die Relevanz der Gewissensfreiheit eruiert.*** Sie missen sich nach KEK Il auch
an den Wertmafistdben Uber das Gute und Bése orientieren. Die Person trifft die Ent-
scheidungen gemaf ihrem Gewissen. Das Handeln gegen die Gewissensentscheidungen
wlrde die Person, die sie innerlich anerkannt hat, in unnétige Gewissenskonflikte flihren.
Deshalb ist die Gewissensfreiheit, d. h. das Leben und Entscheiden nach dem eigenen
Gewissen, flr jeden Menschen zu gewahrleisten. Es ist auch hier zu vermerken, daf} es
im Namen der Gewissensfreiheit niemandem eriaubt ist, Wertnormen Uber das Gute oder
das Bose festzulegen. Zu Unrecht gerat diese Wahrheit in Vergessenheit zugunsten der
persdnlichen Uberzeugung, die mit einem objektiven WertmaRstab ,nichts zu tun® haben
mébchte. Wenn der Papst in Anbetracht soicher Entwicklungen auf die Anerkennung der
universalen Normen pocht, damit es nicht zu einer Auffassung vom sittlichen Gewissen

ais schopferischer instanz kommt, verdient das keineswegs ein Fragezeichen.

Die Enzyklika pladiert dafiir, einen Akt des Gewissens als ,Urteil” zu bezeichnen,
weil dieser Begriff dem Gewissen und seiner Funktion am besten entspricht. Die Inan-
spruchnahme des Begriffes ,Gewissensentscheidung” verlangt eine Erlduterung. VS lehnt
entschieden ab, ,Gewissensentscheidung"” als eine eigene moralische Kategorie oder ais

willklirliche ,Entscheidung® ber das Gute und Bése anzuerkennen.

“' Vgl. CCE Nr. 1786-1789, S. 475; KKK Nr. 1786-1789, S. 474; Vigl. dazu Schiégel, H., Schwer-
g)sunkt: Das Gewissensurteil, in: IKaZ 22 (1993) 321-330, bes. 327-330.
2 Vgl. Kerber, W., Gewissensentscheidung in Politik und Gesellschaft, in: Das Gewissen. Vorge-
%gbene Norm, (Anm. 479) 67-77, bes. 69.
in: AAS 85 (1993) 11811, hier 1181; deutsche Ausgabe: VADS 111, 80f, hier 61.
“® Vgl. KEK 1, 140-144.
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3.5. irriges Gewissen.

Wird heute Uberhaupt vom irrigen Gewissen geredet, so stelit man sich zuerst die
Frage, ob dieser Begriff auch zutreffend ist. Statt irrig" schidgt man vor, von ,anders® zu
sprechen. Falls jemand sogar eine falsche Entscheidung trifft, wird sie nicht als negativ
bewertet, sondern als die der eigenan Uberzeugung entsprechande Entscheidung akzep-
tiert. ,Irrig” wéare demnach ein unangemessenes Adjektiv fir die Bezeichnung eines Zu-
stands des Gewissens.*®®

Andererseits sehen manche heute im irrigen Gewissen eine Art des ,Heils" und der
,Eriésung" von aller Last und von allen Zwéngen, die uns der Glaube auferlegt. Der Glau-
be wiare infolgedessen ,eine Zumutung nicht leicht zu bewaltigender Art’, ,eine Art Stra-
fe* % Gott hat uns ein irriges Gewissen geschenkt, um vor solchem Glauben zu schiitzen.
Es ist ,der Schutzmantel der Subjektivitat, in dem der Mensch sich vor der Wirklichkeit
bergen und verbergen kann“. Das irrige Gewissen ist so gesehen auch eine Methode, das
Lehramt der Kirche auRer Kraft zu setzen und so flur die Entscheidungen gegen das
Lehramt pladieren zu kénnen.®’

Im Thema des irrigen Gewissens sind zwei Aspekte zu erldutern. Zuerst wird der
Fall beleuchtet, in dem das Gewissen aus Unkenntnis irrige Urteile félit.

Das Gewissen irrt aufgrund einer Unwissenheit (VS Nr. 62). Die Unwissenheit kann
aus dem momentan fehlenden BewuBtsein bestehen, z.B. wenn es einem Katholiken
nicht bewuft ist, dal der Tag, an dem er nicht gefastet hat, der Aschermittwoch war.
Wenn es ihm bewuflt wére, hétie er gefastet, weil er von diesem Fasttag wei und ihn ak-
zeptiert. Es gibt aber Félle, in denen die Person ,aus der Unwissenheit aliein nicht her-
ausgelangen kann“. Das Nicht-Herausgelangen-Koénnen kann durch persénliche, kuiturell-
geographische oder andere Bedingtheiten verursacht werden: z.B. wenn ein Katholik nie
erfahren oder gehort hat, dal das Fasten am Aschermittwoch geboten ist.

Insgesamt mull man bei solchen Féllen feststellen, daR das so irrende Gewissen
seine Wiirde dennoch nicht verliert. Es verleitet zwar dazu, gegen die objektive sitliiche
Ordnung zu handelin, aber es bricht die Suche nach der Wahrheit Uber das Gute und das
Bose nicht ab. Wenn jemand aus untberwindlicher Unkenntnis Bdses begangen hat, ist
es ihm nicht als Schuld anzurechnen, obwoh! das Geschehene objektiv immer ein Ubel
bleibt (VS Nr. 62-63)."*® Besonders schwierig ist der Fall, wenn es sich dabei um eine

schwerwiegende Tat handelt.

5 ygl. Weber, H., Aligemeine Moraltheologie, (Anm.403) 209.
486 Ratzinger, J., Wahrheit, Wert, Macht, (Anm. 424) 30.

“7 sala, G. B., Gewissensentscheidung, (Anm. 480) 66.

8 In: AAS 85 (1983) 1182f; deutsche Ausgabe; VApS 111, 611t



107

Die Eltern eines Kindes sind Zeugen Jehovas. Ihre Uberzeugung, die aus ihrem
Glauben hervorgeht, verbietet es ihnen, ihr Kind einer Bluttransfusion zu unterziehen. Sie
glauben, daR diese Transfusion das ewige Leben ihres Kindes gefdhrdet. Nicht aus
Nachlassigkeit oder Gewissenlosigkeit, sondern aus dem Glaubensgehorsam heraus las-
sen sie zu, daf ihr Kind stirbt. Zwischen dem ewigen Seelenheil und dem irdischen Wohi
des Kindes entsteht ein Konflikt, der nicht zu Gberwinden ist. Die Eltern ziehen das erste
vor.*%

Es stellt sich die Frage, wie die Eltern zu soicher Uberzeugung gelangen konnten.
Wer ist verantwortlich dafiir, daR die Eltern so verblendet wurden und aus unserer Sicht
eine Fehlentscheidung getroffen haben? Dieses Beispiel zeigt, wie schiimm die Folgen
sein kdnnen, wenn man auf das irrige Gewissen hért. Griindel bezeichnet dieses Gewis-
sen als ,Ausdruck unserer Zugehoérigkeit zu einer noch von der Siinde durchwalteten
Welt* *® Die Stinde beeintrachtigt unser Erkenntnisvermégen und fihrt zur Verwechslung
von Gut und Bése. Die Person wird durch das nicht erkannte Gute nicht sittlich reifer. Der
Irrtum vervolikommnet den Menschen nicht und tragt zur Neigung ,fUr das hdchste Gut
nicht bei (VS Nr. 83).**' Auf keinen Fall darf man den subjektiven Irrtum mit der objektiven
Wahrheit gieichsetzen. Der Mensch ist berufen, unermidlich die Wahrheit zu suchen und
sich mit der Rechtfertigung aufgrund des irrigen Gewissens nicht zu begnigen. Der Wert
einer Handlung, die dem wahren Gewissen entspringt, ist nicht einer infolge des irrigen
Gewissens volibrachten Tat gleichzusetzen.

Somit schiieft sich VS der langen Tradition der Lehre Uber das irrige Gewissen an.
Dem Urteil des Gewissens, sogar einem Fehiurteil, ist Folge zu ieisten. Andererseits aber
macht sie nachdriicklich darauf aufmerksam, daf das Urteil des wahren Gewissens und
das Urteil des uniberwindlich irrigen Gewissens nicht verwechselt oder vermengt werden
dlrfen.

Die Enzyklika berlhrt auBerdem die Frage, worin die Schuld beim irrigen Gewis-
sens besteht. Das Gewissen irrt schuidhaft, wenn es nicht nach dem Guten sucht, son-
dern durch Anpassung an die Sinde geblendet wird (VS Nr. 63). Hierzu wird das mehr-
mals erwdhnte Kapitel der Pastoralkonstitution GS Nr. 16 zitiert.

Diese kompakte Aussage von VS soll an einem Beispiel veranschaulicht werden.

% vgl. Griindel, J., Verbindlichkeit und Reichweite des Gewissensspruches, in: Das Gewissen.
Subjektive Wiilkiir, (Anm. 11) 99-128, bes. 104,

%0 Ebd. 104.

1 1n: AAS 85 (1993) 1182f, hier 1183; deutsche Ausgabe: VApS 111, 62f, hier 62.
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Ein Arzt untersucht einen Patienten, um festzusteilen, welche Behandlung vorzu-
nehmen ist. Seine Intention ist es, das Beste fir ihn zu tun. Sogar wenn er ohne Schuld
eine faische Diagnose stelit und dadurch den Kranken falsch behandelt, hat er sittlich kor-
rekt gehandelt. Wenn es sich aber herausstellt, daf} er trotz guten Willens Fehler began-
gen hat, weil er z. B. aus Bequemlichkeit oder aus fehlender Lernbereitschaft oder Offen-
heit sich die besseren Behandlungsmethoden nicht zu eigen gemacht hat, ist er dafir
verantwortlich.

Dieses Beispiel zeigt, wie wichtig es ist, alle Pflichten und imperative bei der Suche
nach der Wahrheit sorgfaitig zu erfullen. Dabei muf® man sich im klaren dartiber sein, da
sich trotz ehrlicher Mlhe in unser Handeln Fehler einschieichen kénnen. Diese Fehler fih-
ren nach und nach zum Zustand des ,Nicht-mehr-Sehens von Schuld“.**? Nicht nur auf-
richtige Mlhe, sondern auch eine objektive Kontrolle am Ma@stab der Wahrheit ist hier
gefragt. Sonst droht der oben genannte Zustand der Verblendung. Der Papst illustriert
seine Auffassung mit Ps 19, 13: ,Wer bemerkt seine eigenen Fehler? Sprich mich frei von
der Schuild, die mir nicht bewuflt ist!" (VS Nr. 63).%° Wie weit diese biblische Stelie mit
dem Verstandnis vom irrigen Gewissen korrespondiert, bleibt eine noch zu beantworten-
de Frage.

Wenn man sich weigert, die objektive Wahrheit zu suchen und sein Handeln vom
gdttiichen Licht durchleuchten zu lassen, ist man fiir seinen Irrtum verantwortlich. Deswe-
gen darf man z. B. die Taten von Mérdern nicht rechtfertigen, die zwar von ihrer Sache
Uberzeugt waren und daher ihrem Gewissen folgten, die aber verblendet waren, das
_Nicht-mehr-Sehen von Schuld® wahrzunehmen.*® Das Gewissen mu® sich der selbstzu-
friedenen Existenz des Menschen gegeniiber zu Wort melden, wenn es noch nicht ver-
stummt ist. ,Nicht was er sich selbst schuldig ist, sagt ihm das Gewissen, sondern was er
schuldig ist; nicht was ihn lobt oder tadelt, sondern was an ihm lobenswert oder tadeins-
wert ist, und zwar chne Interesse an etwas und ohne Rucksicht auf sein Selbst."®°

Die Enzyklika fihrt zum Thema der Verformung des Gewissens noch einen ande-
ren biblischen Text an. Auf diese ,Verformung spielt Jesus an“**®, so VS, indem er in Mt 6,
22-23 von ,Licht* und ,Auge” spricht (VS Nr. 63). Die Inanspruchnahme des Textes in die-

sem Kontext ist auf Kritik der historischen Exegese gestof&e—:‘n.497 Welche Art der biblischen

92 ygl. Ratzinger, J., Wahrheit, Werte, Macht, (Anm. 424) 35,
3 in: AAS 85 (1993)1182f, hier 1183; deutsche Ausgabe: VApS 111, 62f, hier 62.
4 anhand historischer Beispiele hat Ratzinger dieses Problem ausfiihrlich behandelt, vgl. Ratzin-
ggé*ér, J., Wahrheit, Werte, Macht, (Anm. 424) 29-39.
W. Korff, Ehre, Prestige, Gewissen, Kdin 1958, 60.
% Den lateinischen Ausdruck: .mentionem facere de* kann man auch als ,erwdhnen” lbersetzen,
in: AAS 85 (1993) 1183; deutsche Ausgabe: VApS 111, 62.
“7 vgl. Theobald, M., Das biblische Fundament der kirchlichen Morallehre, (Anm. 13) 37.



109

Interpretation erlaubt es dem Papst, trotz der Einwande der historisch-kritischen Methode

solche Auslegung berechtigterweise zu verwenden? Das ist noch zu kldren.

Die Auseinandersetzungen der Enzyklika mit dem Thema des irrigen Gewissens
zeigen das hohe Mali der Aktualitdt dieses Problems an. Die leichtfertige Berufung auf
das irrige Gewissen kann nicht ohne weiteres verantwortbar sein. Besonders schwerwie-
gend sind soiche Félie, in denen es um vorsatzliche Verformung oder Unterlassung der
Bildung des Gewissens geht. Die hierzu angefiihrten biblischen Beweise kénnen zu MiRk-
verstandnissen flhren, die aufgrund der verschiedenen Bibelzugadnge entstehen. Es ist
deshalp angemessen, die genaue Unterscheidung zwischen der historisch-kritischen

Exegese und anderen Interpretationszugéngen durchzuflhren.

4. Relaticnalitéat von Gewissen.

Auf dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten liegt es nahe, in diesem Fragehori-
zont das Gewissen in seiner Relationalitdt naher zu betrachten. im Gesamtduktus der bis-
herigen AusflUhrungen war stets konkret zu sehen, daRl das Gewissen immer in einem
Kontext verstanden werden mufy. Es héngt in seinem Wesen von gegenseitigen Bezie-
hungen ab, die bericksichtigt werden missen. Um ein richtiges Verstandnis der Gewis-
sensrelationalitdt kommen wir demzufolge nicht herum. Was eingangs angekliungen ist, ist
jetzt zu erdrtern, d. h. die Bezichung zur Wahrheit, Freiheit, zum Lehramt der Kirche, hier

zu den Lehraussagen des Papstes und zum sittiichen Gesetz.

4.1. Abhangigkeit des Gewissens von der Wahrheit.

Es handelt sich um ein wichtiges, um nicht zu sagen zentrales Thema der Relatio-
nalitat. Das schon angeschnittene Anliegen des irrigen Gewissens zeigt, wie wichtig die
Wahrheit fir das Gewissen ist. Der Mensch ist aufgerufen, unaufhorlich nach der Wahr-
heit zu suchen. Falls das unterlassen wird, kemmt es zur Unempfindiichkeit flr die Unter-
scheidung zwischen Gut und Bdse. Der Titel ,Veritatis splendor® will betonen, was ein-
gangs bemerkt wurde, welche Kraft und Bedeutung die Wahrheit fir das sittliche Leben
hat. “® Dies ist in den folgenden Uberlegungen zu behandeln: die Autoritit des Gewis-

sens und der Wahrheit sowie Gewissen, Wahrheit und Martyrium.

% vgl. Szostek, A., Freiheit-Wahrheit-Gewissen, (Anm. 411) 37.
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4.1.1. Autoritdt des Gewissens und der Wahrheit.

Naturlich stellt sich am Anfang die bekannte Frage: Was ist ,Wahrheit", was ver-
stehen wir unter ,\Wahrheit? Ist die ,Wahrheit" nur das, was ausdricklich vom Lehramt
vorgelegt ist, fragt A. Auer.**®

Die Enzyklika beruft sich auf die im Leben tragenden Wahrheiten. Unter diesen
Wabhrheiten versteht sie die Uberzeugungen von Gott, seiner Existenz, seinem Wesen
und dem Menschen, seiner Wiirde u.a. (vgl. VS Nr. 27: 30; 53).5* Diese kann man als
Lveritas generalis® bezeichnen. Gott hat sich im Dekalog selbst vorgestelit und selbst dar-
gestellt. Die grofte Offenbarung geschah in seinem Sohn, der die Erflililung der Offenba-
rung und die Wahrheit Gber Gott ist. %! Die Wahrheit Uber das Menschsein ist allen in der
Gestalt der Natur gegeben. Gott gab uns durch seinen Schépfungspian das wahre, gott-
ahnlich gewolite Bild des Menschen bekannt. Jesus Christus hat uns durch sein Leben
und seine Werke gezeigt, dal die Wahrheit Uber den Menschen nur von Gott her zu be-
greifen ist.

Es gibt andere Wahrheiter, die aligemein als ,veritas vitae" bezeichnet werden.
Veritas vitae* kommt aus der Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit des Menschen und
der konkreten Situation, in der er sich befindet (vgl. VS Nr. 40).°% Deshalb kann es zu
Disparitdten oder gar Konflikten zwischen der ,veritas generalis® und ,veritas vitae" kom-
meri. Diese Konflikte missen ausgehaiten werden, nicht aber auf Kosten der ,veritas ge-
rieralis”. Diese kann den einzelnen Fallen nicht immer genau gerecht werden, weil sie oft
zu aligemein ist. Sie gibt aber die Richtlinien fur die Handlungen an, die bei ihren Ausflh-
rungen beachtet werden missen. Darin besteht die ,Kreativitdt" des Gewissens, daR die
Person die Verantwortung hat, die ,veritas generalis” mit der ,veritas vitae* zu vereinba-
ren. Sie darf sich nicht unter den Schutz des Irrtums stellen. Wenn es sogar Meinungs-
verschiedenheiten bezliglich konkreter Loésungen gibt, gilt immer die Pflicht, zuerst die

,veritas generalis* zu suchen.’® In dieser Suche besteht die Autoritit des Gewissens, so-

499 Vgl. Auer, A., Ist die Kirche heute noch ,ethisch bewchnbar®, (Anm. 460), 305.

In: AAS 85 (1983) 11541, hier 1155; 1157f, hier 1158; 1176f, hier 1177; deutsche Ausgabe:
VApPS 111, 271, hier 28; 357, hier 35; 55f, hier 56.
%' vgl. Ratzinger, J., Freiheit und Wahrheit, in: IKaZ 24 (1995) 527-542, bes. 539.
%2 1n: AAS 85 (1993) 1165; deutsche Ausgabe: VApS 111, 43,
%% Eine andere Meinung vertritt Fuchs, J., Die Frage an das Gewissen. Moraitheologische Uberle-
gungen, in: Das Gewissen. VVorgegebene Norm (Anm. 479) 56-66, hier 60: .Demnach soll der Blick
des sein Gewissen formenden und befragenden Menschen nicht primér auf die Suche nach vorlie-
genden Normen gehen, wenigstens soweit diese - und das ist weitgehend der Fall - sich menschii-
chem Erfahren, Suchen und Finden mit ihrer Begrenztheit und Bedingtheit verdanken. Vielmehr sofl
das Miihen primér auf ein objektives, origindres und unmittelbares sittliches Verstandnis des eige-
nen, in seiner konkreten Well situierten Ich ausgerichtet sein.” Eine Antwort auf soiches Verstandnis
liefert Szostek, A., Natur-Vernunft-Freiheit, (EHS Reihe XXII/Bd. 447), Frankfurt/Main [u.a.] 1992,
bes.108-109.
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gar im Fall des Irrtums. Wenn aber diese Suche aufgegeben wird, verliert das Gewissen
seine Wirde und Autoritat (VS Nr. 83).

Wie versteht der Papst die Suche nach der Wahrheit? Was ist primar und sekun-
dar in diesem Procedere zu beachten? Gibt es einen Gegensatz zwischen den objektiven
Normen und der Erfahrung der persénlichen Einmaligkeit?

Der Papst greift diese Fragestellung auf und nimmt sie zum Ania8, sich mit der
Abhéngigkeit des Gewissens von der Wahrheit, deren unverminderte Aktualitdt Beach-
tung verdient, auseinanderzusetzen. Durch VS méchte er diese Problematik als Foriset-
zung der Ausfihrungen von ,Person und Tat" neu anstofien.

Die Wahrheit wird vom Menschen durch seine Vermnunft erfalt. Die Vermnunft ist in
der Lage, diese Wahrheit von der ,Unwahrheit, vom lrrtum zu unterscheiden.“** Die Er-
fassung der Wahrheit bezeichnet der Papst als Wahrhafiigkeit. Sie besteht nicht nur aus
der Erfassungsmdglichkeit der Wahrheit, sonderm auch aus dem Bedurfnis ihrer Erfor-
schung. Deshalb ist mit der Wahrhaftigkeit eine eigene Anstrengung und Aktivitdt der
Vernunft verbunden. Durch das BedUrfnis der Erforschung der Wahrheit durch die Ver-
nunft zeigt sich deren Unterordnung unter die Wahrheit. %

Infolgedessen versteht der Papst das Gewissen ais Erleben der Wahrhaftigkeit,
das zum Urteil fihrt. Wenn man sagt, das Gewissen sei ein Urteil, muf® man befirchten,
dal® nur die letzte Etappe ins Auge gefalt wurde, was zu einem rationalistischen Ver-
standnis vom Gewissen verleiten kann.*® Das Gewissen ist aber ,eine vollkommen eige-
ne Anstrengung der Person(...) (Es) ist zundchst ein Suchen der Wahrheit und ein Erfor-

" Dieses Suchen erfolgt nicht nur auf

schen, ehe es zur Gewiheit und zum Urteil wird
rationaier Ebene, sondern hangt auch mit dem menschiichen Willen als Selbstbestim-
mung zusammen. Dadurch gehdnt das Gewissen eng zur personaien Struktur des Men-
schen

Wie drickt sich nun der normative Charakter der Wahrheit fir das Gewissen aus?
Vor allam ist das Gewissen der Zeuge fiir die Abhéngigkeit der Freiheit von der Wahrheit.
Es erfllit seine Funktion, indem es das Gute in der menschlichen Tat bestimmt und die
mit ihm verbundene Pflicht als Zeichen der Abhéngigkeit von der Wahrheit erfait. Im

letzteren sieht der Papst die eigentliche Rolle des Gewissens.®

%4 Wojtyla, K., Person und Tat, (Anm. 308) 180.

305 yvigi. ebd. 181.

5% vgl. ebd. 182.

%7 Ebd. 182-183,

%8 vgl. ebd. 183

%® Ebd. 178: , Die eigentliche und umfassende Funktion des Gawissens beruht darauf, die Tat von
der erkannten Wahrheit abhangig zu machen. Damit wird aber die Selbstbestimmung, das heil3t die
Willensfreiheit, vom wahrhaft Guten abhiéngig gemacht - oder besser: Sie wird vom Guten in der
Wahrheit abhingig gemacht.”
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Dadurch, dall das Gewissen der Zeuge der Abhdngigkeit der Freiheit von der
Wahrhieit ist, figt sich zum menschlichen Handeln noch eine Wirklichkeit hinzu, deren Be-
standteile die Normen sind (vgl. VS Nr. 53). Sie partizipieren am Vollbringen der Tat und
am Sich-Vollbringen des Menschen in der Tat. Der Papst verdeutlicht, dafl die Normen
nicht nur die Sittlichkeit betreffen, sondern auch fiir die Logik, Asthetik u.a relevant sein
kénnen. Jedoch nur die sittlichen Normen erstrecken sich auf menschiiches Handeln und
sind flir dieses von Relevanz, weil durch die Abhdngigkeit von ihnen der Mansch gut oder
schiecht wird.*"

insgesamt halt Johannes Paul Il. an der bleibenden Bedeutsamkeit der Wahrheit
far das Gewissen fest. Aus ihr schépft es seine Autoritdt. Die Trennung der beiden fihn
zur Verleugnung der Abhangigkeit der Freiheit von der Wahrheit und zur \Willkr® in den

menschiichen Entscheidungen.

4.1.2. Gewissen, Wahrheit und Martyrium.

Nur auf dem Hintergrund des gerade Ausgefihrten kann man die ergreifende und
mahnende Darlegung Uber das Martyrium verstehen (vgl. VS Nr. 80-94). Durch die Beto-
nung des Martyriums kommt zum BewubBtsein, wie weit sich die postmoderne Geseilschaft

' In der Zeit der Expansion der Begriffe ,Freiheit' und

von dieser Wirklichkeit entfernt hat.
~Selbstverwirklichung” wurden die Begriffe ,Opfer” und ,Hingabe" altmodisch. Um so héar-
ter mag dieser Teil der Enzykiika auf die jetzigen Leser wirken. Sie zahit biblische Ge-
stalten auf, die kompromiBios den Gehorsam gegenliber den sittlichen Wahrheiten durch
das Martyrium bestétigt haben (vgt. VS Nr. 91).5 Sie wahlen fur sich den ,besseren Teil*
und geben dadurch .die Heiligkeit Gottes” kund. Spétere Heilige-Martyrer haben die
Wahrheit Gber das Gute gepredigt und bezeugt. Durch das Martyrium haben sie ,das voll-
kommene Menschsein* und ,das wahre Leben" verherrlicht. Ihr Leben wurde ,von dem
Glanz der sittichen Wahrheit” umgeformt, so dafl das sittliche Empfinden in der Ge-
schichte der Menschheit immer wach gehalten wird (VS Nr. 93).°

Die Enzyklika wiirdigt auch den Beitrag der Nicht-Christen zum Zeugnis von der
Wahrheit. Dieses Zeugnis beweist, dal3 in den verschiedenen Volkern und Kulturen ein
hoher moralischer Anspruch vorhanden ist. Besondere Aufmerksamkeit schenkt die Enzy-
klika der philosophischen Schuie der Stoa (VS Nr. 94).*" Viele Anhanger dieser Schule

wurden wegen ihrer Uberzeugungen verfolgt und getdtet. Diese Uberzeugungen fuliten

¢ vgl. ebd. 178-179.

1" vgl. Kerber, W., Veritatis splendor, in: StZ 211 (1993) 793-794, bes. 793.
12 1n: AAS 85 (1993) 1205f: deutsche Ausgabe: VApS 111, 89f.

5f3 In: AAS 85 (1993) 1207, deutsche Ausgabe: VApS 111, 91.

%4 In: AAS 85 (1993) 1207f: deutsche Ausgabe: VApS 111, 92.
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auf der Wahrheit, die den géttlichen Logos widerspiegelt. Das bekannte Beispiel von So-
krates zeigt, daR die Wahrheit ihm sehr wichtig war. Nach seiner Verhaftung schieicht sich
Plato ins Gefangnis ein, um seinen Meister heimlich zu befreien. FUr Sckrates ist das die
letzte Mbgiichkeit zu entkommen. Sokrates handelt aber nach seinem Spruch. ,Amicus
Plato, sed magis amica veritas.” Cbwohl er im Geféngnis sein muf, ist er frei aufgrund der
Wahrheit, die er sich angeeignet hat. Deshalb trifft er die Entscheidung, dort bis zum Tod
zu bleiben. Die Wirkung dieses Gesprachs war entscheidend fur die spétere philosophi-
sche Tatigkeit von Plato. Die von ihm gegriindete Akademie hatte als Hauptziel des Wir-
kens: "Diligere veritatem omnem et in omnibus.*'® Das Motto dieser Akademie hat im
Verlauf der Geschichte wissenschaitliche Forschungen wesentlich gepragt. Daher ist es
kein Zufail, daf die Enzyklika von solchen hervorragenden Beispielen Notiz nimmt. Man
kann zwar diese Zeugnisse nicht "christianisieren”, aber trotzdem als ein gemeinsames
Prinzip des Handeins betrachten. In allen Epochen und Traditionen kann man ,ein be-
sténdiges und geheimnisvolies Wirken des Geistes Gottes® erkennen (VS Nr. 94).°*

Die normative Kraft der Wahrheit trifft den Menschen in seinem Gewissen. Das
Gewissen verwaist unmittelbar auf die ,sittlichen Wahrheiten und Werte*, deren Einhal-
tung das Opfer des eigenes Lebens verlangt. Es hat auch in diesem Sinn einen urteilen-
den Charakter, wenn die Person diese Werte verleugnet oder verworfen hat. Durch die
Verleugnung Jesu ist Petrus dem wahrscheinlichen Tod entkommen. Das Zeugnis des
Gewissens lieft ihn nicht in Ruhe, bis er die Tat bereut hat. Das Gewissen spornte ihn
spéter an, den Martyrertod auf sich zu nehmen. Obwohl nur wenige zur Hingabe ihres Le-
bens berufen werden, sollen ,alle Christen taglich bereit sein, ein Zeugnis zu geben, auch

auf Kosten von Leiden und schweren Opfem* (VS Nr. £3).5"

Das Gewissen und seine Wirde haben einen bestdndigen Bezug zur Wahrheit.
Bestiinde dieser Bezug nicht mehr, so wirde das Gewissen sein Fundament verlieren und
dem lrrtum ausgesetzt. Die bewufite Ablehnung dieses Bezugs ist nicht zu rechtfertigen,
weil die Abhangigkeit von der Wahrheit keineswegs eine Entfremdung oder einen Zwang
fur die Person bedeutet. Das Zeugnis vom Konnex zwischen der Wahrheit und dem Ge-
wissen kann jedoch eine Herausforderung sein, die von der Person ein Opfer bis hin zum

Martyrium verlangen kann.

215 Vgl. Styczen, T., Wolnos¢ z prawdy 2yje, Torur 1994 (masch. Mskp), 1-28, bes.12-13.
;15 in: AAS 85 (1993) 1207f, hier 1207, deutsche Ausgabe: VApPS 111, 92.
7 In: AAS 85 (1993) 1207; deutsche Ausgabe: VApS 111, 91.
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4 2. Gewissen im Verhaitnis zur Freiheit.

Unter dem Aspekt der Wirde der Person artikuliert die Moralenzyklika Fragestel-
lungen zum heutigen Versténdnis der Freiheit und ihrer Relation zum Gewissen. Zwar
werden diese Probleme nicht direkt thematisiert, dennoch kann man ihr Vorhandernisein
bei der Lektlre entdecken. Wir versuchen jetzt, die Beziehung der beiden aufzuzeigen

und zu erldutern, welche Rolle die Wahrheit dabei spielt.

4.2.1. Freiheit als eine Errungenschaft des Menschen.

in der Analyse der gegenwartigen Welt und der menschlichen Relationen schenkt
die Enzyklika der Freiheit des Menschen viel Aufmerksamkeit. Die Freiheit z&hit zu den
wichtigsten Errungenschaften der Neuzeit und der Menschheit Gberhaupt (vgl. VS Nr.
31).%"® Vor allem wird deutlich, daf} erste Versuche, die Freiheit relevant zu machen, durch
die Befreiung von der Autoritdt geprigt waren. Der freiwillige Glaube ist fir M. Luther
‘conditio sine qua non’ fir die Erlosung. Deswegan tragen alle menschliche Ordnurigen
fUr die Eriésung letztlich nichts bei. Sie sind eine Last und kénnen nicht als verbindlich er-
kiart werden. Durch diese Interprefation hat das mittelaiterliche Ordnungssystem an Ge-
wichtigkeit verloren. Die Betonung der Rechte der einzelnen sind der Autoritat vorgege-
ben. Die Verschiebung der Werte fihrte zur Epoche des Einzelgewissens.***

in verschiedenen Richtungen hat sich der Ansatz der Freiheit entwickelt. Einerseits
entstand die konstitutionelle Demokratie, die auf dem Freiheitsrecht des Einzelnen ba-
siert. Andererseits wurde die Idee der Freiheit miRbraucht, indem sie zum Werkzeug der
Diktatur gemacht wurde. Das ist am Beispiel der Franzdsischen Revolution nachzuweisen.
Ihr demokratischer Ansatz und ihre idealistischen ideen fiihrten teilweise zur Anarchie.”

Deshaib betont VS mit Recht, dafl unter vielen angemessenen Ausdrucksformen
der Freiheit auch solche sind, die ,von der Wahrheit (ber den Menschen als Geschopf
und Ebenbild Gottes abweichen* (VS Nr. 31).5%' Das Konzil wolite alle geltenden Werte in
der gegenwdrtigen Welt im Licht des Glaubens untersuchen lassen, ob sie wirklich in der

5§22

.gotigegebenen Aniage des Menschen” ihren Ursprung haben.™ Wieweit hangt also die

% In: AAS 85 (1993) 1158f; deutsche Ausgabe: VApS 111, 36.

3% vgl. Lohse, B., Martin Luther. Eine Einfiihrung in sein Leben und sein Werk, Miinchen “1981,
60f.

520 ygl. Ratzinger, J., Freiheit und Wahrheit, (Anm. 501) 532.

21 in: AAS 85 (1993) 1158f, hier 1159; deutsche Ausgabe: VApS 111, 36.

22 Im Glauben daran, da® es vom Geist des Herm gefiihtt wird, der den Erdkreis erfiillt, bemiint
sich das Volk Gottes, in den Ereignissen, Bedirfnissen und Wiinschen, die es zusammen mit den
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Freiheit von der Wahrheit Ober den Menschen ab? Welche Rolle kommt dem Gewissen
zu, wenn es mit seinem befehlenden Spruch den Willensakt und damit die Freiheit bel der

Entscheidung ,aktiviert?

4.2.2. Gewissen: Ort des Bezugs der Freiheit zur Wahrheit.

im Inneren des Gewissens kommt es zu einer Begegnung zwischen der Wahrheit
ber den Menschen und seiner Freiheit."® Diese Begegnung fihrt vor allem zur Tat als
Folge des Gewissensurteils, die die Transzendenz und das Sich-Vollbringen des Men-
schen zum Ausdruck bringt. Es gibt z. Zt. einige Strémungen, die die Beziehung zwischen
der Freiheit und der Wahrheit neu interpretieren wollen. Sie versuchen ,die Abhangigkeit
der Freiheit von der Wahrheit abzuschwéchen oder sogar zu leugnen® (VS Nr. 34).5%

In der Philosophiegeschichte kam es vor, dall der Begriff \Wahrheit" total verleug-
net wurde. Sartre schreibt den Menschen keine Natur zu. Wenn die Natur ausgeschios-
sen wird, existiert keine Wahrheit Gber den Menschen, die mit der Natur verbunden ist.
Eine GesetzmaBigkeit ist nur in der Weit der Tiere vorhanden. Der Mensch ist nur seine
Freiheit. Er soll sein Leben gestalten, wie er mochte. Andererseits ist jedoch solche Le-

25 Solches Bild des Menschen

bensgestaltung sinnios, weil seine Freiheit ins Leere fihrt.
sieht keinen Platz fur die Wahrheit.

Wenn die Enzyklika von einigen Tendenzen spricht, die das Band zwischen der
Freiheit und der Wahrheit aufldsen woilen, dann mul zuerst geklart werden, worin sol-
ches Band besteht und wie es sich im Akt des Gewissens duflert.

Die Beziehung zwischen der Freiheit und der Wahrheit ist nach ,Person und Tat"
die Basis fur die Transzendenz der Person in der Tat. Die Person erfahrt durch eigene
Determination, daf ihre Freiheit die Voraussetzung fiir die Selbstabhangigkeit ist. Jedoch
ist diese nicht als reine Unabhangigkeit zu verstehen, sondern sie verwirklicht sich nur in
der Wahrheit. Die Wahrheit ist mit dem Prozef der Selbstabhdngigkeit substanziell ver-
bunden. Deshalb mu} sich die Freiheit der Wahrheit unterordnen. Die Wahrheit setzt die

Grenzen fUr die Autonomie der Person. Weil das Gewissen die Wahrheait vom Guten er-

ibrigen Menschen unserer Zeit teilt, zu unterscheiden, was darin wahre Zeichen der Gegenwart
oder der Absicht Gottes sind®, in: AAS 38 (1966) 1033f, hier 1033: deutsche Ausgabe: LThK? Erg.-
Bd. Ui, 312f-314f, hier 313.

2% Siehe VS Nr. 34; 58; 61; 64, in: AAS 85 (1993) 1160f; 1178f, hier 1179; 1181f, hier 1181; 1183f,
hier 1184, deuische Ausgabe: VAPS 111, 38f; 571, hier £8; 60f, hier 61; 63f, hier 83,

2% in: AAS 85 (1993) 1160f, hier 1161; deutsche Ausgabe: VApS 111, 38f, hier 38.

% vgl. Ratzinger, J., Wahrheit und Freiheit, (Anm. 501) 534.
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forscht und erlebt, ist es damit der Ort der Unterordnung der Freiheit unter die Wahr-
heit. "

Auflerdem sieht die Enzyklika im Gewissen einen Wachter der menschlichen Wiir-
de (vgl. VS Nr. 63).5% Diese Wirde besteht darin, daft der Mensch ein verninftiges freies
Wesen ist, fahig, sich selbst zu bestimmen. Diese Selbstbestimmung beruht auf der Frei-
heit. Daher ist das Gewissen auch der Wéachter der menschiichen Freiheit. Es erlaubt dem
Subjekt richt, die von ihm volizogenen Akte zu vergessen, mit denen es seine Freiheit
miRbraucht hat. Zugleich zeigt es den einzigen Weg zur Wiedererlangung seiner perso-
nalen Freiheit und Wirde. °2®

VS sieht den Bezug der Freiheit zur Wahrheit im Gewissen auf deppelter Weise:

Erstens im Urteilsakt (vgl. VS Nr. 59).*° Die Person erfahrt durch ihr Urteil, da es
ein Objekt ihrer Handlung gibt, das von ihr erkannt wird. Die Erfahrung, daf es ein Objekt
gibt, ist eine Wahrheit (ber seine Existenz. Die Person nimmt es wahr. Anschiieend ver-
wandelt sich diese Wahrmehmung in ein Zur-Kenntnis-Nehmen, und es kommt zur Aner-
kennung. Ein Objekt, das als wahr erkannt wird, ru anerkannt werden. Es gibt keinen
Ausweg aufer der Verleugnung dieser Erkenntnis. im Faktum soicher Erkenntnis sient
Szostek den ersten Akt der Freiheit.*® Man muft dieses Faktum unterstreichen, weil es
darauf hinweist, daf der Urteilsakt des Gewissens nicht nur rationalistisch, sondern im
Bezug auf die ganze Anstrengung der Person verstanden werden muf.

Zweitens im Entscheidungsakt {vgl. VS Nr. 60).%' Nach dem Urteilsakt geschieht
ein Entscheidungsakt, der die menschliche Freiheit ganz beansprucht. Unter der Wirkung
der befehlenden Kraft des Gewissens wéahlt die Person zwischen den verschiedenen
Méglichkeiten die richtige Handlung und flhrt sie aus. Durch ihr Handeln soll sich bestati-
gen, was sie erkannt und als Wahrheit anerkannt hat. Wenn sie das nicht tut, meldet sich
das Gewissen zu Wort, das immer ein Zeuge der Wahrheit ist und bestatigt hiermit das
Band zwischen der Wahrheit und der Freiheit (vgl. VS Nr. 61).5%

Wenn die Wahrheit eine GesetzméaRigkeit fur unsere Welt darstelit, flihrt die Ver-
leugnung der Wahrheit zur Vergétzung der Freiheit. Die Freiheit ohne MafR wird der An-
satz fur die individualistischen, sich gegenseitig ausschlieRenden Freiheiten. Die wahre

Freiheit hingegen ist eine geteilte Freiheit. Diese Freiheit besteht aus den vielen Freihei-

52 ygl. Wojtyla, K., Person und Tat, (Anm. 308) 176. VS sieht eine Gefahr seitens der autonomen
Moral, die ein Primat der Freiheit iiber die Wahrheit behauptet (Nr. 35), in: AAS 85 (1993) 1161f.
hier 1162; deutsche Ausgabe: VApS 111, 39.

\'7 In: AAS 85 (1993) 1182f; deutsche Ausgabe: VApS 111, 62f.

28 \1gl. Szostek, A., Freiheit- Wahrheit- Gewissen, (Anm. 411) 36.

529 |n: AAS 85 (1993) 1180f; deutsche Ausgabe: VAPS 111, 591,

% vgl. Szostek, A., Freiheit- Wahrheit- Gewissen, (Anm. 411) 34,

' In: AAS 85 (1993) 1181: deutsche Ausgabe: VApS 111, €0,

2 in: AAS 85 (1993) 1181f, hier 1181; deutsche Ausgabe: VApS 111, 60f, hier 61,
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ten der Menschen, die miteinander leben. Die Freiheit jedes esinzelnen muR ihre eigene
Begrenztheit respektieren.®

Ebenso pladiert Ratzinger daflir, dal dem Begriff ,Freiheit” die religidse Grundlage
nicht ,geraubt’ wird. Die atheistischen Systeme haben bewiesen, welche Folgen die
~Befreiung” der Freiheit von den religidsen Wahrheiten hat. Solche Freiheit kann die Per-
son unmenschlich machen. Nur die Freiheit ,in“ und nicht unabhéngig ,von” der Wahrheit,
die Christus selber ist, gibt dem Menschen den wahren Sinn des Lebens %

Der Mensch wird von der Wahrheit nicht entfremdet oder bezwungen. Die Wahr-
heit befreit den Menschen, sie schirt bei ihm Neugierde, nach der Erldsung zu suchen.
Das, was von VS unterstrichen wird, ist der Indikativ der Erlésung. Der Papst mdchte uns
die Wirklichkeit der Eridsung vermitteln, ihre Auswirkung, die sich vor allem in dem
,Kénnen“ des Menschen auiert.*® Nur mit diesem Ansatz kann man entdecken, dafl VS
keine Erneuerung der Kasuistik sondern eine frohe Botschaft von der Eridsung ist, die

dem Menschen geschenkt wurde ®*

Die Freiheit als positive Errungenschaft der Menschheit ist der Person nicht nur
gegeben, sondemn auch als eine Herausforderung aufgegeben. Mit dieser Herausforde-
rung ist der Indikativ des "Kénnens" verbunden. Mit dem dem Menschen geschenkten
Jonnen” o6ffnen sich neue Perspektiven fir die Gewissensfreiheit. Sie soll sich immer
mehr nach der Entwicklung der Person zum Guten hin orientieren. Der Mensch kann sitili-
che Anforderungen erflllen, weil er dazu befahigt (befreit) ist (vgl. VS Nr. 103). Dadurch
bekommt das ,Sollen”, das meistens mit dem Lehramt der Kirche identifiziert wird, einen
sekundéren Charakter. Es soil den Menschen bei der Auslibung seiner Freiheit unterstit-
zen und immer darauf hinweisen, dai sich aus dem sittlichen Kénnen auch Pflichten er-

geben, denen der Mensch nachkommen muB.

5% Vgl Ratzinger, J., Wahrheit und Freiheit, (Anm. 501) 536-537.
4 vgl. ebd. 541.
% VS Nr. 103: ,Christus hat uns eridst! Das bedeutet: Er hat uns die Mdglichkeit geschenkt, die
ganze Wahrheit unseres Seins zu verwirklichen; Er hat unsere Freiheit von der Herrschaft der Be-
gggrde befreit®, in: AAS 85 (1993) 1214; deutsche Ausgabe: VADPS 111, 98f, hier 99.

Vgl. Gleixner, H., Ethik unter dem Anspruch der biblisch-christiichen Freiheit, in: ZKTh 110
(1988) 414-442, hier 431-432. Der Autor mochte hiermit den Indikativ der Erlésung betonen. Die-
sem indikativ soll der moralische Imperativ folgen.



4.3. Gawissen im Verhaltnis zum Lehramt der Kirche.

Das Thema Gewissen und Lehramt ebenso wie Lehramt und Theologen scheint
heute fir Fachkenner wie auch fir Glaubige am meisten umstritten zu sein. Es entfacht
sehr viele Diskussionen, in denen man nicht seifen versucht, den Streit zugunsten des
Gewissens zu entscharfen. Deshalb schenkt die Moralenzyklika dem Thema relativ viel
Aufmerksamkeit. Ihre Aussagen mochten gegenseitige Wirkungsfelder des Lehramtes der
Kirche und des Gewissens bestimmen. Es stelit sich zuerst die Frage, die durch Ausfih-
rungen der einzelnen Aspekte beantwortet werden mufll: Gewissen und Lehramt -

,Konkurrenten oder Weggenossen'?™’

4.3.1. Anspruch des Lehramtes im Verhéltnis zum Gewissen.

Gemal der traditionellen Lehre der Kirche, die wir schon kurz dargestelit haben,
kann man zwischen dem aufierordentlichen und dem ordentlichen Lehramt unterschei-
den. Im ersten Fall geht es um die unfehibaren Aussagen, die vom Papst selbst oder vom
Konzil gemeinsam mit ihm definiert werden kdnnen. Das Vaticanum 1. hat dies offiziell in

% Alle ex-cathedra-Lehraussagen des

seiner Konstitution ,Pastor Aeternus” verkindet.
Papstes "in rebus fidei et morum" sind unfehlbar. Diese Definition hat das Vaticanum 1.
aufgenommen und bestatigt. Dazu unterstrich es auch die Unfehibarkeit des Gesamtepis-
kopats mit dem Papst, wenn es ,in der Welt rdumlich getrennt, jedoch in Wahrung der
Gemeinschaft untereinander und mit dem Nachfolger Petri”, oder ,vereint auf einem &ku-
menischen Konzil" eine Lehrdefinition trifft (LG Nr. 25).%°

im Fall des ordentlichen Lehramtes handelt es sich um nicht-unfehlbare Aussagen
der Hirlen der Kirche als Lehrer. Diese sind Ergebnisse der Ausibung des geistgewirkies
Amtes im Dienste der Wahrheit.** Die Distinktion innerhalb des Lehramtes, die zum bes-
seren Verstdndnis eingefihrt worden ist, soll nicht den Eindruck erwecken, das Lehramt
konne ,zerstlickelt” werden. Es ist eine Ganzheit, die der Kirche anvertraut worden ist.
Man darf keinen von beiden Teilen bavorzugen, herabwirdigen oder gar eiiminieren. Alle
Aussagen des Lehramtes sind gewichtig und gehen die Christen an. Das betrifft beson-

ders das ordentliche Lehramt, dem man die Aussagekraft durch die Argumentation zu

%7 Diese Frage hat sich H. Weber in einem Artikel gestelit, siehe ders., Konkurrenten oder Wegge-
nossen? Das Verhéltnis von Gewissen und kirchiichem Lehramt, in: Das Gewissen. Subjektive Will-
kiir, (Anm. 11) 85-98, 85.

38 v/gl. DH 3050-3075, hier 3072-3074.

3 In: AAS 57 (1965) 29ff, hier 30; deutsche Ausgabe: LThK? Erg.-Bd. |, 2341-242f, hier 239.

340 Vvgi. Sala, G. B., Gewissensentscheidung, (Anm. 480) 82-83.
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entziehen versucht: es sei nicht-unfehlbar. Natlrlich kann es auch geschehen, dafl in
Formulierungen des ordentlichen Amtes unfehibare Aussagen zitiert werden oder dal® der
Papst sich auf die ihm verliehere Autoritat beruft.*>*' Eine solche Vorgehensweise will die
Gewichtigkeit des ganzen Textes testatigen. Sie maflt sich aber auf keinen Fall an, die-
sen Aussagen Unfehlbarkeit zu verleihen.

Wie soll sich nun das Gewissen des Katholiken den bsiden Arten des Lehramtes
gegenliber verhaiten? Es mufl zuerst festgestellt werden, daR alle Aussagen des Lehr-
amtes fur das Gewissen eine Roile spielen. Man kann nicht ohne weiteres auf sie ver-
zichten oder sie verwerfen. Entsprechend der durchgefiihrten Distinktion gibt es zwei Ar-
ten der Glaubensantwort. Dem aulerordentiichen, unfehlbaren Lehramt muR das
,obsequium fidei" entgegengebracht werden. Diese Zustimmung im Glauben hat einen
verbindlichen Charakter und betrifft die dogmatischen Aussagen Uber den Glauben und
die Sitten. Darliber gibt es einen ailgemeinen Konsens unter katholischen Theclogen,
nach dem das Gewissen diese Aussagen ohne Vorbehalte einsehen muf3.

Fir das ordentliche, authentische Lehramt giit das ,obsequium religiosum.” Man
muf diese Aussagen anerkennen und ihnen entsprechend der bekundeten Auffassung
und Absicht den religidsen Gehorsam en*tgegenbringen.s‘42 Dieser Gehorsam verlangt je-
doch nicht die absolute Anhanglichkeit den lehramtlichen Aussagen. Deshalb ist zu fra-
gen, wie das eigenen Urteil des Gewissens mit der authentischen Lehrverkindigung zu
vereinbaren ist.

Die Person steht immer in der Spannung zwischen der Autoritdt und dem damit
verbundenen Gehorsam und der eigenen Uberzeugung. Man mu also beides bertick-
sichtigen, um zum richtigen Verhalten zu gelangen. Der Gehorsam mufs klug sein, nicht
blind. Er kann nicht in kritikloser Unterordnung unter die hdhere instanz bestehen. Man
darf jedoch nicht eine willkkirliche Kritik an dem ordentlichen Lehramtes Gben. Dazu muf
gesagt werden, daf} ein Irrtum sowoh! die Autoritét als auch das Gewissensurteil betreffen
kann. Der Autoritat steht zwar die Wirkung des Heiligen Geistes bei, jedoch sind sie Men-
schen, die auch irren kénnen. Deshalb soll sich das reife Gewissen selbst von den durch
die Autoritdt erlassenen Geboten lberzeugen. Eine grole Hiife fir das Gewissen spielt
hier der ,sensus fidelium” - der Glaubenssinn des ganzen Gottesvolkes. Dieser Sinn kann
in einigen Fallen sogar unfehibaren Charakter haben, somit ist er immer ein Orientie-

rungsfaktor. **

> gsiehe EV Nr. 57; 82, in: AAS 87 (1995) 464ff, hier 465; 471f, hier 472; deutsche Ausgabe:
VApPS 120, 70f, hier 70f; 7&f, hier 76f.
542 ygi. Weber, H., Konkurrenten oder Weggencssen? (Anm. 537) 93. Vgl. VS Nr. 110, in: AAS 85
§3q993) 1219f, hier 1219f; deutsche Ausgabe: VApS 111, 1051, hier 105.

° Vgl Gleixner, H., Der Bischof - Lehrer der Morai? Zur ethischen Relevanz des bischéflichen
Wortes fiir das Volk Gottes als Triger des Glaubenssinnes, in: Surrexit Dominus vere. Die Gegen-
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Auf der anderen Seite muR man mit der Gewissensiberzeugung sehr nuchiemn
umgehen. Das Gewissen ist kein unfehlbares Orakel. Es ist keine angeborene, fertige In-
stanz, die vollkommene Urteile fallt. Es ist korrekturbed(rftig. Das Gewissen muB deshaib
die authentischen Aussagen des Lehramtes beachten, ohne darauf zu bestehen, dal die
authentische Unterweisung durch die Autoritdt des Lehramtes deswegen nicht verbindlich
ist, weil sie nicht unfehlbar ist. Die Verbindlichkeit dieser Unterweisungen, so meint dage-
gen Griindel™, hangt von der Plausibilitat der vorgelegten Griinde und dem Engagement
der eigenen Urteilskréfte und Uberzeugungen ab. Wenn sie nicht genug plausibel sind,
kénnen sie auch infrage gestellt werden. Es ist aber dagegen einzuwenden, daR die
Plausibilitat der Grinde auf unterschiediiche Weise erkannt werden kann. Die Arguments
konnen weltanschaulich, emotional oder rhetorisch gepragt sein. Daher kann sich ihre
Uberzeugungskraft unterschiedlich auswirken, je nach den vorausgehenden Erwartungen.
AuRerdem sind nicht nur die Argumente fir das Gewissen wichtig, die rational fundiert
sind. Das Gewissen braucht auch ,Gottes Gnade und FGhrung". Diese Fihrung kann
durch die Personen gewiahrleistet werden, die aufgrund ihres Amtes dazu bestellt wur-

den.*® Sie haben eine wegweisende Funktion fiir das Gewissen.

4.3 2. Das Lehramt als Wegweiser fir das Gewissen.

Die Enzyklika analysiert zuerst die heutigen Tendenzen in der Rolle des Lehramts
gegeniber dem Gewissen. Man behauptet, dal das Lehramt das Gewissen nur ermah-
nen und ihm Werte vorlegen soll {vgl. VS 4).5"6 Anschlieftend soll das Gewissens autonom
entscheiden, was zu tun und zu unterlassen ist. Der Gewissensspruch darf durch keinen
Entschiufl des Lehramtes ersetzt werden. Die Person ,steht in ihrer letzten Entscheidung
Gott ailein gegeniiber* >’

Die Enzyklika gibt auf solche Ansichten eine klare Anwort. Das Gewissen ist ,die
nachstliegende Norm der Sittlichkeit eines jeden Menschen® (VS Nr. 60)**, braucht aber
die Hilfe von auBen. Diese Hilfe leistet das Lehramt, indem es dem Gewissen nicht ihm
fremde Wahrheiten auferlegt, sondern es fiir das Richtige und Wahre &ffnet (vgl. VS Nr.

wart des Auferstandenen in seiner Kirche, Ernst, J./ Leimgruber, S., (Hg.), (FS J.J. Degenhardt),
Paderborm 1995, 257-277, bes. 269-275.

44 vgl. Griindel, J., Person und Gewissen, in: Leben aus christlicher Verantwortung. Ein Grundkurs
der Morai, 1. Grundlegungen, Griindel, J. (Hg.) mit Beitrdgen v. Auer, A [u.a], (SKAB Bd. 141),
Diisseldorf 1991, 63-85, bes. 81.

5 vigl. Weber, H., Konkurrenten oder Weggenossen? (Anm. 537) §5.

8 1n: AAS 85 (1993) 1135ff, hier 1136; deutsche Ausgabe: VApS 111, of, hier 10,

>7 Griindel, J., Person und Gewissen, (Anm. 544) 82.

8 1n: AAS 85 (1993) 1181; deutsche Ausgabe: VApS 111, 60.
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64).>*® Man kann nicht das Gewissen und das Lehramt als Konkurrenten betrachten.
Wanhrscheiniich ist diese Meinung von aufkidrerischen ldeen gepréagt, in denen die Ver-
bindung zwischen dem individuum und der Autoritat geschwécht wurde. Deshalb werden
die Mahnungen des Lehramtes eher negativ verstanden, weil es zur Entfaitung der Per-
son angeblich nichts beitrdgt, sondern diese Entwicklung verhindert. In Wirklichkeit er-
weist sich das {.ehramt nicht als Gegner, sondern als ,Anwalt des christlichen Gedacht-
nisses”. Die lehramtlichen Aussagen sollen die in die menschliche Natur eingesunkenen
Wahrheiten hervorheben und bestatigen.” Es gébe also kein Lehramt, wenn es nicht zu-
vor das Gewissen gabe. In diesem Sinn sollite man die Worte J. H. Newmans vom Toast
auf das Gewissen verstehen.”’

Ein weiteres Problem, das von der Enzyklika in diesem Kontext angeschnitten
wird, sind die Problemdarstellungen des Lehramtes, die den Reifungsprozell des Gewis-
sens behindern konnen (vgl. VS Nr. 55).°* Die Reife erlangt das Gewissen erst dann,
wenn es selbst die Entscheidungen trifft, ohne von jemandem beeinflufit zu werden.
Demnach geht das Lehramt auf einige moralische Fragen zu hart ein und versteht an-
scheinend die Komplexitat der Bedingungen des menschlichen Lebens nicht, die sich auf
die Funktion des Gewissens auswirken. Man kann hier den Eindruck gewinnen, das Lehr-
amt sei ,ein vatikanisches Schreibblro, das hoffnungsios die Zeit verschlafen hat*.*?

Hingegen bilden Christus und die Kirche einen Leib, der vom Heiligen Geist
durchlebt wird. Christus bleibt bei den Menschen in seiner Kirche. Durch ihn haben Ce-
bote des Alten und Neuen Bundes ihre Fllle und Vollkommenheit bekommen. Diese Ge-
bote sollen erhalten bleiben. Die Apostel und ihre Nachfolger haben das Recht erhalien,

%4 Das geschieht im Verlauf der Zeit durch das lebendige

sie zu interpretieren (VS Nr. 25).
Lehramt der Kirche, das das geschriebene oder (iberlieferte Wort Gottes verbindlich zu
erkidren hat (,Dei verbum* Nr. 10). Eine Debatte, welche Interpretationsmethode bei die-
ser Erkldrung vom Lehramt angewandt werden soll, ist z. Z. sehr aktuell. J. Grindel sieht
die Ursache der gegenwartigen Streitigkeiten darin, daf der Papst die ,Schulrichtung, die
ein mehr integrales, statisches Wahrheitsverstandnis besitzt, ibernimmt.>*

Es ist nicht zu verkennen, wie schon bemerkt, dal Johannes Paul |l sehr eng mit

seiner Universitdt in Lublin verbunden ist. Daher kommen die Forschungen, die er dort

9 1n: AAS 85 (1993) 1183f; deutsche Ausgabe: VApS 111, 63f,

%0 ygl. Ratzinger, J., Wahrheit, Werte, Macht, (Anm_ 424) 53-55.

> Wenn ich - was hdchst unwahrscheinlich ist - einen Toast auf die Religion ausbringen miiSte,

wiirde ich auf den Papst trinken. Aber zuerst auf das Gewissen und dann erst auf den Papst”, vgl.

Newman, J.H., A Letter Addressed to His Grace the Duke of Norfolk: Certain Difficulties Felt by An-
jicans in Catholic Teaching , Bd. If, London 1868-1881 (Uniform Edition), 261.

%2 In: AAS 85 {1993) 1178; deutsche Ausgabe: VApS 111, 56f,

3 \Weber, H., Konkurrenten oder Weggenossen? (Anm. 537), 86.

4 n: AAS 85 {1893) 1153, deutsche Ausgabe; VApS 111, 30,

%3 Griindel, J., Person und Gewissen, (Anm. 546) 84.
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durchgefiihrt hat, in seiner lehramtlichen Tatigkeit &fters zu Wort. So ist es wichtig, dall
man diese Hintergrinde bericksichtigt, um die von ihm vertretenen Meinungen gerecht zu
interpretieren.®*®

Unter diesem Blickpunkt hat die Kirche bei der Gewissensbildung die Aufgabe,
nicht nur faische Lehrmeinungen zu entlarven, sondern auch zur Formung des wahren
Gewissens beizutragen.®’ Dieser Beitrag besteht darin, da sie sich primar darauf kon-
zentriert, den Blick auf Jesus zu richten. Sie sieht in ihm allein die endguitige Antwort auf
die Diskrepanz oder Disparitdt der Meinungen. Sekundér ist ihre Aufgabe, durch die lehr-
amtlichen Aussagen zur Wachsamkeit aufzurufen (vgl. VS Nr. 85).5%°

Das Lehramt ist fur die Gewissensbildung unentbehrtich (vgl. VS Nr. 64). **° Hierzu
wiederholt VS die Lehre des Vaticanums Il. (vgl. DH Nr. 14). Die Kirche wird als Lehrerin
der Wahrheit verstanden. Den Auftrag zur Lehre hat sie von Christus bekommen, der
selbst die Wahrheit ist. Die Wahrheit als Prinzip der sittlichen Ordnung wird von ihr au-
thentisch gelehrt und bestatigt.

VS ist sich dariber im klaren, daR der Mensch sténdig dem Betrug und dem Wan-
kelmut der Lehrmeinungen ausgesetzt ist (vgl. VS Nr. 64;. Deshalb braucht der Mensch
eine Hilfe von auBen. Das Gewissen ist namlich keine perfekte, total informierte Dispositi-
on. Es muB selbst Moralwerte und deren richtige Hierarchie, objektive Kriterien und Nor-
men des Handelns lernen.®® Dabei spielen persénliche Erlebnisse, Schwachen und Pra-
dispositionen, Siege und Niederlagen, das Wissen und die Kultur auch eine sehr wichtige
Rolle. Deshalb mul das Gewissen, um der Funktion des Wegweisers gerecht zu werden,
sowohl die objektive Moralorientierung als auch die perséniichen Uberzeugungen in Ein-
klang bringen.*' Als Beispiel fiir die Irrtimer, die das Gewissen vernebeln kdnnen, weist
die Enzyklika auf die Aussage von Eph 4, 14 hin, deren Interpretation in VS noch zu un-
tersuchen ist. Es kommt noch eine andere Frage dazu auf, deren Relevanz das Lehramt
akut und konkret spurt: Wie soll sich das Lehramt dem Gewissen gegeniber verhaiten
das dem Irrtum ausgesetzt ist? Gibt es eine bewufdte Opposition gegen die lehramtlichen

Aussagen, die sich auf das irrige Gewissen berufen kann?

8 vgl. Fuchs, J., Die Last moraltheologischer Lehrautoritat, (Anm. 288) 228-229.
%7 ygl. Frattalione, R., La coscienza scintilla di verita: dottrina delia ,Veritatis splendor* e proble-
matica odierna, in: Veritatis splendor, genesi, (Anm. 3) 87-128, bes.110-113; Fucek, I., La coscien-
za morale, in: Veritatis splendor. Testc intergrale, (Anm. 3) 299-3168, bes.314-316.

In AAS 85 {1993) 1201; deutsche Ausgabe: VApS 111, 84,

ln AAS 85 (1993) 1183f; deutsche Ausgabe: VApS 111 63f,

% Léw, R., Die ,Verinnerlichung der Normen® als natura!istssches Problem, in: IKaZ 22 (1983) 311-
3186, hier 315 .Fur ein waches, aufmerksames Gewissen ist etwa die Bereitschaft, sich weiter zu
informieren, Sachkenntnis wie Menschenkenntnis zu vermehren, uneriagilich.”

' Vgl. Rosik, S. . Wezwania i wybory moralne, (Anm. 451) 190-191; Furger, F., Einfihrung in die
Moraitheologie, Darmstadt 21897, 71.
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4.3.3. Lehramt und irriges Gewissern:.

Um das Lehramt auRer Kraft zu setzen, versucht man seine Lehrverkindigung in-
frage zu stellen, indem man eine authantische Lehre als unverbindlich erkidrt, weil sie
nicht unfehlbar sei. Zu diesem schon erwéhnten Argument kommt ein néchster Einwand:
die Berufung auf das irrige Gewissen. Eine solche Berufung hebt aile Moglichkeiten auf,
die Urteile des Gewissens kritisch zu hinterfragen, weil man dem eigenen Gewissen, auch
dem irrigen, immer folgen misse (VS Nr. 32).552 So entsteht eine Theorie vom ,Recht auf
irrtum* %% Moralisch und logisch gesehen ist es unméglich, daR es ein uniiberwindbar ir-
rendes Gewissen in bewufter Opposition zur Wahrheit gibt, von der man weil, daf sie
offiziell von der Kirche verkiindet wird, wenn man sich gleichzeitig fur ein Mitglied der Kir-
che halt. In einer solchen Situation besteht riur diese Alternative: entweder ist das irrende
Gewissen Uberwindbar(...), oder aber es handelt sich hier um den Zustand einer freiwilli-
gen Verblendung des Gewissens, was der Sunde gegen den Heiligen Geist naheka-
me.“*** Wenn man den irrtum bejaht und dadurch nicht imstande ist, die Schuld zu erken-
nen, ist man trotz dieses Zustandas flr vollzogene Handlungen verantwortlich (vgl. VS
Nr. 63).%%°

Das ist der Fali, wenn man sich aus verschiedenen Grlinden vom erkannten Irrtum
nicht trennen will. Diesen Zustand versucht man, durch ,eine eigene Wahrheitstheorie und
ein eigenes Autorititsverstandnis® zu rechtfertigen™. Den Zustand des Irtums, der nichts
mit der objektiven Wahrheit zu tun hat, bezeichnet man als eine Art der Erldsung vom
Glauben und der Autoritdt der Kirche.>®" Damit widersetzt man sich aufgrund des irrigen
Gewissens oder der Meinung der Mehrheit der von der Kirche verkiindigten Wahrheit.*
Besonders ist zu bedenken, daf in vielen Bereichen der Moral eine Kluft zwischen lehr-
amtlichen Aussagen und der Praxis des Lebens entstanden ist.® Es ist die Frage, ob die
Meinung der Mehrheit oder die gegenwartige Praxis mit der Lehrverkindigung der Kirche
gleichzusetzen sei. Wie kann man eine solche Situation (berwinden, wenn die Gidubigen
die gehérten Wahrheiten nicht in die Tat umseizen, sondern mehr oder weniger bewullt

die (ibliche Praxis teilen?

%2 1n: AAS 85 (1993) 1159f, hier 1159; deutsche Ausgabe: VApS 111, 36f, hier 37.

%3 vgl. Bajda, J., Person und Gewissen, in: Ethos, Sonderausg. Nr. 1 (1983), 101-113, bes. 108.
%4 vgl. ebd. 110-111.

5 n: AAS 85 (1993) 1182f, hier 1183; deutsche Ausgabe: VApS 111, 62f, hier 62.

° vgl. Bajda, J., Person und Gewissen, (Anm. 563) 109.

%7 Vgl. Ratzinger, J., Wahrheit, Werte, Macht, (Anm. 424) 30-31.

68 Vgl. Bajda, J., Person und Gewissen, (Anm. 563) 110,

% 7. B. in der Frage der Empfangnisverhiitung und in der Anwendung der natiirlichen Familien-
planung.



124

Ein Beispiel fur die Loésung des Konfilktes zwischen dem ordentlichen Lehramt und
dern Gewissen ist der Vorschiag der deutschen Bischéfe zur Frage der Verbindlichkeit der
Aussagen von ,Humanae vitae" zur kanstlichen Empfangnisverhitung.®™ In diesem
schwierigen Bereich empfehlen die Bischéfe nicht die Flucht unter den Schutz des irrigen
Gewissens, sondern eine sachliche Auseinandersetzung mit der Problematik. Wenn man
dann der nicht-unfehibaren Aussage von HV nicht folgen kann, muf man sich fragen, ob
man diese Meinung vor Gott im eigenen Gewissen verantworten kann."" Die Prufung der
eigenen Argumente soll nicht der ,Uberheblichkeit und voreiliger Besserwisserei* ausge-
setzt werden, sondern dem Urteil von Gottes Gericht.*”? Nur dann ist das eigene von der
HV abweichende Urteil legitim und haltbar. Es ist auch ein Zeichen der
,Gewissensfreiheit’, die der Ausdruck der verantwortungsvelien Auseinandersetzung mit
den Problemen ist und nicht der leichtfertigen und bequemen Ablehnung der lehramtii-

chen AuBerungen dient.

4.3.4. Gewissensfreiheit und Lehramt.

Die Freiheit geht aus dem Wesen des Menschen als Person hervor und driickt das
Selbstbestimmen-Kénnen des eigenen Lebens aus (vgl. VS Nr. 34).5” Das Gewissen
tragt Verantwortung fur die Antwort der Person auf den Ruf Gottes, die im freien Gehor-
sam Gott gegeben werden soll. Im Gewissensurteil und in der Entscheidung ist deutlich zu
sehen, daR die Freiheit und das Gewissen ,innerlich zusammen gehéren®. > Der Mensch
soll frei in seinem Gewissen entscheiden. Das zwangsfreie Handeln in der Ubereinstim-
mung mit dem eigenen Gewissen ist die Gewissensfreiheit, die von den meisten Lander
der Welt in ihren Erklarungen zu den Menschenrechten anerkannt wurde.®”® Die Erkidrung
Uber Religionsfreiheit ,Dignitatis humanae“ des Vaticanum Il. setzt sich mit dem Verlangen
nach der Freiheit auseinander. Sie mochte diese Bestrebungen der Prifung auf ,die
Wahrheit und Gerechtigkeit* unterziehen. Demnach sind ,alle Menschen ihrerseits ver-
pflichtet, die Wahrheit, besonders in dem, was Gott und seine Kirche angeht, zu suchen

und die erkannte Wahrheit aufzunehmen und zu bewahren“ (DH Nr. 1).°7

% pas Wort der deutschen Rischéfe zur seelsorglichen Lage nach dem Erscheinen der Enzykiika
Humanae vitae®, Kbnigstein 1968, in: Enzyklika Papst Pauls VI. iber die rechte Ordnung der Wei-
tergabe menschlichen Lebens, Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), (Sonderdruck)
Bonn 1968, 63-71.

1 \gl. ebd. 65.

"2 Ebd. 68-69.

73 in: AAS 85 (1993) 1160f; deutsche Ausgabe: VApS 111, 38f.

74 Sustar, A., Gewissensfreiheit, (Th Med 17), Einsiedein 1967, 16.

> vgl. Kriele, M., Ethik, Recht, Gewissen, in: IKaZ 22 (1993) 291-301, bes. 291-293; Straub, E.,
Mgnschenrechte fur Menschenfreunde, in: IKaZ 22 (1993) 317-321; KEK ll, 141.

% In: AAS 58 (1966) 929f, hier 930; deutsche Ausgabe: LThK? Erg.-Bd. I, 712f-714f, hier 715.
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Die Enzyklika folgt diesen Ausfihrungen, sie ermahnt die Menschen, die die Kir-
che und Gott angehende Wahrheit sténdig zu suchan. Wenn die Wahrheit erkannt wird,
soll sie angenommen und aufbewahrt warden. Nur dann kénnen die Urteile des Gewis-
sens das wahre Zeichen der Autodetermination der Person sein. Es verwundert deshalp
nicht, dal auch die Gewissensfreiheit ,von® dieser Watirheit nicht befreit werden soll (vgl.
VS Nr. 64).577 Zu der Aussage, dafl man niemanden zwingen kann, gegen sein Gewissen
zu handeln oder da man niemanden hindern kann, nach seinem Gewissen zu handein
(DH Nr. 2)°"®, kommt eine weitere, die auf Grenzen der Gewissensfreiheit verweist.
Meine" Gewissensfreiheit ist, genauso wie meine Freiheit, begrenzt von den Gewissens-
freiheiten der anderen. Was flir mich ein Recht ist, ist flir den anderen eine Pflicht und
umgekehrt. H. Newman driickt diesen Zusammenhang so aus: "Das Gewissen hat Rech-
te, weil es Pflichten hat.*”® Niemand darf die absolute Freiheit des Gewissens aufgrund
der individualistischen Konzeption des Menschen fir sich beanspruchen. Solche Freiheit
fuhrt zur MiRachtung der anderen Person und zum Sich-Lossagen von der Wanrheit.**°

Jeder Mensch tragt daher seine eigene Verantwortung flr die Gewissensfreiheit.
Man darf nicht unter der Berufung auf die Freiheit einem anderen Schaden zufligen. Fur
ein vertretbares Miteinander in der Gesellschaft kénnen gemeinsame sittliche Grundwerte,
Verfassungsordnungen, fremde Gemein- und individualgliter von Bedeutung sein und
dem Individuum seine Grenzen aufzeigen.

Wie [dRt sich demzufolge das Verhéltnis zwischen Lehramt und Gewissensfreiheit
jedes einzelnen charakterisieren? Weiche Einordnung und Gewichtung wird den beiden
zuteil?

Wie schon gesagt wurde, scheinen beide gerade genannten Wirklichkeiten in dar
heutigen Offentlichkeit nicht gleichermaRen anerkannt zu sein. Zwar sind die Zeiten, in
denen man nur Protestanten die Freiheit des Gewissen zugebilligt hat, den Katholiken
hingegen nur die Wahrheit und den Papst zugeordnet hat, vorbei. **' Trotzdem genieft
die Gewissensfreiheit ein gréReres Ansehen und wird in Grenzféllen bevorzugt. Die Enzy-
klika setzt sich mit soichen Tendenzen auseinander, indem sie aufzuweisen versucht, dal}
das Lehramt der Gewissensfreiheit ,keineriei Abbruch (tut)* (VS Nr. 64).%2 Durch Ermah-
nungen und etwaige Eingriffe soli das Lehramt der sittlichen Wahrheit dienen und wa-
chen, daf die Gewissensfreiheit des einen in den Grenzen der Gewissensfreiheit des an-

deren ausgelibt wird. Das Lehramt will dem Gewissen keine fremde Wahrheiten auferle-

7 In: AAS 85 (1993) 11831, hier 1184; deutsche Ausgabe: VAPS 111, 63f. hier 63.

8 |n: AAS 58 (1966) 930f, hier 930; deutsche Ausgabe: LThK* Erg.-Bd. If, 714f-718f, hier 715/717.
7% S Nr. 34 in: AAS 85 (1993} 1160f, hier 1161; deutsche Ausgabe: VApS 111, 38f, hier 38.

0 KEK 1, 143.

%' vgl. Weber, H., Konkurrenten oder Weggenossen? (Anm, §37) 85.

%2 In: AAS 85 (1993) 1183f, hier 1184; deutsche Ausgabe: VApS 111, 831, hier 63.



126

gen, sondern die schon vorhandenen zu entfaiten verhelfen.®** Weil der Mensch und sei-
ne Gewissensfreiheit sich nur in Christus reatisieren kénnen, soll auch das Lehramt pri-
mar auf ihn zeigen, der die wahre Antwort auf Angste und Hoffnungen der Welt von heute
ist.

Es gibt iedoch heutzutage Meinungen, daf} das Lehramt im Verlauf der Geschichte
durch seine anscheinend zu enge Sichtweise den Sachverhalt nicht immer volistdndig
durchieuchtet hat, so dal es keinen Anspruch erheben kann, dafll jeder seine Entschei-
dungen ohne kritische Ruckfragen und ohne Mitrauen befolgen muR. %

Zugleich gibt es auch pragnante Beispiele, in denen sich erwiesen hat, dal die
lehramtlichen Aussagen eine sehr positive, fast eine prophetische Rolle gespielt haben,
obwohl man meinen kénnte, sie brechen die Gewissensfreiheit ab. Papst Pius XI. nahm
in seiner Enzyklika ,Casti Connubii®® zu den zeitgendssischen Tendenzen im Verstand-
nis der Ehe, der Fortpflanzung, der Wiirde des menschlichen Lebens Stellung. U. a. hat
er die medizinische, soziale und eugenische Indikation bei einer Abtreibung verurteilt.**
Besonders aktuell fir die damalige Zeit war das Problem der eugenischen Indikation, auf-
grund deren behinderte Menschen in der Nazizeit ihr Leben verloren haben. Leider haben
einige Theologen diese Indikation beflGrwortet. H. Muckermann hat behauptet, die Zahl
Jder Minderwertigen sei viel zu grof3. Deswegen spielte die Eugenik als Wissenschaft eine
positive Rolle.® In diesem Fall muR jedoch gefragt werden, ob die Gewissensfreiheit
darin besteht, die Rechte des anderen, z. B. das Recht auf Leben, infrage zu stellen.

Aus der Geschichte des Lehramtes kennen wir Félle, in denen es sich um eine
Verurteilung der Gewissensfreiheit handelt. So hat Gregor XVI. in seiner Enzykiika Mirari
vos® die Gewissensfreiheit als Wahnsinn bezeichnet.’® A. Laun versucht diese Verurtei-
lung nicht im Sinn von ,deliramentum” zu interpretieren. Er meint zu Recht, daf diese En-
zyklika Gregors XVI. damit nur Autonomieanspriiche zurickweist, die nicht mehr an Gott

gebunden sind.**

3 ygl. DH Nr. 14, in: AAS 58 (1966) 940; deutsche Ausgabe: LThK? Erg.-Bd. i, 742f.-744f, hier
745.

%4 vgl. Hilpeit, K., Glanz der Wahrheit: Licht und Schatten. Eine Analyse der neuen Moralenzykii-
ka, in: HerKorr 47 (1993) 623-630, bes. 628.

%85 pjus X, Litterae Encyciicae ,Casti Connubii* (im folgendem CC), in: AAS 22 (1930) 539-592.

14 autem permissum volunt alit et matris patrisque beneplacito relictum; alii tamen illicitum di-
cunt, nisi pergraves accedant causae, quas medicae, socialis, eugenicae indicationis nomine ap-
peliant. Hi omnes quod ad poenales reipublicae leges attinet, quibus genitae necdum natae proiis
peremptic prohibetur, exigunt, ut quam singuli, alii aliam, defendunt indicationem, eandem stiam
i@ges publicae agnoscant et ab omni poena liberam declarent®, in; AAS 22 (1930) 562,

*" Vgl. Muckermann, H., Stauungsprinzip und Reifezeit, Essen 1831, bes. 73; siche dazu Weber
H., Konkurrenten oder Weggenossen?, (Anm. 537) 94,

%2 vgl. Duffe, B.-M., Conscience moral et Magistere catholique, in: Moraltheologie im Abseits,
(Anm. 3) 144-176, bes. 145.173.

% vgl. Laun, A., Aktuelle Probleme der Moraltheologie, (Anm. 468) 58; Kneib, M.. Die lehramtli-
chen Stellungnahmen zur Gewissensfreiheit, in: Aus reichen Quellen leben, (Anm. 11) 133-147,
bes, 136-137.
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Solche miBverstdndlichen Verurteilungen bzw. ZurGckweisungen wurden jedoch
gemn polemisch aufgegrifien und galten bis jetzt als Vorwiirfe gegen das Lehramt.*® Man
solite jedoch bei aller berechtigen Kritik beachten, daR das Lehramt der Kirche in letzter

Zeit sich zu eigener Schuld bekannt hat. >

Das Lehramt der Kirche ist eina wichtige Institution, die nur ais eine Ganzheit be-
trachtet werden kann. Es mu gesehen werden, da} das Lehramt den Gbematlrlichen
Charakter besitzt und nicht wie ein ,Bliro" oder eine ,Behotrde” im weltlichen Sinn zu ver-
stehen ist. Allerdings ist das Lehramt auch von menschiichen Elementen gepréagt. In der
Tat kénnen sich durch menschliche Schwachen Fehler und Irrtimer einschleichen. Des-
halb gehdrt es zu den Aufgaben des Gewissens, die ernste Priifung und Auseinanderset-
zung mit den zweifelhaften oder umstrittenen Thesen durchzufihren, um demzufolge ei-
gene Uberzeugungen zu gewinnen, ohne dabei Kriterien fir Gut und Bése zu schaffen.
Auf keinen Fall ist diese Uberzeugung mit dem ,Recht auf Irrtum” gieichzusetzen. Man
kann auch nicht behaupten, die Lehrverkiindigung des Lehramtes sei falsch, weil sie nicht

auflerordentlich, sondern nur authentisch ist.

4. 4. Gewissen und sittliches Gesetz,

Theologische Diskussionan Gber aktuelle Probleme der Moraitheologie haben es
auf den Punkt gebracht, daB es im Fragehorizont zwischen dem Gewissen und dem sittli-
chen Gesetz einen Zusammenhang gibt. Diese Relation wird von einiger Denkrichtungen
als eine Spannung oder gar Antinomie empfunden.

Die Enzyklika dagegen versucht zu beweisen, daf? sciche Antinomie nicht existiert
(vgi. VS Nr. 32).592 Man darf beide Wirklichkeiten nicht so verstehen, als ob sie nicht in-
einander greifen wilrden. Dadurch entstiinde der Eindruck, dal das sittliche Gesetz nur
mit etwas Objektivem, Fremdem oder Abstraktem und das Gewissen mit eiwas Persénii-
chem, Subjektivem oder Existentisilem zu assoziieren sei. Um dieses Nicht-Ineinander-
Greifen zu rechffertigen, wird es angenommen, daR ,eine Art doppelter Seinsweise der
sittlichen Wahrheit® mdéglich ist (VS Nr. 56). Sco unterscheidet man zwischen der
stheoretisch-abstrakten” und der konkret-existentiellen Ebene”. Die zweite sei wichtiger

und entscheidender flr alltdgliche Entscheidungen. Sie berucksichtigte umfassender alle

% vigl. Griindet, J., Person und Gewissen, {(Anm. 544) 83.

' ygl. Johannes Paul 1., Wir fiirchten die Wahrheit nicht. Der Papst iiber die Schuld der Kirche
und der Menschen, (Originalausgabe: ,Non temiamo la verita® {ibers. v. Machowetz J. H.), Graz
u.a.] 1867,

b In: AAS 85 (1893) 11591, hier 1160; deutsche Ausgabe: VAPS 111, 36f, hier 37.



128

Umsténde der Situationen und erlaube Ausnahmen in der Beachtung der theoretischan
Normen.** Demzufolge wire es méglich, daft man aufgrund eines guten Gewissens
Handlungen voliziehen wiirde, die von ihren Wesen her ,intrinsece malum® sind (vgl. VS
Nr. 56).* Deshalb will die Enzyklika mit Nachdruck die Infragestellung der Identitdt des

Gewissens mit dem sittlichen Gesetz Uberprifen.

4.4 1. Konnex des sittlichen Gesetzes mit der Freiheit im Gewissen.

Das Gewissen ist der Ort der Beziehung der Freiheit des Menschen mit dem Ge-
setz. Die Beziehung verwirklicht sich in menschiichen Taten (vgl. VS Nr. 71).5’95 Das Ge-
wissensurteil mufl sowechl das sittliche Gesetz einerseits als auch die Freiheit andererseits
berlicksichtigen. Es soll zuerst das Gesetz erkennen, es im Einzelfall anwenden und so
zum Voilzug einer Handlung fuhren. Zugleich mu das Gewissensurteil der menschiichen
Freiheit gerecht werden, indem es z. B. Giterabwéagung, Einmaligkeit der Situation wahr-
nimmt. Daraus ist leicht zu folgern, daR das Gewissen in einer Spannung zwischen dem
Gesetz und der Freiheit steht, die durch die Person ausgehalten werden muf3. Es entsteht
aber oft die Gefahr, dal das Gewissen eine von beiden ,Optionen” bevorzugt. So kann
es passieren, daf das Gesetz zu einer Last wird und Schaden zuflugt. Oder es wird sich
das Gewissen nur an der Freiheit orientieren, was letztlich dazu verieitet, daf3 es nicht
mehr das uns gegebene und aufgegebene Gesetz vertritt. Von einer solchen Freiheit aus
ist nur ein kieiner Schritt zur Witlkar. >

B. Haring bemerkt zu Recht, dal} ,das Gewissen nicht vom Gesetz befreit, sondem
an es bindet". Zum Gesetz gehéren einige Grundsatze, die bekannt sein missen. Wenn
man diese sittlichen Grundsétze nicht beachtet, hat man dadurch keinen Anspruch, sich
auf das Gewissen zu berufen.>

J. Ratzinger bietet eine interessante Analyse zum Freiheitsverstandnis.®® Er weist
auf Sehnslchte der demokratischen Geselischaft hin. Obwehl eine solche Geselischaft
auf dem Prinzip der Freiheit aufgebaut ist, was eine demokratische Ordnung schafft,
kommen in ihr immer wieder ldeen der totalen Freiheit zu Wort. Man sieht Gesetz und
Ordnung als Gegensatz zur Freiheit, obwoh! die beiden zum Aufbau der Geselischaft ei-

nen sehr wichtigen Beitrag leisten. Zugleich steigen die Sehnsichte nach der totalen

:93 In: AAS 85 (1993) 1178f, hier 1178; deutsche Ausgabe: VApS 111, 571, hier 57.
594 ,(...) das zu tun, was vom S;ttengesetz als fiir in sich schlecht eingestuft wurde®, in: AAS 85
{1983) 11781, hier 1178, deutsche Ausgabe: VApS 111, 571, hier 57.
9e8 > In: AAS 85 (1993) 1180; deutsche Ausgabe: VApS 11, 70f.
Vgl Pinckaers, T. S., Das Gewissen und der xrrtumé in; IKaZ 22(1993) 331-342, bes. 334-335,
Vg' Héring, B., Das Gesetz Christi, Bd. i, Freiburg “1967, 193,
Vgi Ratzinger, J.. Freiheit und Wanhrheit, (Anm. 501) 553.
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Freiheit, die in der Geschichte der Menschheit viel Boses verursacht hat. Um so wichtiger
scheint deshalb die Rolle des Gewissens als ,Barometer” der Beziehung zwischen dem
sittlichen Gesetz und der Freiheit zu sein. Es 1adt ndmiich nicht zu, dall der Mensch in
Extremhalturigen, sei es Legalismus, sei es Subjektivismus oder Libertinismus, gerét.sgg
Das Gewissen soll durch seine Reife und verartwortbare Urteile sowohl den Anspruch
des sittlichen Gesetztes als auch die Wahrnehmung der eigenen Freiheit beachten (vgi.
VS Nr. 59).%%

4.4.2. Autoritédt des Naturgesetzes.

Besondere Aufmerksamkeit schenkt die Enzykiika dem Naturgesetz als einem Teil
des sittlichen Gesetzes. Durch die menschiiche Natur ist es in die Person eingepragt. Die-
ses Gesetz gilt immer und fiir alle, die Vernunft und freien Willen haben. Zu den Prinzipi-
en des Naturgesetzes gehort vor allem ,die verniinftige Uberzeugung, daf man das Gute
lieben und tun und das Rése meiden soll* (VS Nr. 59).%" Die vemninftige Uberzeugung
hebt hervor, dafy im Leben des Menschen objektive und universale Normen vorhanden
sind. Diese These wird nicht nur in der moraitheologischen Fundamentalreflexion verire-
ten. Die Existenz der objektiven Normen ist flr Frankl eine Selbstverstandlichkeit.*? Sie
verlieren nie ihre Geltung, es sei denn, die menschliche Natur - verstanden nicht nur als
biologische Abidufe -, aus der sie entspringen, wird beeintrdchtigt. Ist das Naturgesetz
etwas Objektives und Universales, sc mull das Gewissen dieses durch seine Urteile in
sittliche Verpflichtungen umsetzen, die die Einmaligkeit und Besonderheit jeder Lage, in
der sich der Mensch konkret befindet, bericksichtigt. Das Naturgesetz besteht aus den
aligemeinen objektiven Normen. Diese werden durch das Gewissen auf den kcrkreten
Fall angewendet und sollen als inneres Gebot, als persénliche Uberzeugung unter der Be-
ricksichtigung der Freiheit von der Person angenommen werden. Deshalb kann man
nicht von zwei Ebenen der sittlichen Wahrheit sprechen, sehr wohl aber von zwei Ein-

fluRfeldern auf das Urteil des Gewissens. Einerseits hat das Gewissen dem Naturgesetz

% ygl. Gleixner, H., Ethik unter dem Anspruch der biblisch-christlichen Freiheit, (Anm. 536) 432.
5% i AAS 85 (1993) 1180f. hier 1180f; deutsche Ausgabe: VApS 111, 59f. hier 60.

Sf“ In: AAS 85 (1683) 1180f, hier 1180; deutsche Ausgabe: VApS 111, 59f, hier 58.

82 Frankl, V. E., Der leidende Mensch, (Anm. 418) 80-91: ,Wenn wir davon ausgehen, dal das
Gewissen sine Art Sinn-Organ ist, dann gleicht es ja einem Souffleur, der einem “eingibt’, in wel-
cher Richtung wir uns zu bewegen haben, in welcher Richiung wir vorzugehen haben, um an die
Sinnmdglichkeit heranzukommen, deren Verwirklichung eine gegebene Situation uns abverlangt.
An diese Situation miissen wir aber jeweils einen bestimmten MaRstab anlegen, und zwar einen
WertmaBstab. Nur sind die Werte, auf die er geeicht ist, in einer solchen Tiefenschicht unser selbst
verankert, daR wir, wofern wir uns selbst nicht untreu werden, wofern wir unser Selbst nicht verraten
wollen, gar nicht anders k8nnen, ais ihnen zu folgen: Es sind Werte, fir die wir uns gar nicht ent-
scheiden kénnen, und zwar einfach deshatb nicht, weil wir sie schon immer “sind™i®
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gegenlber keine ,schopferische" Aufgabe, sondern durch seine Urteile hat das Gewissen
die Autoritat des Naturgesetzes zu bestétigen (vgl. VS Nr. 60).°” Andererseits erfiiilt es
durch diese Bestétigung und zugleich durch die Anerkennung und Einbeziehung der
Subjektivitét der Person seine Rolle als ,Vermittier” zwischen der persénlichen Sittlichkeit
und der universalen und objektiven Norm.

Solche Konzeption des Gewissens und des Naturgesetzes stéfit auf die Kritik eini-
ger Theologen. J. Fuchs betont, die Enzyklika, die sich nur auf ein System des Weltver-
stédndnisses einlalt, spiegele nicht das gesamte Problemfeld wider.®® Vor allem die starke
Betonung der Relevanz der Normen flr das Gewissen wirkt auf Kritiker entmutigend. Es
stellt sich auch die Frage, ob die biblische Interpretation des Gewissens und des Naturge-
setzes in VS anhand Rom 2,14-15 exegetisch haltbar ist und wie sie in die systemati-

schen Uberlegungen eingebettet ist.

Die Bedeutung des Gewissens wird am Beispiel der Relation zwischen dem sittli-
chen Gesetz und der Freiheit transparent. Das Gesetz und die Freiheit gehdren eng zu-
sammen. Diese beiden, angeblich gegenuberstehenden Wirklichkeiten sollen im Gewis-
sen und seinen Urteilen Ausdruck finden. thren Einfluf} fur die Handlungen der Person hat
es auf dynamische Weise zu bestimmen. Damit Gbernimmt es eine Kontroli- und Regula-

tionsroile.

5. Resiimee des zweiten Teils.

VS ist die erste Enzyklika, die sich mit der moraitheologischen Grundlagenthema-
tik als solcher eingehend beschéftigt. Der Papst mdchte damit ausdricken, daB die Moral
neben den Glaubensanliegen einen wichtigen Stellenwert in den Aussagen des ordentli-
chen Lehramtes erlangt. Die Diskussion Uber diese Themen ist keineswegs ein Zeichen
von ausgepragtem Moralismus, sondern dient der Sorge um die richtige Verkiindigung
des Sittlichen. Der Papst macht mit seinem thomistischen und personalistischen Ansatz
zugénglich und faBbar, dafl die Wahrheit eine leitende Rolie fur die Moral spielt. Die
Wahrheit soll die Beweggriinde des Handelns des Menschen bestimmen, und in ihrem

Licht solien seine Taten bewertet werden. thre unverminderte Aktualitdt kommt im Ge-

%3 1n: AAS 85 (1993) 1181; deutsche Ausgabe: VApS 111, 60.

%4 Fuchs, J., Die Last moraltheologischer Lehrautoritdt, (Anm. 288) 231. "Uberdies beméngelt man,
daR der Papst zwar sage, er wolle kein besonderes philosophisches oder theologisches System
voriegen; doch glaubt man einerseits feststellen zu kénnen, daf ein deutliches Zuriickgehen auf ei-
nen - wie man weithin meint: ibarwundenen - Thomismus bzw. Neothomismus fritherer Jahrzehnte
vorliege, wahrend anderarseits ein uniibersehbarer positiver Bezug zu neokonservativen Tenden-
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samtcduktus der Uberlegungen oft zum Vorschein. Es wundert deshalb nicht, daR Johan-
nes Paul . im systematisch-doktrindren Teil nach der Problematik der Freiheit das Ge-
wissen und seine Relation zur Wahrheit aufgreift, weil dies ein Ort der Begegnung und
des Einflusses der Wahrheit auf verschiedene Elemente der sittlichen Handlung ist. Was
Uber das Gewissen in VS gesagt wird, ist die Rezeption und Bekraftigung der Ausflhrun-
gen von Person und Tat".

An erster Stelle kdnnen wir erkennen, dafl die Basis fiir die Gewissenskonzeption
die Aussagen der Bibel, der scholastischen Reflexion und des Vaticanum I sind. Der
Papst geht zuerst vom gegenwartigen Gewissensverstandnis aus, das er im Lichte der
oben genannten Aussagen beleuchten méchte. Er ist sich dartber im klaren, dal auf
Volistandigkeit der Darstellung der zahireichen und unterschiedlichen Meinungen im
Rahmen einer Enzyklika verzichtet werden muf. Das bedeutet allerdings nicht, dal man
dadurch gegen VS den Einwand der Oberflachlichkeit oder gar fehlenden Kompetenz er-
heben kann. Schon die gebrauchten Definitionen verraten die Vielfalt der vertretenen Ge-
wissenskonzeptionen. Im besonderen kommen die Vorstellungen zur Sprache, die sich
der ganzheitlichen Vision des Menschen in den Dokumenten des Vaticanum |i verdanken
und in denen das Gewissen als Ort der Begegnung und des Dialogs zwischen Gott und
dem Menschen aufgewertet wird (vgl. VS Nr. 54-55). Sie sind Ergebnis des langen ge-
schichtlichen Prozesses, dessen Ursprung in der Vorstellung der Antike von der ,vox dei"
in uns zu orten ist. Einen Beitrag zur Weiterentwicklung dieses Gedankens hat Bonaven-
tura geleistet, der, obwohl gepragt von der scholastischen Terminologie, das Gewissen in
die Sphare des Willens einzuordnen versuchte und zugleich durch seine ,praeco dei‘-idee
den Ursprung der Autcritat des Gewissens verdeutlicht hat (vgl. VS Nr. 58).

Auf der anderen Seite ist die bieibende Bedeutsamkeit der thomistischen Gewis-
sensauffassung zu sehen, die sich mehr auf die intellektuelle Seite des Gewissensaktes
konzentriert (vgl. VS Nr. 32). Der Papst mochte eine ausgewogene Beschreibung des
Gewissensphanomens, in der sowoh! der rationale Aspekt wie auch der emotionale, mit
dem Willen verbundene Akzent seiner Funktion ins Blickfeld kommt. Dies tut er vor allem
in ,Person und Tat", wo er zuerst darauf aufmerksam macht, daR das Gewissen in seinem
dynamischen Entwicklungsprozef sténdig auf die Wahrheit ausgerichtet sein soll. Dem
Urteil, mit dem das Gewissen am meisten identifiziert ist, geht der Vorgang des Suchens
und Erforschens der Wahrheit voraus, der den ganzen Menschen beansprucht, ohne das
Gewissen nur auf die Anwendungsfunktion der Normen zu reduzieren. In diesem Prozel
ist das Gewissen ,schopferisch®, weil es alle Umstande der menschiichen Existenz be-
ricksichtigen muf3 und damit seinen personalen Charakter ausweist. Das bedeutet aller-

zen zum Beispiel in Polen, in entsprechenden Gruppen in Nordamerika und in einigen Zentren und
Bewegungen in romanischen Lander deutlich erkennbar sei.”
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dings nicht, dafl das Gewissen Uber die Wahrheit entscheidet oder ihr Ubergeordnet ist.
Es schopft seine Autoritat aus der Wahrheit und aus der Bereitschaft, nach ihr zu suchen.
Die Aufgabe dieser Suche kann zum Zustand des irrtums flhren, der keineswegs mit dem
guten lauteren Gewissen gleichzusetzen ist. Nur in diesem Sinn ist es héchste Instanz der
Sittlichkeit, die fir das Handeln mafigebend ist.

Ferner verdient das Gewissen nach der Enzykiika VS Beachtung als Ort der Be-
ziehung zwischen der Wahrheit und der Freiheit sowie der Freiheit und dem Gesetz. Im
ersten Fall zeigt sich die bezeugende Funktion des Gewissens, das aufgerufen wird, auf
die Unterordnung der Freiheit unter die Wahrheit hinzuweisen. Am Beispiel der Relation
zwischen der Freiheit und dem Gesetz veranschaulicht VS die Bestimmungsrolie des Ge-
wissens, durch die ein ausgewogenes Urteil gewahrleistet werden kann. In der Tat be-
deutet das, daR das Gewissen bei den Entscheidungen sowohl die Anspruche der Freiheit
als auch des Gesetzes geiten lassen soli, ohne dabei eine der ,Parteien" zu bevorzugen.
Wenn der Papst besonders die Geltung des Gesetzes in Erinnerung ruft, méchte er nicht
der Freiheit die ihr geblhrende Rolle absprechen, sondermn die Existenz der objektiven
Normen betonen, die oft in Vergessenheit geréat.

Diese philosophisch-theologischen Erwdgungen will VS mit biblischen Texten be-
grunden und plausibel machen. Vor allem nennt die Enzyklika hier Rém 2, 14-16 als Bei-
spiel fir den biblischen Sinn des Gewissens. Nach diesem Text ist das Gewissen ais
Zeuge des Verhaltnisses dem Gesetz gegenliber zu verstehen, dessen Funktion sich in
den Urteilen duBert (vgl. VS Nr. 57-59). AuBerdem finden wir andere Bezugstexie aus
dem Corpus Paulinum, die die Eigenschaften des guten Gewissens verdeutlichen (vgl. VS
Nr. 62) und die Dienstfunktion des Lehramtes bekréftigen sollen {vgi. VS Nr. 64). im Kon-
text des Themas des irrigen Gewissens tauchen die Texte aus dem AT und den Evange-
iien auf, die den Argumenten bezlglich der Verformung des Gewissens beipflichten sol-
ien (vgl. VS Nr. 63-64). Die Art der Schriftausliegung und die Methode ihrer Einfligung in
das Gerlst der Gewissenskonzeption von VS ist eine im folgenden Teil zu behandeinde

Problematik.
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Teil Hil

Vergleich der Gewissensauffassungen

der Moraienzyklika und des Corpus Paulinum

Nach den Uberlegungen (ber das Gewissensverstandnis des Corpus Paulinum mit
seinem historischen Hintergrund und der Herausarbeitung der Gewissenskonzeption in
VS widmen wir uns dem Hauptziel dieser Arbeit: dem Vergleich der Ergebnisse der ange-
steilten Untersuchungen bezlglich der Gewissensauffassungen der Moralenzyklika und
des Corpus Paulinum. Zuerst wird die Interpretationskompetenz des Papstes bei der Re-
zeption und Auslegung der biblischen Texte bei der Lehrverkiindigung in Betracht gezc-
gen. Fir diese Interpretation stehen ihm verschiedene Zugénge und Methoden zur Verfu-
gung. Besonders behilflich wird uns dabei das Dokument der Bibelkommission
Jnterpretation der Bibel in der Kirche" sein, dessen Entstehung und Anliegen erdrtert wer-
den, um seinen besonderen Rang und seine aufschluBreiche Rolle bei der Darsteliung
des gegenwartigen Standortes der biblischen Exegese aufzuweisen. Als letztes werden
die einzelnen biblischen Uberlegungen von VS und ihre Argumentationskraft bewertet im
Biick auf die ganze Konzeption der Enzyklika, d. h. auf den Bezug des sittlichen Lebens
mit seinen Aspekten auf die Wahrheit. Die Antwort auf die Frage, ob dabei die Argumen-
tationskraft der Gewichtigkeit der Aussagen proportional entspricht, soll mit besonderem

interesse verfoigt werden.

i. Zugdnge und Methoden der Interpretation der Bibel und Interpretationskompetenz

des Lehramtes der Kirche.

In den letzten beiden Jahrhunderten kann man ein steigendes interesse an den
biblischen Wissenschaften samt der Problematik der Auslegung und des Verstandnisses
der Heiligen Schrift beobachten. Dieses Interesse hat auch in den Veroffentlichungen des
Lehramtes der Kirche seinen Niederschlag gefunden. Papst Leo Xill. setzte sich in seiner
Enzykiika ,Providentissimus Deus” (1893} mit den Vorwiirfen der rationalistischen Wis-
senschaft gegen die katholische Auslegung der heiligen Schrift auseinander. *°® Der glei-

che Papst schuf im Jahre 1902 mit dem Apostolischen Schreiben ,Vigilantiae® die Papstli-

%5 In: EnchB, 81-134.
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che Bibelkommission, deren Mitglieder urspringlich nur Kardinadie waren. Die Exegeten
wurden nur als Berater zu Rat gezogen. 50 Jahre nach der Verdffentichung
JProvidentissimus Deus* verfalte Papst Piug Xll. die Enzyklika ,Divine afflante Spiritu”® (im
folgenden DaS) (1943).%%° Diesmal hat der Papst die kathclische Interpretation vor den
Angriffen der Vertreter der sog. ,spiritugllen” Auslegung der Bibel verteidigt, die die Inan-
spruchnahme der Wissenschaft in der Bibelauslegung ausschiossen. Die Péapstiiche Bi-

1807

belkommission gab 1964 die Instruktion ,De historica veritate Evangeliorum™’, auch ge-

nannt ,Sancta Mater Ecclesia“ heraus, in der, noch mit ZurtGckhaliung. die umstritterie

8% Mie Instruktion wurde vom Vaticanum I, in seiner

SFormgeschichte” anerkannt wurde.
dogmatischen Konstitution ,Dei Verbum" rezipiert, die eine entscheidende Rolle flr die
spatere Entwickiung der katholischen Interpretation gespielt hat.°® Durch Papst Paul VI,
erhielt die Papstliche Bibelkommission eine neue Gestalt. Aus einer Kardinalskommision
entstand eine internationale Kommission, derer Mitglieder (max. 20) ausschiieRlich Ex-
perten waren. Die Bibelkommission Gbt in neuer Form ihre Téatigkeit bis heute aus. Anlalk-
fich des 50. bzw. 100. Jubiidums der oben genannten Enzykliken wurde am 23.04.1993
ein neues Dokument der Bibelkommission unter dem Titel Die interpretation der Bibel in
der Kirche" vorgestelit.*"°

Weil es flr unsere zu untersuchende Fragesteilung aufschiuflreich ist, werden hier
einige Themen und Aspekte des Dokuments herausgestelit. Zuerst ist auf seine Entste-
hung und die Hauptanliegen hinzuweisen. Anschlielend werden die Methoden und Zu-
génge der Interpretation der Bibel dargestelit, deren sich besonders die Enzyklika VS be-
dient. Als letzter Schritt wird die Frage nach der Interpretationskompetenz der verschiede-

nen Glieder der Kirche mit der besonderen Betonung des Lehramtes erériert.

% In: AAS 35 (1943) 297-326.

%7 In: AAS 56 (1964) 717-728.

508 Val. Ruppert, L., Neue Impulse aus Rom fir die Bibelauslegung - Zum neuesten Dokument der
Papstlichen Bibelkommission, in: BiKi 49 (1993) 202-213, bes. 213.

9 vgl. ebd. 213,

7 Die offizielle deutsche Ausgabe des Dokuments: VAPS 115.
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1.1. Zu Entstehung, inhait und Hauptaniiegen des Dokuments ,Die Interpretation der Bibel

in der Kircheg".

Der direkte Ausiser der neuen Diskussion Uber das Thema der Interpretation der
Bibel in der Kirche war der Vorschlag des jetzigen Présidenten der Bibelkommission J.
Ratzinger bei der Vollversammlung dieser Kommission 1888. Ratzinger gab in dieser Zeit
zu den neuen Auseinandersetzungen mit der historisch-kritischen Exegese viele Anre-
gungen und forderte die einschlagige Beleuchtung der anderen neueren Methoden und
Zugangen der Schriftinterpretation.®”’ Der Gebrauch der historisch-kritischen Methode ist
heute so gut wie selbstverstandlich, was einen grofien Fortschritt in der Bibelauslegung
des letzten Jahrhunderts bedeutet *' Zugleich aber ist sie auch umstritten, was die Bibel-
kommission im letzten Dokument zum Ausdruck bringt. Die Bibelkommission sieht deshalb
die Notwendigkeit, zur historisch-kritischen Exegese im Blick auf die in der exegetischen
Welt aufkommenden anderen Auslegungsweisen und auf die Kritik der Christen, die diese
Exegese mit dem Glauben nur teilweise vereiribaren kénnen, Stellung zu nehmen.®

Ein anderer Grund der Ausarbeitung des neuen Dokuments war das anstehende
Doppeljubildaum der beiden schon genannten Bibelenzykliken. Die Wirdigung ihres Bei-
trages flr eine zeitgendssische Exegese und das Aufgreifen ihrer Thematik erméglichte
der Kommission ansatzweise die Beschreibung der Situation in der gegenwartigen Exe-
gese und Hermeneutik *'* Die Bibelausiegung hat in letzter Zeit an Gewicht gewonnen.
Immer mehr melden sich die Stimmen zu Wort, die einfachere Methoden und Zugénge zur
Bibel fordern, damit sie kein verschlossenes Buch bleibt. Einige wollen in der Bibel die
Antwort auf subjektive Lebensfragen finden und berufen sich dabei auf eigene Einge-
bungen, die ihnen, wie sie meinen, das Recht auf Interpretation verieihen.®’® Die Bibel-
kommission hat sich in ihrem Dokument das Ziel gesetzt, all diesen Fragen gerecht zu
werden. *'®

Im ersten Teil wird eine Beschreibung der verschiedenen Methoden und Zugénge

der Bibelauslegung dargeboten. Dabei weist sie immer auf die Vorteile und zugleich die

811

7 Vgl Ratzinger, J., Schriftauslegung im Widerstreit, in: Schriftauslegung im Widerstreit, Ratzin-
ger, Jd. (Hg.), (QD 117), Freiburg [u.a.] 1889, 15-44; auch Sternberg, Th. (Hg.), Neue Formen der
Schriftausiegung ?, (QD 140), Freiburg [u.a.] 1989.

& Vgl. Ruh, U., Schriftauslegung: Kldrungen der Sibelkommission, in: HerKorr 48 (1984} 10-12,
bes. 10.

1% vgi. Die Interpretation der Bibe! in der Kirche, 27 (Zahlen bezeichnen hier die Seiten des Doku-
ments).

14 vgl. Ruppent, L., Kommentierende Einfihrung in das Dokument, in: Die Interpretation der Bibsl
in der Kirche. Das Dokument der Papstlichen Bibelkommission von 23.4. 1883 mit einer kommen-
tierenden Einfihrung von Ruppert, L. und einer Wiirdigung durch Klauck, H.-J., SBS 161, Stuttgart
1995, 9-61, bes. 16.

®'% vgl. Die Interpretation der Bibel in der Kirche, 28.

% vgl. ebd. 28.
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Grenzen und Gefahren ihrer Anwendung hin. Die erste Methode, die historisch-kritische,

87 wird vom

die fur die wissenschattiiche Untersuchung des Textsinnes unerlafich ist
Dokument in folgenden Punkten erértert: Geschichie, Frinzipien, Beschreibung der Etap-
pen der Anwendung und Bewertung.

Anschlieend folgt die Vorstellung der neuen Methoden der literarischen Analyse.
Durch die Inanspruchnahme der Sprach- und Literaturwissenschaften eréffnen sich die
Méglichkeiten, den biblischen Text unter dem Aspekt der Rhetorik, der Narration und der
Semiotik zu analysieren.

Nicht nur den Methoden, sondern auch den verschiedenen Zugéngen schenkt das
Dokument seine Aufmerksamkeit. Zuerst werden die Zugénge, die auf die Tradition grin-
den, dargeboten. Zu ihnen z&hlen der kancnische Zugang (Kanonkritik), die Zugénge, die
die judische Interpretationstradition wahrmehmen, und der Zugang Uber die Wirkungsge-
schichte des Textes.

Ferner beschreibt das Dokument die Zugénge, die die Humanwissenschaften in
Anspruch nehmen. Damit wird der Beitrag der Sozioiogie, Kulturanthropologie, Psycholo-
gie und Psychoanalyse hervorgehoben. Es gibt auch Zugénge, die die Mentalitdt und die
Situation der Leser von biblischen Texten berlcksichtigen. Die kontextuellen Zugange
nehmen u.a. die Befreiungstheologie und die feministischen Ideen wahr. Das Dokument
empfiehit, diese neuen Zugange zu beachten. Die Bibelkomission legt jedoch Wert auf
das kritische Unterscheidungsvermogen.®”® AbschlieRend beschaftigt sich die Bibelkom-
mission mit dem fundamentalistischen Umgang mit der Heiligen Schrift. Die Auseinander-
setzung zeigt die Gefahren der Anwendung der fundamentalistischen Gedanken bei der
Schriftauslegung auf.

im zweiten Teil stellt die Bibeikommission Uberlegungen (ber die Probleme der
Hermeneutik an. Zuerst werden die philosophischen Hermeneutiken angesprochen und
wird ihr Beitrag zur Exegese betont. AnschlieRend behandelt das Dokument das Thema
des Sinnes der inspirierten Schrift. Es unterscheidet den wortlichen Sinn, der ,von den in-
spirierten menschlichen Autoren direkt ausgedriickt wurde*®®, den geistlichen Sinn, der

sich im Zusammenhang mit dem 6sterlichen Mysterium erkennen 146t%%°

, und den _sensus
plenior’, der als ein tieferer, von Gott gewollter Sinn verstanden wird. Der ,sensus plenior®
eines Textes kommt zum Ausdruck im Bezug auf andere biblische Texte, die voneinander

abhangig sind oder sich auf ihn berufen %'

817 ygl. ok, 30.
'8 vgi. ebd. 55.
¥ Ebd. 69.

2% vgl. ebd. 71.
&7 vgl. ebd. 73.
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Der dritte Teil des Derumentes weist auf die charakteristischen Ebenen der katho-
lischen Bibelinterpretation hin. Diese Interpretation fullt auf allen wissenschaftlichen Me-
thoden und Zugéngen, jedoch versteht sie sich als die Interpretation in der iebendigen
Tradition der Kirche. Daraus ergeben sich die Voraussetzungen, die von ihr beachtet wer-
den mussen. Zu den wichtigsten gehdrt das Anliegen, die Offenbarung ireu zu bewah-
ren.®” Die katholische interpretation erfolgt innerhalb der biblischen Tradition. Das Doku-
ment erwdhnt vielfdltige Aspekie solcher Interpretafionen. Vor allem betont es die
Wiederaufnahmen" (reiectures), die die Tatsache aufzeigen, dald viele spétere biblische
Texte sich auf die friheren stitzen, um ihren Sinn zu vertiefen oder neue Bedeutungen
zu entwickeln. Weiterhin wird die Beziehung zwischen Altem und Neuem Testament dar-
gestellt. Im Neuen Testament werden viele alitestamentliche Texte ausdricklich zitiert
oder in einem neuen Licht beleuchtet. Es mull dabei bemerkt werden, daR diese Zitate
oder Bezugnahmen von den interpretationsweisen und Kenntnissen der damaligen Epo-
chen gepragt sind und dadurch nicht immer den modernen wissenschaftlichen Ausle-
gungsmethoden gerecht werden kdnnen. Daher ist die Kenntnis der friheren Interpretati-
onsweisen so wichtig.®

Aufder der Interpretation innerhalb der biblischen Tradition hebt die Bibelkommiss'-
on die Interpretation innerhaib der Tradition der Kirche hervor. Zuerst befallt sie sich mit
der Entstehung des ,Kanons". Sie verweist auf den langen ProzeR der Festlegung des
,Kanons" und erkennt den kanonischen Schriften einen besonderen Steilenwert unter al-

624

len anderen alten Texten zu.”™" Anschliefend beschreibt das Dokument den Beitrag ccr

Kirchenvater zur Exegese. thnen wird  eine grundiegende Rolle im Hinblick auf die leben-

825

dige Uberlieferung” zuerkannt.®” ihre Exegese stelit die grundiegende Orientierung fir die
Lehrtradition der Kirche her und arbeitetet eine reiche theologische Lehre aus.®°

Weiterhin setzt sich die Bibelkommission mit der Rolie der verschiedenen Glieder
der Kirche bei der interpretation auseinander. Die Heilige Schrift ist das gemeinsame Gut
des ganzen Volkes Gottes. Deshalb sind alle Glaubigen berechtigt, an der Bibelinterpre-
tation teilzunehmen, je nach Amt und Interpretationskompetenz. Die besondere Rolie des
Lehramtes und seine Interpretationskompetenz, die fir unser Thema von grofter Wichtig-
keit ist, wollen wir noch in einem separaten Punkt erértern.

Ferner beschreibt das Dokument den Auftrag der Exegeten, die durch ihre For-

schung und Erklarung den Seeisorgermn und Gidubigen die Bibel zugénglich machen sol-

822 /gl ebd. 75.
°2 vgl. ebd. 79.
:;‘_‘ Vgl. ebd. 82-83.
52 Ebd. 83

o8

€% vgl. ebd. 84.
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tlen und zugieich dem wissenschaftlichen Anspruch der Exegese gerecht werden mis-
sen.™’

Als letzten Punkt des dritten Teiles behandeil die Bibelkommission die Beziehun-
gen zwischen der Exegese und den anderen theclogischen Disziplinen. Sie zeigt z. B.
Erfordernisse flr ein gelungenes Zusammenwirken auf. Dabei betont sie hauptséchlich
zwei Aspekte der gegenseitigen Relation: die Theologie als Vorversténdnis fir die Exege-
se und die bestimmende Rolle der Exegese mit ihren Vorgaben fur die anderen theclogi-
schen Disziplinen.®

Im vierten und letzten Teil stelit die Bibelkommissicn die Interpretation der Bibel im
Leben der Kirche vor. Hier geht es darum, da man die Bibel nicht nur wissenschaftlichen
Analysen unterzieht, sondern ais das lebendige Wort Gottes empféngt, das seine Wir-
kung in jeder Epoche hat. Deshalb ist es wichtig, daf® dieses Wort immer neu aktualisiert
und inkulturiert wird. Aulerdem wird dieses Wort in der Seeisorge und in der Katechese,
in der Liturgie, im persdnlichen geistlichen Lesen (lectio divina) und in der dkumenischen
Begegnung in Anspruch genommen.®*

Die Skizzierung des Inhalts des Dokumentes beweist, dal es eine umfangreiche
sachliche Beschreibung des heutigen Standes der Exegese und Hermeneutik beinhaltet.
Bei der Vorstellung und Wiirdigung der Methoden und Zugénge weist das Dokument dar-
auf hin, da man alle Interpretationsweisen mit Berlicksichtigung ihrer Grenzen anwen-
den soll. Dabei mufl aber beachtet werden, dall keine Methode oder kein Zugang den
Anspruch auf Exklusivitét erneben darf.

Diese Uberiegungen der Bibelkommission sind auf eine allgemeine Akzeptanz der
Wissenschaftier gestoBen.®* Sie betonen auch die richtige Form des Dokuments, die zum
Nachdenken und Zustimmen einlddt und somit ihren Erwartungen bezlglich der lehramt-
lichen Unterweisung entspricht.®’

Weil dieses Dokument einen so wichtigen Platz in der lehramtiichen Unterweisung
Uber die Schriftauslegung einnimmt, wollen wir jetzt einige Aspekte der Exegese und
Hermeneutik herausarbeiten, die bei der Bewertung der Schriftinterpretation der Enzyklika

VS eine grolRe Rolle spielen. Ferner mdchten wir auch die Anfragen von Exegeten be-

27 vgi. ebd. 89-94.

6% vgi. ebd. 94.

%29 vgl. ebd. 100.

839 vgl. Kremer, J., Die Interpretation der Bibel in der Kirche. Marginalien zum neuesten Dokument
der Pépstlichen Bibelkommission, in: StZ 212 (1994) 151-186, bes. 152.164-165; Kertelge, K., In-
terpretation der Bibel in der Kirche. Zum gleichnamigen Dokument der Papstlichen Bibelkommissi-
on vom 23. April 1893, in: TThZ 104 (1995) 1-11, bes. 1-2; Klauck, H.-J., Das neue Dokument der
Péapstlichen Bibelkemmission. Darsteliung und Wirdigung, in: Die interpretation der Bibel in der
Kirche. Das Dokument der Papstlichen Bibelkomimission von 23.4. 1993 mit einer kommentieren-
den EinfGhrung, (Anm. 614) 62-90, bes. 88-90,

51 vgl. Kremer, J., Die interpretation der Bibel in der Kirche, .. inalien, {Anm. 630) 5.
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rucksichtigen, die auf die Schwachen und die mangeinde Berlcksichtigung dieses wichti-

gen Dokumentes bei der Verfassung der Enzyklika VS hinweisen.®*

1.2. Einige Aspekte der Bibelinterpretation im Bezug auf die Schriftauslegung der Enzykli-
ka VS.

Am Beispiel der Moralenzyklika kdénnen wir die wichtigsten Grundzlge der
Schriftauslegung von Johannes Paul ll. erkennen. Im Bezug auf das Dokument der Bibel-
kommission kénnen seine exegetischen Uberlegungen dadurch charakterisiert werden:
Wie ist seine Verhéltnis zu der historisch-kritischen Methode? Wendet er den Zugang
Gber die Wirkungsgeschichte an? Ist die Aktualisierung und geistliche Lesung der bibli-
schen Texte flir seine Auslegung relevant? Um diese Fragen beantworten zu kdénnen,
werden zuerst die einschlagigen Aussagen des Dokuments der Bibelkommission zu die-
ser Problematik beleuchtet. AnschlieBend wird eine Untersuchung der Wahrnehmung

dieser Interpretationsweisen in der Moralenzyklika folgen.

1.2.1. Historisch - kritische Methode.

GroRe Aufmerksamkeit hat diese Methode in dem Dokument der Bibelkommission
gefunden.®*®

Der Papst hat in seiner Ansprache zur Veréffentlichung des Dokumentes die
wichtige Rolle dieser Methode mehrmals angesprochen.®** So spricht er von der histo-
risch-kritischen Grundlage der katholischen Exegese®® und unterstreicht die Wichtigkeit
des historisch-kritischen Studiums fiir die Erforschung der Menschwerdung Jesu.®® Je-
doch soll sich die katholische Exegese nicht nur auf diese Methode begrenzen. Sie soll
alle aktuellen Methoden wahrnehmen.®*’ Durch die Wahmehmung aller Methoden wird
sowohl eine diachrone als auch eine synchrone-Analyse des Textes gewahrleistet, was

l638

letztlich zur Erkenntnis der ganzen Wahrheit der Schrift fihren soll.”™™ Der Papst macht

auflerdem darauf aufmerksam, daR die historisch-kritische Methode sich nur auf die

832 vgl. ebd. 5: Klauck, H.-J., Das neue Dokument der Pipstlichen Bibelkommission, (Anm. 630)

89 90; Theobald, M., Das blbhsche Fundament der kirchlichen Morallehre, (Anm. 13) 45.

Vgl Die Interpretatlon der Bibel in der Kirche, 30-36.

3 Johannes Paul l1, Ansprache iber die Interpretation der Bibel in der Kirche, in: AAS 86 (1994)
232-243; deutsche Ausgabe: VApS 115, 7-20.

> Vgl. Ansprache iiber die Interpretation der Bibel in der Kirche Nr. 13, |n AAS 86 (1994) 241,

deutsche Ausgabe: VApS 115, 16f, hier 17.

Vgl ebd. Nr.7, in: AAS 86 {1994) 236f; deutsche Ausgabe: VApS 115, 12.

Vgl ebd. Nr.13, in: AAS 86 (1994) 241; deutsche Ausgabe: VApS 115, 16f, hier 17.

Vgl ebd. Nr.14, in: AAS 86 (1994) 241; deutsche Ausgabe: VApS 115, 17.
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menschlichen Aspekte der Bibe! konzentriert, wodurch der volie Sinn der biblischen Texte
geschmalert werden kann ®*

Der Prasident der Bibeikommission hebt in seinem Geleitwort hervor, daR mit der
Enistehung der historisch-kritischen Methode eine neue Epoche in der Schriftauslegung
begonnen hat.** Diese Methode muf ihren Platz in der Theologie finden, damit der wahre
Sinn des bibiischen Textes Uber eigene menschliche Meinungen hinaus besser erforscht
wird. Ratzinger bemerkt ferner, daft die Diskussion Uber die richtige Gestaltung und die
Bedeutung der historisch-kritischen Methode in der gesamten Schriftauslegung fortgesetzt
werden muR.®"'

Die Bibelkecmmission schlielt sich diesen Uberlegungen an, indem sie diese Me-

%2 Sie ist legi-

643

thode als ,die am weitesten verbreitete wissenschaftliche Methode" wirdigt.
tim und erforderlich, um zum echten Verstandnis des Wortes Gottes zu gelangen.” lhre
Geschichte zeigt, daR sie, ausgehend von der Textkritik bis hin zur Redaktionsgeschichte,
einem standigen Entwickiungsprozell ausgesetzt war, wodurch ihre Méangel teilweise be-
wiéltigt wurden. Diese Entwicklung findet bei der Bibelkommission eine groe Anerken-
nung.®** Erst nach der Befreiung von hermeneutischen Optionen, die dem Glauben fremd
sind, und von Voreingenommenheiten, die bei der Anwendung dieser Methode aufkamen,
gewinnt sie flir die Erkenntnis der Literalsinnes der Bibe! an Bedeutung. Sie ist hierflr un-
entbehrlich.®* Deswegen war sie fir groRe exegetische Werke von grundlegender Be-
deutung.®*®

Die historisch-kritische Methode soll andere Methoden und Zugdngen ergénzen,
wie z. B. bei der narrativen Analyse, die auf die diachronen Untersuchungen nicht ver-
zichten darf.**’ Umgekehrt verweist die Bibelkommission auf die subsididren Funktionen
der anderen Methoden und Zugange gegenlber der historischen Kritik. Im Bezug auf den
kanonischen Zugang, der die Bibel immer als ,Weisung fir den Glauben einer Gemein-
schaft von Glaubigen® betrachtet, stellt die Kommission fest, daR die historisch-kritische
Exegese von diesem Zugang nicht zu ersetzen, sondern zu erganzen ist.**® Um solche

Relation zwischen beiden Interpretationsweisen bemiiht sich das Dokument, damit das

%9 vgl. ebd., in: AAS 86 (1894) 241; deutsche Ausgabe: VAPS 115, 17.

0 \gl. Ratzinger J., Geleitwort zum Dokument der Bibelkommission, in; VApS 115, 23-25, bes.
23.

%" val. ebd. 23.

64f Vgt Die Interpretation der Bibel in der Kirche, 27.

ees Vgl. ebd. 30; Kertelge, K., Interpretation der Bibel in der Kirche. Zum gleichnamigen Dokumerni,
{Anm. 630) 9.

4 Vgl. Die Interpretation der Bibel in der Kirche, 30-32.

%% vgl. ebd. 35; 69.

*° vgl. ebd. 35.

o, Val ebd. 41,

© Ebd. 45.
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5° Die Bibelkommission befalt sich

angespannte gegenseitige Verhaitnis verringert wird.
auBerdem mit dem Einflu des soziclogischen Zugangs auf die diachrone Methode. Die
Kenntris des soziologischen Umfeldes hilft zu einem besseren Verstdndnis der biblischen
Welt, und somit ist sie fir die diachrone Untersuchung unerlaBlich.®° Ahnliche Dienste
erweisen der historischen Kritik die Psychologie und die Psychoanalyse. Sie ergénzen sie
durch ihre Analyse der verschiedenen Realitatsebenen, die in den biblischen Texten vor-
kommen.®®' Die historische Kritik steht im Gegensatz zur fundamentalistischen
Schriftausiegung, die die Schrift wortwértlich® interpretiert, *°2

Bei ihrer wissenschaftlichen Arbeit sollen die Exegeten auf die histerisch-kritische
Methode nie verzichten, ohne ihr jedoch ein Exklusivitatsrecht zu verleihen.® Das be-
deutet aber, dafk die Methode in ihren hauptsachlichen Zlgen angewendet werden muf.
Dies erfordert die Natur der biblischen Schriften, die in einer gewissen Zeitspanne ent-
standen sind. Daher kann die historische Kritik nicht von synchronen Zugédngen oder Me-
thoden ersetzt werden

Die Bibelkommission sieht neben den Vorteilen dieser Methode ihre Grenzen und
Schwachen. Sie bemerkt, dall die anderen Methoden und Zugénge ihre unersetzliche
Rolie relativieren, und daf} ihre Verwendung vielen Christen in Frage des Glaubens grofie
Schwierigkeiten bereitet.*° Vom exegetischen Standpunkt aus beschrénkt sich diese
Methode nur auf die Untersuchung des Sinnes eines Textes in seinem historischen Ent-
stehungsprozel? und berlcksichtigt nicht weitere, spater aufgetretene Sinnmdglichkei-
ten.®® Diese Sinnméglichkeiten werden durch die Erkenntnisse der Sprachforschung be-
statigt, die die von der histerischen Kritik vertretene These eines einzigen Sinnes infrage
stellen.®®” Somit missen wir feststelien, daB die historisch-kritische Methode trotz ihrer
Unentbehrlichkeit keinan dogmatischen Rang besitzt und geschichtlich bedingt ist.**® Die-
se Tatsache soll den Ansporn zu ihren weiteren Entwicklung sein.®® Die Bibelkommission

empfiehlt die Konvergenz aller bekannten Methoden und Zugédnge mit Beachtung der be-

5% vgl. ebd. 44; Kremer, J., Die Interpretation der Bibel in der Kirche. Marginalien, (Anm. 630) 155.
50 Vgl. Interpretation der Bibel in der Kirche, 51.
T vgl. ebd.54.
52 vgl. ebd. 81.
%2 \gl. ebd. 90.
4 yol. ebd. 114-115.
55 ygl. ebd. 27.
Vgl. ebd. 35; Kremer, J., Die Interpretation der Bibel in der Kirche, Marginalien, (Anm. 830) 154.
Vgl Die Interpretation der Bibel in der Kirche, 68.
Vgl. Kertelge, K., Interpretation der Bibel in der Kirche, Zum gleichnamigen Dokument, (Anm.
630) 10; Schirmann, H., Instilutionalitdt, Unaufitsbarkeit und Sakramentalitidt der Ehe, in: Ders,,
Studien zur neutestamentlichen Ethik, (Anm. 459) 119-146, hier 121: Kirchliche Schriftausiegung
ist auf die Ergebnisse der historisch-kritischen Exegesa angewiesen, “entprivatisiert’ sie aber und
?o'?t ihr so eine neue Qualitat.”

Vgl Klauck, H.-d., Das neue Dokument der Pépstlichen Biv.rsmimission, (Anm. 630) 68.

857
558
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sonderen Rolle der historischen Kritik bei der Schriftausiegung, chne dabei in ein Extrem

zu verfallen ®°

1.2.2. Zugang Gber die Wirkungsgeschichte.

Dieser Zugang, der bereits in der Antike bekannt war, hat sich besonders in den
Janhren 1960-1970 in den Literaturwissenschaften entfaitet. Zwei Grundtatsachen sind fir
inn relevant. Der Text wird dadurch lebendig, daf er vom Leser verinnerlicht wird. Diese
Verinneriichung und das ,Sich-zu-eigen-machen®, die vielféitigen Ausdruck in den Berei-
chen der geistigen Tatigkeit der Menschen findet, leistet einen Beitrag zurm besseren Ver-
standnis des Textes. Die Exegese macht sich diesen Zugang zu eigen, indem sie die Ge-
schichte der Wirkung eines Buches oder eines Abschnitts der Bibel beachtet *®' Die Wir-
kung stelit eine dynamische Entwicklung der Relation zwischen der Bibel und ihrer Leser-
schaft im konkreten sozialen Umfeld dar und trdgt zur besseren Erforschung des Textes
bei.’ Die Bibelkommission nennt zwei Beispiele fur den wirkungsgeschichtiichen Einfiu
der Schrift, ndmlich das Hohelied und die Perikope Uber den jungen Mann in Mt 19, 16-26
par., und betont die durch ihre Lektiire hervorgerufenen Impuise.*® Dieser Zugang allein
geniigt nicht, den volien Sinn der Schrift zu erforschen. Die Geschichte kennt die falschen
oder einseitigen Tendenzen in der Bibelinterpretation, die verheerende Folgan, wie z. B.
Antisemitismus oder Rassendiskriminierung, nach sich ziehen.®® Dasselbe gilt fir den
Versuch, eine Interpretationsweise bestimmter Epochen oder Personen als die einzig
richtige Auslegung eines Textes zu bevorzugen oder ihr Exklusivitdt beizumessen.

Die Bibelkommission betont eine weitere Gefahr der Anwendung des wirkungsge-
schichtlichen Zuganges. Es besteht eine Gefahr, da® man die spater von der Tradition
entwickelten Sinnméglichkeiten dem biblischen Text zuschreibt, die gar nicht vorhanden
sind. Man kann namilich Begriffe, die in spéteren Epochen erdacht wurden, nicht auf den
biblischen Text reprojizieren oder deren Ansatz in ihnen suchen, wenn diese der bibli-
schen Terminclogie fremd oder unbekannt sind. Das Probiem der Projektion ist noch am
Beispiel der Schriftausliegung von VS zu untersuchen. Es ist dabei wichtig, dalk man ge-
nau unterscheidet zwischen dem von den Texten gemeinten Sinn und dem Sinn, der auf-

grund der Wirkung des Textes auf konkrete Personen entstanden ist.**

%80 y/gl. Die Interpretation der Bibe! in der Kirche, 36,

5% Vgl. ehd. 48-49.

52? Vgl. ebd. 49.

%2 Vgl. ebd. 48.

%4 vgl. ehd. 49; Vgl. Klauck, H.-J., Das neue Dokument d~¢ ®apstiichen Bibelkommission, (Anm.
630) 72.

85 vgl. Die Interpretation dar Bibel in der Kircne, 75.
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Abschlieend muf festgestelit werden, daR dieser Zugang trotz seiner Grenzen
zum besseren Versténdnis der Relationen zwischen dem biblischen Text und seinem Le-

ser beitragt.

1.2.3. Aktualisierung.

Die Aktualisierung als solche ist keine Methode oder kein Zugang. Sie ist eine Pra-
xis der Interpretation der Bibel im Leben der Kirche, die ihren Ansatz schon innerhaib der
Bibel hat. Die erwdhnten Wiederaufnahmen" zeigen, dalt ditere Texte im neuen Kontext
gelesen und auf konkrete, neue Situationen der Heilsgeschichte bezogen werden.®® Die-
se Praxis in der Bibel soll in konkreten Gemeinschaften immer wieder fortgesetzt werden.
Die Aktualisierung spielt bei der Bibelinterpretation in VS eine wichtige Rolle. Deshaib sind
nun ihre Prinzipien, Vorteile und Grenzen zu erldutern.

Die Heilige Schrift besitzt eine Sinnfllle, die flr jede Generation von Bedeutung ist.
Diese Bedeutung ist jedoch nur dann zu entdecken, wenn die biblische Botschaft in einer
uns verstandlichen Sprache wiedergegeben und auf die gegenwaértige Situation der Le-
serschaft bezogen wird. Die Leser werden hier als eine Gla‘hensgemeinschaft verstan-
den, die Trager der iebendigen Uberlieferung ist. Die Uberlieferung Gbernimmt eine wich-
tige Aufgabe bei der Aktualisierung: Schutz vor abweichenden interpretationen und Ge-

%7 Die Aktualisierung, die

wéhrieistung der urspringlichen Dynamik der Wortweitergabe.
die lebendige Tradition voraussetzt, muf} die moderne Denkweise und Mentalitat beach-
ten. Die Bibelkommission bemerkt, daf der Aktualisierung eine konkrete Exegese voraus-
gehen muld. Diese Exegese soll den wortlichen Sinn erforschen. Weil die Unersetzlichkeit
der historisch-kritischen Methode flr die Feststellung des wortlichen Sinnes dargestelit
wurde, kann auf die enge Relation zwischen der Aktualisierung und der historischen Kritik
geschlossen werden. Ohne die zweite verliert die erste das richtige Fundament, auf dem

sie fuRen soll. ©®

%% vgl. ebd. 100.
87 vgl. ebd. 101.
8 vgl. ebd. 102.
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Die Aktualisierung erfolgt in drei Schritten, die ineinander greifen. Zuerst mufl das
Wort in der konkreten Situation genhort und verstanden werden, in der es wirklich gespro-
chen wurde. Hier missen alle geschichtlichen, zeitlichen und kulturellen Umstande wahr-
genommen werden. Anschliefend wird die konkrete gegenwaértige Situation analysiert.
Man muf} dabei die Elemente dieser Situation erkennen, dis vom biblischen Text ange-
sprochen werden. Der letzte Schritt besteht darin, dall man aus dem Sinnilberschufl des
biblischen Textes die Komponenten nimmt, die die kenkrete Situation positiv beeinflussen
und somit zum von Gott in Christus gewollten Heilsplan ihren Beitrag leisten. Insgesamt ist
die Aktualisierunq, besonders aufgrund ihres driiten Schrittes, flr die heutige Welt wichtig,
weil die modernen Probleme wie die Amterfrage in der Kirche, die Befreiungstheologisg,
die Rechte der Person u.a. in ihrem Licht geklart werden konnen.®*

Die Aktualisierung, die eine Hilfe fir die Antworten auf die modernen Fragen aus-
machen kann, mu auch ihre Grenzen einsehen. Demzufolge soll sie jede Projektion oder
Manipulation der biblischen Texte vermeiden. Ihr Ausgangspunkt sind nicht neue Ideolo-
gien oder Meinungen, sondern der biblische Text und seine Botschaft, die gerade moder-
ne Leser erreichen soll. Die Bibelkommission lehnt eine tendenzidse Akiualisierung &b,
die sich nur auf beschrankte Ziele konzentiiert. Weiterhin ist jede Aktualisierung, die auf
dem Glauben entgegengesetzten rationalistischen oder atheistischen ldeen basiernt, nicht
akzeptabel Das gleiche gilt fir eine Aktualisierung, die Apartheid oder Antisemitismus mit
den biblischen Texten begrinden wollen, was der Liebe oder der Gerechtigkeit im Sinn
des Evangeliums widerspricht ™

Trotz der erwdhnten Schwachen soll die Aktualisierung, ausgehend von der kor-
rekten Textexegese und unter der Leitung des Lehramtes auf dem Hinterrund der leben-

digen Uberlieferung, ihre wichtige Funktion bei der Verkindigung des Wortes ausiiben.®”

1.2.4. Geistliche Lesung.

Neben den verschiedenen Methoden und Zugangen der Schriftinterpretation weist
die Bibelkommission auf den vielfdltigen Gebrauch der Bibel im Leben der Kirche hin. Ein
besonderer Platz kommt hier der geistiichen Lesung zu. Diese Lesung beasteht darin, da
man die biblischen Texte als Anleitung zum Gebet, zur Meditation oder Kontemplation
wahrnimmt. Sie kann individuell oder gemeinschaftlich durchgefihrt werden. Die Tradition

der Kirche kennt beide Leseweisen, die im Verlauf der Geschichte immer empfohien wur-

6o Vgl Die Inierpretation der Bibel in der Kirche, 102-103; Kiauck, H.-J., Das neue Dokument der
Papstiichen Bibelkommission, (Anm. 630) 85-86.

°70"vgl. Die Interpretation der Bibel in der Kirche, 103.

1 vgi. ebd. 104.
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den.* Die Bibelkommission rezipiert hierzu die Aussage von ,Dei verbum® Nr. 25 mit der
Betonung, daR die geistliche Lesung nicht nur den Priestern und Ordensleuten anemp-
fohlen wird. Die Einladung ergeht an atle an Christus Glaubenden, die sich individuell oder
in Bibellesegruppen mit dem biblischen Text vertraut machen wollen. Die geistliche Le-
sung Gbermnimmt, obwoh! sie nicht immer auf einer wissenschaftlich-methodischen inter-
oretation basiert, eine aufbauende Funktion in der gesamten Bibelauslegung. Dabei muf
sie jedoch dem Text den ersten Rang geben und darf den biblischen Sinn nicht mit den
gigenen Eingebungen verwechsein. Um die geistliche Lesung richtig und fruchtbar wahr-
zunshmen, sind viele Angebote und Uberlegungen, die in den Bibeiwerken angesteiit
wurden, zu beriicksichtigen.®”

Alle vorgesteliten Methoden und Zugédnge wie auch die interpretationsméglichkei-
ten im Leben der Kirche zeigen, wie wichtig es ist, den richtigen Umgang mit der Bibel zu
schaffen. Um zum vollen Sinn der Schrift zu gelangen und ihn sich zu eigen zu machen,
ist es notwendig, maglichst viele interpretationsweisen anzuwenden. Nur dann kann man
der Sinnfllie der Schrift gerecht werden. Ein besonderer Platz in der Interpretation kommt
der historischen Kritik zu, die von anderen Methoden und Zugéngen erganzt werden soll.

All diese Uberlegungen werden dazu dienen aufzuzeigen, in welcher Weise sich
der Papst in VS der Bibel bedient und daraus Konsequenzen fur sittliche Fragen erarbei-
tet.

Weil alle aufgerufen sind, sich die Bibel immer mehr vertraut zu machen, stellt sich
zuerst die Frage nach der Rolle der verschiedenen Glieder der Kirche bei ihrer Interpreta-

ticn unter besonderer Berlcksichtigung des Lehramtes.

1.3. Interpretationskompetenz der diversen Glieder der Kirche.

Die Heilige Schrift samt der lebendigen Uberlieferung stellt fir die ganze Kirche
.einen heiligen Schatz des Wortes Gottes” dar.””* Diese Wanrheit betont die Bibelkom-
mission und gibt zu, dal jedes Glied der Kirche das Recht auf die Schriftauslegung hat,

abhangig von seinem Amt oder seiner Kompetenz.,

872

“ Vgi. ebd. 108.

3 Vgl. Kerteige K., Interpretation der Bibel in der Kirche. Zum gleichnamigen Dokument, (Anm.
630) 11. 5
4 Dei verbum Nr. 10, in: AAS 58 (1966) 995ff, hier 996f; « .ische Ausgabe: LThK® Erg.-Bd. I,
156f.-160f, hier 159/161.
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Sie nennt als erste Interpreten des Wortes die Bischofe, die in ihrer pastoralen T&-
tigkeit sich in erster Linie der Verkundigung der Heilsbotschaft widmen sollen. Durch diese
Verkiindigung muR das Wort Gottes treu bewahrt, erklart und ausgebreitet werden.®”

Der Dienst der Bischoéfe soll von den Priestern unterstitzt werden, die als ihre Mit-
arbeiter mit dem Interpretationscharisma ausgestattet sind. Sie missen darauf achten,
daR sie nicht eigenen Einfallen erliegen, sondern daB sie das Wort Gottes verkiinden, leh-
ren und in die Tat umsetzen *®

Die Lektire und die Auslegung der einzelnen Gldubigen soll im Glauben und in der
Tradition der Kirche erfolgen. Dadurch wird sie eine Bereicherung fir die gesamte Ausle-
gung des Wortes innerhalb des Volkes Gottes. Jedoch muB jeder beachten, daB seine
Auslegung nicht nur nach subjektiven Eingebungen erfolgen soll.*”’

In der Schriftauslegung der Gesamtkirche Gbernimmt das Lehramt der Kirche eine
besondere Rolle, die fur unsere Frage nach der Interpretationskompetenz des Papstes
und nach der Relation zur Exegese relevant ist. Diese Rolle besteht darin, das Wort Got-
tes verbindlich zu erklaren.®”® Die Formulierung in ,Dei verbum* Nr. 10: ,nur dem Lehrarnt*
bezieht sich auf die Bewahrung und Verwirklichung des Uberlieferten Wortes durch das
ganze Volk Gottes. Der besondere Dienst des Lehramtes umfaft nicht die ganze Flille der
Gegenwart des Wortes, sondern verweist auf den ganzen Kontext der Bibelinterpretation,
in dem sowohl Amtstrager als auch Laien je eigene Funktionen ausiiben.®”

Weiterhin betont das Konzil in ,Dei verbum® den Dienstcharakter des Lehramtes
gegeniber dem Wort Gottes.®™ Diese Feststellung ist ein Fortschritt, insofern sie das
Subsidaritatsprinzip des Lehramtes gegenitber dem Wort darstelit. Das bedeutet, daR das
Lehramt von der Schrift her zu erklaren ist und nicht umgekehrt. Weil die Schrift innerhalb
der Gesamtkirche interpretiert wird, haben auch die Exegeten zum Verstandnis des Lehr-
amtes einen Beitrag zu leisten. |hr besonderer Beitrag besteht in der selbstandigen wis-
senschaftlichen Erforschung der Quellen. Man kann daher die exegetisch-theologische

Reflexion nicht darauf begrenzen, daR sie zuerst von den lehramtlichen Aussagen aus-

75 vgl. Dei verbum Nr. 9, in: AAS 58 (1966) 821; deutsche Ausgabe: LThK? Erg.-Bd. 1I, 522f-524f,
hier 523/525; Die Interpretation der Bibel in der Kirche, 86-87.

676 vgl. Presbyterorum ordinis Nr. 4, in: AAS 58 (1966) 995ff, hier 996f; deutsche Ausgabe: LThK?
Erg.-Bd. I, 156f-160f, hier 159/161; Die Interpretation der Bibel in der Kirche, 87.

®77"Vgl. Die Interpretation der Bibel in der Kirche, 91; vgl. Ratzinger, J., Kommentar zu Dei verbum
Nr. 10, in: LThK?Erg.-Bd. Il, 526-528, bes. 526-527.

878 Dei verbum Nr. 10: ,Die Aufgabe aber, das geschriebene oder iiberlieferte Wort Gottes verbind-
lich zu erkldren, ist nur dem lebendigen Lehramt der Kirche anvertraut, dessen Volimacht im Na-
men Jesu Christi ausgeibt wird®, in: AAS 58 (1966) 822; deutsche Ausgabe: LThK? Erg.-Bd. I,
526f-528f, hier 529.

679 ygl. Ratzinger, J., Kommentar zu Dei verbum Nr. 10, (Anm. 677) 526-527.

809 Dei verbum Nr. 10: ,Das Lehramt ist nicht Giber dem Wort Gottes, sondern dient ihm, indem es
nichts lehrt, als was liberliefert ist, weil es das Wort Gottes aus gottlichem Auftrag und mit dem Bei-
stand des Heiligen Geistes voll Ehrfurcht hért, heilig bewahrt und treu auslegt und weil es alles, was
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geht und fir sie die Beweise in den Quellen sucht. Die richtige Reihenfolge verlangt zu-
arst die Erforschung der Quellen, dann die Reflaxion Uber die lehramtliche Verklindi-
gung‘w

Bei der Erforschung der Quellen (ibernimmt auch die Exegese gegenlber dem
Wort Gottes eine Dienstfunktion. Sie leistet eine wissenschaftliche Vorarbeit zur besseren
Erfassung der Sinnfillle der Heiligen Schrift.*®?
rakter haben. Dabei diirffen die wissenschaftlichen Erkenntnisse keinen dogmatischen

Diese Vorarbeit soll einen dienenden Cha-

oder exklusiven Anspruch erheben. Die Exegese soll sich nicht nur auf die wissenschaftli-
che Sinnerforschung konzentrieren, sondern dazu beitragen, dall die Interpreten im pa-
storalen Dienst alien Glaubigen das Versténdnis der Schrift méglichst nahe bringen® und
zugleich keinen Eindruck der Verwirrung austésen.®

Die Vorarbeit der Exegese ist demnach wichtig flr die verbindliche Schriftausle-
gung des Lehramtes. Nur aufgrund dieser Vorarbeit kann das Urteil des Lehramtes reifen
und einer neuen Herausforderung Rechnung tragen. Die Bibelkommission bemerkt, daf3
die Inanspruchnahme und die Wertschatzung der exegetischen Arbeiten im Verlauf der
Geschichte der lehramtlichen Verkdandigung nicht immer gleich grof® waren. In der neue-
sten Zeit erféhrt die Arbeit der Exegeten mehr Anerkennung. Einige von ihnen jedoch
betonen, dal das neueste Dokument Uber die Schriftinterpretation gerade im Bezug auf
die gegenseitige Relation zwischen dem Lehramt und den Exegeten sich zu wenig du-
Bert. Vor allem ist ihrer Meinung nach die Zitierung von ,Dei verbum® Nr. 10 nicht ausrei-
chend, um die Konflikte zwischen beiden Parteien abzuwigen oder zu entscharfen.®*
Zugleich kommt inrer Meinung nach das Thema der wechselseitigen Beziehungen als De-
siderat flr die Interpretation der Bibel in der Kirche zu kurz. Auch der erwadhnte Text (,Dei

686

verbum® Nr. 12), der dieses Thema behandelt™, und die spatere Instruktion der Glau-

benskongregation®™' geben hierfur keine klaren Linien an.®®

es als von Gott geoffenbart zu glauben vorlegt aus diesem einen Schatz des Glaubens schépft’, in
AAS 58 (1966) 822; deutsche Ausgabe: LThK? Erg.-Bd. Il, 526{-528f, hier 529.
' Vgl. Ratzinger, J., Kommentar zu Dei verbum Nr. 10, (Anm. 677) 527.

2 Dei verbum Nr. 12 JAtfgabe der Exegeten ist es, nach diesen Regeln auf eine tiefere Erfas-
sung und Auslegung des Sinnes der Heiligen Schrift hinzuarbeiten, damit so gleichsam auf Grund
wissenschaftiicher Vorarbeit das Urteil der Kirche reift’, in: AAS 58 (1866} 823f, hier 824; deutsche
Ausgabe LThK? Erg.-Bd. H, 550f-556f, hier 557.

3 \gl. Die Interpretation der Bibel in der Kirche, 88-89.
4 vgl. ebd. 27.
585 v Vgl Kiauck, H.-J., Das neue Dokument der Papstlichen Bibelkommission, (Anm. 630) 84.

® Dei verbum Nr. 12 JAlles, was die Art der Schrifterklarung betrifft, untersteht letztlich dem Urteil
der Kirche, deren gotigegebener Auftrag und Dienst es ist, das Wort Gotte< zu bewsahren und aus-
zulegen®, in: AAS 58 (1966) 823f, hier 824; deutsche Ausgabe: LThK* Erg.-Bd. i, 550f-556f, hier
557.
%7 DV Nr. 6: ,(...)Aufgabe (des Theologen) darin besteht, in Gemeinschaft mit dem Lehramt ein
immer tieferes Verstandnis des Wortes Gotles, wie es in der inspirierten und von der lebendigen
Tradition der Kirche getragenen Schyrift enthalten ist, zu gewinnen.”
%88 vgl. Kertelge, K., Interpretation der Bibel in der Kirche. Zum gleichnamigen Dokument, (Anm.
630) 8-9.
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Es stelit sich also die Frage, worin die gelungene Zusammenarbeit zwischen den
Exegeten und dem Lehramt bestehen solite. K. Kertelge pladiert fir den subsididren Cha-
rakter des Lehramtes gegeniber der Exegese. Es mull der Exegese einen freien Raum
fur ihre wissenschaftlich-methodischen Uberlegungen schaffen und keine Lésungen von
vornherein festlegen, wenn die wissenschaftliche Forschung noch andauert. Zugieich
muB es das Ziel im Auge behalten, dal die Einheit des Glaubens bawahrt wird, auch mit
Hilfe der exegetischen Auseinandersetzungen.®®

AuBerdem kommt noch ein anderes Postulat an die interpretationskompetenz des
Lehramtes zur Sprache. Es mul sich bemihen, in seiner Lehrverkiindigung eine mog-
lichst grofie Basis fur alle zuganglichen Interpretationsweisen zu schaffen. Unter den di-
versen Methoden und Zugéngen mufl es der historischen Kritik den bevorzugten Platz
zuerkennen, ohne dabei in fachliche Blindheit zu geraten. Das Lehramt soll, genauso wie
die Exegese, Extreme vermeiden, d. h. es soll sich nicht einseitig entweder auf die histo-
risch-kritische Interpretation oder auf den geistlichen Kommentar konzentrieren.*® Sofern
es mdglich und nétig ist, soll die histerische Kritik vom Lehrarnt angewendet werden. Falis
die diachrone Methode keine sichere Antwort auf die anstehende Fragestellung geben
kann, soii sich das Lehramt veranlafdt fGhlen, die anderen interpretationswege zu gebrau-

chen.®"

Auch wenn ein Problem nicht explizit von der Bibel behandelt wird, kann die Bibel
in ihrer ganzen Dynamik fir die Theologie und somit fir die lehramtlichen Aussagen ein
Wegweiser sein.®®

Weiterhin plédiert die Exegese sowohi an die Theologie als auch an das Lehramt,
daR beide die Gewichtigkeit ihrer Aussagen bedenken sollen und dementsprechend eine
zutreffende Bibelinterpretation anwenden. In der Tat bedeutet das, dal® man bei der pri-
vaten Auslegung, wie z.B. der Meditation, oder bei der Predigt die Methoden und Zugén-
ge wahrnehmen darf, deren Ergebnisse nicht streng historisch-kritisch verifizierbar sind.
Stattdessen muB sich die Schriftausiegung in den offizielien Texten des Lehramtes an die
unumstrittenen Ergebnisse der Exegese halten und genauer die ausgearbeiteten Diffe-
renzen beachten. Demzufolge dirfen die lehramtlichen Aussagen z. B einer Enzyklika
nicht das infrage stellen oder sich gegen das duBern, was in der exegetischen Fachweit
als bewiesen gilt. Zugleich misse das Lehramt aber, ausgehend von der historischen Kri-
tik, mit der inanspruchnahme der anderen Interpretationsméglichkeiten zu einem ausge-

wogenen Urteil gelangen. Die interpretationskompetenz des kirchlichen Lehramtes soll,

89 vgl. Kertelge, K., Biblische Exegese im Kontext katholischer Theologie, in: Schockenhoff,
E./Walter, P. (Hg.}, Dogma und Glaube, Bausteine fiir eine theologische Erkenntnisiehre (FS Bi-
schof Waiter Kasper), Mainz 1993, 88-99., bes. 96.
%0 vgl. DaS, in: AAS 35 (1943) 310.
%" Darauf weist Schiirmann am Beispiel der Unauflosbarkeit der Ehe hin, vgl. Ders., Institutionali-
tat Unauflésbarkeit und Sakramentalitdt der Ehe (Anm. 658) 122.

% Vgi. Die Interpretation der Bibel in der Kirche, 97.
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gemaR den konziliaren Feststellungen, ,eine Verbindung von exegetischer Hermeneutik
und gesamttheologischer Methodik und lebendig-kirchlicher Glaubensversténdigung, die
jedem die notwendige Besonderheit |4Rt, allen aber das gemeinsame Ziel weist: die im-

mer vollere Erfassung und Aneignung der Offenbarungswirklichkeit*, férdern. %

2. Bewertung der biblischen Auslegung beziglich der Gewissensauffassung in VS.

Nachdem die allgemeinen Uberlegungen zum Stellenwert einer Enzyklika im Ver-
lauf der Kirchengeschichte angestellt und wichtige Punkte der Schriftinterpretation auf-
grund des neuesten Dokuments der Bibelkommission herausgestellt wurden, ist die Frage
nach den biblischen Uberlegungen in VS zur Gewissensthematik zu erdrtern. Zugleich
werden wir einige aligemeine Bemerkungen zum gesamten Gebrauch der biblischen Aus-
sagen des Rundschreibens machen. Darlber hinaus soll die Anwendung der paulini-
schen upd deuteropaulinischen Aussagen Uber das Gewissen in VS hinterfragt werden.
SchiieRlich folgen Uberlegungen Uber die auf das Gewissen bezogenen Bibeltexte auRer

dem Corpus Paulinum.

2.1. Aligemeine Bemerkungen zur Rezeption der biblischen Texte in VS.

Der Schriftgebrauch in VS sieht unterschiedlich aus, je nach der Thematik und
dem Inhalt der einzeinen Kapitel.

Im Kapitel | stellt die Enzyklika eine Art Exposition zum ganzen Schreiben auf. Die
meditativ-paranetischen Uberlegungen zum Dialog zwischen Jesus und dem reichen
Jungling (Mt 19, 16-22.25f) bieten, verbunden mit vielen biblischen Texten, eine umfang-
reiche Auslegung.es’4 Der Papst versucht, diesen Dialog zu aktualisieren, und zeigt, daR
wir alle zu diesem eingeladen sind.®* Dieser Dialog besitzt einen christozentrischen und
zugleich moralischen Charakter, weil derselbe Mensch, der an Christus glaubt, auch zu-
gleich Subjekt der sittlichen Handlungen ist. Die Konvergenz des Glaubens und der Moral
hat ihre Berechtigung in der Person Jesu. Deshalb ergeht an Christus die Frage: ,Meister,
was muB ich Gutes tun(...)?* (Mt 19, 16). Dies ist auch der Titel des ersten Kapitels. Unter
acht Untertiteln dieses Kapitels sind sieben der Perikope vom reichen Jingling entnom-
men. Der letzte Titel kommt aus dem letzten Kapitel des Matthausevangeliums (28, 20).
Der Papst geht in seinen Uberlegungen auf jeden Untertitel ein und legt ihn durch eine ei-

gene geistliche Lektlre und Aktualisierung aus. Dabei zitiert er viele biblische Texte oder

% Grillmeier, A., Kommentar zu ,Dei verbum* Nr. 12, in: LThK? Erg.-Bd. Il,'537-543, hier 556.

%% Vgl. Theobald, M., Das biblische Fundament der kirchlichen Morallehre, (Anm. 13) 26.

6% Vgl. Ratzinger, J., Perche una enciclica sulla morale? Riflessioni circa la genesi e
I'elaborazione della Veritatis splendor, in: Veritatis splendor, genesi, (Anm. 3), 9-19, bes. 14.
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nennt nur Steflen.®® Die geistliche Lektiire wird vom wirkungsgeschichtlichen Zugang un-
terstiitzt, indem der Papst, wie bereits angemerkt, Kommentare zu den verschiedenen bi-
blischen Aussagen von Ambrosius®™’, Leo dem GroRen®™, Johannes Chrysosthomos®®,
Augustinus™ und Thomas von Aquin™' zitiert bzw. auf sie Bezug nimmt.”” Es geht hier
offenkundig um eine spirituell-theclogische Meditation. Daher ist das erste Kapitel von VS
keine stringente exegetische Auslegung der Perikope vom reichen Jingling, die nach den
Kriterien der historischen Kritik beurteilt werden mite.”” Der Papst betrachtet dieses
Kapitel als Einstieg zur ganzen Thematik von VS.™

Im zweiten Kagitel, das den systematisch-doktrindren Teil der Enzyklika darsteﬁtm,
werden die biblischen Texte auf diverse Weisen wahrgenommen. Wie im ersten Kapite!
tauchen hier sehr oft biblische Texte als Uberschriften oder Untertitel der einzelnen Para-
graphen auf. Der Haupttitel des zweiten Kapiteis: ,Gleicht euch nicht der Denkweise die-
ser Weilt an“ ist dem Romerbrief entnommen (12, 2) und bildet einen Vorspann fir den
Untertitel: ,Die Kirche und die Beurteilung einiger Tendenzen heutiger Moraltheologie®.
Schon dieser Untertitel macht darauf aufmerksam, dafl es sich hier nicht um eine persén-
lich-meditative Empfehlung handelt, sondemn dafl der Papst die Auseinandersetzung mit
den aktuellen moraltheologischen ,Fragen von ihrer Sachlogik her fiihren wird.”® Solche
Auseinandersetzung setzt voraus, daf® man die biblischen Aussagen, auf denen die Ar-
gumente basieren, zuerst durch die diachrone Methode beleuchtet. Damit wird ihr wortli-
cher Sinn festgestelit. AnschlieRend mull man die anderen angewandten Methoden oder
Zugénge der Auslegung genau unterscheiden, damit die biblische Grundiage der papstii-
chen Auseinandersetzung mit den gegenwartigen Tendenzen korrekt herausgearbeitet

wird. Die Argumentationsweise muf} hier stringenter sein.

Z:“: Vgl. Ratzinger, J., Presentazione, (Anm. 345), 5-9, bes. 8.

VS Nr. 10; 15, in: AAS 85 (1983) 1140 f, hier 1140 f; 1145f, hier 1145; deutsche Ausgabe: VApS
111, 15f, hier 16; 20f, hier 21.
z VS Nr. 18, in: AAS 85 (1993) 1148; deutsche Ausgabe: VApS 111, 24.
o0 VS Nr. 24, in: AAS 85 (1993) 1152f, hier 1153, deutsche Ausgabe: VApS 111, 28f, hier 29.

VS Nr. 15; 21; 22; 24, in: AAS 85 (1993) 11451, hier 1145; 1150; 1150f, hier 1151; 1152f; deut-
7socihe Ausgabe:_VApS 111, 20f, hier 20; 26f, hier 261 27f, hier 28; 28f, hier 29,
o VS_Nr, 24, in: AAS 85 (1993) 11521, hier 1152f; deutsche Ausgabe: VApS 111, 28f, hier 29.
N B“egsspieie fiir den wirkungsgeschichtlichen Zugang siehe Die Interpretation der Bibe! in der Kir-
che, 49.
" vgl. Rief, J., Grundlinien und Grundanliegen der kirchlichen Moralverkiindigung in und nach der
%gzyklika Veritatis splendor, (Anm. 348) 13.

Vgl. Russo, G., Il valore dottrinale ed ecclesiologico della Veritatis splendor, in: Veritatis splen-
%%r' genesi, (Anm. 3) 35-66, bes. 37.
'705 Vgi. ebd. 38.

Theobald, M., Das biblische Fundament der kirchlichen Morallehre, (Anm. 13) 26.
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So gebraucht die Moralenzyklika in diesem zweiten Kapitel die biblischen Zitate als
Untertitel der einzelnen Sektionen besonders im Punkt | " Die Zitate dienen ihr als Ein-
stieg zu den zu besprechenden Fragesteliungen.

In den Uberlegungen zur Todsiinde und zur i&Rlichen Sunde (VS Nr. 69-70) zitiert
der Papst keinen biblischen Text, sondern beruit sich auf die traditionelle Lehre der Kir-
che.”™ Dieser Verzicht auf den Schriftnachweis erscheint angesichts der umstrittenen bi-
blischen Stellen, z. B. 1 Joh 5, 16, angebracht.

Im Punkt IV, in dem es um die sittliche Handlung geht, greift die Enzykiika (VS Nr.
81)"% den Lasterkatalog von Paulus (1Kor 8, 9f) auf, um die Legitimitat der Aussage Uber
,in sich schlechte® Handlungen nachzuweisen, was aus der Sicht der historischen Kritik
nicht legitim ist. Die Thematik der ,in sich schlechten* Handlungen ist Paulus fremd.”"

AnschlieRend soll noch die Plausibilitdt der Bibelauslegung in diesem Kapitel am
Beispiel der Gewissensauffassung genauer bestimmt werden.

Im dritten Kapitel von VS, das aus den pastorai-praktischen Aussagen besteht,
wendet der Papst die gleiche Zitationsweise wie im ersten Kapitel an. Das Zitat aus dem
ersten Korintherbrief (1, 17) bezieht sich auf den Untertitel: Das sittlich Gute fir das Le-
ben der Kirche und der Welt. Es folgen einige Zitate, die jeweils den Titel der einzeinen
Sektionen bilden. Neben biblischen Zitaten wird der Text der Enzyklika mit vielen Zitaten
von Kirchenvatern und Theologen des Mittelalters angerc—:*ichert,711 Bezlglich der Thematik
des Martyriums wird sogar ein heidnischer Dichter, Juvenal, zitiert.

Aus der Sicht der historischen Kritik bereiten hier zwei Zitate' "

aus dem Epheser-
brief (8, 8-11.15-16; 5, 1-2) Auslegungsschwierigkeiten. Der allgemeine Konsens unter
den Exegeten geht dahin, daf} der Epheserbrief nicht zu den paulinischen Hauptbriefen
gehdrt und somit nicht als Nachweisquelle fiir paulinische Aussagen gelten kann.”” Die
Enzyklika nennt an diesen beiden Stellen Paulus als den Verfasser dieses Briefes und
schreibt ihm somit Aussagen zu, die aus seinem theologischen Verstandnis nicht hervor-

gehen. Es gibt noch andere Stellen im diesem Kapitel von VS, an denen der Epheserbrief

7 Siehe VS Nr. 35; 38 u.a., in: AAS 85 (1993) 11811, hier 1161; 1164; deutsche Ausgabe: VApS
111 39; 411, hier 41.

ln AAS 85 (1993) 1188f; deutsche Ausgabe. VApS 111, 68ff,

!n AAS 85 (19€3) 1198; deutsche Ausgabe: VAPS 111, 79f, hier 791,
) Vgi Theobald, M., Das biblische Fundament der ki chhchen Morallehre, (Anm. 13) 27, Fun. 9.
i Vgl VS Nr. 87 92; 93; 108 u.a., in: AAS 85 (1993) 1202f, hier 1202; 1206; 1207; 1217f, hier
1218; deutsche Ausgabe: VApS 111, 85f, hier 86; 90f, hier 81; 81; 103,
2 VS Nr. 88; 89, in: AAS 85 (1993} 1203f, hier 1203; 1204, deutsche Ausgabe: VApS 111, 86f,
hier 87; 871, hier 88.
s Vgl. Kuss Q., Paulus, Die Rolle des Apostels in der theologischen Entwickiung der Urkirche,
{Anm. 10) 77-78.
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zitiert bzw. auf thn Bezug genommen wird.”™ Hier allerdings wird der Name des Briefver-
fassers nicht genannt.

Gleiche Schwierigkeiten kann die interpretation (VS Nr. 104) des Gleichnisses vom
Pharisaer und Zoliner {Lk 18, 9-14) als Beispiel fir das ,reuevolie” bzw. ,selbstzufriedene”
Gewissen verursachen.”" Historisch-kritisch ist diese Auslegung nicht verifizierbar, weil
Jesus hier auf die Thematik des Gewissens nicht direkt eingegangen ist. In Lk 18, 9-14
geht es um die Darstellung der zwei verschiedenen Haltungen Gott gegendber. Die Aus-
legung ist zu prifen, um festzustelien, welchen Zugang zur Schriftstelle der Papst anwen-
det.

Wie wir gerade gesehen haben, kommen in der Enzyklika verschiedene Argu-
mentationsebenen zur Sprache. Angefangen von der biblisch-narrativen Meditation Gber
die dokirindr-logische Auseinandersetzung mit den modernen Tendenzen in der Mo-
raltheologie bis hin zu praktisch-pastoralen Uberlegungen trigt die Enzykiika durch die
Verbindung von diversen Argumenten zum besseren Verstandnis der gegenwartigen Pro-
blematik der Moral bei. Der Papst mochte ndmiich aus den verschiedenen Blickwinkeln
das aufzeigen, was die Kirche glaubt und was sie lebt, ndmlich den Glauben an die
,Wahrheit und das Leben in der Wahrheit".”’® Deshaib ist die Kritik an der Struktur von
VS schwer zu verstehen. Die Verbindung verschiedener Argumentationsebenen bedeutet

“ 7 Die Inanspruchnahme von verschiedenen Argumentati-

noch iange keinen  Zwitter".
onsweisen in VS ist aufgrund der angewandten ,Umkreisungsmethode” plausibel. Der
Papst bezieht sich in seinem ,Umkreisen” auf die verschiedenen Themen in der Moral, die
er unter biblischem, systematischem und pastoralem Blickpunkt betrachtet, um ein még-
lichst breites Spektrum fir die Uberlegurigen ber den heutigen Stand der Moraiproble-
matik zu schaffen. Der Papst gebraucht Ubrigens, wie bereits angemerkt, die Zusammen-
stellung diverser Argumentationsebenen auch in der Enzykiika EV, was auf die Ahnlich-
keiten der beiden Enzykliken in threm Aufbau hinweist. in VS werden demzufolge ver-
schiedene Methode und Zugénge der Bibelinterpretation verwendet. Dieser Gebrauch ist
legitim, sofern die angewandte Interpretationsweise der Bibel mit der Gewichtigkeit der
vertietenen Thesen ubereinstimmt. Je grdRer der Verbindlichkeitsanspruch der Lehrver-
kindigung ist, desto plausibler, d.h. exegetisch verifizierbar, mufl die Auslegung von bibli-

schen Stelien sein, die zu ihrer Begriindung herangezogen werden.

% VS Nr. 89: 109: 115, in: AAS 85 (1993) 1204, 1218f, hier 1218; 1223f, hier 1223, deutsche Aus-
gabe VAPS 111, 871, hier 88; 103ff nhier 104; 1091, hier 109.

ln AAS 85 (1993\ 1215; deutsche Ausgabe: VApS 111, 89f, hier 100.

Vg! Russo, G., {I valore dottrinale ed ecclesiclogico della ‘eritatis splendor (Anm. 704) 37.

" Theobald, M., Das biblische Fundament der kirchlichen Moraliehre, (Anm. 13} 26.
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2.2. Paulinisches und deuteropaulinisches Gewissensverstandnis in der Ausiegung der

Enzykiika V3.

Weil die paulinischen und nachpaulinischen Gewissensaussagen vorwiegend im
zweiten Kapitel von VS vorkommen, das eine doktirindr-systematische Dimension hat,
mulk man die Ausiegung der verwendeten Texte zun&chst aus der Sicht der historischen
Kritik prifen, um unseren vorherigen Uberiegungen (ber die Relation zwischen der Ge-
wichtigkeit einer Aussage und ihrer biblischen Begrindung gerecht zu werden. Weil und
insofern aber die historische Kritik kein Recht auf Exklusivitat hat, mdchten wir auch ande-
re Methoden und Zugdnge zu Rate ziehen und die Korrektheit ihrer Anwendung nach-
prifen.

Die Auslegung von Rom 2, 14-16, die nach VS zu den wichtigsten biblischen Aus-

8 dqurchgefihrt, wo es sich um das Ge-

sagen gehdrt, wird hauptsachlich in VS Nr. 57-81
wissensurteii handelt. Die Enzyklika nimmt bereits im ersten Punkt von Kapitel i Gber
Freiheit und Gesetz diesen Text als Beispiel fir die Erkldrung des Wesens des Naturge-
setzes. ' Sie erljutert jedoch nicht das Zitat: ,Die Forderungen des Gesetzes ist ihnen
ins Herz geschrieben® (Rom 2,15Y%°. in VS Nr. 57 betont der Papst wieder, dafl dieser
Text nicht nur das Wesen des Naturgesetzes ausdriickt, sondern auch den biblischen
Sinn des Gewissens verstandfich macht.”’

Deshalb sollen zunéchst einige Bemerkungen zur Gesetzesthematik von Rém 2,
14-15 aus der historisch-kritischen und der wirkungsgeschichtlichen Sicht gemacht wer-
den. Diese Reihenfolge ist auch deswegen naheliegend, weil das Hauptthema dieses
paulinischen Textes das Gesetz der Heiden und nicht das Gewissen ist.

Paulus spricht in Rom 2, 14-15 von vdjog und von eiowg. Er gebraucht jedoch
nicht den Begriff JNaturgesetz." Weiterhin bezieht sich ¢boig bei ihm nicht direkt auf
vopog, sondern auf das vom Gesetz Geforderte, also auf das Tun (10 €pyov). Heiden er-
kennen das gefordete Tun ,von Natur aus®, deshalb ist fir sie das Gesolite gleichsam das
Naturgesetz. Hieran kann man erkennen, dafl Paulus unter dem Einflull der griechischen
Ordnungsidee steht. Er versteht das vom Gesetz Geforderte als die natlrliche Ordnung
der Welt und des Menschen, die dank der Vernunft wahrgenommen werden kann. Aller-

dings wird Paulus auch von der alttestamentlichen Konzeption der Schopfung beeinfludt.

12 In: AAS 85 (1993) 1179-1182; deutsche Ausgabe: VApS 111, 58-61.

1% Vgl. VS Nr. 48-53, in- AAS 85 (1993) 1169-1177; deutsche Ausgabe: VAPS 111, 48-56.

% Vgl. VS Nr. 46, in: AAS 85 (1993) 1169f, hier 1169; deutsche Ausgabe: VApS 111, 48f, hier 48.
T In: AAS 85 (1993) 1179; deutsche Ausgabe: VApS 111, 58.



Demzufoige ist flr ihn das Naturgesetz keine selbsténdige Grode, aus der vernunftgema-
e und naturgemafie Verhaltensweisen abzuleiten sind. Die Natur, die mit dem menschii-
chen Leben verbunden ist, ist daher schépfungstheologisch zu deuten. in der Tat ist Gott
der Schopfer der Natur und des Gesefzes. Um das hervorzuheben, gebraucht Paulus
nicht den Begriff Naturgesetz”, sondern ,Gesetz.” Darlber hinaus sind fur Paulus beide
Gesetze: das geoffenbarte Thora-Gesetz und das von Natur aus erkannte Gesetz iden-
tisch, weil denselben Urheber haben.’?

In der Wirkungsgeschichte dieser paulinischen Aussage ist auf den Kommentar
von Thomas von Aquin aufmerksam zu machen.”” Thomas stellt sich die Frage, wie der
Ausdruck ,von Natur aus” zu verstehen ist. Gegen die Pelagianer, die sich auf Paulus be-
rufen und meinen, dal die natirlichen Fahigkeiten der Menschen flr die Erflllung alier
Regeln des Gesetzes ausreichen, wendet sich Thomas mit seiner zweifachen Interpretati-
on dieses Ausdruckes. Zum einen versteht er unter diesem Terminus die Natur, die unter
dem Einflul der Gnade wiederhergestellt wurde. Dem fugt er hinzu, dal} der Begriff
JHeiden" auf die zum Glauben bekehrten Heiden verweist, die aufgrund der thnen gege-
ben Gnade imstande waren, die Moralvorschriften zu befolgen. Wie im ersten Teil dieser
Arbeit nachgewiesen wurde, handelt es sich aus der historisch-kritischen Sicht nicht um
die Heidenchristen, sondern um die Heiden, die schon durch den Akt der Schépfung mit
der Kenntnis der sittlichen Normen ausgestattet sind.”** Thomas interpretiert diesen Aus-
druck mit der Absicht, die pelagianische Naturidee zu bekampfen.™

Zum anderen begreift Thomas den Terminus ,von Natur aus” als Naturgesetz, das
die Normen des Handelns angibt. Nach thm ist dieses Naturgesetz ,das Licht der natirii-
chen Vernunft, in welcher das Bild Gottes leuchtet’. Der Ursprung des Lichtes weist auf
seinen Urheber, der als Schépfer seine Schopfung mit der natirlichen Vernunft be-
schenkt. Hierin decken sich die Theorien von Thomas und von Paulus, soweit beide zu-

rst Gott als Initiator der Schépfung und als Gesetzgeber betonen.””® Der Unterschied
besteht darin, dal Paulus das Gesetz ,von Natur aus” nicht ausdriicklich als Naturgesetz
bezeichnet. Mdgiicherweise veraniallt dieser Kommentar des Thomas den Papst, sich di-
rekt auf die paulinische Aussage zu berufen und vom Naturgesetz zu sprechen. Thomas

bezieht sich hei der Rede vom Licht der natirlichen Vernunft auf Ps 4, 7, um das Wesen

22 ygl. Kertelge, K., Grundthemen paufinischer Theologie, Freiburg [w.a.] 1991, 157-158.

"% \gl. Thomas von Aquin, Des heiligen Thomas von Aquin Kommentar zum Rémerbrief aus dem
Lateinischen zum ersten Mal ins Deutsche Ubersetzt und herausgegeben von Fahsel, H., Freiburg
1927, 88-94.

e Vgl Kertelge, K., Grundthemen paulinischer Theologie, (Anm. 722) 182,

Zf’ Thomas von Aquin, Kommeniar zum Rémerbrief, (Anm. 723) 91.

“ Ebd. 91.
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des Naturgesetzes zu zeigen. Diese biblische Stelie gebraucht auch der Papst im Bezug
auf die Wahrheit und das Naturgesetz.”™

Nach den Feststeliungen Uber den Konnex von Rém 2, 14-15 mit dem Naturgesetz
macht die Enzyklika darauf aufmerksam, dafd dieser Text den biblischen Sinn des Gewis-
sens erklart.”® Durch diese Aussage schlieft sich die Enzykiika der Meinung an, daf die
Stelle ein Paradigma fiir die paulinische Gewissenslehre ist.”*® Jedoch stelit sich die Fra-
ge, ob man Gberhaupt von einem biblischen Sinn des Gewissens sprechen kann. Mit
Recht hetont Theobald mit Berufung auf Klauck, dafl die einschlagigen Paulus-Texte
nicht auf eine besondere paulinische oder gar biblische Lehre vom Gewissen
(verweisen)’. Sie (bezeugen) mit den Gbrigen versinzelten ntl. wie auler-ntl. Belegen
vielmehr die Teilnahme des Frihjudentums und des Urchristentums am ethischen Diskurs
der Zeit*. ™

Andererseits bleibt daran zu erinnern, daf Paulus unter den biblischen Autoren
den Begriff Gewissen am haufigsten gebraucht hat, obwohl man ihn nicht zu den Zen-
tralthemen der paulinischen Theologie zahlen kann.”" Jedoch ist seine Verwendung die-
ses Begriffes neu und unterscheidet ihn in einigen Punkten, die aufgezahlt wurden, von
seinen Vorgangern, z. B. von Seneca. Somit ist das Gewissen nach ihm nicht mehr ,Gott
in dir, sondern eine menschliche Instanz, die dem eschatologischen Urteil unterliegt. Die
Originalitat der paulinischen Gedanken kdnnte daher erlauben, von dem paulinischen
Sinn des Gewissens zu sprechen oder zumindest von der paulinischen Rezeption, nicht
aber vcn dem biblischen Sinn des Gewissens (vgl. VS Nr. 57). Weil Paulus vielseitige Mo-
tive und Denkrichtungen in seiner Gewissensrezeption aufweist, ist es hingegen kaum
moglich, nur Rédm 2, 14-16 als ,locus classicus” seiner ldee zu nennen. Die Enzyklika 183t
z. B. das Problem des Gewissens bei ,Schwachen” und ,Starken” in 1 Kor 8, 7-12; 10, 25-
29 aus. Um der Aussage Uber den biblischen Sinn des Gewissens bei Paulus gerecht zu
werden, miBte VS die Vielseitigkeit seiner Gewissensaussagen berlicksichtigen.

Dazu muB noch gesagt werden, daR VS den biblischen Sinn des Gewissens auf-
grund des Textes R6m 2, 14-15 unter dem Aspekt der Verbindung mit dem Gesetz sieht

(vgl. VS Nr. 57). Das Gewissen steht nach Paulus in Verbindung mit dem Gesetz, weil es

e Vgl VS Anrede; Nr. 2; 42, in: AAS 85 (1993) 1133; 11341, hier 1134 1166f, hier 1167; deutsche
Ausgabe: VApS 111, 7, 8, 441, hier 45 Im istzteren Text zitiert der Papst S.Th., I-l, g. 91, a.1., wo
Thomas das Naturgesetz definiernt.

@ ys Nr. 57: ,Textus ipse Epistulae ad Romanos, ex quc essentia elicitur legis naturalis, etiam
notionem conscientiae ex libris divinis depromptam demonstrat, praesertim conscientiae cum lege
Eﬁroprie copulatae(...)", in: AAS 85 (1983) 1179.

ﬁ(;i Vgl. Eckstein, H.-J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11) 137-138,

" Theobald, M., Das biblische Fundamsnt der kirchlichen Moraliehre, (Anm. 13) 37-38.

"' ygl Kertelge, K., Grundthemen pautinischer Theologie, (Anm. 722) 9-10.
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von seiner Existenz Zeugnis ablegt. Das setzt ein Vorverstandnis (iber das Gewissen bei
den Horern des Paulus voraus, weil er keine Erkidrung fir die Syneidesis anfihr. Er geht
von diesem Vorverstdndnis aus. Somit kann er das Vorhandensein des vopog mit Hilfe
der Syneidesis nachweisen. Die Enzyklika spricht im gleichen Sinn wie Paulus von der
Gegeniberstellung des Gesetzes und des Gewissens. In dieser Relation ist das Gewis-
sen der Zeuge dafir, dail das Gesetz uns gegeben ist. VS bemerkt ferner, dall das Ge-
wissen des Menschen nicht nur ein Beweis flir die Existenz des Gesetzes ist, - die Haup-
tintention von Paulus -, sondern auch der ,Zeuge seiner Treue oder Untreue gegenuber
dem Gesetz, d.h. seiner fundamentalen sittiichen Rechtschaffenheit oder Schiechtig-
keit“.™ Thomas sagt in seinem Kommentar, da das Gewissen von der Gite oder
Schilechtigkeit einer Tat zeugt und damit auch Zeugnis Uber das gegebene Gesetz ab-
legt.”*® Wie zu sehen ist, kann man nur aus dem Blickwinke! des wirkungsgeschichtiichen
Zuganges plausibel erklaren, dal die Syneidesis nicht nur die Existenz des Gesetzes be-
statigt, sondern, wie VS behauptet, auch das Zeugnis tber die Treue oder die Untreue
ihm gegenitber ablegt. Daft das Gewissen nach Rdm 2, 14-15 der Nachweis fur das Ge-
setz ist, ist aus der Sicht der historischen Kritik verifizierbar. Die Syneidesis aber ais Zeu-
ge der Treue oder Untreue gegenltber dem Gesetz zu verstehen, ist nach ihr nicht halt-
bar.

Nach der Feststellung des Gewissenszeugnisses (ber die Treue oder Untreue
dem Gesetz gegenilber fahrt die Enzykiika mit der Aussage fort, dall das Gewissen der
einzige Zeuge fur das Innerste des Menschen ist.”>* Die Enzyklika mochte diese Erkennt-
nis einsichtig machen, indem sie die idee vom dialogischen Charakter des Gewissens
einfugt. Der Mensch fuhrt in seinem Inneren einen Dialog mit sich seibst, d h. mit dem ei-
genen Gewissen. Weil dieser Dialog allen anderen verborgen ist, zeugt das Gewissen al-
leinig von der sittlichen Rechtschaffenheit oder Schiechtigkeit des Menschen.™ Ob der
Papst sich dabei auf Paulus bezlglich der spateren, vom Dialogscharakter gepragten
Idee des Gewissens beruft, wird nicht deutlich.

Anschliefend greift die Enzyklika in Nr. 58 den letzten Gedanken von Nr. 57 auf
und fahrt mit den Uberlegungen Gber den sich im Menschen ereignenden Dialog fort. Sie

betont, dal dieser Dialog nicht mit dem Menschen selbst, sondern in der Tat mit Gott ge-

2 VS Nr. 57: (. )Mestis eius fidelitatis aut infidelitatis erga legem, naturalis scilicet ipsius probitatis
aut pravitatis morum®, in: AAS (1993) 1179: deutsche Ausgabe: VApS 111, 58.

" ygl. Thomas von Aquin, Kommentar zum Romerbrief, (Anm. 723) 82.

34 VS Nr. 57: ,Conscientia est unicus testis*, in: AAS 85 (1993) 1179, deutsche Ausgabe: VApS
111, 58.

5 VS Nr. 57: «{...Jauod accidit in corde hominis, id extrinsecus eteros omnes latet. Monnisi in per-
sonam ipsam suum vertit testimonium; atque vicissim, soia persona cognoscit id quod ad vocem
suae conscientiae ipsa respendet”, in: AAS 85 (1893) 1179 deutsche Ausgabe VApS 111, 58
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fihrt wird. ¢ Solches Verstandnis von Gawissen wird in den Aussagen des Vaticanum i
hervorgehoben, das seinen personalen und religiés-dialogischen Charakter ausdrtickt. ™’
Das Konzil redet nicht vom Gewissensverstandnis als vox Dei", stattdessen schlagt es
eine neue Auslegung vor: das Gewissen ist nicht schiechthin die Stimme Gottes, sondem
der Ort, an dem der Mensch die Stimme Gottes vernimmt.”* In diesem Sinn versteht auch
das Konzil das Gewissen als Ort, wo die Stimme des Gesetzes erschallt und vom Men-
schen entdeckt wird. Um den Zusammenhang zwischen diesem Ort und dem Ceseiz
deutlich zu machen, nennt die Konzilsaussage die uns bekannte Stelle Rom 2, 14-15.7%°

Gleich nach der Uberlegung (ber den Dialog zwischen Gott und dem Menschen
folgt in VS Nr. 58 die weitere Ausfthrung, die den Text von Bonaventura aufnimmt. Dies
sto’t auf Schwierigkeiten. Der Papst zeigte namlich bereits auf, dafl das Gewissen der
Ort der dialogisierenden Begegnung zwischen Gott und dem Menschen ist. Er weist nach
Bonaventura darauf hin, daR das Gewissen ,gleichsam der Herold Gottes und Bote st
Dieses Verstandnis von Gewissen geht aus der Konzeption ,vox dei* hervor. Zwar be-
zeichnet Bonaventura nicht direkt das Gewissen als die Stimme Gottes, dennoch driickt er
die ldee des sprechenden und befehlenden Vertreters Gottes aus. Dieser Vertreter
(Herold Gottes und Bote) bekommt die Volimacht von Gott und verkiindet seine Bot-
schaft.”*! Wie wir schon festgestelit haben, ist die Idee ,vox dei* bzw. das Versténdnis des
Gewissens als Herold Gottes mit den paulinischen Gedanken nicht zu vereinbaren. Man
muf hier genau unterscheiden zwischen dem Sinn des biblischen Textes und der Frucht
der spateren Uberlegungen, die man in biblische Texte hineinprojiziert.”** Daher ist die di-
rekte Verbindung von Paulus und Bonaventura im Gewissensverstandnis streng exege-
tisch nicht zuldssig. Paulus versteht auf keinen Fall die Syneidesis im Sinn von Stimme
Gottes.

im AnschluR an die Aussage Bonaventuras zitiert der Papst seine eigene Definiti-
on von Gewissen, die auf der konziliaren Gewissenskonzeption basiert. Er spricht nicht
mehr von der Identifikation der Stimme Gottes mit der urteilenden Instanz oder vom Ge-
wissen als Herold Gottes, sondern betont den Ort der Begegnung zwischen Gott und

dem Menschen. Im Gewissen ist die Stimme Goties zu vernehmen, weil es auf ihren

% /S Nr. 58: ,(...) qui tamen reapse verus est dialogus hominis cum Deo, ipso legis auctore, primo
hominis exemplo ultimoque fine®, in: AAS 85 (1993) 1179; deutsche Ausgabe: VApS 111, 58f. hier
58.
7" vgl. ein Kemmentar dazu siehe KEK i, 128,

Zf” Vgl VS Nr. 55 (GS Nr. 16), in: AAS 85 (1993) 1178, deutsche Ausgabe: VApS 111, 56f, hier 57.
fg Vgl. VS Nr. 55, in: AAS 85 (1993) 1178, deutsche Ausgabe: VApS 111, 56f, hier 57.

740 VS Nr. 58: ,sicut praeco Dai et nuntius®, in: AAS 85 (1993) 1179; deutsche Ausgabe: VApPS 111,
58f, hier 59.

741 yS Nr. 58; ,mandat quasi ex Deo”, in: AAS 85 (1993) 1179: deutsche Ausgabe: VApS 111, 581,
hier 58.

"2 y/gi. Die Interpretation der Bibe! in der Kirche, 75.
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Empfang ausgerichtet ist. Dieser Ort bedeutet fir den Menschen einen heiligen Raum, in
dem es zu eingr personalen Begegnung kommt.

Insgesamt 1804t sich Nr. 58 der Enzyklika VS als eine Rezeption der {dee des Ge-
wissens als Ort des Dialogs zusammenfassen. Durch diesen Dialog kommt die Person zu
ihrer wahren Entfaltung, weil die Begegnung mit Gott neue Perspektiven schafft und sie
nicht in eine undurchdringliche Einsamkeit einschlieft. Zugleich aber sieht man, dal VS
von der Kenzeption ,vox dei beeinflufdt ist.

Im nachsten Punkt (VS Nr. 59)™ greift die Enzyklika wieder Rém 2, 15 auf. Die bi-
blische Stelle stellt das Gewissen nicht nur in seiner Funktion, sondem auch die Weise
der Erfillung dieser Funktion dar. Der Papst hebt hervor, dall der Ausdruck ,Gedanken”
die urteilende Funktion des Gewissens zutreffend beschreibt. Es ist damit jenes Urteil
gemeint, das das Gewissen Uber den Menschen und seine Handiungen falit und demzu-
folge es die Abweichung oder die Ubereinstimmung der Handlungen mit dem vorgegebe-
nen Gesetz feststelit. Die Inanspruchnahme von ,sich anklagenden und verteidigenden
Gedanken® (vgl. VS Nr. 89) bei der Kldrung der Funktion des Gewissens ist jedoch aus
der Sicht der historischen Kritik streng exegetisch nicht haltbar. Neben dem Begriff
LSyneidesis” sind die ,Gedanken" der Zeuge, dal das Gesetz allen Menschen ins Herz
geschrieben wurde. Sie sind als ein weiterer Beweis fir dieses eingeschriebene Gesetz
angefihrt.

Aus dem wirkungsgeschichtlichen Kontext geht aber hervor, dall dieser Zusam-
menhang zwischen den Gedanken und dem Gewissen immer wieder vertreten wurde.
Thormas von Aguin betont die Relevanz des Zeugnisses des Gewissens fir das Vorhan-
densein des Gesetzes bei Heiden. Weil dieses Cesetz ins Herz geschrieben ist, kann das

"% Thomas interessiert sich

Gewissen ein Zeugnis vom Guten cder Schlechten ablegen.
dabei fUr die Tatsache der Existenz der Ankiage und der Verteidigung der Gedanken. Sie
wirden nicht stattfinden, wenn die Kenntnis des Gesetzes nicht vorhanden ware. Somit
teilt Thomas die Meinung Uber die Beweisfunktion der Gedanken.” Er versucht aber
auch die Verbindung zwischen den Gedanken und dem Zeugnis des Gewissens zu erkié-

ren. Dem Gewissen schreibt er die beipflichtende Rolle bei der Anklage und Verteidigung

43 in AAS 85 (1983) 1180f hier 1180; deutsche Ausgabe: VApS 111, 59f, hier 58,

“ Thomas von Aqum Kammentar zum Rdmerbrief (Anm. 723) 82 ,Mit folgenden Worten: ‘indem
inen ihr Gewissen’ begriindet der Aposte] das Gesagte, nadmlich daf® das Werk des Gesetzes in ih-
re Herzen durch gewisse Tatsachen geschrieben ist, die das Werk des Gesetzes als ein Geschrie-
benes verkinden. {..)Daher legt soclches Gewissen zuweilen vom Guien Zsugnis ab, (.)zuweilen
aber auch vom Schlechten ”

745

> Vni ebd. Q2.
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zu.”* Daf es einen Konnex zwischen dem Begriff ,Gedanken" und dem Zeugnis des Ge-
wissens gibt, betont Thomas noch einmal ausdricklich bei seinen Uberlegungen Uber
Rom 2, 16. So identifiziert er die Anklage und die Verteidigung mit dem Zeugnis des Ge-
wissens in einem Urteil. Dieses Urteil wird mit dem Ausdruck ,Gericht' gemeint, das ,an
dem Tage” stattfinden wird. Sowchl das Zeugnis des Gewissens als auch die sich ge-
genseitig verteidigenden und anklagenden Gedanken versteht Thomas prasentisch. Sie
werden noch einmal an ,jenem Tage" aufgrund des Wirkens Gottes dem Menschen vor-
gestellt und endgultig beurteitt.™” Thomas hebt damit den eschatologischen Vorbehalt
hervor, der die Versuche einer Verabsoclutierung der menschlichen Urteile zurUckweist.

Auch die Enzyklika unterstreicht das endgitige Urteil Giber die bereits vollzogenen
Handlungen und Urteile, ohne dabei auf den Inhalt dieses eschatologischen Vorbehaltes
ausfuhrlich einzugehen (vgl. VS Nr. 59). 7

Abschlielend stellen wir fest, dafl die Enzyklika vorwiegend die wirkungsge-
schichtliche Auslegung von Rém 2, 14-16 mit besonderer Wahrnehmung der Uberlegun-
gen des Thomas von Aquin Ubernimmt. Aus der Sicht der historisch-kritischen Exegese
jedoch ist Rom 2, 14-16 kein locus classicus” fir die paulinische Gewissensiehre, weil
diese Stelle allein der Vielfalt der paulinischen Uberlegungen iber das Gewissen nicht ge-

recht wird.

Die Enzykiika gebraucht weitere Stellen aus den paulinischen Schriften im Ab-
schnitt Gber das irrige Gewissen. In VS Nr. 62 zahlt der Papst in Anlehnung an die konzi-
liare Lehre vom irrigen Gewissen die Eigenschaften des Gewissens auf. Diese Aufzdh-
lung ist eine Art Katalog, die aus zusammengesteliten biblischen Texten besteht. Die En-
zykiika nennt aus den paulinischen Texten ROm 9, 1 und 2 Kor 4, 2. Aus dem ersten Text
greift der Papst die Aussage Uber den Heiligen Geist auf, der beim Zeugnis des Gewis-

sens eine erleuchtende Rolle Gbernimmt.”*® Leider ist hier keine genaue Ubereinstimmung

78 val. ebd. 93: ,Und auch bei dieser Anklage und Verteidigung spielt das Zeugnis des Gewissens,
weichem beigepflichtet wird, eine Rolle.”

™ vgl. ebd. 93.

% Nur mit einem Satz kommentiert die Enzyklika dieses Anliegen von Paulus: ,De ipso actionum
judicio, simuique de earum auclore deque tempore perfectae exsecutionis, loquitur apostolus Pau-
lus eodem loco: ita erit “in die cum iudicabit Deus occulta hominum secundum Evangelium meum
per Christum lesum’(Rom 2, 18)°, in: AAS 85 (1993) 1180.

% VS Nr. 62; ,Ut ait apostolus Patlus, conscientia a Spiritu Sancto collustrari debet (cf. Rom 8,1)",
in: AAS 85 (1993) 1182.
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der deutschen Ausgabe mit dem Originaltext vorhanden. Nach der deutschen Ausgabe
zitiert der Papst die paulinische Aussage.”® im Originaitext beruft er sich nur verweisend
auf Rém 9, 1. Die Diskrepanz fiihrt zu einer faischen Ubersetzung dieses biblischen Tex-
tes, weil die deutsche Ubersetzung: ,vom heiligen Geist erleuchtet* der Formulierung:
Suppapropotons ot tfig svveldhoeag pov v mvevuatt ayiy nicht entspricht. Warum je-
doch spricht der Papst von der Erleuchtung durch den Heiligen Geist im Zusammenhang
mit Rém 9, 1?

Zuerst 1st darauf hinzuweisen, dal diese Stelle von einigen Exegeten schon her-
angezogen wurde, um die Relation zwischen dem Heiligen Geist und dem ,christlichen”
Gewissen auszudriicken. Sevenster sieht im Wirken des Heiligen Geistes die Bedingung
fur ein gutes Zeugnis des Gewissens. Er geht noch weiter und stelit fest, daf} der An-
spruch auf die Wahrheit nur dem Gewissen zukommt, das der Wirkung des Heiligen Gei-
stes ausgesetzt ist. " Aus dieser Interpretatior geht hervor, daR Paulus das Gewissen nur
Lchristlich” versteht, weil er im Zusammenhang mit dem Heiligen Geist von dem Gewissen
der Heiden nicht sprechen kann. Jedoch zeigen andere Texte, z. B. Rém 2, 15, auf, daf
das Gewissen fur ihn eine menschliche Instanz ist, die aflen gegeben ist, unabhangig vom
Empfang des Heiligen Geistes in der Taufe. Deshalb missen wir annehmen, dat der
Versuch, das Gewissensverstandnis von Paulus zu christianisieren”, Ergebnis der spéte-
ren Interpretation ist. Diese wirkungsgeschichtiiche Auslegung bringt zum Ausdruck, daf
die Gewissensidee zunehmend vom christlichen Verstandnis gepragt wurde, in dem dem
Wirken des Heiligen Geistes ein groes Gewicht zukommt.

Die zweite Stelie 2 Kor 4, 2 gebraucht der Papst wieder in dem Katalog der Eigen-
schaften des Gewissens.”™ Bedauerlicherweise stimmt auch hier die deutsche Uberset-
zung mit dem Originaltext nicht exakt Gberein. Aus der deutschen Ausgabe entsteht der
Eindruck, dal der Papst diese Stelle zitiert hat. Im lateinischen Text nimmt er nur Bezug
auf diesen Text.”™ AuBerdem bringt die deutsche Ausgabe die Formulierung : ,offen die
Wabhrheit lehren® an, die im lateinischen Text nicht vorkommt.

Die Bezugnahme auf 2 Kor 4, 2 erlaubt es dem Papst, durch die Anwendung der
aktualisierenden Auslegung dem Gewissen die Roile des Subjekts bei der Wahrheitsver-
kindigung zuzuschreiben. Aus dem biblischen Text seibst erfdhrt man, da Pauius und
nicht sein Gewissen das Subjekt der Tatigkeit ist. Paulus stellt namlich in 2 Kor 4, 2 die

schon enwvahnten Antithesen dar, welche die Konsequenzen seiner Diakonia betonen.

VS Nr. 62: ,Das Gewissen muR, wie der Apostei Pauius sagi, 'vomn Heiligen Geist erleuchtet’
§§in (ROm 9, 1), in: VApS 111, 61f, hier 61.

i“*' Vgl. Sevenster, J.N., Paul and Seneca, in: NTS 4 (1961) 84-102, bes. 96.

2 VS Nr. 62: .(-..)neque debet adulterare verbum Dei, sed esse 'in manifestatione veritatis'(cf. 2
Cor4, 2)" in: AAS (1693) 1182.

7 VS Nr. 62: .(...)es darf "das Wort Gottes nicht verfalschen', sondern muR “offen die Wabhrheit
lehren” (2 Kor 4, 2)", in: VApPS 111, 611, hier 81.
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U. a. verfalscht er aufgrund der Diakonia das Wort Gottes nicht, sondern lehrt offen die
Wahrheit. Damit gibt Paulus die Antwert auf eine Anfrage der Gemeinde. Zugleich aber
setzt er sich mit dem Verhalten seiner Gegner auseinander und beweist ihnen das Ge-
genteil durch sein eigenes Verhalten. Dabei hebt er die Bestatigung seines eigenen Ge-
wissans hervor, das um keine Schuid weiR, die er aufgrund schlechter Handlungen haben
koénnte. Beeinflut von der nichtreflexiven Bedeutung der Syneidesis als  Mitwissen®,
-Eingeweihtsein” beruft sich Paulus auf das Gewissen der anderen. Er stelit sich dem Ur-
teil der anderen mit der Hoffnung, daf dieses Urteil und das seines Gewissens Uberein-
stimmen werden. Der Papst geht deshalb in seiner Aktualisierung so weit, dak er das
Gewissen als Zentrum des Menschen, gleichsam als den Menschen selbst, versteht. Er
versucht durch diese ldentifikation aufzuzeigen, dafy dem Gewissen in diversen Entschei-
dungsprozessen eine ganz wichtige Rolle zukommt, weil es fur den ganzen Menschen
verantwortlich ist. Deshalb ist die Suche des Menschen nach der Wahrheit so wichtig,
damit sein Gewissen nach ihren MaRstaben gebildet wird. Nur dann wird es ,das Wort
Gottes nicht verfalschen®, sondern ,die Wahrheit offen lehren” ( vgl. 2 Kor 4, 2).

Die Bildung des Gewissens stellt nach der Enzyklika den Menschen vor eine grofie
Aufgabe. Der Papst bezieht sich dabei auf Rém 12, 2. Er weist darauf hin, daf Paulus mit
dem Text zur Wachsamkeit aufruft im Hinblick auf die Moglichkeit des Irrtums.”®* Es failt
auf, dafd in Rém 12, 2 kein einziges Mal der Begriff ,Gewissen” vorkommt. Paulus spricht
von der Erneuerung des voig, nicht der cuveidnorg. Syneidesis setzt ndmiich als die urtei-
lende menschiiche Instanz das Wertebewufbtsein und das Normensystem voraus. Sie failt
die Urteile aufgrund der ihr vorgegebenen Werte. Stattdessen ist nach Paulus die Funkti-
on des Wissens um das Gute und das Bose dem voidg zugeordnet. Wenn er von der Er-
neuerung des voug spricht, méchte er damit dessen grofle Rolie flir das menschliche
Handeln betonen. Das menschliche Handein wird dann richtig, wenn es dem erneuerten
vodg und dem @éAnua 10b Beov entspricht. Paulus spricht nicht direkt von der Erneuerung
der Syneidesis. Sie erfahrt ihre Erneuerung entsprechend dem Wandei des vodg.”*® Auch
der Papst mahnt die Notwendigkeit der Bildung des menschlichen Gewissens an. In sei-
ner Aktualisierung spricht er von den Irtumsmadglichkeiten des Gewissens, dem ohne die
entsprechende Biidung Fehler unterlaufen kénnen. Der Papst sieht also in der paulini-
schen Aussage einen Appell zur Wachsamkeit, damit keine Fehlurteile vom Gewissen

getroffen werden. Diese Interpretation wird auch dadurch plausibel, wenn man einige

4 VS Nr. 82; ,Pauli admonitio ad vigilantiam nos sollicitat, docens in iudicls nostrae conscientiae
semper errorem inhaerere posse”’, in: AAS 85 (1893) 1182; , Die Mahnung des Paulus hélt uns zur
Wachsamkeit an mit dem warnenden Hinweis, dal sich in den Unteilen unseres Gewissens immer
auch die Mdglichkeit des lrrtums einnistet”, in: VApS 111, 81f. hier 61f. Die Enzykiika bezieht sich
noch einmal auf R6m 12, 2 in V8 Nr. 64, in; AAS 85 (1983) 1183f, hier 1183; deutsche Ausgabe:
VApPS 111, 831, hier 63.

5 vgi. Eckstein, H.-J , Der Begriff Syneidesis bei Paulus, (Anm. 11} 178-179,
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Uberlegungen der Theologen in Betracht zieht, die die Syneidesis bei Paulus fir das Wis-
sen um das Gute und Bose verantwortlich gemacht haben.”®®

Weiterhin wendet die Enzyklika drei Stellen aus den deuteropaulinischen Briefen
an: 1 Tim 1, 5; 2 Tim 1, 3 und Eph 4, 14. Diese Texte aus den deuteropaulinischen Brie-
fen sind fur die weitere Bedeutungsentwicklung des Gewissensbegriffes wichtig. Er be-
kommt nach und nach christlichen Charakier, und seine Bedeutung deckt sich immer
mehr mit der des Begriffes ,Inneres’. Daher mufl man genau unterscheiden zwischen
dem, was Paulus als Gewissen verstanden hat, und dem, was als spétere, nachpaulini-
sche Konzeption des Gewissens bezeichnet werden muf.

Aus der ersten Steile (1 Tim 1, 5) zitiert die Enzyklika (VS Nr. 82) den Ausdruck
#x(...)ovveldnoeng dyadfc, ohne dabei die Frage nach dem Verfasser zu bertihren.”’ Der
Papst sieht im Zusammenhang mit dem guten Gewissen die Suche nach der Wahrheit als
unentbehrlich an. Diese Suche ist gleichsam die Voraussetzung fur das gute Gewissen,
d.h. das Gewissen, das fur die Wahrheit als den objektiven MNormentréger offen ist. Zu
dieser Schlufolgerung kommt der Papst aufgrund seiner Aktualisierung von 1 Tim 1, 5,
die aus der gesamten pépstlichen Konzeption des Gewissens und seiner Abhéargigkeit
von der Wahrheit hervorgeht und nicht im Widerspruch zur Absicht des Briefverfassers
steht. Es geht namiich in diesem Text, wie wir bereits festgestelit haben, um das Ziel der
christlichen Unterweisung und Verklndigung. Dieses Ziel ist die Liebe, die unter drei Vor-
aussetzungen zu erreichen ist {reines Herz, gutes Gewissen und ungeheucheglter Glaube).

Die zweite Voraussetzung: das gute Gewissen entlehnt der Autor des Briefes bei
der hellenistischen Ethik, um die Bindung an das Sittliche zu betonen. Es ist interessant,
dal} der Verfasser des Briefes neben dem guten Gewissen das reine Herz als erste Vor-
aussetzung anfihrt. Somit wird die Unterscheidung zwischen beiden Gréflen im Vergleich
zum alttestamentlichen oder Jesu Herzverstandnis deutlicher. Das Herz nimmt nicht mehr
die Funktion des Gewissens wahr, sondern gehort neben ihm zu den Merkmalen einer
christiichen Haltung. Das gute Gewissen in den deuteropaulinischen Briefen driickt pré-
gnanter ais bei Paulus das normative Sollen der sich entwickeinden christlichen Doktrin
aus. Es ist gleichsam das Symbol fir das standhafte Ausharren in der gesunden Lehre
und fir die Bindung an das Evangelium.”® Dadurch unterscheidet sich u.a. das Gewis-
sensverstandnis in den Pastoralbriefen von der paulinischen Gewissensidee, wie bereits
angemerkt wurde. Das Gewissen nach 1 Tim 1, 5 bekommt christliche Ziige, die mehr auf

das Normative als auf das Anthropologische fixiert sind.

™% Ein Beispie! dafiir vgl. Bultmann, R., Theologie des Neuen Testaments, Tibingen °1968, 217.
7 In: AAS 85 (1993) 1182; deutsche Ausgabe: VApS 111, 61f, hier 61.
™% ygl. Brox, N., Die Pastoralbriefe, (Anm. 195), 103-104.
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Die zweite Stelle 2 Tim 1, 3 wird von der Enzykiika Paulus als Verfasser zuge-
schrieben (VS Nr. 82).”° Diese Feststellung stoft auf Kritik durch die historisch-kritische
Exegese, fur die die Unterscheidung bezlglich der Verfasserfrage innerhalb des Corpus
Paulinum unentbehrich ist. Die Enzyklika verknlpft in einer Aussage, die die Eigen-
schaften des christlichen Gewissens aufzdhlt, die paulinischen und die deuteropaulini-
schen Texie. Die Bezeichriung des Gewissens mit dem qualifizierenden Adjektiv rein” ist
nicht fir die paulinische Konzeption charakteristisch, sondern ist das Ergebnis der spate-
ren Reflexion. Der Autor von 2 Tim 1, 3 wendet sich an den Schiler und Freund von
Pauius mit einer Beteuerung, die sich auf das eigene reine Gewissen beruft, daf er Gott
fir Timotheus' Bewahrung im ungeheuchelten Glauben dankt (vgl. 2 Tim 1, 5). Die Be-
teuerung wird also der vertrauten Person und nicht den Gegnem gegeniiber ausgespro-
chen. Dadurch kann man feststellen, dal 2 Tim 1, 3 nicht direkt von Paulus herkommt,
sondem einen Teil seines stilisierten Bildes in den Pastoralbriefen ausmacht.”® Daf der
Papst in seinen Uberlegungen auf diese Beteuerung zuriickgreift, ist plausibel, weil er die
Erfordemisse flir das christliche Gewissen zusammenstellen méchte. Jedoch wére es an-
gebracht gewesen, die Unterscheidung zwischen beiden Briefgruppen zu bertlicksichtigen,
um Miverstandnisse bei der Frage nach dem Verfasser zu vermeiden.

Neben den Pastoralbriefen gebraucht der Papst noch eine Stelle aus dem Ephe-
serbrief bezlglich der Gewissensthematik. Es handelt sich um die Bezugnahme auf Eph
4, 14, dessen einer Teil von der Enzyklika zitiert wird. Leider kommt es auch in diesem
Fall zu einem Unterschied zwischen dem Originaltext und der deutschen Ubersetzung von
VS. Es geht aus der deutschen Ausgabe nicht klar hervor, was direkt vom Epheserbrief
zitiert und worauf nur Bezug genommen wurde.”®' In der biblischen Stelle (Eph 4, 14)
kommt der Begriff ,Gewissen" nicht vor.”®> Der Autor dieses Verses fangt mit der Schiide-
rung von vimor (unmindig, unmundige Kinder) an. Die Unmundigen sind noch weit vem
vollkommenen Glauben entfernt.” Sie sind von Wogen umhergeworfen (xAvSaviléuevor)
und hin und her getragen (rnepipepdpevor) von jedem Sturm (&vepoc) der Lehre. Sie sind

dem Wiirfelspiel des Menschen (xvPeia) und der Verschiagenheit (ravovpyio) ausgesetzt,

59 1n: AAS 85 (1993) 1182; deutsche Ausgabe: VApS 111, 61f, hier 61.

780 vigi. Brox, N., Die Pastoralbriefe, (Anm. 195) 225.

1 vs Nr. 64: ,Ecclesia solum ac semper conscientiae servit, eam adiuvat, ne fiuctuet neve
circummagatur “omni vento doctrinae in faliacia hominum’(cf, Eph 4, 14) (...)", in: AAS 85 (1993)
1183f, hier 1184; vgl. deutsche Ausgabe: ,Die Kirche stellt sich immer nur in den Dienst des Gewis-
sens, indem sie ihm hilft, nicht hin- und hergetrieben zu werden von jedem WindstoR der Lehrmei-
nungen, dem Betrug der Menschen ausgeliefert (vgl. Eph 4, 14)(...)%, in: VApS 111, 63f, hier 63.

%2 Eph 4, 14: Tva prrén dpev vimon, khudevilopevol kol meplpepduevol navel avépg g Sidao-
xadiog v tfi xofeiq 1@V AvBphnev, v ravovpyig mpdg Ty pebodeiav tiig nAdvng; Mit der Ein-
heitsiibersetzung: ,Wir soilen nicht mehr unmiindige Kinder sein, ein Spiel der Welien, hin und her
getrieben von jedem Widerstreit der Meinungen, dem Betrug der Menschen ausgeliefert, der Ver-
schlagenheit, die in die irre fihrt."

783 vgl. Gnilka, J., Der Epheserbrief, (HThK X, Fasz. 2), Freiburg [u.a.} 1977, 216.
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die auf Uberlistung (pefodeia) und Irrefiihrung (radvn) hinzielt. Alle Bilder, die in diesem
Satz auftauchen, liegen ,dem antiken Menschen mit seiner Furcht vor der Schiffahrt und
der Aligewalt von Wind und Wellen nahe* und zeigen die Gefahren, denen das junge

764

Christentum ausgeliefert ist. ™" Aldaokairia kann hier als geistige Strémungen verstanden

werden, die Unruhe und Unsicherheit stiften. Mit diesen Stromungen setzt sich auch der

%% Man kann so aus dem Epheserbrief erfahren, daf

Kolosserbrief auseinander (2, 8-22).
die Irrlehren und ,die durch sie drohende Zersplitterung der Kirche zu dieser Zeit ein sehr
aktuelles Problem war*.’® Das gilt bis heute und verlangt Aufmerksamkeit und Sorge um
die Einheit. ,Christus (hat) der Kirche jene Manner mit Leitungs- und Lehrfunktionen ge-
geben, dal sie den Glaubigen in den schwankenden Wogen menschlicher Meinungen
und auf den verschlagenen Wegen teuflischer Verfihrung Halt und Festigkeit ge-
ben(...).”%" Der Papst aktualisiert diesen Text und zeigt, daB die Kirche im Dienst des Ge-
wissens steht, damit es nicht auf Irrwege gerat. Die Aktualisierung hebt herveor, daf das
Gewissen den ganzen Menschen vertritt und darmit angesichts der Irrttimer aufgerufen ist,
wach zu sein. Das Gewissen als Reprasentant der ganzen Person ist also eines der
Merkmale der Gewissenskonzeption des Johannes Paul Il .

Mit der Beschreibung der Gefahren in Eph 4, 14 ist noch keine konkrete Ldsung
des Problems geboten. Diese kommt im nachfolgenden Vers 4, 15 vor. In diesem Text
finden wir den Begriff dAngebovieg (von &nBedm: wahrhaftig sein, die Wahrheit sagen),
der hier eine Schilsselrolie spielt. J. Gnilka bemerkt im Anschiu® an Eph 1, 13, da es
sich hier nicht um irgendwelche Wahrheit, sondern um die Wahrheit des Evangeliums
handelt. Die zu verkindende Wahrheit soll das Herzstiick des Evangeliums sein.”® Die
Enzykiika hatte diesen Vers gut gebrauchen kénnen, um ihr Hauptanliegen, die Bedeu-

tung der Wahrheit fUr das sittliche Leben, hervorzuheben.”®

%% Schnackenburg, R., Der Brief an die Epheser, (EKK X). Zirich [u.a.] 1982, 189; vgl. Ernst, J.,
Die Briefe an die Philipper, an Philemon, an die Kolosser, an die Epheser, (RNT}, Regensburg
1974, 358.

%5 ygl. ebd. 358,

"% Gnilka, J., Der Epheserbrief, (Anm. 763) 217; vgi. MuBner, F., Der Brief an die Epheser, (OTK
10) Gitersioh {u.a.] 19982, 130: ,Die Menschen kennen sich nicht aus, sie sind wie ein steuerloses
Schiff auf dem Meer "geschaukeit und herumgetrieben®, je nachdem, wie der Wind gerade weht.
(...) Es ist die weltanschauliche Rattenféngerei, der jene ausgesetzt sind, die weder Flihrung noch
Ziel noch die Wahrheit haben und kennen.”

"7 Schnackenburg, R., Der Brief an die Epheser, ( Anm. 764) 190.

88 vgl. ebd. 180.

%% VS Nr. 64: ,ne aberret ex veritate de bono hominis, sed, ad quaestiones praesertim difficiliores
quod attinet, ut veritatem tute assequatur in eaque maneat’, in: AAS 85 (1993) 1184, deutsche
Ausgabe: VApS 111, 62f. hier 631,
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2.3. Biblische Texte von aulerhalb des Corpus Pauiinum in VS,

Obwohl diese Texte nicht direkt vom Gewissen handeln, werden sie von der Enzy-
klika aufgenommen, meistens in der Form einer Aktualisierung cder persénlichen Lektlre
mit einer geistlichen Auslegung. Wie wir schon festgestellt haben, ist solche inanspruch-
nahme plausibel, es sei denn, die Auslegung steht offensichtlich im Gegensatz zu den hi-
storisch-kritischen Erkenntnissen und ist damit exegetisch nicht haltbar.

Der Papst wendet im Konnex mit dem irrigen Gewissen Ps 19, 13 an’”® an und
verweist damit auf den Zustand der Blindheit fir das Schiechte (VS Nr. 63). Der Psalm
besteht aus zwei Teilen: 19, 2-7 und 19, 8-15. Sie unterscheiden sich nach Thema und
Herkunft. Der erste widmet sich der Schdpfung in Form frei formulierter Parallelismen, die
aus Kanaan stammen kdénnten. Der zweite, uns interessierende Teil kommt aus der Zeit
nach dem Exil und wendet sich dem Gesetz zu. Besonders in Ps 19, 12-14 wird diese
Zuwendung deutlich. Der Beter preist die GréRe der Thora. lhre Beachtung ist fur das
Wohlergehen des Thorafrommen ausschlaggebend. Wer gegen die Thora handelt, kann
das mit Wissen oder Unwissen, bewuf3t oder unbewuf3t tun. Sciche Unterscheidung von
Grinden der Schuld gebt aus der priesterlichen Theologie hervor.””" Diese Unterschei-
dung nimmt die Enzyklika offensichtlich wahr, wenn sie von einer ailzu schnellen Recht-
fertigung im Namen des Gewissens spricht. Das Gewissen soll unterscheiden zwischen
dern schlechten Handlungen, die freiwillig und vorsatzlich volizogen wurden, und denen,
die aufgrund der Unwissenheit begangen wurden. Im zweiten Fall ist die Frage nach dem
Grund der Unwissenheit von grofer Bedeutung. Gewisse Ahnlichkeiten der Interpretation
dieses Textes kann man bei J. Ratzinger finden, der den Zustand der Blindheit als  Nicht-
mehr-Sehen von Schuld” bezeichnet und in seiner Uberlegung auch Ps 19, 13 als Antwort
auf die Frage nach dem Grund dieser Blindheit zitiert.”?

Nicht nur dem Problem des Verstummens des Gewissens als eines dauerhaften
Zustands, sondern auch dem Prozefl der Verformung schenkt der Papst seine Aufmerk-
samkeit. Auf diese Verformung spielt Jesus an, so die Enzykiika, indem er von ,Licht" und
LAuge” bei Mt 8, 22-23 spricht (VS Nr. 63).7 Die Inanspruchnahme dieses Textes in die-

@ Mit der Einheitsiibersetzung: ,Wer bemerkt seine eigenen Fehier? Sprich mich frei von Schuld,

die mir nicht bewuBt ist*, in: AAS 85 (1993) 1182f. hier 1183; deutsche Ausgabe: VApS 111, 62f.
hier 62.
7' vgl. Hossfeld, F.-L., Zenger, E., Die Psaimen |, Psaim 1-50, (NEB Lfg. 29), Wiirzburg 1993,
128-134.
"¢ Ratzinger, J., Wahrheit, Werte, Macht, (Anm. 424) 35: Im Psalm 19, 13 steht der ewig beden-
kenswerte Satz: "Wer bemerki seine eigenen Fehler? Sprich mich frei von der Schuld, die mir nicht
bewuBt ist!” Das ist nicht alitestamentlicher Objektivismus, sondern tiefste menschiiche Weisheit:
Das Nicht-mehr-Sehen von Schuld, das Verstummen des Gewissens in so vielen Bereichen ist eine
%eféhréichere Erkrankung der Seele als die immerhin noch als Schuld erkannte Schuld.”

® in: AAS 85 (1993) 1182f, hier 1183; deutsche Ausgabe: VApS 111, 82f.
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sem Kontext ist auf die Kritik von Exegeten gestoRen.””* Jesus hat namlich nie vom Ge-
wissen gesprochen. Dieser Begriff fehit in den Evangelien (umstritten ist der Text Joh 8,
9). Jesus hat die aittestamentiiche Begrifflichkeit gebraucht und vom Herz" gesprochen,
das fur das menschliche Handeln verantwortlich ist. Er beruft sich auf den Willen und das
Wort des Vaters im Himmel und nicht auf das Gewissen. Es stellt sich also die Frage, ob
und inwiefern diese Aussage der Enzykiika Uber das Gewissen plausibel ist.

Von der Struktur her ist fir Mt 6, 22-23 die Anwendung der antithetischen Paralle-
lismen: 0eBaiidg + arhodg und dgBaipudg + movnpog charakteristisch. Das Auge kann fur
den Leib die Lampe (Abyvog) sein. Wenn es gesund (hell) ist, danr: ist der Leib im Lichte.
Wenn es hingegen krank (bdse) ist, dann ist der Leib im Dunkel. Natlrlich mul gefragt
werden, was 10 ¢ag 10 €v oot (das Licht in dir) bedeutet.

Wirkungsgeschichtlich 18Rt sich feststellen, da? ,das Licht in dir* zuerst als die
Vernunft verstanden wurde. Das hangt mit dem antiken Verstdndnis des Auges zusam-
men. Eine weitere Deutung, die fur Mt plausibler ist, sieht im Licht das Herz des Men-
schen. Gepragt vom spétantiken Dualismus, stelite man die Frage, ob das Herz der Erde
oder dem Himmel gehdére. Davon war die Bewertung des Herzens abhangig. Augustinus
sprach vom ,Jumen fidei*, das das Herz beeinfluit "’® Spater hat Luther diese Stelle auf-
gegriffen und kommentiert. Dabei verwendet er den Begriff ,Gewissen‘. 7'° Sein Kom-
mentar zu diesem Text ist auf das Laster des menschiichen Verhaltens, den Geiz, bezo-
gen. Er bezeichnet ihn als das Laster, das dem Menschen gréfiten Schaden zuﬁ)gt.m
Wenn Jesus vom Auge spricht, meint er damit das leibliche Organ, das fur das Licht des
Koérpers verantwortlich ist. Ohne das Auge kann der Mensch nur schwerlich existieren.
Das gleiche gilt fur den ,geistlichen” Leib, der auch ein Auge haben muR. Mit diesem Au-
ge meint Luther den Verstand und die rechtschaffene Meinung, die dem Menschen die
rechte Glaubens- und Lebensweise aufzeigen kann.””® Nach ihm will Jesus uns durch die-
sen Vergleich mit dem Auge warnen und auf das Gewissen hinweisen, damit wir die weit-

lichen Guter in rechter Weise in Anspruch nehmen. Das gute Gewissen erlaubt uns ihre

7 Vg!. Thecbald, M., Das biblische Fundament der kirchiichen Moraliehre, (Anm. 13) 37.

> \gl. Schnackenburg, R., Matthgusevangelium 1, 1 - 16, 20, (NEB Bd. 1), Wiirzburg 1985, 69:
l:7uz, U., Das Evangelium nach Matthdus (MT 1-7), (EKK 1/2), Ziirich [u.a.] 1885, 355-356.

e Vgi. Luther, M., Martin Luthers Evangelium-Auslegung, Matthdus-Evangelium, Milhaupt, E.
(Hg.), Teil. 2, Géttingen 1952, 171-178.

7 Ebd. 171: ,Denn wie gesagt ist unter allen leiblichen Lastern kein Laster, das die Leute mehr
betriigt und dem Evangelium und seinen Friichten groéReren Schaden tut.”

8 Ebd. 173: ,So, will Christus sagen, geht es auch im christlichen Wesen, besconders mit dem
Geiz: das siehe zu, dal dein geistlicher Leib ein Auge, d.h. eine rechtschaffene gute Meinung und
einen Verstand habe, damit du wissest, wie du glauben und leben sollst, und dich nicht selbst mit
falschem Wahn und Diinkel verfithit.”
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inanspruchnahme. Zugleich erwdhnt er Christus, der jeden Menschen auf sein eigenes
Gewissen verweist, damit jeder seine Gesinnung erkennen und bewerten kann.”'®

Luther gebraucht diesen Text, um die Notwendigkeit der Bildung einer eigenen
Haltung deutlich zu machen. Das geschieht durch die Erneuerung des Verstandes und
der Meinung. Ohne sie wie auch chne das Auge lebt der Mensch in der Finsternis. Damit
der Mensch nicht in diese Finsternis gerat, hat sein Gewissen eine Wachterfunktion.

In diesem Sinn beruft sich auch der Papst auf Mt 8, 22f und stellt Christus als den
dar, der im Gewissen ein Auge fur den geistlichen Leib sieht, weiches ohne Bildung der
Verformung ausgesetzt ist. Nur unter diesem wirkungsgeschichtlichen Aspekt ist vom Ge-
wissen im Zusammenhang mit Mt 6, 22-23 zu sprechen.

Die Thematik des Lichtes und des Dunkels wird vom Papst auch anhand des Jo-
hannesevangeliums aufgegriffen.” Besonders Joh 3, 20-21 beinhaltet die Symbolik von
Licht und Dunkel in Form einer Antithese™’, die man mit der erwahnten Aussage von
Seneca (Ep 97, 13) vergleichen kann. Zuerst stellt der Evangelist fest, da das Licht von
den Menschen gemieden wird, die das Schlechte tun. Damit schlief3t er sich dem Gedan-
ken der Antike an, die aussagen, daR im Licht alle schiechten Taten entdeckt werden.”
In dem Licht werden nicht nur die Werke der Menschen verifiziert, sondern es kommt
auch zum Ausdruck, was die Menschen sind. Deshalb kann man nach Johannes den
Ausdruck ,kommt zum Licht* als Synonym far ,glauben® betrachten.”®® Der nachste Vers -
3, 21 stellt im Gegensatz zum vorausgehenden Vers ein Verhalten des Menschen dar, der
sich an der Wahrheit orientiert, die alles zu Gott Gehérende bezeichnet. Dadurch fihit er
sich zum Licht hingezogen, damit seine Taten offenbar werden. Hinter dieser psychologi-
schen Dimension versteckt sich der Gedanke Uber das ,Sein aus der Wahrheit", der eine
enge Beziehung zwischen Christus und dem aus der Wahrheit seienden Menschen her-

stelit.”®

7° Ebd. 174: ,Denn nu dein Auge einfaltig ist, spricht Christus, so ist dein ganzer Leib ficht d. h.
alles, was du tust und lebst in duRerlichem Wandel nach deinem Amt und Stand, ist rechtschaffen,
geht nach Gottes Wort und in rechter Meinung; es leuchtet wie die Sonne vor Golt und den Men-
schen und besteht vor aller Welt und ist kdstlich und du kannst das zeitliche Gut mit gutem Gewis-
sen ais rediich und géttlich gewonnen gebrauchen.(...) Damit will er uns verwarnt und einen jegli-
chen seinem Gewissen befohien haben, dalt er zusehe, wie sein Herz und seine Meinung steht und
sich nicht selbst einen schdnen und doch falschen Gedanken mache, als hab er guten rediichen
Anla und woh! Fug und Recht, so zu geizen, und als kdnne er Gott eine Nase drehen und als mer-
ke Gott den Schalk nicht.”

"% Vgl VS Nr. 63; 64, in: AAS 85 (1993) 1182f, hier 1183; 1183f, hier 1184; deutsche Ausgabe:
VApPS 111, 62f, hier 62; 63f, hier 63.

"8 Nach der Einheitsiibersetzung: ,Jeder, der Boses tut, halt das Licht und kommt nicht zum Licht,
damit seine Taten nicht aufgedeckt werden. Wer aber die Wahrheit tut, kommt zum Licht, damit
offenbar wird, dal seine Taten in Gott vollbracht sind.”

%2 ygl. Schnackenburg, R., Das Johannesevangelium, {. Teil, (HThK IV) Freiburg [u.a.] 1865, 430.
8 vgl. ebd. 431,

% Ebd. 432.
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Die Enzykiika bezieht sich nicht auf den ganzen Text: Joh 3, 20-21, sondern nur
auf den zweiten Teil der Antithese (3, 21).”® Damit méchte sie den Zusammenhang zwi-
schen den Menschen und dem wahrhaft Guten hervorheben. Diesen Zusammenhang be-
zeichnet dar Papst mit dem Begriff . Konnaturalitét', wodurch der essentielle Charakter der
Relation zwischen beiden betont wird. Die ,Konnaturalitdt® baut auf der Zugehdrigkeit zu
Gott auf, die sich in den sittlichen Haitungen &ufert. Das Fundament der Haltungen sind
die dem Menschen eingegossenen gottiichen Tugenden und die erworbenen Kardinaltu-
genden. Vor allem die gottlichen Tugenden, die aufgrund der Sakramente mit der Natur
des Menschen verbunden sind, werden fir die Suche nach dem wahrhaft Guten aus-
schlaggebend, weil sie immer zu Goftt hin lenken. Das Rundschreiben weist auerdem
darauf hin, daR die ,Konnaturalitdt® eine groBe Rolle bei der Gewissensbildung spielt, in-
dem sie das Gewissen aufruft, sich standig dem Wahren und Guten zuzuwenden. Durch
das so gebiidete Gewisser kemmt man zum Licht und kann prufen und erkennen, was
der Wille Gottes ist.”®

Bei der Auslegung von Rém 12, 2 wie auch von Joh 3, 21 kann man erkennen,
dafR der Papst die Erneuerung des Menschen von der Suche nach der Wahrheit abhéngig
macht. Die Taten der \Wahrheit bringen dem Menschen das Licht d. h. die rechtschaffene
Gesinnung, die sein ganzes Leben pragt. Obwohi kein exakter Zusammenhang zwischen
den Uberlegungen von Seneca, Johannes und VS festzustellen ist, sind gewisse Ahnlich-
keiten, insbesondere im Bezug zum Licht zu sehen. Seneca betont das Verlangan des
guten Gewissens nach dem Licht. Obwohl Johannes den Begriff ,Gewissen” nicht ver-
wendet, spricht er vom ganzen Menschen, der aufgrund der Werke der Wahrheit im
Lichte wandelt. Der Papst unterstreicht in seiner aktualisierenden Uberlegung zu Joh 3,
21 die Relation zwischen dem Gewissen, das den ganzen Menschen im sittlichen Leben
vertritt, und der Wahrheit, die die Richtschnur des menschlichen Wandels bildet und Gber
die Taten des Menschen leuchtet. Die Aktualisierung eriaubt dem Papst Joh 3, 21 in die
Thematik der Gewissensbildung einzubeziehen, obwohl aus der Sicht der historisch-
kritischen Exegese schon aufgrund des Fehlens des Begriffes im vierten Evangelium kriti-
sche Anfragen gestellt werden missen.

Am Beispiel des bekannten Gleichnisses vom Pharisaer und vom Zbliner (Lk 18, 9-
14) stelit der Papst schlieidiich zwei Typen des Gewissens vor. ein selbstzufriedenes” und
ein reuevolles® (VS Nr. 104)."%" Zuerst stellt sich auch hier die Frage, welche Art der
Auslegung er an wendet. Die historisch-kritische Exegese bestreitet wegen des Nichtvor-

kommens des Begriffes ,Gewissen® in den Evangelien jeden direkten Zusammenhang

5> vs Nr. 84, in: AAS 85 (1993) 1183f, hier 1183; deutsche Ausgabe: VApS 111, 83f, hier 63.
786 P

Vgi. Rom 12, 2.
"7 In: AAS 85 (1993) 1215; deutsche Ausgabe: VApS 111, 99f, hier 100.
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zwischen inm und der Lehre Jesu. Lk 18, 9-14 ist eine Beispielgeschichte, in der Jesus
.auf die Gefahr der Selbstgerechtigkeit aufmerksam macht. Keiner darf sich nur auf seine
eigene Leistung berufen, da dies eine Verachtung von Schuldiggewordenen verursachen
kann.”® Was aber von der historischen Kritik nicht akzeptiert wird, ist unter dem Aspekt
der Aktualisierung und geistlichen Lesung plausibel. Wir missen dabei auch bedenken,
daf die Auslegung von Lk 18, 9-14 die im dritten Kapitel der Enzyklika durchgeflhrt wird,
keine doktrindren, sondern praktisch-pastoralen Uberlegungen enthalt. Der Papst verbin-
det trotz moglicher Bedenken aus der Sicht der historischen Kritik die Haltung des Phari-
sders mit seinem selbstzufriedenen Gewissen und die des Zdliners mit dem reuevolien
Gewissen. Er méchte gleichsam zeigen, daR hinter den verschiedenen Haltungen diverse

8 Was versteht der Papst in seiner aktualisierenden Inter-

Arten von Gewissen stecken.
pretation unter den beiden Typen des Gewissens?

Nach Auslegung des Papstes versucht der Pharisder sich fUr seine Verfehlungenr
zu rechtfertigen. Er sieht keine Schuld bei sich, und sein Gewissen klagt ihn nicht an.
Durch das Schweigen des Gewissens ist der Pharisder nicht mehr offen fir Gott und sei-
ne Stimme. Es scheint dabei plausibel zu sein, daR dieses selbstzufriedene Gewissen zu-
gleich ein irrendes ist, weil es die Situation des ,Nicht-mehr-Sehen von Schuld” rechtfer-
tigt. Deshalb hat der Pharisder kein Verlangen nach der Umkehr.”®

Nach Meinung des Papstes werden im Fall des Zbéliners seine schlechten Taten
und Siinden nicht verharmiost, auch wenn das Urteil Gottes flr ihin positiv ausfalit. Dieses
Urteil beruht auf der Tatsache, daR der Zéliner keine Rechtfertigung fur sich sucht, son-
dern seine Unwardigkeit vor Gott zeigt. Sein Gewissen klagt ihn an, und dadurch ist er fir
die Stimme Gottes zugénglich. Es macht offen flr die Wahrheit und Gnade, die seine
Retie bewirken.”"

Diese Uberlegungen lassen die SchiuRfolgerung zu, daR die Aktualisierung des
Textes Lk 18, 9-14 durch die Moralenzyklika in ihrem pastoral-praktischen Teil verifizierbar
ist. Das Gewissen wird hier als Reprasentant des Menschen vor Gott dargestelit, der ihn
fur Gottes Stimme offen macht. Das Gewissen ist demnach fUr die Kommunikation des
Menschen mit Gott verantwortlich, die durch seine etwaigen Verformungen abgebrochen

werden kann.

8 ygl. Kremer, J., Lukasevangelium, (NEB Bd. 3), Wiirzburg 1988, 176: Ernst, J., Das Evangeli-
um nach Lukas, (RNT), Regensburg "1993, 376-377.

° Solche Auslegung ist nicht nur fiir Johannes Paul {i. typisch, sondern ist auch bei verschiedenen
Theologen zu finden z. B. bei Ratzinger, J;, Ders. Wahrheit, Werte, Macht, (Arun. 424) 36.
% vgl. ebd. 36.
“ Ebd. 36. Ratzinger betont wie VS den Zustand des irrigen Gewissens: ,Jesus kann deswegen
bei den Siindern wirken, weil sie nicht hinter dem Paravent ihres irrenden Gewissens unzugénglich
geworden sind fur die Verdnderungen, die Gott von ihnen - von uns - erwartet.”
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Die Moralenzyklika insgesamt wird der These, dall die Auslegung von biblischen
Texten der Gewichtigkeit der Aussagen entsprechen soll, aufgrund der angefihrten Ein-
wande nicht ganzlich gerecht. Mit ihrem ersten Kapitel, das ein narrativer und meditativer
Einstieg in die Thematik ist, stimmt die aktualisierende ,lectio divina® Giberein.

Die Auslegung der biblischen Texte im Blick auf ihre wirkungsgeschichtliche Be-
deutung und die Aktualisierung ist vom Papst bei den pastoralen Aussagen des dritten
Kapitels von VS plausibel durchgefihrt worden. Im zweiten, doktrinar-systematischen Ka-
pitel von VS wird vorwiegend der wirkungsgeschichtliche Zugang zur Bibel verwendet, der
der Gewichtigkeit ihrer Aussagen allgemein entspricht. Neben der historischen Kritik ist
dieser Zugang eine anerkannte Auslegungsmethcde, die unter Beachtung ihrer Grenzen
gebraucht werden kann. Es besteht dabei aber die Gefahr, inhalte auf den biblischen Text
zu projizieren, die er nicht ausdriickt. In VS Nr. 59 kann man nicht deutlich erkennen, ob
die Aussagen von Bonaventura ein Teil der gesamten Uberlegungen (iber das Gewissen
sind oder ob sie auf das Gewissensverstindnis von Paulus Ubertragen wurden. Dies wiir-
de eine unzulassige Projektion bedeuten. Ein Fragezeichen verdient auch die nicht ge-
naue Unterscheidung zwischen den paulinischen Haupt- und den deuteropaulinischen

Briefen, die den historisch-kritischen Erkenntnissen widerspricht (vgl. VS Nr. 62).
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Ergebnis der Untersuchung - Ausblick

Nach den angesteliten Untersuchungen kann nun Bilanz gezogen werden, in der

als Quintessenz die wichtigsten Ergebnisse festgehaiten werden.

1. Gewissensverstandnis der Enzyklika VS auf dem Hintergrund ihrer The-

menfeider.

Zum ersten Mal ist eine Enzyklika erschienen, die sich im allgemeinen mit Moral-
grundfragen auseinandersetzt und sie thematisiert. Das ist jedoch kein Zeichen des Mora-
lismus. VS méchten eine enge Beziehung zwischen dem Glauben und der Moral verdeut-
lichen. Schon fur friihere lehramtliche Dokumente war die Moral kein Tabuthema. Dieses
Rundschreiben, das fast sechs Jahre lang vorbereitet wurde, beschéftigt sich allerdings
mit Moral umfangreicher und ausschliellich. Um seine Intention, d. h. die Kigdrung der ge-
genwartigen Tendenzen in der Morailtheologie, zu realisieren, verwendet der Papst die
Form einer Enzyklika, die der Ausdruck der Betétigung des ordentlichen Lehramtes und
des Kontaktes mit dem Weltepiskopat ist. Deshatb ist VS in erster Linie an die Bischéfe
adressiert. Das bedeutet allerdings nicht, daf3 sich andere Stande der Kirche nicht ange-
sprochen wissen sollen. Jedes Mitglied der Kirche soll sich von ihrem Text betroffen fih-
len und darUber hinaus alle Menschen, die mit gutem Willen auf der Suche nach der
Wahrhett Uber ihr Leben sind. Weil die angeschnittenen Themen nicht leicht verstandlich
sind, entsteht eine Herausforderung fiir Theologen, den Inhalt des Rundschreibens bes-
ser zu erschlieen. Dabei sollen Theologen die Erkenntnisse von VS anerkennen und ihre
Bereitschaft zur Diskussion wirdigen. Zugleich aber kénnen Theologen daran nicht ge-
hindert werden, konstruktive Kritik und Verbesserungsvorschlage vorzutragen, die die
Fragestellungen vielseitig ergénzen, weil VS keineswegs den Anspruch auf Vollstdndig-
keit erhebt.

Unbeschadet der Rezeption der unfehlbaren Aussagen durch VS, denen Glau-
bensgehorsam entgegenzubringen ist, verlangt die Enzyklika als solche den religiésen
Gehorsam, der sie vor willkurlicher Kritik schiitzen soll. Weil die Enzykiiken innerhalb der
papstlichen Lehrtdtigkeit einen bedeutsamen Rang besitzen, missen sie dementspre-
chend trotz des Mangels an Vollstandigkeit plausible und differenzierte Argumente bei-
bringen, die mit der Gewichtigkeit ihrer Aussagen korrespondieren.

VS hat zum Ziel, die sich auf die Heilige Schrift und Tradition stiitzenden Grundla-
gen der Moraitheologie darzustellen (vgl. VS Nr. 5). Thre Vorgehensweise, dieses Ziel zu

erlangen, ist klar und Gberschaubar. Die drei Kapitel, die aus der biblisch-meditativen,
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doktrindren und pastoralen Perspektive die anstehenden Themen behandeln, werden von
der Frage nach der Wahrheit beherrscht, die den ganzen Text wie ein roter Faden durch-
zieht. Der Papst macht sie zum zentralen Thema. Fur ihn ist es klar, daf die Wahrheit
Uber das Gute fur den Menschen Jesus Christus selber ist. Er, Jesus Christus, ist selbst
die Antwort auf die Frage nach dem wahren Guten. Die Krise in der heutigen Moral ist
Leine Krise um die Wahrheit*. Deshalb ruft Johannes Paul Il. dazu auf, sich priméar auf Je-
sus zu konzentrieren, damit der Glaube kein theoretisches Gerlist bleibt, sondern nach
seinem Beispiel eine gelebte Beziehung, ein lebendiger Kontakt mit Gott wird (vgi. VS Nr.
84; 88). Darin zeigt sich die Sorge des Papstes um die Entfaltung des Glaubens. Aber
auch die Theorie soli nicht zu kurz kommen, doch immer im pastoralen Kontext.

Zum Aufbau der Moralenzyklika bedient sich der Papst einer Methode, die wir als
,Umkreisungsmethode* bezeichnet haben. Bei der Lektire des Textes kann man fest-
stellen, daf viele Ausfithrungen sich wiederholen und immer unter je anderem Aspekt
beleuchtet werden. Der Angelpunkt, die ,Saule”, um die sich alles dreht, ist die Wahrheit.
Durch das Aufzeigen der Relationen mit der Wahrheit, durch die Beschreibung ihres Pha-
nomens entstehen immer gréRere Kreise", die auch verschiedene Dimensionen signali-
sieren: biblische, philosophische, lehramtliche u. a.. Demzufolge sind Wiederholungen,
gepragt von diversen Nuancierungen fir diese Methode relevant. Man muf dieses
JUmkreisen” bei der Auseinandersetzung mit dem Text im Auge behalten, sonst kénnte
sich der Eindruck der Langatmigkeit und Uberflissiger Wiederaufnahmen einstellen. Der
Frage, ob diese Methode noch in anderen Schriften von Johannes Paul ll. nachweisbar
ist, was ein Kontinuum fir seine Schriften bedeuten wirde, sind wir nicht nachgegangen,
weil das den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde.

Im Umkreisen der Saule der Wahrheit" nehmen das Problem des Gewissens und
seine Bedeutung fir die Moral einen wichtigen Platz ein. DaR die Gewissenskonzeption
heute keine eindeutigen Z{ge hat und eine differenzierte Darstellung verlangt, spiegelt
sich in VS wider. Der Standpunkt von VS ist die Relation von Gewissen und Wahrheit.
Damit schlieflt sie sich den Ausfihrungen des friheren Werkes von Wojtyla ,Person und
Tat* an. Das Gewissen soll immer auf die Wahrheit ausgerichtet sein, sie anerkennen und
anschlieend ein Zeugnis Gber ihre Existenz abgeben. Die Suche nach der Wahrheit be-
ansprucht den ganzen Menschen, mit seiner intellektuellen sowie emotionaien Sphére.
Das bewahrt ihn vor einer nur rationaien oder nur emotionalen Einseitigkeit. Damit Gber-
nimmt das Gewissen die bezeugende Rolle (ber die untrennbare Beziehung zwischen der
Freiheit und der Wahrheit. Aulerdem beteiiigt sich das Gewissen bei der Festlegung des
Einflusses des Gesetzes und der Freiheit auf die Entscheidungen des Menschen. Es
sorgt daflr, dall sowohi objektive Normen des Gesetzes ais auch die Postulate der Frei-

heit des einzelnen ihr angemessenes Gewicht fir das Handeln erlangen.
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Weil dem Gewissen eine herausragende Funktion fir das Gelingen des sittlichen
Lebens zukommt, mull es einem standigen Bildungsprozell unterzogen werden. in der
Tat bedeutet das die Eigenverantwortlichkeit des Menschen fir die Formung seines Ge-
wissens, dem keineswegs ein Unfehibarkeitsanspruch zusteht. Das mul man berdcksich-
tigen bei der Aussage, dafl das Gewissen ,die nachstliegende Norm der Sittlichkeit eines
jeden Menschen" ist (VS Nr. 60). Um diese Wahrheit kommt das Lehramt der Kirche nicht
herum. Zugleich ist hinzuweisen, daf} die Kirche die Lehrerin der Wahrheit ist, die dem
Gewissen nichts Fremdes ven aufien auferlegt, sondern die den Menschen bereits einge-
gebenen Werte zur Entfaltung bringen soli (vgl. VS Nr. 84). Im Falle der Nicht-
Ubereinstimmung des eigenen Gewissensurieils mit den nicht-unfehlbaren Entscheidun-
gen der Kirche soll man das eigene Urteil einer sorgfaltigen Prifung unterziehen, deren
Ergebnis nichts mit ,Willkur* oder ,Beliebigkeit* zu tun haben darf und dem Gottesgericht
standhalten mufl. Auch schwerwiegende Griinde miissen geprift werden. Auf jeden Fall
gilt hier das Erfordernis der Vorsicht und der redlichen Auseinandersetzung. Seine
Grundeinstellung scil der Mensch am Beispiel Jesu messen, dessen Leben aus einer
.Synthese von vollkommener Freiheit und unbedingtem Gehorsam gegeniiber dem Willen
Gottes” besteht (VS Nr. 87).

Ferner haben wir entdeckt, daR innerhalb der Gewissensthematik verschiedene
Argumente auftauchen, die auf die Anwendung der diversen Ebenen in der Begrindung
des Ausgefihrten hinweisen. Vor allem kommt das erneuerte Gewissensverstandnis des
Vaticanum Il zur Sprache, das sich um die Konvergenz der biblischen, traditionellen und
neueren theologischen Einsichten bemuht (vgl. VS Nr. 54; 55), was bei der Bewertung der
Moralenzykiika gewlrdigt werden muB. AuBerdem treten Gedanken in das Blickfeld, de-
ren Ursprung in der mittelalteriichen Tradition zu finden ist. Dabei mochte VS den An-
spruch der objektiven Normen des Gesetzes hervorheben, weil thre Existenz in Verges-
senheit zu geraten droht (vgi. VS Nr. 32; 58; 60). Nicht zuletzt ist auf die Wahrnehmung
der biblischen Texte zur Begriindung der Konzeption aufmerksam zu machen. Es werden
vor allem Texte aus dem Corpus Paulinum gebraucht, weil hier die grofite Zahl der bibli-
schen Belege fUr das Gewissen vorhanden ist (bes. Rom 2, 14-16; 9,1; 13, 5; 1Kor 4, 4:
8, 7-12; 10, 25-29; 2 Kor 1, 12; 4, 2; 5, 11). Gleichzeitig ist es auf den ersten Blick ver-
wunderlich, daR VS sich auf Texte aus den Evangelien bhezieht, in denen der Begriff
SGewissen" Uberhaupt nicht vorkommt (z. B. Mt 8, 22-23; Lk 18, 9-14). Deshalb haben wir
versucht, die angewandten Interpretationsmethoden der Heiligen Schrift in VS und ihre

Verifiziertheit herauszustellen,
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2. Syneidesis im Ceorpus Paulinum

Aus geschichtlichen Grinden wurden die Uberlegungen zum Gewissensverstand-
nis im Corpus Paulinum an erster Stelle der Arbeit durchgefihrt. Um den Hintergrund der
Gewissenskonzeption des Corpus Paulinum zu erldutern, sind wir vom Gewissensver-
stédndnis in der Profangrazitat, Latinitdt, dem Alten Testament und dem Frihjudentum
ausgegangen und haben es detailliert dargestellt, soweit das fir die Kldrung der Gewis-
senskonzeption des Corpus Paulinum notwendig war.

Aus der Untersuchung des vorpaulinischen Kontextes kann geschiossen werden,
dal der Begriff ,Gewissen” nicht unmittelbar der Philosophie, sondern vielmehr dem um-
gangssprachlichen Gebrauch seine Entstehung verdankt. Bever ein verbaler Ausdruck fir
das Gewissen entstanden ist, existierte nur eine Umschreibung seiner Funktion, die wir
heute als ,Cewissensbisse" verstehen. Zwei Begriffe: ,Syneidesis” und ,conscientia“, die
mit dem Wort ,Gewissen" (ibersetzt werden kénnen, wurden zuerst in ihrer nichtreflexiven
Bedeutung wie ,Wissen®, Kenntnis", ,Bewufdtsein” in Anspruch genommen. Spéter ent-
wickelte sich der reflexive Gebrauch im Sinn von ,Selbstbewul¥tsein”. Eine folgende Etap-
pe in dieser Entwicklung war die Verwendung dieser Begriffe im moralischen Sinn von
,Gewissen.® Es kann aber verwundern, dall diese Entwicklung keineswegs einen Uber-
gang von der nichtrefiexiven zur reflexiven und moralischen Form markiert. Neben der
Verwendung im moralischen Sinn kommen weiterhin die Begriffe in nichtreflexiver Be-
deutung vor, was di¢ These von der evolutiven Entwicklung der Bedeutung der
~Syneidesis® und ,conscientia®, deren Krénung nur der Gebrauch im moralischen Sinn
sein solite, ablehnen 1af3t.

,oyneidesis® und ,conscientia” finden ihre Verwendung nicht nur im umgangs-
sprachlichen Gebrauch, sondern werden auch in den philosophischen Werken einiger
Autcren der Antike rezipiert. Besondere Aufmerksamkeit verdienen Seneca und Philo von
Alexandrien, bei denen eine Haufung der Belege fir das Gewissen bedeutend ist. Hilf-
reich ist es, den Zusammenhangen zwischen beiden und Paulus nachzugehen. Aus der
Untersuchung dieser Frage ist zu folgern, daR Paulus keine direkte Ubernahme des Ge-
wissensverstandnisses von Seneca oder Philc vorgenommen hat. Es gibt zwar Ahnlich-
keiten, die einen Einflu beweisen kdnnen. Doch existieren auch Unterschiede, die eine
unmittelbare Rezeption ausschlieRen. Der Ursprung des pauiinischen Gewissensbegriffes
ist also nicht in den anspruchsvollen philosophischen Werken der Artike, sondern im po-
puidren Sprachgebrauch zu orten.

Der Gewissensbegriff kommt im NT bis auf einige Ausnahmen (Apg 23, 1; 24, 16;

1 Petr 3, 16. 21) nur im Corpus Paulinum vor. Sein Gewissensbild ist alles andere als eine
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einheitliche GroRe. Vor allem sieht man in paulinischen und deuteropautinischen Schriften
Differenzen, die aufgrund der exegetischen Erkenntnisse Beachtung verdienen.

In den paulinischen Hauptoriefen entdecken wir die Verwendung des Gewissens-
begriffes in vielfdltigen Bedeutungen. Das Gewissen ist demnach eine mitbezeugende
und urteilende Instanz, deren Urteile keine Unfehibarkeit haben, sondern dem Gottesge-
richt unterfiegen, das ihre Gdltigkeit anerkennen oder ablehnen wird {vgl. Rém 2, 14-16;
Rém 8, 1. 1 Kor 4, 4;.

Paulus differenziert zwischen dem Gewissen der Schwachen und dem Gewissen
der Starken (vgl. 1 Kor 8, 7-12; 10, 25-29). Der Unterschied entspringt dem verschiedenen
Grad der Erkenntnis. Dall gerade in 1 Kor die meisten Belege fir ,Syneidesis” enthalten
sind, kénnte zu der Behauptung veranlassen, dal Paulus den Begriff von Korinth Gber-
nommen hat. Diese Feststellung bieibt ailerdings nur eine Hypothese, die bis jetzt keinen
stichhaltigen Beweis gefunden hat.

Paulus beruft sich auf das eigene Gewissen, um die eigene Lauterkeit des Han-
delns zu bestétigen. Man kann seine Motive und intentionen nach allen bekannten Wert-
normen beurteilen (vgl. 2 Kor 1, 12). Ferner sieht er im Gewissen eine Instanz, die nicht
nur auf eigene Handlungen hezogen ist, sondern auch das Verhalten der anderen Men-
schen bewerten und damit bestatigen oder verwerfen kann. Pauius verweist auf diese Ei-
genschaft der ,Syneidesis” im Kontext der Apostolatsapologie (vgl. 2 Kor 4, 2; 5, 11).

Aulerdem artikuliert Paulus eine bezeugende Funktion des Gewissens im Verhélt-
nis zwischen den Menschen und dem Staat. Die Berufung auf die ,Syneidesis” soll die
Motivation steigern, dem Staat den Gehorsam zu erweisen {vgl. Rém 13, 5).

Charakteristisch flr alle erwahnten Texte ist das Faktum, daR das Gewissen eine
anthropologische Grofie ist. Damit befreit es Paulus vom Einflud des Pantheismus und
der Immanenz in der Vorstellung der Antike. Gewissen ist nach ihm eine urteilende in-
stanz, die zwar ein Zeichen der eigenstédndigen Verantwortung fur das Handeln ist, zu-
gieich aber keine unfehlbare Instanz darstellt, weil ihre Urteile dem endglltigen Gericht
Cottes unterzogen werden.

In den deuteropaulinischen Schriften hat man es mit einer Gewissenskonzeption
zu tun, die von den Vorstellungen des Paulus abweicht und zugleich einige Aspekie wei-
terentwickelt. Das Gewissen wird nunmehr als ein Merkmal des christlichen Lebens, als
eine statische Gréflle, die die Einhaltung der sittlichen Vorschriften kontrollieren soll, ver-
standen. Durch die dem Begriff beigeflgten Attribute {1 Tim 1, 5.19; 3, 9; 2 Tim 1, 3) soll
auf die Notwendigkeit der Emeuerung des Gewissens im Licht des Giaubens aufmerksam
gemacht werden. Ferner haben wir festgestellt, da das Gewissen in Hebr von der kulti-
schen Terminologie geprégt wurde. Es wird vor allem die Notwendigkeit der Reinigung

des Gewissens angesprochen, die sich von der blof} rituellen Reinigung wesentlich unter-
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scheidet. Die Reinigung des Gewissens ist ndmlich das Ergebnis des Christusgesche-

hens, das die Erneuerung des ganzen Menschen ermdglicht hat.

3. Schriftinterpretation in V8.

Auf dem Hintergrund der ausgefihrten Untersuchungen zu den Gewissensauffas-
sungen konnten wir den Vergleich zwischen der Gewissensauffassung des Corpus Pau-
linum und der Enzyklika VS vornehmen. Als besondere Hilfe erweist sich hier die Lektire
des neuesten Dokumentes der Bibeikommission, das nicht nur an Fachkenner der Exege-
se, sondern an alle Theologen und Christen gerichtet ist. Es mull gewdirdigt werden, daf}
das Dokument ,Interpretation der Bibel in der Kirche" auf eine ausfuhrliche und ausgewo-
gene Weise alle Probleme der Schriftinterpretation heute berlicksichtigt und die Richtlini-
en gibi, die einen richtigen Umgang mit der Bibel ermdéglichen. Deshalb haben wir uns auf
dieses Dokument berufen und einige seiner Schiuftfoigerungen erldutert.

Es ist festzustellen, dal die Schriftinterpretation von VS nicht auf eine Methode
oder einen Zugang fixiert ist. Es kommen verschiedene Interpretationsweisen in ihrem
Text vor. Der wichtigste Text fir das biblische Verstédndnis des Gewissens ist nach VS
Roém 2, 14-18 (vgl. Nr. 57). Im Bezug auf diesen Text spricht VS vom biblischen Sinn des
Gewissens. Hierzu haben wir herausgestellt, dak man ven einem solchen Sinn nur dann
sprechen kann, wenn man ais Kriterium die paulinische Stringenz und Originalitat der
Gewissensauffassung in Betracht zieht. Paulus nimmt an der Diskussion seiner Zeit teil
und bereichert sie um neue Sichtweisen und stringente Argumentation. Nur unter diesem
Aspekt kann man vom biblischen Sinn oder Verstandnis des Gewissens sprechen. Au-
Rerdem ist Rém 2, 14-16 kein Paradigma fir die paulinische Gewissenskonzeption. Zwar
ist es dort angesprochen, doch das Hauptaniiegen des Textes ist der Beweis des Vorhan-
denseins des Gesetzes bei Heiden, die durch angefihrte Argumente, u. a. durch die
Funktion des Gewissens, bestatigt wird. Deshalb muf man auch andere Texte des Cor-
pus Paulinum Gber das Gewissen mit in Betracht ziehen. Nur durch Berlicksichtigung al-
fer Texte kann man den biblischen Sinn des Gewissens erfassen.

Der Papst bevorzugt bei der Auslegung von R6m 2, 14-16 den wirkungsgeschicht-
lichen Zugang. Seine Interpretation dhnelt der Auslegung des Thomas von Aquin. Obwohl
der Zugang Uber die Wirkungsgeschichte eine anerkannte Auslegungsweise ist’™, muR
man sich allerdings davor hiten, die Interpretation eines Autors zu privilegieren oder zu
verabsolutieren. Eine andere Gefahr, der der Anwender dieses Zuganges ausgeliefert

sein kann, ist die Ubertragung des spéter entwickelten Sinnes auf biblische Texte, den
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sie nicht ausdriicken.”” Es macht deshalb stutzig, dal in der Auslegung von Rém 2, 14-
16 die Gewissensauffassung von Beonaventura auftaucht, die im Anschiuz an die ,vox
dei*-ldee eine Gewissensvorstellung vermittelt, die Paulus fremd ist {vgl. VS Nr. 58).
Wenn man die Begriffe der spateren Traditionen in Anspruch nimmt mit der Absicht, die
friheren Meinungen basser zu erschlielten, dann mull man das ausdricklich betonen und
analog anwenden, damit das Risiko der Projektion vermindert wird. Fernier kénnte Rém 2,
16 dazu dienen (vgl. VS Nr. 59), die Begrundung der Relativitdt der Gewissensurieile an-
gasichts des endgliltigen Gerichts aufzuzeigen.

Noch ein anderes Merkmal der péapstlichen Bibelauslegung verdient ein Fragezei-
chen. Es geht um die Unterscheidung zwischen den protopaulinischen und den deutero-
paulinischen Briefen. Paulus werden Texte zugeschrieben, die exegetisch als dsuterc-
paulinisch gelten (vgl. VS Nr. 62). Natlrlich mufl eine solche Interpretation auf die Kritik
der Exegeten stoflen, fur die die deuteropaulinischen Aussagen eine andere Relevanz
haben, weil sie von anderen Autoren und zeitlichen Umstanden gepragt wurden. Eine ge-
nauere Anwendung kénnte eine Bereicherung fir das gesamte Gewissensverstédndnis
des Corpus Paulinum sein.

VS greift auch einige Texte von auferhalb des Corpus Paulinum auf, in denen der
Begriff ,Gewissen" nicht vorkommt (vgl. VS Nr. 63, 64; 104). Nach der Klarung der Inter-
pretationsweisen, die solche Auslegung erméglicht haben, zeigt sich, daR sich der Papst
fir den wirkungsgeschichtlichen Zugang entschieden™ oder die Texte durch die Aktuali-
sierung zuganglich gemacht hat.’® Diese beiden Interpretationsarten koénnen zum Ver-
standnis des Textes beitragen. Die historisch-kritische Methode ist zwar nicht die einzig
glitige ErschlieRurgsmdéglichkeit eines biblischen Textes, solite aber dabei als Grundlage
dienen.

Insgesamt |82t sich bilanzieren, dafl} die Bibelauslegung beziglich der Gewis-
sensthematik in VS nicht immer streng exegetisch verifizierbar ist. Der Papst bevorzugt
zwar die anerkannten Interpretationsweisen wie z. B. den Zugang Gber die Wirkungsge-
schichte oder die Aktualisierung. Es gibt jedoch einige Aussagen in VS (z. B. Paulus als
Verfasser der nachpaulinischen Briefe. vgl. VS Nr. 62; Fehlinterpretation in striktem Sinn
von 1 Kor 6, 8f. in VS Nr. 81), die stichhaltigen Erkenntnissen der historischen Kritik wi-
dersprechen. Deshalb sind im folgenden Ausblick die Postulate besonders an die Exege-
se und Moraltheologie anzuvisieren, um BerUhrungsfelder zwischen beiden Disziplinen

besser beleuchten zu kénnen.

2 ygl. Interpretation der Bibel in der Kirche, 49.

% vigl. ebd. 75.

% giehe die Auslegung von Mt 6, 22-23 in VS Nr. 83.
72 ygl. Die Interpretation von Lk 18, 9-14 in VS Nr. 104.
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4. Kooperation von Exegese und Moraltheologie und entsprechende metho-

dische Erfordernisse.

Diese Untersuchung hat gezeigt, daR moraltheclogische Uberlegungen sehr oft
auf biblischen Aussagen basieren. lhre Rezeption soli der ganzen Argumentation gréliere
Gewichtung und Plausibilitdt verieihen. Deshalb wére es in Zukunft wichtig, die Bertih-
rungspunkte der beiden Disziplinen eingehender zu beleuchten und gegsanseitige Postu-
late ins Auge zu fassen. Den Exegeten ware demnach aufgetragen, bezlglich der um-
strittenen Texte Konsens zu suchen, um damit den Moraltheologen den kiaren Sinn des
biblischen Textes zu lieferrn. Sie missen sich daruber im klaren sein, dall Moraltheologen
die ganze Bibel als Orientierungshilfe fir die Kldrung der modernen Probleme in Anspruch
nehmen kénnen, besonders dann, wenn diese nicht direkt von der Bibe! artikuliert wer-
den.”™ Moraltheologen kénnen sich auch anderer Methoden und Zugénge als nur der hi-
storischen Kritik bedienen, die kein ,Nonplusultra® ist. Die dargestelite Zusammenfassung
der Geschichte der exegetischen Problematik hat deutlich gemacht, dai} die Anwendung
der historisch-kritischen Methode alies andere als selbstverstandlich war. Neben ihrer zu-
nehmenden Akzeptanz bei der Erforschung des Sinnes der biblischen Texte tauchie
auch der Zweifel an ihrer Anwendung auf. Einerseits betont man heute ihre Unentbehr-
lichkeit als Grundlage flr exegetische Untersuchungen, andererseits zeigt man ihre Gren-
zen auf und relativiert man inre Relevanz durch die Anwendung von anderen Methoden
und Zugéngen.

Moraitheclogen ihrerseits mussen die unbestrittenen Erkenntnisse der Exegese in
ihre Forschung einbeziehen. Bei der Frage nach der Wahl der passenden Methode oder
nach einem geeigneten Zugang zur Schriftinterpretation sollen nicht zuletzt die Gewichtig-
keit und der Verbindlichkeitsanspruch der vertretenen Thesen eine wichtige Rolle spielen.
Je gréler der Verbindlichkeitsanspruch der Aussage ist, desto genauer muR die Interpre-
tation der biblischen Belege sein, wobei die Ergebnisse der Forschungen der historischen
Kritik bescndere Beachtung verdienen. Es geht hier nicht um die Fixiertheit auf die histo-
risch-kritische Methode, sondern um ein angemessenes Urteil, das durch den Gebrauch
mehrerer Methoden unter der besonderen Berlcksichtigung der oben genannten histori-
schen Kritik gewahrleistet werden kann.

Obwohi fur Moraltheologen die ganze Dynamik der Bibel fir die Orientierungslinien
zu den modernen Fragestellungen, die in den biblischen Schriften keinen direkten Nieder-
schlag gefunden haben, nitzlich sein kann, missen sie sich aber davor hiten, die Bibel

Jinstrumental” zu gebrauchen. Das besagt, dal man den wahren Sinn von biblischen

%8 vgl. Die Interpretation der Bibe! in der Kirche Nr. 97.
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Aussagen erforschen und sie gemaR diesem Sinn bel Auseinandersetzungen heranzie-
hen mui.

Auch das Problem der Projektion von Ergebnissen spaterer Traditionen in die Hei-
lige Schrift verdient ein Fragezeichen. Moraltheologen soliten genauer zwischen dem von
der Bibel gewollten Sinn des Textes und den spéteren Vearstandnissen unterscheiden, die
der biblischen Umwelt unbekannt sind oder mit ihr nicht korrespordiaran. Eine angemes-
sene Differenzierung wurde die etwaigen Probleme auf diesem Feld beseitigen.

Ver allem kann abschlieRend die Respektierung der gegenseitigen Postulate und
die Anerkennung der eigenen Crenzen zu einem gelungenen Miteinander der beiden Dis-

ziplinen beitragen.
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Abkirzungsverzeichnis

Neben den Abklrzungen, die Schwertner S.M., IATG? Internationales Abklirzungsver-

zeichnis

fur Theoiogie und Grenzgebiete, Berlin/New York® 1992 entnommen wurden, und

anderen Gblichen, werden foigende verwendet:

DaS:
CC:
CCE:
DV:

Ethos:

EV:

HV:
KEK i
KKK:
VS:
NLCHM:

NDTM:

SD:

Enzyklika ,Divino afflante Spiritu”

Enzykiika ,Castii connubii®

Catechismus Catholicae Ecclesiae

Instruktion Ober die kirchliche Berufung des Theoclogen ,Denum

vitae"

Vierteljahrschrift des Johannes-Paul-ll -instituts der Katholischen Universitat
in Lublin, Internationale Akademie fir Philosophie im

Farstentum Liechtenstein, Sonderausgabe Nr. 1, 1983

Enzyklika ,Evangelium vitae”

Enzykiikka Humanae vitae®

Katholischer Erwachsenen-Katechismus, Bd. ii: Leben aus dem Glauben
Katechismus der katholischen Kirche

Enzykiika ,Veritatis splendor”

Neues Lexikon der christiichen Moral, Rotter, H./ Virt, G. (Hg.),
Innsbruck-Wien 1990

Nuove Dizionario Teologia Morale, Compagnoni, F. [u.a.] (a cura di),
Cinisello Balsamo (Milano) 1990

Apostolisches Schreiben ,Spiritus Domini®
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