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Wstep

stnienie stanu szlacheckiego w dziejach Europy to jeden z podstawowych

wyktadnikéw funkcgonowania nowozytnego panstwa i spoteczenstwa.
Uksztattowana u schytku éredniowiecza warstwa spoteczna tworzyta grupe
uprzywilejowang tak pod wzgledem prawnym, politycznym, jak i ekono-
micznym, a problem jej udziatu w zyciu publicznym panstw Europy Srod-
kowej jest ostatnio szeroko i wnikliwie dyskutowany w literaturze przed-
miotu!. W odniesieniu do krajow austriackich podnosi si¢ tym samym
aspekt funkcjonowania Landtagéw wyrostych ze zjazdéw dworskich genera-
tow ziemskich?.

W krajach niemieckich, podobnie jak na pozostatych terenach Europy
Zachodniej, obserwujemy wyksztatcenie sig i rozwinigcie szlachty wyzszej,
majacej dziedziczne tytuly arystokratyczne (barona, hrabiego, ksiecia), oraz
warstwe szlachty szeregowej, nizszej. W historiografii XIX i poczatkow
XX w. szlachta byta traktowana jako kontynuatorka Sredniowiecznego ry-
cerstwa, zachowujaca jego ideaty, wzorce’. Dzi$ jednak uwaza sig, iz to do-
piero kryzys wérdd rycerstwa trwajacy od przetomu XIIT i XIV w. do dru-
giej potowy XVI w. zapoczatkowal wylanianie si¢ nowej warstwy. W jej
sktad weszli nie tylko dawni rycerze, ale i hono novus. Na Slasku z kolei 6w
problem byt zwiazany takze z wymieszaniem etnicznym elementu niemiec-
kiego, nie zawsze wywodzacego si¢ bezposrednio z rycerstwa, z rycer-
stwem polskim oraz etablowanymi w ten sposéb nowymi pojeciami prawa

']. Choiniska-Mika, Migdzy spoleczeristwem szlacheckim a wiadzq. Problemy komuni-
kacji spotecznosci lokalne — wtadza w epoce Jana Kazimierza, Warszawa 2002; D. Makitta,
Wiadza wykonawcza w Rzeczypospolitej od potowy XVII w. do 1763 1. Studium historyczno-
prawne, Torunt 2003; T. Ciesielski, Sejm Brzeski 1653 r., Torun 2004; J. Jurok, Ceska

Slechta a feudalita ve Stfedovéku s raném novovéku, Novy Ji¢in 2000; P. Mat’a, Svét Ceské

aristokracie (1500-1700), Praha 2004.
2V. Press, Dwér Habsburgéw w Wiedniu i Pradze jako cenrum wiadzy, [w:] Europa i

$wiat w poczqtkach epoki nowozytnej, red. A. Maczak, t. 2, Warszawa 1992, s. 316.
3 Por.: C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, t. 1, Gotha 1884-1886, s. 394; H. Au-
bin, Geschichte Schlesiens, t. 1, Breslau 1938, s. 248-249.
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lennego*. Problemem pozostaje nadal doktadne okreslenie stopnia przeni-
kania do stanu innych grup spotecznych. Bylo to zjawisko powszechne i
odbywato si¢ w calych Niemczech droga kupna godnosci i majatkéw ziem-
skich. W XVIIw. na terenie Rzeszy Niemieckiej czy samego Krolestwa
Czech zostat zapoczatkowany w ten sposob szeroki proces tworzenia tzw.
Briefadel czy Beamtenadel, ktora jako szlachta z przywileju tytuty i apanaze
zdobyla najczesciej dzigki wiernej stuzbie w administracji cesarstwa. Taki
model , wspinania si¢” po drabinie spotecznej u schytku epoki nowozytnej
zostat wprowadzony niejako do etosu rycerskiego. Jak wczeéniej rycerstwo,
szlachta stanowila oparcie dla wtadzy paristwowej, a z biegiem czasu moz-
na zaobserwowac tendencje do zamykania sie jej stanu. W rezultacie sama
szlachta doprowadzita tez do nadmiernej mitologizacji swej przesztosci, co
odbito si¢ na problematyce badawczej koncentrujacej sie wokdét wywodéw
genealogicznych®.

Badania nad szlachty $laska w catosci czy szlachtg poszczegdlnych
ksiestw slaskich pozostawiaja wiele niescistosci dotyczacych nie tylko for-
mowania sie i zamykania stanu czy jego roli w zyciu prowingji, ale samej
istoty szlachecko$ci w zyciu Slaska. Brak prac ostatecznie wyczerpujacych
zagadnienie. Dotyczy to naturalnie ksiestw lennych oraz dziedzicznych,
ktore w latach 1526-1740 pozostawaly pod bezposrednia zwierzchnoscig
cesarzy austriackich — w tym i ksigstwa glogowskiego. Przyjety w pracy
przedziat czasowy wynika z formuty zatozonego programu badawczego, w
ktérej poczyniono jednak odchylenia od sztywnych ram czasowych, aby
szerzej nakredli¢ pewne zjawiska ogdlne. Byt to okres dominagji na Slasku
rzadow domu habsburskiego, ktére doprowadzily do ustabilizowania kon-
strukgji politycznej ksigstw dziedzicznych, sukcesywnie zdobywajacych
przewage nad krajowymi reprezentacjami stanéw. Krétko po przejeciu
wiadzy Ferdynand I doprowadzil do uporzadkowania wielu kwestii zwia-
zanych z przywilejami stanowymi szlachty z jednej a obowigzkami woj-
skowo-fiskalnymi z drugiej strony, ktére tworzyly nastepnie przez z géra
dwa wieki podstawg jej funkcjonowania w hierarchii zycia spotecznego
ksigstwa glogowskiego. W ciagu tego okresu mamy do czynienia ze swoistg
cezurg rozwojowa na Slasku, ktéra stanowita wojna trzydziestoletnia (1618-
1648) zapoczatkowujaca zmiang w dotychczasowych stosunkach politycz-
no-ekonomiczno-religijnych. Za date koricowa przyjeto wydarzenia poli-

¢ T. Jurek, Obce rycerstwo na S:lqsku do potowy XIV wieku, Poznan 1998, s. 174-176.

> Takie przewartoéciowania byly widoczne nawet w wydaniach encyklopedycz-
nych omawiajacych pojecie szlachty: Grosses vollstindiges Universal Lexicon aller Wis-
senschaften und Kunste..., t. 1, Leipzig-Halle 1732, s. 467-474.
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tyczne z 1740 r., ktére doprowadzily do zmiany statusu ksiestwa glogow-
skiego, co oznaczato likwidacje jego ustroju z cafoscig reprezentagdji stano-
wych i dotychczasowych form administracji. Przestrzenny wymiar pracy
objal ksiestwo gtogowskie w granicach po 1482 r., o weichbildowym po-
dziale struktur.

Ogdlnych informagji dotyczacych zycia polityczno-spotecznego Slaska,
ale i samego ksiestwa glogowskiego, dostarczyly syntezy poswigcone histo-
rii tej prowincji. Wymieni¢ nalezy przede wszystkim nadal aktualna dzie-
wietnastowieczng monografie C. Griinhagena®. W réwnym stopniu przy-
stuzyty sie tez prace K.G. Hoffmanna’, H. Aubina®, K.A. Menzela’, A. Ottal?,
1.G. Sternagelal, L. Petry’ego i J. Menzela?, ktére w sposob wybiérczy, cho¢
niejednokrotnie z przytoczeniem obszernych fragmentdéw, traktuja o historii
ksiestwa glogowskiego. Nie sposob poming¢ polskojezycznych prac zbio-
rowych pod redakcjg K. Maleczynskiego'® czy opublikowanego niedawno
tomu pod redakcja M. Czapliniskiego!*. Jednym z ostatnio wydanych opra-
cowarn jest Historia Slgska do 1763 roku autorstwa W. Korty oraz zespotu ba-
dawczego kierowanego przez W. Wrzesinskiego'™.

O historii ustroju Slaska, poszczegdlnych ksigstw tworzacych jego or-
ganizm polityczny, z réznym stopniem zaawansowania badawczego, trak-
tuja prace F.W. Pachaly’ego’®, H. Simona'’, O. Balzera'®, H. Wutke?, G. Cro-
ona?, K. Sreniowskiego?!, a z nowszych publikage K. Orzechowskiego?

¢C.Grinhagen, op. cit, t. 1-2.

7K.G. Hoffmann, Geschichte von Schlesien aus der dlteren Zeit bis auf unsere Tage, t. 3,
Schweidnitz 1828.

8H. Aubin, op. cit,, t. 1; idem [iin.], Geschichte Schlesiens, Stuttgart 1961.

9K.A. Menzel, Geschichte Schlesiens, t. 1-2, Breslau 1808-1810.

10 A Otto, Die Geschichte Schlesiens von den dltesten bis die neuesten Zeiten, Breslau
1833.

1 1.G.Sternagel, Geschichte Schlesiens, Breslau 1803.

2L.Petry, J. Menzel, Geschichte Schlesiens, t. 2, Darmstadt 1973.

13 Historia Slgska, red. K. Maleczynski, t. 1, cz. 2-3, Wroctaw 1963.

14 Historia Slgska, red. M. Czapliriski, Wroctaw 2002.

15W. Korta, Historia Slgska do 1763 roku, Warszawa 2003; Dolny Slask. Monografia hi-
storyczna, red. W. Wrzesiniski, Wroctaw 2006.

16 B.W. Pachaly, Sammlung verschiedener Schriften iiber Schlesiens Geschichte und Ver-
fassung, t. 1, Bre8lau 1790.

7H. Simon, Die Stindische Verfassung von Schlesien, Breslau 1846.

80. Balzer, Historia ustroju Austrii, Lwoéw 1899.

19 H. Wutke, Die Entwicklung der iffentlichen Verhiltnisse Schlesiens vornihmlich unter
den Habsburgen, t. 1-2, Leipzig 1842-1843; idem, Die schlesischen Stinde, ihr Wesen, ihr
Wirken und ihr Werth in alter und neuer Zeit, Leipzig 1847.

2 G. Croon, Die landstindische Verfassung von Schweidnitz-Jauer, [w:] CDS, t. 27.

25 Sreniowski, Historia ustroju Slgska, Katowice- Wroctaw 1948.

2 K. Orzechowski, Historia ustroju Slgska 1202-1740, Wroctaw 2005; idem, Kon-
went-sejm-trybunat. Ze studiéw nad zgromadzeniami stanowymi feudalnego Slaska, ,Sobdtka”,
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i M. Webera®. Choc ich przydatnos¢ dla omawianego tematu byta nieréw-
nomierna, to stanowita podstawe do rozwazan nad miejscem szlachty gto-
gowskiej w strukturze zgromadzen stanowych Slaska. Szczegdlnie cenna
publikacjg poruszajaca kwestig zycia instytucjonalnego stanéw glogowskich
oraz funkcjonowania i ewoludji administracji ksigstwa gtogowskiego okaza-
ta sie poswiecona problematyce ustroju i form administracji ksiestwa gto-
gowskiego praca M. Ptaka*. Autor w sposéb niezwykle syntetyzujacy
stworzyt obraz genezy i ewolucji zgromadzen i urzedéw stanowych szlach-
ty w ksiestwie glogowskim, ktadac istotny nacisk na sprecyzowanie stricte
prawniczego aparatu pojeciowego zwigzanego z ich istnieniem.

Koncepcje rozwoju szlachty jako stanu zostaly zaczerpniete z prac
H. Knothego®, M. Cetwiriskiego® i T. Jurka?. W praktyce jednak daje sie
zauwazy¢ brak opracowan bezposrednio dotyczacych szlachty $laskiej jako
ogotu zbiorowosci. Tym bardziej brak ich w odniesieniu do ksigstwa gto-
gowskiego. Wywody genealogiczne szlachty i historia poszczegdlnych ro-
dzin, jak i opis szeregujacy rodziny glogowskie wedtug poszczegolnych
odlamow wchodzacych w sktad spotecznosci ksigstwa, przy dokonaniu
krytyki zrédel, zostaly zaczerpniete z dziel J. Sinapiusa®, C. Blazeka?,
A. Dorra®, J.F. Gauhena?®, L. Zedlitz-Neukircha® oraz w mniejszym stopniu

28: 1973, s. 261-275; idem, Kurie slgskiego sejmu w XVII i w pierwszej potowie X VIII wicku,
~Sobotka”, 33: 1978, s. 313-331; idem, Ogdlnoslgskie zgromadzenia stanowe, Warszawa-
Wroctaw 1979; idem, Podatek szacunkowy na tle systemu daninowego dawnego Slgska 1527-
1740. Studium historyczno-prawne, Wroctaw 1999; idem, Podejmowanie uchwat przez 0gol-
noslgskie zgromadzenia stanowe pod rzqdami Habsburgow, ,,Sobdtka”, 30: 1975, s. 127-140;
idem, Porzgdek obrad Slgskiego konwentu, ,Sobdtka”, 29: 1974, s. 307-324; idem, Sejm
i sejmiki w ustroju feudalnego Slgska, ,Sobédtka”, 31: 1976, s. 197-207; idem, Urzqd zwierzch-
ni i konwent. Z badan nad organizacjq Slgskiego conventus publicus, ,Sobdtka”, 28: 1973,
s. 345-359; idem, Z praktyki slgskiego sejmowania w potowie XVI w., ,Sobodtka”, 45: 1990,
s. 13-37.

2 M. Weber, Die schlesischen Polizei- und Landesordnungen der Friihen Neuzeit, KSln-
Wiemar-Wien 1996.

# M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy stanowe ksigstwa gtogowskiego od poczatku XIV w. do
1742 r., Wroctaw 1991.

» H. Knothe, Geschichte des Oberlausitzer Adels und seiner Giiter vom XIII. bis gegen
Ende des XVI. Jahrhunderts, Leipzig 1879.

2% M. Cetwinski, Rycerstwo $lgskie do korica XIII w., t. 1, Wroctaw 1980.

7 T.Jurek, op. cit., Poznani 1998.

8 ]. Sinapius, Schlesische Curiosititen erste vorstellung, Darinnen die ansehnlichen Ge-
schlechter des Schlesichen Adels, t. 1-2, Leipzig 17201 1728.

» C. Blazek, Der Abgestorbene Adel der Preussischen Provinz Schlesien, t. 1-4, Niirn-
berg 1885-1887.

% A.Dorr, Der Adel der bohmischen Kronlinder. Ein Verzeichnis derjenigen Wappenbrie-
fe und Adelsdiplome welche in den bohmischen Saalbiichern des Adelsarchives, Prag 1900.

3 ].F. Gauhen, Genealogisch — Historisches Adels-Lexicon..., Leipzig 1719.

3 L. Zedlitz-Neukirch, Neues preussisches Adels-Lexicon..., t. 1-5, Leipzig 1836-
1839.
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z wydanych dotychczas pierwszych czterech tomow informatora genealo-
gicznego™.

Przy prowadzeniu badan nad historig ksigstwa glogowskiego nie spo-
s6b pominaé¢ monografii zwigzanych z dziejami miast tego obszaru. Choc
opracowania te znamionuje pewien rys popularyzatorski i czasem cechuje
literacki swobodny styl dokonywanego opisu, to w duzej mierze zostaty
one oparte na silnych podstawach zrédtowych, licznie przytaczaja starannie
dobrane dokumenty i prezentuja ich odpisy. Analiza tych wilasnie pozycji
pozwala dotrze¢ do czgsto rozproszonych informagji o istotnym znaczeniu
dla tematu. Wymieni¢ nalezy prace J. Blaschkego®, R. Berndta®, F. Mins-
berga®*, G. Jokischa¥, E. Kolbego®, F. Matuszkiewicza®, W. Saurmy*,
H. Schmidta*!, W.G. Schulza“?, P. Bronischa*}, C. Waltera*, O. Wolffa*, Zio-
teckiego*, G. Zerndta¥, S.G. Knispela* oraz w mniejszym stopniu polskie
opracowania pod redakcjg K. Matwijowskiego®, W. Strzyzewskiego® i pra-
ca J. Chutkowskiego®! dajace szerszy opis zjawisk ogolnych i dotyczace
wewnetrznego zycia miast.

3 R. Sekowski, Herbarz szlachty $lgskiej. Informator genealogiczno-heraldyczny, t. 1-4,
Katowice 2002-2004.

7. Blaschke, Geschichte der Stadt Glogau und des Glogauer Landes, Glogau 1913.

3 R. Berndt, Geschichte der Stadt Gross-Glogau, t. 1-2, Grof3-Glogau 1879.

3% F. Minsberg, Geschichte der Stadt und Festung Gross-Glogau, t. 1-2, Glogau 1853.

3 G.Jokisch, Geschichte der Stadt Neustidtel, Neustadtel 1903.

3% E. Kolbe, Geschichte der Stadt Neustidtel, unter Benutzung amtlicher und privater
Quellen bearbeitet, Neustadtel [po 1924].

¥ F. Matuszkiewicz, Geschichte der Stadt Sprottau, Sprottau 1908.

40 W. Saurma, Koben unter den Herrn von Kottwitz 1477-1638, Koben 1923.

41 H. Schmidt, Geschichte der Stadt Griinberg in Schlesien, Griinberg 1922.

2 W.G. Schulz, Zum Neuen Saltze, Darstellungen und Quellen zur Geschichte der Neu-
saltz (Oder), t. 1-2, Neusaltz (Oder) 1926.

43 P. Bronisch, Geschichte von Neusalz a.d. Oder, Neusalz 1893.

4 C. Walter, Geschichte der Stadt Freystadt, Freystadt 1935.

5 0. Wolff, Geschichte der evangelischen Stadt- und Landgemeinde Griinberg in Nieder-
schlesien von den Zeiten der Reformation bis zum ersten schlesischen Frieden 1742, Griinberg
1841.

46 Zjotecki, Geschichte der Stadt Guhrau 1300-1900, Guhrau 1900.

¥ G. Zernot, Geschichte von Stadt und Kreis Schwiebus, Schwiebus 1909.

#5,G. Knispel, Geschichte der Stadt Schwiebus von Ihrem Ursprung an bis auf das Jahr
1763, Zillichau [1765].

9 Glogéw. Zarys monografii miasta, red. K. Matwijowski, Wroctaw-Glogow 1994.

% Stawa. Zarys dziejow, red. W. Strzyzewski, Stawa 2004; Bytom Odrzariski. Zarys dzie-
jow, idem, Zielona Goéra 2000.

51]. Chutkowski, Dzieje Glogowa, Legnica 1989.



Prezentacja zgromadzonego materialu nie bytaby peina, gdyby pomi-
na¢ prace W. Bartha%?, C.D. Klopscha, C.F. Michaelisa*, H. Hoffmanna®,
zwigzane z istnieniem w ramach ksigstwa glogowskiego wprzédy majoratu,
a nastepnie wolnego panstwa stanowego Bytom-Siedlisko. Zastuguja one na
szczegolna uwage, gdyz mimo pewnych wtretow natury kronikarskiej za-
wierajg bogate materiaty dotyczace struktur i zycia nie tylko samego tworu
prawnego, jakim byla Freiestandesherrschaft, ale i samej rodziny Schonai-
chow. Ich tres¢ oparta zostata bowiem prawie wylgcznie na bogatych ar-
chiwach konglomeratu ziemskiego ztoZonego z nalezacych do rodziny ma-
jatkow Siedlisko, Muzakdéw, Gebice i Mollendorf.

Ciekawe materialy, nie tylko o charakterze poréwnawczym, zawieraja
starodruki, w tym wypadku kroniki $laskie F. Lichtensteina®, ]J. Cureusa®,
J. Heneliusa®, F. Lucae®, ]. Schickfussa®, F.W. Sommersberga®! oraz pdz-
niejsze kompilacje tych pract?. Te najznakomitsze opisania dziejow zawiera-
ja wiele materiatu erudycyjnego pomagajacego konstruowac twierdzenia
zwigzane z omawianym tematem. Udzial szlachty w zyciu miast weichbil-
dowych zostat bogato udokumentowany w pracach majacych charakter
regionalny, aczkolwiek niejednokrotnie odznaczajacych si¢ wysokim stop-
niem rzetelnosci kronikarskiej, ktére objety miasta Zielong Gore®, Polkowi-

2 W. Barth, Die Familie von Schénaich und die Reformation, Beuthen 1891; idem,
Hans Carl Fiirst Carolath-Beuthen, Reichsgraf von Schonaich etc. Ein Beitrag zur Geschichte des
Fiirstenhauses Carolath auf Grund der fiirstlich Carolather Archivacten, Beuthen 1883.

5 C.D. Klopsch, Geschichte des Geschlechts von Schinaich, z. 3, Glogau 1853.

5 C.F. Michaelis, Rechtliche und Historische Entwicklung der Verhiltnisse der Lehn-
und Fidei-Commis-Herrschaften Amtitz und Mollendorf und Rechte des jedesmaligen regieren-
den Fiirsten zu Carolath-Beuthen auf dieselben, Glogau 1832.

% H. Hoffmann, Fiirst Carolath contra Glogauer Jesuiten. Ein Beitrag zur Frideriziani-
schen Kabinettsjustiz, ASK, 1: 1936, s. 167-201.

56 F. Lichtenstein, Schlesiche Fiirsten=Krone, Frankfurt am Main 1685.

57]. Cureus, Newe Cronica Des Herzogthumbs Ober und Nieder Schlesien, ttum. H. Ra-
teln, Leipzig 1601.

% N. Henelius, Silesiographia hoc est: Silesiae delineatio brevis et fuccincta..., Franco-
furti 1613; idem, Silesiographia renovata necessariis Scholiis observationibus et indice aucta,
Wratislaviae-Lipsiae 1704.

% F. Lucae, Schlesiens curiose Denkwiirdigkeiten oder vollkommene Chronika von Ober-
und Nieder-Schlesien..., t. 2, Franckfurt am Mayn 1689.

6 J.S. Schickfuss, New vermehrte Schlesische Chronika und Landesbeschreibung bis
1619, Jena-Breslau 1625.

6 F.W. von Sommersberg, Silesiacarum rerum scriptores aliquit adhuc inediti, acce-
dunt codicis Silesiae diplomatici pecimen et diplomatarium bohemo-silesiacum..., Lipsiae 1729.

6 H.L. Gude, Staat von Schlesien, Halle 1708; F.W. von Sommersberg, Schlesien
ein Konigreich. Eine noch zur Zeit ungedruckte Abhandlung, Breslau 1784.

6 J.G. John, H.A. Pilz, Cronica oder Kurze Beschreibung von der Entstehung und den
Schicksalen der Stadt Griinberg von 1222 bis 1814, Griinberg [1881]. Por. tez: ]J.G. John,
H.A. Pilz, Kronika lub krétkie opisanie dziejow Zielonej Gory z lat 1222-1881, thum. i oprac.
J. Kuczer, Zielona Goéra 2005.
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ce®, Kozuchdow®?, Swiebodzin®, Szprotawe® i Bytom (Odrzanski)®. Prace te,
oparte na nieistniejacych aktach miejskich, w wigkszosci rekopismienne,
dokumentujg procz statusu szlachty w miastach, zycia wewnetrznego tych
ostatnich, rowniez funkcjonowanie urzedéw sprawowanych przez szlachte
z tytutu lenn zamkowych i zastawdw miejskich.

Trudna do przecenienia role odegraty studia nad zbiorami dokumen-
tow wydanych drukiem. Mowa przede wszystkim o przywilejach stano-
wych ksiestwa gtogowskiego z 1653 r. opublikowanych staraniem A. Gry-
phiusa®. Procz prezentadji przetomowego dla powstania tej pracy materiatu
stanowigcego fundament ustroju ksiestwa, wydawca postarat si¢ 0 wzboga-
cenie publikacji spisami starostow ziemskich ksiestwa i ich zastgpcow.
Edykty cesarskie Ch. Brachvogela”™ i E. Mollera” rzucaja swiatlo na zjawi-
ska majace dla ksiestwa znaczenie posrednie, acz stanowigce oparcie dla
catosci pracy. Nie sposob tez pomingé¢ wielotomowego wydawnictwa in-
wentarzy zgromadzonych w Kodeksie Dyplomatycznym Slaska™. Dla po-
znania stosunku szlachty do dziatan kontrreformacyjnych w drugiej poto-
wie XVII w. duze znaczenie mial natomiast przedruk dékumentow S.J. Eh-
rhardta”.

Jako niezwykle cenng dla powstawania niniejszej pracy okresli¢ mozna
kwerende archiwalng przeprowadzong w Archiwum Panstwowym we
Wroctawiu. Szczegdlnie pomocne okazaty si¢ materialy zachowane w ze-
spole ksiestwa gtogowskiego. Ich analiza poszerzyta stan wiedzy na temat
udziatu szlachty w zyciu instytucji stanowych oraz jej miejsca w strukturach
militarnych tegoz. Zgromadzony materiat pozwolit tez stwierdzi¢ i opisac

64 Chronik der Stadt Polkwitz in Niederschlesien, Gro-Glogau 1819.

6 G. Forster, M.]. Axt, Annalecta Freystadiensia oder Freystidtische Chronika theils
aus denen in vielen Jahren gesammelten Miscellaneis Herrn M. Johann Gottfried Axt theils aus
unterschiednen Archiven und giittigem Beytriige vieler Gonner und Freunde in nachstehender
Ordnung gebracht, Lissa 1751.

6 S.G. Knispel, Geschichte der Stadt Schwiebus von Ihrem Ursprung an bis auf das Jahr
1763, Zullichau [1765].

& J.G. Kreis, Chronik der Stadt Sprottau I-er Theil von den friihesten Zeiten bis zum
Schlufle des 18-ten Jahrhunderts, [rpis] [w:] APZG, Akta miasta Szprotawa, sygn. 1422.

8 A. Schiller, Geschichte der Stadt Beuthen. Bezirk Liegnitz. Im Auftrage der Stadtver-
waltung unter Benutzung amtlicher und privater Quellen bearbeitet, Beuthen a.0. 1936, [rpis].

® A. Gryphius [A. Gryphiol, Glogauisches Fiirstenthumbs Landes Privilegia aus dem
Originalen an tag gegeben..., Lissa 1653.

0 Ch. Brachvogel, Continuation derer Kiyser- und Koniglichen Privilegien, Statuten
und Sanctionum Pragmaticum Des Landes Schlesien..., t. 1-3, 5, 6, Breslau 1715-1730.

"L E. von Moller, Schlesische Edicten-Sammlung enthaltend die noch anwendbaren pro-
vinciellen Gesetze aus der Brachvogel’schen, der Arnold’schen und der Korn’schen Edic-
ten=Sammlung, Breslau 1866.

72 CDS. Die Inventare der nichtstaatlichen Archive Schlesiens, t. 24, 27, 28, 31.

7SJ.Ehrhardt, Presbyterologie des evangelischen Schlesiens, Liegnitz 1783.
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istnienie pewnych elementéw ekonomiki szlacheckiej. Dzigki spisom wia-
Scicieli ziemskich z lat 1671, 1681, 1718 i 1727 ustalono kwestie zwigzane ze
statusem prawnym majatkéw. Mowa tu nie tylko o rozréznieniu débr grun-
towych na lenne i alodialne, ale - idac dalej — sformulowaniu specyfiki fi-
deikomiséw, znacznie wigkszego pod wzgledem terytorialnym majoratu
Schonaichéw, a nastepnie utworzonego z jego dobr wolnego panstwa sta-
nowego. Dokumenty te umozliwialy takze przeprowadzenie szacunkowych
badan dotyczacych wielkosci majatkéw ziemskich i elementow wchodza-
cych w jego skiad, takich jak folwarki, stawy, mtyny, cta itd. Spisy pozwoli-
ty réwniez na ukazanie struktury i hierarchii wewnetrznej stanu szlachec-
kiego, podziatéw religijnych w jego fonie oraz indywidualnej partycypadji
w sprawowanych urzedach. Istotnym uzupelnieniem pozostana dokumen-
ty zgromadzone w depozytach miast Glogowa, Szprotawy, Kozuchowa,
Gory, Zielonej Gory i depozytach rodzinnych. Interesujacy materiat archi-
walny zawierajg ponadto akta majgtkéw przechowywane w Archiwum
Panstwowym w Zielonej Gorze. Tutaj rowniez znaleziono materiaty doty-
czace roli i miejsca szlachty w zyciu miast, ktore w duzym stopniu wptyne-
ty na ksztalt przedstawionej pracy. Szczegélnie wartoSciowe okazaty sie
akta miast Glogowa, Zielonej Gory, Szprotawy, Swiebodzina, Przemkowa,
ale i Kolekcja Dokumentéw Miejskich, podworskich i cechowych. Akta
miast zgromadzone w wymienionych archiwach pozostaja bogatym zro-
ditem dokumentujacym istnienie dzierzawionych przez szlachte dobr za-
stawnych (Pfandschillingen) i lenn zamkowych (Burglehen) znajdujacych sig
na terenie ksigstwa gltogowskiego, ktérych istota i funkcjonowanie do tej
pory nie doczekaly si¢ systematyzacji historycznej, a przez to pozostawaly
w duzym stopniu niejasne. I wreszcie powstanie pracy nie byloby mozliwe
bez kwerendy w Austriackim Archiwum Narodowym w Wiedniu (Osterr-
eichisches Staatsarchiv), a dokladnie w jego czterech oddziatach. Jej efekty
sa trudne do przecenienia, zwazywszy zZe dzigki niej ustalono wiele niezna-
nych nauce faktow oraz udato si¢ skorygowac niektére poczatkowo postu-
lowane w pracy opinie i saqdy. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na zasob tzw.
Adelsarchiv przechowywany w Allgemeines Verwaltungsarchiv, gdzie za-
chowaly sie liczne nadania dla szlachty austriackiej, oraz na Wappenbiicher, z
wzorami herbow i objasnieniami 6wczesnie funkcjonujacych symboli he-
raldycznych. Dokonano tez analizy Familien-Akten, w ktérych liczne sa
wzmianki o szlachcie glogowskiej, oraz tzw. Gedenkbiicher, znajdujacych si¢
w Finanz- und Hofkammerarchiv. Jest to 300-tomowy materiat, w ktorym
zgromadzono m.in. informacje dotyczace zycia miast oraz wsi ksigstwa
glogowskiego, obejmowania dobr zastawnych i lenn zamkowych, wiascicie-
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li zamkow w Szprotawie, Kozuchowie, Swiebodzinie, Glogowie, cesji tery-
torialnych z lat 1537, 1540 i 1685, kwestii wspotdziatania politycznego sta-
now gtogowskich, odpisow podniesien do stanu szlacheckiego, zdobycia
godnosci barona lub hrabiego, przywilejow szlacheckich czy fiskaliow w
odniesieniu do powinnosci podatkowych szlachty. Wzmiankowac nalezy
tez problematyke zwiazana z obsada i funkcjonowaniem urzedu starosty
ziemskiego. Kwerenda w Haus-, Hof- und Staatsarchiv podniosta i uzupet-
nita walory analizy ustrojowo-prawnej w odniesieniu do szlachty jako gru-
py konstytuujacej konstrukcje ustrojowa ksigstwa glogowskiego. Warto-
$ciowe pozostaja gtdwnie akta opatrzone wpolnym tytulem Schlesien. W
Kriegsarchiv przedledzono ogdlny zarys kampanii wojennych prowadzo-
nych w omawianym okresie na terytorium Slaska.

Catoksztatt przedsiewzietych badan i dobranego materiatu zrodtowego
jakoby sam przez si¢ narzuca cel niniejszej pracy, ktorym jest ukazanie
szlachty jako czynnika stanowiacego trzon zycia spolecznego w ksigstwie
gtogowskim w epoce rzagdéw habsburskich zapoczatkowanej w 1526 r. mo-
ca postanowien wiedenskich z 1515 r. Podstawowym zadaniem niniejszej
publikagji jest przedstawienie mato znanego dotad historiografii polskiej
aspektu zycia Slaska. Starano sie sformutowaé pewna ogdlna koncepcje
funkcjonowania rodzin szlacheckich na okreslonym obszarze, przy zatoze-
niu okreslonych ram czasowo-kulturowych. Byto to zwigzane z proba
uchwycenia czesci sktadowych kultury zwanej ogdlnie szlachecka (rycer-
ska), w Swietle jej materialnego oparcia, jakie znajdowata w potengjale eko-
nomicznym prowadzonych przez siebie majatkéw. Ukazanie bowiem war-
tosci kulturowych wymaga spojrzenia wieloptaszczyznowego. Dlatego w
pracy podjeto probe omoéwienia wielu uchwytnych dzis fenomenow zycia
szlachty glogowskiej. Rodzi si¢ wiec pytanie o efekt dziatania uktadu spo-
tecznego, w ktérym szlachta odgrywata tak niewspéimierna wobec innych
stanow roleg, o zasieg dziatant prowadzonych przez nig, jak i o celowos¢ ich
podejmowania (procz wspomnianych) tak na ptaszczyznie politycznej, jak i
religijnej.

Nieodzownym warunkiem logicznego wywodu omawianego tematu
bylo stworzenie formy pracy, ktéra — w granicach wyznaczonych przez
aktualny stan badan — mozliwie szeroko ogarnetaby poruszane w niej za-
gadnienia. Aby zrealizowa¢ to zamierzenie, podczas opracowywania zgro-
madzonego materiatu postuzono si¢ takimi metodami badawczymi czy ich
elementami, jak analiza, stosowana gtéwnie w odniesieniu do zachowanych
przywilejow szlachty ksigstwa gltogowskiego, ich eksceptéw, a dalej re-
skryptéw i dekretéw cesarskich czy zapiséw kronikarskich. Metoda staty-
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styczna pozwolita ustali¢ dane dotyczace powinnosci fiskalnych poszcze-
golnych jednostek administracyjno-terytorialnych ksiestwa. W ich cato-
sciowym usystematyzowaniu zostata zastosowana rowniez metoda poréw-
nawcza, gtobwnie przy probie ujecia odrebnosci szlachty gtogowskiej od jej
slaskiej i niemieckiej odpowiedniczki oraz ustalenia miejsca i znaczenia
miast prywatnych w odniesieniu do ich krolewskich odpowiedniczek. W
celu zrekonstruowania uktadu spotecznego wsi i miast szlacheckich postu-
zono si¢ metoda retrogresywna.

Przyjeta problematyka wplyneta na uktad niniejszej pracy, ktorej roz-
dzial pierwszy stanowi swego rodzaju niezbedng introdukgje dla zasadni-
czego omowienia tematu, za czym idzie zrozumienie catosci poruszanych
w niej zagadnien. Jego zadaniem jest ukazanie ogdlnych mechanizmdw
publiczno-prawnych dominujacych na Slasku habsburskim oraz wskazanie
przyczyn dziejowych indywidualizujacych strukture polityczno-spoteczng
ksigstwa glogowskiego. Kolejne rozdziaty przedstawiajg role szlachty w
zyciu ksiestwa. Rozdziat drugi zostal poswigcony determinantom ksztattu-
jacym szlachte, takim jak ewolugcja rycerstwa pdznosredniowiecznego, cha-
rakterystyka czynnikéw kulturotwoérezych, jakimi byty momenty podziatu
gatezi genealogicznych poszczegdlnych rodzin, legitymowanie sie wspdl-
nym herbem, nobilitacja, podzial wewnetrzny grupy, a ostatecznie stosunek
do $wiata zewnetrznego. Pozwolilo to na precyzyjne ujecie szlachty jako
stanu i zrozumienie jej odrebnosci spotecznej. Rola polityczna reprezentacji
szlacheckiej zostata oméwiona w rozdziale trzecim, gdzie uwage poswieco-
no nie tylko zbiorowosci jako takiej, ale rowniez miejscu szlachty w admini-
straqji tak cesarskiej, jak i stanowej oraz jej lokalnej specyfice. Oméwiono
réwniez realizacje etosu militarnego Zycia szlachty. Rozdziat czwarty doty-
czy zycia gospodarczego szlachty, a rozpoczyna si¢ od sformutowania kon-
cepcji wlasnosci ziemskiej i zagadnien spoteczno-prawnych w odniesieniu
do majatku. Problemowi religijnosci szlachty, jej stosunku do reformacji z
jednej strony, a kontrreformacji z drugiej poswiecono rozdziat pigty. Prace
uzupelnia aneks oparty na spisie z 1718 r., przedstawiajacy wykaz wiasci-
cieli szlacheckich poszczegdlnych débr ksigstwa glogowskiego, zawierajacy
procz informacji podstawowych réwniez dane dotyczace sprawowanego
urzedu, tytulature (jesli szlachcic nalezat do szlachty wyzszej) oraz stwier-
dzajace jego wyznanie. Spis ten stanowit jednoczesnie liste pozostajacych w
prawie do brania czynnego udziatu w zyciu politycznym ksigstwa.
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*

Niniejsza publikacja jest zmieniong wersja rozprawy doktorskiej obronionej
na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Zielonogorskiego im. Tade-
usza Kotarbinskiego w lipcu 2004 r.

W tym miejscu chciatabym wyrazi¢ wdzigcznos¢ mojemu Promotorowi
oraz Mistrzowi, prof. dr. hab. Wojciechowi Strzyzewskiemu. Bez jego cier-
pliwosci, zaangazowania, zyczliwych spostrzezen oraz dyskusji nad wie-
loma zagadnieniami natury tak metodologicznej, jak i merytorycznej przy-
gotowanie tekstu w takim ksztalcie nie bytoby mozliwe.

Na ostatecznej formie publikacji w znaczny sposob zawazyly takze nie-
zwykle cenne opinie i uwagi Recenzentéw, prof. dr. hab. Roscistawa Zereli-
ka i prof. dr. hab. Dariusza Dolanskiego.
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Rozdziat I

R

KSIESTWA SLASKIE KORONY CZESKIE]
U PROGU ERY NOWOZYTNE]

1. Ustr6j publiczno-prawny Slaska

S’redniowieczny Slask doswiadczyt wielu przeksztatcen ustrojowych, kté-

re nie tylko zwigkszyly jego atrakcyjnosc jako terytorium prowingcji pan-
stwowej, ale rowniez pozwolily na krystalizowanie si¢ sSwiadomosci i spe-
cyficznych postaw spoteczenstwa $laskiego. Wchodzac w sktad Krélestwa
Czeskiego wraz z Czechami, Morawami oraz Luzycami, stanowil o jego
integralnosci jako tworu panstwowego, jednak brak $cistej wspodtpracy po-
szczegolnych krajow czeskich, jak i silnej zwierzchniej wtadzy $laskiej wy-
tworzyly adekwatny catemu krélestwu, specyficzny partykularyzm poli-
tyczny ksigstw zaréwno Dolnego, jak i Gérnego Slaska. Na drodze unifika-
Gji wewnetrznej poszczegdlnych krajow czeskich staly silne abrewiacje
prawne, gospodarcze, ale przede wszystkim wyksztalcenie si¢ na terenie
poszczegodlnych ziem czeskich nieadekwatnych wzgledem siebie jednostek
administracyjnych. Jednak najwazniejszym czynnikiem oddalajacym Slask
od catosci ziem korony sw. Wactawa musiato by¢, warunkowane specyfika
historyczng, ewoluowanie niespotykanych nigdzie indziej form organéw
stanowych oraz instytugji i urzedow, a takze bezposrednie zwierzchnictwo
kréla Czech, co w efekcie jeszcze bardziej alienowato Slask z zycia politycz-
nego Cesarstwa Rzymskiego!.

IW.Irgang, W. Bein, H. Neubach, Schlesien, Bielefeld 1995, s. 91; M. Weber,
Das Verhiltnis Schlesiens zum Alten Reich in Friiher Neuzeit, t. 1, KoIn-Weimar-Wien 1992,
s. 49-53, 75, G. Was, Slgsk we witadaniu Habsburgow, [w:] Historia Slgska, red. M.
Czaplinski, Wroctaw 2002, s. 119; M. Weber, Das Verhiltnis Schlesiens zum Alten Reich in
der Friithen Neuzeit, Koln 1992, s. 19-161.
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Strukture Slaska u progu dziejéw nowozytnych tworzyto szesnascie
ksiestw o dwojakich ramach ustrojowych. Pierwsze z nich tworzyty lenna
ksiazece, drugie pozostawaly w bezposredniej zaleznosci od monarchy i
nosily status dziedzicznych. Przynaleznos¢ ksiestw lennych do Slaska, mi-
mo szerokiego wladztwa stojacych na ich czele ksigzat, nie byta podawana
w watpliwos¢ i stanowily one faktycznie jego cze$¢ skladowa?. Potomek
ksiazecy, reprezentant danej dynastii, pozostawat wiec w stosunku lennym
do panujacego, mial obowiazek dopeienia aktu holdu, jaki ksiazeta owi
zobowiazani byli sktada¢ krolowi kazdorazowo po objeciu tronu ksiazece-
go, oraz innych wynikajacych z tego powinnosci. Do konica XVI w. ksiestwa
lenne staraty si¢ uprawia¢ samodzielng polityke, respektowana jeszcze
woéwczas przez Habsburgow. Wsrdd tego typu ksiestw nalezy wymieni¢
piastowskie ksiestwa legnickie, brzeskie oraz wotowskie Fryderyka II, cie-
szynskie i opawskie Kazimierza II i opolsko-raciborskie Jana II. Pod rzada-
mi Podiebradowiczéw pozostawato ksiestwo olesnicko-zigbickie, natomiast
karniowskim rzadzil margraf brandenburski Jerzy von Ansbach Hohenzol-
lern. Do tego grona nalezy zaliczy¢ takze biskupa wroctawskiego jako pana
na ksiestwie Nysa-Grodkéw, Jerzego saskiego na Zaganiu oraz Joachima I
brandenburskiego na Krosnie. Pdzniejsi wlasciciele ksiestw, jak np. w
XVII w. rodzina von Lobkowitz na Zaganiu, nalezeli czesto do szlachty $ci-
$le zwigzanej z aparatem cesarskim, pozbawionej niezaleznosci politycznej’.

Ksiestwami dzierzonymi bezposrednio przez Habsburgéw w 1526 r.
byly ksiestwa glogowskie, swidnicko-jaworskie i wroctawskie?. Ksiestwa
dziedziczne Korony Czeskiej byly rzadzone przez bezposrednich reprezen-
tantow korony, a godnos¢ ksiecia na ich terenie pozostawata w rekach mo-
narszych. Taki stan rzeczy gwarantowaly najczesciej umowy lenne realizo-
wane wraz ze zmierzchem S$laskich linii dynastycznych. Zjawisko to

2 3S, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 4, Faz. 8: Kurzer Ver-
merk Sowohl der Ehemailigen Kayserlichen als nunmehrigen Koniglichen Preuflisch
Schlesischen Landes Verfassung nebst Beygefﬁgten pro notitia dienenden Anmertkun-
gen, s.65. Jako kuriozalne nalezy przytoczy¢ nieudane starania ksiestwa $widnicko-
jaworskiego o przejscie pod bezposrednia administracje czeska, por.: S. Sreniowski,
Historia ustroju Slaska, Katowice-Wroctaw 1948, s. 95.

3 K.G. Hoffmann, Geschichte von Schlesien aus der dlteren Zeit bis auf unsere Tage,
t. 3, Schweidnitz 1828, s. 369. .

* Nalezy pamietacd, iz zalezno$¢ ta nie oznaczata scistego podporzadkowania Sla-
ska, a jedynie definiowata zwierzchnos¢ lenna poszczegolnych ksiestw, natomiast krol
czeski, jako Princeps supremus Silesize nie mial wladzy nad niejednolitym politycznie
Slaskiem. Do grupy przytoczonych ksiestw dziedzicznych w krétkim czasie, na skutek
wymarcia rodzimych dynastii, dotaczyly ksiestwa opawskie, opolsko-raciborskie, zie-
bickie oraz zaganiskie: M. Weber, Die schlesischen Polizei- und Landesordnungen der Friihen
Neuzeit, Koln-Wiemar-Wien 1996, s. 26.

17



z biegiem czasu przybieralo na sile, w miare jak cesarz przejmowat po-
szczegolne ksiestwa pod wlasng kuratele czy to na mocy umoéw spadko-
wych, czy po prostu zgodnie z prawem $laskim, podtug ktérego wymarcie
danej linii dynastycznej miato oznacza¢, iz to wiasnie on wchodzil w ich
posiadanie. W ten sposdb do XVIII w. powstal rozlegly i jednolity teryto-
rialnie blok ksiestw Korony Czeskiej na Dolnym Slasku®.

W 1527 r. Ferdynand I potwierdzil wszystkie dotychczasowe akta
prawne mandatem generalnym. W tym samym roku wydano tzw. Hofstaat-
sordnung, czyli statut krajow austriackich®. Ksiazeta slascy z chwila ztozenia
holdu odbierali od krola posiadane dotychczas regalia, zwyczajowo przy-
stugujace ksigzetom. Stanowily je poreczenia autonomii wewnetrznej ksie-
stwa, zwierzchnictwa lennego, wylacznosci stanowienia instancji sadowej,
regale gorniczego, fowieckiego, menniczego oraz tradycyjnie niezaleznos¢
prowadzenia polityki dynastycznej’. Ksigzeta byli rowniez w mocy prawnej
ingerowa¢ w zycie Kosciola rzadzonego przez nich ksiestwa. Warunkiem
tak daleko idacych uprawnien byt z kolei hotd skladany im przez stany
tegoz ksiestwa. Kolejne przywileje z lat 1511 i 1520 dawaty ksigzetom nawet
wiekszg samodzielno$é, niz sobie tego pozniej zyczyli Habsburgowie®. Za-
znaczmy, iz wladza monarsza nie miata powotanej przez siebie administra-
¢ji na tym terenie. Dopiero rzady ksiestw dziedzicznych lezaty w gestii kro-
la, ktory jednak musial wspdtpracowac z ich reprezentacjami stanowymi
i ta droga uzyskiwac przyzwolenie np. na pobor podatkéw. Dawato to moz-
liwos¢ podejmowania decyzji wykluczajacych sejm slaski. Ksiestwa dzie-
dziczne miaty wybieranego poczatkowo sposréd miejscowej szlachty staro-
ste ziemskiego (Landeshauptmann), reprezentujgcego wladze krolewska,
stanowigcego najwyzsza instancje odwotawcza w zakresie sadownictwa
oraz wltadze wykonawcza z ramienia monarchy. Jemu to przystugiwato
prawo przewodniczenia zgromadzeniu stanowemu catego ksiestwa.

5 K. Orzechowski, Historia ustroju Slgska 1202-1740, Wroctaw 2005, s. 176-179.
W 1511 r. hotdem stanéw $laskich ztozonym krolowi czeskiemu Wiadystawowi II Jagiel-
loriczykowi ustanowiono prawng podlegtos¢ Slagska Czechom. Opcje proczeska repre-
zentowali m.in. reprezentanci ksigstwa glogowskiego przeciw prowegierskiej tendencji
politycznej Kazimierza cieszynskiego: M. Weber, Das Verhiltnis..., t. 1, s. 32-33.

°H. Wereszycki, Historia Austrii, Wroctaw 1972, s. 82.

7T. Mayer, Fiirsten und Staat. Studien zur Verfassungsgeschichte des deutschen Mit-
telalters, Weimar 1950, s. 246.

8 ].S. Schickfuss, New vermehrte Schlesische Chronika und Landesbeschreibung bis
1619, ks. 1, Jena-Breslau 1625, s. 307-308; D. Ness, Studien zur landstindischen Verfassung
der schlesischen Herzogtiimer Breslau-Liegnitz-Brieg-Wohlau und Miinsterberg-Frankenstein,
Minster 1971, s. 103.
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Innymi formami podlegajacymi samodzielnym statutom prawnym byty
wolne panstwa stanowe (Freiestandesherrschaft). Status wolnego panstwa
stanowego umozliwial wlascicielowi — na jego terenie — korzystanie z praw
zblizonych do ksiazecych. W 1526 r. istnialy juz powstate w 1489 r. panstwo
sycowskie w rekach Haugwitzéw, a p6zniej do 1571 r. Maltzandw i panéw
von Dohna do 1711 r., panstwo pszczyniskie utworzone przez rodzine Turzo
oraz zmigrodzkie Kurzbachow i milickie, ktore od tych ostatnich w 1592 r.
przejeli Schaffgotschowie. Ich wiasciciele na réwni z ksigzetami byli krepo-
wani powinnosciami lennymi’. Wolne panstwa stanowe nazywano stanami
wigkszymi (status maiores), gdyz na Slasku funkcjonowaty réwniez wolne
lenna zamkowe (freie Burglehen), zwane stanami mniejszymi (status minores).
Stosunek tych ostatnich z kolei byt identyczny wzgledem monarchy, jak
wolnych panstw stanowych. W 1740 r. istnialy 24 lenna zamkowe. Duza
role w zyciu spoteczno-ekonomicznym odgrywaly miasta, ktore pozostawa-
ly przeciez podstawowym elementem stanowej struktury spoleczenstwa
$laskiego. Dla 1526 r. mozna naliczy¢ az 144 takie osrodki. Rowniez wsrod
nich zaznaczaly si¢ réznice wzgledem przynaleznosci do danego typu ksie-
stwa, struktury administracyjnej, udzialu w reprezentacjach stanowych czy
statusu publiczno-prawnego. Do skfadania hotdu krélowi zobowigzane
byty 23 miasta krélewskie'?.

Przeksztalcenia ustrojowe ksigstw $laskich byty procesem dilugotrwa-
tym, ktore cechowal pewien wspdlny mianownik wegierski. Mianowicie,
jesli ich inicjatorem byt Maciej Korwin, to zakonczone zostaty w poczatkach
epoki habsburskiej, a forma, jaka przybraty, ulegta nastepnie konserwacji
ustrojowej. Rola Jagiellonéw, nieprzywiazanych do Slaska i niepewnych
swego wladztwa w tej czesci Europy, polegata jedynie na polityce licznych
modyfikadji istniejacego juz prawa. Specyfika ustroju Slaska byt niewatpli-
wie jego dualistyczny rozdzial pomiedzy wladza monarsza i stanowa. Sys-
tem publiczny opieral si¢ wiec na akcie hotdu sktadanego monarsze oraz
przywileju krajowym Wtadystawa II Jagiellonczyka z 1498 r. Dodac¢ nalezy,
iz u zarania rzadow habsburskich wiadze krélewska znamionowat rys ab-
solutystyczny, co w Owczesnej Europie nie bylo zjawiskiem rzadkim!!.
Rozwojowi tych tendencji sprzyjaly z pewnoscia takie wydarzenia, jak wy-
buch wojny trzydziestoletniej (1618-1648) czy wygasniecie dynastii Piastow
$laskich (1675), ktére umozliwialy koronie stopniowe przejmowanie wply-

9S.Sreniowski, op. cit., s. 89-90.

10 Historia Slgska, red. K. Maleczynski, t. 1, cz. 3, Wroctaw 1963, s. 472.

1 J.A. Gierowski, L'Europe Centrale au XVlIle siecle et ses principales tendances
politiques, Moscou 1970, s. 6.
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woéw przy jednoczesnym namacalnym juz odbieraniu praw stanom repre-
zentujacym prowincje'?. Wiek XVI przyniost istotnie zmiany organizacji
panistwa i tym samym pozycji Slaska, ktéry zostat wchtoniety przez struk-
ture duzo wigksza niz Krélestwo Czech. Habsburgowie budowali organizm
wielonarodowosciowego, potencjalnie ostabiajacego dynamike ich rzadow
panstwa, ktore rownoczesnie dysponowato olbrzymim potencjalem gospo-
darczo-ludno$ciowym. Dawalo to w efekcie mozliwos¢ zaprowadzenia
nowozytnego centralizmu panstwowego w tym regionie Europy. Habsbur-
gowie zrezygnowali z tworzenia urzedoéw centralnych z siedzibg w Pradze,
czy w Wiedniu na rzecz budowy urzedéw przedstawicielskich bezposred-
nio w ksiestwach im podlegtych. Warunkiem sine qua non rozwoju panstwa
bylo zaprowadzenie zmian ustrojowych w postaci przeksztalcen admini-
stracyjno-biurokratycznych oraz podejmowane przez Habsburgow, udane
jak sie okazalo, proby centralizacji i umocnienia swej wladzy wzgledem
standw $laskich. Na Slasku starano sie tez zneutralizowa¢ silnie zarysowane
aspiracje wielkoksigzece, ktorych wyrazicielami byli potomkowie rodéw
krélewskich piastowskiego i podiebradowskiego, cho¢ zwiazki tych ostat-
nich z dworem praskim akcentowaty ich przywiazanie polityczne do Koro-
ny Czeskiej. Wyraz temu dano w okresie bezkrolewia po bezpotomnej
$mierci Ludwika Jagielloniczyka oraz wykorzystujac moment prawny doty-
czacy formalnosci lennych zwiazanych z hotdem roku 1527. Poprzedzony
licznymi deliberacjami stanow slaskich w Glubczycach z konca 1526 r. i
hotdem praskim z 24 lutego 1527 r., hotd Slaska ostatecznie miat miejsce 11
maja 1527 r. we Wroctawiu'®.

Wiadystaw II Jagielloniczyk przywilejem krajowym z 1498 r. utrzymat
urzad starosty ogdlnoslaskiego, ktdry poczatkowo byl wybierany sposrod
ksiazat $laskich i stat na czele tej czesci Krolestwa Czeskiego'. , Nadstaro-

12 H. Wutke, Die schlesischen Stinde, ihr Wesen, ihr Wirken und ihr Werth in alter
und neuer Zeit, Leipzig 1847, s. 22-23; M. Weber, Das Verhaltnis..., t. 1, s. 40.

13 Ferdynand I wystawit stanom $laskim liczne zapewnienia ich praw, co byto
podstawa ubiegania si¢ o hotd ksiestw $laskich, por.: H. Wutke, Die Entwicklung der
dffentlichen Verhiltnisse Schlesiens vornihmlich unter den Habsburgen, t. 1, Leipzig 1842,
s. 68-70; S. Sreniowski, op. cit., s. 90.

14 Przynaleznos¢ polityczna kolejnych starostow byta jasno okreslona: , Erstlichen,
dafl wir noch unserer rechte nachkommende Konige zu Bohaimb dem jetztgemelten
Lande, keinen andern Obristen Hauptmann nicht setzen noch geben wollen, denn allein
einen aus unsern Schlesichen Fiirsten” cyt. za: J.S. Schickfuss, op. cit., ks. 3, s. 97 (cyt.),
272; H. Wutke, Die Entwicklung..., t. 2, s. 109; H. Aubin, Geschichte Schiesiens, t. 1, Bres-
lau 1938, s. 295; K. Orzechowski, Ogélnodlgskie zgromadzenia stanowe, Warszawa-
Wroctaw 1979, s. 345; C. Griinhagen, Schlesien unter Rudolf II. und der Majestitsbrief
1574-1609, Gotha 1896, s. 94; K.A. Menzel, Geschichte Schlesiens, t. 2, Breslau 1808-1810,
s.290; W.Irgang, W.Bein, H. Neumach, op. cit., s. 77.
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sta” miat by¢ odpowiedzialny przed stanami ksiestw slaskich oraz podlegac
prawu ksiazecemu. Przystugiwata mu zwierzchnos$¢ wobec catosci admini-
stracji prowingji $laskiej i w ksiestwach dziedzicznych'®. Pod jego kuratele
oddano rowniez skarbowosc¢ stanowgq oraz slaska obrone krajowa, co ulegto
zmianie, gdy starosta byl duchowny. Urzad starosty byl poczatkowo urze-
dem namiestniczym, lecz z czasem oddalit sie od swego pierwotnego cha-
rakteru i stal si¢ urzedem reprezentujacym stany wobec dworu praskiego.
Habsburgowie rozpoczeli przeksztatcanie urzedu nadstarosty w 1629 r.,
zastepujac go Urzedem Zwierzchnim (Oberamt) — tworzac swego rodzaju
cesarski rzad dla spraw Slaska'®. Jego kompetencje byty ograniczone do
wprowadzania w zycie postanowien cesarskich, czyli posrednictwa miedzy
cesarzem a stanami slaskimi. Same stany staly si¢ czynnikiem konstytuuja-
cym politycznie i spotecznie Slask, a uczestnictwo w obradach reprezentacji
sejmowych bylo miarg przynaleznosci do niego.

Forma zgromadzenia ogdlnoslaskiego wykrystalizowata sie juz w cza-
sie rzadow Macieja Korwina, a w pierwszych latach panowania Habsbur-
gow ulegta ostatecznym modyfikacjom. Jego nazwa — Fiirstentag — obecna
juz za panowania tego pierwszego, byta zastepowana mianem gemeiner tag,
gemeines geschpreche, czy gemeiner landtag. Termin Fiirstentag utrwalil sie do-
piero w drugim dziesiecioleciu XVI w. W okresie pdzniejszym opatrywano
go czesto mianem opisowego Fiirsten und Stinde', a stany na znak swej
pozycji otrzymaly w 1544 r. od cesarza Ferdynanda I piecze¢, ktdra mialy
sie postugiwac jako podleglte zwierzchnosci cesarskiej!®. Ksztatt sejmu ogol-
noslaskiego stanowit — z pewnymi odstepstwami — schemat dla dziatalnosci
sejmikow ksiestw dziedzicznych, oczywiscie w skali pomniejszonej jako-
$ciowo i ilosciowo, bo odnoszacej si¢ do hierarchii administracyjnej danego
obszaru.

Sejm slaski byt instancja nizsza wzgledem stworzonego przez Ferdy-
nanda I Sejmu Wydzialowego w Pradze’. W jego sktad wchodzili przed-
stawiciele stanéw skupieni w trzech kuriach?®. W pierwszej z nich mieli

15 G. Croon, Die landstindische Verfassung von Schweidnitz-Jauer, [w:] CDS, t. 27,
Breslau 1912, s. 32 i 63-70; F. Minsberg, Geschichte der Stadt und Festung Gross-Glogau,
t. 2, Glogau 1853, s. 39.

16 OS, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 4, Faz. 8: Kurzer Ver-
merk..., s. 69; H. Wutke, Die Entwicklung..., t. 2, s. 88; K. Orzechowski, Ogélnoslgskie
zgromadzenia..., s. 350.

7H. Wutke, Die Entwicklung..., t. 2, s. 138-139.

18 H. Luchs, Schlesische Landes- und Stidtewappen, Breslau 1881, s. 16.

19 Q. Balzer, Historia ustroju Austrii, Lwow 1899, s. 161.

20 K. Orzechowski, Kurie $lgskiego sejmu w XVII i w pierwszej potowie XVIII wieku,
,Sobotka”, 33: 1978, s. 313-331.
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zarezerwowane miejsce ksigzeta $lascy i panowie na wolnych panstwach
stanowych, druga stanowili przedstawiciele posiadaczy ziemskich: panow,
pratatow i rycerstwa ksiestw okreslanych mianem dziedzicznych Korony
Czeskiej”’. Do niej weszli rowniez przedstawiciele miasta Wroctawia.
W trzeciej zasiadaty deputacje miast dziedzicznych. Czwartym glosem wi-
rylnym, tzw. votum conclusivum, dysponowal przewodniczacy obradom
starosta $laski?2. W kwestii glosowania najsilniejsza pozycje mieli ksiazeta,
z ktorych kazdy moégl oddawad glos indywidualnie. Wiasciciele panstw
stanowych natomiast musieli wzajemnie uzgadnia¢ stanowisko, zglaszajac
w glosowaniu wspdlna konkluzje. Decyzja podjeta podczas obrad kurii
ksigzat byta tez w praktyce wigzaca dla pozostatych. O zamknietym charak-
terze kurii mogto $wiadczy¢ to, ze Schonaichowie, jako wiasciciele wolnego
panstwa stanowego Bytom-Siedlisko, nie uzyskali do niej dostepu inaczej,
jak w alternacie z wlascicielem panstwa Bytomia gornoslaskiego (1697).
Druga kuria byta zdominowana przez szlachte. Naturalnie, nie sposob by-
foby stworzy¢ szlachcie mozliwosci reprezentacji bezposredniej z uwagi na
liczbe, jaka przedstawiali posesjonaci calej prowingji. Dlatego tez na posie-
dzenia sejmu przybywali jedynie przedstawiciele tego stanu, a tradycyjnie
utarlo sig, iz kazde ksigstwo moglo wysyla¢ dwie takie osoby. Asygnacji na
posta do sejmu dokonywano na sejmikach ksiestw. Obraz tej kurii byt
zmienny, gdyz liczba w niej zasiadajacych powiekszata si¢ w miare prze-
chodzenia ksigestw pod zwierzchnos¢ krolewska. W praktyce ksiestwo glo-
gowskie zajmowato drugie miejsce w kurii, po ksigstwie swidnicko-
jaworskim. Duza innowacja bylo takze, prawdopodobnie juz w 1547 r.,
wprowadzenie do niej Wroctawia jako osrodka o znamienitej roli ekono-
micznej w $wiecie slaskim. Trzecia kuria, miejska, byta stale degradowana
politycznie. Nalezaty do niej miasta weichbildowe, ktére wysytaty swe de-
legacje. Jedynie znaczniejsze osrodki dysponowatly gltosami samodzielnymi.
Przykltadowo Glogéw dysponowatl glosem samodzielnym w odréznieniu
od pozostatych szesciu miast weichbildowych, ktére dysponowaty glosem
wspolnym. Podobnie bylo z miastami weichbildowymi ksiestw swidnicko-
jaworskiego i wroctawskiego. Z innych, pozniej powstatych ksiestw dzie-
dzicznych dopuszczano jedynie znaczniejsze osrodki lub, jak dowodzi
przyklad ksiestw zaganskiego i zigbickiego, nie dopuszczano ich wecale.
Udzial w sejmie $laskim byt obowigzkowy, poniewaz zgromadzenie to byto

21 W sktad tej kurii wchodzili przedstawiciele ksiestwa gltogowskiego, por.: H.
Simon, Die Stindische Verfassung von Schlesien, Breslau 1846, s. 41 6.

2 K. Orzechowski, Akta do dziejéw slgskiego sejmu (wiek XV-XVIII), ,Sobdtka”,
26: 1971, s. 453.
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w mocy wydawaé akta ustawodawcze obowiazujace na calym Slasku?.
Uchwaty podejmowane podczas jego trwania mialy tez zréznicowany cha-
rakter. Mianowicie mogly to by¢ odpowiedzi na zalecenia krolewskie, tzw.
Gravamina, czyli skargi i postulaty, a takze ogolnoslaskie normy o charakte-
rze wykonawczym lub ustawodawczym?:. Interesy reprezentacji stanowych
poszczegolnych ksiestw byly czesto sprzeczne ze soba, w zwiazku z czym
cialo sejmowe nie stanowito politycznego monolitu. Mozliwe, iz wlasnie
spoczywanie rzadow w rekach stanéw stanowito o ich stabosci. Zebrania
sejmu byly jednak mniej czy bardziej regularne, w zaleznosci od sytuacji
politycznej w kraju®. P. Jurek zwraca nawet uwage na ich szczegdlng zy-
wotnos¢. Przecietna liczba zebrant miata wynosi¢ cztery w ciggu roku, a na
wypadek niemoznosci zwolania wspierano je zebraniami zastepczymi?. Do
wybuchu wojny trzydziestoletniej panowaty rozkwit oraz stabilizacja sta-
nowych form reprezentacji slaskiej prowingji?.

Deliberacje sejmow $laskich z biegiem czasu zostaly pozbawione
przedmiotowosci debat?®. Wynikalo to z tego, ze zaczely zajmowac sig jedy-
nie sprawami przedfozonymi przez cesarza, a juz zatwierdzonymi
w kancelarii wiedenskiej. Tym samym cesarze austriaccy odebrali stanom
uprawnienia prawodawcze, wprowadzajac zasade kontrasygnaty cesar-
skiej?. Od 1662 r. sejm przeksztalcit sie i przejat nazwe conventus publicus.
Prace w konwencie byty prowadzone jak poprzednio, z ta réznicg, iz ksiaze-
ta i wlasciciele wolnych panstw stanowych nie brali w nich udzialu osobi-
Scie, lecz przez postow. Z pozostajacym teraz poza jego strukturami Urze-
dem Zwierzchnim taczyt konwent urzad generalnego pelnomocnika krajo-
wego (General-Landes-Bestellte)®.

2 Por.: K. Orzechowski, Podejmowanie uchwat przez ogdlnodlgskie zgromadzenia
stanowe pod rzqdami Habsburgow, ,,Sobdtka”, 30: 1975, s. 127-140; idem, Z praktyki $la-
skiego sejmowania w potowie XVI w., ,Sobotka”, 45: 1990, s. 13-37.

2 F. Rachfahl, Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens vor dem
dreissigjihrigen Kriege, Leipzig 1894, s. 147-149.

% H. Wutke, Die Entwicklung..., t. 1, s. 70.

2 P. Jurek, Czas obrad ogolnoslgskich zgromadzen stanowych w XVII w., ,,Sobdtka”,
31: 1976, s. 556 i 560.

2 ]J. Bahlcke, Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der
bohmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619), Miinchen
1994, s. 44.

80.Balzer, op. cit., s. 239-240.

»].5.Schickfuss, op. cit,, ks. 3, 5. 103-104.

30 OS, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 4, Faz. 8: Kurzer Ver-
merk..., s. 55; H. Wutke, Die Entwicklung..., t. 2, s. 101. Geneze i funkcjonowanie kon-
wentu $laskiego omoéwit: K. Orzechowski, Geneza i istota $lgskiego conventus publicus,
,Sobotka” 27: 1972, s. 561-577; idem, Urzqd zwierzchni i konwent. Z badan nad organizacjq
$lgskiego conventus publicus, ,,Sobotka”, 28: 1973, s. 345-359; idem, Komisje $lgskiego kon-
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Adekwatnie nizsza instancje wobec sejmu generalnego stanowity
zgromadzenia ogdlne ksiestw. Ich poczatek jest czasem faczony z polityka
fiskalng krola, ktdry byl zobowiazany odwolywac sie do nich z prosba o
uchwaty podatkowe. Krél akceptowat prawo oporu przystugujace szlachcie
ksiestw dziedzicznych wytacznie na poziomie sejmikéw. Zgromadzenia te
miaty wiec charakter przedstawicielstw stanowych. Ich skiad byt podobny
do skladu sejmu $laskiego, gdyz w debatach mogtly uczestniczy¢ wylacznie
szlachta, duchowienstwo oraz przedstawiciele miast krolewskich ksiestwa.
Ich rola polegata zaréwno na podejmowaniu decyzji dotyczacych aktual-
nych kwestii zwigzanych z zyciem ksigstwa, jak i przygotowaniu stanowi-
ska wobec majacych nadejs¢ sejmoéw ogdlnoslaskich. Zreszta w ciagu XVI
w. cesarz przejat wylaczne prawo zwotywania tych reprezentacji. Mgt to
czyni¢ rowniez starosta ksigstwa, ktéry wystepowal z propozycja przed-
miotu obrad, za pelnomocnictwem cesarskim. Procz nich istnial takze caty
szereg zgromadzen weichbildowych®. Sejmiki ksiestw udzielnych podczas
obrad sejmu ogdlnoslakiego byly reprezentowane jedynie przez osobe da-
nego ksiecia.

Poszczegolne ksiestwa dziedziczne roznily sie pod wzgledem uksztal-
towania przez stany form podziatu kurii. W ksigstwie swidnicko-jaworskim
zbierano si¢ w dwodch kuriach. Pierwsza obejmowala duchowienstwo
iszlachte, druga reprezentantéw miast. Ksiestwo opolsko-raciborskie,
opawskie i wroctawskie posiadaty cztery kolegia (cho¢ ich sktad poréw-
nawczo byl zréznicowany). Natomiast interesujacy nas tu sejmik gtogowski
mial trzy kurie. Ich glosy byly brane pod uwage oddzielnie. Byly to kuria
kapituty glogowskiej oraz wspdlna kuria panéw, infulatow i rycerstwa.
Trzecia stanowili plenipotenci miast krdlewskich: Glogowa, Géry, Kozu-
chowa, Polkowic, Szprotawy, Swiebodzina i Zielonej Géry32. Zakres kompe-
tencyjny takich organéw obejmowal wybdr warstw urzedniczych, ordyna-
cje sadowe i podatkowe, sprawy handlu oraz dotyczace porzadku policyj-
nego i prawa menniczego. Do tego nalezy doda¢ rowniez ogolne kwestie
dotyczace funkcjonowania spotecznosci danego ksiestwa.

wentu, ,,Sobdtka”, 29: 1974, s. 35-54; idem, Porzqdek obrad $lgskiego konwentu, ,Sobdtka”,
29: 1974, s. 307-324; idem, Konwent-sejm-trybunat. Ze studiéw nad zgromadzeniami stano-
wymi feudalnego Slgska, ,,Sobdtka”, 28: 1973, s. 261-275.

31 M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy stanowe ksiestwa glogowskiego od poczatku XIV w.
do 1742 r., Wroctaw 1991, s. 64-79; G. Croon, op. cit., s. 90.

32 Ibidem, s. 89.
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Znaczenie Slaska nabierato innego wymiaru w zwigzku z sila, jaka re-
prezentowata tutejsza obrona krajowa (Defensionsordnung)®. Po raz pierw-
szy uchwalono ja w 1529 r. w zwiazku ze zblizajaca sie wojna turecka, cho¢
idea dokonania spiséw i przeprowadzenia strukturyzacji Slaska podtug
majacych wystepowac w jej obronie okregoéw nie byla nowa’. Podzielony
na cztery okregi Slask stat sie jednym z silnych ogniw w strukturze prowin-
gi czeskich zarzadzanych przez Wieden. Okreg dolnoslaski (jako trzeci),
z ksigstwami glogowskim, Zaganskim, legnickim i jaworskim zostat powie-
rzony dowddztwu ksiecia Fryderyka II legnickiego. Nastepnie powotano
okregi Srodkowoslaski starosty wroctawskiego Achatiusa Haunolda, okreg
ksiestw nyskiego, zigbickiego, swidnickiego i niewielkiej czesci brzeskiego
pod dowédztwem biskupa Jacoba von Salzy oraz okreg Gérnego Slaska
pod komenda Jana II opolskiego®. Kazdy zostat oszacowany pod wzgle-
dem ludnosci i majatkdw, co dato podstawe dla okreslenia liczby wysta-
wianych przez okregi rekrutéw. W 1529 r. oddano do dyspozycji korony
1600 piechoty oraz 2000 kawalerii. Szlachta slaska miata obowigzek wysta-
wiania — jesli tego wymagal cesarz — oddzialéw pospolitego ruszenia. Jed-
nak ze wzgledow bezpieczenstwa wewnetrznego zakazano samorzutnego
zwotywania tych formacji*®.

Osobna hierarchia panowata w skarbowosci slaskiej, ktéra w odniesie-
niu do standw $laskich reprezentowali fiskat $laski (Landeszahlmeister) oraz
od 1552 r. dwoch generalnych skarbnikéw krajowych. Nizej w hierarchii
stali rachmistrzowie. Wszyscy razem tworzyli generalny urzad podatkowy
(Generalsteueramt) funkcjonujacy od 1552 az do 1740 r. Na jego czele od
1570 r. stal generalny poborca podatkowy (Generalsteuereinnehmer)¥. Spra-
wami krélewskimi natomiast zawiadywal powolany w latach 1552-1554
vicedominius, ktory od 1558 r. stal sie¢ urzedem kolegialnym tworzonym
przez dwéch generalnych poborcéw Krélewskiej Kamery Slaskiej podpo-
rzadkowanej Wiedenskiej Kamerze Dworskiej*. Taki ukltad wskazywat na

3 Pryncypia stuzby wojskowej wynikaty z porzadku sredniowiecznych kodek-
sow: ,,Es soll kein Mensch oder Landsafl dieser Fiirstenthiimer aufs dem Landes wider
Ihre Konig. May. riicken und sich durchaus in keine Kriegsbestallung wider dieselbe
einlassen”: J.S. Schickfuss, op. cit., ks. 3, 494.

% C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, t. 2, Gotha 1884, s. 45; H. Palm, Schlesiens
Landesdefension im XV., XVI. und XVII. Jh., ASGfvK, 2: 1868, s. 73-75.

% J.S. Schickfuss, op. cit, ks. 3, s. 174; H. Wutke, Die Entwicklung..., t. 1, s. 75;
C.Griinhagen, Schlesien unter der Herrschaft Konig Ferdinands 1527-1564, ZVGAS, 19:
1885, s. 77.

% F.Rachfahl, op. cit.,, s. 177-179.

% J.R. Wolf, Steuerpolitik im Schlesischen Stindestaat. Untersuchungen zur Sozial-
und Wirtschaftsstruktur Schlesiens im 17. und 18. Jh., Heidelberg 1978, s. 11.

38 K. Orzechowski, Rachunki Slgskich stanéw (1527-1741), Wroctaw 1994, s. 10.
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duza samodzielnos¢ skarbowosci $laskiej. Godne podkreslenia jest rowniez
funkcjonowanie na Slasku starej zasady (Steuerbewilligungsrecht), w mysl
ktorej stany ,godzily si¢” na ustanowienie sum podatkowych, a nie byly
one narzucane przez monarche. Sankcjonowal to akt Macieja Korwina z
1474 r. oraz Wladystawa II z 1491 r.¥ Stala si¢ ona z czasem jedynie elemen-
tem dekoracyjnym uchwat sejmu slaskiego. Zreszta i domene monarsza
ostabiat niespdjny system fiskalny w dobrach krélewskich, a to z kolei rzu-
towalo na caloé¢ stosunkéw ptatniczych Slaska®. Po pierwsze, stany byty
zobowiazane wnosi¢ do skarbu krolewskiego podatek, ktory z czasem usta-
lit sie jako staty. Po drugie, krol jako ksiaze udzielny w ksiestwach dzie-
dzicznych posiadal wlasne dochody. Ich podstawa byly regalia mennicze,
gornicze, solne i celne*!. Jako podmioty podatkowe czynni byli ksiazeta,
szlachta, duchowienstwo, mieszczanie, poddani mieszczanscy oraz chlopi*z.
Podobnie jak w Rzeczypospolitej, dokonywano sprzedazy krolewszczyzn,
zastawu zamkoéw, czy urzeddéw kroélewskich. Same podatki od 1527 r.
uchwalano regularnie. Najwazniejszym sposrdd nich byt tzw. Schitzu-
ngssteuer, ktory stanowit podatek z dobr w wysokosci 1'/3%. Obejmowat on
ksiazat, duchowienstwo, szlachte, miasta oraz wolnych chlopow. Po 1543 r.
obraz ten zmienil si¢ na niekorzys¢ powinnosci chfopskich®. W 1527 r. w
celu zebrania podatku dokonano wiec oszacowania wysokosci i jako$ci ma-
jatku podatnikéw. Woéwczas nakreslony kataster, z drobnymi zmianami
obowiazywat do XVIII w., kiedy to postanowiono go uscisli¢ z uwagi na
liczne powstate w okresie XVI i XVII w. avulsa i non entia*. Procz tej formy
oplat istniaty jeszcze tzw. Anticipationen, tzn. kwoty zaciagane przez monar-
che na rzecz przysztych podatkow oraz rézne formy podatkéw posrednich,
jak cho¢by akcyza od piwa. W ramach podatku szacunkowego zwanego
indykcja, od 1570 r. stany zobowiazane byly wyptaca¢ 70 000 talarow (tal.)*.
W celu jego wyegzekwowania na terenie ksiestw dziedzicznych wybierano
po dwie osoby ze stanu szlacheckiego i dwie inne, najczesciej wyksztatcone,

% ].S. Schickfuss, op. cit.,, ks. 3, 5. 169; H. Simon, Die Standische..., s. 6; Lehns-
und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter, wyd.
C. Griinhagen, H. Markgraf, t. 1, Leipzig 1881, s. 32; F. Rachfahl, op. cit., s. 110-111;
J.R. Wolf, op. cit., s. 13.

40 Jbidem, s. 89.

#“F.Rachfahl, op. cit., s. 263-277.

2 Jbidem, s. 110-111

$F. Zimmermann, Uber die Steuerverfassung in Schlesien ein Versuch, t. 1, Breslau
1799, s. 14.

# C. Griinhagen, Geschichte Schiesiens, t. 2, s. 92.

4 J. Krebs, Zur Geschichte der inneren Verhiltnisse Schlesiens von der Schlacht am
weiflen Berge bis zum Einmarsche Waldsteins, ZVGAS, 16: 1882, s. 35; F. Zimmermann,
Uber die Steuerverfassung..., s. 15.
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dla kazdego weichbildu. Sama organizacja administracji stanowej nigdy nie
funkcjonowata tak sprawnie, jak krolewska*, a dochody z podatkéw spadty
znacznie po zakonczeniu wojny trzydziestoletniej w wyniku zmniejszenia
sie liczby ludnosci Slaska do okoto 1 114 720¥.

Sadownictwo $Slaskie w pierwszej potowie XVI w. pozostawato podpo-
rzadkowane stanom, a w calosci tzw. prawu ewokagji krola czeskiego, ktdre
stanowito o najwyzszych uprawnieniach sadowniczych w dzielnicy. Aktem
Wiadystawa 1II Jagiellonczyka w 1488 r. utworzono Ober- und Fiirstenrecht,
czyli Najwyzszy Trybunat Ksiazecy. W jego sktad wchodzili ksiazeta Slaska,
przedstawiciele ksigstw korony oraz przewodniczacy mu starosta Slaska.
Rozpatrywane tam sprawy dotyczyly kwestii pomiedzy krélem a ksiazeta-
mi lub wolnymi panami stanowymi. Z biegiem czasu ograniczano kompe-
tencje tego organu. Odwotywanie si¢ od wyrokéw trybunatu — z pewnymi
wyjatkami — nie byto prawnie przewidziane. Jego znaczenie upadato stop-
niowo za rzaddw habsburskich i zakres dziatan przejmowata stopniowo
powstata w 1547 r. Izba Apelacyjna Praska. Musimy dodaé, iz na Slasku
w okresie austriackim nie dokonano w zasadzie zadnej kodyfikacji prawa
cywilnego. Rdzne pozostawaly tez procedury sadowe poszczegdlnych
ksigstw. Jedynie prawo karne doczekato si¢ uporzadkowania. Na Slasku
obowiazywato bowiem Constitutio Criminalis Carolina, a od 1707 r. tkwiaca
w niej silnie ,Jozefina”. W sprawach prawa procesowego podstawa byly
ordynki apelacyjne, natomiast inne przepisy procesowe, jak np. przepisy
prawa materialnego, niosty ze soba ordynacje ziemskie kazdego ksiestwa
osobno. Najwyzszymi instancjami w ksiestwach dziedzicznych staly sie
rejengje, czyli ,,rzady ksiestw” (Amtsregierungen)*.

Sady szlacheckie opieraly sie¢ na licznych przeobrazeniach prawa nie-
mieckiego. Z sadu ksiazecego poczatkowo wyksztalcit sie tzw. Hofgericht
(Hofding), ktéremu podlegata szlachta posiadajaca dobra na prawie lennym
(niemieckim). Jurysdykcja nad szlachta alodialng byta podporzadkowana
czudom, tzw. Zaudengerichte®. Okresla sie je rowniez mianem sadow pol-
skich, gdyz byly wzorowane na zatozeniach prawa polskiego, a rozprawy
odbywaly sie poczatkowo w jezyku polskim. Ich funkcjonowanie w ksie-

4% F.Rachfahl, op. cit., s. 316.

4 ].C. Sinapius, Schlesien in merkantilischer, geographischer und statistischer Hin-
sicht, Sorau-Leipzig 1803, s. 25.

48 Historia Slgska, red. K. Maleczyniski, t. 1, cz. 3, s. 469-470.

# Na temat funkcjonowania prawa polskiego i niemieckiego: M. Ptak, Sgdy pra-
wa polskiego na tle organizacji wymiaru sprawiedliwosci ksiestwa olesnickiego XIV-XVIII w.,
Wroctaw 1988.
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stwie gtogowskim, a dokladnie w weichbildach glogowskim i gérowskim?,
a takze w Scinawie, Zmigrodzie, Miliczu i Oleénicy notuje si¢ do roku 1742,
a wiec do chwili przejecia Slaska przez Prusy®. Do ich likwidacji przyczyni-
fo sie przeksztalcanie dobr wlasnych (Erb- und Eigenegiiter) we wlasnos¢ o
charakterze lennym. Nalezy zaznaczy¢, iz posiadanie sagdu czudowego byto
traktowane przez ksiestwo glogowskie jako wyroéznienie, potwierdzane
kazdorazowo przez nowego cesarza®. Mimo to juz w XVI w. najwyzszym
sadem w ksiestwach dziedzicznych stat sie sad lennikow (Mannrecht), ktéry
przejmowal uprawnienia czudéw z orzecznictwem w sprawach spadko-
wych rycerstwa wlacznie. Rozstrzygatl rowniez w sprawach karnych i cy-
wilnych. Przewodniczyt im starosta ksiestwa, za ktérym zasiadali przed-
stawiciele szlachty i urzednicy. W ksiestwie glogowskim bylo ich tacznie
dwunastu. Byt on tez wlasciwg instancjg apelacyjna zbierajaca si¢ cztery
razy w roku. Podczas przerw w urzedowaniu jego kompetencje przejmowat
starosta ksiestwa glogowskiego. Powotanie w przysztosci rejencji i przeka-
zanie jej kompetencji sadowych spowodowalo, iz inne instancje utracity swa
waznos¢. Dawne weichbildowe sady dworskie, sady lennikow czy sady
ziemskie nie byly w stanie utrzymac swej pozycji wobec nowej instytucji. W
XVIII w. utrwalila si¢ juz opinia, iz ich funkcjonowanie jako Nebengerichte
pozostawalo wobec rejencji jedynie serwilistyczne.

Prawa chiopskie byly zdecydowanie i stale ograniczane oraz podlegaly
sadownictwu patrymonialnemu, z mozliwoscig odwotania do sagdu lennego
czy nadwornego ksigzecego. Nastepnie ich funkcje wzgledem chiopow
przejeta Izba Apelacyjna Praska oraz Nadworny Sad Cesarski. Jedynie na
terenie ksigstwa glogowskiego Mannrecht zajmowatl si¢ nadal sprawami
chtopskimi. Sadownictwo miejskie natomiast — oparte na dawnym prawie
magdeburskim - staralo si¢ o przejecie kompetencji sadow szlacheckich do
oskarzania i sadzenia szlachty popelniajacej wykroczenie na terenie miasta.
Ich orzecznictwo obejmowato sprawy karne i cywilne. Szlachta doprowa-
dzita do likwidacji tego przywileju miast i juz od 1505 r. w ksiestwie glo-
gowskim wszystkie sprawy szlachty byly bronione przed sadem szlachec-

% Z powodu istnienia odrebnego sadu czudowego w Gorze dochodzito czesto do
sporow kompetencyjnych pomiedzy gérowskim czudem a starosta ksigstwa gltogow-
skiego, por.: G.A. Tzschoppe, G.A. Stenzel, Urkundensammlung. Geschichte des Ur-
sprungs der Stidte und der Einfiihrung und Verbreitung Deutscher Kolonisten und Rechte in
Schlesien und Ober-Lausitz, Hamburg 1832, s. 84.

51 F. Matuszkiewicz, Die mittelalterliche Gerichtsverfassung des Fiirstentums Glo-
gau, Breslau 1911, s. 3; Z. Kaczmarczyk, Dzieje Ziemi Lubuskiej, ,Rocznik Lubuski”, 11:
1981, cz. 1, s. 53.

2 G.A.Tzschoppe, G.A. Stenzel, op. cit., s. 80-821i 85.
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kim. Jednak wraz z rozszerzaniem si¢ posiadlosci miejskich naturalnie
wzrastal zakres dziatania tamtejszych sadow. Chodzito gléwnie o majatki
komunalne, naturalnie z wiaczeniem majatkéw posiadanych przez miesz-
czan. Mimo iz Habsburgowie starali si¢ ogranicza¢ wptyw Magdeburga na
miasta Slaska w sprawach apelacyjnych, to Izba Apelacyjna dlugo jeszcze
nie dysponowata odpowiednimi instrumentami skutecznej egzekucji>*.

Z chwilg przejécia Slaska do wielonarodowosciowego organizmu par-
stwa habsburskiego pojawily si¢ pierwsze tendencje ujednolicenia prawa
oraz wymuszenia droga legislacyjna ich kodyfikacji. Miato to charakter tak
stanowy, jak i krolewski oraz dawalo w duzej mierze wykladnie rodzacej
sie¢ swiadomosci ogdlnoslaskiej®. W przeciwienstwie do Czech i Moraw,
Slask nie miat spisanego zbioru ustaw w formie konstytucji®. Juz w 1528 r.
stany $laskie skutecznie naciskaly na monarche, by ten prolongowat akt
pokoju krajowego z 1512 r. Akt zawierat kwestie konstytutywne dla funk-
cjonowania norm procesowych, sadownictwa, lacznie z wystepujacymi
urzedami kompetencyjnymi, przepisami prawa karnego czy cywilnego.
Zawarto w nim egzemplifikacje dla partycypacji ksiazecej i staroscinskiej
w pracach trybunatu. W 1528 r. Ferdynand rozszerzyt znacznie uprawnie-
nia stanow $laskich w zakresie ustawodawstwa i sagdownictwa®. Do naj-
istotniejszych ratyfikacji prawnych w tym zakresie dochodzito w ciagu ca-
fego XVI w. i stanowily one podstawe funkcjonowania prawa $laskiego.
Mowa gléwnie o sukcesywnie uchwalanych porzadkach policyjnych (ordi-
natio politica). Byly to akty normatywne wzgledem slaskiego zycia spotecz-
nego majace gwarantowac¢ porzadek w miastach i na drogach ksiestwa.
W latach 1551-1608 wydano okoto czternastu takich ustaw’®. Bardziej szcze-
gotowo kwestie zwigzane z dzialalnoscia konkretnych struktur opracowy-

% A. Gryphius, Glogauisches Fiirstenthumbs Landes Privilegia aus dem Originalen
an tag gegeben..., Lissa 1653, s. 29-36.

% G. Meyer, Lehrbuch des deutschen Staatsrechtes, t. 2, Leipzig 1885, s. 556.

% M. Weber, Die schlesischen Polizei- und Landesordnungen..., s. 29.

% Taka sytuacje sankcjonowal sam akt ,Landesfrieden” z 1528 r., w ktérym czy-
tamy ,,Derselben wir den Fiirsten und Stadnden ernstlich befohlen, dafd sie mittler weile
und Zeit, dem alten Landfriede gehorsamtlich nach geleben, bif§ wir neben ihnen einen
newen Landfrieden berathschlagen und auffrichten mdgen, darzu wir unverziiglich
unsere verstendige Réthe, welche sonderliche Gelegenheit unserer Lande Schlesien kiin-
dig und erfahren sin, den alten Landfrieden zu iibersehen und einen newen geminen
Nutz zu Beférderung und Gedeien auffnehmen”, cyt. za: ].S. Schickfuss, op. cit., ks. 3,
s.283;]. Bahlcke, op. cit., s. 43.

57 ].S. Schickfuss, op. cit, ks. 3, s. 283-294; F. Rachfah], op. cit,, s. 192; C.
Griinhagen, Schlesien unter der Herrschaft...,, s. 135; P. Jurek, Slgskie pokoje krajowe,
Wrocltaw 1991, s. 44-47.

% M. Weber, Die Schleisischen Polizei- und Landesordungen..., s. 44.
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wano w specjalnych zarzadzeniach porzadkowych zwanych ordynacjami.
Ich zasieg obejmowat szerokie spektrum problematyki, siegajac czesto sa-
mych ksigzat. Przykladem tego typu ordynacji moze by¢ zarzadzenie o
miodziezy szlacheckiej z 1558 r. Niejednokrotnie oddawano do zatwierdze-
nia ordynacje o chtopach, czeladzi, a takze zebrakach. Zdarzaly sie tez or-
dynacje o przelomowym znaczeniu, jak wydana w 1577 r. utrwalajaca w
sadownictwie $laskim kanon proceséw roszczeniowych w sprawach o dtu-
gi. Specjalna ordynacja byla zwrocona przeciw wojnom prywatnym, co
doprowadzito do utworzenia w 1571 r. formacji dragonéw majacych strzec
porzadku. Byly to akty o wylacznie slaskiej proweniengji i kancelaria wie-
denska nie miata sposobnosci ingerowac w ich tre$¢. Kodyfikacja przebiega-
fa i w pdzniejszym okresie panowania habsburskiego. W XVII w. nowa jej
forma byly ordynacje ziemskie (ordinatio provincialis), przeznaczone wylacz-
nie dla ziem ksiestw lennych i wolnych panstw stanowych. Miaty one cat-
kowicie indywidualny charakter, dotyczacy przede wszystkim spraw ziem-
skich szlachty posiadajacej dobra na prawie rycerskim oraz osob sprawuja-
cych wyzsze godnosci w ksigstwie. Byly to bogate kompilacje praw sukce-
syjnych, opieki majatkowej, matzenskiej i szeroko rozumianego prawa ry-
cerskiego®.

Ustrdj Slaska nie miat jak widaé, wewnetrznie spdjnej reguty opartej na
konstytutywnej literze prawa centralnego. Rozbity strukturalnie rzadzit si¢
sam, respektujac swa polityczng przynaleznos¢ czeska. Wszystkie elementy
zycia politycznego prowingji nosity znamiona wtasciwe wytacznie specyfice
Slaskiej, a czeste atawizmy prawne w pofaczeniu ze stale tworzona baza
urzednicza uderzylty w rezultacie w jej autonomie. Specyficzne rozwigzania
Slaskie nadaly tej krainie charakter swoistego indywidualizmu, ktory byt
widoczny rowniez w sferze stosunkow i zycia rycerskiego, ostatecznie owo-
cujac wyksztalceniem si¢ nowych, zamknietych grup spotecznych stano-
wigcych podstawe tutejszej ekonomiki.

2. Ksiestwo glogowskie w strukturze lennej Slaska

Powstanie ksiestwa glogowskiego w postaci i granicach jak w epoce habs-
burskiej byto procesem diugotrwatym, ktéremu towarzyszyta permanentna
degradacja polityczna tego niegdy$ ksiazecego wtadztwa. Nieustanne woj-
ny i zatargi o charakterze sukcesyjnym oraz wynikte z nich podziaty ksie-

% G. Was, op. cit.,, s. 1311 134.
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stwa przyczynily sie do utraty udzielnosci, autonomii administracyjnej, jak
réowniez pewnego upadku znaczenia wsrod ksiestw slaskich wobec zmiany
statusu bezposredniej podlegtosci Koronie Czeskiej, co w pewnym stopniu
miat zrekompensowac jego potencjal spoteczno-gospodarczy. Z drugiej
strony historia polityczna ksiestwa glogowskiego w epoce nowozytnej byta
tym z czynnikow socjologiczno-prawnych, ktére stworzyty ptaszczyzne dla
renesansu zycia stanowego.

Powstaniu ksigstwa glogowskiego towarzyszyly zmagania wojenne
z lat 1249-1251 (toczone de facto do 1254 r.). Pierwszym udzielnym ksigciem
— w sensie wlasciwym ksigzetom $laskim — zostat w jej wyniku Konrad I.
Sukcesorzy Konrada wyodrebnili z pierwotnego ksigstwa trzy inne, poczat-
kowo stanowiace jego integralng calos¢. Byly to pozniejsze ksigstwa glo-
gowskie, Scinawskie i zaganskie. Terytorialnie powiekszone ksigstwo Hen-
ryka III, obejmujace od 1306 r. rowniez Wielkopolske, nie utrzymato sie,
zachowujac w latach 1312-1314 obszar, w ktérym znalazly sie takie osrodki,
jak Glogéw, Kozuchdéw, Bytom Odrzanski, Tarnéw, Polkowice, Przemkow,
Nowe Miasteczko, Scinawa, Lubin, Szprotawa, Zagar'l, Nowogréd Bobrzan-
ski, Zielona Goéra, Krosno, Goéra, Przemet, Przyprostynia, Zbaszyn, Stawa,
Wschowa i Lubrza. Zjednoczone ksigestwo uleglo ponownemu rozpadowi
w 1321/1322 r. Syn Henryka Przemko nie dokonat wprawdzie aktu hotdu
wzgledem Jana Luksemburczyka, 6w jednak po $mierci Przemka zbrojnie
przejal ksiestwo jako nalezne Koronie Czeskiej w 1331 r.6* W 1360 r. doko-
nano podziatu ksiestwa na czes¢ ksiazeca i krolewska®. Te ostatnig ustano-
wiono na potowie weichbildow glogowskiego, bytomskiego, gérowskiego,
chobieniskiego i scinawskiego. Czes¢ ksigzeca pozostawata w rekach Hen-
rykow glogowskich, a krélewska w 1384 r. zostata oddana w lenno dynastii
Piastow cieszynskich, ktorzy utracili j3 dopiero w 1480 r. na rzecz Jana II
zaganskiego, jednego z pretendentéw do spadku po Henryku XI®. Piasto-
wie cieszynscy jeszcze przez kilka lat byli wiascicielami weichbildu gorow-
skiego. Stanowilo to geneze pdzniejszych odrebnosci ustrojowych tego we-
ichbildu w ramach struktury ksiestwa gtogowskiego.

Punktem zwrotnym w dziejach ksiestwa okazala si¢ wojna okreslana
przez wspolczesna historiografie , wojna o sukcesje glogowska”. Konflikt

% I.G. Sternagel, Geschichte Schlesiens, Breslau 1803, s. 54-55; M. Weber, Die
Schleisischen Polizei- und Landesordungen..., s. 74-75; ]J. Bahlcke, op. cit., s. 45; T. Jurek,
Geneza ksiestwa glogowskiego, ,Przeglad Historyczny”, 78: 1987, s. 79-92.

0 R. Zerelik, Dokumenty i kancelarie ksigzqt gtogowskich w latach 1250-1331, Wro-
ctaw 1988, s. 11-18; K. Jasinski, Rodowdd Piastow slgskich, t. 2, Wroctaw 1975, s. 108.

62 CDS, t. 28, s. 31, nr 106.

% F.Matuszkiewicz, op. cit., s. 55-56.
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wywotaty machinacje matrymonialne ostatniego z Henrykéw glogowskich.
Henryk XI u schytku panowania poczynit dwa zapisy na rzecz swej mat-
zonki Barbary, cérki Albrechta Achillesa brandenburskiego®. Wedtug dru-
giego z nich cata spuscizna henrykowska miata przejs¢ w jej rece. Prawa
Barbary poparta nie bez ociagania szlachta calego ksigstwa®. Henryk XI
zmart w 1476 r., a ksiestwo zajat Albrecht Achilles®. Posuniecie to wywota-
fo szybka reakcje. Jako pretendenci do potencjalnego przejecia ksigstwa
glogowskiego staneli teraz Maciej Korwin, niechetnie widziany przez
szlachte zgromadzona w Kozuchowie i Zaganiu Jan II zaganski® oraz Wia-
dystaw II Jagiellonczyk, zaslubiajac per procura wdowe po Henryku XI®.
Dopiero spotkanie w Otomuncu w 1478 r. umozliwito porozumienie si¢
stron. Maciej Korwin podpisat tu uklad nie tylko z Wiadystawem II Jagiel-
lonczykiem, ale réwniez z Albrechtem Achillesem konczacy kilkuletni okres
zmagan o ksiestwo, potwierdzony traktatem z 1482 r. zawartym w Kamien-
cu Zabkowickim. Uktad oddawat ksiestwo glogowskie w dozywotnie wta-
danie Jana II jako lennika Macieja Korwina. Mial tez by¢ w nim stale obecny
Georg von Stein, namiestnik z ramienia Macieja®. Nakreslone granice od-
powiadaly tym, w jakich ksiestwo miato funkcjonowaé przez cala epoke
habsburska”. Wyalienowano woéwczas enklawe swiebodzifiska, majac na-
dzieje, iz w niedalekiej przyszlosci uda sie¢ wykupi¢ z rak Barbary pobliski
okreg sulechowski”. Ksiestwo krosnienskie przejeta Brandenburgia. Istnie-
jacy podzial ksiestwa i miast na czes¢ krdlewska i tzw. cieszyniska dopro-
wadzit do nowego zatargu, gdy dotychczasowa wilascicielka tej ostatniej,
Malgorzata von Cilly (cylejska), zrzekla sie swej czesci na rzecz Macieja

% SRS, t. 10, s. 106; H. Szczegola, Z dziejow ksigstwa gtogowskiego w wiekach Sred-
nich, [w:] Ze studiéw nad Sredniowiecznym Gtogowem i Krosnem, Zielona Gora 1970, s. 136.

6 SRS, t. 10, s. 33-34.

& Historia Slgska, red. K. Maleczynski, t. 1, cz. 3, s. 292.

67 SRS, t. 10, s. 34; G.P.A. Hausdorf, Die Piasten Schlesiens, Breslau 1933, s. 113-
119.

% H. Szczegodta, Koniec panowania piastowskiego nad srodkowq Odrg, Poznan 1963,
s. 67;idem, Z dziejéw ksiestwa glogowskiego..., s. 138.

% Rola slaskiego oraz nieslaskiego, ale réwniez pozaszlacheckiego czynnika par-
tycypujacego w rzadach krélewskich musiala si¢ za Macieja Korwina umacnia¢, skoro
Schickfuss pisat: ,[...] ist das Oberamt bis auff Konigs Vladislai Regiment mit ein unauf3-
landischen Persone besetzt gewesen, und nicht allein mit Erlduchten, sondern auch nied-
rigern Standes Personen, massen dann unter Kénigs Matthiae Regiment Graff Stephanus
de Zapolia [...], so wol hernach einer vom Adel George von Stein aus Oesterreich, umbs
1482. und folgende Jahre das OberAmpt gehabt, welcher in den alten Briefen sih Konig-
lichen Anwalt und Staathalter in Niederschlesien nennet, welchen Tittul ihm auch Koénig
Matthias selbsten gegeben”, por.: J.S. Schickfuss, op. cit., ks. 3, s. 97.

" H. Szczegdta, Koniec panowania..., s. 105.

7' F.Priebatsch, Der Glogauer Erbfolgenstreit, ZVGAS, 33: 1899, s. 103.
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Korwina. Utracie ksiestwa przez Jana II nie przeszkodzity ani roszady ma-
trymonialne, ani scedowanie na Piastow (sojusz antykorwinowski) praw do
ksiestwa po jego ewentualnej $mierci. Zwyciestwo Macieja Korwina po-
przedzilo dlugotrwale oblezenie Glogowa — m.in. przez tzw. czarna rote
Wilhelma von Tettau’?. Uktadem wiedenskim z 28 grudnia 1488 r. Jan II
zaganski zrzekl si¢ ksiestwa gtogowskiego za rekompensata pieniezng. Tym
samym utrwalil si¢ jego dziedziczny charakter wobec Korony Czeskiej, do-
datkowo potwierdzony odsunieciem dynastii piastowskiej od tutejszego
tronu’.

Maciej Korwin zmart nagle 6 czerwca 1490 r. W takiej sytuacji do wsta-
pienia na tron czeski prawnie predestynowano dynasti¢ Jagiellonéw. W
czasie trwania kampanii wegierskiej Jana Olbrachta, Wiadystaw pokonat
brata, oferujagc mu w zamian za zrzeczenie si¢ roszczen do tronu czeskiego
ksiestwo glogowskie z Gdra, Sycowem i Szprotawa, a takze tytut supremus
dux Silesiae’™. Odpowiedni uktad podpisano 20 lutego 1491 r. w Koszycach’.
Rzady Olbrachta, sprawowane przez obecnych w ksiestwie namiestnikdw,
byly niepopularne. Namiestnik Jan Karnkowski, zwany w historiografii
niemieckiej Polakiem, prowadzil surowq polityke fiskalng, opierajac sie na
miejscowej szlachcie”®. Po 1498 r. i zwolnieniu ksigstwa starosta zostat Dio-
nizy z Zahradku, a po nim bezposrednio na ksigstwo glogowskie oraz Lu-
zyce wstapil Zygmunt Jagiellonczyk”. Mianowanymi przez niego starosta-
mi byli kolejno Wojciech Sobek i Mikotaj Piesek. W celu podniesienia jako-
$ci handlu Zygmunt zlikwidowat zjawisko band szlacheckich, wprowadzit
w 1505 r. sad czudowy oraz akta statutowe cechow, ujednolicit system mo-
netarny dla calego Slaska, a w Glogowie otworzyt mennice, zapoczatkowu-

72 SRS, t. 10, s. 55-56.

7 B. Techmanska, Niespokojny ksigze Jan II zaganski, Krakéw 2001, s. 41-69;
J.Menzel, Das Fiirstentum Glogau, [w:] Glogau im Wandel der Zeiten, red. W. Bein [i in.],
Wiirzburg 1993, s. 104; J. Bahlcke, op. cit., s. 42.

74].S. Schickfuss, op. cit., ks. 1, 5. 172.

75 Glogow. Zarys monografii miasta, red. K. Matwijowski, Wroctaw-Glogéow 1994,
s. 94.

76 Dzieki wstawiennictwu rodziny von Tschammer udato si¢ ponadto uniknaé
masowych egzekucji w okresie buntu patrycjatu gtogowskiego Martina Arnolda w 1493
r.: . Blaschke, Geschichte der Stadt Glogau und des Glogauer Landes, Glogau 1913, s. 159-
161.

77].S. Schickfuss, op. cit, ks. 1, s. 172; F. Zimmermann, Beytrige zur Beschrei-
bung von Schlesien, t. 10, Brieg 1791, s. 6.
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jac tym samym bicie grosza glogowskiego”. Po elekgji na krola Polski, 5
maja 1508 r. Zygmunt zrzek? si¢ ksiestwa gtogowskiego™.

W 1515 r. postanowienia zjazdu wiedenskiego zagwarantowaty dyna-
stiom Jagiellonow i Habsburgéw — jezeli wygastaby ktoéras z linii obecnie
reprezentowanych na dworze wiedeniskim — prawo dziedziczenia korony.
Dokument zapowiadal podwojne zareczyny rodow. Cérka Wiadystawa II
Jagiellonczyka Anna miata w przysztosci poslubi¢ Ferdynanda, wnuka
Maksymiliana Habsburskiego, natomiast jego siostra miata zosta¢ oddana
mlodemu Ludwikowi Jagiellonowi¥. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami
po $mierci Ludwika II w bitwie pod Mohaczem w 1526 r. korona czeska
i wegierska zostaly oddane Ferdynandowi I Habsburgowi. Pierwsze lata
panowania Habsburgow uplynety pod znakiem rozszerzajacej si¢ reforma-
qgji. Chociaz przejecie nowego wyznania na ziemiach ksiestwa glogowskiego
nastgpito z pewnym opo6znieniem, to poglady Marcina Lutra poznano tu
bardzo szybko®. Wiadze panistwowe odnosily si¢ do reformacji raczej nie-
chetnie, co potwierdzata postawa np. starosty ziemskiego i zastawcy ksie-
stwa, Hieronima von Biberstein®2. Biskupi wroclawscy, nie popierajac re-
formacji, nie podejmowali jednak dziatani nieprzyjaznych nowym pradom.
Jacob von Salza czy Martin Gerstman nie odbierali luteranskich idei i ich
powszechnoéci na Slasku jako zagrozenia. Dopiero gdy w 1531 r. Ferdy-
nand otrzymat godnos¢ krola rzymskiego, polityka habsburska zostata gle-
boko wypelniona problematyka antyreformacyjna. Doprowadzito to w la-
tach 1546-1547 do wojny i pokonania w bitwie pod Miihlbergiem Zwiazku
Szmalkaldzkiego, pod ktora to nazwa przeciw Habsburgowi wystapity sta-
ny protestanckie. Poczatek drugiego potwiecza byl swiadkiem Scierania sig
na arenie politycznej nurtu reformacyjnego z oficjalnie sprawujacym opieke
nad wiernymi i wspieranym przez cesarstwo Kosciotem katolickim. Efek-

7S. Nowogrodzki, Rzqdy Zygmunta Jagielloriczyka na Slasku i w Euzycach (1499-
1506), Krakow 1937, s. 40; J. Chutkowski, Dzieje Glogowa, Legnica 1989, s. 101; Z. W oj-
ciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548), Warszawa 1946, s. 17.

7 W tym roku nastgpita ponowna inkorporacja ksigestwa gltogowskiego do Koro-
ny Czeskiej, a jako namiestnik przejat je Kazimierz cieszynski: A. Gryphius, op. cit.,
s.41;Z. Kaczmarczyk, op. cit., s. 44.

80 OS, HHSA, Urkundenreihen, FUK Nr 0470-1626, 976a; K.A. Menzel, op. cit,,
t. 2, 5.297; W. Irgang, W. Bein, H. Neumach, op. cit, s. 75; J. Pajewski, Niemcy w
czasach nowozytnych, Poznan 1947, s. 17.

81 M. Konopnicka, Kwestia narodowosciowa w archidiakonacie gtogowskim w XVII
w., ,Studia Zachodnie”, 3: 1998, s. 49.

82 S]J. Ehrhardt, Presbyterologie des evangelischen Schlesiens, Liegnitz 1783, cz. 3,
s. 11.
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tem tego stanu rzeczy byt pokdj religijny podpisany w Augsburgu w 1555 r.
i ustanowienie zasady cuius regio, eius religio®.

Pozycja ksigstwa gltogowskiego w latach 1526-1740 wsrdd ksiestw $la-
skich opierala sie gtownie na potencjale ludnosciowym i terytorialnym, jaki
ono prezentowato. Liczba ludnosci ksigstwa glogowskiego jest znana dzieki
spisowi przeprowadzonemu w 1577 r. Na podstawie jego wynikéw
W. Dziewulski podat jedynie liczbe 14 921 osob osiadlych w ksiestwie. Nie
dysponujemy niestety podobnymi danymi ani dla XVII, ani dla poczatkéw
XVIII w. Wyjatkiem moze by¢ tutaj niepetny spis z 1619 r.8 Natomiast poz-
niejsze ujecie z 1787 r., na ktérym opart si¢ F. Zimmermann w swoim opisie
ksiestwa glogowskiego, nie byto precyzyjne®. W badaniach M. Ptaka poja-
wia sie liczba 137 000. Autor zweryfikowal, za pomoca metody szacunko-
wej, pierwotng liczbe 14 921 podang przez spis z 1577 r., przyjmujac iz od-
nosila sie ona wylacznie do posesjonatéw, a wiec oséb podlegajacych obo-
wiazkowi wojskowemu. Zaludnienie w 1577 r. wedlug niego siegato 30
0sob na km?, a w 1787 r. 37 os6b na km?. Ksigstwo miato tym samym zaj-
mowac trzecie co do gestoéci zaludnienia miejsce na Slasku, zaraz po ksie-
stwach opolsko-raciborskim oraz swidnicko-jaworskim®®.

Pewne znaczenie dla zycia ksigstwa glogowskiego miata bliskos¢ grani-
cy z Rzeczypospolita oraz etniczne wymieszanie ludnosci na jego terenie.
Bylo to widoczne nie tylko na mapie kulturowej ksiestwa, ale rowniez w
funkcjonowaniu ksiestwa w ramach ekonomiki $laskiej, w podzielonej
strukturze religijnej jego mieszkancoéw, czy tez w politycznych zachowa-
niach szlachty glogowskiej. Juz B. Stein zauwazyl, iz podziat quasi narodo-
wosciowy przebiegal wzdluz biegu Odry, przy czym ludnos¢ polska miata
stanowi¢ wiekszos¢ zamieszkujaca prawa jej strone, natomiast element
niemiecki — lewa:

8 Wedtug D. Dolanskiego zasada ta juz w potowie lat dwudziestych XVI w. par-
tykularnie obowigzywata na terenie niektérych ksiestw slaskich: D. Dolaniski, Najspo-
kojniejszy Koscidt. Reformacja XVI wieku w ksiestwie glogowskim, Zielona Gora 1998, s. 113;
K. Krasowski, M. Krzymkowski, K. Sikorska-Dziegielewska, J. Walacho-
wicz, Historia ustroju panistwa, Poznan 1993, s. 118; O. Balzer, op. cit., s. 161; F. Forster,
Ausfiihrliches Handbuch der Geschichte, Georaphie und Statistik des PreufSischen Reichs, t. 3,
Berlin 1822; H. Simon, Das Kirchen-Recht und die Kirchen-Verfassung von Schlesien, Breslau
1847, s. 1.

8 W, Dziewulski, Zaludnienie Slgska w kosicu XVI w. i na poczatku XVII w., , Prze-
glad Zachodni”, 8: 1952, s. 419-492; idem, Nowe dane statystyczne o ludnosci miast i wsi
Slgska w XVI w., ,,Sobotka”, 30: 1975, s. 457-474.

8 F. Zimmermann podat liczbe 171 256 mieszkancoéw ksiestwa glogowskiego:
F.Zimmermann, Beytrige..., s. 5.

8 M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy..., s. 29.
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Zamieszkuja go [élqsk] dwie narodowosci, roznigce si¢ od siebie nie tylko wzgle-
dem ziem jakie zajmuja, ale réwniez pod wzgledem obyczaju. Zyzniejsze strony za-
chodnia i potudniowa zajmuja Niemcy, natomiast tereny zalesione i stabiej nadajace sie
pod uprawe, przez co gorsze, rozciagajace sie na pétnoc i wschdd zamieszkuja Polacy.
Obydwie narodowosci dzieli bezpieczna granica Odry biegnaca od ujscia Nysy w ten
sposob, ze rowniez w miastach po jednej stronie stychac jezyk niemiecki, po drugiej
z kolei mowe polska. Pomiedzy narodowosciami zna¢ silne réznice®.

Ludnos$¢ polska zamieszkiwata takze lewa strone rzeki, ktorej skupiska
wyznaczaly takie miasteczka, wsie i osady, jak Nowa Sol, Otyn, a obszary
o charakterystycznie mieszanej strukturze przebiegaly na wschdod od tego
pasa, docierajac po gltogowska Kotle, Kolsko, Konotop, Klenice, na zacho-
dzie obejmujac okolice Zielonej Gory i Czerwienska®. Najliczniej przez lud-
nos$¢ niemiecky, ktéra dominowata wsréd rodow patrycjuszowskich, za-
mieszkane byly miasta. Przykladem moze by¢ tu wymieniany przez D. Do-
lariskiego Glogéw, a takze Zielona Goéra. Widoczne pozostaja zwlaszcza
analogie dotyczace szlachty — znaczace rody XVI w. wywodzily sie przeciez
glownie z terenow Niemiec®. Szlachta polskojezyczna zamieszkiwata w
duzym stopniu weichbildy pdétnocno-wschodnie®. Réznice miedzy rycer-
stwem polskim i niemieckim wyrazono ponadto w aktach konfederacji ry-
cerstwa weichbildu glogowskiego i Glogowa z 1334 r.”! oraz rycerstwa ksia-
zecej czesci weichbildu glogowskiego i ksigzecego Glogowa z 1410 .22 We
wstepach do obu dokumentéw podkreslono wybor ich szlacheckich sygna-
tariuszy zarowno przez szlachte polska, jak i niemiecka. Z pewna ostrozno-
$cia natomiast powinniSmy potraktowac twierdzenie E. Maleczyniskiej o

87 Zwei Volksstaimme, die sich nicht nur nach ihren Wohnsitzen, sondern auch
nach ihren Sitten scheiden, bewohnen es; den nach Westen und Siiden gelegenen, besser
angebauten Theil nehmen die Deutschen ein, den waldreicheren und weniger angebau-
ten, auch schlechteren Theil nach Osten und Norden zu die Polend beide trennt als eine
ganz sichere Grenze die Oder von der Neiflemiindung ab, sodaff auch in den Stadten
diesseits die deutsche, jenseits die polnische Sprach vorherrscht. Man erkennt zwischen
beiden Volkern einen starken Gegensatz”: Descripcio Tocius Silesie et Civitatis Regie Vratis-
laviensis per M. Bartholomeum Stenum (Barthel Steins Beschreibung von Schlesien und seiner
Hauptstadt Breslau), [w:] SRS, t. 17, Breslau 1902, s. 9; por. tez: B. Stein, Zwiezty opis Ziemi
Slgskiej, ttum. F. Ilkoéw-Golab, RTSO, 1: 1968, s. 28; Bartholomaei Stheni Bregensis Descriptio
totius Silesiae, Breslau 1927, s. 19-20.

) % T. badogdrski, Proby okreslenia polsko-niemieckiej granicy jezykowej na Dolnym
Slgsku w XVI w., ,,Studia Slaskie”, 20: 1971, s. 310. )

8 D. Dolanski, Polacy i Niemcy w pétnocnej czesci Slaska w XVI w., ,Rocznik Lu-
buski”, 18: 1983, s. 75.

O H.Szczegodta, Z dziejow ksigstwa glogowskiego..., s. 145.

aG.Croon, op. cit., nr 2.

92 Dokumenty dotyczyty spraw zachowania porzadku i bezpieczenstwa w ksie-
stwie gtogowskim: F. Minsberg, op. cit.,, t. 1, s. 347-348 1 409-410.

36



polskojezycznosci dworow slaskich Piastow, w tym glogowskiego®. Poli-
tycznym ukoronowaniem przenikania si¢ kultur bylo wykorzystywanie
podczas sejmow ksiestwa glogowskiego elementéw demokracji szlacheckiej
(gtosowanie viritim), a obrazu dopetniajg cytowane przez M. Ptaka slowa
starosty Franza Carla von Kotulinsky, ktory w 1735 r. zapytywat, dlaczego
podczas odbywania sejmikow ksiestwa dla spraw wysokiej wagi nie mozna
zastosowac ,zwyczajowego nie poswolam”®. Podzial etniczny dotyczacy
szlachty wyrazat si¢ rowniez w istnieniu dwojakich form nadan — alodialnej
i lennej, co przyczynilo si¢ de facto do podzialu miedzy szlachte pochodze-
nia polskiego i niemieckiego, gdyz alodium pozostawato przy starych ro-
dach rycerskich, natomiast prawo lenne stosowane byto z reguly w stosun-
ku do nowych przybyszéw z Niemiec. Jak pisat M. Ptak:

Na szczegoélne podkreslenie zastuguje fakt, iz zréznicowanie etniczne szlachty we-
ichbildu gtogowskiego bylo wyrazne az do pierwszej polowy XV w. i odzwierciedlito
sie w funkcjonowaniu zgromadzen stanowych. Wiadomo tez, iz weichbild swiebodzin-
ski i sulechowski zamieszkiwata przewaznie szlachta polska. Znajdowaty si¢ tam siedzi-
by takich polskich rodow, jak: Niatki, Szaszory, Sczanieccy. Tamtejsza szlachta zachowa-
1a tez Sciste zwigzki gospodarcze, polityczne i rodzinne z Polska. Wielu z nich piastowa-
o wysokie urzedy na dworach krolow polskich®.

Ten stan rzeczy zostal jeszcze poglebiony w wyniku reformacji i majacej
nadejs¢ nastepnie kontrreformacji®®, a latynizacja czy zniemczanie nazew-
nictwa $laskiego budzily w Polsce pewne niezadowolenie®”. Proces asymila-
gi kulturowej, dotyczyt jednak najprawdopodobniej obu stron, a pozycje
spoteczno-gospodarcze i publiczno-prawne Niemcéw modgl w pewnej mie-
rze rekompensowac¢ wyzszy przyrost naturalny ludnosci polskiej wsrod
chtopow, pospolstwa i plebsu®.

26 sierpnia 1508 r. Wiadystaw II Jagielloniczyk zlozyl stanom ksiestwa
formalne zapewnienie, iz ani on, ani jego nastepcy nie beda mieli prawa do
sprzedazy ksiestwa glogowskiego oraz czynienia zen zastawdw catoscio-
wych czy dotyczacych poszczegoélnych czesci. Jednak juz w 1511 r., na wy-

% E. Maleczynska, Niektdre zagadnienia z dziejow Slaska na przetomie XV i XVI w.,
[w:] Szkice z dziejéw Slgska, red. E. Maleczynska, t. 1, Warszawa 1955, s. 243.

% gewdhnliches nie poswolam”: pismo Kottulinsky’ego do Urzedu Zwierzch-
niego we Wroctawiu z 16 IX 1735 r. znajduje sie w APW, Archiwum Schaffgotschéw,
zamek cieplicki, Fach 80, nr 38, s. 16-17 (cyt. za: M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy..., s. 154).

9 Ibidem, s. 32.

) % W. Czaplinski, Wplyw reformacji i kontrreformacji na stosunki narodowosciowe na
Slgsku (XVI-XVII w.), ,,Przeglad Historyczny”, 40: 1949, s. 151.

7 Sprzeciw M. Stryjkowskiego budzity takie nazwy, jak Lugidunum zamiast Gto-
gow, Briegam — Brzeg czy Budorgim wobec Wroctawia: M. Stryjkowski, Kronika pol-
ska, litewska i wszystkiej Rusi... [repr.], red. Malinowski, Warszawa 1846, s. 69.

% K. Bartkiewicz, Polsko-niemieckie sqsiedztwo w okresie wczesnonowozytnym (XVI-
XVII w.). Czynniki zblizajgce, ,,Rocznik Lubuski”, 18: 1993, s. 36.
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razne polecenie krdlewskie, zastawiono weichbildy kozuchowski i otynski.
Nadanie nie bylo hipoteka, a pozostawato wzgledem odbiorcy w stosunku
lennym, w zwiazku z czym mogto doprowadzi¢ do ich utraty. Zastaw oéw
utracit moc prawnag jeszcze w 1511 r. Posuniecie stanowito precedens, ktory
wykorzystano w 1537 r., gdy Habsburgowie zastawiali ksigstwo Hieroni-
mowi Bibersteinowi za sume 34 000 dukatow oraz w latach 1540-1543, gdy
te sama transakcje przeprowadzono z Fryderykiem II legnickim, za sume
62 473 dukatow®. Mimo tego typu zachowan wladzy zwierzchniej w sto-
sunku do Glogowa, nigdy nie doszto do naruszenia jego integralnosci czy
prob zawieszenia dziatalnosci stanowych organéw administracji ksigstwa.
Pozostawalo ono réwniez jednym z najwiekszych pod wzgledem zajmowa-
nej powierzchni. Dla okresu nowozytnego szacuje sie ja na 82,80 mil?
(4559 km?). W sklad ksigestwa wchodzily jednostki administracyjne zwane
weichbildami. U progu rzadow habsburskich byly to weichbildy kozu-
chowski, glogowski, gérowski, polkowicki, szprotawski, $wiebodzinski i
zielonogdrskil®. Taki obraz struktury administracyjnej ksiestwa byt wyni-
kiem likwidacji w XIV i XV w. weichbildow wityniskiego, lubrzanskiego,
nowomiejskiego, przemkowskiego, a nastepnie chobieriskiego wcielonego
do weichbildu goérowskiego. Przed 1506 r. do weichbildu zielonogorskiego
przylaczono weichbild otynski, a do polkowickiego — przed 1509 r. — je-
drzychowski. Najwieksza powierzchnie zajmowal weichbild glogowski,
ktory przejat weichbildy bytomski, stawski i zlikwidowany okoto 1638 r.
weichbild polkowicki. Na terenie Polkowic i okolicy doszio wéwczas do
niebywalego wyludnienia spowodowanego wydarzeniami wojny trzydzie-
stoletniej!®’. Sam termin ,miasto weichbildowe” utrwalit si¢ dopiero w
XVI w.12 Ta wczesnonowozytna struktura ksigstwa byla zbiezna z dysloka-
¢ja archiprezbiteriatéw Kosciota katolickiego.

Mimo tak zarysowanego ukladu wewnetrznego, ksiestwo nie byto two-
rem jednolitym terytorialnie. Mianowicie nalezaty dwie enklawy pozostaja-
ce poza jego granicami. Byly to weichbild $wiebodzinski oraz nalezacy do
weichbildu gérowskiego okreg chobieniski. W 1686 r. okreg swiebodzinski
w calosci zostal przekazany margrabiemu brandenburskiemu jako lenno, co
formalnie stanowilo rekompensate utraty w 1622 r. ksiestwa karniowskiego.
Fryderyk Wilhelm stworzyt z ziem tego weichbildu odrebne ksigstwo. Byta

9 S, FHA, Bohmische Gedenkbiicher, t. 4, s. 23-24; .S. Schickfuss, op. cit., ks.
1,s.211.

10 Por.: A. Gryphius, op. cit., s. 8.

101 M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy..., s. 26-27.

102F Matuszkiewicz, op. cit.,, s. 25.
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to przejsciowa sytuacja, gdyz juz w 1695 r. cesarz wykupit enklawe i Swie-
bodziniskie powrdcito do struktury szesciu weichbildow ksigstwa glogow-
skiego!®. Obraz ten nieco zmienito utworzenie w 1616 i ostatecznie w 1697
r. z dobr rodu von Schonaich wolnego panstwa stanowego, co wylaczato
majatek z omawianych struktur. Obejmowato ono majatek wielkosci mniej
wiecej dawnego weichbildu bytomskiego!®.

List majestatyczny gwarantujacy wolnosci religijne protestantom, wy-
dany przez Rudolfa II w 1609 r., nie zatamowat dalszej eskalacji konfliktu
religijnego, ktorego nastepstwem byl wybuch wojny trzydziestoletniej!®.
Zlozyly sie na niego czynniki roznej gradacji. Budzenie si¢ narodowej $wia-
domosci standw, nierozwigzane kwestie religijne z jednej strony, sprzeczne
interesy panstw europejskich z drugiej, przynioslty w efekcie otwarte po-
wstanie, uwidoczniajac jednoczesnie zdecydowana postawe izolacjoni-
styczng stanow czeskich wobec Wiednia. Wojna trzydziestoletnia zachwiata
rzadami Habsburgow w tej czesci Europy, lecz paradoksalnie jej zakornicze-
nie miato przynies¢ zamkniecie procesu wzmacniania wtadzy monarsze;j.
Konsekwencja , defenestracji praskiej” byto wystapienie Slaska po stronie
zbuntowanej opozycji antycesarskiej!®. Obrany krolem czeskim palatyn
refiski Fryderyk V odebral hotd stanéw Slaska. Po klesce biatogérskiej
w 1620 r. rozpoczat sie odwrot!?””. Uchodzacy do swego ksiestwa Fryde-
ryk V, wracajac przez Slask, otrzymat schronienie u Johanna von Schonaich,
gdzie spedzit kilka dni w jego dobrach na zamku w Siedlisku. Bardzo szyb-
ko, bo juz z chwila ratyfikowania ,akordu drezdenskiego” w 1621 r., prze-
wage uzyskal cesarz Ferdynand II, ktéry zdecydowanie wystapil przeciw

13 F, Zimmermann, Beytrige...., s. 6; G. Zerndt, Geschichte von Stadt und Kreis
Schwiebus, Schwiebus 1909, t. 2, s. 344-349; C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, t. 2,
s. 362-369.

104 K. Orzechowski wnioskuje, ze utworzenie wolnego panstwa stanowego By-
tom-Siedlisko z niepelnymi prawami politycznymi jego wiascicieli miato miejsce juz w
1601 r., a w 1616 krdl Maciej wyltaczyt je spod jurysdykgji rejencji glogowskiej. Prawa
zasiadania w kurii ksigzecej sejmu $laskiego Schondichowie uzyskali dopiero w 1697 r.:
K. Orzechowski, Historia ustroju Slaska 1202-1740, Wroctaw 2005, s. 168-169;
Z.Kaczmarczyk, op. cit., s. 49.

105 1.S. Schickfuss, analizujac to wydarzenie, prezentowal duza doze realizmu:
,Rudolf II. gibet dem Lande Schlesiens den Majestdtbrief. Doch dafi den Catholiken
nichts entzogen werde”: J.S. Schickfuss, op. cit., ks. 3, s. 84-89; C. Wolf, Schlesien vor
und unter der preufiischen Herrschaft, Leipzig 1894, s. 53; C. Griinhagen, Geschichte Schie-
siens, t. 2, s. 80.

106 OS, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 2, Faz. 1, s. 1-50;
E.Maleczynska, op. cit., s. 322.

107 H. Palm, Schlesiens Antheil am dreifSigjihrigen Kriege vom Juni bis Dezember 1620,
ZVGAS, 12: 1874, 2, s. 303; E. Gierach, K.C. Koesch, Bohmen und Mihren im Deutschen
Reich, Miinchen 1939, s. 26.
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rebeliil®., Woéwczas przestal obowigzywac¢ na ziemiach $laskich akt listu
majestatycznego!®. W ksiestwie gtogowskim pojawili sie lisowczycy, woj-
ska protestanckie pod wodza Ernesta von Mansfeld, regimenty Wallenste-
ina, natomiast pod koniec 1628 r. doszto do tzw. dragonady formacji dowo-
dzonych przez Lichtensteina, potaczonych z przymusowa rekatolicyzacja!'’.
Owczesny starosta ksigstwa, baron (hrabia od 1626 r.)!! Georg von
Oppersdorf sprowadzit tez na ziemie ksigstwa zakon jezuitow (1625)!2.
Kiedy Wallenstein, wowczas juz ksiaze zaganski, otrzymatl ksiestwo glo-
gowskie, stany ztozyly mu hotd!®. Nie przyniosto to jednak uspokojenia
sytuacji. Nowa kampania Gustawa Adolfa oraz saskiego generata Arnima
ogarneta Dolny Slask, pociagajac za soba dalszy odptyw ludnosci, tym ra-
zem wyznania katolickiego otoczonego wzgledna opieka putkownika Go-
tzal'4. Bitwa pod Liitzen, $mier¢ krola szwedzkiego, a nastepnie Wallenste-
ina odmienily niespodziewanie uklad sit. Juz w 1634 r. Szwedzi zajeli ksie-
stwo i pozostali w nim az do separatystycznego pokoju podpisanego w
Pradze w 1635 r., by powrdci¢ tu w 1639 r. pod dowodztwem generata De-
witza, a po 1642 r. generata Torstensona, ktorego oddzialy miaty pozostac
w ksiestwie az do korica kampanii wojennej!'®.

Wojna trzydziestoletnia przyniosta ksiestwu gtownie straty gospodar-
cze, a realizacja planow defensywnych przyczynita sie do przebudowy sto-
licy ksigstwa w twierdze w latach 1630-1632'°. Migracje ludnosci spowo-
dowane przemarszami wojsk ogarnely wielu mieszkanicow ksiestwa, a wraz
z pojawieniem si¢ oddzialéw wybuchta epidemial’”. W kierunku na Polske

108 93, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 2, Faz. 1, s. 25-49;
H. Ziegler, Die Gegenreformation in Schlesien, Halle 1888, s. 47.

197 Chutkowski, op. cit., s. 164.

10 7. Boras, Dziatania armii szwedzkiej na srodkowo-pétnocnych ziemiach nadodrzan-
skich w dobie wojny trzydziestoletniej, [w:] Wojna trzydziestoletnia (1618-1648) na ziemiach
nadodrzanskich, red. K. Bartkiewicz, Zielona Goéra 1993, s. 115; J. Maron, Slgsk jako teatr
dziatan wojennych w czasie wojny trzydziestoletniej, ,Sobotka”, 47: 1992, s. 316.

111 OS, FHA, Verzeichnif$ osterreichischer Diener und Unterthanen..., s. 21.

12 W. Korcz, Reformacja i kontrreformacja w Glogowie [mpis].

13 A. Heinrich, Wallenstein als Herzog von Sagan, Breslau 1896, s. 16; J. Krebs,
Der VerstofS Kaiser Ferdinand II. gegen die Piastenherzoge (1629), ZVGAS, 48: 1914, s. 103;
J. Blaschke, op. cit., s. 274. )

114 1.G. Sternagel, op. cit., s. 219; Historia Slgska, red. K. Maleczynski, t. 1, cz. 3,
s. 350.

115 Belagerungsgeschichte der Festung Glogau, Glogau 1807, s. 2.

116 G. von Schoénaich, Stadt und Festung Glogau — ihre Plangestaltung und ihr Auf-
bau, Breslau 1932, s. 9; W. Eckert, Die Glogauer Festung im Entwicklungprozef der neuzeitli-
chen Fortifikationskunst (17-20. Jahrhundert), Zielona Gora 1992, s. 13.

17 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiatniskich, red. F. Su-
limierski [i in.], t. 2, Warszawa 1881, s. 605; H. Schmidt, Geschichte der Stadt Griinberg in
Schlesien, Griinberg 1922, s. 35.
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emigrowala szlachta, duchowienstwo, protestanccy i katoliccy mieszczanie,
ponoszacy ciezar kontrybugji i obcigzenn wojennych oraz chlopi — sytuacja ta
odwrdcita sie podczas , potopu szwedzkiego”, kiedy to na Slasku pojawily
si¢ liczne rody szlachty i mieszczanstwa polskiego!'®. Duza aktywnos$¢ prze-
jawiata duza teraz grupa szlachty cesarskiej, ktora miata stanowi¢ podpore
tronu. Wymieni¢ nalezy takie rody, jak Gotzowie, Althannowie, Nostitzo-
wie, Nimptschowie czy Tscherninowie, reprezentujace na Slasku czynnik
katolicki'®. Zniszczone zostalo zaplecze spoteczne ksigstwa, ktdre stany
ksiestwa staraly sie przywroci¢ jeszcze dlugo po zakonczeniu wojny.
Ucieczka oséb obu wyznan w kierunku miast Rawicza, Leszna czy Wscho-
wy data miastom polskim znaczna przewage ekonomiczna. Wojna wpro-
wadzita duzy chaos wsrdéd nazwisk posesjonackich, a kwatery zotdackie
objety rowniez majatki szlacheckie oraz potoZzone na terenie miasta domy
nalezace do szlachty'®. Wojna, jak juz wspominano, przyniosta likwidacje
weichbildu polkowickiego, ktdrego stolica na skutek zniszczen wojennych
faktycznie przestata istnie¢. Ksiestwo glogowskie zostato oddane bratu ce-
sarskiemu, arcyksieciu Leopoldowi Wilhelmowi. Zniszczenia spowodowaty
upadek znaczenia politycznego i gospodarczego ksiestwa w momencie
ogloszenia pokoju separatystycznego, a destabilizacje ekonomiczna regionu
w okresie wojny historiografia niemiecka obrazowo ochrzcita mianem
Kipper- und Wipperzeit'?!.

Istotnie zmienita si¢ relacja miedzy wyznaniami katolickim i prote-
stanckim. Po wojnie wzrosty wptywy katolikow, a zatem takze ich pozycja
w radach miast. Zamknieto wszystkie funkcjonujace przed wojng zbory
protestanckie. Ukladem z Osnabriick przewidziano budowe jedynie trzech
$wiatyn ewangelickich na terenie calego Slaska, tzw. koscioléw pokoju.
Miaty one stana¢ w Glogowie, Jaworze i Swidnicy. Sytuacja protestantéw
ulegta pewnej poprawie po 1707 r. i podpisaniu konwengji altransztadzkiej,
ktora zezwalala na budowe jeszcze szesciu ,kosciotow taski” w Cieszynie,
Jeleniej Gérze, Kamiennej Gérze, Kozuchowie, Miliczu i Zaganiu. Ponadto
powoli wchodzito w Zycie prawo do zakladania szkoét protestanckich oraz

18T, Jaworski, Wojna, pokdj i religia a ruchy ludnosciowe na polskim pograniczu za-
chodnim w XVII i na poczqtku XVIII w., Zielna Géra 1998, s. 37; idem, Migracje ludnosciowe
na polskim pograniczu zachodnim w okresie i wyniku wojny 30-letniej, [w:] Wojna trzydziesto-
letnia..., s. 137-138.

119 Historia Slgska, red. K. Maleczynski, t. 1, cz. 3, s. 367.

120 ], Krebs, Die politische und wirtschaftliche Lage Schlesiens am Ende des Jahres 1627,
[w] Silesiaca, Festschrift des Vereins fiir Geschicht und Alterthum Schlesiens, Breslau 1898,
s. 235.

121 H. Schmidt, op. cit., s. 44; R. Berndt, Geschichte der Stadt Gross-Glogau, t. 1,
Glogau 1879, s. 186; K.G. Hoffmann, op. cit, t. 3, s. 376.
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nieusuwalnos$ci z urzedoéw publicznych ze wzgledu na wyznanie. Pewne
cesje na rzecz protestantow pojawily sie¢ rowniez w recesie egzekucyjnym,
ktory Jozef I byt zmuszony zaakceptowac!??. Po $mierci Karola VI Prusy,
zdajac sobie sprawe ze stabej pozycji Marii Teresy na arenie miedzynaro-
dowej oraz wykorzystujac poparcie licznego grona szlachty i mieszczan-
stwa protestanckiego, zajely Slask, 9 marca 1741 r. zdobywajac stolice ksie-
stwa glogowskiego!%.

Historia polityczno-prawna ziem $laskich omawianego okresu tworzy-
1a swoista baze dla rozwoju czynnikdéw spoteczno-kulturowych wypelniaja-
cych zycie $laskich ksigstw nowozytnych. Szczegolnie widoczny indywidu-
alizm ustrojowy, uwarunkowanie, dialektyka historyczna prowingcji oraz
budzaca sie¢ swiadomos¢ przynaleznosci dziejowej, czy wreszcie atrakcyj-
nos¢ militarna, handlowa osrodkow rozciagajacych sie od enklawy Swiebo-
dzinskiej po Zator i Opole byty tymi czynnikami, ktére w sposéb watpliwy
gwarantowaty jego mieszkanicom spokdj i stabilizacje. Historia XVI, a tym
bardziej XVII w. pozostata w pamieci 6wczesnej historiografii obrazem Scie-
rajacych si¢ wplywow autochtonicznych i cesarskiego autorytaryzmu, a
takze proba sit wobec czynnikéw integrujacych, ktorych konsekwentne
wykorzystanie przyniosto dynastii Habsburgéw kontrole nie tylko nomi-
nalna, ale i faktyczna w stosunku do ksiestw dziedzicznych, a w efekcie i
ostateczna uleglos$¢ lennikow krolewskich. Takie elementy, jak forma sejmu
Slaskiego, witadzy zwierzchniej, hierarchii administracyjnej i dyslokacja
aparatu urzedniczego, a wreszcie brak ustawy prawnej spajajacej dzielnice
w sposob, jaki to czynily akty sktadowe Krolestwa Czech, pozostawiaty
krajom $laskim wiele dowolnosci przy interpretacji swego miejsca w ukla-
dzie monarchicznym. Jego blizsza analiza na pewno daleko przekraczatla
mentalne horyzonty ogdtu spoteczenistwa $laskiego, ale i Swiadomych poli-
tycznie stanéw oswieconych: duchowienstwa, szlachty, mieszczanstwa. W
zycie Slaska i jego ksiestw dolnoglaskich wpisana byta tymczasowoéé poli-
tyczna — zjawisko wlasciwe zreszta catej Owczesnej Europie — dajaca asumpt
do partykularnosci i rozwarstwienia dazen stanu zaangazowanego poli-
tycznie najmocniej — szlachcie.

122 1.G. Sternagel, op. cit,, s. 237; K.A. Menzel, op. cit,, t. 2, s. 482; H. Simon,
Das Kirchen-Recht..., s. 3; C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, t. 2, s. 396-400.

123 C. Wolf, op. cit.,, s. 64-65; C. Griinhagen, Schlesien unter Friedrich dem Grossen,
t. 1, Breslau 1890, s. 3-4; J. Krasuski, Historia Niemiec, Wroctaw 1998, s. 139-140.
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Rozdziat 11

R

WYKSZTALCENIE SIE STANU SZLACHECKIEGO
W KSIESTWIE GEOGOWSKIM

1. Ewolucja struktur spolecznosci rycerskiej

Nowoiytne domy rodzin zamieszkujacych ksiestwo glogowskie pozo-
stawaly w duzej mierze elementem naptywowym, ktéry pojawit sie
tutaj na przetomie XIII-XIV w. i wszedl w posiadanie débr na znanych sobie
zasadach prawa lennego typu zachodnioeuropejskiego. Dokonujaca sie
wowczas stopniowa germanizacja ziem ksigstwa glogowskiego przyniosta
w efekcie nie tylko przetransponowanie w swoistym ksztatcie ogdlnonie-
mieckich stosunkow lennych na grunt $laski, lecz przede wszystkim przy-
czynita si¢ do przyspieszenia zmian w strukturze organizacji spolecznej
oraz reorientacje tutejszej spotecznosci. Jedli za panowania Jagiellonéw nie
brak rycerstwa legitymujacego sie polskim pochodzeniem, to w okresie
habsburskim widzimy w ksiestwie gléwnie potomkdéw rycerstwa niemiec-
kiego.

1.1. Pochodzenie rodzin glogowskich

Na Dolny Slask przybyt specyficzny konglomerat sktadajacy sie z przed-
stawicieli starych rodzin rycerskich (okoto 15%) oraz — jak obliczyt T. Jurek
— ministeriatéw (okoto 80% wszystkich przybywajacych na Slask)!. Ministe-
riatowie byli ludnoscig obarczong niewola osobista wobec panow, w ra-
mach spotecznosci rycerskiej zajmujac najnizsze, stuzebne miejsce. Jesli
wsrod rycerstwa wyzszego mozna spotkac szlachte dynastyczna, to mini-

! Z pominigciem Luzyc Gérnych, gdzie takiej kategorii nie zanotowano, por.: T. Ju-
rek, Obce rycerstwo na Slgsku do potowy XIV wieku, Poznan 1998, s. 35-40.

45



sterialowie byli ludnoscig uboga, szukajaca w ksiestwie glogowskim zrodet
utrzymania?. Z tej warstwy wywodzili si¢ juz pierwsi osadnicy rycerscy —
Schenckendorfowie. Do ministeriatow zaliczali si¢ ponadto przypisani do
zamku burgmani badz osoby stabej kondycji, w stosunku do ktoérych nawet
nie sposob okresli¢ miejsca pochodzenia. Na czele catej masy ministeriatow
znajdowata si¢ tez pewna liczba ministeriatlow Rzeszy, ktorzy pozostawali
ludnoscia stuzebna w stosunku do cesarza. Do nich zaliczymy z cata pew-
noscia znakomity réd Haugwitzow. Ministerialowe podnosili swdj status
spoteczny, otrzymujac prawo sprawnosci lennej, cieszac sie¢ specjalnymi
wzgledami miejscowych zwierzchnikéw. Wsrdd przybywajacych do ksie-
stwa glogowskiego wystepowal tez pewien odsetek mieszczan (2-3%).
Przykladem moze by¢ rodzina Sommerfeldow. Mozliwe, ze w tej grupie
pojawiali sie i chlopi, ktérzy podobnie jak mieszczanie nieprawnie podszy-
wali sie pod rycerstwo. Jednak zaréwno na Slask, jak i do samego ksiestwa
glogowskiego przybywaly réwniez zamozne jednostki. Ich odsetek nie wy-
nosit jednak wiecej niz 30% ogotu migrantows.

Rycerstwo naplywowe w ksigstwie glogowskim, z ktdrej to zbiorowosci
nastepnie wyksztalcita si¢ szlachta, legitymowato sie — jak juz wspomniano
— zachodnioeuropejskim pochodzeniem. Do terenow, z ktorych przybyta
glogowska Ritterschaft, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim kraje wettynskie,
czyli Turyngie, Misnie i Luzyce (szczegolnie Luzyce Gorne)*. Owocne
w tym wzgledzie okazaly sie zwigzki margrabiow brandenburskich z Pia-
stami gtogowskimi, struktura wielkich wladztw tuzyckich oraz niewielkie
oddalenie ksigstwa. Na Slask wedrowano z Pleienlandu, krainy z pograni-
cza Misni i Turyngii potozonej nad rzekami Pleifie i Mulda. Innymi osrod-
kami, z ktérych na Slask docierato rycerstwo, byty Magdeburg, Anhalt i Sta-
ra Marchia, a moze réwniez Brunszwik, Westfalia, Hesja, wschodnia Fran-
konia, Bawaria, Szwabia (Badenia i Wirtembergia) i okolice dolnego Renu,
Czechy, Morawy oraz tereny dzisiejszej Stowacji®. I tak przykltadowo z Plei-
Benlandu wywodzil sie¢ r6d burgrabiowski von Dohna (w ksiestwie glo-
gowskim piszacy sie rowniez Donin, wywodzacy sie ze szlacheckiego rodu

2 Meyers Konversations-Lexikon. Ein Nachschlagwerk des allgemeinen Wissens, t. 1, Lei-
pzig-Wien 1895, s. 118; M. Cetwinski, Rycerstwo $lgskie do korica XIII w., t. 1, Wroctaw
1980, s. 25-26; idem, Pochodzenie i wiezi krwi rycerstwa $lgskiego, [w:] Spoteczeristwo Polski
$redniowiecznej, t. 1, Warszawa 1981, s. 50-51. O genezie tej warstwy i ich stosunku do
zwierzchnodci, zob.: R. Barber, Rycerze i rycerskos¢, Warszawa 2000, s. 31-32 i 52.

3T.Jurek, Obce rycerstwo..., s. 39.

4+ M. Gumowski, Rycerstwo slgskie w dobie piastowskiej, Katowice 1937, s. 36.

5T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 31-35.
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Roda)®, Rechenbergowie” czy zamozni Zedlitzowie. Z Luzyc wywodzili sig
natomiast Rothenburgowie, Griinbergowie, Gersdorfowie®. Jeden z pierw-
szych Gersdorfow, Krystian de Gerhardsdorf, byl landwdéjtem w Zgorzelcu
i Budziszynie, a tym samym poddanym margrabiow brandenburskich. Z
Dolnych Luzyc przybyli Kalckreuthowie, a z Gornych Kittlitzowie, Krec-
kwitzowie, Landeskronowie, Niebelschiitzowie, Nostitzowie, Prittwitzowie
i Redernowie. Z Turyngii pochodzili z pewnoscig Kockeritzowie. Do rodzin
misnieniskich mozemy zaliczy¢ Haugwitzow, Seidlitzow i Glaubitzéw, kto-
re w Glogowie szybko doszly do wyzszych urzedow stanowych?’. Stamtad
pochodzili tez Loben, Schenckendorfowie oraz Kottwitzowie wywodzacy
sie od stawnego Witka de Kotwyzal®. W Misni nazwisko to pojawito sie¢ w
1216 r., a Witek wystepowat na dworze glogowskim juz w latach 1312-1317.
Glaubitzowie pojawili si¢ w ksigestwie w 1302 r., a glogowska linia wywo-
dzita si¢ od niejakiego Heinricha de Gluboczk posiadajacego koto Riesall.
Najczesciej rycerstwo z Misni docierato do ksiestwa przez Gérne Luzyce,
gdzie nastepowala jej naturalizacja, i dopiero w nastepnych pokoleniach
zapuszczano si¢ dalej na wschdd. I tak Haugwitzowie przeniesli sie naj-
pierw do Gornych tuzyc i stad pochodzila linia $laska reprezentowana w
ksigstwie glogowskim!2. Pamigta¢ nalezy réwniez, iz w odniesieniu do ry-

¢ J. Sinapius, Schlesische Curiosititen erste vorstellung, Darinnen die ansehnlichen Ge-
schlechter Des Schlesichen Adels, t. 1, Leipzig 1720, s. 27.

7 Rechenbergowie pojawili sie w 1290 r., a reprezentowat ich Henryk de Rechen-
berk: T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 272.

8 Gersdorfowie poczatkowo uchodzili za rycerstwo misnieriskie, natomiast dobra w
ksiestwie glogowskim posiadali od poczatku XV w., por.: CDS, t. 28, s. 56 i 76, t. 31, s. 19;
Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter, wyd.
C. Griinhagen, H. Markgraf, t. 1, Leipzig 1881, s. 201.

o Lehns- und Besitzurkunden..., t. 1, s. 196 i 200; M. Gumowski, Rycerstwo slgskie...,
s. 34-35.

10 Ta rodzina zwiazata sie na Slasku prawie wytacznie z ksiestwem glogowskim.
Istnieje wiele watpliwosci co do gniazda tej rodziny. H. Knothe wymienial przy tym
zaréwno Dolne, Gdérne Luzyce, Turyngie, Misnie, jak i nawet sam Slask: H. Knothe,
Geschichte des Oberlausitzer Adels und seiner Giiter vom XIII. bis gegen Ende des XVI. Jah-
rhunderts, Leipzig 1879, s. 313. T. Jurek natomiast jako argument za pochodzeniem ro-
dziny z Misni podat istnienie tam ,, 10 miejscowosci o podobnie w $redniowieczu zapi-
sywanej nazwie”: T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 245.

11 Por.: T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 228. Mato prawdopodobna wydaje si¢ infor-
macja podana przez C.F. Michaelisa, iz juz w XII w. na dworze legnickim obecni byli
Schonaichowie, ktérzy wtasnie stamtad musieli si¢ przedosta¢ do ksigstwa gltogowskie-
go: C.F. Michaelis, Rechtliche und Historische Entwicklung der Verhiltnisse der Lehn- und
Fidei-Commis-Herrschaften Amtitz und Mobllendorf und Rechte des jedesmaligen regierenden
Fiirsten zu Carolath-Beuthen auf dieselben, Glogau 1832, s. 4.

2°W 1225 r. znajdujemy Sifridusa de Hugwitz, ktéry ufundowat 2 kopy (Schock)
czynszu rocznego na rzecz zalozonej przez szlachte gornotuzycka, zamkowej kaplicy w
Budziszynie: H. Knothe, op. cit, s. 257. Wlasciwym $laskim protoplasta pozostaje Rudi-
ger de Hugewicz, ktéry pojawit sie w ksiestwie w 1289 r., lecz jego losy, jak i zreszta losy
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cerstwa tuzyckiego trudno mowic o elemencie wylgcznie germanskim, a w
duzej mierze starostowianiskim, mis$nieniskim, czeskim, $laskim i branden-
burskim®.

Wsréd rodzin przybywajacych do ksigstwa glogowskiego, mozemy
wyodrebni¢ takie, ktore pojawiwszy sie jeszcze w XIII czy XIV w., nie wy-
stepowaly na jego terenie w epoce jagiellonskiej czy habsburskiej. Mozemy
tu wymieni¢ nastepujace nazwiska: Aue z lfawy w weichbildzie szprotaw-
skim, Baruth, Biberstein, Bischofswerde z weichbildu gérowskiego i polko-
wickiego, Bork, Borna, Buntensee czy Der, Echstete z Drwalowic pod Kozu-
chowem, Enow z weichbildu gorowskiego, Frankenberg, Kleipzig, Kobers-
hain, Kurzbach, Landsberg, Liedlau, Limbach, Luchow, Neudeck, Polkau,
Porschwitz, Predel, Radeberg, Sar, Schaffgotsch, Skassow, Starzeddel,
Techwitz, Tiefenau, Trepplin, Werde, Wermoldesdorf czy Wiesenburg (We-
senborg)!*. Bylo to naturalnym efektem proceséw zachodzacych w fonie
samego rycerstwa oraz $wiadczylo o tym, ze ksiestwo glogowskie mogto
nie by¢ miejscem docelowym, kresem wedrowki jak w wypadku wypraw
krucjalnych oraz Ze sita zwierzchnictwa lennego, jaka dysponowali ksiazeta
glogowscy, nie zawsze byla dostateczna, z tego wynikaty prawdopodobnie
liczne ,,pobyty czasowe”. U schytku XIII w. pojawili sie Seidlitzowie, a XIV
w. Schenckendorfowie. Natomiast do ksiestwa glogowskiego nie dotarli
prawdopodobnie w okresie przedhabsburskim Landskronowie czy Sac-
ke’owie. Ciekawym przykladem byta rodzina von Knobelsdorff — jedna z jej
galezi H. Knothe uznal za szlachte $laska, ktéra opuscita Slask i nabyla do-
bra gérnotuzyckie's.

Motywy wypraw byly zréznicowane. Organizowano je zazwyczaj z in-
spiracji sasiedzkich, rodzinnych, braterskich lub przyjacielskich. Najczesciej
jednak chyba czyniono tak za przykladem pandéw, pod ktérymi stuzono.
Ponadto na Slask Sciagano na wezwania samych ksigzat $laskich. Znane sa
wyprawy indywidualne badZ w grupach, a mtodych rycerzy niejednokrot-
nie mozna bylo spotka¢ w towarzystwie przyjaciot. W ksiestwach $Slaskich
spodziewano si¢ otrzymac stuzbe na dworze ksigzecym, biskupim, moz-
nowladczym lub starano si¢ o miejsce do zycia w miescie. W wielu wypad-

tej linii, byly powiazane z ksiestwem swidnicko-jaworskim. Glogowski dom rodziny
pochodzil od Jana-Jenchina, ktéry wystapil w Glogowie w poczatku XIV w. T. Jurek,
Obce rycerstwo..., s. 233-234.

B H.Knothe, op. cit., s. 5.

4 Por. T. Jurek, Obce rycerstwo ., »~Katalogi rodzin”, s. 191-312; K. Benyskie-
wicz, Gniewomir ze Swzebodzznu i jego nastepcy w XIV-XV wicku, [w:] Swiebodzin — 700 lat
historii, red. W. Strzyzewski, Swiebodzin 2002, s. 79.

5 H. Knothe, op. cit., s. 303.
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kach migrujacy musieli wprzédy wystarac sie¢ o zezwolenie pana lennego.
Nasilenie naptywu rycerzy nastapito w potowie XIII w. w zwigzku z wojna
prowadzona przez Bolestawa II Rogatke z Henrykiem III Biatym (1249-
1251) oraz pomocaq Henryka Dostojnego, za ktérym pociagneta rzesza ryce-
rzy, a takze w zwiazku z zakoniczeniem wojny turyngskiej (1264) i skiero-
waniem pozbawionej zajecia szlachty na wschdd czy $miercia Henryka Ra-
spe (1247) i Henryka Dostojnego (1288), ktérych dwory skupiaty dotad du-
73 liczbe rycerstwa. Po okresie spadku zainteresowania Slaskiem, w latach
dziewiecdziesiatych nastapil ponownie gwattowny proces naptywu spo-
wodowany powstaniem m.in. licznych dzielnic synéw Rogatki i Konrada
glogowskiego, naptyw ludnosci poczat jednak stopniowo topnie¢ od lat
trzydziestych XIV w.1 Proces migracji trwat az do schytku sredniowiecza,
powodujac nieustanng rotacje genealogiczno-majatkowa na tym terenie.

Oprocz rycerstwa germanizowat sie rowniez dwor glogowski, co przy-
spieszylto przyjmowanie prawodawstwa niemieckiego!”. Na mapie wypraw
stal si¢ on z czasem punktem dos¢ atrakcyjnym. Ksiestwo glogowskie nie
byto przeciez specjalnie oddalone od prowingji, z ktorych pochodzili przy-
jezdni, a jako zalet¢ mozna wymieni¢ wzgledny spokdj w jego granicach,
gdzie nie panowal stan wojny permanentnej w formie wypowiadanych
krucjat, np. w Prusach.

1.2. Nowa rola dworu glogowskiego

Ruchy migracyjne rycerstwa europejskiego znaczyly szlakami cala bodaj
poznosredniowieczng Europe. Ksiestwo glogowskie poczatkowo byto jedy-
nie przystankiem, chwilg wytchnienia dla wedrujacych. Z czasem jednak
ziemie calego ksiestwa zaczely sie jawi¢ jako atrakcyjne pod wzgledem
mozliwosci awansu spotecznego, wzbogacenia si¢. Z nimi zwiazany byt
niewatpliwie naturalny proces ekspansji rycerstwa niemieckiego i mozliwo-
éci wypetnienia luki ludno$ciowej istniejacej na Slasku. Centrum ich zabie-

16 T. Jurek, Ksiestwo gtogowskie pod rzqdami synéw Konrada I (1273-1290), ,Sobétka”,
42: 1987, s. 395-410. Duza czeé¢ rodzin glogowskich pojawila sie na przetomie XIII i
XIV w.: Dohnowie pojawili si¢ juz w latach 1314-1326, a nastepnie w Gorze w 1393-1408,
Glaubitzowie w 1302 r., Griinbergowie w 1322 r., Haugwitzowie, Kittlitzowie w poczat-
ku XIV w., Kdckeritzowie w 1306 r., Kottwitzowie w latach 1312-1317, Kreckwitzowie
w latach 1296-1326, Lobenowie w latach 1291-1301, Lossowie w 1330 r., Niebel-
schiitzowie ok. 1350 r., burgrabia szprotawski von Pannewitz byt obecny w ksigstwie juz
w 1296 r., Rechenbergowie obecni w 1290 r., por.: T. Jurek, Obce rycerstwo..., ,Katalogi
rodzin”, s. 191-313.

7. C. Griinhagen, Die alten schlesichen Landesfiirsten und ihre Bedeutung, Breslau
1886, s. 16-17.
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gow pozostawal naturalnie dwdr z calym swoim splendorem. Dwor glo-
gowski byt potozony w nieznacznej odlegtosci od gniazd rodowych rycer-
stwa, co umozliwialo utrzymywanie statej kontroli nad pozostawionym
majatkiem i nie likwidowato wiezi rodzinnych, cho¢ z drugiej strony pie-
nigdze potrzebne na podréz pochodzily czesto wlasnie ze sprzedazy dobr,
na co jednak nie decydowano sie czesto. Uczynit tak np. przed 1312 r. Giin-
ter II. Jego syn Johann I von Biberstein pojawil sie nawet wséréd mandéw
ksigstwa gltogowskiego!®.

Ksiestwo glogowskie konkurowato wiec z takimi osrodkami, jak dwory
brunszwicki Welfow (Jana i Albrechta I), misnienski, turynski dwoér Her-
mana I Ludowinga na Wartburgu, misnieriski dwér margrabiego Henryka
Dostojnego czy anhalcki, gdzie rzady sprawowal m.in. hrabia Henryk, tes¢
Rogatki. Nastepnie przytacza si¢ dwory praski Wactawa I (1235-1253),
Przemysta Ottokara II (1253-1278), Wactawa II (1278-1305) i Jana Luksem-
burskiego (1310-1346), habsburski w Wiedniu i wegierski Andegawendw.
W podréz udawano si¢ rowniez na dwory Brandenburgii. Na Pomorzu
Zachodnim zainteresowanie przykuwata dziatalno$¢ Barnima I (zm. 1278) —
tutejsi rycerze pochodzili gléwnie z Westfalii, Brunszwiku i Bremy, a na
Pomorzu Gdanskim w latach 1256-1258 dwoér Sambora tczewskiego. Zna-
mie krucjat nosity juz wyprawy do Prus oraz Inflant. Towarzyszyt im za-
réwno miraz stawy, jak i szybkiego wzbogacenia si¢. Te dwory przyciagaty
minesdangerow, spragnionych smiatych czynéw wabity turniejami oraz or-
ganizowanymi konkursami poetyckimi. Duza role w kontaktach odgrywaty
tez inne dwory piastowskie Slaskal.

Istnienie tych o$rodkéw byto wiec wystarczajaco silnym bodzcem mo-
tywujacym decyzje o opuszczeniu rodzinnych stron. Podjecie ich wspierac
mogty silne niekiedy zwiazki dworu glogowskiego z dynastiami niemiec-
kimi. Taki stan rzeczy sugeruje na pewno zwiazek Konrada I gtogowskiego
z Zofia z Wettynow (1271-1274), cho¢ Piastowie $lascy byli zwigzani z Wet-
tynami juz przez $w. Jadwige. Wspomnijmy réwniez matzenstwo Henryka
III glogowskiego z ksiezniczka brunszwicka. Dwor glogowski miat przycia-
gna¢ 9% wszystkich przybytych na Slask, co ukazuje nam funkcjonalna zy-
wotnos¢ tego osrodka, a ponadto moglo mie¢ pozytywne przetozenie na
polityke ludnosciowa ksigestw. Nie wiemy doktadnie, w jakim stopniu dwor
glogowski byt w dwczesnym czasie w stanie da¢ opieke i schronienie nowo

18 T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 200; H. Knothe, op. cit,, s. 118; J. Blaschke, Ge-
schichte der Stadt Glogau und des Glogauer Landes, Glogau 1913, s. 54.
T, Jurek, Obce rycerstwo..., s. 83-90.
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przybytym, z ktérych znaczna czeé¢ szukata na Slasku korzysci material-
nych. Takiego schronienia szukata na pewno rodzina Kamenzéw w drugiej
polowie XIII w. Z drugiej strony dwor gtogowski musiat by¢ osrodkiem
kultury rycerskiej, gdzie doswiadczenia mogli nabywac¢ mtodzi rycerze, jak
przebywajacy w latach 1310-1412 w Glogowie Pecold von Techwitz?. Pro-
wadzone przez ksigzat glogowskich wojny czy samo bogate w turnieje zy-
cie dworskie musialy by¢ rowniez zréddltem przygdd. Taka role odegraty
prowadzone przez Bolestawa Rogatke wojny z margrabig misnienskim,
obrona Slaska przed ruchami wojsk mongolskich z 1241 r. oraz z lat 1259-
1260 czy prowadzone w latach 1296-1306 przez Henryka III glogowskiego
ijego synow wojny o dzielnice wielkopolska, w ktorych musieli uczestni-
czy¢ rycerze niemieccy. Wylacznie osrodek-centrum byt w stanie zapewnic
rycerzom rozrywke, gdyz zycie poza nim bylo monotonne i nieciekawe.
Niejako mys$la przewodnig etosu rycerskiego odrdzniajaca go od mieszczan
i chtopdw byt obraz rycerza podroéznika. Rycerze wystepowali wiec u boku
ksiazat, czesto zawierajac zwiazki matzenskie z pannami wywodzacymi sie
z miejscowego moznowladztwa czy ksigzecego fraucymeru. Ale na samym
dworze bawiono okresowo. Nie kazdemu udato si¢ osigé¢ przy nim na sta-
e, a mimo diugotrwatego czesto przywigzania do ziem ksiestwa zdarzato
sig, iz rodzina opuszczala je, udajac si¢ w glab Slaska badz dalej, na tereny
Moraw, Czech, Prus czy na Wegry. Juz w potowie XIII w. w zwiazku z woj-
ng prowadzong przez Bolestawa Rogatke pojawity sie w Glogowie takie
nazwiska szlacheckie, jak Neudek, Stein, Schenckendorf, Leibenthal,
a w pot wieku poézniej Frankenberg, Kamenz, Skassow czy przedstawiciele
rodziny Buntensee’ow, ktorzy w szybkim czasie doszli do wysokich urze-
dow w ksiestwie glogowskim?!. W 1380 r. styszymy tez o Hannosie Lezwit-
zu (Lestwitz), ktory stuzyt pod Henrykiem VII Rumpoldem??. Te zwiazki
pozostawaly zywe, a rycerze powracali wielokrotnie po kilku latach. Ostat-
nim momentem silnego naptywu rycerstwa mogta by¢ wojna o sukcesje
glogowska prowadzona w latach 1480-1488, w ktdrej braty udziat zaré6wno
strona piastowska, brandenburska, jak i rowniez wegierska i czeska®.

2 Ibidem, s. 60-61.

21 Ibidem, s. 21 1 48.

22].Sinapius, op. cit,, t. 1,5. 588, t. 2, 5. 778.

2 Jednak, jak pisat T. Jurek ,[...] naptywu niemieckich rycerzy nie nalezy wszakze
traktowac¢ wytacznie w kategoriach ich wykorzystania w wewnetrznych rozgrywkach
o wladze. Dla ksigzat byli raczej jednym z waznych elementéw wymarzonej ‘moderni-
zacji’ kraju. Juz w XIII w. rycerstwo $laskie nabrato dwuetnicznego charakteru”: T. Ju-
rek, Elity Slgska w péziniejszym Sredniowieczu, [w:] Kolory i struktury Sredniowiecza, red.
W. Fatkowski, Warszawa 2004, s. 406-407.
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Glogow stanowit wiec jedno z centréw politycznych sredniowiecznego
Slaska, ktéry z kolei zaczynat by¢ groznym konkurentem tak dla Marchii
Brandenburskiej, jak i Wielkopolski. Jednoczes$nie z przemianami na dwo-
rze glogowskim zauwazamy powolng emancypacje stanu szlacheckiego,
ktorego baza ekonomiczng stal sie¢ majatek ziemski. Glogowskie rycerstwo
pozostawalo zréznicowane pod wzgledem etapéw migracyjnych. W sa-
mym ksiestwie glogowskim wystepowaly rody egzystujace tu od dawna
oraz nowo przybyle?. Nie tylko jednak posiadanie ziemi musiato wpltywac
na pozycje stanowa. Poczatkowo o spotecznej wartosci osoby mogto stano-
wi¢ réwniez sprawowanie okreslonego urzedu. Warstwa rycerska, dtugo
otwarta, zaczeta sie¢ zamykac. Tytuly, prawa wlasnosci i przystugujace im
uprawnienia zwierzchnie staty sie dziedzicznymi, tak jak niektore urzedy.
W $lad za tym podazyly specyfikacje prawne dotyczace ulg w zakresie po-
winnoéci ekonomicznych udzielane teraz rycerstwu oraz instytucjom ko-
Scielnym. Od XIV w. zaczeto nawet roztacza¢ petnie praw wzgledem maja-
cych wtasny samorzad osadnikow prawa niemieckiego. Nadania na prawie
niemieckim zlikwidowaty zaleznos¢ rycerza od swiadczen ekonomicznych
oraz od jurysdykdji ksiazecej. W posiadanie dobr wchodzilo sie wiec przez
nadanie, uzyskanie zastawu badz kupno. Zaznaczmy, iz z zastawdw czy
nadan ksiagzeta rzadko si¢ wycofywali, nie dysponujac z reguty wystarcza-
jacymi $rodkami finansowych na ich wykupienie. Rycerstwo otrzymato
przywilej ksiazecej odpowiedzialnosci karnej. Opisywane zjawiska w ksie-
stwie glogowskim nabraly rozpedu w XV w., zwlaszcza w okresie rzadoéw
$laskich Jerzego z Podiebradu, Macieja Korwina, Wtadystawa II Jagiellon-
czyka i jego braci.

Poczatkowy dwubiegunowy podziat rycerstwa na wielmozow i szere-
gowych wojow zaczat zanikaé. Przede wszystkim zwigkszyla sie liczba
0sOb ubiegajacych sie o przystugujace moznowladztwu tytuly, co spowo-
dowato obnizenie ich rangi, a tym samym fatwiejsze przenikanie do tej gru-
py 0s6b dotychczas z nig niezwiazanych. Wojowie majacy prawa wojskowe
czy rycerskie, wykorzystujac zachwianie pozycji majatkowej wielmozow,
dbali o rozszerzenie swego stanu posiadania, w czym pomoglo im rozdaw-
nictwo dobr przez ksigzeta. W ten sposob wsrdd rycerstwa wyksztalcito sie
wiele stadiow przejsciowych od biednych wojéw do pandéw. Warstwa ubo-
gich wojow ulegta w ciagu XIII w. zanikowi, razem z wygasajacym teraz,
a reprezentowanym przez nich znaczeniem militarnym, ktére w okresie
wczesniejszym dawato mozliwos¢ szybkiego awansu dzigki prowadzonym

2 H. Aubin, Geschichte Schlesiens, t. 1, Breslau 1938, s. 286.
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wojnom. Oprécz nich zanikata réwniez warstwa odpowiadajaca niemiec-
kim burgmanom, a wigc wojow zwiazanych z grodami. Naptyw obcego
rycerstwa spowodowat zaszczepienie nowych wyobrazen na temat rycer-
stwa, a przyniesione przez nich prawo lenne zatamowato swobodny prze-
plyw miedzy stanami spolecznymi, gdyz nie wszyscy wtasciciele majatkoéw
byli teraz w stanie podota¢ obowiazkowi stuzby konnej. Ponadto prawo
lenne pograzyto dawna formute prawa do ziemi. Na skutek tego mozliwe
bylo pojawienie si¢ wladztw gruntowych nowego typu, ktore zostaty oparte
na obu zasadach. Wtasciciel posiadat dobra wraz z prawami ksiazecymi do
nich, jednocze$nie musial si¢ odwdzigecza¢ panujacemu stuzba konna
i $wiadczeniami finansowymi?®. W ten sposéb rozpadowi ulegala dawna
grupa rycerska posiadajaca ziemie na prawie alodialnym, czyli polskim
prawie rycerskim. Prawa do ziemi zawieraly w sobie nizZsze (iudica minora),
wyzsze (iudica maiora) sadownictwo oraz zwolnienie od tradycyjnych danin.
Jednak grupa posiadaczy lenn nie w calosci nalezata do rycerstwa. Na tych
samych zasadach nabywali lenna mieszczanie i soltysi. W zwigku z czym
doszto do podziatu na grupy rycerzy (pasowani), ,ludzi rycerskich” (niepa-
sowani) i wasali?*. Upadek czesci spotecznosci rycerskiej starego typu na-
stapil ponadto na skutek upadku struktur ekonomicznych wobec dyna-
micznej dziatalnosci bogatego rycerstwa, mieszczanstwa oraz Zydéw. Do-
szto tym samym do stworzenia blizej nieokreslonego Rittermifigkeit. Utrwa-
lajacy sie z biegiem czasu w mentalnosci $laskiej zachodnioeuropejski obraz
rycerza, modulowat zaré6wno samo pojecie, jak i istote rycerstwa, a zanik
rycerstwa byt zwigzany gtdwnie z zanikiem klasycznych, wywodzacych sie
ze $redniowiecza, wyobrazen o wojennych motywach charakteru rycerskie-
g027'

% Tak wygladaly stosunki réwniez na terenach, skad migrowato pdzniejsze rycer-
stwo niemieckie na Slask: H. Knothe, op. cit, s. 84-85; T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 169-
172.

2 T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 172.

2 H. Wutke, Die Entwicklung der dffentlichen Verhiiltnisse Schlesiens vornihmlich unter
den Habsburgen, t. 1, Leipzig 1842, s. 322; Zanik kunsztu militarnego dat sie zaobserwo-
wac juz w okresie wojny stuletniej we Frandji, podczas walk Szwajcaréw z Habsburga-
mi, w wyprawach tych ostatnich przeciw Turkom czy podczas wojen husckich:
H. Markgraf, Uber eine schlesiche Rittergesellschaft am Anfange des 15. Jahrhunderts,
MSASB, 12: 1915, s. 82.
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1.3. Emancypacja stanu szlacheckiego (osadnictwo rycerskie,
ksztaltowanie stosunkow lennych i prawa spadkowego)

Poczatkowo niemieccy osadnicy osiadali na ziemiach ksigzecych?. Pozniej-
sze przemiany byly juz wypadkowa osadnictwa niemieckiego i nowych
stosunkow prawnych przez nich zaszczepionych®. Juz w okresie bezpo-
$rednio po hotdzie ztozonym Janowi Luksemburczykowi przez ksigstwa
Slaskie zaszly pewne zmiany w obrebie struktur spotecznych, a tym samym
w ustroju slaskim. Pdzne Sredniowiecze bylo $wiadkiem rozpadu licznych
rodow oraz wyksztalcenia si¢ warstw rycerstwa dotad nieznanych. Pod
wplywem gospodarczej ewolucji doszto do wyodrebnienia nowej, stojacej
wyzej niz poprzednio warstwy spotecznej. Jej przedstawiciele, lepiej uposa-
zeni, sprawowali wladze w imieniu ksiecia. Miata ona teraz szerszy wymiar
w stosunku do ludnosci poddanej. Z drugiej strony ,zacierata” si¢ roznica
pomiedzy ksigzetami lokalnymi a kierujacymi wigkszymi jednostkami ad-
ministracji terytorialnej. Ci pierwsi, nie bedac w stanie sprosta¢ wymaga-
niom, jakie nakladaty na ich barki posiadane prerogatywy, uciekali si¢ do
szukania oparcia w osobach lub instytucjach, wykorzystujac rozdawnictwo
dobr w formie nadan. W ten sposéb powstawaty nowe majatki lub do du-
zych rozmiaréw rozrastaly sie juz istniejgce. Razem z ziemig nadawano
zazwyczaj rdowniez pozostajace do tej pory w reku ksigzecym uprawnienia
ekonomiczne i jurysdykcyjne. Taka polityka ksiazat $laskich podtrzymywa-
ta zainteresowanie Slaskiem wsréd rycerstwa niemieckiego. Rycerstwo $la-
skie legitymowalo si¢ wiec posiadaniem ziemi jako Zrodlem korzysci go-
spodarczych oraz autorytetem, jak i stanowiacymi go srodkami nacisku,
anadania staty si¢ powszechng forma kreacji politycznej, stosowang réw-
niez wzgledem kleru. O szerokiej partycypacji rycerstwa w zyciu ksiestwa
$wiadcza liczne podpisy swiadkow na dokumentach.

Niejednokrotnie ksigzeta odstepowali dobra nie tylko z powodow der
getreuen Dienste. Moglo sie za tym kry¢ zadtuzenie u swoich rycerzy, jak np.
przy scedowaniu na Nicola von Rechenberg krolewskiej czesci Bytomia
Odrzanskiego oraz Tarnowa przez krdla Wactawa. W 1381 r. w ich rekach

8 F. Rachfahl, Grundherrschaft in Schlesien, Leipzig 1895, s. 112.

» ,Podzial dominium (w stosunku do ziemi i ludzi) miedzy panistwo i moznych
stawal sie [...] niezbedny. Dokonat sie on za posrednictwem systemu immunitetow,
czyli wylaczania majatkéw elity spolecznej (moznych), spod dziatania prawa ksiazecego,
co z kolei wraz z procesem nadawania ziemi, stato si¢ istotnym czynnikiem ukonstytu-
owania sie wlasnosci feudalnej, to znaczy wlasnosci moznych i coraz liczniejszych grup
rycerzy (szlachty)”: J. Topolski, Przetom gospodarczy w Polsce XVI wieku i jego nastepstwa,
Poznan 2000, s. 11.
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byly juz udzialy krolewskie w Bytomiu, Tarnowie i kilku wsiach, a w
1397 r. z rak ksiecia legnickiego Ruprechta — sprawujacego funkcje opieku-
na matoletnich ksiazat glogowskich — zakupili Przemkow. W 1468 r. otrzy-
mali Stawe, a w 1516 r. Otyri w zamian za wierng stuzbe. Nastepnie weszli
w posiadanie Siedliska, catosci Bytomia Odrzanskiego i czesci Nowego Mia-
steczka. Wydaje sig, iz doprowadzenie do zadluzenia skarbu ksiazecego
bylo pewnym sposobem pozyskania dobr ksiazecych. Dtugi mogty doty-
czy¢ rowniez niewyplaconego zoldu, jak byto w wypadku Lorenza Ro-
howffzky’ego czy Marquarta Schwolssky’ego. Dtuznikiem na opiewajaca
879 guldendéw (gld.) wegierskich sume w tej sytuacji pozostawat Jan II Sza-
lony. Wyzej wspomniani zostali obtaskawieni dzierzawa cet w Glogowie,
do chwili sptacenia sum. Jedliby i to nie starczyto, mieli otrzyma¢ cla na
przedmoscianskich i gaworzyckich dobrach ksigzecych®. I tak pojawity sie
rodziny, ktére miaty w przyszlosci odgrywac¢ dominujaca role w zyciu ksie-
stwa’l. Przykladem jednej z wigkszych fortun pochodzacych z nadan byt
majatek Lutolda i Jana Wirsingéw, ktérzy w 1386 r. nabyli Nowe Miastecz-
ko wraz z siedmioma wsiami w tym weichbildzie®.

To wlasnie na szlachcie spoczywat gtowny ciezar rzadéw administra-
cyjnych ksiecia. Na jej poparciu zalezalo juz takim namiestnikom, jak Jan
Karnkowski, Dionizy z Zachradku, Wojciech Sobek, Mikotaj Piesek czy sa-
mym Wladystawowi, Janowi Olbrachtowi i Zygmuntowi Jagiellononczy-
kom. O poparcie szlachty od pierwszych lat swego panowania zabiegali
rowniez Habsburgowie. Wysokie urzedy $laskie pozostawaty zawsze w re-
kach szlachty®. Szlachta uzyskata juz w poczatkach XVI w. potwierdzenia
praw lennych do swoich majatkéw, ktére nastepnie kazdy Habsburg kon-
firmowal bezposrednio po objeciu tronu czeskiego3!. Posiadajac dobra poza
granicami Slaska, nalezato uzyskaé analogiczne potwierdzenie réwniez
tamtejszej zwierzchnosci lennej. Przykladowo Rothenburgowie w 1501 r.
otrzymali potwierdzenie saskie dla dobr Zaganskich, w 1503 r. od Zygmun-

% CDS, t. 28, 5. 34, nr 1151 s. 127, nr 714.

31 W XV w. dobra Bytomia w 1469 r. przejeli Glaubitzowie. W Glinicy od 1447 r. no-
towani sq majacy tu przetrwac caly okres habsburski Niebelschiitzowie. Rozszerzaly sie
tez majatki Tschammeréw — w 1491 r. Jan II oddal im dobra w weichbildzie szprotaw-
skim, do ktdérych prawa obejmowaty réwniez sadownictwo wyzsze i nizsze. W 1465 r. na
Szklarkach szprotawskich pojawili sie bracia Unruhowie: CDS, t. 28, s. 184 i 264; S. Ko-
walski, Miasta Srodkowego Nadodrza dawniej — historia zapisana w zabytkach, Zielona Gora
1994, s. 22.

32 Lehns- und Besitzurkunden..., t. 1, s. 199-200.

3 ].Borngréber, Schlesien. Ein Uberblick iiber seine Geschichte, Koblenz 1955, s. 45.

3 Zawieralo si¢ to w ogdlnych potwierdzeniach przywilejow: OS, HHSA, Staat-
skanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 2, Faz. 1, s. 4-5.
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taiw 1519 r. od Ludwika II dla dobr gltogowskich, a w 1520 r. od Joachima,
markgrafa brandenburskiego dla dobr krosnieriskich?.

Na przepisy lenne wplywalo przejmowanie norm Zwierciadta Saskie-
go. Zgodnie z nimi dziedziczy¢ mogt osiadly w dobrach agnat, cho¢ czasa-
mi tzw. Landrecht zezwalal na przejmowanie dobr przez kobiety. O coraz
silniejszej organizacji stanowej rycerstwa $wiadczyly rowniez przywileje
nadawane rycerstwu calego ksiestwa. Ogot szlachty, dokonujac potwier-
dzen wlasnosciowych wynikajacych z prawa dziedziczenia, powotywat sie
w istocie na przywilej Zygmunta Jagiellonczyka z 1505 r. oraz przywilej
tzw. proximi Agnati wydany przez Wladystawa Jagiellonczyka w 1508 r.3¢
W 1508 r. wraz z przywilejem niepodzielnosci ksiestwa gtogowskiego nade-
szta instrukcja, iz ksigstwo nie moze by¢ ani zastawiane, ani oddzielane od
struktur ziem slaskich. Jednoczesnie krol potwierdzil dziedzicznos¢ alo-
diow ksiestwa glogowskiego wzgledem syndw, braci i bratankéw, a takze
innych krewnych zmarlego plci meskiej. W wypadku zejscia meskich spad-
kobiercow, kobiety (corki badz siostry zmartego) byty réwniez uprawnione
do dziedzieczenia polowy schedy”. Swego prawa ta droga dochodzili
przykladowo Adam Melchior i Gotthard von Dyhern do majatku w Zabo-
rze jeszcze w 1657 r., po zmarlej dziedziczce, Annie Marii von Montany
z domu von Dyhern. Jak czytamy z odpisu przywileju z 1508 r. przystugi-
wal on ,rycerstwu i manom oraz ich braciom i dzieciom braci oraz najbliz-
szym przyjaciotom catego ksiestwa glogowskiego [...] po wieczne czasy”*.
W wypadku przedtuzajacych si¢ sporéw testamentarycznych w mocy do-
konywania sekwestru majatku byta Kamera Krolewska (Kénigliche Kam-
mer)¥. Spory dziedziczne pozostawaly najgoretszymi i najbardziej widocz-
nymi w historii nowozytnej ksiestwa glogowskiego®.

% CDS, t.24,5.24,nr5, 6,8, 9.

% N. Henelius, Silesiographia renovata necessariis Scholiis observationibus et indice
aucta, Cap. VIII, Wratislaviae-Lipsiae 1704, s. 623 i 626.

37 ,[...] das Sy (szlachta) Ihren Téchtern und Swestern ains tails Irer Lehenngueter
vorschrieben haben [...]": A. Gryphius, Glogauisches Fiirstenthumbs Landes Privilegia aus
dem Originalen an tag gegeben..., Lissa 1653, s. 37; J.5. Schickfuss, New vermehrte Schlesi-
sche Chronika und Landesbeschreibung bis 1969, ks. 3, Jena-Breslau 1625,s. 431.

3% ,Der bemerkten Ritterschaft und Mannschaft und all ihrer Briider und Brii-
derskindern und nechste gestehten Freunden, dem gemeinen Fiirstentumb Grofs Glo-
gau”: APZG, Majatek Zabor, sygn. 4, s. 18 oraz sygn. 3, 4, s. 5, 13, 17, 51. Na przytoczone
dokumenty powolywano si¢ jeszcze wielokrotnie: sygn. 6, s. 6. Podzialu majatku doty-
czyly pisma cesarskie z 28 kwietnia 1666 1., oraz 26 pazdziernika 1666 r.: sygn. 15,s. 71 9.

% Co tez uczynita w 1663 r. skutkiem procesu o Zabér Adama M. von Dyhern
z Wolfem Alexandrem von Stosch: APZG, Majatek Zabor, sygn. 12.

4 Jednymi z najdluzszych sporéw stojacych w tonie glogowskiej szlachty byt
z pewnoscia niekoniczacy sie zatarg spadkobiercow Kaspra von Rechenberg o pozosta-
wiony przez niego majatek w Przemkowie w latach 1612-1613: APZG, Akta miasta
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Dla glogowskiej szlachty prawo unigenitury bylo tak naturalne i zako-
rzenione w mentalnosci, jak w Rzeczypospolitej multigenitura, a rodzice
szlacheccy — jesli mieli potomka meskiego — nie byli zobowigzani do nada-
wania cédrkom nadzialéw z débr rycerskich stanowiacych zarazem dobra
lenne czy alodialne*!. Ksiestwo glogowskie dysponowato jednak przywile-
jem, dzigki ktéoremu w sytuacji braku meskiego potomka mogly dziedziczy¢
corki stojace w stosunku prawnym w pierwszenstwie wobec innych agna-
tow czy osob powigzanych z majatkiem testamentarycznie*?. Przed spadko-
braniem nawet malzenstwo z zamozna jedynaczka nie mogto by¢ trakto-
wane przez potencjalnych konkurentéw jako ,ekspektatywa” na uzyskanie
cennych dobr szlacheckich. Jednak przyszli matzonkowie mogli liczy¢ na
posag, ktory zabezpieczony nastepnie w wianie miat sie sta¢ wlasnoscia
szlachcica az do momentu rozwigzania malzenstwa badz jego $mierci. Jesli
o dziedzictwo po ojcu konkurowaty dwie plcie, wowczas dobra mogly by¢
rozdzielone w ten sposodb, iz kazdy z synéw otrzymywat podwojna stawke
oszacowanych uprzednio débr, ktore dziedziczyla ich siostra®*. Ponadto
prawo rycerskie zakladato dwa sposoby dziedziczenia dobr matzenskich,
uzaleznione od dwoch réznych momentéw prawnych. Jeden z nich zakta-
dat pojawienie si¢ potomstwa z malzonkéw, drugi jego brak. W pierwszej
sytuacji przy stracie Zony, maz przejmowatl 2/3 débr wniesione przez nig
w posagu. W sytuacji jednak, gdyby oboje mieli wiecej niz czworo dzieci,
wdowiec mial prawo jedynie do potowy débr. Jesli maz zmart wczesniej, to
bezdzietna Zona dziedziczyla 1/3 jego spuscizny. Wowczas do podziatu
mialy zosta¢ wystawione posiadane przez niag prawem wiana nieruchomo-
Sci oraz kosztownosci (z wylgczeniem rzeczy osobistych). Jezeli wdowa
zadowolitaby sie wycofaniem swego wiana i nie roscitaby pretensji do ma-
jatku nieboszczyka, to wiano miato w catosci pozostac przy niej. Dos¢ istot-
ne znaczenie mialy prawa do dziedziczenia przez spokrewnione rodziny
szlacheckie i zalezaly zaréwno od liczby pozostawionych dzieci, wielkosci
pozostawionego majatku oraz bliskosci pokrewienstwa. Duzej straty do-
znawal ten z matzonkow, ktéry przezywszy, ponownie zawart zwigzek

Przemkéw, sygn. 55, a takze trwajace do 1626 r. spory miedzy jego synami o dtugi po-
zostawione przez ojca, ktore Elisabeth von Rechenberg musiata nastepnie sptaca¢ w
latach 1635-1639: APZG, Akta miasta Przemkdw, sygn. 651 67.

4 Rittergut, welches zu den allodifizirten ehemaligen Lehngiiter gehort”, por.:
A.Wentzel, Das jetzt bestehende Provinziel=Reche des Herzogtums Schlesien und der Graf-
schaft Glatz, Breslau 1839, s. 66.

42 M. Merian, Topografia Bohemiae, Moraviae, et Schlesiae, das ist die Beschreibung und
eigentliche Abbildung der vornehmsten und bekandtisten Statte und Plitze in dem Konigreich
Boheim und einverleibten Landern Mihren und Schlesien, Frankfurt 1650, s. 146.

“ A.Wentzel, op. cit., s. 66-67.
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matzenski, a sprawa komplikowata sie z chwilg wejscia dzieci w wiek
sprawny, badz gdy jedno z matzonkéw mialo dzieci z innego malzenistwa —
i one mialy bowiem naturalne prawo do swego przydziatu w dziedzictwie.
Z takich ,trudnych” sytuacji czesto pokrzywdzone wychodzilty wdowy,
ktore mogly pozosta¢ w zasadzie bez zabezpieczenia finansowego na przy-
sztos¢. Oczywiscie wowczas to zazwyczaj dzieci — jesli nie wspolnie, to na
pewno jedno z nich — przejmowaly opieke nad rodzicem*.

Zaznaczenie odrebnosci stanu szlacheckiego nastapilo w kolejnych la-
tach 1510-1513%. O poczuciu przynaleznosci do zbiorowosci szlacheckiej
ksigstwa mogt swiadczy¢ zwlaszcza akt z 1513 r. dotyczacy regulacji specy-
ficznych kwestii lennych spadkowych i dzierzawno-sprzedaznych, a takze
sadowniczych posrod szlachty gtogowskiej. Szlachta otrzymata w nim sta-
tus uprzywilejowany posrdd nienalezacych do stanu. Po pierwsze, miata
prawo wyboru dwoch ziemskich przedstawicieli do sejmu slaskiego, a po
drugie, w dalszej kolejnosci otrzymata wylaczne prawo obsadzania synekur
koscielnych w ksigstwie. Dotyczylo to przede wszystkich pratactw, kanoni-
katow, ale réwniez, co ciekawe, probostw. 19 wrzesnia 1513 r. Jacob von
Salza wydal publiczne zarzadzenie, w ktdrym zabronit sprzedazy ziemi
oraz nadawania tychze w lenno badz opatrzania ich w prawa dziedziczne
osobom niepochodzacym ze stanu szlacheckiego, pod grozba utraty sum
juz wylozonych. Postanowienia te zostaly przyjete na sejmiku ziemskim
w Bytomiu Odrzanskim i glosily, iz z transakgji tych miato by¢ wytaczone
zarowno duchowienstwo, jak i mieszczanie, z wyjatkiem réwnoczesnie
podniesionych przez krola do stanu szlacheckiego badz — co bylo wyni-
kiem, jak si¢ wydaje, zaistniatej praktyki — prowadzacych zywot ,zblizony
do szlacheckiego”. Dalsze postanowienia dotyczyly indygenatu, praw
szlacheckich i odrebnego sadownictwa szlacheckiego (Mannrecht). W zasa-
dzie juz definitywnie okreslono w nim prawo spadkowe szlachty. Ustalono,
iz jesli zmarly nie pozostawil Zadnego meskiego dziedzica (Leibeserbe), to
potowa dobr przechodzila na nastepnego potomka po mieczu, a druga
cze$¢ na corki zmarlego. Jesli zmarly nie mial corek, to woéwczas te czes¢
powinny dziedziczy¢ jego siostry, a jesli i tych nie bylo, to wowczas reszta

44 Ibidem, s. 71-72.

% Dokumenty wydane w tych latach dotyczyly w szczegdlnosci wolnego prawa
sprzedazy dobr, mozliwosci nadania indygenatu przybyszom oraz prawa manow i sta-
nowity o emancypadji szlachty spod prawa dominialnego: A. Gryphius, op. cit., s. 52-
55; OS, HHSA, ].S. Schickfuss, op. cit., ks. 3, s. 430-441; F. Minsberg, Geschichte der
Stadt und Festung Gross-Glogau, t. 2, Glogau 1853, s. 4-5.

4% F. Minsberg, op. cit, s. 4; ]J. Blaschke, Geschichte der Stadt Glogau..., Glogau
1913, s. 175.
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dobr przechodzita na spadkobiercéw po mieczu, ktorzy dziatali zgodnie
z literg cesarskiego prawa lennego. Dokument zatwierdzili pisemnie repre-
zentanci szlachty calej ziemi bezposrednio po zakonczeniu obrad sejmiku?.
Sprecyzowano, iz szlachcie przystuguje prawo do uzyskania zezwolenia na
sprzedaz dobr duchownym czy mieszczanom w wypadku uzyskania przez
nich szlachectwa badz uprzedniego zamieszkiwania przez nich doébr rycer-
skich. Dodajmy, iz ziemi nie mogli nabywac nie tylko mieszczanie czy du-
chowni, ale réwniez osoby nieprawego pochodzenia, a mimo to Zyjace , po
szlachecku”,

Postanowienia te byty wielokrotnie famane i nie weszty w zwyczaj w az
tak ostrym ksztalcie, cho¢ na dokument z 1513 r. szlachta powolywata sie
przez caly okres rzaddéw habsburskich. Podniedli te kwestie Rechenbergo-
wie w polowie XVII w. po utracie majatku otynskiego na rzecz jezuitow,
starajac si¢ w 1668 r. bezwowocnie o porozumienie z zakonem. Z kolei mia-
sta, jako zbiorowosci prawne, czesto byly posiadaczami i nabywaty prawa
lenne. Przyktadéw na to bylo wiele. Jednym z nich moze by¢ sprzedaz
Szprotawie w 1599 r. Gosciszowic i Dzikowic, nabycie w 1615 r. dobr w Mo-
dtej czy dobr w Grodzcu Matym w 1687 r. przez Glogéw za 3000 gld.* Kil-
ka lat wczesniej miasto nabyto ki przy Lagoszowie Matym oraz winnice
polozone od strony Brzostowa*. Mieszczanie posiadali tez grunty indywi-
dualnie. Innym przyktadem bylo posiadanie dobr zaréwno miejskich (Lu-
brza, Otobok), jak i wiejskich przez korporacje duchowne. Dokladnie rzecz
ustalono dopiero w zarzadzeniu cesarskim z 31 marca 1713 r. i dotad przy

4 Dla weichbildu gltogowskiego byli to Ernst von Niebelschiitz na Rzeczycy i Sieg-
mund von Loof8 na Jerzmanowej, dla kozuchowskiego Melchior von Knobelsdorff, Alb-
recht von Schlichting oraz Friedrich von Dyhern, dla gérowskiego Kaspar von Schettl na
Grabowie i Georg von Kottwitz na Chobieni, dla szprotawskiego Nicolai von Kittlitz
(w oryg. Kietlitz) na Matomicach, starosta szprotawski Georg von Nostitz (w oryg. No-
stwitz) oraz Seifert von Nechel na Chichach, dla zielonogérskiego Balthasar von Lobele
na Konotopie i Burghard Zabelsdorf na Przytoku, dla $wiebodzinskiego Hans von
Stentsch na Szczancu i Hans von Schlichting na Ojerzycach oraz niewspomniany w
Kodeksie Dyplomatycznym, Hans von Nostitz. Podpisy zlozono na sejmiku odbytym w
Bytomiu: APW, Ksiestwo glogowskie, Rep. 24, sygn. 43; CDS, t. 28, s. 4; Statuten und
Willkiiren der Ritterschaft des Fiirstenthum Glogau wegen des Lehnanfals, No. 6. a, 1513, [w:]
F. Minsberg, op. cit, t. 2, s. 167; H. Schmidt, Geschichte der Stadt Griinberg, Griinberg
1922, s. 453; CDS, t. 28, s. 4, nr 12 i 14 a. ,,Dopiero czasy nowozytne przyniosty rowno-
uprawnienie wlasnorecznemu podpisowi wystawcy, ktéry do tej pory tzn. juz w XVI w.
uzupelnia si¢ nawzajem z pieczecia przez legalizacje dokumentu”: W. Fabijanski,
Dawne pieczecie na Dolnym Slgsku, Wroctaw 1980, s. 5.

4 Jak to okreslono ,Dass sie auf dem Lande wohnten, mit dem Lande litten und
sich adelich hielten”, por.: F. Minsberg, op. cit, t. 2, s. 5.

¥ APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 525, s. 5; Der Stadtrath zu
Glogau kauft das Gut Modlau, No. 20. 1615, [w:] F. Minsberg, op. cit., t. 2, s. 214-215.

50 ].Blaschke, Geschichte der Stadt Glogau..., s. 332.
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zakupie doébr zainteresowany musial wylegitymowac swoja przynaleznos¢
do panow badz szlachty. Tym samym wiazacy pozostal wylacznie glogow-
ski indygenat, ktory swiadczyt o prawnej przynaleznosci rodziny do szlach-
ty ksiestwa. Mozliwe nawet, iz po tym roku prawo zakupu dobr rycerskich
miata wylacznie zasiedziala w ksiestwie szlachta czy uszlachceni przed
1701 r., cho¢ nie wydaje si¢, by tego przestrzegano. W podobny sposéb
szlachta starata sie przeja¢ majatki rustykale chtopéw, ktérych po prostu
odsuwano od praw w ich wlasnych domenach i za pomoca tych débr za-
okraglano wlasne. Cesarz dopiero w 1739 r. zakazat takiego procederu. Re-
skryptem Kancelarii Wiedenskiej zagrozil nawet, iz ci ze szlachty, ktérzy
okazaliby sie renitent moros wobec postanowien, mieli popas¢ w cesarska
nietaske?.

Nowa wartos¢ lenna przyniosta rychte wyksztalcenie si¢ wyraznego
podziatu na stany spoteczne Slaska. Wynikata ona, jak pisat S. Sreniowski,
z zanikajacego juz dualizmu zaleznosci lennej tutejszego rycerstwa, ktory
sprawil, Zze jeszcze w okresie $redniowiecza mialo ono bierng i czynna
»zdolnos¢ lenna”, co polegato na tym, iz bylo lennikiem ksiazat $laskich, a
zarazem panem lennym wojtow, sottysow oraz — cho¢ nie zawsze — miesz-
czan i chlopow. Wzrost sily politycznej stanu szlacheckiego byt mozliwy
dzieki stabej wladzy ksigzecej w stosunku do $wiadczen ekonomicznych
ludnosci poddanej, a tym samym nadwatlonym jej podstawom. Kontynu-
acja tego procesu byt rzeczony przywilej z 26 sierpnia 1508 r., w ktérym
korona odstapita od nakladania podatkéw i innych swiadczen za wyjatkiem
ich odpowiednikdéw ogdlnoslaskich. Catos¢ powtdrzono w 1511 r. Ponowna
rekompensatg dla krdlestwa byto objecie w 1508 r. bezposrednich rzadéw w
ksiestwie glogowskim przez monarche?.

2. Wyznaczniki kulturowe

Szlachta miata wiele przywilejow stanowych, ktdre oddzielaty ja od innych
warstw spotecznych. Prerogatywa o szczegdlnym znaczeniu byto istnienie
saddw rycerskich rozstrzygajacych spory o nagane szlachectwa oraz spra-
wy honoru i czci 0s6b krwi szlacheckiej. Mozliwe, Ze w czasie tego rodzaju
rozpraw, jak w innych czesciach Europy, stosowano przysiege z podniesio-

S'H. Wutke, op. cit., t. 2, 5. 138-139. )
52 Por.: S. Sreniowski, Historia ustroju Slgska, Katowice-Wroctaw 1948.

60



nymi palcami w kierunku stonica, tzw. przysiegi na stonice®>. W sprawach
tych orzekat ksiaze $laski wybrany przez strony sporu. Towarzyszylta mu
fawa dwunastu szlachcicow. Trybunat ten — jak podkresla K. Orzechowski —
jako honorowy trybunat rycerstwa, przestat by¢ zwotywany na Slasku moze
juz u schytku XVII w., na pewno jednak przestal funkcjonowa¢ w wieku
XVIIL, ale nawet niestosowany, uwazany byl za jeden z podstawowych
gwarantow utrzymujacych w mocy walory stanowe szlachty. Wiasciwe
zamknigcie stanu rycerskiego dla Slaska dokonowywato si¢ w XV w. i byto
zwigzane z zaszczepieniem prawa wylacznosci na obejmowanie nowych
lenn (wielki przywilej krolewski z 1498 r.).

2.1. Herb, nobilitacja, nazwiska, ,,domy”

Wyraz herb byt pokrewny terminom arbi, arf, erwe, erbe, herbe, ktore wywo-
dzity sie od poje¢ wilasnosciowych zwiazanych z terminologia dotyczaca
spadkéw gruntowych. Warto$¢ znakow herbowych stawata sie coraz droz-
sza ich posiadaczom. Juz w XVI, a w szczegolnosci XVII w. zarysowaly sie
tendencje do nadawania herbu wylacznie szlachcie (nadal jednak istnialy
herby mieszczan — gmerki). Herby szlachty $laskiej byly uksztattowanymi
u schytku XII w. znakami bojowo-rozpoznawczymi oraz wlasnosciowymi.
Powstaly one w wyniku taczenia istniejacych juz elementéw figurujacych
na proporcach i choragwiach®. Oddziaty rycerskie byly zorganizowane
bowiem na zasadzie formacji jazdy rycerskiej wystawianych przez feudata
i walczyty pod godlem pana choragiewnego. Godta te daty poczatek wiek-
szosci herbéw. Ewolucja rynsztunku wojennego (np. tarcza typu norman-
skiego) spowodowata umieszczenie herbu na tarczach i helmach oraz na
innych czesciach uzbrojenia i stroju rycerskiego, co umozliwiato szybka
identyfikacje pojedynczych rycerzy. Znaki te zostaly nastepnie przeniesione
na podlegte im terytoria, stajac si¢ tym samym znakiem osobistym, ktory
z czasem trafil na piecze¢. Ten sam zwyczaj przejeta szlachta, co spopulary-
zowalo przenoszenie herbu rycerskiego z tarczy bojowej w pole pieczeci®.

53 Byt to sposob dos¢ stary, ktory w sprawach dotyczacych urodzenia i szlachectwa
zachowal sie réwniez w czasach nowozytnych, por.: W. Semkowicz, Przysiega na ston-
ce. Studium pordwnawcze prawno-etnologiczne, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Bolestawa
Orzechowicza, t. 2, Lwow 1916, s. 305-306.

5% M. Gumowski, Rycerstwo slgskie..., s. 23; ]. Szymanski, Herbarz sredniowiecznego
rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 11.

% K. Blaschke, Siegel und Wappen in Sachsen, Leipzig 1960, s. 38; W. Strzy zewski,
Tresci symboliczne herbéw miejskich na Slgsku, Ziemi Lubuskiej i Pomorzu Zachodnim do kotica
XVIII wieku, Zielona Gora 1999, s. 16.
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Herby przechodzily wiec do uzycia codziennego i coraz czesciej pojawialy
sie na pieczeciach wraz z towarzyszacym im wlasnorecznym podpisem®.

Moment ten utrwalil zwigzek znaku z osoba wlasciciela. Przeszty one
w konskwencji tego procesu z ojca na syna, a zgodnos¢ z wytworzong regu-
13 heraldyczna dawata im miejsce wérod tabel herbowych. Godto herbowe
wystepowalo poczatkowo wprost w polu pieczeci, w drugiej polowie
XII w. otrzymato tarcze, a w XIV w. helm, labry i klejnot. Ich rozpowszech-
nieniu stuzylo przejmowanie herbéw przez wasali i szeregowe rycerstwo
oraz fakt, iz prawa herbowe — do XV w. w Europie Zachodniej — nie zaleza-
ly od miejsca w strukturze spolecznej i byty przyznawane zaréwno stanom
rycerskiemu, mieszczanskiemu oraz miastom, a nawet chtopom (XIII w.) i
kobietom. Efektem podobnych proceséw indywidualizacji i ewolucji herbu
bylo wyksztatcenie dwoch rodzajow godel herbowych, tzw. figur herbo-
wych i mobiliéw, ktérych forma estetyczna uksztalttowala si¢ dopiero w
epoce renesansu. Wyraz temu dali tacy tworcy, jak Diirer, Cranach czy Hol-
bein mlodszy. Ponadto herb zmieniat sw¢j charakter i w koncu stat sie
oznaka przynaleznosci stanowej. Z chwila zamkniecia si¢ stanéw herb sta-
nowil wyznacznik szlacheckosci, ktora przystugiwata wytacznie z urodze-
nia, a prawo do posiadania herbu mozna byto uzyska¢ droga nobilitacji
badz indygenatu. W Niemczech istniaty urzedy majace roztacza¢ ochrone
prawna nad herbami®.

Herby $laskie nie miaty nazw, lecz byly zwigzane z nazwiskami, a po-
dobienstwo herbow kilku rodéw $wiadczylto o ich wspdlnym pochodzeniu.
Ich godta, barwy i klejnot mogly ulec zmianie przy okazji przechodzenia
szlachcica do szlachty tytularnej, potwierdzenia szlachectwa czy wystawie-
nia innego dokumentu zwigzanego ze szlachectwem. Niekiedy dodawano
do wlasnego herbu elementy nalezace do herbu spokrewnionego czy wy-
martego innego rodu. Na Slasku, jak i w catym cesarstwie, w ten sposéb
wyksztalcito si¢ pojecie pierwotnego herbu rodowego (Stammuwappen). Przy
okazji noblitacji otrzymywano Wappenbrief wydawany na koszt zaintereso-
wanego. Zawieral on rysunek herbu i jego doktadny opis. Staranie si¢ o
,udostojnienie herbu”, czy po prostu jego wystawienie wynikato z potrzeby

% Pieczecie szlachty byly umieszczane gtéwnie na sygnetach, stad pieczeci pod do-
kumentami sg wielko$ci zwyczajowych pieczeci prywatnych. W okresie nowozytnym
staty sie one mniejsze, szablonowe, okragte z tarcza herbowa w $rodku, otoczone napi-
sem: M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 121-123
i227-228.

5 A. Kulikowski, Heraldyka szlachecka, Warszawa 1990, s. 16-19; ].S. Beckenstein,
Kurze Einleitung zur Wappenkunst und zur Art des Blasonirens, St. Petersburg 1731, s. 4;
J. Szymanski, Herbarz $redniowieczny rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 7-12.

62



upamietnienia swej obecnosci, czy tez aspiracji politycznych, ktére powinny
by¢ poparte wiedza o wiasnej przesziosci®®.

W wieku XVI herby stanowity symbol, ktory swiadczyt o przynalezno-
$ci wlasciciela do stanu szlacheckiego. Ich budowa nosita rowniez cechy
charakterystyczne, swiadczace niejednokrotnie o tytulaturze rodu i pozydji
przez niego zajmowanej w ramach wiasnej grupy spotecznej. Gros herbow
niemieckich powstalo w okresie realizacji sredniowiecznej idei krucjat, cho¢
ich forma ostateczna — ozdabiana czesto dewizami rodowo-rycerskimi —
byta ustalana jeszcze w okresie nowozytnym. Pod wzgledem zewnetrznym
herby rycerstwa $laskiego upodabniaty sie do herbéw zachodnioeuropej-
skich, pod ktérych wplywem dodano im postaci zwierzece: orly, gryfy
ilwy. Herb $laski, w odroznieniu od polskiego, byt zachowanym znakiem
jednej rodziny, ktéra pozostawata do siebie w stosunku krwi, a ponadto
znakiem przynaleznosci klasowej w momencie zamkniecia si¢ prawnego
stanéw®. Odmiennie niz w Rzeczypospolitej, na Slasku panowaly zachod-
nioeuropejskie zasady heraldyczne stanowigce o podprzadkowaniu danej
rodziny jednemu znakowi herbowemu, a polski obyczaj heraldyczny, we-
dtug ktorego szlachta tworzyla tzw. rody herbowe, byl niezrozumiaty.
W formie herbu mialy prawo pojawia¢ si¢ elementy nowe, zwigzane
z przejsciem do szlachty tytularnej badz wynikajace z powtornego przej-
mowania znaku od strony polskiej. Przykladem moze by¢ herb Ossorya,
ktorym postugiwata sie rodzina von Stentsch z domu zaréwno szczaniec-
kiego, jak i przytockiego®. Znaki herbowe $laskie zapozyczata zreszta
iszlachta polska. Takie Wappen-Vetter na terenach wschodnich posiadali
chocby glogowscy Nostitzowie®!.

Poczatkowo szlachta i inni ,osiadli na ziemi” (Landsassen) stawali sig
lennikami ze wzgledu na wykonywanie postug o charakterze militarnym

% Patrycjat mieszczaniski zaczat w XV w. zabiegac o krélewskie nadania herbéw ja-
ko specjalnego wyrdznienia i faski. H. Samsonowicz zwraca uwage na ogolna ,fascyna-
cj¢” mieszczanstwa kulturg szlachecka i przejmowanymi pod jej wplywem wzorcami
kulturowymi, por.: H. Samsonowicz, Swiadomos¢ genealogiczna mieszczan w Polsce XV
wieku, [w:] Kultura polska a kultura europejska, red. M. Bogucka, J. Kowecki, Warszawa
1987, 5. 541 59; M. Bogucka, Dzieje kultury polskiej do 1918 roku, Wroctaw 1987, s. 137.

% A.Zajaczkowski, Szlachta polska, Warszawa 1993, s. 19.

0 W. Strzyzewski, Zwigzki heraldyczne szlachty polskiej i niemieckiej na przyktadzie
wybranych rodéw (XV-XVIII w.), ,Rocznik Lubuski”, 28: 1993, s. 85-86; Z. Leszczyc,
Herby szlachty polskiej (faksymile pierwodruku), Wroctaw 1995, s. 250.

¢1]. Sinapius, op. cit, t. 1, s. 68. Nieliczne z herbéw szlachty glogowskiej sg prze-
chowywane w: OS, AVA, Adelsakten, Wappenbuch I-III; F. Piekosinski, Heraldyka
polska wiekéw $rednich, Krakéw 1899, s. 25-26 i 139-140; M. Gumowski, Pieczecie slgskie
do kotica XIV w. — pieczecie rycerstwa $lgskiego, [w:] Historia Slaska od najdawniejszych czaséw
do roku 1400, t. 3, Krakow 1936, s. 351.
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(Rofidienst). Od XIV w. jednak pojawit sie¢ obowiazek naniesienia lennika do
ksiegi lennej (Lehnsbuch). Takie zasady obowigzywaly réwniez szlacheckich
agnatdw rodzin glogowskich. Jednoczesnie szlachta starata si¢ ograniczy¢
mozliwosci mieszczanstwa zwigzane z przekraczaniem granic stanowych
iw 1650 r. cesarz postanowil, iz jedynie dyplom szlachecki (Adelsdiplom)
uprawnia do dysponowania prawami stanu drugiego oraz wpisem do me-
tryki ziemskiej. Droga do stanu szlacheckiego byla w zasadzie dwojaka
i prowadzita przez nobilitacje oraz indygenat, nobilitacja krolewska bo-
wiem musiata uzyska¢ oficjalne potwierdzenie zgromadzenia stanéw ksie-
stwa glogowskiego — sejmiku ziemskiego®2. Awans spoteczny byt tu jednak
fatwiejszy niz w Polsce. Nobilitacje mozna byto otrzymac za zastugi zawo-
dowe, naukowe, za dtugoletnig prace w administracji panstwowej czy miej-
skiej itp. Mogta by¢ dziedziczna lub nadawana ad personam (bez prawa dzie-
dziczenia). Drugie rozwigzanie wynikato z préby ograniczenia dostepnosci,
nie sprawdzilo si¢ jednak, gdyz po $mierci nobilitowanego jego dzieciom
wystawiano z reguly dokument potwierdzajacy szlachectwo. Pigtnasto- i
szesnastowieczne nobilitacje slaskie sprowokowaty powstanie podziatu na
tzw. starq Uradel i nowa Briefadel®>. Mieszczanstwo nobilitowane otrzymy-
walo ponadto tzw. predykat, czyli wskazanie siedziby rodowej, teraz czy-
telne wlasnie w nazwisku. Charakterystyczna dla zamykania sie stanu szla-
checkiego byla pewna opieszalo$¢ kulturowa spowodowana sita i dynami-
ka dziatart mieszczanskich. Podstawowa zasada dotyczaca szlachty slaskiej
(badz mieszczan ubiegajacych sie o szlachectwo) bylo porzucenie zaje¢ nie-
godnych temu stanowi. Mieszczanin oficjalnie nie mog}t figurowac miedzy
szlachta, dopdki nie porzucit miejskich zaje¢ oraz nie wszedt w posiadanie
dobr rycerskich (1714)%.

Z terenu ksiestwa glogowskiego zachowaly sie jedynie nieliczne przy-
ktady nobilitacji dokonywane na rzecz dotychczasowych mieszczan. I tak
zastugami odznaczy? sie niejaki Kaspar Priefer, ktory dzieki swej stuzbie
w Kancelarii Czeskiej 24 sierpnia 1535 r. otrzymat godno$¢ szlachecka wraz
z herbem. Tytut objat tez jego braci Johanna, Fabiana, Sebalda i Lorenza®.
W 1593 r. slyszymy o przyznaniu herbu z klejnotem okreslonemu mianem

62 W Rzeczypospolitej do stanu szlacheckiego mozna sie¢ byto przedostac¢ jeszcze
przez tzw. adopcje, por.: A. Wyczanski, Szlachta polska w XVI w., Warszawa 2001, s. 25.

6 Na terenie Rzeszy podziat ten, wedtug Almanachu Gotajskiego, miat by¢ zwia-
zany z datg 1350 r. Na Slasku granice wyznaczono na okres do konca XV w.: R. Sekow-
ski, Herbarz szlachty $lgskiej. Informator genealogiczno-heraldyczny, t. 1, Katowice 2002, s. 30
i36.

64 Historia Slgska, red. K. Maleczynski, t. 1, cz. 3, Wroctaw 1963, s. 472-473.

0 CDS, t. 28, s. 164, nr 1033.
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Leibtrabant, czyli osobistemu studze Rudolfa II — Blasiusowi Vatterowi i jego
rodzinie®. Inna nieprzecietna postac¢ zycia politycznego ksiestwa glogow-
skiego, urzednik miejski Andreas Gryphius, jako zastuzony na stanowisku
syndyka gltogowskiego zostal nobilitowany w 1637 r. za wstawiennictwem
hrabiego Georga von Schonborn. Gryphius pochodzil jednakze ze starej
turyngskiej rodziny szlacheckiej, poczatkowo noszacej nazwisko von Greif,
ktora przed laty z niewiadomego powodu odeszla od podkreslania swego
statusu spolecznego (jako ostatni tytutem szlacheckim postugiwat sie dzia-
dek Andreasa). Podobnie po 1637 r. ani Gryphius, ani jego nastepcy nie
uzywali odnowionego tytutu szlacheckiego®. W 1652 r. Ferdynand III pod-
niost do rangi nobiles Kaspara Buchwaldtera. Zwyczajowo dokonano tez
przeksztalcenia jego nazwiska, skoro dalej wystepowat jako von Buchwald.
26 marca 1665 r. nadano szlachectwo Johannowi Arnoldowi (von Arnold),
ktory przez wiele lat wystepowal w ksigstwie jako nadworny kupiec su-
kienniczy i zarzadca zielonogérskiej poczty®. Z kolei burmistrz Swiebodzi-
na, Theodor Sommerfeld, zostal uszlachcony za wieloletnig prace w admi-
nistracji. Przyklad rodziny von Sommerfeld obrazuje, jak trudna byta droga
do szlachectwa. Rodzice Sommerfelda, luteranie, uciekli w 1632 r. przed
dziataniami wojny trzydziestoletniej do Polski. Jego ojcem byl Daniel Som-
merfeld, burmistrz i syndyk w Swiebodzinie, matka Maria z rodu Kalden-
bachéw. Zwiazek malzenski (1661) z Anna Voigt zawarl Theodor jeszcze w
obrzadku ewangelickim, by w 1662 r. przejs¢ na katolicyzm, jak podkreslat
,dobrowolnie”, w klasztorze paradyskim. Kariere rozpoczal w 1666 r. jako
sedzia miejski w Swiebodzinie. W latach 1668-1669 powotano go na stano-
wisko burmistrza, a w 1672 r. na poborce celnego. Urzad burmistrza spra-
wowat znacznie dtuzej niz zwyczajowy rok. Do stanu szlacheckiego zostat
podniesiony zapewne w 1669 r., co z uwagi na obstrukcje administracyjna

66 Jbidem, s. 181, nr 1225.

67 A. Gryphius cieszy! si¢ poparciem, czy nawet mecenatem hrabiego Georga von
Schénborn oraz Christophera von Dyhern ze Strzygoborzyc, co rzuca ciekawe swiatto na
role szlachty przy staraniach o nobilitacje mieszczanstwa, por.: ]J. Blaschke, op. cit.,
s. 317. Sposrod 24 znanych oséb o tym samym nazwisku pochodzili uczeni, duchowni
czy znani drukarze: M. Szyrocki, Andrzej Gryphius. W trzechsetng rocznice $mierci, ,,So-
bétka”, 4: 1964, s. 365-381; por. tez: A. Bock, Andreas Gryphius. Zarys zycia i tworczosci,
Glogow 1997; Andreas Gryphius und das Theater des Barocks, Esslingen 1995; E. Pietrzak,
Andreas Gryphius in Glogau, [w:] Glogau im Waldel der Zeiten, red. W. Bein [i in.], Wiirz-
burg 1992; F. Wentzlaff-Eggebert, Andreas Gryphius. Ertrige der Forschung, Darm-
stadt 1993.

6 OS, AVA, Adelsakten, Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das Deutsche
Reich und die 6sterreichischen Erblande bis 1806 sowie kaiserlich-Osterreichischen bis
1823 mit einem Nachtrdgen zum , Alt-Osterreichischen Adels-Lexicon” 1823-1918, t. 1,
s. 31.
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mogto nastapi¢ definitywnie dopiero w latach siedemdziesiatych®. Som-
merfeldowie od 1677 r. posiadali pod Swiebodzinem Wilkowo. Okoto 1700
r. nalezato ono do Kiliana von Sommerfeld”. W 1671 r. uszlachcono nieja-
kiego Heinricha Freyenfelsa’’. Nadania szlachekie poczynione mieszczan-
stwu nasility sie w XVIII w. Ze znaczniejszych nalezy wymieni¢ nadanie w
1717 r. tego statusu przedstawicielowi silnej rodziny mieszczanskiej z By-
tomia, Jobstowi Christopherowi Reiche’owi. Podniesienie do stanu szla-
checkiego bylo jednoczesna nobilitacja wprowadzajaca do grona szlachty
czeskiej”2.

Kolejnym etapem integracji w ramach szlachty gtogowskiej byly stara-
nia o indygenat ksigestwa, czyli potwierdzenie szlachectwa w odniesieniu do
konkretnego terytorium. W wypadku staran o osiedlenie sie w ksiestwie
glogowskim z prawem nabycia majatku gruntowego konieczne bylo uzy-
skanie z rak sejmiku ziemskiego ksiestwa tzw. inkolatu. W tym celu naleza-
1o sie wystara¢ o wpis do metryki ziemskiej stanowiacej spis posesjonatow
ksigstwa z zaznaczeniem posiadanego majatku. Procedura ta pozostawata
dos¢ skomplikowana dla szlachty obcej, cho¢ prosta w stosunku do szlachty
miejscowej. Na omawianym terenie indygenat byt jakby wyrazeniem swo-
istej akceptacji i rozpoznaniem nobilitacji krolewskiej. Starajacy sie o przyje-
cie w poczet szlachty glogowskiej byl zobowiazany zwrécic sie ze specjalng
prosba do sejmiku. Jesli ten wyrazit przychylnos¢ jego staraniom, wowczas
otrzymywal rewers, w ktorym zadeklarowal postuszenstwo wzgledem
praw i ograniczent wynikajacych z pozostawania miedzy réwnymi sobie
ranga. Zgromadzona na obradach szlachta swiadczyla mu tzw. rekognicja
stanowigca dowod przyjecia do korporacji miejscowej szlachty. Dokonywa-
no wpisu nowo przyjetego szlachcica do metryki ziemskiej, co byto formal-
nym warunkiem uzyskania sesji i wotum na sejmiku, a tym samym mozli-
wosci zrobienia ewentualnej kariery politycznej w ksiestwie”. Tq droga
wiec szlachta uzyskiwata prawo do posiadania i nabywania ziemi na zasa-
dach wlasnosci feudalnej. Wylacznos¢ szlachty w tej kwestii potwierdzono

6 O Sommerfeldzie: H. Berthold, Geschichte der Kirche zu Schwiebus von 1537-1750,
Barmen [b.r.w.], s. 31; G. Zerndt, Geschichte von Stadt und Kreis Schwiebus, Schwiebus
1909, t. 2, s. 306 1 314-315.

70 Idem, Abriff zur Heimatkunde des Kreises Ziillichau-Schwiebus, Schwiebus 1926,
s. 31.

1CDS, t. 28, s. 1.

72 Ibidem, t. 24, s. 149.

73 Statuten und Willkiiren der Ritterschaft des Fiirstenthum Glogau wegen des Leh-
nanfals, No. 6. a, 1513, [w:] F. Minsberg, op. cit., t. 2, s. 167. Nakaz stalego zamieszkania
byt jeszcze bardziej widoczny w Polsce szlacheckiej: W. Konopczynski, Dzieje Polski
nowozytnej, Warszawa 1996, s. 345.
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aktami z 1668 i 1713 r. Prawa te w stosunku do szlachty obcej uzalezniono
od uzyskania przez nig indygenatu (1713, 1725). Podobnie szlachta nie-
miecka przechodzaca na tereny Polski otrzymywata potwierdzenia szla-
chectwa na zasadzie odnowienia nadanego juz tytutu”™. Bylo to zwigzane
m.in. z wyksztalceniem si¢ po obu stronach granicy podstawowych réznic
instytucjonalnych?”.

Rodzina szlachecka byta najmniejsza grupa spoteczng, ktora starata sie
silnie podkresli¢ swa obecnos¢ w zyciu spotecznym na polu gospodarki,
polityki, kultury i prawa. Charakteryzowat ja gléwnie model dwupokole-
niowy, rozszerzony o koligacje tychze pokolen. W jej sktad wchodzili bra-
cia, siostry, wujowie, stryjowie, ciotki, wujny, stryjny i ich dzieci’®. Szlachte
ksiestwa glogowskiego cechowaly silne podzialy rodzinne. Na jego terenie
wystepowali przedstawiciele wielu doméw genealogicznych. Ci z kolei
tworzyli nowe wyodrebniajace sie¢ domy, powiekszajac wplyw danej rodzi-
ny na zycie ksiestwa nie tylko dzieki liczbie cztonkow danej familii, lecz
dzieki nabytkom ziemskim oraz z pewnoscia potencjalnej mozliwosci
wplywania tgq droga na bieg polityki ksiestwa.

Po nazwisku mozna byto pozna¢ szlachcica, gdyz tylko on laczyt je z
herbem?””. Powstatla $wiadomo$¢ rodowo-stanowa wytworzyta nastepnie
specyficzne FamilienbewufStsein i StandesbewufStsein’®, cho¢ o niezmiennosci i
zamknieciu formy nazwiskowej mozna moéwi¢ dopiero od XVII w.” Rodzi-
ny szlacheckie ksigstwa glogowskiego miaty ustalony poglad genealogicz-
ny, a pochodzenie i wyobrazenie o przeszlosci familiarnej czerpano czesto z
mitycznych wyobrazen, ktére miaty uprawomocni¢ rodowdd. Tak powstaty

74 Jednym z wielu przykladéw pozostana Schlichtingowie, por.: W. Dworzaczek,
Schlichtingowie w Polsce. Szkic genealogoczno-historyczny, Warszawa 1938, s. 12-13. W Rze-
czypospolitej od 1669 r. mial obowiazywac tzw. Skartabellat, czyli tzw. $wiezo uzyskane
szlachectwo, uprawniajace do korzystania tylko z cze$ci przywilejow szlacheckich, np.
bez prawa piastowania urzedéw do trzeciego pokolenia — czyli preciso scartabelatus, por.:
Stownik wyrazéw obcych, oprac. B Pakosz [i. in.], Warszawa 1993, s. 784; O. Balzer, Skar-
tabelat — o ustroju szlachectwa polskiego, Krakéw 1911, s. 40-42; J. Tazbir, Kultura szlachecka
w Polsce, Poznan 2002, s. 29; Herbarz polski Kaspra Niesieckiego, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 1,
Lipsk 1839-1846, s. 440-441.

7> Na uwagge zastuguje polska praktyka tzw. delacji i pojawienie si¢ postaci , delato-
ra” — oskarzyciela w sprawach o nagane szlachectwa: S. Mieroszowski, Kilka stéw
0 heraldyce polskiej, Krakow 1887, s. 12-13.

76 M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce péznego sredniowiecza, Warszawa 1975,
s.7,94,1131 141.

77]. Matuszewski, Polskie nazwisko szlacheckie, 1.0dz 1975, s. 23.

78 Bylo to silnie zwigzane z wyksztalceniem si¢ odrebnego, rycersko-dworskiego je-
zyka, jako elementu stanowiagcego wyrdznik stanowy, por.: A. Bach, Geschichte der deut-
schen Sprache, Leipzig 1943, s. 119-120.

7] . Matuszewski, op. cit., s. 28.
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liczne legendy herbowe znajdujace poczatki rodow w starozytnosci. Byta to
zreszta kontynuacja swiadomej koncepcji dziejow éwczesnego kronikar-
stwa. Tendencja ta przeksztalcita sie¢ nastepnie w starania o uzupelnienie
wywodow genealogicznych®. I tak np. Rechenbergowie mieli otrzymac
nazwisko od stéw rache den Berg, wypowiedzianych przez Henryka II glo-
gowskiego wycofujacego si¢ z nieokreslonego wzgorza w czasie bitwy pod
Legnica (1241), a zwrdoconych do Hannesa von Haugwitz®. Ponadto przypi-
sywano sobie rdzne teorie na temat pochodzenia rodéw. Przyktadowo Ber-
gowie poszukiwali swych korzeni nawet w Tyrolu®?. Dla uswietnienia i
utrwalenia historii rodu Georg von Schonaich sprowadzit do Siedliska w
1600 r. Piotra Fietza, ktérego obarczono zadaniem spisania historii rodowe;.
Kronikarz wywiazat si¢ z powierzonego mu zadania znakomicie, znajdujac
korzenie rodu daleko w czasach rzymskich. Protoplasta rodu uczynit jedne-
go z wojow bioracych udzial w bitwie pomiedzy Cheruskami a legionami
rzymskimi w Teutoniskim lesie. Zgodnie z wersja kronikarza wojownik padt
ranny — co byto szczegolne dla proweniencji nazwiska — pod debami, a krol
Markomanéw Marbot pasowat smiatka na rycerza i dat mu nazwisko Sch-
Onaich, co znaczylo , piekny dab”, a w herbie natomiast umieszczono wie-
niec dgbowy z czterema czerwonymi wstegami®. Swoje kroniki prowadzity
i inne rodziny. Taka kronike, przechowywana na zamku w Bojadtach i tam
sporzadzona, posiadata rodzina von Kottwitz. Wedlug zawartych w niej
wywodow tutejsza rodzina oderwata sie¢ od szlacheckiego austriackiego
domu (okreslanego nawet jako Fiirstenhause), ktéry rzekomo szczegodlnie
zastuzyl si¢ Henrykowi IV w wojnach przeciw Wielkopolsce, ksigzetom
glogowskim i legnickim®4. Znamienne byto podkreslanie swoich wywodoéw
genealogicznych w linii prostej od poszczegdlnych protoplastéw linii glo-
gowskich, cho¢ w istocie korzenie te siegaty przeciez dalej, do $rednio-
wiecznych Niemiec. Za protoplaste danego rodu, rodziny czy nawet domu
heraldycznego uznawano pierwszego poswiadczonego osiadtego przed-

8 M. Tobiasz, Szlachta i moznowtadztwo w dawnej Polsce, Krakéw 1945, s. 7-12;
M. Bogucka, op. cit., s. 150.

81 Obie rodziny byty poczatkowo gleboko spokrewnione: K. Gustav, H. Berner,
Schlesische Landsleute. Ein Gedenkbuch hervorragender, in Schlesien geborener Minner und
Frauen aus der Zeit von 1180 bis zur Gegenwart, Leipzig 1901, s. 42.

82].S. Schickfuss, op. cit., ks. 2, 5. 102.

8 APW, dalej: SSN, sygn. 59, Kurze Geschichte Unseres Hauses, s. 112-138; C.F. Mi-
chaelis, op. cit., s. 4, L. Maenner, Prinz Heinrich zu Schoenaich-Carolath ein parlamentari-
sches Leben der wilhelminischen Zeit (1852-1920), Stuttgart-Berlin 1931, s. 13.

8 A. Forster, Geschichtliches von den Dérfern des Griinberger Kreises. Aus den besten
vorhandenen Quellen und eigener Beobachtung und Erfahrung zusammengestellte Erinnerungs-
bilder, Griinberg 1905, s. 219.
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stawiciela rodziny w ksiestwie glogowskim. Przykladowo protoplasta
Schlichtingdw byt Kaspar na Jeziorach, Rzeczycy i Ojerzycach (po 1477 r.)%,
Kottwitzow chobienskich Sigismund®, Dohnow — Hans von Donyn wymie-
niony jako starosta gorowski w 1391 r.% Nazwiska szlachty glogowskiej
byly nazwiskami odmiejscowymi (predykat) majacymi na celu okreslenie
przynaleznosci osrodka, z ktérej wywodzila sie dana osoba. Stad przydaw-
ki von..., czy rzadziej de... poprzedzajace nazwe miejscowosci, z ktdrej po-
chodzit r6d, a von und zu... jesli nadal posiadat pierwotna wzgledem nazwi-
sa miejscowos$¢. W przypadku posiadania nowej siedziby rodowej w ksie-
stwie glogowskim dopuszczalny byt tez zwrot von... zu..., a nawet von...
zu... auf..s8

W ksiestwie glogowskim wyrdézniamy wiec domy rodzin, ktérych
drzewo genealogiczne rozchodzilo si¢ na poszczegolne linie. Ich liczba byta
uzalezniona od biologicznej sity rodziny, a czasem od podziatéw majatko-
wych w jej fonie. Dominowaty rodziny, ktérych rdzen opierat si¢ na jednym
domu, cho¢ byty i legitymujace si¢ dwoma, trzema, a nawet czterema, pie-
cioma i szescioma domami nie tylko wystepujacymi w ksiestwie, ale i maja-
cymi w nim swdj poczatek. Wedtug liczby domow funkcjonujacych na tere-
nie ksiestwa mozna przeprowadzi¢ klasyfikacje rodzin®. Cho¢ dane domy
ilinie skupialy w zasadzie jedna rodzineg, to charakterystycznym elemen-
tem odrdzniajacym je od siebie bylo czasem dalsze pokrewienstwo oraz
poczucie odrebnosci terytorialno-majatkowej. Ich nazwy braty zwyczajowo
poczatek od nazw posiadanych majatkow i miejscowosci stanowigcych cen-
tra zycia tak rodzinnego, jak i gospodarczego débr. Czasem tez stosowano
nazwe opisowa, tzn. w nazwie danego domu pojawialy si¢ nazwy kilku
wiosek rodziny. Ewidentnie tak okreslano poszczegélne domy rodzin
Pusch, Sacke oraz Troschke. Ulatwiato to znacznie przyporzadkowanie
danej rodziny do szlachty ksiestwa i eliminacje szlachty z nig niezwigzanej
badz pozostajacej w przelotnych jedynie kontaktach na jego terenie.

8 J. von Roy, Die Burg im Riet. Rietschiitz — Stammsitz der Freiherren von Schlichting,
HBKZS, 18: 1985, s. 1.

86 W. Saurma, Kioben unter den Herrn von Kottwitz 1477-1638, Koben 1923, s. 9;
W. Tschiersig, Geschichte der Stadt Kében a. O., t. 1, Koben a. O. 1928, s. 27.

8].Sinapius, op. cit. t. 1, 5. 23.

8 ]. Matuszewski, op. cit., s. 13, 25, 46-47; ]. Kuczer, Obrazy prowincji szlacheckiej:
Kapitat cywilizacyjny” szlacheckosci na Slgsku, ,Pro Libris”, 17: 2006, s. 97-105.

8 Klasyfikacja zostata sporzadzona na podstawie badan J. Sinapiusa i wystepuja-
cych w jego dziele rodzin. Za nim tez przyjeto termin , dom”, od niem. ,Haus” oraz
,linia” - ,Linie”, hierarchicznie nizszg w stosunku do ,domu”: J. Sinapius, op. cit,
t. 1-2.
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Niniejsza klasyfikacja zostala oparta na rodzinach trwale zwigzanych
z ksigstwem w okresie habsburskim i pomija efemeryczne linie czy nawet
domy, ktoérych odrebne istnienie nie zostalo potwierdzone zrédtowo, badz
pozostaje watpliwe. Zauwazmy, iz wystepowanie doméw glogowskich, a
co za tym idzie poszczegolnych linii, zostalo zanotowane rowniez dla ziem
granicznych Wielkopolski, Gérnego Slaska, Brandenburgii czy Moraw. W
Czechach, Wielkopolsce, ksiestwach Zaganskim, olesnickim i karniowskim
wystepowali Unruhowie. Luckowie byli obecni jednoczesnie w ksiestwach
wotowskim, wroctawskim, $widnickim i zaganskim, Popschiitzowie w ny-
skim, a Mutschenitzowie w milickim, ziebickim, ole$nickim i wotowskim.
Do rodzin o jednym domu zaliczymy wiec rodziny Arnold, Birckholz,
Block, Bojanowski, Born, Borwitz, Briesen, Brzesky, Burgsdorf, Busewoy,
Canon, Cobb, Coelln, Crauss, Dohna, Drossel, Diinnewald, Falkenhain, Fer-
nemont, Franckenberg, Gersdorf, Gladif3, Griinberg, Haugwitz, Hocke, Ho-
hendorf, Horn, Kalckreuth, Kittlitz, Kottulinsky, Knobelsdorff*, Kreidel-
witz, Kupperswolf, Landeskrone (?), Langenau, Lessel, Lest, Lestwitz, Lie-
dlau, Lossow, Loben, Mutschelnitz, Nadelwitz (?), Naumann (?), Nechern,
Niesemeuschel, Pannewitz, Pogrell, Popschiitz, Prittwitz, Promnitz, Pusch,
Rabenau, Reder, Rothenburg, Schenckendorf, Schellendorf, Schlichting,
Schonborn, Schwarz, Schweinitz, Schwemmler, Seher (Seher-Thoss), Se-
idlitz, Skopp, Sommerfeld, Sprintzenstein, Stosch?!, Tschammer, Unwiirde,
Wedel, Zabelitz, Zychliniski i in. W dwu domach wystepowali przyktadowo
Berg, Diebitsch, Glaubitz, Loofs, Luck, Liittwitz, Nostitz, Stentsch, Stofel*?
i Schonaich®. W trzech Kreckwitz®*, Niebelschiitz, Sack, Troscke®>. W czte-
rech rodziny Braun, Dyhern, Rechenberg® i Kottwitz w domach Gérczyna?”,
Chobienia, Ligota, Konotop. W pieciu domach wystepowata natomiast ro-
dzina Unruh. Taka ewolucja byla zreszta zjawiskiem calkiem naturalnym.
Z drugiej strony w wypadku rodzin stabo reprezentowanych w ksiestwie
mogly one wystepowac jedynie w domach czy liniach spoza ksigstwa, kto-

M. Wawelsburg, Die v. Knobelsdorffschen Lehen, [b.m.id.w.], s. 12.

%1 Tablice genealogiczne rodziny von Stosch: APW, SSN, sygn. 610.

2Por.: ]. Sinapius, op. cit.

% Procz domu Siedlisko (Carolath) obecny byl tu jeszcze dom szprotawski:
Stammtafeln der ausgestorbenen Linien des Geschlechts von Schonaich, (b.r. i d.) tab-
lica H.

% Z czego tylko domy Zuchlowski i lekanowski w weichbildzie gérowskim byly
domami miejscowymi, por.: J. Sinapius, op. cit,, t. 1, s. 549-562.

% Ibidem, t. 1, 5. 79, t. 2, s. 402.

% T. Andrzejewski, K. Motyl, Siedziby rycerskie w ksigstwie glogowskim. Zamki i
dwory Rechenbergow i Schonaichéw, Nowa Sol 2002, s. 10-11.

7 Z tego domu wywodzili sie Kottwitzowie chobienscy: W. Saurma, op. cit., s. 9.
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rych przedstawiciele posiadali tutaj majatki®®. Zwraca na siebie uwage glo-
gowska linia rodziny von Diebitsch, ktorej gtéwny trzon zamieszkiwat ksie-
stwo wroclawskie®”. Tak bylo tez z von Lesselami (dom popeszycki) czy
Troschkami, ktérzy byli reprezentowani w trzech domach w weichbildzie
$wiebodzinskim i zielonogoérskim (kupieniniskim, trzebiechowsko-swarzy-
nickim i okuninsko-ostrzycko-kruszynskim), posiadajac swe dobra na tere-
nie ksiestwa krosnieniskiego. Wymieni¢ nalezy jeszcze Thielkau, Weib-
elschiitz, Seer, Briesen, Mandel, Maxen. Podobnie byto z rodzing Promnit-
z6w, whascicieli wtadztwa Zary-Trzebiel, obecnej tutaj w domach pier-
wiastkowych wichowsko-dziedrzychowskim i wichowsko-lasocinskim,
a wywodzacych sie z podkozuchowskiego domu w Wichowiel®.

Egzystencja i genealogiczne funkcjonowanie domu genealogicznego
mogto ulec przerwaniu z powodu wymarcia danej rodziny. Jednym z naj-
bardziej spektakularnych upadkéw rodziny, byta $mier¢ syna Johannesa
von Schonaich Nieszczesliwego w 1641 r., z ktéra odeszta starsza linia Caro-
lath tej rodziny, czy wygasniecie rodziny Schweinitz wystepujacej w weichbil-
dzie kozuchowskim do 1561 r., a przede wszystkim polityczna i biologiczna
degradacja Rechenbergéw w potowie XVII w. 101

2.2. Stratyfikacja stanu szlacheckiego

W zwiazku z zamykaniem sie¢ stanu szlacheckiego pojawily sie pierwsze
proby rozwiazania problemu przynaleznosci do niego. Dlatego tez juz w
okresie panowania Jagiellonéw na Slasku zaczeto honorowaé¢ wywody ge-
nealogiczne, ktore uzasadnialy szlachecko$¢ po ojcu, matce oraz po obu
babkach, a szlachta stala sie tu — jak i w innych czesciach Europy — stanem
zdecydowanie uprzywilejowanym!®. Jej pozycje okreslaly feudalne wy-
znaczniki sprawnosci lennej umozliwiajace jej sprawowanie mniejszej czy

% Taka szlachtg byli na pewno Loben, Rothenburg, por.: ibidem, t. 1, s. 772-774.

9 Ibidem, t. 2, s. 585.

10 F. Lucae, Schlesiens curiose Denkwiirdigkeiten ode vollkommene Chronika von Ober-
und Nieder-Schlesien..., Franckfurt am Maéyn 1689, t. 2, s. 317; T. Jaworski, Baltazar
Promnitz, [w:] Ludzie Srodkowego Nadodrza i wybrane szkice biograficzne (XII-XX wiek), red.
K. Bartkiewicz, Zielona Gora 1998, s. 161-162.

101 Zob. tablice genealogiczne rodu Schonaichow: C.F. Michaelis, op. cit., s. 7 i 21;
W. Barth, Die Familie von Schonaich und die Reformation, Beuthen 1891, s. 61. Szczegdtowa
historie linii mtodszej i starszej rodziny Schoénaichéw spisat C.D. Klopsch, por.:
C.D.Klopsch, Geschichte des Geschlechts von Schénaich, z. 3, Glogau 1853; J. Sinapius,
op. cit, t. 1, s. 851; T. Andrzejewski, Rechenbergowie w zyciu spoteczno-gospodarczym
ksiestwa glogowskiego w XVI-XVII wieku [w drukul].

102 Meyers Konversations-Lexikon..., t. 1, s. 118-123.
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wiekszej kontroli nad funkcjonowaniem innych grup spotecznych. Stosunki
niemieckie ulegaly transmisji w swych formach, tresciach i symbolice via
Slask i dalej na wschéd, gdzie adaptowano takie pojecia, jak Ritter, miles,
chevalier, gislath, huld, erbe, lehmann, schultheiss, vogt, gebauer. Sam élqsk po-
zostawat wiec niewatpliwie pod wpltywem importu wzorcéw rycerskich
z Zachodu'®.

Glogowska szlachta nalezata do szlachty czeskiej. Dtugo jeszcze tytu-
fowata sie wiec ,rycerstwem” (Ritterschaft, milites), co wynikato po czesci
z tradycji stanowych i przywolywania rycerskiego rodowodu jej cztonkéw,
jak réwniez z natozonego na nig obowiazku stuzby wojskowej oraz panuja-
cego w jej szeregach kultu militarnego. Cho¢ kult ten z biegiem XVI w.
w rzeczywistosci zanikat, to widoczna byla jego manifestacja przez elemen-
ty zewnetrzne dotyczace zycia kulturowego. W dokumentach dotyczacych
spraw ksiestwa glogowskiego stosunkowo rzadko wystepuje nowozytne
okreslenie ,szlachta” — nobiles, Adelschaft czy zwykte Adel'®. Napotka¢ moz-
na jednak roéwniez termin bedacy odpowiednikiem polskiego ,ziemian-
stwa” (terrigenae, Landschaft, Land), co wskazywato ostatecznie na ziemian-
ski chrakter tutejszej szlachty. Z uwagi na mozliwos¢ posiadania ziemi
przez duchowienstwo i mieszczanstwo, rowniez te stany mianowano cza-
sami ziemianami!®. Szlachta zwana byla tez wybidrczo manami (Mannen,
Mannschaft). Niejednokrotnie w ten sposob okreslano ogot szlachty. W od-
niesieniu do Slaska, a co za tym idzie i ksigstwa glogowskiego, nazwa ta
pozostaje jak najbardziej adekwatna, cho¢by z uwagi na to, ze manami zwa-
no w Polsce szlachte Slaska oraz zalezng od magnatéw swieckich i du-
chownych!®. Ponadto jeszcze w XV w. w ksiestwie gtogowskim stwierdzo-

18] Matuszewski, op. cit., s. 11. )

104 Niewykluczone, Ze tak jak w innych czesciach Slaska, funkcjonowat tu jedynie
formalny podziatl na stan szlachecki (Adelstand) i rycerski (Ritterstand), a tytut rycerski
przystugiwal jedynie tzw. Uradel. Do Adelstand byta wiec zaliczana szlachta nobilitowa-
na, cho¢ w XVII i XVIII w. podnoszono czesto bezposrenio do stanu rycerskiego. Nie
mialo to przetozenia na Zzycie ksiestwa, a w dokumentach bylo potwierdzane jedynie
stojacym przy nazwisku tytutem Ritter: R. Sekowski, op. cit., s. 29. Godnos¢ czeskiego
rycerza (Ritterstand in Béhmen) byla godnoscia wyprzedzajaca szlachecka i nosity ja ro-
dziny o dalekim rodowodzie. Jeszcze 30 lipca 1708 r. nadano ja szlachcicowi Dietrichowi
Melchiorowi von Glockelsbergowi: APW, Personalia, nobilitacje, inkolaty, tabele lenni-
kéw, Rep. 47, sygn. 7a, s. 1.

105 Byt to naturalny odpowienik ogdlnoniemieckiej szlachty krajowej, por.:
M. Sczaniecki, Powszechna historia panistwa i prawa, Warszawa 1995, s. 256; M. Ptak,
Zgromadzenia i urzedy stanowe ksiestwa gltogowskiego od poczqtku XIV w. do 1742 r., Wroctaw
1991, s. 31-33; H. Aubin, op. cit., t. 1, s. 286.

106 Manami pozostawata szlachta lenna (Sredniowieczni wasale), natomiast Ritter byt
wlascicielem dobra alodialnego. Mann byt pierwotnie stuga dopuszczonym do stotu
panskiego: Grosses vollstindiges Universal Lexicon Aller Wissenschaften und Kunste..., t. 19,
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no wystepowanie niewielkiej grupy mandéw zamkowych. Byla to szlachta,
ktoéra w zamian za nadania ziemi zobowigzana byta do wypelniania stuzby
wojskowej lub postug na rzecz okreslonego zamku (grodu). Mozliwe, ze
wywodzili si¢ oni z tzw. rycerstwa podgrodowego (Pogrodschi)'®”.

Jeszcze w XIII i XIV w. tytut rycerski nie musial by¢ dziedziczny!®.
Réznice wérdd szlachty ziemskiej zalezaty natomiast od wielkosci ddbr,
jakie do niej nalezaly. Poglebily sie one nastepnie i spowodowaly, ze wyod-
rebniony w XVI w. tzw. Herrenstand, czyli warstwa pandw, ulegt w XVII w.
przeksztalceniu w szersza grupe szlachty tytularnej ksiestwa glogowskiego,
ktora nadal od zwyktej szlachty odrozniat tytut i zazwyczaj wieksze majatki
ziemskie!®. Jej pojawienie si¢ bylo zwigzane z faktyczng juz wewnetrzng
hierarchizacjq stanu szlacheckiego wzorowana na stosunkach panujacych
w Rzeszy Niemieckiej. A. Gryphius podal, iz po raz pierwszy w 1499 r.
w dokumentach natury prawnej, aktach i przywilejach warstwe pandw
nazwano i zaczeto wymienia¢ przed zwyklym rycerstwem. Warstwa ta
musiala naturalnie istnie¢ wczesniej — skoro dla catego regionu byta noto-
wana juz w poczatkach XIV w. — a dopiero czasy nowozytne przyniosty
rozkwit tytulatury oraz zwiazanej z nig pozycji spotecznej''’. Rozwdj ten
zostal zahamowany w sposob samoistny i tutejsza szlachta tytularna nie
doczekata si¢ uhonorowania jej — jak w Czechach czy na Gérnym Slasku —
oddzielng kurig w sejmie ksiestwa''l.

Tytulatura $laska byla pochodna tytulatury honorowanej na terenie
panstw Rzeszy, a jej odpowiedniki (rzadko jednobrzmiace) odnajdujemy na
terenie wiekszosci panstw europejskich. Ich hierarchia na ziemi $laskiej byla
dos¢ prosta. Wérod warstwy pandw (Herren), czyli szlachty tytularnej, nale-
zy wyrdznic¢ zardwno wolnych pandw, czyli barondéw (Freiherren, Baron), jak
i hrabiéow (Grafen). Pewne egzemplum stanowili Schonaichowie, ktérzy

Leipzig-Halle 1739, s. 987; H. Polaczlgc’)wna, Szlachta w Siewierzu biskupim w latach
1442-1790, RTH, 4: 1913. Na terytorium Slaska dos¢ powszechne byto réwniez okreslenie
Junker, por.: N. Henelius, Silesiographia hoc est: Silesiae delineatio brevis et fuccincta...,
Francofurti 1613, s. 70.

107 Dokument ich wspominajacy z 1224 r., zamieszczony w CDnneS, t. 3, nr 296,
przytacza: M. Ptak, op. cit., s. 32.

108 Niemand wird als Ritter geboren”: H. Knothe, op. cit., s. 12.

19 ] Kuczer, Transfer arystokracji a ewolucja slgskiego Herrenstand w pierwszej potowie
XVII w., ,Studia Zachodnie”, 10: 2008 [w druku]; N. Henelius, Silesiographia hoc est...,
s. 69.

110 A, Bogucki, Polskie nazwy rycerstwa w $redniowieczu. Przyczynki do historii ustroju
spotecznego, Woctawek 2001, s. 53.

A, Gryphius, op. cit, s. 7-8; O szlachcie tytularnej ksigstwa glogowskiego:
J. Kuczer, Kryteria definiujqce elite szlacheckq ksiestwa gtogowskiego po wojnie trzydziestolet-
niej (1648-1741), ,,Sobdtka”, 61: 2006, s. 276-289.
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w 1697 r. wraz z tytulem hrabiego uzyskali tytul wolnych panéw stano-
wych (Freistandesherr), a w epoce fryderycjanskiej, w 1741 r., najnizszy tytut
ksiazecy (Fiirst). Otrzymat go Hans Carl von Schonaich dzigki wstawiennic-
twu krdéla pruskiego jako dziedziczny tytutl ksiecia von Schonaich-Carolath,
a jego dobra zostaty podniesione do rangi ksiestwa Rzeszy'!2. Byt to pierw-
szy dyplom ksigzecy wystawiony dla przedstawiciela szlachty ksiestwa
glogowskiego!3. Tytul barona, czyli Freihherr byl, w okresie nowozytnym
tym samym, czym na terenie wolnych wtadztw sredniowiecznych Luzyc,
Miséni i Turyngii tytut Herr, z ktérym to faktem wigzat sie bezposredni sto-
sunek lenny do cesarza oraz posiadanie wolnych wiadztw ziemskich (Herr-
schaften)''*. Dlatego tez w zrdédtach drukowanych poswieconych nowozyt-
nej historii ksiestwa glogowskiego spotyka sie termin Herrschaft jako dery-
wat majatku szlachty tytularnej. Tytul barona mogt by¢ taczony z tytutem
hrabiego. Baron byl ,niezawistym, dziedzicznym wtascicielem ziemskim,
majacym wlasne sady, obowigzanym do stuzby wojskowej tylko w razie
najscia Niemiec przez nieprzyjaciela”!!®, w hierarchii stanu drugiego zajmu-
jacym miejsce miedzy hrabiami a zwykla szlachta!!®. Elementem nowym
w stosunku do pandw $reniowiecznych byt sposéb dzierzenia i dziedzicze-
nia przez barondéw wlasnosci ziemskiej zwanej baronia. Byli oni mianowicie
wlascicielami alodiéw, w ktorych posiadali wladze rownorzedna wladzy
namiestnikow cesarskich, a w pewnych okolicznosciach przystugiwato im
nawet prawo oporu wobec monarchy. W przeciwienstwie do ich $rednio-

112 Por.: W. Barth, Hans Carl Fiirst Carolath-Beuthen, Reichsgraf von Schonaich etc. Ein
Beitrag zur Geschichte des fiirstenhauses Carolath auf Grund der fiirstlich Carolather Archivac-
ten, Beuthen 1883; Oryginat listu dziekczynnego Schonaichéw ztozony na rece Fry-
deryka II znajduje sie w: GSPK, Haupttabteilung (XVII), Beziehungen zum hohen Adel
im Reich: Grafen, Freiherren, Rep. 8: Schonaich, Bl. 171.

113 Najnizszy tytut ksiazecy Fiirst (oprocz tytutdéw Prinz i Herzog) nie byt przypisany
do rodziny, ale pozostawat w gestii aktualnie posiadajacego te jednostke administracyj-
na, co podkreslata juz preambuta dyplomu: ,Wir (Fryderyk II) erheben die bisherige
freie Standes-Herrschcaft Carolath-Beuthen zum Fiirstenthum und Ihn mehrbemeldten
Hans Carl Grafen von Schonaich nebst seinen Defendenten deren Nachkommen und
kiinftiger besitzer des Fiirstenthums Carolath-Beuthen, unter hiernachst folgenden Limi-
tation, in den Stand, Wurde, Ansehen und Vorziige der Fiirsten unseres Souverainen
Herzogsthums Nieder Schlesien...”: idem, Die Familie..., s. 8.

114 W zaleznosci od rodzaju sprawowanej wladzy na jego terenie wyrézniamy Lan-
desherrschaften i Lehnsherrchaften, natomiast przy tytule Freiherr zawsze umieszczano
nazwe ,wladztwa” (Herrschaft), czyli majatku, jaki mu przylugiwat. W praktyce brzmi-
ato to ,Freiherr auf.....” (baron na...), por.: Brockhaus Enzyklopidie in vierundzwanzig
Binden, t. 10, Mannheim 1989, s. 20; Grosses vollstindiges Universal Lexicon Aller Wissen-
schaften und Kunste..., t. 1, Leipzig-Halle 1732, s. 407-408.

115 Encyklopedia powszechna, wyd. S. Orgelbrand, t. 2, Warszawa 1860, s. 915.

116 Podreczna encyklopedia powszechna, wyd. A. Wislicki, cz. 1, Warszawa 1873, s. 272-
273.
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wiecznych poprzednikéw posiadali prawo do zasiadania w sejmach cesar-
skich i prowincjonalnych!?”. Tytul hrabiego miat czasem wieloraki charak-
ter. Istniat zwykly tytut hrabiowski (Titelgraf) oraz tytut hrabiego Rzeszy
(Reichsgrafen). W okresie sredniowiecza powstaly takze tytuly Markgrafa,
urzedu o charakterze militarnym, odpowiedzialnego za obrone rubiezy,
Pfalzgrafa (urzednika dworskiego), jak réwniez tytul Burggrafa (hrabiego
zamkowego), jak przywiazana niegdys do zamku gorowskiego i chobien-
skiego rodzina von Dohna. Burggrafowie wywodzili si¢ od ministeriatow?!18.
Na terenie Rzeszy Niemieckiej istnieli jeszcze tzw. Kénigsboten. Tytut hra-
biowski byl tytulem wyzej zhierarchizowanym od tytutu barona, pocho-
dzacym od tytutu dawnego comesa (doradcow i dworakéw ksiazat), kto-
rych potomkami byli wytacznie hrabiowie Rzeszy. Posiadanie owego pier-
wotnego tytutu Rzeszy Reichs-, poczatkowo dawalo prawo do zasiadania
w sejmie Rzeszy (Reichstag), a od 1514 r. z ksigzetami i pratatami do two-
rzenia Rady Ksiazecej Rzeszy (Reichsfiirstenrat). Reichsgrafowie od 1180 r.
nalezeli do stanu ksiazat Rzeszy (Kurfiirst), a w kurii Reichstagu zasiadali
w dwoch tawach i dysponowali dwoma glosami kurialnymi (wettyriskim
i szwabskim), a odpowiednio od 1650 i 1653 r. czterema (dodatkowo glosy
wirylne — frankonski i westfalski). Jednak hrabiowie i baronowie Rzeszy,
ktorzy otrzymali ten tytul w okresie nowozytnym, nie mieli wymienionych
przywilejéw, a wyrdznienie pozostawalo bez prawa dziedzicznosci. Mogty
je dziedziczy¢ jedynie dozywotnio corki. Tytuly te przyznawano osobom
wybitnym, ktore oddaty znaczne ustugi w stuzbie cesarskiej, dyplomatom,
wysokim urzednikom dworu cesarskiego, dowddcom armii cesarskiej'?’.
Liczba szlachty tytularnej sukcesywnie rosta, a w 1718 r. stanowita juz
przeszio 18% ogdtu szlacheckich posesjonatow ksiestwa. Spis posesjonatow
z tego roku wymienia 34 przedstawicieli szlachty z tytutem (w$rod ktérych
znajdowala si¢ jedna kobieta). W ciagu niespeina 40 lat ich liczba ulegta
wiec powigkszeniu o ponad polowe, zwazywszy, ze metryka ziemska
z 1681 r. przytacza zaledwie 16 panow'?. Gtéwnymi rodzinami prawem do

17 Encyklopedia powszechna, t. 2, s. 915-916.

118 Meyers Konversations-Lexikon..., t. 7, s. 843-844; Brockhaus Enzyklopddie..., t. 4,
s. 210.

119 Brockhaus Enzyklopidie..., t. 8, s. 705; Der GrofSe Brockhaus. Handbuch des Wissens in
Zwanzig Binden, t. 2, Leipzig 1931, s. 325, t. 6, s. 576, t. 8, s. 430; Der Grofie Herder Nach-
schlagwerk fiir Wissen und Leben, t. 5, Freiburg im Breisbau 1933, s. 1539; Brockhaus Enzyklo-
pédie..., t. 5, 5. 743, 1. 9, s. 42, t. 10, s. 5; Encyklopedia powszechna, t. 2, s. 15; Wielka ilustrowa-
na encyklopedia powszechna (wyd. Gutenberga), t. 29-30, Warszawa 1902, s. 414-415; Encyklo-
pedia powszechna Ultima Thule, wyd. S.F. Michalski, t. 4, Warszawa 1931, s. 639.

120 AWP, Ksiestwo glogowskie, Rep. 24, sygn. 513, Rubrika I i II, s. 3-22 oraz sygn.
527; M. Ptak, op. cit., s. 38.
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tytulu w ksiestwie glogowskim byty rodziny Rechenbergow, Bergow, Kno-
belsdorffow, Gersdorféw, Glaubitzow, Schonaichéw, Diunnewaldéw, Re-
dernow'?!, Knigge, Braunow, Promnitzéw'??, Nostitzow, Dohnow, Kittlit-
zow, Kottwitzéw, Schlichtingdw, Schonbornéw, Stoschow, Zedlitzow, Dy-
hernéw, Profskau czy Schweinitzow. Oczywiscie nalezy zastrzec, iz tytuly
nie musialy przystugiwa¢ wszystkim domom czy liniom danej rodziny.
Przyktadem moze tu by¢ linia ze Stypulowa baronéow von Knobelsdorff!?.
Stosunkowo wczesnie tytut barona uzyskali Kitllitzowie swidniccy (1533 r.)
oraz Rechenbergowie (1534). Liczba nadan wzrosta po zakonczeniu wojny
trzydziestoletniej, wraz z intensyfikacja polityki Wiednia, ktéra miata na
celu stworzenie grupy szlachty cesarskiej, oddanej jej interesom. Przykta-
dowo 12 stycznia 1623 r. tytut barona otrzymat Hans Franz von Barwitz
(baron von Fernemont)'?, a 18 listopada 1675 r. tytul hrabiego Hoch- und
Wohlgeboren nadano Heinrichowi Johannowi von Diinnewald baronowi von
Nybelhorst i Stengelohn. Do stanu hrabiowskiego 14 lutego 1679 r. zostal
podniesiony wtasciciel Przemkowa Georg Christoph von Profskau, petniacy
urzad marszatka dworu krolowej Polski Eleonory, radcy cesarskiego, a 5
lutego 1700 r. Hans Georg von Schonaich na Siedlisku. Podniesieniu rangi
rodziny, facznie z rozszerzeniem tytulatury, moglo towarzyszy¢ prawo do
pieczetowania dokumentow i towardw czerwonym i czarnym woskiem!?,
Tytuty hrabiego i barona - jesli nie pochodzit od przodkow — byty
nadawane zwykla droga uzyskania cesarskiego dokumentu przyjecia do
stanu hrabiéw lub baronéw!?. Cesarz dokonywal jednoczesnie ,udostoj-
nienia” herbu rodzinnego (Wappen-Verbesserung), nadajac mu odpowiednie

12t APW, SSN, sygn. 441, Tablice genealogiczne rodziny von Redern.

122 J. Sinapius podaje hrabiow von Promnitz na Zuchlowie w pierwszej polowie
XVIw.:]J. Sinapius, op. cit, t. 2, 5. 97.

123 Jbidem, t. 1-2, s. 353; L. Zedlitz-Neukirch, Neues preussisches Adels-Lexicon...,
t. 3, Leipzig 1836-1839, s. 125-129; C. Blazek, Der abgestorbene Adel der Preussischen Pro-
vinz Schiesien, t. 4, Niirnberg 1885-1887, s. 33, Prag 1900; A. D&rr, Der Adel der bohmischen
Kronlinder. Ein Verzeichnis derjenigen Wappenbriefe und Adelsdiplome welche in den bohmi-
schen Saallbiichern des Adelsarchives, t. 1, nr 31; A. Krane, Wappen- und Handbuch des in
Schlesien (anschliesslich der Oberlausitz) landgesessenen Adels, Gorlitz 1901-1904, s. 58-59.

124 APW, SSN, sygn. 127, s. 41.

125 OS, AVA, Adelsakten, Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das Deutsche
Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806 sowie kaiserlich-Osterreichischen bis
1823 mit einem Nachtrdgen zum L Alt-Osterreichischen Adels-Lexicon” 1823-1918, t. 1,
s. 56, 89, t. 4, s. 114, 264; GSPK, Hauptabteilung (XVII), Beziehungen zum hohen Adel im
Reich: Grafen, Freiherren, Rep. 8: Prominitz, Bl. 93; ]J. Kuczer, Hrabiowie von Diinnewald
jako wiasciciele majatku Zabor (1669-1718). Przyktad osadnictwa szlachty tytularnej w ksiestwie
glogowskim po wojnie trzydziestoletniej, [w:] Szlachta na Slgsku. Wiadza — kultura — wizerunek
wlasny, red. J. Harasimowicz [w druku].

126 Der Grofie Brockhaus..., t. 6, s. 576; Brockhaus Enzyklopidie..., t. 9, s. 42.
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elementy wzbogacajace. Tytularni mieli prawo wylacznie do tytutu i ulep-
szonego herbu oraz przystugiwata im odpowiednia ranga w spoleczen-
stwie, wigzaca si¢ z adekwatnymi korzysciami, natury majatkowo-
wlasnosciowej wiacznie, pozbawieni byli natomiast rzeczonych praw poli-
tycznych. Metryka z 1681 r. przytoczyta baronéw: Schonaichowie na Byto-
miu, Franz Jobst von Knigge na Przetazach i Chociulach, Johann Ludwig
von Nostitz na Radwanicach, Ferdynand Hans von Nostitz, Johann
Alexander von Barwitz baron Fernemont na Suchej, Johann Friedrich von
Churschwandt na Tarnowie, Johan Wenzel von Fernemont na Kuznicy Glo-
gowskiej, Melchior von Kanitz na Proszycach!?”. Do rangi barona zostat
rowniez podniesiony 16 lutego 1652 r. pozostajacy w stuzbie urzedniczej
cesarstwa Georg Abraham von Dyhern, a przed powstaniem omawianego
dokumentu w ksiestwie obecny byt baron Maximilian von Montani posia-
dajacy majatki Zabor (1651) oraz Piaski, Wrociszow i Matoszowice. Nie
podotat jednak wyzwaniu, a jego dobra czesciowo popadly w ruine!?8. Tytut
hrabiowski nosili natomiast Johann Bernhard von Herberstein na Brzegu
glogowskim, Johann Heinrich von Diinnewald na Zaborze, Rudolf von Nie-
belschiitz, Julian von Braida na Pectawiu, Wrociszowie, George Christopher
von Profskau na Przemkowie, Karl Moritz von Reder oraz Christopher Geo-
rg von Berge'?. Tytut mogty niekiedy dziedziczy¢ kobiety. Zony baronéw
wystepuja pod tytulem Freifrau, a ich corki — Freiin'®. Przytoczona metryka
ziemska z 1681 r. wymienia baronowa Barbare von Dohna na Domaniowi-
cach i baronowe dziedziczki Phillipine von Haugwitz, z domu baronéw von
Knigge, Barbare Helene von Maltzan, z domu baronéw von Lestwitz!3!.
Tytuly te byly wiec w wigkszosci dziedziczne zarowno w linii meskiej, jak i
zeniskiej. Wzrost liczby panéw na Slasku byt w tym okresie zjawiskiem po-
wszechnym, co potwierdza metryka dobr z 1718 r.12 Wymienieni w niej

127 Do$¢ duza liczba nadan baronowskich w latach 1649, 1668, 1696 i 1701 dla Gers-
dorféw moze swiadczy¢ o szybkim awansie spotecznym duzej gatezi tej rodziny: APW,
Personalia, nobilitacje, inkolaty, tabele lennikéw, Rep. 47, sygn. 7, s. 89-90.

128 O. Wolff, Geschichte der Stadt Griinberg in Niederchlesien von ihrer Entstehung bis
zur Entstehung der Reformation, Griinberg 1848, s. 167.

129 Tytut hrabiowski uzyskali Bergowie za Zycia Johanna (1583-1633), syna Chri-
stophera von Berge, od ktorego synéw wywodzily sie linie hrabiowska i baronowska,
tytut barona natomiast uzyskali za Christophera Georga (1574-1627), drugiego syna
Christophera, por.: R. Sekowski, op. cit., t. 1, s. 158-159.

130 Meyers Konversations-Lexikon..., t. 6, s. 850; Lexicon A-Z in zwei Binden, red.
G. Wahrig, A M. Uhlmann, t. 1, Leipzig 1958, s. 591.

131 APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 513, Rubrika II, s. 18; CDS,
t. 28, s. 258, nr 19.

132 Por.: K. Miiller, Erbovni listiny v archivech Slezska a severni Moravy, Opava 2001,
nr 1-41.
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zostali hrabiowie: Franz Julian von Braida na Jedrzychowie, Georg Sig-
mund von Nostitz na Szklarach Dolnych, Ferdinand Hertwig von Nostitz
na Tamm (dzi$ cze$¢ Buczyny), Johann Carl Heinrich von Berg na Zukowi-
cach Gornych, Johann von Globen, bracia Hans Carl i Otto von Nostitz!** na
Chobieni, Heinrich Gottlob von Reder na Matomicach, Christoph Georg von
Profskau na Przemkowie, Ludwig von Diinnewald na Zaborze, bracia von
Churschwandt na Kromolinie oraz jeden hrabia Rzeszy — Johann Friedrich
d’Hautois le Bronne. Ponadto baronowie: Hans von Glaubitz na Bonowie,
Carl von Canon na Brzegu Glogowskim, Sigmund von Glaubitz na Dalko-
wie, Joachim Heinrich von Hohenhaufs na Duzej Wdlce, niejaki, niezyjacy w
chwili sporzadzania spisu, von Kefilitz, wlasciciel Zalesia, Wentzel Fried-
rich von Stosch na Grodzcu Matym, Georg Heinrich von Trach na Kamion-
nej, Ferdinand Johann von Miillenau na Kotli, Hans Christopher von
Schweinitz na Krzepielowie, Adam Friedrich von Knobelsdorff na Mato-
szowicach, Wolf Rudolf von Knobelsdorff na Sieroszowicach, Johann Wen-
zel von Barwitz (baron von Fernemont), Christopher Franz von Glaubitz na
Sremie, von Glaubitz na Wierzbcach Wielkich, Johann Tobias von Knobels-
dorff na Styputowie, Rudolph Ferdinand von Silber na Chruscinie, Baltzer
Alexander von Knobelsdorff na Henrykowie, Siegmund von Knobelsdorff
na Swarzynicach, Carl von Keflitz na Swidnicy oraz niejaka Maria Elisabeth
von Leschcourault na Bartodziejach!®*. Mimo tak duzej liczby szlachty tytu-
larnej w ksiestwie glogowskim nie wyksztalcil si¢ oddzielny stan panow
posiadajacy wtasna kurie w sejmiku ziemskim, w ksiestwach Gérnego Sla-
ska'.

Istniaty osoby ze szlachty tytularnej pochodzace spoza ksigestwa badz
bedace w posiadaniu majatku na tym terenie jedynie czasowo. Takim byli
na pewno baron von Dakelmann na Przetazach czy marszatek general ce-
sarski hrabia Johannes von Gotz. Cesarz przekazal mu w wyniku prowa-
dzonych sporéw majatek Siedlisko jako podzigkowanie za pomoc w proce-
sie przeciw Schonaichom. Dobra te nalezaly do von Goétza od 1635 do
1644 r. (nastepnie przeszly pod zarzad generata Stalhanscha), a w zasadzie

133 Rodzina Nostitzéw zostata podniesiona do stanu hrabiowskiego w 1682 r., gdy
uhonorowano owym tytulem staroste ksiestwa glogowskiego od 1686 r. Christopha
Wenzela von Nostitz. W 1679 r. Otto von Nostitz zostat uchonorowany dozywotnim
tytutem hrabiego Rzeszy, otrzymujac tzw. Grafenbrief: OS, FHA, Verzeichnifs dsterreichi-
scher Diener und Unterthanen welche von weiland Kaiser Mathia-Zeiten bis zur Regie-
rung seiner Majestat Kaiser Josephi II. Standeserhdhunge erhalten haben, von 1612 bis
1765, s. 19.

134 AWP, Ksiestwo gltogowskie 1329-1886, rep. 24, sygn 527.

135 Pfotenhauer, Die Ritterschaft von Teschen in 16. Jahrhundert, ZVGAS, 18:
1884, s. 285.
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do 9 stycznia 1650 r., kiedy to Urzad Zwierzchni przekazal majorat, na nie-
korzystnych warunkach, z powrotem rodzinie Schonaichow!3¢. Gdy w 1726
r. Zabor kupit Frantisek baron i hrabia von Pachta, w ksiestwie glogowskim
pojawilo sie kolejne nazwisko magnackie. W 1744 r. odsprzedat on dobra
synowi Augusta Mocnego i hrabiny Cosel, Friedrichowi Augustowi von
Cosel'.

2.3. Siedziby szlacheckie

Wzér dla sposobu mieszkania, sztuki budowlanej preferowanej przez
szlachte glogowska stanowily zapewne budowle ksiazat $laskich. Byly one
przede wszystkim wyrazem ich sily politycznej oraz centrum polityczno-
kulturalnym, a w okresie nowozytnym zaczela funkcjonowac¢ nowa forma
budowlana, mianowicie renesansowa siedziba o charakterze rezydencjo-
nalnym. Wspomnie¢ nalezy wzniesiony przez Fryderyka II w 1532 r. zamek
ksiazecy w Legnicy, Georga II w Brzegu z lat 1551-1553, przy ktorego pra-
cach zatrudniono mistrza budowlanego Jacoba Baara z Mediolanu, nastep-
nie zamek w Chojnowie (1546/1547) oraz w latach 1550-1556 Podiebradowi-
czow w Olesnicy. Byly to okazate budowle, bogato zdobione i przepetnione
rzezba. We wszystkich tych wypadkach starano si¢ manifestowac role dy-
nasty. Jednoczesnie znikaly zamki poprzedniej epoki, ktorych liczbe w
1529 r. odnotowano facznie na 863, a najstarsze z nich pochodzily jeszcze z
XIII w138

Funkcje reprezentacyjna w ksiestwie glogowskim oficjalnie penit za-
mek ksiazecy w Glogowie, powstaty jeszcze drugiej potowie XIII w.!% Stany
ksiestwa i starosta glogowski mieli obowiazek dba¢ o jego kondycje. W
XVIw. dokonano renesansowej przebudowy zamku, a 26 pazdziernika
1612 r., na rozkaz krola Macieja, starosta Georg Rudolf von Zedlitz natozyt
wysoki podatek, ktory miat by¢ przeznaczony na przeprowadzenie repara-

16 C.F. Michaelis, op. cit., s. 20; W. Barth, Die Familie..., s. 74.

137.OS, FHA, Verzeichnifs osterreichischer Diener und Unterthanen..., s. 23; APZG,
Majatek Zabdr, sygn. 57-58; APW, Personalia, nobilitacje, inkolaty, tabele lennikéw, Rep.
47, sygn.9,s. 41 86.

138 H.L. Gude, Staat von Schlesien, Halle 1708, s. 421; (G.) von Schonaich, Die Pi-
astenresidenz zum Briege, eine stidtebauliche Studie, [b.m.w.] 1935, s. 32; G. von Schon-
aich, Die riumliche Entwicklung der Stadt Haynau, Breslau 1931, s. 11. Zob. tez: Alphabe-
tisch-statistisch-topographische Ubersicht der Dérfer, Flecken, Stidte und andern Orte der Ko-
nigh. Preufl. Provinz Schlesien..., wyd. 1.G. Knie, Breslau 1845.

139 M. Chorowska, Rezydencje sredniowieczne na Slasku — zamki, patace, wieze miesz-
kalne, Wroctaw 2003, s. 74-75.
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tur zamkowych!'¥. Stany miaty pokry¢ odbudowe zburzonej w 1574 1. tylnej
czes$ci zamku. W latach 1652-1657 przeprowadzono renowacje optacona
przez stany. Pdézniejszych napraw dokonywano za starosty hrabiego von
Herberstein. Ozdobiono wiezg, a w zamku wystawiono portrety wszystkich
ksigzat i regentow glogowskich. Starajac sie podnies¢ wizerunek ksiestwa
po zakoniczonej wojnie trzydziestoletniej, w 1669 r. ukonczono odbudowe
wiezyczek i zasypano fose. Jeszcze wigcej dbatosci wlozyt w dziatania archi-
tektoniczne starosta, hrabia von Kottulinsky, ktéry w 1726 r. uswietnit
ogrod — powiekszony przez zakup czesci ogrodu dominikanskiego — oto-
czyt go murami, altankami i domkami ogrodowymi, stworzyt dom na wozy
konne oraz szkole jezdziectwa, gdzie byly odgrywane sztuki'4l.

Siedziby miaty swiadczy¢ o pozycji rodziny w ksigstwie, jej niezalezno-
Sci i statusie polityczno-prawnym. Ich pochodzenie i dyslokacja w poczat-
kach XVI w. byty w wigkszosci uwarunkowane rolg, jaka odgrywaty w epo-
ce poprzedniej, pomyslane jako kasztelanie badz osrodki administracyjne.
Pewna funkcje w tym procesie penil podzial ksiestw na weichbildy na po-
czatku XIV w.12 O ,palatiach” w ksiestwie glogowskim pisat J. Schick-
fuss!®3. C. Griinhagen dla roku 1653 szacowal istnienie okolo 300 siedzib
rycerskich!#. F. Zimmermann w 1791 r. podat juz mniejsza liczbe 237 zam-
kow i dworkow!4.

Szlachta nie wyrazata poczatkowo zainteresowania nowinkami archi-
tektonicznymi. Dopiero w drugiej polowie XVI w. zaczeto mysle¢ o popra-
wie jakosci siedzib w ksigstwie, na co wpltyw mialy i wzgledy praktyczne.
Sredniowieczne zamki staty sie bowiem zbyt ciasnel. I cho¢ budowano je
jeszcze w renesansie — poczatkowo o charakterze gotyckim, w wiekszosci
chyba otoczone fosa — to jednak dworki staly sie obowiazujaca forma za-

140 G. v. Schonaich, Stadt und Festung Glogau — ihre Plangestaltung und ihr Aufbau,
Glogau 1932, s. 17-18.

W E Minsberg, op. cit,, t. 2, 5. 1171 126; ]. Blaschke, op. cit., s. 333.

192 W dokumencie Zygmunta Starego z 1508 r. czytamy, iz np. Przemkow obok
Kliczkowa byt siedziba Kaspara von Rechenberg. Tutejszy zamek musial wiec stanowi¢
centrum administracyjno-mieszkalne majatku, por.: CDS, t. 24, s. 108.

43 ]S. Schickfuss, op. cit., ks. 3, s. 420.

144 C. Griinhagen, Geschichte Schiesiens, t. 2, Gotha 1884-1886, s. 317-323. Te sama
liczbe podaje M.J. Enrhardt w: Presbyterologie des evangelischen Schlesiens, Liegnitz 1783,
cz. 3,s. 145.

145 F. Zimmermann, Baytrige zur Beschreibung von Schlesien, t. 10, Brieg 1791,
s. 152-169, 251-301, 350-369, 413-428, 449-467, 537-560. Spis z 1787 r. podat liczbe 249
zamkow i dworkéw szlacheckich: Generalne tabele statystyczne Slgska 1787 roku, wyd.
T. Ladogoérski, Wroctaw 1954, s. 302-303.

16 Zamek zaczat traci¢ swoj militarno-mieszkalny charakter, przestawal by¢ tez
osrodkiem wiladzy administracyjnej, jak to bylo w sredniowieczu: F. Kusiak, Rycerze
$redniowiecznej Europy facinskiej, Warszawa 2002, s. 127-128.
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mieszkania szlachty. Mieszkano réznie — od drewnianych dworkow, lub
zagrdd szlacheckich po patacyki z kamienia i cegly. Kazde z miejsc za-
mieszkania bylo zlozone, procz gmachu, z gtéwnego dziedzinca i budyn-
kéw gospodarczych. Przy budynku mieszkalnym mogta sie znajdowac
wieza jako refugium. W jego poblizu ulokowano zapewnie ogrody wa-
rzywne, sady, w ktérych instalowano pasieki, cho¢ na wielu terenach istnia-
1o jeszcze bartnictwo. Jesli do budowy uzywano drewna, musiat to by¢ roz-
powszechniony w tej czesci Europy modrzew, jako drewno o wysokiej
trwato$ci. Z tego materialu powstawaty — jesli nie caly dworek — to z pew-
noscig ambity, a budynki kryto juz wowczas dachowka.

Tabela 1
Zamki i dworki ksigstwa glogowskiego w 1791 r.

Weichbild Zamki/palace Dworki Razem
Glogowski 30 68 98
Gérowski 30 7 37
Kozuchowski 2 34 36
Zielonogoérski 16 14 30
Swiebodzinski 1 23 24
Szprotawski 9 3 12
Razem 88 149 237

Zrédto: F. Zimmermann, Baytrige zur Beschreibung von Schlesien, t. 10, Brieg 1791, s. 152-
169, 251-301, 350-369, 413-428, 449-467, 537-560.

Nie wiemy, kto kierowat pracami budowlanymi. Nazwiska budowni-
czych zachowaly sie jedynie w stosunku do siedzib znaczniejszych rodzin.
I'tak budowe zamku w Przytoku powierzono mistrzowi budowlanemu
Antoniusovi von Meser, ktory urzadzit dworek w latach 1596-1597. Na po-
czatku XVII w. dworek przebudowali réwniez Kittlitzowie w Swidnicy,
starajac sie¢ nada¢ mu blask rezydencji (1602). Dworki takie jak $widnicki
mogly by¢ wyposazane w salki teatralne¥. W Czerninie dokonywano
przebudowy tradycyjnego, poéznorenesansowego zamku obronnego z po-
czatkow XVII w., przeksztalcajac go najpierw w dworek o charakterze pata-
cowym, a w drugiej potowie XVIII w. nawet w pdznobarokowg rezydencje
patacowa!“®. Drewniany palac w Zaborze zostal pierwszy raz wspomniany
w 1608 r., dopiero jednak hrabia Diinnewald w 1677 r. wystawil wspaniata
rezydencje zalozong na rzucie podkowy z prostokatnym dziedziricem, ar-

W A.Forster, op. cit., s. 133. )
148 K. Pilch, J. Pilch, Zabytki Dolnego Slgska, Wroctaw 1962, s. 34.
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kadowa galerig i tarasem, wzorowana na pafacu zaganskim Wallensteina.
Projektu dokonano, opierajac si¢ na zatozeniach dominujacych we wcze-
snobarokowych rezydencjach francuskich, a palacyk pozostat jedyna tego
rodzaju budowla na Slasku®. W ostatnim dziesiecioleciu XVII w. patac
wybudowali Kottwitzowie w Konotopie. Z ptyty na jego Scianie czytamy, iz
budowe zamku ukonczono 12 (moze 17) grudnia 1696 r.'® Byla to dluga,
czworokatna budowla z dwoma skrzydtami bocznymi, frontem zwrdécona
na wschod. Skrzydta obejmowaty ogrod, a catos¢ byta otoczona fosa. Zamek
zostal postawiony na ztym, bagnistym gruncie, ktory zneutralizowano,
podpierajac konstrukcje rusztem palowym?!!. Od 1735 r. rodzina posiadata
tez zamek w Bojadtach, ktéry byt znany gléwnie ze swych rokokowych
wnetrz!®2. Przykladem udanej rozbudowy byl tez zamek stawski Ferene-
montéw. Zdarzato sig, ze wyglad dworkéw kopiowano od siebie, a czesto
te zwane z niemiecka ,,zamkami” siedziby mogty by¢ po prostu wiernymi
odwzorowaniami doméw mieszczanskich!®. Rzadziej juz styszymy o bu-
dowie dworkéw mysliwskich.

Pierwszy prywatny kompleks patacowy, rdézniacy sie od zwyklych
dworkéw szlacheckich, powstat w Siedlisku. Georg von Schonaich do prac
nad zamkiem sprowadzil specjalnie w 1597 r. mistrza budowlanego Georga
Melchiora Deckenharta z Legnicy, ktory w 1597 r. miat juz gotowy projekt,
a w 1600 r. ukonczono pierwsza renesansowa wiezyczke naroznikowa
w gotowej juz czesci potudniowej zamku wychodzacej malowniczo na wy-
soki brzeg Odry. Dziedziniec otrzymat w 1600 r. dwie studnie. Kamienie
transportowano z kamieniolomdédw bolestawieckich. Poczatkowo w patacu
znajdowaly sie pomieszczenia prywatne wlasciciela z salg reprezentacyijna,
w ktorej zawieszono 40 portretéw monarszych, z kolumnami z piaskowca
oraz kominkiem z muszli i licznymi pamiatkami'®. W 1611 r. postawiono

149 H, Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmidler der Provinz Schlesien, t. 3: Die Kunst-
denkmiiler der Landkreise der Regierung-Bezirks Liegnitz, Breslau 1891, s. 128.

1% Przebudowa trwata wiec ok. 3 lat, skoro Adam Wenzel von Kottwitz rozpoczat ja
w 1693 r.: R. Kasinowska, Architektura rezydencjonalna powiatu nowosolskiego, Nowa S0l
2003, s. 96.

151 A. Forster, op. cit., s. 244.

152 Schlesien Lexicon, K. Ullmann (red.), Wiirzburg 2001, s. 49.

15 Dworek w Ochli oparto na planach nowego dworku swidnickiego, a ten z kolei
byt doktadnym odwzorowaniem zielonogorskiego domu mieszczanskiego przy éwcze-
snej Bresslauer Strafle 7, por.: A. Forster, op. cit., s. 1321 143.

154 W zbrojowni w Siedlisku byt przechowywany miecz zdobyty na ksieciu Ernescie
Brunszwickim przez Fabiana, z wygrawerowang inskrypcja upamietniajaca ten akt: ,In
der Schlacht bei Miihlberg hat Herr Fabian von Schénaich Herzog Ernst von
Braunschweig gefangen und imme dieses Schwert genommen”: W. Barth, Die Familie...,
s. 20.
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dom bramny, ktéry rowniez zostal specjalnie zaprojektowany, znajdowata
sie¢ w nim zbrojownia, a nad nia urzadzono sale biblioteczna!*®. Za nim po-
zostawato miedzymurze. Z kazdej strony dziedzinca byly widoczne bramy
prowadzace do parku. Na zamku znajdowata sie¢ kaplica, ukonczona
w 1618 r.1% W latach 1612-1614 mistrz budownictwa obronnego, Andreas
Hindenberger z Hoyerswerdy otoczyl zamek fosa. Ostatnim architektem,
ktory jeszcze w pierwszej potowie XVIII w. zajat sie¢ rozbudowa zamku byt
Wagner z Kozuchowa. Urzadzil on wspomniang sale kolumnowa oraz
ozdobil zachodnio-potudniowq strone zamku. Jego dzietem byly ponadto
skrzydla, ktore oplataly zamek. Prace te zainicjowal juz Hans Carl
w 1715 r.157

Nie zawsze szlachta dysponowala srodkami wystarczajacymi do wy-
stawienia w rodzinnej posiadiosci dworku czy, jak je nazywano, zamku.
Szlachta $redniozamozna, czyli etablujaca sie na przecietnym badz niskim
putapie dochoddw, zamieszkiwata zazwyczaj w domach, ktdre jedynie
znazwy byly dworkami. W ich zasiegu pozostawaty réwniez kompleks
zabudowan gospodarczych, czesto kaplica zwana domem modlitewnym.
Dworki byly budynkami parterowymi lub jednopietrowymi, z kilkoma
izbami. W weichbildzie $wiebodzinskim, ktérego — w wigkszosci jednowio-
skowa — szlachta nalezata do najubozszej, spotykamy dworki niemal w kaz-
dej wiosce, skad wniosek o matej reprezentatywnosci tych budowli. W ca-
ym okresie habsburskim tylko na terenie weichbildu swiebodzinskiego
mozna naliczy¢ okolo 25 siedzib szlachty!'®. Mozemy jednak przyja¢ w od-
niesieniu do wiekszosci z nich, jak pisat F.S. Dmowski:

155 B. Pietrzyk, Kronika gminy Siedlisko, Zielona Gdra 1995, s. 22.

15 W tym roku zakonczono dopiero wszystkie prace zwiazane z pierwsza przebu-
dowg, por.: W. Barth, Die Familie..., s. 211 28.

157 R. Kasinowska, op. cit., Nowa S6l 2003, s. 173-201; T. Gravenhorst, Schlesien
— Erlebnisse eines Landes, Breslau 1938, s. 148.

158 Byly to: Patck (Loben, a od 1679 r. Stosch), Gory (Kalckreuth, a po 1724 r. Unruh),
Bucze (Knobelsdorff od pot. XVII w.), Mostki (ok. 1700 r. Knobelsdorff), Zagérze (od
1708 r. Knobelsdorff), Przetazy (od 1687 r. Franz Jobst von Knigge, a po nim baron von
Dakelmann), Podta Gora (kolejno po sobie: Stossel, Thielkau, Stosch), Staropole (Weibel-
schiitzow, Seerenéw), Lugdw, Rzeczyca (Schlichtingéw), Wilkowo (Sommerfeldow od
1677 r.), Kupienino, Ojerzyce (Knobelsdorffow do 1675 r., Briesendw, Kalckreuthéw),
Szczaniec (Stentsch, a nastepnie Kalckreuth), Lubinicko (ok. 1600 r. Lobendw, po 1725 r.
Zabelitzéw, Schenkendorféw i Schlichtingdw), Dabréwka Mata (rodziny Mandel), Wo-
limirzyce (Kalckreuth — ich dworek zostat zniszczony podczas wojny trzydziestoletniej,
nowy wystawili dopiero w 1721 r. Maxenowie, ktérzy byli tu obecni od ok. 1720 r.),
Smardzewo (Nostitz od 1618 r.), Kepsko (Loben, Hacke, Sack), Legowo (Sack od ok.
1725r.), Podlegoérz (Troschke) i wreszcie Smolno Wielkie i Trzebiechow: G. Zerndt,
Abrifs zur Heimatkunde..., s. 22-48.
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[...] pomniejszych panéw i szlachty majetne dwory, najwiecej bywaty drewniane we dwa
pietra i w jedno, budowane w prosty czworogran, jak stodoly i szopy, rzadko kiedy
ozdobniejsze. Jezeli byl gmach wielki, czy to murowany, czy drewniany i miat wedle
siebie oficyny, patacem si¢ nazywat: jezeli nie miat, a do tego pomiernej byl wielkosci,
zwat si¢ dworem albo dworkiem, stosownie do swej rozlegtosci; jezeli murowany byt,
a do tego wystawiony na kopcu i woda oblany lub fosami i walami obwiedziony, naby-
wat imienia zamku'*.

Podobna liczba dworkéw wiejskich wystepowata tez w weichbildzie
zielonogdrskim, cho¢ byly to juz rezydencje bardziej okazate, takie jak Za-
boér Tschammeréow, Dyhernéw i nastepnie Diinnewalda, posiadtosci majat-
ku stawskiego Rechenbergéw, Przytoku Stentschow, Nietkowa Rothenbur-
g6w, Konotopu Kottwitzéw czy nalezaca do Kittlitzéw Swidnica. Siedziby
szlacheckie znajdowaly sie tez w Buchalowie rodziny von Glaubitz (1595-
1722), a nastepnie von Knobelsdorff, Letnicy braci von Kefilitz!®’, Zatoniu,
Ochli, Bojadfach, Klenicy, Swarzynicach, Pyrniku, Laskach Odrzanskich,
Nowym i Starym Kisielinie, Kolsku, Lazach, Zagérzu. Dla szprotawskiego
wymienmy znakomitsze: Mitakéw, Przemkow, Matomice, Przectaw, Chi-
chy, Ciséw, dla glogowskiego Zukowice, Kotle, Gleinitz, Ktode, dwor w
Czernej z 1558 r., zamek renesansowy Hansa von Loof8 (zm. 1631) w Grebo-
cicach'®!, dalej obiekty w Krzydtowicach, Wysokiej Cerkwi, Jakubowie,
Przedmoéciu i Rzeczycy Glogowskiej, dla gérowskiego Chobienig, Zu-
chléw, Czerning, Osetno, Wyszecice, Miechéw, Radoszyce, Chroscing, Go-
rzyn, Borszyn Polski i Glinke. Natomiast dla weichbildu polkowickiego
byly to gléwnie Parchow oraz Jedrzychow hrabiego von Braida'®2.

Szlachta mieszkata rowniez w miastach. Tworzyly sie zalazki tzw. Bii-
rgeradel, czyli szlachty posiadajacej dobra w miastach. Pojawila sie ona juz
u schytku XV w. na Gérnych Luzycach!®®. Wigzato sie to czesto ze starania-
mi, by do celé6w mieszkalnych na nowo zaadaptowac¢ zamki. Przykltadem
takiego sredniowiecznego zamku-rezydencji miejskiej byt chobieniski zamek
Kottwitzow, zostat przyjety przez te rodzine dzieki ozenkowi Georga star-
szego z corka burgrabiego chobienskiego Christopha von Dohna, Marga-
retha von Dohna w 1507 r.! Rodzina ta dokonata przebudowy rezydengji

1% F.S. Dmowski, Dawne obyczaje i zwyczaje szlachty i ludu wiejskiego w Polsce i w
osciennych prowincjach, Warszawa 1860, s. 116-117.

160 W Letnicy istnialy dwa dworki, tzw. Alter Rittersitz i Neuer Rittersitz: Tschier-
sich, Zur Geschichte der Orts- und Kirchengemeinde Laettnitz Kreis Griinberg in Schlesien
[rpis], [b.m.w.] 1890, s. 45-46.

11 T Blaschke, op. cit., s. 245.

1©2H.L. Gude, op. cit., s. 812-813.

163 H. Knothe, op. cit., s. 88.

164 APW, Herrschaft Koben, Rep. 133, sygn. 13 i 14; H.-K. Backhaus, L. Giinter,
Kében an der Oder unsere Heimatstadt im Bild, Wiesbaden 1984, s. 24; W. Saurma, op. cit.,
s. 10.
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w 1584 r. Jak pisal hrabia W. Saurma (wtasciciel zamku w latach dwudzie-
stych zeszlego stulecia) wystawiono duze, wysokie pokoje, w latach 1583-
1584 pokryto budowle nowa elewacja w kolorze bieli, osadzajac na jej
szczycie wysoki blaszany dach z renesansowa wieza. Poglebiono fose i na-
prawiono most!®. Obiekt rozbudowano w stylu renesansowym, pozosta-
wiajac mury na podstawie kwadratu z brama wjazdowq i portalem z pia-
skowca opatrzonym inskrypcja: Die Burg ist von Heinrich dem Birtigen, Schle-
siens Herzoge, 1209 gegriindet. Przez dziedziniec wchodzilo si¢ do obszerne-
go Herrenzimmer. Zwigkszono liczbe pieter, przydajac budowli strzelistosci,
a przez wybicie wigkszych otwordow okiennych rozjasniono pomieszczenia
zamku okryte bogato freskami o tematyce herbowej. Od skrzydel zdobity
go straznice, a od potudnia dzwonnica. W sasiedztwie znajdowata si¢ ka-
pliczka zamkowa'®®,

W miastach weichbildowych znajdowaly sie¢ rezydencje panow za-
stawnych. Widoczni byli na zamkach w Kozuchowie, Gérze, Szprotawie,
Polkowicach, Swiebodzinie. Zamki w miastach petnity funkcje warowni
ijednoczesnie rezydencji z przylegtymi ogrodami. Zwraca uwage zwtasz-
cza zamek kozuchowski rozbudowany w kamieniu przez Fabiana von
Schonaich, w ktérym bylo facznie 20 pomieszczenn mieszkalno-go-
-spodarczych, w tym pokoje goscinne, sypialnie, pomieszczenia kancelarii
zamkowej, tzw. pokdj Schonaicha, sala jelenia, pokdj dam oraz piwnice, po-
mieszczenia gospodarcze, pokoiki stuzby, kuchnie. Punktem centralnym
catosci byta reprezentacyjna sien’”. Trudno nie wspomnie¢ réwniez o prze-
$wietnym osrodku swiebodzinskim Knobelsdorffow z zamkiem jako ich
siedziba!®. Zazwyczaj jednak szlachta mieszkajagca w miastach posiadata
domy mieszczanskie. W Glogowie mozna bylo spotka¢ takie nazwiska, jak
Rechenberg, Seidlitz, Unwiirde czy Tschammer'®. Ci ostatni przejeli nawet
potozone za zamkiem ogrody, ktore posiadali jeszcze w 1566 r.170 Juz w
1509 r. widzimy Rechenbergéw sprzedajacych miastu dwa domy potozone
na terenie domeny zamkowej'”!. Nadzialy w Glogowie za Zygmunta Stare-

15 W. Saurma, op. cit., s. 14-15.

166 W. Tschiersig, op. cit., s. 55-56; Schlesien Lexicon, s. 165.

167 APW, Ksiestwo gltogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 137, s. 64-66.

168 M. Now acki, Rodzina von Knobelsdorff na obszarze swiebodziniskim. Przyktad postaw
szlachty miejscowej wobec spraw $lgskich w okresie wczesnonowozytnym, ,Rocznik Lubuski”,
26: 2000, cz. 2, s. 124-147.

16 CDS, t. 28, s. 141, nr 809, s. 146, nr 850, s. 161, nr 997; APW, Dep. rodzinne: von
Ziebern, Rep. 132 d, sygn. 11, 121 13.

170 APW, Dep. rodzinne: von Ziebern, Rep. 132 d, sygn. 15.

7L F. Minsberg, op. cit., t. 2,s. 71.
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go otrzymali Szydlowieccy!”2. Wedlug spisu z 1787 r. liczba szlachty bedacej
wlascicielami parcel we wszystkich miastach ksiestwa wynosita 389 osob.
Szczegdlna popularnoscia cieszyt sie Gtogow, dokad licznie ciagneta szlach-
ta nieposesjonacka, nieposiadajaca ziemi. Zamieszkiwato tam ogodtem 181
szlachcicow!”3. Skoro do szlachty nalezaty domy w stotecznym Glogowie,
mogla je tez posiada¢ i poza obrebem jego murow!74. Wiasciciele miast
prywatnych natomiast w rzeczywistosci nie tylko ograniczali miejscowy
samorzad swoimi uprawnieniami odwotawczymi, ale ponadto dysponowa-
li strategicznymi parcelami, rozbijajac strukture tych osrodkéw!7.

Zamki czy dworki zwyczajowo ozdabiano tablicami umieszczonymi
w portalach, zawierajacymi inskrypcje upamiegtniajace ich powstanie, sta-
wiacymi wilascicieli, uwieczniajace date budowy i oddajace ich losy pod
opatrznos¢ boska. Sporzadzano je w jezykach niemieckim, faciniskim, he-
brajskim, a czesto w niezrozumialym juz dzis dialekcie. Mury zewnetrzne,
jak i wewnetrzne zaopatrywano w insygnia rodzinne — herby. Zwraca uwa-
ge portal Rechenbergéw na zamku kozuchowskim!7® oraz w Borowie Pol-
skim (1550) na zamku tej rodziny, stawiacy imie wlasciciela i bozej opatrz-
nosci. Jedna z dtuzszych inskrypgji znajdowata sie na portalu zamku w Sie-
dlisku i nie tylko podnosita imie¢ wtasciciela, wymieniala szczegotowo jego
zastugi, ale dawata pelny opis dobr majatku!””.

172 S. Nowogrodzki, Rzqdy Zygmunta Jagielloriczyka na Slasku i w Euzycach (1499-
1506), Krakéw 1937, s. 32.

178 Generalne tabele statystyczne..., s. 98-100.

74 E.A. Ender, Die Vorstidte Glogau's im sechszehnten Jahrhundert, ein Beitrag zur Ge-
schichte und Topographie dieser Stadt, Glogau 1825, s. 6.

175 Doktadnej analizy tego zjawiska oraz charakterystyki ewolucji prawodawstwa
wlasnosciowego w miastach prywatnych Rzeczypospolitej dokonat: T. Opas, Wiasnos¢
w miastach prywatnych w dawnej Polsce (XVII-XVIII w.), Rzeszéw 1975, s. 42-80.

176 Zamek kozuchowski: ,Habe ich Hans Rechenberg Ritter auf Freystadt und Slave
etc. Biss bauen lassen (Anno Domini...)”, zamek w Borowie Polskim: .,,Ym Namen der
vnzerterten dreifaltkeit hab. Ich Georg von Rechenberg avf Wartemberck vnd windi-
schem-boraw dis Havs ym 48 avs dem Grvnd erbavet vnd ym so iar vorbracht bid Got
vor in”: G. Forster, M.]. Axt, Annalecta Freystadiensia oder Freystidtische Chronika theils
aus denen in vielen Jahren gesammelten Miscellaneis Herrn M. Johann Gottfried Axt theils aus
unterschiednen Archiven und giittigem Beytrige vieler Gonner und Freunde in nachstehender
Ordnung gebracht, Lissa 1751, s. 69.

177 Inskrypcja glosita: ,Siehe Liebes Geschlecht derer von Schénaich, durch Gottes
Gnaden, Ubergebe Dier allhier dein Freundt, Herr Georg von Schoénaich Freihern Rom.
Kaiserl. Maitt Rath, zu einem Majorath und Stamguth diese von new an sich Erkauffte,
und folgendes mit Gestifften, Dorffschaften, Vorwerken, Miihlen, teichen, Temmen,
Wasserlauften, Nutzungen und Einkommen aus ehnliche Gezierte, verbesserte und
vermehrte Herrschaft, auch diess new erbautes Hauf3, innd solches Nit si ihm zu Ehren
und Gedechtniis, als dier zur Wolfahrt, und daff du neben schuldiger Dankbarkeit gegen
Gott, ebemessig geflissen seist, dieses deines Geschlechts Ehre und Wohlfahrt eusersten
Vermdgens zutraten, und ihm in dem allem Riithmlich nachzufolgen...”, w dalszej kolej-
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Dworki byly ukoronowaniem wysitkow szlacheckich, osrodkami zycia
towarzysko-kulturalnego. Byly miejscami, gdzie w swojej specyfice prze-
trwaty rozrywki rycerskie. Stanowily wiec nie tylko centrum administracyj-
ne majatkow. To stad wyruszano na musztre wojskowa czy rozporzadzano
pieniagdzem na obrone ksigstwa, podatkiem nakladanym przez stany. W
zamkach czy rezydencjach mieszkalnych kwitto zycie polityczne i tam wta-
$nie sprawowano urzedy ziemskie. Tam réwniez ogniskowala sie polityka
religijna szlachty ksiestwa glogowskiego, czego interesujacym dowodem
byl pobyt Filipa Melanchtona w zukowickich dobrach rodziny von Berge w
1522 r. Mlody reformator poznat licznych znamienitych gosci Georga von
Berge, a jego przemowy i dyskusje miaty niezwykle sugestywnie podziata¢
na zgromadzona szlachte.

Sadyby byly réwniez miejscem wypoczynku, a czas spedzano w towa-
rzystwie rodziny lub sasiadéw. Zwigzany z tym rytuat podejmowania gosci
czy biesiadowania niestety nie jest dzi§ mozliwy do odtworzenia na pod-
stawie zachowanych zrddet. Wiemy, Ze na zamkach przyjmowano rowniez
znakomitych gosci. Towarzyszyly temu réznorodne momenty dziejowe, jak
np. podczas wizyty na zamku w Siedlisku Fryderyka V, palatyna renskiego,
w 1620 r.178 Po rozdzieleniu si¢ pary krolewskiej we Wroctawiu (krolows,
angielska krdolewne, zmogta nagla choroba i nalezalo jak najszybciej umie-
$ci¢ ja w bezpiecznym miejscu), podroz do Kostrzyna odbyli osobno. Wtedy
wlasnie przez jeden wieczor znalazta si¢ wraz z rocznym synem oraz ze
swoim angielskim dworem na zamku w Siedlisku. Towarzyszyt jej rowniez
burgraf Christoph von Dohna, a dalsza podréz prowadzita przez Zielona
Gore!”. Sam Fryderyk zjawit si¢ najpierw w Glogowie, a nastepnie, w drugi
dzien swiat Bozego Narodzenia, w Siedlisku. Tam przyjal go Johann von
Schonaich, ktéremu historiografia niemiecka nadata przydomek , Nieszcze-
sliwy”, gdyz za podjecie wroga cesarstwa w swoich dobrach zostal skazany
przez Ferdynanda II Habsburga na banicje. Spotkanie uswietnili swa obec-
noscig ksigze Chrystian von Anhalt, hrabia von Holberg i Solms, a takze
czescy baronowie Michaloweck i Hodigowa ze swity krdéla Czech. Wiele
osrodkow zamkowych w ksiestwie utracilo swa swietnos¢ w XV w. Nie
wszystkie zachowaly ja po wiek XVI. Inne znowu przezywaly swoistego
rodzaju rozkwit jako posiadiosci i rezydencje przez caly okres habsburski.

nosci wskazano na potrzebe zycia w cnocie pracowitosci, wspolczucia dla potrzebuja-
cych i blogostawienstwa bozego uzyskanego tgq droga, por.: W. Barth, Die Familie..., s.
28-29.

178 [bidem, s. 48.

7 H. Schmidt, op. cit., s. 34.
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Duze znaczenie miata w tym wzgledzie wojna trzydziestoletnia, a po 1650 r.
i opuszczeniu ksigstwa przez wojska centra szlacheckie poddano stopnio-
wej restrukturyzagji i reorganizacji.

3. Edukacja

Wyksztalcenie w czasach nowozytnych bylo nadal przywilejem , szlachet-
nie urodzonych”, cho¢ nie zostato przez nich zmonopolizowane. Starszym
synom powierzano z reguly opieke nad majatkiem, z kolei najmtodsi byli
posytani na nauki badz zobowiazywani do podjecia stuzby poza ksigstwem
czy pracy w administracji. Ich podréze byly wypelnione realizacja etosu
rycerskiego na modtle Sredniowieczng i cho¢ pozniejsza stuzba czesto jedy-
nie pozornie nosita charakter militarny, to obowigzkowym etapem ich edu-
kacji bylo niejednokrotnie wychowanie wojskowe!®. Takie wychowanie
czesto owocowato pelnym przygdd zyciem.

Edukacja w Glogowie opierata si¢ — jak i w catej Europie — na kilku mo-
delach wychowawczych. Najwazniejszym chyba nadal pozostawat model
rycerski i zwigzana z nim nadmierna manifestacja waloréw pojecia rycer-
skosci. Charakterystyczne w tym wzgledzie byto, Ze postaci zmarte przed-
stawiano w zbroi, nawet wéweczas, gdy za zycia nie mialy nawet najmniej-
szego powodu, by ich uzywad, a sam rynsztunek, szczegdlnie zbroje, stat sie
teraz arcydzietem sztuki o charakterze reprezentacyjno-paradnym. Z pew-
noscia trudno bytoby uzywac ich na polu walki, a nawet znalez¢ je w rycer-
skich zbrojowniach, zwazywszy iz w czasach nowozytnych nie kazdy
szlachcic taka zbroje posiadal, a koszt ich produkcji byt niezwykle wysoki.
Przyktad szedt od panujacego — to wilasnie krélowie czescy i zarazem cesa-
rze niemieccy chetnie portretowali sie¢ w stroju rycerskim. Inny model wy-
chowania opieral si¢ na wychowaniu dworskim. Mlodziez glogowska licz-
nie wystepowata na dworach Jagiellonéw czy Habsburgéw. Elegangji i za-
sad wielkiego $wiata uczono si¢ tez na dworach ksigzat $laskich, gdzie
mozna bylo uzyskac zatrudnienie, nawiaza¢ znajomosci oraz zdoby¢ pro-
tekcje. Byly to, tak jak uniwersytety zachodnioeuropejskie, osrodki humani-
stycznej kultury, ktéra szybko przyjmowata sie na Slasku'sl. Szlachta ksie-
stwa glogowskiego utrzymywata kontakty ze stolicami polityczno-

180 H. von Schweinichen, Adliche Erziehung in Schlesien in den letzten Hiilfte des
sechzehnten Jahrhunderts, SP, 9: 1788, s. 203; L. Kurdybacha, Ideat wychowawczy w rozwo-
ju dziejowym, Warszawa 1948, s. 17-19.

81 M. Bogucka, op. cit., s. 139.
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kulturowymi regionu Europy Srodkowej, a rozwojowi kontaktéw i podnie-
sieniu stanu wyksztatcenia czy zadzierzganiu pozniejszych przyjazni miaty
stuzy¢ podréze, ktore w dobie humanizmu byly pomyslane gtéwnie jako cel
podnoszenia stanu umystowego miodziezy szlacheckiej, a znajomosci na-
wigzane podczas takich wypraw dawaty mozliwos¢ interweniowania u
monarchy w sprawach bezposrednio dotyczacych ksiestwa. Trzecim wzor-
cem, powoli zyskujacym sobie przychylnos¢ szlachty w epoce odrodzenia,
byt model ziemianski. Umiejetnosci prowadzenia gospodarstwa, cho¢ prze-
kraczaly dotychczasowe wyobrazenia o zachowaniach ekonomicznych
szlachty, wciagaly ja w rytm pracy we wlasnym majatku. Kazdy z tych
wzorcow z kolei byt przepelniony nastrojem bogobojnosci i ufnosci w pra-
wa boze!®2,

System ksztalcenia mtodego szlachcica byt prawdopodobnie zblizony
do systemu dominujacego na terenie calej Rzeszy. Regularng nauke rozpo-
czynano przecietnie okoto siédmego roku zycia. Dzie¢mi opiekowaly sie
mamki, a dobra kindersztube traktowano jako podstawe do wyrobienia
politycznego i pdzniejszej kariery. Mozliwe, ze uboga szlachta gtogowska
posylata swe pociechy do szkot parafialnych, gdzie ksztatcily si¢ one razem
z dzie¢mi mieszczan i chtopéw. W drugiej potowie XVII w. ich liczbe na
terenie ksigstwa glogowskiego szacuje si¢ na 73. W okresie reformagji
osrodki te przechodzily w rece protestantéw. Nowa konfesja objeta okoto
88% parafii w archidiakonacie glogowskim. Gromadzily one przecietnie po
20 uczniéw'®, Zamozna i Sredniozamozna szlachta dbata raczej o nauczanie
swoich pociech w domach pod okiem preceptora, badz wysylata swoich
synow na dwory ksiazece, gdzie osiggnawszy lata mtodziencze, mogli stu-
zy¢ jako paziowie. Liczng grupe stanowili zawodowi nauczyciele, kazno-
dzieje czy duchowni zatrudniani w dobrach, obstugujacy rownoczesnie
domowe kapliczki. Za udzielanie lekcji otrzymywali mieszkanie, wyzywie-
nie i pensje. W ten sposob — na posadzie nauczyciela domowego u Pfalzgrafa
Georga von Schonborn, wlasciciela folwarku Kamionka nieopodal Kozu-

182 Poszczegdlne etapy zycia rycerskiego doskonale obrazuje osmiowiersz utozony dla
uczczenia pamieci zmartego Hansa von Schonaich, pana na legnickich Prochowicach i Mita-
kowie szprotawskim z 1604 r.: ,,Herr Hans von Schonaich auf Parchwitz/Welcher war in der
Jugend ritterlich/Im Ehstande fruchtbarlich/An Kindern gliickselig/Im Alter ansehnlich/Im
Leben friedlich/Im Tode andachtlich/In Christo seeliglich”: C.D. Klopsch, Geschichte des
Geschlechts..., z. 3,s.10; ]. Sinapius, op. cit,, t. 1, 5. 152.

183 Sie¢ takich szkot byta dos¢ gesta w weichbildzie $wiebodzinskim, gdzie wyste-
powaly w takich miejscowosciach, jak Rzeczyca, Jeziory, Ojerzyce, Rokitnica, Podta
Goéra, Mostki, Wilkowo, Staropole, Dabréwka Mata, Myszecin, Wolimirzyce, Lubnicko
czy Smardzewo: W. Ostrowski, Wiejskie szkolnictwo parafialne na Slgsku w drugiej potowie
XVII wieku, Wroctaw 1971, s. 31-33.
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chowa — pracowal Andreas Gryphius. W drugiej potowie XVI w. pod
wplywem nowych pradéw myslowych pojawily sie protestanckie szkoty
miejskie oraz protestanckie gimnazja. Doszto do likwidacji licznych szkét
parafialnych przejetych bezposrednio pod zarzad miejski, a tym samym ich
laicyzacji. Od nauczycieli wymagano teraz stopnia naukowego, w zwiazku
z czym byli nimi gléwnie mieszczanie legitymujacy sie wyksztatceniem
jednej z uczelni wyzszych. Nie wiemy, czy szlachta chetnie powierzata
swych synéw takim zlaicyzowanym instytucjom, lecz byly to jedyne tego
typu osrodki przygotowujace do nauki w gimnazjach.

Rektorami szkdt miejskich pozostawali z reguly mieszczanscy nauczy-
ciele. W Glogowie (1573-1634) starano sie, aby szkota byla niezalezna
przede wszystkim od kolegiaty. Takie szkoly byly we wszystkich miastach
weichbildowych. W Swiebodzinie w latach 1541-1637 szkota byta prowa-
dzona przez Martina Fechnera, w Szprotawie natomiast szkota katolicka
stala sie¢ koscig niezgody pomiedzy miastem a klasztorem Magdalenek i w
1580 r. zostala przejeta przez luteran!®. Szkota luteranska w Zielonej Gorze
byta prowadzona przez takich ludzi nauki, jak Paul Lemberg, Andreas Al-
bert, Georg Froemming, Johann Specht czy Valentin Titsch. W Kozuchowie
rektorami byli m.in. pochodzacy z Budziszyna Johann Hoppe czy z Zagania
Georg Fechner. Nauczyciele szkot mieszczaniskich w XVI w. zdobywali wy-
ksztalcenie najczesciej na uczelniach w Wittenberdze, Fankfurcie nad Odra,
Lipsku, Krélewcu, Pradze czy nawet na uczelniach francuskich. Zatrudnia-
ni byli tez nauczyciele z Saksonii, Turyngii, Wielkopolski. Dzigki temu idee
i pomysty nauczania przenikaty sie, o czym $wiadczy réwniez dziatalnos¢
Niklasa Troge wyksztalconego w Zlotoryi, w ktorej podstawowa doktryna
byt filipinizm preferowany przez Valentina Trotzendorfa i jego szkote facin-
ska!ss.

Juz w pierwszej potowie XVI w. pojawialy sie pewne postulaty zadaja-
ce wolnego dostepu do nauki dla kobiet. Wychowanie dziewczat nalezato

184 C. Baier, Geschichte der Stadtpfarrkirche ehemaliger Klosterkirche der Magdalenerin-
nen zu Sprottau, Sprottau 1905, s. 23 i 42.

85 F. Lucae, op. cit., t. 2, s. 548-553; por.tez: L. Sturm, Valentin Trozendorf und Late-
inische Schule in Goldberg, Goldberg 1888; B. Burda, Wczesnonowozytne rozwigzania orga-
nizacyjne i kadrowe w szkolnictwie srednim jako czynniki integracyjne na pograniczu slgsko-
wielkopolsko-lubuskim, ,Rocznik Lubuski”, 26: 2000, cz. 2, s. 94-95 i 99. O dynamice roz-
woju szkolnictwa w ksiestwie gtogowskim mogt swiadczy¢ fakt, iz postacia pierwszo-
planowa slaskiego szkolnictwa w drugiej potowie XVIII w. stat sie¢ glogowianin, pdzniej-
szy opat zaganski i twdrca koncepcji pedagogicznych, Jan Ignacy Felbiger: J. Mrukwa,
Wkiad Jana Ignacego Felbigera w reforme szkolnictwa podstawowego w drugiej potowie XVIII w.,
SSHT, 13: 1980, s. 329-339; por. tez: N. Conrads, Ksigzeta i stany. Historia Slgska (1469-
1740), Wroctaw 2005, s. 150-155.
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prawdopodobnie do matek. Trudno znalez¢ informacje na temat lekgji, na
ktore mialyby uczeszcza¢. Cho¢ takie hasta nie mogly liczy¢ jeszcze na pet-
na realizacje, to w dworach szlacheckich dziewczeta musiaty sie uczy¢ czy-
ta¢, pisa¢ czy rachowac i byto to zwigzane z szerokim procesem emancypa-
qGi ich pozycji spotecznej. Dopuszczenie dziewczat do szkot byto ogdlng
zdobycza humanizmu. Mialy one przerabia¢ ten sam program, co chlopcy.
Starano sie uczy¢ je samodzielnego myslenia'®. Niektére z nich w swym
dorostym zyciu prowadzily majatki. Zachowany list hrabiego Georga von
Oppersdorf do cesarza Ferdynanda II z 10 stycznia 1628 r. rzuca swiatlo na
sposob, w jaki obchodzono si¢ z pannami znaczniejszych rodéw. Hrabia
przyjal, wedle zalecenia cesarskiego, cdrke szlachcica gtogowskiego Friedri-
cha von Kreckwitz do swego Frauenzimmeru, ktora takie dobrodziejstwo
uzyskata dzigki zastugom ojca potozonym na rzecz korony. Siedmio- badz
osmioletnia podéwczas szlachcianka miata po osiagnieciu wieku dworskie-
go (14-15 lat) zostac przyjeta w stuzbe cesarzowej. Pojawily sie jednak trud-
nosci, gdyz matka sprzeciwiala si¢ woli ojca w kwestii katolickiego wycho-
wania corki. Oppersdorf ubiegat si¢ wobec tego o wstawiennictwo cesarskie
i nakaz dla wdowy'®. Silg rzeczy przynajmniej na dworach prowadzono
zajecia dla dziewczat, cho¢ nadal pozostaje niewyjasniona kwestia wy-
ksztalcenia panien wywodzacych si¢ ze szlachty ziemskiej. I nie wiemy, czy
musialo si¢ ono ogranicza¢ wytacznie do dobrej znajomosci prowadzenia
gospodarstwa. Wyksztalcenie oferowaly im takze mury klasztorne. Klasztor
zenski Magdalenek w Szprotawie rozwijal swa dziatalno$¢ przez werbunek
mlodych dziewczat, ktére dochodzily do godnosci koscielnych w zakonie.
Jednak nie starano si¢ ich wyksztatci¢ dla samego ideatu wychowawczego,
glebsza edukacja powodowata bowiem szczelniejsze zwigzanie z instytu-
cjalss.

Obowiazujacym modelem gimnazjalnym stat si¢ model szkoty humani-
stycznej zorganizowanej w Strasburgu przez Johanna Sturma, a zaloZenia
autora moglo realizowac jedynie wigksze grono profesorskie!®. Odstapiono
od dawnego systemu studiéw scholastycznych sktadajacych sie z nizszego
szczebla nauczania (trivium), obejmujacego gramatyke, retoryke i dialektyke

186 ¥, Kurdybacha, Humanizm i Jezuici, Warszawa 1950; M. Bogucka, op. cit.,
s. 138.

187 Acta Publica. Verhandlungen und Correpondenzen der schlesischen Fiirsten und Stinde,
red. J. Krebs, Breslau 1905, t. 7, s. 9.

188 J. Kuczer, Szlachcianka w zyciu spoteczno-gospodarczym ksigstwa glogowskiego w
XVI-XVIll w., ,,Pro Libris”, 13: 2005, s. 124-130.

18 L. Sturm, Das Volksschulwesen Schlesiens in seiner geschichtlichen Entwicklung kurz
dargestellt fiir Lehrer und Freunde der Schule, Breslau 1881, s. 16-17.
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oraz wyzszego (quadrivium). Nowe gimnazja nauczaly na podstawie tek-
stow klasycznych i humanistycznych oraz prowadzily nauke jezykéw an-
tycznych — taciny, greki czy jezyka hebrajskiego. Wprowadzono wyrazny
podziat na klasy, dobierajac do nich mlodziez wedlug wieku i stopnia
przygotowania, a nie jak wczesniej, gdy w nauczaniu mogli uczestniczy¢
uczniowie bez wzgledu na wiek i przygotowanie. Sturm postulowat na-
uczanie arytmetyki, geometrii, muzyki i astronomii'®.

W okresie, kiedy apogeum rozkwitu przezywato gimnazjum prote-
stanckie w Lesznie, a w 1602 r. zalozono , Sarmackie Ateny”, czyli akademie
arianiska w Rakowie, powstaly plany stworzenia w ksigstwie szkoty laickiej
stopnia pedagogicznego i gimnazjalnego. Powotanie do Zycia czerpiacej
inspiracje z gimnazjum genewskiego tzw. Schonaichiaum, czyli gimnazjum
bytomskiego, miato by¢ przedsiewzieciem na szeroka ogolnoslaska skale.
Do tej pory, aby pobiera¢ nauki w zblizonej placowce, nalezato si¢ udac¢ do
szkoét ksiazecych czy gimnazjéow w innych rejonach Slaska. Poczatki tej
szkoly siegaty 1599 r., kiedy powstata scola latina. Byla to taciniska szkota
0 wyzszym poziomie nauczania od szkoly elementarnej. Jednak realizacja
planéw nastapita dopiero w 1609 r., a zalozona placowka miata by¢ pod-
stawa przysztego uniwersytetu!®’. Wedtug C.D. Klopscha w przedsiewzie-
cie byla zaangazowana cala okoliczna szlachta, ktora dostarczyta robotni-
kéw oraz niezbednego surowca. Na budowe i organizacje szkoty przezna-
czono ogotem dochody z czternastu wsi. Gimnazjum bytomskie otwarto
w 1614 r. Dwa lata po6zniej na jego potrzeby oddano reprezentacyjny budy-
nek, a samo miasto zaczeto nabierac¢ charakteru akademickiego!*2. Budowe
szkoly nadzorowat mistrz budowlany Johann Gabriel z Zagania. Trzypie-
trowy budynek byt opatrzony wysokimi oknami, a na jego dziedziniec po-
wadzily dwie bogato przyozdobione bramy. W budynkach szkolnych
umieszczono pomieszczenia mieszkalne dla nauczycieli i uczniéw oraz bo-

1% A. Wyczanski, op. cit., Warszawa 2001, s. 56. .

I N. Henelius, Silesiographia renovata..., Cap. VI, s. 702-703; H. Barycz, Slgsk w
Polskiej kulturze umystowej, Katowice 1979, s. 229-230; A. Lewald, Das Schinaichiaum-
Carolatheum-Gymnasium zu Beuthen, HKFG, 1926, s. 56; L. Kurdybacha, Historia wy-
chowania, Warszawa 1965, s. 354-360; C. Zonta, Schlesische Studenten an italienischen
Universititen. Eine prosopographische Studie zur frithneuzeiotlichen Bildungsgeschichte, Stutt-
gart 2004, s. 18.

192 CDS, t. 24, s. 115; M. Morgenbesser, Geschichte Schlesiens, Breslau 1833, s. 264-
265; RH. Buckenauer, Freiherr Georg v. Schonaich und das Beuthener Akademische Gym-
nasium, ,Freystadter Heimatkalender”, 1987, s. 55-61.
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gato wyposazone sale wykladowe. Jako lokum dla studentow stuzyl tez
zamek bytomski!®s.

Instytucja ta w swej genezie byla instytucja szlachecka. Nauka w niej
przebiegata wedlug dwustopniowego podziatu na pedagogium i gimna-
zjum. Nauke rozpoczynano w wieku lat dwunastu. Pedagogium trwato
pie¢ lat, a program gimnazjum realizowano przez trzy lata. W 1616 r.
w progi szkoly przyjeto 48 uczniow pedagogium i 24 gimnazjalistow, razem
72 osoby. W pedagogium zatrudnionych bylo trzech, a w gimnazjum dzie-
wieciu nauczycieli o wysokich kwalifikacjach i doswiadczeniu uniwersy-
teckim!. W kanonie lektur obowiazkowych znalazly si¢ dziela Plutarcha,
Juliusza Cesara, Cycerona, Horacego, Keckermanna, Mauritiusa czy The-
ognisa. Pedagogium oferowalo wyklady z religii, taciny, greki oraz mate-
matyki, gimnazjum natomiast z teologii, prawa, fizyki, medycyny, historii,
etyki, retoryki, polityki, matematyki i astronomii. Szkota miata przygoto-
wywac do studiéw uniwersyteckich, cho¢ szybko i tutaj zaczeto nadawac
tytul bakatarza i magistra. Szkole bytomska uwazano za maty uniwersytet,
a wspotczesni nazywali ja , gimnazjum akademickim”1%,

Zgodnie z regulaminem studiow uczniowie pochodzacy spoza majora-
tu mieli uiszcza¢ optate immatrykulacyjna. Szkota upadta w 1628 r., a bu-
dynek gimnazjum splonal w 1694 r. podczas pozaru miasta. Absolwentami
gimnazjum byly takie postaci, jak Jan Jonston, lekarz i przyrodnik, autor
dzieta O stafosci natury, Joachim Pastorius, autor Florus Polonicus, Jonasz
Szlichting — pisarz arianiski, Martin Opitz, jeden z twoércow i najwiekszy
chyba teoretyk literatury baroku niemieckiego, autor Buch von der deutschen
Poeterey i historiograf Wladystawa IV Wazy. Tutaj nauki pobierali Andrzej
Wegierski, Maciej z Ostrorogu, Wawrzyniec Siemienicki'®.

1% H.Barycz, op. cit,, s. 231-245; H. Lutsch, op. cit,, s. 68; C.D. Klopsch, Geschich-
te des beriihmten Schonaichischen Gymnasiums zu Beuthen an der Oder, Grof-Glogau 1818,
s.21; C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens..., t. 2, s. 158; T. Jaworski, W. Strzyzewski,
Jerzy Schonaich, [w:] Ludzie Srodkowego Nadodrza..., s. 188; F. Minsberg, op. cit, t. 2,
s.106-107; J.P. Majchrzak, Protestanckie gimnazjum ,Schonaichiaum-Carolatheum” w
Bytomiu Odrzanskim — jego ponadregionalny i ponadkonfesyjny program (1609-1629), ,,Rocz-
nik Lubuski”, 23: 1997, s. 91-96.

194W. Barth, Die Familie..., s. 38-40.

5 E. Lucae, op. cit., t. 2, s. 568-570. Doktadniej o systemie nauczania, planie, godzi-
nach zaje¢, zaopatrzeniu dla nauczycieli itd., por.:. C.D. Klopsch, Geschichte des Ge-
schlechts..., z. 3, s. 33-36, 45-62, 66-67 1 70.

196 M. Wawrykowa, Szkice z dziejow kultury niemieckiej, Warszawa 2989, s. 60-61;
H. Hoffmann, Geschichte von Schlesien aus der dlteren Zeit bis auf unsere Tage, Schweid-
nitz 1828, t. 3, Liegnitz 1861, s. 530.
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Szkota o innym, bardziej szlacheckim charakterze byta powotana do
zycia 11 listopada 1708 r. Akademia Rycerska w Legnicy!?”. Nosita charakter
szkoly $redniej o programie nauczania wystarczajacym, by da¢ dwczesnej
miodziezy szlacheckiej taki poziom oglady i wyksztalcenia, jaki zezwalatby
na zajmowanie wyzszych stanowisk wojskowych, dworskich i ziemskich
lub kontynuowanie nauki na uniwersytecie. Uczeszczali wigec do niej wy-
Iacznie synowie szlacheccy — siedmiu protestantéw i pieciu katolikow. Idea
szkoty rycerskiej siegata zatozent powstatej w 1682 r. w Wiedniu szkoty dla
szlachty dolnoaustriackiej. Nie miata by¢ szkolq o charakterze stricte na-
ukowym, ale nowym rodzajem uniwersytetu dla wysoko urodzonych.
Uczniowie zglebiali nie tylko tajniki wiedzy, ale korzystali z zaje¢ jezdziec-
twa, fechtunku i tarica. Tutaj rowniez wpajano im konwenanse ich warstwy.
Uczono matematyki, jezyka francuskiego i wloskiego!*®. Sposrdd szlachty
glogowskiej juz w rok po jej otwarciu zostali przyjeci baron Christoph Frie-
drich von Keflitz z Letnicy i Joachim von Berge z Zukowic. Lacznie do
1740 r. ksztalcito sie tu 29 mtodych szlachcicow z ksiestwa glogowskiego, w
tym dziewieciu baronéw, co odzwierciedla elitarng formule tej szkoty!®.

197 Ch. Brachvogel, Continuation derer Kiyser- und Koniglichen Privilegien, Statuten
und Sanctionum Pragmaticum Des Landes Schlesien..., t. 3, Breslau 1717, s. 931-932;
AH.Kraffert, Chronik von Liegnitz, cz. 3, s. 104-109; A. Hartmann, Der Neubau der
Ritterakademie Liegnitz (1728-1738), [w:] Beitrige zur Kunstgeschichte Ostmitteleuropas, Mar-
burg-Lahn 2001, s. 189-211.

198 Notifikacya oninieyszym krolewskiey Akademii Rycerskiey w Legnici, [druk Willelm
Gras], Wroctaw 1749, s. 3-11; J.J. von Kausch, Erste Fortsetzung seiner Nachrichten iiber
Schlesien, Bohmen und vormalige Polen, Breslau 1796, s. 177; idem, Ausfiihrliche nach-
richten tiber Schlesien, Salzburg 1794, s. 546, M. Morgenbesser, Geschichtte Schlesiens...,
s. 331-332; T.F. Tiede, Die denkwiirdigsten Jahrstage Schlesiens, t. 4, Glatz 1802-1804, s. 229;
J. Minkiewicz, Polacy w legnickiej akademii rycerskiej w latach 1708-1811, ,,Szkice Legni-
ckie”, 4: 1967, s. 118.

199 Wedtug kolejnosci immatrykulagji byli to: baron Christoph Friedrich von Keflitz
z Letnicy, Joachim von Berge z Zukowic, Ermnst Siegmund von Berge z Zukowic, Joseph
Thomas von Falckenhein, Balthasar Nicol von Hock z Zuchlowa, Rudolph Conrad von
Diebitsch z Naratowa, Caspar Abraham von Stosch z Zawiscic, Ernst Leopold von
Minckwitz ze Szklar, Johann Georg von Diebitsch z Naratowa, Siegmund Leopold von
Berge, Friedrich Wilhelm von Haugwitz z Obiszowa, Christopher Menzel von Hocke
z Zuchlowa, Balthasar Rudolph von Schweinitz z Moskorzyna, Hans George von Loof3
z Osetna, Siegismund Alexander von Kottwitz z Chobieni, Christopher Ferdinand von
Eckartsberg z Suchej w weichbildzie gtogowskim, Ernst Gottlieb von Kreckwitz z Ktody
Wielkiej, baron Rudolph Gotthlieb von Kottwitz i baron Adam Melchior von Kottwitz,
baron Kaspar Siegmund von Falckenhein z Wroninca, baron Karl Ferdinand von Glau-
bitz ze Starej Jabtonnej, Tobias Ludwig von Haugwitz z Obiszowa Malego, z tej samej
miejscowosci baron Heinrich Wilhelm von Haugwitz, Adam Friedrich von Lestwitz
z Wierzowic Wielkich, baron Kaspar von Stosch z Czerniny, baron C. von Glaubitz ze
Starej Jabtonnej, Ludwig von Haugwitz z Obiszowa Matego, Siegmund von Rothkirch,
Erdmann von Glaubitz ze Starej Jabtonnej, baron Gottlob von Kottwitz z Bojadet:
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Szlachte przyciagaly tez szkoty humanistyczne w Zielonej Gorze, Ko-
zuchowie, Gltogowie. Do placowki kozuchowskiej w 1716 r. uczeszczali tacy
mlodzi szlachcice, jak Karl Siegmund von Kalckreuth, Friedrich Gotthard
von Dyhern, George Carl von Dyhern, David Carl von Kottwitz, Samuel
von Loof;, a trzy lata pdzniej Johann Gottlieb von Dalau, Johan David von
Arnold i Christian von Pusch?®. Z kolei do otwartej w 1708 r. glogowskiej
szkoly ewangelickiej, przygotowujacej do przysztych studidéw uniwersytec-
kich, okoto roku 1740 uczeszczali tacy synowie szlacheccy, jak Johann Chri-
stian von Berge Johann Wilhelm von Berge czy baron Wolf von Stosch?!.

Szkola poziomu gimnazjum, w ktorej ksztalcita si¢ szlachta, byla tez
placowka kolegiacka w Glogowie. Jej dziatalnos¢ byta uzupetieniem dzia-
falnosci szkoty katedralnej we Wroctawiu?®?. Jednak juz w XVII w. duza role
w krzewieniu wiedzy zaczely odgrywac szkoty jezuickie oparte na ogolnie
przyjetej zasadzie ratio studiorum z 1599 r. Ich zadaniem byto przygotowanie
mlodziezy nie tylko na potrzeby Kosciota, ale réwniez do zycia $wieckie-
go?®, Szkola zostata zorganizowana w szes¢ klas i zapelniata je mtodziez
szlachecka i mieszczaniska w wieku 10-17 lat. Takie kolegium jezuickie
otwarto w Glogowie w 1625 r. (od 1629 r. istniato kolegium zaganskie), jed-
nak dopiero w 1651/1652 r. rozpoczeto ono swa dziatalno$¢®. Szkota za-
trudniata prefekta i szeSciu nauczycieli, a na jej potrzeby przeznaczono bu-
dynek potozony przy kosciele parafialnym?®. Uczono tam systemem szkol-
nictwa jezuickiego. Innowacja bylo wykorzystywanie tekstow i jezykow
antycznych taczonych z przedmiotami nowymi, ktére uwazano wowczas za
pozyteczne (jezyki nowozytne). Zycie szkolne urozmaicaty ponadto dysku-
sje, seminaria i teatr szkolny. W zwiazku z tym znacznie wzrosta atrakcyj-
nos¢ nauki jezuickiej. Mozna jg mierzy¢ liczba studiujacych. W latach 1660-
1740 gimnazjum wyksztalcito — jak to przedstawit H. Hoffmann - 3557

G. Wendt, Geschichte der Koniglichen Ritter-Akademie zu Liegnitz, cz. 1, 1708-1810, Lieg-
nitz 1893, s. 50-62.

200 Za programami teatralnymi do sztuk wystawianych przez uczniéw szkoty: BUW
Oddziat Starych Drukéw, sygn. 369101, s. 6-7 i sygn. 369103, s. 7.

01 Jbidem, sygn. 369071, s. 4. M. Morgenbesser, Geschichte der evangelisch-
lutherischen Schule zu Grofs=Glogau, Glogau 1809, s. 14; J. Blaschke, op. cit., s. 330-331.

202 H. Gerlic, Kapituta gtogowska w dobie piastowskiej i jagielloriskiej (1120-1526), Gli-
wice 1993, s. 141-142 i 147; W. Urban, Zarys dziejéw diecezji wroctawskiej, Wroctaw 1962,
s. 92.

23 B. Natonski, Szkolnictwo jezuickie w dobie kontrreformacji, [w:] Wiek XVII — kontr-
reformacja — barok. Prace z historii kultury, red. ]. Pelc, Wroctaw 1970, s. 332.

204 OS, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 4, Faz. 8, s. 135-136.

205 R. Berndt, Beitrige zur Geschichte des Koniglichen katholischen Gimnasiums zu
Gross-Glogau, Glogau [b.r.w.], s. 10.
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uczniow?®. W tej oto szkole w 1699 r. spotykamy Johanna Fridericusa, Fer-
dinanda Christophera i Franza Heinricha von Nimbtsch, Johanna Karla von
Kefslitz i Friderika von Kefdlitz, Ferdinanda von Landeskron, Johanna Fride-
rika von Barwitz i Mauritiusa von Barwitz, Johannesa Friderika von Kot-
twitz, a takze Lodovica Christophera, Franza Karla i Georga Antoniusa von
Langenau, a takze Samuela Friderikusa von Schliebenheim?”.

Procz wspomnianych Schonaichéw szkolnictwo wspieraty tez inne ro-
dziny szlacheckie. Zwigzani ze szkolnictwem byli m.in. Kottwitzowie.
Georg von Kottwitz starszy przeznaczyt na optacenie nauczyciela szkoty
chobienskiej 100 tal. wyptacanych z dochodéow wtasnego majatku. Bylto to
jednak uwarunkowane przeprowadzanymi w niej cztery razy do roku kon-
trolami, do ktérych w imieniu szlachcica zobowigzani byli radni i miejsco-
wy proboszcz. W tydzienn po Wielkanocy oraz po sw. Michata miaty sie
odbywac egzaminy, na ktore zapraszano dziedzica. Jemu tez przedkfadano
rachunki z dzialalnosci przybytku?®. Ze statutow szkoty wynikato — jak
pisat J. Heyne — iz byta to szkota ponadpodstawowa?”. Szkote powiekszono
po zakonczeniu budowy grobowca rodziny von Kottwitz w 1607 r. Miescila
sie ona w gornej jego czesci i stanowita calos¢ kompleksu uwazanego przez
Kottwitzow za szczegolnie ambitny projekt wychowawczy. W nastepnych
latach wspierata ja fundacja Hansa Georga von Seidlitz, ktorej dofinanso-
wanie wstrzymano 13 lutego 1711 r. aktem braci Georga, Leonarda i Otta
von Seidlitz?!0.

Jedna z protektorek ksztatcenia mlodziezy byta rodzina von Berge, a
doktadniej Joachim von Berge, wiasciciel Zukowic i Ktody?!l. Ustanowione
przez niego stypendium pozwalato na finansowanie nauki w szkotach lute-
ranskich siedmiu synom mieszczanskim w wieku powyzej 15 lat oraz
dwom osobom sposrod szlachty (w praktyce przyznawano je Bergom)?'2.
Kazda osoba miata by¢ wspierana przez trzy lata. Stypendysci wystawiali

26 H. Hoffmann, Die Jesuiten in Glogau, Breslau 1926, s. 65-66 i 70. Na temat szkol-
nictwa jezuickiego w ksiestwie gtogowskim: M. Konopnicka-Szatarska, Kontrrefor-
macja w ksiestwie glogowskim (XVI-XVIII w.), Zielona Goéra 2002, s. 108-131.

207 BUW, Oddziat Starych Drukéw, sygn. 370350, s. 3-4.

208 Stadtsordnung, [w:] W. Tschiersig, op. cit., s. 52, nr 1b.

2 ]. Heyne, Gedringte Uebersicht der Kirchengeschichte von Kiben an der Oder im Stei-
nauer Kreise (Ein Beitrag zur schlesischen Dibcesan- und Kirchengeschichte), Kében 1852, s. 22.

20F. Lucae, op. cit., t. 4, s. 1008; M. Zeiler, Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesi-
ae an Tag gegeben unndt verleget durch Mattbacum Merian, Frankfurt 1650, s. 146-147;
Ch.EF.E. Fischer, CF. Stuckart, Zeitgeschichte der Stidte Schlesiens, t. 4, Schweidnitz
1819, s. 10.

21 H. Hoffmann, Fiirst Carolath contra Glogauer Jesuiten. Ein Beitrag zur Frideriziani-
schen Kabinettsjustiz, ASK, 1: 1936, s. 172.

22 CDS, t. 24, s. 136, nr 32.
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rewers, w ktorym zobowigzywali si¢ do postuszenstwa, pilnosci i prowa-
dzenia skromnego stylu zycia. Stypendium mogli otrzymac¢ oprocz miesz-
czan roéwniez chlopi, a wybierali ich osobiscie fundatorzy oraz miasto
Szprotawa (dwoch). Przykladowo Zielona Goéra otrzymywata na ten cel 60
tal. rocznie, ptatnych w dniach $wiat wielkanocnych, sw. Michata i sw.
Marcina?3. Kozuchow i Szprotawa otrzymywaty 180 tal. rocznego stypen-
dium?*. Te i inne miasta weichbildowe otrzymywaty bowiem odsetki od
ufundowanych 7000 tal., a Zgorzelec i Gubin od 11 000 tal.?!® Fundacja sty-
pendialna Bergdéw zostala czasowo zawieszona jeszcze w 1626 r., a jej fun-
dusze zamierzano przeznaczy¢ na utworzenie seminariow jezuickich. Stato
sie to dopiero w 1680 r. na rozkaz starosty hrabiego von Herberstein. For-
malnie wiec stypendium funkcjonowalo nadal, jednak zahamowano od-
ptyw funduszy w rece niekatolikow. Rozkaz na dobre wszedl w zycie w
1706 r., a fundacja Bergow w swoim pierwotnym ksztalcie zostata reakty-
wowana dopiero pod rzadami pruskimi?'®. W ten sposdb szlachta wyste-
powata réwniez jako rzeczniczka naukowych aspiracji mieszczanstwa, roz-
ciggajac opieke nad utalentowanymi mieszczanami. Opieke nad ludzmi
nauki znamionowaly liczne dedykacje. Taka zawierata jedna z pierwszych
map ksiestwa glogowskiego sporzadzona po zakonczeniu wojny trzydzie-
stoletniej w Amsterdamie. Jej autorem byl Jonas Scultetus ze Szprotawy, a
poswiecona byta pamieci barona von Stosch na Czerninie?"”.

Inne nadzieje poktadano w studiach wyzszych, zwlaszcza Ze jeszcze
w Sredniowieczu powigkszyla sie liczba wyzszych uczelni, teraz stajacych
sie¢ powoli osrodkami nauk humanistycznych. I to wlasnie studia w Europie
Zachodniej cieszyly sie¢ najwieksza estyma. W latach 1348-1506 powstalo ich
tacznie pigtnascie. Najwazniejszymi dla Slazakéw byty na pewno uniwersy-
tety w Pradze (1348), Krakowie (1364), Wiedniu (1386), Lipsku (1409), Wit-
tenberdze (1502) czy Frankfurcie nad Odra (1506), ale i uniwersytety wto-
skie?8, Na studia wybierata si¢ zaréwno szlachta bogata, sredniozamozna,

213 APZG, Akta miasta Zielona Gdra, sygn. 1.

214 APW, Depozyt miasta Kozuchow, Rep. 132 a., sygn. 32; F. Matuszkiewicz, Ge-
schichte der Stadt Sprottau, Sprottau 1903, s. 96; H. Dumrese, E. Dumrese, Kirchenge-
schichte der evangelischen Gemeinde Freystadt, Freystadt 1909, s. 9.

25 W czasach pruskich zdolnos¢ finansowa fundacji wzrosta do 31 000 i objeta do-
datkowo Zagan i Bolestawiec: T.F. Tiede, op. cit,, t. 4, s. 118.

216 K. Keller, Joachim von Berge und seine Stiftungen. Ein wichtiger Beitrag zur Ge-
schichte Schlesiens, Glogau 1834, s. 55-57; H. Hoffmann, Fiirst Carolath..., s. 172;
F.Minsberg, op. cit., t. 2, s. 106.

27]. Blaschke, op. cit., s. 343-345.

28 M. Todd, Reformacja, Warszawa 1974, s. 47. O fundacji Viadriny, por.: Kurze Be-
schreibung Der Alten Léblichen Stadt Frankfurt an der Oder, Franckfurt an der Oder 1706,
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jak i mieszczanstwo. Nie wszystkim jednak dane bylo ukonczy¢ studia,
a tym bardziej studia zagraniczne, dla ktoérych nalezato dysponowac odpo-
wiednimi finansami?”. Na takie studia decydowali si¢ mlodzi ludzie po
ukoniczeniu gimnazjum badz po otrzymaniu dobrego przygotowania do-
mowego. Trwaly $rednio 2-3 lata, lecz nie krepowat ich jakis specjalny na-
kaz etyczny czy nacisk spoteczny, by studia takie ukonczy¢. Juz sam, cza-
sem nawet krotki, okres po immatrykulagcji na studia traktowano jako nobi-
litujacy. W rodzinach szlacheckich stojacych najwyzej w hierarchii studia
zagraniczne stanowily punkt honoru, a ich odbycie nalezato do pewnej
konwencji kulturowej. Czasem wyjezdzajacym towarzyszyli opiekunowie.
Dbali o finanse i rozw¢j intelektualny oraz stali na strazy sposobu prowa-
dzenia sie studentow.

Przy wyborze szkoty duza role zaczelo z czasem odgrywac wyznanie.
W tym wzgledzie zdarzaly si¢ nawet ingerencje cesarskie. W 1701 r., po
$mierci barona Kaspara von Stosch na Grodzcu Matym w weichbildzie gto-
gowskim, zgodnie z testamentem dwoch starszych z czterech Zyjacych sy-
néw wystano na ksztalcenie do kalwinskiego Berlina. Z tego powodu staro-
sta wolowski zazadat ich powrotu w ciagu 6 tygodni i 3 dni pod grozba
odebrania tamtejszych dobr rodziny, a poniewaz nie powrdcili — zasekwe-
strowal majatek. Krolewski Urzad w Glogowie zazadal tez katolickiego
wychowania najmlodszego, czteroletniego z braci, pod karg grzywny
200 tal.220

Studia nie dla wszystkich stanowily imperatyw umystowy. Stawaly sie
powoli przejawem mody, kojarzonym z takimi walorami, jak ogtada czy
szerokie horyzonty. Dzialo sie tak nie bez powodu, gdyz aby studiowac w
Bolonii, Padwie czy Niderlandach, trzeba byto przejecha¢ przez takie kraje,
jak Szwajcaria, Wlochy, ksiestwa niemieckie, Austria, czasem Francja.
Wiegkszos¢ synow szlacheckich wybierata jednak uczelnie potoZone blize;j.
Byly to gtéwnie uczelnie niemieckie. Na ich czele stat na pewno pobliski

s. 17, por.: Viadrina. Die Oder-Universitit Frankfurt. Beitrige zur Geschichte, red. M. Knabke
[iin.], Weimar 1983; C. Zonta, op. cit., s. 1-89.

29 H. Reader, Zur Geschichte der hoheren Schule in Griinberg in Schlesien, [w:] Fest-
schrift zur Feier des fiinfzigjihrigen Bestehens Friedrich-Wilhelms-Realgimnasiums Griinberg in
Schlesien, Griinberg 1903, s. 2; J. Rademacher, Prediger Geschichte des Kirchenkreises Sprot-
tau, Breslau 1938, s. 14.

20 ].G. Worbs, Die Rechte der evangelischen Gemeinden in Schlesien an den ihnen in 17.
Jh. gewaltthiitig genommenen Kirchen und Kirchengiiter dargestellt, Sorau 1825, s. 186.
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Frankfurt nad Odra, dokad syndw na nauki w pierwszej potowie XVI w.
posytali glogowscy Niebelschiitzowie??!.

Ciekawym przyktadem pozostanie Georg von Schonaich, pdzniejszy
wiasciciel Siedliska. Urodzony w Osice koto Zar, ksztalcony w domu, po-
bierat nastepnie nauki w tacinskim gimnazjum w Kozuchowie, pod okiem
rektora Johannesa Ferinariusa, niegdysiejszego famulusa Melanchtona. Po
jego ukoniczeniu, w wieku lat 13, rozpoczal studia na uniwersytecie w Wit-
tenberdze. W albumie uniwersyteckim widniat jako Georg a Schoneck, eques
Silesius. Jak donosity wspomnienia rodzinne, Georg mial odebra¢ tam grun-
towne wyksztatcenie prawnicze, wyksztatci¢ nieprzecietna znajomos¢ taci-
ny oraz jezyka niemieckiego. Z zapiskow samego Georga, przytoczonych
przez C.D. Klopscha wynika jednak, iz nie zawsze poswiecat sie im z pa-
sja??2. Takie zachowanie musiato wzbudzi¢ gniew kuzyna Fabiana, skoro
nakazat Georgowi powrdt do Kozuchowa, a nastepnie oddat go na piec lat
w stuzbe wojskowa??. Georg studiowat w Wittenberdze dwa, moze trzy
lata. Jak wiekszos¢ wysoko urodzonych miodziencéw tej epoki odbyt po-
dréz do Wioch i Frangji. O swiadomosci stabosci wyksztalcenia moze
Swiadczy¢ fakt, ze Georg odrzucil propozycje starosty ziemskiego objecia
urzedu sedziego w sadzie manow, ktory wymagal znajomosci nie tylko
prawa, ale i miejscowych obyczajow i tradycji??4.

Wyksztatcenie poza granicami Slaska odebrali réwniez bracia Sebastian
i Leonard, ostatni z Kottwitzow na Chobieni. Poczatkowo wychowywani
przez preceptora w domu, po osiagnieciu nastu lat wyjechali na studia do
Frankfurtu i Lipska, a Lonard udat si¢ nawet w 1594 r. w podréz do Witoch,
gdzie zatrzymywat si¢ w Padwie, Bolonii i Sienie?”®. W Dreznie oraz Stras-
burgu studiowat Maximilian Gottlob von Stentsch. Odbyt réwniez podrdze
po Francji, Angli, Holandii, gdzie zatrzymal si¢ na studia w Utrechcie.
W 1702 r. via Hannower, Westfalia, Brema, Hamburg, Berlin wrdécit na

21 G. Kliesch, Der Einfluff der Universitit Frankfurt (Oder) auf die schlesische Bil-
dungsgeschichte dargestellt an den Breslauer Immatrikulierten von 1506-1648, Wiirzburg 1961,
s. 158-159.

22 Denn wie manniglichen kund und wissend, so habe ich in meinem Jugend kei-
nen Studenten gegeben, sondern meine erste Jahr mit der Reutereie in Heren-Dienste
zugebracht [...] habe auch in meiner iibrigen Zeit durch (der in Wittenberg verlebten)
Erfahrung und Uebung hiervor nichts aufgemerkt, sondern bin dessen allen unkundig”,
cyt. za: C.D. Klopsch, Geschichte des Geschlechts..., z. 3, s. 12.

223 ,0Obwohl der Hochste mit seiner véterlichen Hiilfe fast lange aufgezogen und
mich von meiner Jugend an bis in mein 83. Jahr viel Armuth, Drangsal, Roth und Un-
gliick, auch Miihe und Arbeit erdulden und Versuchen lassen”: ibidem, s. 13-20.

241, Maenner, op. cit., s. 13-14.

25 N. Henelius, Silesiographia renovata..., Cap. VIII, s. 689-693; W. Tschiersig,
op. cit., s. 58; C. Zonta, op. cit., s. 291.
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Slask, gdzie zmart w 1734 .26 Dalej styszymy o dtugich podrézach Sieg-
munda von Stosch i towarzyszacego mu Andreasa Gryphiusa?”’. Obydwaj
udali si¢ z kilkoma innymi mlodymi szlachcicami przez Gdansk statkiem
do Amsterdamu i zapisali si¢ na uniwersytet w Lejdzie. W kregu ich zainte-
resowan pozostaly takie przedmioty, jak logika, geografia, metafizyka, try-
gonometria, astronomia, rzymskie antiquitaeten, optyka oraz modne i odda-
jace ducha czasu fizjonomia, chiromancja czy anatomia??.

Szczegodlnie interesujace studia i podroze byly udziatem Joachima von
Berge, ktory szybko nabral doswiadczenia po stracie ojca. Poczatkowo do-
stal si¢ pod kuratele stawnego Trozendorffa, pod opieka ktérego studiowat
pie¢ lat. W 1544 r. udal sie¢ do Wittenbergi, gdzie stuchal wyktadow Lutra
i Melanchtona. Nastepnie zwiedzit Lipsk, Augsburg, Torgau i Bawarie. Po
ponownych studiach u Melanchtona wyruszyt w podréz po Niderlandach,
Anglii, Frangji i Szwajcarii. Zobaczyl m.in. Bazylee, Strasburg, Ulm, Augs-
burg, Tyrol wiloski, Padwe i Boloni¢, Wenecje i Wieden. Do ksiestwa gto-
gowskiego powrdcit przez Wegry i Polske, odwiedzajac Wroctaw. Tutaj
w 1559 r. zaczal pracowac jako wystannik stanéw na sejm augsburski, a Fer-
dynand I przyznatl mu tytut radcy cesarskiego. Osiedlit si¢ nawet w Pradze,
zaskarbiajgc sobie wzgledy Rudolfa II. W 1567 r. zostat wystany do Kon-
stantynopola jako ambasador i uczestniczyt w poselstwach rozjemczych do
Moskwy i Kopenhagi, ktore miaty na celu likwidacje zagrozenia wojna
szwedzko-duniska. W Wiedniu wystarat si¢ o dymisje, osiedlajac si¢ w ro-
dzinnych stronach, by tam zalozy¢ rodzine i wypetnia¢ urzedy starszego
ziemskiego oraz sedziego ziemskiego. W pozniejszym czasie znéw stanal
w stuzbie cesarskiej??.

26 C. Walter, Geschichte der Stadt Freystadt, Freystadt 1935, s. 71.

27K.G. Hoffmann, op. cit., t. 3, s. 531.

28 G.Forster, M.]. Axt, op. cit., s. 294.

29 CDS, t. 28, s. 237, nr 10-14; J. Sinapius, op. cit, t. 1, s. 251-253; J.K. Keller,
op. cit., s. 5-55; C. Zonta, op. cit., s. 172-173.
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Rozdziat 111

R

SZLACHTA W ZYCIU POLITYCZNYM
KSIESTWA GLOGOWSKIEGO

1. Reprezentacje stanowe szlachty

Szlachta ksiestwa gltogowskiego byta czynnikiem decyzyjnym i dominu-
jacym w zyciu politycznym, co wynikalo z dos¢ wczesnie wyksztalconej
$wiadomoéci politycznej whasciwej szlachcie ksigstw dziedzicznych Slaska.
Mialy na to wptyw takie elementy praktyczne, jak prawo do sprawowania
wyzszych urzedow w ksiestwie, wypelniania powinnosci rycerskich
wzgledem monarchy oraz kontrola wigkszosci zgromadzent mono- i multi-
stanowych odbywajacych sie na jego terenie. Zgromadzenia szlacheckie
funkcjonowaty przy jednoczesnym istnieniu zgromadzen innych standw,
jednak wyrdznialy sie czestotliwoscia zwolywania, a z czasem staly sie
podstawa do zgromadzen wspdlnych, wyksztalcanych droga poszerzania
zgromadzen typowo szlacheckich o mieszczanstwo i duchowienstwo.

1.1. Udziat szlachty w Zyciu politycznym Slaska

Stany ksigstwa glogowskiego, jak rowniez opolsko-raciborskiego i $widnic-
ko-jaworskiego legitymowaty sie¢ przywilejem skiadania hotdu krélom cze-
skim na terenie wlasnego ksigstwa!. Bylo to wykorzystywane nie tylko do
zamanifestowania poczucia swej odrebnosci, pozycji wsrod ksiestw $la-
skich, ale réwniez w sytuacjach, w ktorych stany zdawaly sie przyjmowac

1 G. Was, Dzieje Slgska od 1526 do 1806 roku, [w:] Historia Slgska, red. M. Czapliniski,
Wroctaw 2002, s. 119. Nie tylko stany ksiestwa swidnicko-jaworskiego miaty to prawo.
O prawach wspomnianych ksiestw: C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, t. 2, Gotha
1884-1886, s. 180.
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indyferentny stosunek do potencjalnego kandydata na tron Krélestwa Cze-
skiego. Takim momentem bylo niepojawienie sie¢ reprezentantéw szlachty
glogowskiej 23 lutego 1620 r. we Wroclawiu podczas uroczystosci hotdu
ksiestw $laskich skladanego Fryderykowi V palatynowi renskiemu? Hotd
sktadano z reguly kazdemu obejmujacemu we wtadanie ksiestwo, nie tylko
krélom czeskim. Przykladowo ztozono go ksieciu Karolowi zigbickiemu
oraz Fryderykowi II brzesko-legnickiemu i Hieronimowi von Biberstein
jako dzierzawcom ksiestwa®, w 1632 r. ksieciu frydlandzkiemu, Wallenste-
inowi, a nastepnie , ksieciu krwi”, Leopoldowi Wilhelmowi von Osterreich,
ktory otrzymat ksiestwo dozgonnie i dzierzyt je w latach 1649-1651%. Pierw-
szym Habsburgiem, ktory przyjat hotd stanow gltogowskich, byt Ferdynand
I, a ostatnim Karol VI. Powinno$¢ hotdu wypetniono takze wobec Frydery-
ka II Hohenzollerna 7 listopada 1741 r.5

Do$¢ obrazowy opis momentu odbioru holdu na ziemi ksiestwa
z 1617 r. pozostawit F. Matuszkiewicz. Do Szprotawy zawital wowczas,
podczas tzw. Huldigungsfahrt krol Czech Ferdynand II. Ceremonia rozpo-
czela sie¢ powitaniem monarchy przez staroste ksigstwa Georga Rudolfa von
Zedlitz na Brzegu, w otoczeniu reprezentacji pandéw, szlachty, ktérym to-
warzyszyla Swita wojskowa. Uroczystosci szprotawskie odbyly sie w
dniach 28 i 29 sierpnia i zgromadzily wszystkich najwyzszych urzednikéw
ksiestwa. Précz wspomnianego starosty byli to urzednicy rejencji, inaczej

2K.G. Hoffmann, Geschichte von Schlesien aus der ilteren Zeit bis auf unsere Tage, t. 3,
Schweidnitz 1828, s. 200. Stany ksiestwa glogowskiego wyrazily tez watpliwosci co do
pospiesznej ich zdaniem polityki stanéw slaskich wzgledem koronacji Fryderyka V: Acta
Publica. Verhandlungen und Correspondenze der Schlesischen Fiirsten und Stinde, red.
J. Krebs, t. 2, Breslau 1869, s. 331-333. Stany Slaska w poczatkach wojny trzyd21estolet-
niej (1618) uznaty czeski ruch defenestracki za , unverantwortlich, an dem sie kein Gefal-
len tragen”, cyt. za: H. Palm, Das Verhalten der schlesischen Fiirsten und Stinde im ersten
Jahren der bohmischen Unruhen, ZVGAS, 5: 1863, s. 252.

3 Stany gltogowskie w zamian za 8000 gld wegierskich uzyskaly gwarancje swoich
przywilejow oraz zapewnienie, iz ksiestwo nie bedzie zastawiane po uptywie rzeczo-
nych terminéw: OS, FHA, Béhmische Gedenkbiicher, t. 4, s. 23-24; H.L. Gude, Staat von
Schlesien, Halle 1708, s. 188; ]J. Cureus, Newe Cronica Des Herzogthumbs Ober und Nieder
Schlesien, ttum. H. Rétel, cz. 3, Leipzig 1601, s. 448; J.S. Schickfuss, New vermehrte Schie-
sische Chronika und Landesbeschreibung bis 1619..., ks. 1, Jena-Breslau 1625, s. 211.

4F. Koneczny, Dzieje Slazka, Bytom Gornoslqskl 1897, s. 277; A. Sammter, Chronik
von Liegnitz, Liegnitz 1868, t. 2, s. 203; A. Heinrich, Geschichte des Fiirstentums Sagan, Sa-
gan 1911, t. 1, 5. 5651 658; ].G. Worbs, Geschichte der Herrschaften Sorau und Triebel, Sorau
1826, s. 62; R. Berndt, Geschichte der Stadt GrofS-Glogau, t. 1, Gro-Glogau 1879, s. 198.

5 F.W. von Sommersberg, Silesiacarum rerum scriptores aliquit adhuc inediti, acce-
dunt codicis Silesiae diplomatici pecimen et diplomatarium bohemo-silesiacum..., Lipsiae 1729,
s. 221; H.L. Gude, op. cit.,, s. 39. Doktadny opis hotdu zlozonego Fryderykowi II Hohen-
zollernowi zamiescil: T.F. Tiede, Die denkwiirdigsten Jahrstage Schlesiens, t. 4, Glatz 1802-
1804, s. 209-214.
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kroélewskiego urzedu gltogowskiego starostwa ziemskiego, a wiec kanclerz i
sekretarz z trebaczem oraz przedstawiciele szlachty z siedmiu jeszcze wow-
czas weichbildéw ksiestwa. Wiadomo, iz 58 ze szlachty otrzymato na czas
uroczystosci zaopatrzenie dla siebie, stuzby i przyprowadzonych koni.
Wsrod nich autor wymienit jedynie najznamienitszych, prowadzacych or-
szaki. Miedzy nimi znalezli si¢ baron von Sprintzenstein na Otyniu z para-
da 28 konnych, Friedrich von Kreckwitz z Dankowic z 15 konnymi, Valen-
tin von Lest z Nowego Zabna z 14 konnymi, Alexander von Stosch z Czer-
nej z 12 konnymi, Wolf von Glaubitz z Byczy z 11 konnymi, Georg von
Krummnau z Suchej Dolnej, Christoph von Stosch z Przectawia, Balthasar
von Warkisch z Dtugich, panowie von Rechenberg z Przemkowa i Hans
Siegmund von Kittlitz z Matomic®. W hotdach sktadanych wtadcy uczestni-
czyly réwniez miasta weichbildowe. Przy tej okazji istniala mozliwos¢ od-
bycia sejmikow hotdowniczych a wladca potwierdzat przywileje stanow’.
Pierwszym potwierdzeniem przywilejow jest dokument opublikowany
przez A. Gryphiusa, wydany przez krola Macieja Korwina w 1490 r.8 Wtad-
ca wystawiat rowniez potwierdzenie ztozenia hotdu’.

Wspomniany hotd z 1617 r. dla stanéw glogowskich musiat stanowi¢
miniature, powtdrzenie praw korony, badz symboliczne i zgodne z przywi-
lejami ksiestwa dopelnienie uroczystosci obchodzonych siedem lat wcze-
$niej we Wroctawiu, podczas ktorych wsrod przedstawicieli innych ksiestw
dziedzicznych korony pojawit sie reprezentacyjny orszak ksiestwa glogow-
skiego. Mowa tu o przytoczonym przez J. Schickfussa hotdzie z 18 wrzesnia
1611 r. uczynionym cesarzowi Maciejowil’. Tutaj wszystkie orszaki slaskie
poprzedzata $wita ztozona z konnych Urzedu Zwierzchniego (Oberamt).
Szlachta glogowska uczestniczyta w hotdzie konno, a jej wyroznikiem byty
czerwono-czarne kolnierze. Na czele pochodu stal, jak poprzednio, starosta
ksigstwa, Georg Rudolph von Zedlitz. Pochdd glogowski sktadat sie tacznie
z 276 konnych i byt ustawiony za pochodem ksigstwa s$widnicko-
jaworskiego (jako drugi w kolejnosci). Swym rozmiarem doréwnywat re-
prezentacji ksiestwa cieszynskiego z 285 konnymi, ulegajac reprezentacji
ksiestwa wroctawskiego z 317 i swidnicko-jaworskiego z 367 konnymi.

¢ F. Matuszkiewicz, Der Empfang Konig Ferdinand II zu Sprottau am 28. September
1617, HKS 1937 (druk okazjonalny), s. 1-4.

7 APW, Ksiestwo gltogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 43-45.

8 A. Gryphius, Glogauisches Fiirstenthumbs Landes Privilegia aus dem Originalen an
tag gegeben..., Lissa 1653, s. 2-3.

° Pierwsze takie potwierdzenie pochodzi z 1499 r. i wystawil je Wladystaw II Jagiel-
lonczyk: ibidem, s. 21-22.

10 Hotd odnotowat tez: F.W. von Sommersberg, Silesiacarum rerum..., s. 250.
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Wsrdd nich znajdowaly sie trzy osoby otwierajace orszak, dalej dwa bogato
przyozdobione konie i czterech pieszych trebaczy. Za nimi podazat konno
szlachcic tytularny. Cze$¢ te zamykalo dwodch jezdzcdw przybranych
w czarny aksamit i bialy atlas. Dalej w szyku tréjkowym ustawiono 26
cztonkow rycerstwa odzianych w tonacji czarno-czerwono-biatej. Niektorzy
z nich wyrdzniali si¢ strojami kolorowymi. Ich ubiér zdobily czerwone szar-
fy i pidra tej samej barwy. Za nimi kroczylo trzynastu, réwniez szlachec-
kich, cztonkéw orszaku ubranych w jednakowe stroje ozdobione kwiatami
r6z. Nastepnie 42 jezdzcéw z czarno-czerwonymi kolnierzykami w szyku
trojkowym, z czerwonymi wstegami i pidrami. Ich kapelusze zdobity po-
nadto czerwono barwione sznury. Te cze$¢ stanowili zaopatrzeni w milita-
ria studzy szlacheccy. Autor wymienil tez pie¢ postaci reprezentujacych
baronéw von Schonaich i von Unruh. Postaci te byly przyodziane na czar-
no-popielato, a kolory byly upstrzone w szachownice. Byta to reprezentacja,
mutatis mutandis, analogiczna wzgledem reprezentacji innych ksigstw dzie-
dzicznych!l.

Po ksiestwach nadchodzily zaslugujace na wzmianke orszaki miast,
wsérdd ktorych znajdowali sie przedstawiciele Glogowa, Szprotawy, Kozu-
chowa, Zielonej Géry i Swiebodzina. Przedstawiciele miast ksigstwa gto-
gowskiego byli obszyci w czerwono-biate kotnierzyki, natomiast barwy ich
szat byly utrzymane w tonacji czarno-czerwono-biato-niebiesko-zottej. Po-
chod miast konczyl piecioosobowy szereg pospolstwa miejskiego. Catos¢
sktadata sie¢ ze 105 konnych, po ktérych pojawiali si¢ urzednicy cesarscy
w skladzie: prezydent kamery Slaskiej von Zedlitz, ktéremu towarzyszyt
syn, radcy i podskarbi oraz krdélewska rajtaria. Jak odczytujemy z relacji
kronikarza orszak glogowski byl orszakiem wyjatkowo barwnym i boga-
tym, a owa petna przepychu ceremonia miata charakter niezwykle podnio-
sty i uroczysty'2.

W ogolnym systemie zgromadzen ogolnoslaskich szlachta ksiestwa
glogowskiego byla reprezentowana zaréwno na sejmie slaskim, zjezdzie
ogolnym, zgromadzeniu trybunalskim, zjezdzie dla odbioru rachunkow,
zgromadzeniach zastepczych oraz konwencie $laskim. Juz u zarania epoki

11S.Schickfuss, op. cit., ks. 3, s. 118-119.

12 Kronikarz przedstawil orszaki wszystkich ksiestw $laskich, por.: ibidem, ks. 3,
s. 116-120, ksiestwo gltogowskie: s. 118-120. Hotd z 1611 r. zostal uznany przez F.W. von
Sommersberga i F. Lucae’a za najokazalszy w dziejach catej prowingji: F.W. von Som-
mersberg, Schlesien ein Konigreich. Eine noch zur Zeit ungedruckte Abhandlung, Breslau
1784, s. 40; F. Lucae, Schlesiens curieuse Denkwiirdigkeiten oder vollkommene Chronica von
Ober und Niederschlesien, t. 1, Franckfurt am Mayn 1689, s. 151.
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lat 1526-1740 widzimy przedstawicieli ksigstwa glogowskiego na sejmach
Slaskich, wspdtpracujacych z przedstawicielami innych ksiestw na ptasz-
czyznie catej prowingji. W 1524 r. na zwotanym do Grodkowa zjezdzie ksig-
zat i stanow pojawil sie m.in. Hans von Rechenberg, ktéry wraz z Chri-
stophem von Hochberg i Hermannem von Zettritz zostal zobowigzany do
zaprowadzenia porzadku w Swidnicy w zwiazku z wybuchajacymi tam
buntami chtopskimi. Zdarzato sig, ze cztonkowie danej rodziny gtogowskiej
bywali angazowani przez stany innych ksiestw do uczestniczenia w pra-
cach komisji deputowanych. Taka praca czekata Hansa von Dyhern z Lipki
w 1530 r. w ksiestwie ole$nickim!®. Ciekawym przypadkiem bylo wystapie-
nie przedstawicieli ksiestwa w roli rozjemcéw w sporze pomiedzy stanami
ksiestwa zaganskiego a jego zastawcg, cesarskim radcg dla Slaska, Seyfrie-
dem von Promnitz w 1578 r.14 Préba zachowania niezaleznosci stanéw Sla-
ska w stosunku do cesarstwa byty starania o bezposrednie przylaczenie
prowingji do Korony Czeskiej. Wyrazem tego bylo obsylanie przez stany
Slaskie sejmoéw czeskich oraz ziszczone 24 stycznia 1544 r. starania o przy-
wilej uwierzytelniania dokumentoéw sejmowych pieczecig z symbolem Iwa
czeskiego i orla Slaskiego?®.

Stany ksiestwa glogowskiego wysylaly na kazdy sejm $laski po dwoch
deputowanych zaopatrzonych w petlnomocnictwa oraz instrukcje posel-
skie'®. Wybierato ich zgromadzenie starszych ziemskich, a w czasach péz-
niejszych sejmik oraz kolegium ksigestwa. Procz zobowigzania do uczestni-
czenia w sesjach wymienionych organdéw ogolnoslaskich, wybrani deputo-
wani mieli rowniez obowiazek udzielania rad w publicznych kwestiach
$laskich oraz opracowywania i wnoszenia pod obrady uchwat. Stanowisko
deputowanego oddawano zazwyczaj w rece osoby o duzym doswiadczeniu
i wyrobieniu politycznym. Wyboru na deputowanego dokonywano rok-
rocznie, dopuszczajac prawo reelekcji. Obowigzkiem wyrdznionych ta
funkcja byto dziatanie zaréwno w interesie cesarza, jak i stanéw glogow-
skich. Regula stanowila, iz istniala miedzy nimi hierarchia pierwszenstwa,
co stalo si¢ widoczne w drugiej potowie XVI w., kiedy zaczat obowigzywac
swego rodzaju cenzus religijny. Cesarz ustalil bowiem, iz na urzad powo-

13 Ibidem, ks. 3, s. 438.

_ 14 Rozjemcami byli panowie Kaspar von Kittlitz na Matomicach, Joachim von Berge
na Zukowicach i Christoph von Kottwitz na Broniszowie: F. Ohnesorge, Zur Quellen-
kunde der Geschichte von Griinberg in Schlesien, [w:] Festschrift zur Feier des fiinfzigjihrigen
Bestehens Friedrich-Wilhelms-Realgimnasiums Griinberg in Schlesien, Griinberg 1903, s. 12.

15H. Luchs, Schlesiesche Landes- und Stidtewappen, Breslau 1881, s. 16.
16 F. Minsberg, Geschichte der Stadt und Festung Grofi-Glogau, t. 1, Glogau 1853, s. 4.
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tywano po jednym protestancie i jednym katoliku, doprowadzajac w ten
sposob do niekoniczacych sie sporéw kompetencyjnych i zapewne ambicjo-
nalnych miedzy nimi. W praktyce pierwszenstwo przechodzito na bardziej
doswiadczonego. Obydwaj wystepowali w kurii drugiej — rycerskiej, wraz
ze szlachta i duchowienstwem innych ksiestw, dysponujac prawem zabie-
rania w niej glosu'”. W kurii tej zajmowali z kolei trzecie miejsce za depu-
towanymi ksiestwa $widnicko-jaworskiego i opawskiego, ale przed depu-
towanymi z ksiestw opolsko-raciborskiego (od 1532 r.), wroctawskiego czy
po 1675 r. legnickiego, brzeskiego, wolowskiego i cieszynskiego'®. Bylo to
istotne, poniewaz pierwsze miejsce dawato przewodnictwo w pracach kurii.
Ksiestwa s$widnicko-jaworskie i opawskie nie zawsze obsadzaty kurie
swymi deputowanymi, dlatego rola ta do$¢ czesto przypadata deputowa-
nym ksiestwa glogowskiego, cho¢ i oni mogli opuszczac obrady, wyrazajac
w ten sposdb swa dezaprobate dla polityki cesarskiej”. Znane sg ostre wy-
stapienia szlachty glogowskiej podczas obrad sejmu. Przykladowo w 1542 r.
glogowscy przedstawiciele nie wyrazili zgody na podatek, w zwiazku z
czym nie oplacity go rowniez stany ksiestwa. Innym incydentem byta pro-
testacja sejmowa deputowanego glogowskiego Siegmunda von Kottwitz z
1580 r., ktéra spowodowata zamknigcie obrad sejmowych. Deputowani
informowali stany glogowskie na biezaco o pracach sejmu $laskiego.
Znaczna niedogodnoscia wynikajaca ze statusu ksiestw $laskich bylo, iz
szlachta $laska, a tym samym i szlachta glogowska nie nalezata do stanow
Rzeszy. W zwiazku z tym nie miata pelnego formalnego prawa reprezenta-
gji na sejmie Rzeszy posrod jej stanow. Dotkliwie zaznaczylo sie to podczas
negocjacji prowadzonych w Miinster i Osnabriick, konczacych okres wojny
trzydziestoletniej, Slask nie uzyskal bowiem prawa do powotania wtasnego
przedstawiciela na toczace si¢ obrady. Nie istniala tez mozliwos$¢ legislacyj-
na, aby ktdérykolwiek protestanckich z ksigzat Rzeszy miat broni¢ interesow
standw slaskich wyznania protestanckiego. Wedtug F. Minsberga i J. Bla-
schkego role te starali si¢ odgrywac zalozyciel miasta Szlichtingowej, Hans
Leopold von Schlichting z Gorczyny, ktory byt szlachcicem pochodzenia

17].5. Schickfuss, op. cit., ks. 3, s. 103; K. Orzechowski, Sejm i sejmiki w ustroju
feudalnego Slgska, ,Sobotka”, 2: 1976, s. 200.

18 OS, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 4, Faz. 8: KurzerVermerk
Sowohl der Ehemaligen Kayserlichen als nunmehringen Koniglichen PreufSisch Schlesi-
schen LandesVerfassung nebst Beygefiigten pro notitia dienenden Anmerkungen, s. 55;
H.L. Gude, op. cit., s. 40-41.

19 Kroniki $laskie niejednokrotnie pomijaly obecnos¢ ksiestwa opawskiego na sejmie
Slaskim w ogole: N. Henelius, Silesiographia renovata necessariis Scholiis observationibus et
indice aucta, Cap. XII, Wratislaviae & Lipsiae 1704, s. 1161; H.L. Gude, op. cit., s. 433.
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glogowskiego posiadajacym w Polsce majatki i tam mieszkajacym oraz syn-
dyk gtogowski Lauterbachem, zamieszkaty we Wschowie. Mimo interwen-
¢ji na dworach drezdenskim i berlinskim stany $laskie — niebedace stanami
Rzeszy — nie staly sie strona w preliminacjach pokojowych. Obydwie misje
zakonczyly sie niepowodzeniem. Paradoks polegat na tym, ze wystuchano
dopiero wstawiennictwa szwedzkiego, a w efekcie postanowienia pokojowe
byty wielce niepomyslne dla prowingji. Jawnie odrzucono wowczas preten-
sje szlachty $laskiej do wptywania na bieg wydarzen we wilasnych ksie-
stwach?.

1.2. Zgromadzenia stanowe szlachty glogowskiej

Nieliczenie si¢ ze zdaniem szlachty czy dyskryminacja jej protestanckiej
czesci wywotywaly zywy opdr tej ostatniej. Gdy w ciagu 18 lat — pomiedzy
latami 1712 i 1730 — odbyly sie tylko dwa Landtagi ksiestwa, na linii staro-
sta—szlachta powstat silny konflikt paralizujacy obie strony?.. Z drugiej
strony cesarz zakazal nieostroznym starostom zbytniego naciskania na
szlachte ksiestwa przez narzucanie jej np. wyboru katolickich starszych
ziemskich, a starostom nakazywano, by nie utrudniali egzystencji tak poli-
tycznej, jak i wyznaniowej niekatolickiej szlachty, nawet po zakonczeniu
wojny trzydziestoletniej?2.

Szlachta wptywata na zycie polityczne ksiestwa poprzez zgromadzenia
stanowe, jakimi byly sejmiki ziemskie (Landtag). Choc¢ pierwsze zjazdy ksie-
stwa odbywano jeszcze w XIV i XV w., to podstawe prawna funkcjonowa-
nia sejmiku ksiestwa glogowskiego stanowita konfederacja panéw i rycer-
stwa zawigzana w 1510 r. Jej przedstawiciele wystapili do Wiadystawa II
Jagiellonczyka o potwierdzenie nadanych im przywilejow. Konstytuowata
niejako istnienie stalej korporacji szlachty ksiestwa glogowskiego w grani-
cach siedmiu weichbildow, co mialo znaczenie fundamentalne. Byly to
zjazdy calej szlachty — panow i rycerstwa, cho¢ odbywaty sie czesto w kregu

2 C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens..., t. 2, s. 308; H. Ziegler, Die Gegenreforma-
tion in Schlesien, Halle 1888, s. 94; ]. Blaschke, Geschichte der Stadt Glogau und des Glogau-
er Landes, Glogau 1913, s. 287; J. Bahlcke, Religion und Politik in Schlesien. Konfessionspoli-
tische Strukturen unter Osterreichischer und preufSischer Herrschaft (1650-1800), , Die Blatter
fiir deutsche Landesgeschichte”, 134: 1998, s. 38-40; J. Kuczer, Podstawy ksztattowania
kontaktéw szlachty krosnierniskiej i glogowskiej z prowincjg wielkopolskq w okresie wczesno-
nowozytnym (1526-1741), [w:] Polacy — Niemcy — Pogranicze, red. G. Wyder, T. Nodzynski,
Zielona Géra 2006, s. 99-100.

2 H. Wutke, Die Entwicklung der offentlichen Verhiltnisse Schlesiens vornihmlich unter
den Habsburgen, t. 2, Leipzig 1842, s. 117-118.

2 C. Griinhagen, Geschichte Schiesiens..., t. 2, s. 327.
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szlachty wylacznie nietytularnej. Pierwsze zorganizowano w latach 1510,
1569 i 1629. Sama szlachta zebrata si¢ samodzielnie 19 wrzesnia i 20 grudnia
1513 r. Uzyskane przywileje czy ustanawiane w imieniu stanéw akty byly
oglaszane wtasnie na takich zjazdach?.

Na podstawie owych szlacheckich zebran wyksztalcity sie wspdlne
zgromadzenia wszystkich standw?*. Pierwszymi byly zjazdy szlachty
i przedstawicieli Glogowa (od 1334 r.) oraz szlachty i wszystkich miast ksie-
stwa (od 1398 r.). Regularnos¢ tym zgromadzeniom przyniost dopiero rok
1418. Duchowienstwo zaczeto uczestniczy¢ w tych spotkaniach dopiero
z poczatkiem XVII w., na pewno od 1629 r., kiedy to wzieli udziat w sejmi-
ku czltonkowie kapituty gtogowskiej. Byly rowniez wypadki, gdy pojawiata
sie¢ na nim szlachta wraz z duchowienstwem, bez miast. W zgromadzeniu
z 1668 r. widac jedynie pelnomocnika ziemskiego (Landesbestellte) reprezen-
tujacego szlachte, przedstawicieli miast i notariusza w imieniu kapituty
glogowskiej. Wspdlne obrady standw notuje sie od potowy XVII w.? Miaty
wiec charakter otwarty dla przedstawicieli trzech stanéw. Szlachta zasiada-
fa w drugiej kurii, zaraz za duchowienistwem reprezentowanym przez pra-
fatow. Jej przewodniczacym byt pelnomocnik ziemski ksiestwa. Do lat
osiemdziesiatych XVII w. kurie szlachty dzielono podlug weichbildow —
z wyjatkiem okresu wojny trzydziestoletniej. Pandéw i rycerstwo zobowig-
zywano do osobistego stawienia si¢ na sejmiku, co kontrolowano przez
odczytywanie listy wiascicieli ziemskich (metryki ziemskiej). Wyjatek sta-
nowili Schonaichowie, ktorzy wysylali na sejmik dwdch postéw, ich dobra
od 1697-1698 r. jako wolne panstwo stanowe, podlegaty bowiem bezpo-
$rednio Urzedowi Zwierzchniemu we Wroctawiu. Zasiadali oni na sejmie
$laskim w kurii panow i ksiazat w alternacie z wlascicielami panistwa sta-
nowego Bytomia gérnoslaskiego?. Prawo do udziatu w sejmikach przystu-
giwalo wylacznie posesjonatom. Aby uczestniczy¢ w sejmiku ksiestwa, na-
lezato naby¢ wtasnos$¢ na prawie rycerskim (wykluczone z tego prawa po-
zostawaty grunty chlopskie).

B A.Gryphius, op. cit,, [Vorrede], [b.n.s.].

24 Na podstawie istniejacej orginalnej terminologii tych spotkan prébowano podac
ich klasyfikacje wedlug podziatu na sejmiki zwyczajne, powszechne, samorzutne i wy-
borcze. Jednak nazewnictwo stosowane do sporzadzania dokumentéw niejednokrotnie
nie odzwierciedlato stanu rzeczywistego i funkgji, jakie byty przypisane danemu rodza-
jowi sejmiku: M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy stanowe ksiestwa gtogowskiego od poczqtku
XIV w. do 1742 r., Wroctaw 1991, s. 77-78. -

% [bidem, s. 65-79. Na temat zgromadzen ksiestw Slaskich por.: OS, HHSA, Staat-
skanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 4, Faz. 8: Kurzer Vermerk..., s. 65.

2% N. Henelius, op. cit,, Cap. VII, s. 36; H.L. Gude, op. cit., s. 844-846.
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Sejmik catego ksiestwa glogowskiego do 1644 r. odbywat si¢ w réznych
miejscowosciach ksiestwa, a nawet poza jego granicami, cho¢ zwyczajowo
miejscem obrad byt Glogéw. W XVI w. czterokrotnie zebrat si¢ w Bytomiu
iraz w Polkowicach, a jego zwolywanie poza stolica w pierwszej potowie
XVII w. zanotowano 3 pazdziernika 1602 r. w Grebocicach potozonych
w weichbildzie glogowskim, 21 kwietnia 1632 r. w Klodzie w weichbildzie
gorowskim i 5 listopada 1644 r. w Lesznie w Wielkopolsce. Taki stan rzeczy
sprowokowaly zapewne dzialania wojenne, ktére zmusily szlachte do
schronienia si¢ procz Leszna w Bojanowie, Rawiczu czy Wschowie. Po za-
koniczeniu wojny trzydziestoletniej obrady sejmiku ziemskiego powrdcily
do Glogowa. Sejmiki mogty sie zbiera¢ nawet raz w roku, co nakazywaty
postanowienia z 1510 i 1513 r., cho¢ w latach 1566, 1569, 1629, 1635, 1639,
1652, 1669, 1671 i 1697 zanotowano nawet kilkakrotne zjazdy. Innym razem
mamy do czynienia z paroletnimi przerwami. Obradowano zazwyczaj kilka
dni, gléwnie w miesigcach jesienno-zimowych (styczen i pazdziernik), za-
pewne z uwagi na trudno$ci opuszczenia prac gospodarczych w okresach
letnich?”.

W XVI w. zbierano si¢ na zamku glogowskim, a dokladnie w jego cze-
Sci zwanej praetorium. Po wojnie trzydziestoletniej ogolny rozwdj polityczny
i gospodarczy ksiestwa zachecit szlachte do szukania mozliwosci stworze-
nia wlasnej stalej reprezentacji w stolicy ksiestwa. W 1660 r. z inicjatywy
starszego ziemskiego Baltasara von Niebelschiitz i syndyka ziemskiego
Andreasa Gryphiusa rozpoczeto budowe stanowego domu ziemskiego stu-
zacego jeszcze prawie wylacznie do przechowywania akt i registratur sta-
nowych. Zanotowane posiedzenie szlachty odbylo si¢ w nim w 1668 r. Wta-
$ciwy dom stanat w 1676 r., kiedy to zarzuciwszy bezowocne starania
o grunt przy Kleingasse, zakupiono parcele na rogu rynku i Preussengasse za
1500 tal. Tutaj postawiono tzw. Landhaus, ktory stuzyl jako dom spraw i po-
siedzen (Geschiiftshaus) szlachty glogowskiej?®. Byl on potozony po potu-
dniowo-zachodniej stronie muréw miejskich. Budynek pozostal pod sa-
downictwem miejskim i placono za niego podatek, z wylaczeniem oplat
wartowniczych i kwaterunkéw. Zabronione byly sprowadzanie i wyszynk
obcego piwa w jego murach. Niestety budynek sptonal w nocy z 7 na 8
pazdziernika 1678 r., a ogierr pochlonat ogromny zbior akt stanow glogow-

2 M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy..., s. 91-93.
28 Zdarzalo sig, iz zbierano si¢ w domach prywatnych: J. Blaschke, op. cit, s. 338.
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skich®. W tym okresie na tle miejsca obrad wytworzyt sie spor z cesarzem
i reprezentujacymi go starostami ksiestwa, ktérzy namawiali stany do urza-
dzania sejmikdw na powro6t na zamku. Starano si¢ w ten sposéb zyskac
wplyw na tok obrad oraz przywrdci¢ im range krélewska. Prawdopodobnie
sam dom miejski miat za matq sale z niewystarczajaca liczba miejsc siedza-
cych. Dopiero na przetomie XVII i XVIII w. stany przystaly na propozycje
cesarska i o tej pory otwarcie obrad przez tzw. propozycje miato nastepo-
wacé w wielkiej sali, deliberacje w izbie ksiazecej, a wota oraz votum conclu-
sivum starosty ziemskiego oglaszano na powrot w wielkiej sali®.

Sejmiki z udzialem szlachty ksiestwa glogowskiego byly zwotywane
przez starszych ziemskich badz przez samego cesarza specjalnym reskryp-
tem adresowanym do starosty ziemskiego. Zakazy Ferdynanda I z 1564 r.
i Leopolda I z 1670 r. méwiace o tym, ze szlachta nie moze si¢ sama zwoty-
wac nie byly przestrzegane. Ze strony standw propozycje przedstawiali
starsi ziemscy, pelnomocnik lub syndyk ziemski, w okresie pdzniejszym
starosta ziemski. Mogta by¢ ona formulowana réwniez z inicjatywy stanow,
ktore sktadaty Gravamina. Deliberacje pozostaly sprawa stanéw. To szlachta
ustalata miejsce i czas ich trwania. Az do XVIII w. nie brali w nich udziatu
urzednicy krélewscy, a przewodniczyli im wiasnie pelnomocnik ziemski
lub syndyk ziemski. Analogicznie miastom przewodniczyt syndyk miejski,
a duchowienstwu prepozyt. Najpierw przedstawiano punkty deliberacji,
udzielajac nastepnie glosu kazdemu gotowemu sie wypowiedzie¢. Nie-
uprawnionych do brania udziatu w dyskusji osadzano w wiezy, a narusza-
jacych porzadek obrad karano 10 tal. grzywny. Kazdy z glosujacych dyspo-
nowat tylko jednym glosem. Pelnomocnik ziemski zbierat glosy i na ich
podstawie formutowano konkluzje. Rownoczesnie sporzadzany byl proto-
két. Wechbildy deliberowaty w sali gtoéwnej podiug klucza weichbildowe-
go. Najpierw czynit to weichbild gtogowski, a po nim kozuchowski, gérow-
ski, szprotawski, zielonogorski i swiebodzinski. W sprawach mniejszej wagi
czy podczas pozostalych zgromadzen obradowano wspdlnie. Deliberacje
standw toczyly si¢ w tym samym miejscu, w obecnosci innych, lecz nie
réwnoczesnie, a kolejno po sobie. Wedtug tego samego porzadku przedkia-
dano wota zbiorowe. W kurii rycerstwa glosy skladali wytacznie obecni.
Glosowano weichbildami w tej samej kolejnosci, w jakiej pojawily sie pole-
miki i bylo to podstawa uzyskania wspolnej decyzji. Liczba wot kazdego

» ]. Kuczer, Zielonogérski Landhaus jako miejsce obrad sejmiku szlacheckiego na przeto-
mie XVII i XVIII w., ,,Studia Zielonogodrskie” 11: 2005, s. 68-69; F. Minsberg, op. cit., t. 2,
s. 1131 117-118.

%M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy..., s. 81-86.
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weichbildu byla rozbita wzgledem liczebnosci szlachty na danym obszarze
administracyjnym. Najwiecej glosow mialy wiec najliczniejsze szlachty glo-
gowska, kozuchowska oraz gdérowska, dysponujace podobnie jak starszy-
zna ziemska kolejno czterema, dwoma i dwoma wotami. Szlachta pozosta-
tych weichbildéw miata po jednym wocie®. Od czaséw wojny trzydziesto-
letniej, a na pewno po 1682 r., szlachta gltosowata juz viritim, co miato sie
przyczyni¢ do czesciowej utraty sprawnosci instytugji catego sejmiku ksie-
stwa. Na szczescie zasade viritim uelastycznila zasada gtosowania wigkszo-
Scia glosow. Votum conclusivum przyznano wowczas rejencji, na wzor Urze-
du Zwierzchniego w $laskim konwencie. Uchwaly byly uwierzytelniane
osobistymi pieczeciami szlachty oraz mogly by¢ przez nig indywidualnie
podpisywane. Nastepnie wreczano relacje staroscie ziemskiemu czy rejencji,
ktora uchwate publikowata i przesylata do kancelarii dworskiej w celu uzy-
skania zatwierdzenia®. Wszystko to dziato si¢ pod bacznym okiem dwdéch
komisarzy cesarskich.

Dziatalnos¢ sejmikéw regulowaly akty ordynacji sadu lennego z 1505 r.,
uchwaly sejmikéw z 1510 i 1513 r. oraz ordynacje ziemskie z 1630 i 1662 r.
Ich, skadinad szerokie, kompetencje ustality sie po opuszczeniu ksigstwa
przez Zygmunta Jagielloniczyka. Nalezalo do nich rozpatrywanie i reago-
wanie w sprawach dotyczacych polityki wewnetrznej ksigstwa oraz wszel-
kich zagrozen natury zewnetrznej. Tutaj nalezy wymieni¢ podejmowanie
dziataii przeciw rozbojom czy finansowanie wojsk. Sejmik wprowadzat na
urzad nowo mianowanych starostow ziemskich, przyjmowat cesarskie de-
putacje, rozpatrywal skargi i wnioski standw ksiestwa. W zakresie prawo-
dawstwa uchwalal projekty ordynacji ziemskiej, czyli kodyfikacji prawa
zwyczajowego, ustalat zasady funkcjonowania zgromadzen i urzedéw sta-
nowych. Uprawnienia skarbowe dotyczyly sprawowania pieczy nad kasa-
mi akcyzowa i ziemska. Oprocz przyjmowania zadan dotyczacych podat-
kéw ogolnoslaskich, sejmik glogowski mogl sie samodzielnie opodatko-
wywac. Tak bylo w 1543 r. — w celu wykupienia zastawu ksiestwa z rak
Fryderyka II legnickiego, w 1578 r. — na rzecz wojny z Turcja, w latach 1589,
1612, 1672 — na utrzymanie i remont zamku glogowskiego, w latach 1663,
1666, 1667, 1671. Opodatkowywano sie tez na potrzeby samych stanow i
ksigstwa. Sejmik czuwal nad sprawnoscia Sciagania podatkow oraz kontro-
lowat ich wydatkowanie. Co roku kolegium ksiestwa i wyzszy poborca
podatkowy przedstawiali rachunki do zatwierdzenia. Sejmik zajmowat sie

31 APW, Ksiestwo gltogowskie 1329-1886, rep. 24, sygn. 230, s. 60-65.
2 M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy..., s. 128-158.
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ponadto kwestiami sadownictwa, rozstrzyganiem sporow miedzystano-
wych, kwestiami wojskowymi, kwestiami nobilitacji (wypelniajac w pew-
nym sensie obowiazki heroldii) oraz utrzymaniem zamku kroélewskiego
izwigzanym z tym uchwalaniem obcigzen finansowych. Ponadto ustalat
metryki dobr ziemskich i wybieral urzednikéw stanowych stojacych na
strazy przywilejow ksiestwa®.

W kazdym weichbildzie odbywano sejmiki tzw. weichbildowe, majace
by¢ miniaturyzacja zjazdow powszechnych. Sejmiki weichbildowe byly
polem uaktywnienia inicjatywy politycznej szlachty w granicach jednostek
administracyjnych i skupiaty calg szlachte danego weichbildu. W stosunku
do sejmow ksigstwa pozostaly zgromadzeniami pierwotnymi. Zbieraly sie
w zaleznosci od warunkow i potrzeby nawet do czterech razy w ciagu roku.
Ich prace nie byty jednak regularne. Prawo do zasiadania i wyrazania swo-
ich opinii w nich mieli wytacznie posesjonaci danego weichbildu. Stosowa-
no wiec cenzus terytorialny i majatkowy. Za posesjonata uwazano pana
dziedzicznego, szlachcica posiadajacego dobra na zasadzie czynszowej,
dzierzawnej czy zastawnej. Jeszcze w XVII w. spotykano i nieposesjonatéw
zasiadajacych w sejmiku, cho¢ bylto to bezprawne. Posiadaczami byty réw-
niez instytucje koscielne, w zwiazku z czym np. w weichbildzie glogow-
skim az pie¢ z nich mialo prawo udziatu w tamtejszym sejmiku: kapitula
kolegiacka w Glogowie, klasztor Klarysek w Glogowie, biskupstwo wro-
clawskie, klasztor Kanonikéw regularnych w Zaganiu i rezydencja jezuicka
w Glogowie. Reprezentowali je wyzsi przedstawiciele ko$cielni34.

Sejmiki te nie mialy struktury kurialnej. Obecnos¢ na sejmiku weichbil-
dowym byta obowigzkowa, co egzekwowano przez kazdorazowe odczy-
tywanie listy posesjonatow. Nieobecni musieli si¢ usprawiedliwi¢ pisemnie
u starosty ziemskiego. Jesli tego nie uczynili, starosta mdgl zagrozi¢ utrata
dobr. Uktad z 1513 r. ustalal, iz szlachta weichbildowa miata sie zbiera¢ na
nich corocznie i czyni¢ to osobiscie badz przez wyznaczonych reprezentan-
tow. Kto sie nie pojawil, zobowigzany byt wptaci¢ 5 kép czeskich groszy
kary (okoto 10 tal.), ktére mialy by¢ uiszczone w trybie natychmiastowym?3.
Kwota ta zasilala kase stanowq i w jednej czwartej fundusz urzedu staro-

33 Ibidem, s. 159-167.

% J. Kuczer, Pomiedzy prowincjq a uniwersalizmem stanowym. Szlachta weichbildu zie-
lonogérskiego w okresie 1526-1740, [w:] Zielona Géra — Cottbus. Historia miast i regiondw, red.
L. Belzyt [w druku]. Duza liczbe uprawnionych do udziatu w pracach sejmiku ziemskie-
go wylacznie z racji posiadanych dzierzaw wymienia metryka ziemska z 1671 r.: APW,
Ksigstwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 511.

% Statuten und Willkiiren der Ritterschaft des Fiirstenthum Glogau wegen des Lehnanfals,
No. 6. a, 1513, [w:] F. Minsberg, op. cit., t. 2, s. 167.
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Scinskiego. Mimo to frekwencja podczas obrad schodzita czasem do 50%,
ajuz 60% frekwencje uwazano za zadowalajaca®. Sejmiki weichbildowe
wybieraly i znosity z urzedu starszych ziemskich oraz ustalaty stanowisko
w sprawach, ktére mialy by¢ deliberowane podczas obrad sejmiku ksie-
stwa. Wybieraly urzednikéw weichbildowych, sedziow, tfawnikéw sadow
dworskich prawa niemieckiego, deputowanych akcyzowych, a czasem po-
borcow podatkowych, sedziego i asesoréw czudowych, komornika ziem-
skiego i pisarza ziemskiego. Sejmik gérowski wybierat ponadto odrebnego
staroste i asesoréw tamtejszego sadu manow. Zajmowano si¢ rowniez
sprawami podatkowymi w ramach dziatajacych wydzialéw kasowego i ak-
cyzowego®.

Sejmiki weichbildowe odbywaty si¢ w miastach weichbildowych. Pod
ich funkcjonowanie przeznaczano tzw. Landhiuser, czyli domy ziemskie.
Dokonywano ich zakupu, badZ wznoszono je z inicjatywy i na koszt szlach-
ty. Tutaj zatatwiano sprawy publiczne i odbywano zgromadzenia. Styszy-
my o funkcjonowaniu takich doméw w Glogowie, Zielonej Gérze i Swiebo-
dzinie. Stany gorowskie spotykaly si¢ w ratuszu miejskim, w izbie sadu
manow. Nic nie wiadomo natomiast o domach ziemskich w Kozuchowie
i Szprotawie. Wiemy tez, ze w XV w. sejmik Swiebodzinski zbieral sie
w klasztorze Cystersow w Paradyzu, w Krdlestwie Polskim, a w 1634 r.
notuje sie sejmik swiebodzinski w Brojcach po stronie polskiej. Dom ziem-
ski w Swiebodzinie byt do korica okresu habsburskiego najlichszym z istnie-
jacych.

Innym rodzajem zjazdéw bylo Zgromadzenie Starszych Ziemskich ca-
fego ksiestwa (gemeinelenge Zusammenkiinfte) i w odrdéznieniu od poprzed-
nich uczestniczyli w nich reprezentanci szlachty weichbildow zwani star-
szymi ziemskimi (Landesilteste), ktorych wybierano na sejmach weichbil-
dowych. Byly to wiec zgromadzenia o charakterze zawezonym. W spra-
wach niecierpiacych zwtoki sktad ich topniat do starszych ziemskich we-
ichbildu glogowskiego oraz trzech sasiednich weichbildéw®. Funkcjono-
wanie tego zgromadzenia dla okresu habsburskiego bylo permanentne.
Starszych ziemskich bylo poczatkowo po dwdch z weichbildu, a wiec tacz-
nie czternastu. Po wojnie trzydziestoletniej starszyzna ksiestwa wystepowa-
fa wedlug generalnych statutow ksiestwa z 1682 r. w liczbie jedenastu.

% Przyczyna absencji mogta by¢ $mier¢, jak w przypadku starszego ziemskiego ba-
rona von Kottwitz w 1735 r.: APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 431.

% M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy..., s. 169-170.

8 ]. Kuczer, Zielonogorski Landhaus..., s. 67-76.

3 Ibidem, s. 71-72.
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W ich sktad wchodzilo kolejno czterech z weichbildu gtogowskiego, z za-
znaczeniem reprezentacji dawnych weichbildow polkowickiego, bytom-
skiego i stawskiego. Ponadto dwdch z weichbildu kozuchowskiego, dwéch
z goérowskiego i po jednym ze szprotawskiego, zielonogorskiego i Swiebo-
dzinskiego®. Kazdy dysponowat jednym gtosem, a ich kadencja trwata rok.
Po uptywie tego czasu starsi ziemscy zwotywali sejmik, by ztozy¢ relacje ze
swej dziatalnosci i wybra¢ swoich nastepcow. Zgromadzenie starszych
ziemskich poswiegcalo sie¢ gléwnie zagadnieniom ochrony przywilejow
szlachty oraz moglo podejmowac decyzje dotyczace catej szlachty z pomi-
nieciem decyzji dla ksigstwa kluczowych.

W drodze powigkszenia skladu zgromadzenia starszych ziemskich do-
prowadzono do powstania kolegium ksiestwa (Landeskollegium). W jego
ramach obradowali starsi ziemscy oraz tzw. Wydziat Ziemski (Landesaus-
schuss) sktadajacy sie z deputowanych ziemskich (Landesdeputierte). W efek-
cie ich liczba byta réwna liczbie Starszych Ziemskich, co spowodowato, iz
zgromadzenie to liczylo 22 osoby. Listy zwolujace wysylane miaty by¢ na
cztery tygodnie przed majacym sie odby¢ posiedzeniem kolegium, zwanym
kwartatem?*!. Kolegium zbieralo si¢ regularnie od poczatku XVII w. Rozpa-
trywalo przypadki szczegolne, starajac si¢ odciazy¢ sejmik ziemski (mogto
zebrac si¢ w zastepstwie sejmiku ksigestwa lub kontynuowac jego przeciaga-
jace sie obrady). Po raz pierwszy o kolegium ksiestwa styszymy 17 paz-
dziernika 1579 r. Bylo stalym organem szlacheckim pracujacym w okresach
miedzy sesjami sejmiku ziemskiego ksiestwa. Podobnie jak na poprzednim
zgromadzeniu w sprawach pilnych zbierali si¢ wytacznie starsi ziemscy i
deputowani weichbildu glogowskiego oraz trzech sasiednich. Wsréd 22
cztonkéw kolegium z 17 lutego 1739 r. dziewieciu nalezato do szlachty tytu-
larnej. Chodzi tu o o$miu baronéw oraz jednego hrabiego*?. Kolegium zaj-

4 APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 231, s. 23-24; R. Berndt,
op.cit, t.1,s.6.

4 APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 43, s. 3.

2 W cytowanym dokumencie dotyczacym sesji kolegium ksigstwa odbytej 17 II
1739 r. czytamy o siedmiu Freiherrach, jednym Grafie i jednym Baronie. Trudno stwier-
dzi¢, skad sie wzial taki zapis. Mozliwe, iz w ostatnim przypadku chodzi tu o barona
spoza ksiestwa glogowskiego, ktory wszedl do wspomnianego ciala ustawodawczego
przy wczesniejszym uzyskaniu indygenatu: ibidem, sygn. 440. Tytut Freiherra odpowia-
dat przeciez tytulowi Barona. W Rzeszy Niemieckiej tytuty Barona, Freiherra, Edelherra,
Baro, Liber Baro byty identyfikowane ze szlachta alodialng badz lenng wzgledem cesarza
i panstwa, ktora posiadata wiasne sady: Allgemeines Historisches Lexicon in welchen das
Leben und die Thaten..., t. 1, Leipzig 1730, s. 407-408; Grosses vollstindiges Universal Lexicon
Aller Wissenschaften und Kunste..., t. 3, s. 509-510; Encyklopedia staropolska ilustrowana, red.
Z. Gloger, t. 1, Lipsk 1900-1903, s. 115; Encyklopedia powszechna, red. S. Orgelbranda, t. 5,
Warszawa 1899, s. 550; por. tez rozdz. II.
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mowatlo si¢ sprawami sprawiedliwosci, wyznaniowymi, gospodarczymi,
podatkowymi oraz kwestiami dotyczacymi opieki spotecznej®.

O pozycji stanéw — mimo nasilajacego sie centralizmu habsburskiego —
oraz mozliwoéci partycypowania w zyciu politycznym Slaska oraz ich po-
tencjalnie wysokim statusie i pozycji swiadczy¢ mogt fakt, ze to wlasnie
stany mialy oficjalnie wyrazi¢ zgode na wszelkie dziatania w stosunku do
ksigestwa glogowskiego, jak przekazanie ksiestwa w 1540 r. Fryderykowi II
legnickiemu*, a 5 sierpnia 1686 r. cesarz skierowat list adresowany wtasnie
(procz stanow slaskich) do sejmiku glogowskiego z zapytaniem o mozli-
wos¢ wyalienowania enklawy swiebodziriskiej*.

2. Szlachta na urzedach ksiestwa glogowskiego

Caly stan szlachecki $laska byl automatycznie rozliczany przez rzadzacych
za podejmowane dziatania, bierno$¢ czy opdr polityczny. W epoce rzadow
autriackich jedyna opcja stawata si¢ prawomyslnos¢ paristwowa, a wszelkie
odstepstwa czy dziatania niezgodne z interesem dynastii habsburskiej byty
dalece ryzykowne. Nie znaczy to jednak, iz szlachta pozostawata catkowicie
skrepowana w podejmowaniu decyzji, a urzedy krolewskie dominowaty
kompetencyjnie nad innymi. Polityczne zaangazowanie szlachty byto prze-
ciez widoczne réwniez na polu obsady stanowisk strategicznych dla funk-
cjonowania ksiestwa. Szlachta monopolizowata urzedy tak ziemskie, jak
i ksiazece (krdélewskie), co stwarzalo jej mozliwos¢ realizacji szeroko rozu-
mianej kariery politycznej. Mozliwosci stuzby publicznej otwieraty tez
dwory ksiestw lennych. Kazdy z rzadzacych w nich ksiazat dysponowat
przeciez takim osrodkiem, z burgrabiami i sedziami na czele.

% W. Tschiersig, Geschichte der Stadt Koben a. O., t. 1, Koben a. O. 1928, s. 44.

4 OS, FHA, Bohmische Gedenkbiicher, t. 3, s. 189-191, 194-195, t. 4, s. 23-24 oraz
HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 1, Faz. 1, s. 73-80.

% ,den so genanten Schwibufiischen Creyf3 in unserm Frtum Glogau gelegen, an
des Erzfiirst zu Brandenburg [...] sub qualitate Fendi Masculini Bohemici zu iiberlas-
sen”: APW, Ksiestwo gltogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 13, s. 36-37. Enklawe przeka-
zano nastepnie na rece czterech komisarzy kurfirsta brandenburskiego, ktérymi byli
hrabiowie von Nostitz, von Schlegenberg, von Neydenhardt i von Frankenberg: OS,
FHA, Bohmische Gedenkbiicher, t. 56, s. 187.
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2.1. Szlachta w aparacie administracji ksiestwa.
Urzad starosty ziemskiego. Inne urzedy krélewskie i stanowe

W calym okresie habsburskim szlachta ksiestw dziedzicznych brata czynny
udzial w dualistycznym systemie rzadow. Pod tym wzgledem mozna jej
przedstawicieli podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza stanowili uczestnicy
sejmu $laskiego, przedstawiciele organow stanowych i stricte slaskich na
terenie ksiestw. Natomiast inaczej ustosunkowany do wiadzy centralnej
pozostawal drugi typ, tzw. Beamtenadel, czyli szlachta urzednicza. Stanowila
ona grupe ludzi przyporzadkowanych aparatowi cesarskiemu, dziatajacych
w obrebie jego struktur biurokratycznych, pozostajacych silnie zwigzanymi
majatkowo i politycznie z korong. Szlachte wabily lukratywne synekury,
ktorych objecie byto uzaleznione od zaakceptowania kierunku wewnetrznej
polityki panistwowej. Zasadniczo w rywalizacji o urzedy braty udziat rody,
ktorym nie tylko udato si¢ w krétkim czasie umocni¢ gospodarczo, ale row-
niez stara szlachta rodowa, od lat stanowigca trzon polityczno-admi-
-nistracyjny Czech i Slaska‘.

Juz w XVI w. cesarze zmierzali do uzaleznienia od siebie szlachty
ksiestw dziedzicznych, a z drugiej strony szlachta starata sie uzyska¢ moz-
liwie wysoki wplyw na dotyczace ja sprawy — czego niejednokrotnie nie
mozna bylo uzyskac bez aliansu z korona, czesto rowniez bez zaangazo-
wania si¢ w zycie prowingji. Pozostajac w relacjach lennych, ksiestwo glo-
gowskie nie byto ponadto w stanie rzadzic¢ si¢ samo na wzor ksiestw pozo-
stajacych w rekach samodzielnych dynastii, a stany glogowskie nie byty na
tyle silne, by o to zabiegac. Nie pragnety one w zadnym razie izolacji poli-
tycznej, a jedynie utrzymania ksiestwa na poziomie jednego z silniejszych
administracyjnie i gospodarczo na Slasku. Wyraz temu daty prace utwo-
rzonej w drugim dziesiecioleciu XVII w. w Pradze Kancelarii Slasko-t.u-
-zyckiej, w 1620 r. przeniesionej do Wiednia. Inicjatorem jej otwarcia byt

4 Jej wyodrebnienie na niektdrych terenach moze mie¢ jedynie charakter umowny
wobec zageszczenia osadniczego, o czym $wiadczy wyraznie przyktad drobnej a licznej
w ksiestwie szlachty weichbildu $wiebodzinskiego. W samym XVI w. wystepowaly tu
rody: Birkholz, Bornstddt, Brause, Bronikowski, Gersdorf, Hohendorf, Horn, Kalkreuth,
Klepsk, Knobelsdorff, Kurski, Lest, Lindener, Lossow, Luck(e)(ner), Nadelwitz, Neu-
mann, Nostitz, Opitz, Pritwitz, Promnitz, Pusch, Rackel, Rechenberg, Rothenburg,
Sack(e), Schellenberg, Schenckendorf, Schlichting, Schonaich, Seidlitz, Selchow, Sommer-
feld, Stentsch, Stosch, Tintz, Topper, Troschke, Tschammer, Unruh, Waldow, Wedel,
Winningen, Zabelitz, Zedlitz, Zychlinski, por.: J. von Roy, Die Urkunden iiber Rietschiitz
sind liickenhaft, HBKZS 18: 1985, s. 3; J. Kuczer, Szlachta enklawy swiebodziriskiej w zZyciu
ksiestwa glogowskiego doby habsburskiej (XVI-XVIII wiek), [w:] Swiebodzin — 700 lat historii,
red. W. Strzyzewski, Swiebodzin 2002, s. 112.
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cesarz Maciej. Instytucja ta pozostala zupelnie niezalezna od czeskich
wplywow i miata samodzielnie prowadzi¢ sprawy $lasko-tuzyckie jako
najwyzsza instancja odwotawcza prowingcji. Zwano ja réwniez ,kancelariq
niemiecka”. Kancelaria byta pomysélana jako ministerstwo do spraw Slaska
i Luzyc, a elementem dominujacym w niej byli Slazacy i Luzyczanie, ktérzy
dysponowali glosem wnioskodawczym i wykonawczym, giéwnie dzieki
zawarowaniu stanowisk wicekanclerza i sekretarza. Pozostate stanowiska
réwniez przypadly przedstawicielom tych prowingji. I tak dwéch Slazakéw
objeto urzedy radcéw, a dwa pozostate dolno- i gérnotuzyczanin. Najwyz-
szy z przeznaczonych dla krajan urzedéw, czyli wicekanclerstwo, przypadt
szlachcicowi glogowskiemu Georgowi von Schonaich, baronowi na Byto-
miu i Siedlisku, ktory podlegat teraz kanclerzowi czeskiemu. Przydzielono
mu sekretarza A. Rosslera oraz doradcéw Ottona von Nostitz, dr. Melande-
ra, Friedricha von Minkwitz i Heinricha Stange von Stonsdorf*.

Byly to jednoczesnie poczatki formowania sie Briefadel, czyli ,szlachty
z przywileju”, z ktorej cztonkéw czerpano potencjalnych kandydatéw na
urzedy $laskie. Jej rozwoj prowokowato cesarstwo, w szczegolnosci w od-
niesieniu do ksiestw dziedzicznych, gdzie posiadato podlegla sobie struktu-
re urzednicza. Niebagatelny wplyw na warstwe szlachecka wywarla na-
stepnie wojna trzydziestoletnia. Zmianie ulegl wowczas tradycyjny podziat
majatkowy, pozycja wzgledem monarchii i samego cesarstwa podiug zaj-
mowanych urzedow i sprawowanych funkgji, a niebagatelnym czynnikiem
procesarskim pozostawala wyznawana konfesja i tym samym rygorystycz-
nie przestrzegany cenzus wyznaniowy znamionujacy okres kontrreformacji.
Jesli poczatkowo innowiercy przy wzglednej tolerancji dochodzili nawet do
najwyzszych urzedow panstwowych, a ich wyznanie nie wzbudzalo zainte-
resowania, to z czasem sytuacja ta ulegla zmianie, a wyznanie stato si¢ mia-
ra oddania dynastii panujacej. Luteranizm czy kalwinizm byly tatwo koja-
rzone ze zdrada stanu. Wszelkie nominacje i wakanse omijaty niekatolikow.
Do wysokich stanowisk doszly rodziny, ktére dotychczas nie odgrywaly
wiegkszej roli spoteczno-politycznej, a degradacji spotecznej ulegly znow
inne. W skali ksigestwa glogowskiego byly to dos¢ zauwazalne zmiany, gdyz
powodowane finansowym oslabieniem dotychczas rzadzacej w ksiestwie
szlachty. Nieoficjalne tworzenie stronnictwa procesarskiego i katolickiego

4 C. Grinhagen, Gesichte Schlesiens..., t. 2, s. 151; J. Blaschke, op. cit., s. 219;
W.Barth, Die Familie von Schonaich und die Reformation, Beuthen 1891, s. 38.

4 Jaskrawym przyktadem upadku politycznego pozostaje szeroko omdéwiony przy-
ktad rodziny von Rechenberg: T. Andrzejewski, Rechenbergowie w zZyciu spoteczno-
gospodarczym ksigstwa gtogowskiego w XVI-XVII wieku [w drukul].
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zostalo przypieczetowane przez cesarza reskryptami i nowym prawem
ziemskim z 1627 r. o przejeciu przez niego wylacznosci do nadawania in-
dygenatu i inkolatu oraz z 1650 r. o potrzebie legitymowania si¢ przez
szlachte dyplomem pochodzenia (Adelsdiplom) w celu uzyskania wpisu do
metryki ziemskiej oraz korzystania z podstawowych praw szlacheckich®.
W okresie wojny trzydziestoletniej notuje si¢ naptyw szlachty obcej,
ktora otrzymywata nadania ziemskie w ramach rekompensat wojennych
badz wynagrodzen cesarskich. Taki stan rzeczy utrzymywat si¢ i w drugiej
potowie XVII w. Z braku badan nad tym zagadnieniem musimy postuzy¢
sie przykladami. W latach 1630-1632 cesarski komendant Leon Cropello di
Medices otrzymat z ragk Habsburga majatek przemkowski®. Potomek flo-
renckich Medyceuszy wystepowat tu do 1652 r., kiedy to dokonano sekwe-
stru débr. Po 1667 r. na dobrach przemkowskich, a p6zniej rowniez w Za-
ganskim majatku Chotkéw, pojawit sie kolejny wspotpracownik cesarski,
baron, pézniejszy hrabia, a nastepnie hrabia Rzeszy, Georg Christoph von
Profskau’l. Dobra Zatonia otrzymal w 1654 r. general von Arnheim. Na
Chociulach pojawita sie rodzina von Knigge, potomkowie Hilmara, komen-
danta twierdzy gtogowskiej i poplecznika cesarskiego, ktorej przedstawicie-
le od 1665 r. nosili tytut barona®. W Kozuchowie z kolei nieruchomosci
zwigzane z lennem zamkowym od 1653 r. posiadat Johann Mockeln von
Feldenstein, sekretarz rejencji glogowskiej i to wlasnie wokot urzedu staro-
sty ziemskiego stronnictwo procesarskie byto skupione najsilniej®. Stronni-
kiem cesarskim pozostawal na pewno Franz von Barwitz, baron von Fer-
nemont, a najwigekszego zausznika mial cesarz w osobie starosty Hansa
Wolfa, hrabiego von Franckenberg i Ludwigsdorf, barona von Schellendorf.
Procz tej funkgji byt on jednoczesnie tajnym radca dworu, podskarbim, a od
1695 r. mianowanym starosta ksiestwa legnickiego. W latach 1700-1705
sprawowal wicekanclerstwo czeskie. Cesarz dobierat wiec teraz zwierzch-
nos¢ ksiestw wedtug z gory ustalonego klucza®. Czesto stosowanym ele-
mentem krajobrazu administracyjnego bylo nadawanie zastuzonym szlach-
cicom tytuldw honorowych, jak np. tytutu chorazego i radcy dworu, jakie

% O. Balzer, Historia ustroju Austrii, Lwow 1899, s. 269-271. Weryfikowaly to in-
dywidualne przywileje ksigstwa glogowskiego, por.: rozdz. IL

% APZG, Akta miasta Przemkow, sygn. 52.

51 F. Matuszkiewicz, Geschichte der Stadt Sprottau, Sprottau 1903, s. 79. W 1669 r.
potwierdzono prawa lenne z tychze doébr Georgowi Christopherowi von Profikau
APZG, Akta miasta Przemkdw, sygn. 44, s. 1-3.

520S, FHA, Verzeichnifs Osterreichischer Diener und Unterthanen..., s. 13.

% APW, Depozyt miasta Kozuchdw, Rep. 132 a., sygn. 42.

5t ]. Sinapius, Schlesische Curiosititen erste vorstellung, Darinnen die ansehnlichen Ge-
schlechter des Schlesichen Adels, t. 2, Leipzig 1720, s. 29.
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nadano Maximilianowi von Knobelsdorff*, tajnego radcy dworu i innych.
O te tytuly zabiegano juz w XVI w. Hans Christoph von Kittlitz zasiadat na
honorowym urzedzie krojczego cesarskiego przy dworze wiedenskim, a
Johann Ernst, baron von Sprintzenstein, radcy arcyksiecia Leopolda au-
striackiego. Georg von Schonaich otrzymatl 10 pazdziernika 1611 r. tytul
radcy nadwornego na Slasku®. Do wyzszych godnoéci $laskich doszedt juz
Fabian von Schonaich, ktory najpierw w 1549 r. otrzymat nominacje na
urzad starosty glogowskiego (nie zostal jednak na niego wybrany), a na-
stepnie starosty zaganskiego. Po 1552 r. stat przy boku monarchii jako czto-
nek rady wojennej. Schonaichowie odgrywali w regionie niebagatelna role
dzieki posiadaniu wladztw Muzakéw®’, Gebice, Mollendorf i Prochowice3.
Szerokie kontakty polityczne stuzyly interesom prywatnym, o czym prze-
konat si¢ Georg von Schonaich, prowadzac sprawe wykupu posiadtosci
kuzyna Fabiana w latach 1594-1595, jednoczesnie optacajac wiedenskich
poplecznikéw dbajacych o jego interesy na dworze wiedenskim®. Inny
szlachcic glogowski, Melchior von Rechenberg, u schytku XVI w. pozostajac
radca cesarskim, byl jednoczesnie starostg ktodzkim, a za zastugi 1 lutego
1621 r. zostal uhonorowany tytutlem barona®. Réwniez drobna szlachta z
cesarskiego przyzwolenia otrzymywata majatki w ksiestwie. Przyktadowo
w weichbildzie zielonogérskim pojawita sie¢ rodzina von Gersdorf, czy ba-
ron von Hock®!. Ponadto nalezy wymieni¢ rodzine von Drosko czy von Ar-
noldéw na Lesniowie Wielkim, ktérzy pozyskali w latach 1697-1705 réw-
niez dobra w Przylepie, Plotach i taki w Nietkowie®.

Najwyzszym urzedem w ksiestwie pozostawatla funkcja starosty ksie-
stwa glogowskiego (Fiirstenthumshauptmann), zwanego tez starosta ziem-
skim (Landeshauptmann). Starostowie ksiestwa byli urzednikami o charakte-

55 (OS, AVA, Hofkanzelei, IV.D.2 (Ehrentitel, Geheime Wiirden bis 1760), Krt. 504,
Ratstitel Knobelsdorf, s. 1; W. von Knobelsdorff, Das von Knobelsdorffsche Geschlecht in
Stammtafeln, Berlin 1876, tabl. 16.

% OS, AVA, Hofkanzelei, IV.D.2 (Ehrentitel, Geheime Wiirden bis 1760), Krt. 504,
Ratstitel Schonaich, s. 1-3; GSKPK, Hauptabteilung (XVII), Beziehungen zum hohen
Adel im Reich: Grafen, Freiherren, Rep. 8: Kittlitz, Bl. 64, Schonaich, Bl. 171, Sprint-
zenstein, BI. 132.

%].G. Worbs, Geschichte des Herzogtums Sagan, Sagan 1930, s. 215; idem, Geschichte
der Herrschaften..., s. 105.

% C.F. Michaelis, Rechtliche und Historische Entwicklung der Verhiltnisse der Lehn-
und Fidei-Commis-Herrschaften Amtitz und Mollendorf und Rechte des jedesmaligen regieren-
den Fiirsten zu Carolath-Beuthen auf dieselben, Glogau 1832, s. 5-6.

% APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 525, s. 3; C.D. Klopsch, Ge-
schichte des Geschlechts von Schinaich, z. 3, Glogau 1853, s. 16.

60 OS, AVA, Adelsakten, Standeserhebungen und Gnadenakte..., t. 4, s. 139.

61 CDS, t. 24, s. 16.

62 Jbidem, t. 24, s. 31, nr 54, 60, 62, 71.
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rze namiestniczym, a od 1508 r. ich decyzje mialy moc decyzji krolewskich,
niewymagajacych potwierdzenia monarchy. W 1511 r. postanowiono, iz
starosta stoi na czele wszystkich weichbildow tacznie®. Aktem z 24 stycznia
1544 r. krol Ferdynand I ustanowit zasade, wedtug ktorej na urzad starosty
ksiestwa mdgl by¢ mianowany jedynie pan z urodzenia badz inny szlachcic
osiadly w ksiestwie glogowskim i posiadajacy w nim majatek®. Szlachta
mimo usilnych staran nie uzyskata mozliwosci wptywania na obsade tego
urzedu. Nie udato si¢ nawet uzyskac¢ zgody na prezentacje kandydatow.
Miata jedynie prawo do kierowania zazaleni pod adresem jego rzadow. Krol
samodzielnie mianowat staroste, ktéry w obecnosci stanéw skladat przysie-
ge na przestrzeganie zasad praworzadnosci oraz druga na rece samych sta-
noéw, iz bedzie respektowat ich przywileje i wolnosci®®. Taka ceremonialng
przysiege ztozyt Heinrich von Dohna w 1601 r. na rece doktora Pisma Swie-
tego Wenzela Hancke, kanonika wroclawskiego oraz panom Michaelowi
von Kottwitz na Suchej i Cieciszowie, Sigismundowi von Kottwitz na Kono-
topie, a takze biskupowi wroctawskiemu Johannowi von Sitsch®. W prakty-
ce urzad starosty penil najczesciej szlachcic glogowski. Starosta sposrod
szlachty gtogowskiej mianowat zastepce na okres swej nieobecnosci w ksie-
stwie. Stany staraly si¢ pozbawic staroste mozliwosci uczestnictwa w sejmi-
ku ksigstwa i uproszczenia odgrywanej przez niego roli do facznika stanow
z cesarzem. Na jego wzor na czoto administracji lokalnej weichbildéw po-
wotywano starostow weichbildowych (Weichbildshauptmann).

Starosta glogowski mieszkat i urzedowat na tamtejszym zamku i z dobr
zamkowych w weichbildzie gtogowskim pobierat zaopatrzenie®”. Z urbarza
zamkowego z 1624 r. wynika, iz w jego sktad wchodzito pie¢ dziatek, ogrod
i trzy taki folwarczne. Starosta wystepowat tez jako zastawca gk miejskich
oraz jeziora okoto Sobczyc, a mieszkancy Przedmoscia, Kluczy, Rapocina,
Begomic, Zaborni, Nosocic oraz Gritzu byli zobowiazani do panszczyzny
pieszej i sprzezajnej wzgledem niego. Ponadto uiszczali mu czynsz — po
czesci pieniezny, po czesci w inwentarzu zywym. Do urbarza zamkowego

% A.Gryphius, op. cit., s. 44.

64 Zachowywano w tym wzgledzie analogie wzgledem wyboru rodzimego ksiecia
na stanowisko starosty slaskiego: N. Henelius, op. cit., Cap. X, s. 901.

% A. Gryphius, op. cit., s. 67-68.

% R.Berndt, op. cit.,, t. 1, 5. 5.

¢7 Szczegbdlowy opis uprawnien starosty podal: A. Gryphius, op. cit,, s. 70. Starosta
nie miat jednak mozliwosci kontrolowania débr kamery cesarskiej polozonych w
weichbildzie kozuchowskim, a bedacych pozostatoscia dawnej domeny ksigzecej. W jej
sktad wchodzity Stany, Modrzyca, Nowa S6l (osada), Zwierzyniec, Przyboréw (oraz
niezidentyfikowane Reltsch i Kosler). Zarzadzal nimi Urzad Kameralny w Nowej Soli:
APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 513, Rubrika 4, s. 37.
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w 1681 r. dotaczyly wsie Grabik i Chociemysl. Wszystkie byly potozone
w weichbildzie glogowskim®. Starosta dysponowal prawem towdéw w pro-
mieniu mili od zamku. W rzeczywistosci jednak przystugiwato mu prawo
fowow na terenie laséw miejskich oraz w dobrach przywioskowych. Innym
zrodtem dochodow urzedu Fiirstenthumshauptmanna byly optaty urzedowe,
liczone wedlug wielkiej taksy, natomiast jego urzednikom — sekretarzom
i kancelistom — naliczano dochody wedlug matej taksy®. Wedtug danych
pruskich z 1740 r. staroscie ziemskiemu w Glogowie wyplacano od 14 000
do 15 000 Reichstalarow (Rtl.) rocznie. W stosunku do starostéw innych
ksiestw byla to suma niebagatelna, zwazywszy ze starosta ksiestwa $wid-
nicko-jaworskiego otrzymywat od 7000 do 8 000 Rtl., woltowsko-brzesko-
legnicki 6000 Rtl., a wroctawski 5000 Rt1.”°

Starostowie ksigestwa glogowskiego poczatkowo mieli wylaczne zada-
nie przestrzegania waskich intereséw panujacego’’. Za Macieja Korwina
namiestnicy ksiestwa stanowili czynnik decydujacy o interesach krola we-
gierskiego. Poczawszy od zlozenia holdu Maciejowi wyrdzniajacymi sie
namiestnikami byli Apicjusz Koto, Johann Busch i Urban von Nimptsch
oraz Christoph von Talckenberg. Dwaj ostatni zostali okresleni w zrédiach
jako starostowie skupiajacy w swoim reku szerokie uprawnienia wykonaw-
cze, wedlug przywileju Wladystawa II z 1498 r. tworzacy wladze zwierzch-
nia w ksiestwach dziedzicznych. Poczatkowo mieli nawet prawo zasiadania
na sejmie ksiestwa. Glogowem rzadzili nastepnie namiestnicy z ramienia
Jana Olbrachta, Zygmunta i Wiadystawa Jagielloniczyka, tacy jak Jan Karn-
kowski, Dionizy z Zahradku, Wojciech Sobek, Mikotaj Piesek, Jacob von
Salza — biskup wroctawski czy Kazimierz cieszynski’2. Rola szlachty w ta-
kim ukladzie rzadow byta okresowo wzmacniana (za Jana Karnkowskiego)
lub ulegata ostabieniu (za Zygmunta Jagiellonczyka)”. Starostow piastuja-
cych ten urzad od 1520 r. wyszczegolniono w tabeli 274,

% APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 513, Rubrika 5, s. 38.

0 OS, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 4, Faz. 8: Kurzer Ver-
merk..., s. 84-85; R. Berndt, op. cit, t. 1,s.7.

70 OS, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 4, Faz. 8: Kurzer Ver-
merk..., s. 83-84.

7t Przywilejem Ferdynanda II zabroniono jednak starostom ziemskim dziatania na
szkode i przeciw prawom ksiestwa: Ch. Brachvogel, Continuation derer Kiyser- und Konig-
lichen Privilegien, Statuten und Sanctionum Pragmaticum Des Landes Schlesien..., t. 2, Bres-
lau 1717, s. 432-433.

72 (9S, HHSA, Staatenabteilungen (8): Polen II, 83 VIII/7, s. 36-45.

73].Blaschke, op. cit., s. 158 i 160-164.

7+ Nieco inaczej czas sprawowania urzedéw przez poszczegolnych starostéw podaje
spis R. Berndta, nie wymienia tez barona Maximiliana von Gersdorfa, ktérego podobnie
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Tabela 2

Wykaz starostéw ksiestwa gtogowskiego w latach 1526-1740

Lata Starosta Lata Starosta
1523-1533 | ksigze Karol ziebicki 1619-1623 | Hans von Loos
baron (hrabia od 1626 r.) Georg

1533-1537 | Christoph von Schweinitz | 1623-1637
von Oppersdorf

1537-1540 | P2ron Hieronim 1637-1643 | baron Maximilian von Gersdorf
von Biberstein

hrabia Ferdinand

1540-1544 | ksigze Fryderyk II legnicki | 1643-1652 von Lobkowitz

1544-1550 baron.HlerOI.um 1652-1663 Baron Johann Franz von Barwitz
von Biberstein von Fernemont
1550-1557 | Karl von Zierotin 1668-1671 | P2ron George Abraham
von Dyhern
1557-1565 hrabia Chrlst'oph 1671-1686 hrabia Bernhafd
von Lobkowitz von Herberstein
1565-1577 | Kaspar von Kittlitz 16861697 | rabia Christoph Wentzel
von Nostitz
1577-1588 | Karl von Biberstein 1697-1705 hrabla.]ohann Heinrich
von Nimptsch
1588-1603 hrabia Heinrich 1705-1719 hrabia Hans Wolf
von Dohna von Frankenberg
1603-1612 | ' enzel Berka 1719-1726 | hrabia Hans von Nimptsch
von der Duba Mlodszy P

1612-1619 | George Rudolf von Zedlitz | 1726-1740 | Franz Karl von Kottulinsky

Zrédto: Register der Haubtleute in Glogischen Fiirstenthumb unter oberwehnten Fiirsten und
Herren, [w:] A. Gryphius, Glogauisches Fiirstenthumbs Landes Privilegia aus dem Originalen
an tag gegeben..., Lissa 1653.

Staroscie pomogli rowniez urzednicy skupieni w Krélewskim Urzedzie
Starostwa Glogowskiego (Konigliches Amt der Glogauischen Landeshaupt-
mannschaft), a ich pojawienie si¢ bylo nastepstwem procesu zamiany urzedu
starosty w urzad kolegialny. W pierwszej polowie XVII w. przyjat on nazwe
rejencji ksiestwa gltogowskiego (Amtsregierung der Hauptmanschaft). W jej
sktad wchodzili starosta ziemski ksigstwa jako przewodniczacy, zastepca
starosty (Amtsverweser) oraz sekretarz (Amtssecretarius)”. Starostowie wy-
znaczali swych zastepcow jednak juz wczesniej. Widzimy ich od 1491 r.,

jak S.J. Ehrhard uznat za zastepce starosty ziemskiego: R. Berndt, op. cit., t. 2, s. 29; S.J.
Ehrhardt, Presbyterologie des evangelischen Schlesiens, t. 3, cz. 1, Liegnitz 1783, s. 40-41.
> M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy..., s. 48-501 113.
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kiedy w imieniu Jana Karnkowskiego rzady sprawowatl jego brat Stanistaw
czy w okresie starostwa Kazimierza cieszynskiego — Hans von Unwiirdei
Jacob von Salza. Liczba zastepcow starosty ziemskiego siegata czasem
trzech i kierowali oni sprawami starostwa samodzielnie pod nieobecnos¢
starosty’®. Starosta urzedowat na zamku, a jego zastepca w domu naleza-
cym do lenna grodowego w Glogowie. W Glogowie funkcjonowata rowniez
kancelaria. Urzad kanclerza, podobnie jak zastepcy starosty, mogt piasto-
wad wylacznie szlachcic glogowski. Musiat sie legitymowac tytutem dokto-
ra praw, a do jego obowigzkéw nalezato sprawowanie pieczy nad pieczecia
kancelarii, prowadzenie dziennika oraz protokotu i ksiegi wyrokéw sadu
mandw. Stany mogly kontrolowac dziatalnos$¢ kancelarii, powotujac spe-
gjalng deputacje. Poniewaz urzad ten czesto pozostawatl nieobsadzony, po-
winnosci kanclerskie pelnit wicekanclerz. Zdarzato sie, iz skupial w swych
rekach jednoczesnie funkcje sekretarza rejencji i wowczas to on kierowat
kancelaria. Sekretarz byl mianowany za zgoda i radq starszyzny ziemskie;j.
W sklad personelu kancelaryjnego wchodzili ponadto pisarze, koncypisci,
kopisci, ingrosatorzy, registratorzy, ekspedytorzy, kanceli$ci”’.

Starosta ziemski nie zawsze byl osoba cieszaca sie uznaniem, o czym
moze $wiadczy¢ incydent z 9 marca 1681 r., kiedy to dokonano préby zgta-
dzenia aktualnie urzedujacego Hansa Bernharda, hrabiego von Herberstein.
Sprawca mial by¢ dwudziestoletni przyboczny stuga, Thomas Lading, po-
spolicie zwany Thomerle. Zamachowiec spreparowat napoj z wody krélew-
skiej i rteci. Na szczescie wywaru skosztowat stolnik staroscinski, ledwie
uchodzac z zyciem, za co Thomerle’a skazano na $mier¢ jako Hausmoerdera.
Thomerle przyznat si¢ do dziatania z premedytacja. Sprawca wydal miejsce
przechowywania trucizny (arszeniku i grynszpanu). Przyznal sie tez, iz
wczedniej juz dwukrotnie dokonal proby zamachu, gdy zatrul zupe wa-
rzywng, ktorg jednak z powodu nieswiezego smaku wylano, a innym ra-
zem podajac zatruty likier — ulubiony nap¢j rodziny. Zakutego w kajdany
zdrajce wtracono do wiezy zamkowej, z ktorej salwowat sie ucieczka przez

76 Nie wszyscy starostowie ziemscy obsadzali urzad swego zastepcy, por.: Register
Der Haubtleute in Glogischen Fiirstenthumb unter oberwehnten Fiirsten und Hercen, [w:]
A. Gryphius, op. cit., [b.ns.].

77 Ch. Brachvogel, op. cit., t. 2, s. 437; ]. Schickfuss, op. cit,, ks. 2, s. 446; O urze-
dzie starostéw ksiestw dziedzicznych, por.: J. Kuczer, Obsada urzedow starosciniskich w dzie-
dzicznych ksigstwach slgskich w obliczu absolutyzmu cesarskiego (1629-1741), [w:] Dziedzictwo
historyczno-kulturowe narodéw Europy srodkowo-wschodniej a presje polityczne, red.
W. Strzyzewski, J. Jurkiewicz [w druku].
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wylom w oknie, by skry¢ sie w klasztorze Franciszkanow. Ostatecznie miat
zbiec ucharakteryzowany dla niepoznaki na kobiete”.

Zycie polityczne ksiestwa gtogowskiego pozostawato pod silnym
wplywem intereséw szlacheckich. Wyrazato sie to w funkcjonowaniu urze-
dow stanowych, ktorych sila polegata na urzedowaniu permanentnym.
Kazdy z nich nidst ze soba znamie specjalizacji, a powotywane na nie osoby
mialy strzec przede wszystkim praw i wolnosci tutejszej szlachty. Wszelkie
proby ztamania przystugujacych jej przywilejow byly szeroko kontestowa-
ne. Urzedy te byly silnie powigzane ze zgromadzeniami stanowymi, w cza-
sach panowania habsburskiego stajac si¢ celem atakéw korony. Prawo do
wolnego mianowania na stanowiska w ksiestwie bylo wiec stopniowo
ograniczane w ksiestwie przez cesarza, ktory uzyskal nawet mozliwos¢
wplywania na ich obsade droga mianowania. Zatwierdzenie cesarskie mu-
sieli z czasem uzyskiwac¢ prawie wszyscy urzednicy ksiestwa. Przyklado-
wo wybor starszego ziemskiego musiat by¢ zatwierdzony przez rejencje
glogowska, a w XVIII w. cesarz zatwierdzat juz nawet samych kandydatow.
Ingerencja cesarska siegata wiec dos¢ glteboko, skoro wczesniej o godnosci
weichbildowe miata prawo starac¢ sie¢ wytacznie szlachta posiadajaca dobra
w danej ziemi, a wyboru sposrod kilku osob dokonywaly sejmiki tamtejsze
zgromadzenia.

Gléwnym urzedem przystugujacym szlachcie ksigstwa, stanowigcym
o jej sile politycznej wobec monarchy, byt urzad pelnomocnika ziemskiego.
Pelnomocnik ziemski baczyt na skuteczne dziatanie proceduralne stanow.
Miat to by¢ znawca wolnosci i przywilejow szlacheckich, ktéry winien byt
czuwac nad ich przestrzeganiem i powiadamiac¢ stany o dostrzezonych
uchybieniach. Zajmowat sie¢ korespondencja urzedowa i przewodniczyt
w sejmiku weichbildowym. Stanowisko to czasem automatycznie wypetnia-
li deputowanymi na sejm $laski. Jego zastepca byt syndyk ziemski — praw-
nik dysponujacy podobnymi prawami co jego zwierzchnik. Dalej nalezy
wymieni¢ wyzszego poborce podatkowego, buchaltera kasy ziemskiej, ase-
sorow sadu manow w Glogowie oraz wspomnianych juz deputowanych
szlachty do ogolnoslaskich organdéw stanowych. Administracje lokalna re-
prezentowali starsi ziemscy, deputowani ziemscy, poborcy podatkowi (nie
we wszystkich weichbildach), dyrektorzy kas weichbildowych i deputowa-
ni akcyzowi. Stany sprawowaly ponadto kontrole nad urzedami wojsko-
wymi, takimi jak urzad komisarza do spraw wojskowych, dragonow ziem-
skich. Funkcjonowaly one w kazdym weichbildzie i bedzie o nich mowa w

78R. Berndt, op. cit, t. 2, s. 30-31.
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dalszej czesci pracy. Uznaniem szlachty cieszyla sie funkcja fizyka ziem-
skiego, czyli medyka szlacheckiego, ktory mial swojego odpowiednika w
miastach, zwanego fizykiem miejskim”.

Istotnymi urzedami byly urzedy zwigzane z funkcjonujacymi w ramach
ksiestwa sadami. Nalezy tu wymieni¢ urzedy zwigzane z sadem lennikow
(Mannrecht), tzw. Hofding — czyli sadami dworskimi prawa niemieckiego
oraz sadami czudowymi (Zaudengericht). Zaliczymy do nich urzad asesoro-
ra sadu manow weichbildu glogowskiego i gérowskiego, sedziego czudo-
wego, asesora czudowego, pisarza ziemskiego, komornika ziemskiego oraz
sedziéw sadéw dworskich prawa niemieckiego, fawnikéw, pisarzy. Urzedy
te uzyskaly swe nowozytne znaczenie, gdy w 1493 r. Jan Olbracht, po in-
terwencji swego komisarza Ambrozego Pampowskiego, odmowil miastom
prawa do sadzenia szlachty oraz w 1544 r., dzigki przywilejowi Ferdynanda
I o tzw. Manngerichts-Ordnung®. Najwyzszym sadem ksigstwa byt sagd ma-
now w Glogowie, stworzony w 1504 r. 16 grudnia 1505 r. Zygmunt Jagiel-
loniczyk potwierdzit dziatalnos¢ sadu ksiazecego (Ober- und Manngericht),
przed ktorym miaty by¢ regulowane wszystkie sprawy jego poddanych.
Poczatkowo przynalezaly mu kwestie zwigzane wytgcznie z sagdownictwem
szlacheckim. Stajac si¢ sadem pierwszej instancji jurysdykcji cywilnej i kar-
nej, stal sie¢ tez instancjg, w ktorej przedktadano sprawy szlachty zamieszka-
fej w ksigstwie oraz sprawy miedzy nia a innymi stanami. W razie okolicz-
nosci przed tym sadem mogt odpowiadaé¢ nawet krol. Pierwszym sedzia
pozostawal starosta ksigstwa, a obok niego zasiadalo dwunastu asesorow
(zwanych tez manami). Przy zapadaniu wyrokéw musiato by¢ ich przy-
najmniej sze$ciu®l. Prowadzili protokoty, formutowali wyroki, przygoto-
wywali akta spraw. Sesje sadu mandw, zwane kwartatami, odbywaty sie
w roznych miejscach, cztery razy w roku i trwaty kazdorazowo dwa, trzy
dni. Asesorowie byli rowniez doradcami kontrolujacymi de facto poczynania

M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy..., s. 236-293.

8 ,[...] die manschaft GrofSloau, Freybstadt, Gorischzn darzu Schwebyschn, Sprotti-
schn, Gruenebergyschen, Polkwitczschn, Slebyschyn und beutnyschn Weichbild und dy
Stadt Gloge am andru teyle nedirgelegitere Privilegia der sachen [...] das die Stadt Gloge
angenome zu richeten den adil obgemeltir Creisse unnd Weychbildir Hot unfir allir
gnadigistr Hre konigk yr beydir part gerechtikeyt vor Horolt umb geleflen unnd eyn
sulchen bescheidt gegebn sy suldin den adil nicht richtin” i dalej ,[...] die Stadt gloge
kein Edilman obgemeltir weichbildir richtin sal”, miasto zobowigzato sie do jego prze-
strzegania dopiero w 1499 r.: A. Gryphius, op. cit,, s. 8-9, 14-16 i 65.

81 [...] der Konigliche Hofmeister entweder personlich, oder durch einen Substitu-
ten prasidiret, und 3 von Adel, 2 Rathsmanner aus der Stadt, als Beysitzer [...] welchen
der Mann-Rechts-Secretarius aflistiret und alles protocoliert [...] Die Beysitzer dieses
Gerichts werden Konigliche Manne genennet”: Grosses vollstindiges Universal Lexicon
Aller Wissenschaften und Kunste..., t. 19, s. 999.
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starosty ksiestwa. W okresie migedzy sesjami sadu mandw panowata jurys-
dykgja sporna starostoéw. Kwestiami sagdownictwa szlacheckiego czy ogol-
nie zagadnieniami wymiaru sprawiedliwos$ci zajmowat sie¢ w ksiestwie sej-
mik ksiestwa. Sprawowanie urzedow sadowniczych wiazalo sie z prze-
strzeganiem etyki zawodowej. Krolewski man przed objeciem funkcji byt
zobowiazany zlozy¢ przysiege stuzenia rada zaréwno biednym, jak i boga-
tym, sprawiedliwego orzekania podtug wspolnych praw, statutow, wolno-
$ci, zarzadzen i tradycji. Zobowigzywat sie nie oszczedza¢ winnych oraz nie
kierowa¢ wzgledami przyjazni, wrogosci osobistej, ani tez nie przyjmowac
ewentualnych wynagrodzen na rzecz pomyslnego zatatwienia sprawy. Na-
kladal na siebie przysiege milczenia i tajemnicy zawodowej. Przysiege skta-
dano, odwotujac sie do Boga oraz prawd Pisma Swietego. Ceremonia od-
bywala si¢ w obecnosci innych manow i komisarzy krélewskich®2.

Nizsza instancje stanowily funkcjonujace na terenie kazdego weichbil-
du sady dworskie (Hofgeding, iudicum teutonicale, iudicum curiae, Hofgericht).
W sktad sadow prawa niemieckiego wchodzili sedzia dworski, tawnicy
i pisarz. Akt z 1513 r. ustalal, iZ sagdownictwu dworskiemu podlegali jedy-
nie siedzacy w prawie rycerskim®. W Gorze niezalezny Hofding istnial do
1709 r., kiedy to zostat zlikwidowany, a jego kompetencje przejat sad glo-
gowski®. Najwieksza role wsréd sadow dworskich odgrywaty sady gto-
gowski i gorowski, gdyz tamtejsi sedziowie rownoczesnie zasiadali
w tamtejszych czudach (iudicum polonicale, Zaude). Sedziowie czudow roz-
strzygali bowiem sprawy dobr alodialnych, a wiec dziedzicznych. Sady
takie istnialy w Glogowie i w Gorze, a ich odrebnos¢ sagdownicza zostata
uwarunkowana podziatami politycznymi doby sredniowiecza — procz za-
sad spadkowych chodzilo tu o odrebna pertynencje sadowa®. W czudzie
gorowskim zasiadalo do trzynastu osob. Sedzia, asesorowie oraz czterej
fawnicy, natomiast w sadzie glogowskim zasiadato od dwoch (po 1713 r.)
do dziewieciu asesoréw oraz czterech tawnikéw mieszczanskich. Wsrod
asesorow wystepowata pewna hierarchia. Mieli nimi by¢ mianowani po-

82 Eyd der Koniglichen Manne, [w:] A. Gryphius, op. cit.,, s. 67. Bardzo zblizony jest
przyktad przysiegi mana sadu dworskiego ksiestwa oles$nickiego i innych ksiestw koro-
ny, co wynikato z faktu, iz Mann-Gerich, Mann-Recht, ansehnliche Gerichts-Collegium, Judi-
cium Silesige bylo prawem obowiazujacym w ksiestwach dziedzicznych wroctawskim,
$widnicko-jaworskim, ole$nickim i gtogowskim: Grosses vollstindiges Universal Lexicon
Aller Wissenschaften und Kunste..., t. 19,s. 999; J. Schickfuss, op. cit., ks. 3, s. 316.

8 APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 43, s. 2.

8 Wyroki sadu gorowskiego mialy zapada¢ w Glogowie: Ch. Brachvogel, op. cit.,
t.2,s.434.

85 H. Aubin, Geschichte Schlesiens, t. 1, Breslau 1938, s. 304.
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czatkowo wylacznie posiadacze dobr na prawie polskim. Od 1630 r. sedzia
mogl by¢ wylacznie szlachcic osiadly na ziemiach weichbildu. Egzekucja
wyrokéw, doreczaniem pozwdéw sadowych, kontrola rzetelnosci pobierania
oplat targowych i informowaniem o rozpoczeciu obrad sejmiku ksiestwa
zajmowal sie komornik ziemski. Sady czudowe staty sie z czasem sadami
pomocniczymi rejencji gtogowskiej. Tutaj zasiadal sedzia dworski, tawnicy i
pisarz. Ich pozycje podkreslal fakt, iz sedzia dworski w Glogowie byt jed-
noczesnie sedzia czudowym. Na czele czudu goérowskiego od 1362 r. stat
natomiast starosta weichbildu gérowskiego, na ktérym z urzedu spoczywa-
fa odpowiedzialno$¢ za stosunki nadgraniczne z Polska. Do kompetencji
starosty gorowskiego zalicza si¢ tez przewodniczenie w tamtejszym sadzie
mandw. Urzad ten, stale torpedowany przez staroste ziemskiego, w latach
1630-1660 pozostajacy pod jego kuratela, zostal zlikwidowany w 1709 r.8

Ingerencja cesarska w Zycie administracji stanowej miata tez w pewnej
mierze charakter wyznaniowy. Krol zyczyt sobie, aby urzedy strategiczne w
ksiestwie obsadza¢ wytacznie katolikami. Nie okazato si¢ to w pelni mozli-
we. Nie starano sie jednak usuwac szlachty z juz zajmowanych urzedéw, by
tym samym nie wywolaé protestow. W praktyce na miejsce opuszczone
przez niekatolika powolywano z reguly katolika, ale ta zasada nie przynio-
sta oczekiwanych rezultatow. Pewnego rodzaju metoda bylo np. naprze-
mienne osadzanie na urzedach wyznawcoéw réznych obrzadkow. Po $mier-
ci barona von Fernemont w 1723 r., ktory byl katolikiem, na stanowisko
pelnomocnika ziemskiego powotano barona von Schweinitz — luteranina.
Urzedy ziemskie byly czesto sprawowane przez wiele lat i wszystkie byly
zwiazane z uposazeniem finansowym®.

Nie wiemy jaka role w zyciu urzedniczym ksiestwa glogowskiego od-
grywaly zjawiska negatywne, takie jak przyjmowanie korzysci majatko-
wych, nieprawne dziatania przy uzyciu sity czy nepotyzm. Nalezaloby na-
wet przyjac a priori wzajemne wspieranie si¢ 0sob pochodzacych z jednej
rodziny, mozna bowiem zaobserwowa¢ przejmowanie przez krewnych

8 Byli nimi do 1630 r. Johannes de Rackewitz (data mianowania: 1362), Nicolaus
von Dyhrn (1373), Hans von Dohna i Heinrich Pritwitz (1391), Nicolaus von Busewoy
i Heinrich von Rackewitz (1394), Heinrich von Dohna (1399), Peter von Luckow (1402),
Peter von Dyhrn (1424), Christoph von Ledlau (1473), Nicol von Kreckwitz (1479) i Cas-
par von Brauchitsch (1484), Johannes Tincko von Koczibortschan (1487), Ernst von
Tschammer (1488), Peter von Dyhrn (1507), Oswald von Tschammer (1522), Johannes
von Promnitz (1538), Nicol von Dyhrn (1546), Johannes von Kreckwitz (1558), Wolfram
von Tschammer (1588), Caspar von Kreckwitz (1601), Johannes von Unruh (1615), Cas-
par von Stosch (1618) i Leonard von Kottwitz (1628): Gorischen Weichbildes Hauptleute,
[w:] A. Gryphius, op. cit., [b.n.s.]

8 M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy..., s. 240.
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tych samych urzedow w ksiestwie (gtéwnie urzedow zwigzanych z lennami
zamkowymi i dobrami zastawnymi). Rodzina majaca w swej paranteli wyz-
szego urzednika, nie tylko w ksiestwie, ale i poza nim — musiata si¢ przeciez
cieszy¢ uznaniem i przychylnoscig innych, podobnie jak — foutes proportions
gardées — w Rzeczypospolitej szlachta karmazynowa majaca w swych szere-
gach senatora czy innego dygnitarza koronnego®. Jednak nalezy pamietac,
iz autorytet spoleczny nie byl niczyja domena, a pozycja konkretnej rodziny
z czasem sie zmieniata.

2.2. Urzedy sprawowane droga wykupu dzierzaw krolewskich

Duzym zainteresowaniem szlachty cieszyty sie urzedy zwiazane z dzierza-
wami krolewskimi w miastach. Pierwotnie na czele tych osrodkéw, jako
centréw administracji, stali urzednicy cesarscy, a ich dziatalno$¢ mogta by¢
zwiazana z miejscowymi zamkami. Na skutek wyzbywania si¢ przez ksia-
zat groddw przeszly one w rece szlachty i feudalow swieckich. W czasach
nowozytnych krolowie czescy, szukajac nowych Zrodel finansowania swej
polityki, decydowali si¢ na odsprzedaz dzierzawy szlachcie. Wyr6zniamy
dwie formy funkcjonujace w nomenklaturze urzedowej takich doébr. Byly to
lenna zamkowe (Burglehen) i dobra zastawne (Pfandschilling). Pan zamkowy
na dobrach pierwszej kategorii sprawowal krélewski urzad starosty gro-
dowego (Hauptmann), w dobrach zastawnych natomiast przystugiwat urzad
miejscowego wdjta (Vogt). Wiasciciel — cesarz — za oplate dzierzawng cedo-
wat na nich pelnomocnictwa zwigzane z wypelnianiem wladzy wykonaw-
czej, sadowniczej, a czasem i ustawodawczej. Odrebnos¢ obydwu urzedéw
byla warunkowana historycznie, lecz w nowozytnej praktyce ich kompe-
tencje byly zblizone. Specyficzng abrewiacja byto prawo, podtug ktorego
dzierzawcy lenna zamkowego w Swiebodzinie oraz dobra zastawnego
w Szprotawie automatycznie obejmowali stanowy urzad starosty weichbil-
dowego®. W zamian korona byta gratyfikowana sumami dzierzawnymi

8 Polska encyklopedia szlachecka, wyd. S.J. Starykon-Kasprzycki [reprint], t. 1, War-
szawa 1935, s. 7; S. Mieroszowski, Kilka stow o heraldyce polskiej, Krakow 1887, s. 11.

8 Tytut Hauptmann (kapitan, namiestnik, starosta — capitaneus) wywodzit si¢ z no-
menklatury wojskowej: Grosses vollstindiges Universal Lexicon Aller Wissenschaften und
Kunste..., t. 5, Leipzig-Halle 1739, s. 653. Stad mozna wywodzi¢ tytut Hauptmann, jako
korelujacy w swoich prawach na danym terenie z prawami Landeshauptmannéw (staro-
stow ksiestw), ktérym byli podlegli, co sugerowatoby tytulature starosty grodowego.
Adekwatnym do sprawowanego przez niego urzedu byl wlasnie starosta grodowy
w Kroélestwie Polskim doby $redniowiecza. O urzedzie starosty i starosty grodowego
w Polsce: . Bardach [i in.], Historia panstwa i prawa polskiego, Warszawa 1976, s. 71, 115-
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w postaci czynszu wyptacanego na rece starosty ksiestwa. Do obowigzkow
szlachty nalezata opieka nad stanem zamkow ksigzecych, a w czasach woj-
ny ich obrona®. W metryce ziemskiej z 1681 r. jako dobra dzierzawne wid-
niaty kozuchowskie i swiebodzinskie lenna zamkowe oraz dobra zastawne
w Gorze, Szprotawie (z jedna wsia) Zielonej Gorze (z jedna wsia) i Polkowi-
cach (z jedna wsia)'. Nadania te byty w istocie traktowane jako dziedzicz-
ne. Wlascicielom przystugiwato prawo pierwokupu pozostajagcym przy
danej rodzinie. Jurysdykcyjnie natomiast byly podporzadkowane wladzy
Urzedu Zwierzchniego we Wroclawiu. Zastawcy, bez wzgledu na rodzaj
dobra, przypisana byta lwia cze$¢ sadownictwa cywilnego i karnego®2. Jemu
podlegato dwoch tawnikow sadowych (Hofgerichtsschoppen), z ktorych jeden
byl notariuszem. Miasta zabiegaty usilnie o przejecie dzierzaw, co unieza-
lezniatoby je od wptywow szlacheckich. Proces ten trwal od potowy XVI w.
do drugiej potowy XVII w.” Dodajmy réwniez, iz na wspomniane dobra —
podobnie jak na duchowna wilasnos¢ gruntowa czy dobra kamery krolew-
skiej — nie byta natoZona powinnos¢ stuzby wojskowej*.

2.2.1. Lenna zamkowe (Burglehen)

Lenna zamkowe (Burglehen) byty zwiazane ze znajdujacymi sie na ich tere-
nach zamkami oraz przypisanymi do posiadiosci zamkowych dobrami
ziemskimi i uprawnieniami natury ekonomicznej. Ich wiasciciele poczat-
kowo dysponowali prawem obioru rady miejskiej, tawnikow oraz starszych
i majstrow cechowych. W okresach zagrozenia zewnetrznego kierowali
obrona miasta. Starostowie mogli posredniczy¢ pomiedzy wladza
zwierzchnia a mieszkaricami weichbidu®. Namiestnicy pojawili si¢ w ksie-

116; Z. Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983, s. 193-199; S. Ku-
trzeba, Historia ustroju Polski, Poznan 2001, s. 62-63.

% A. Wentzel, Das jetzt bestehende Provinziel=Reche des Herzogtums Schlesien und der
Grafschaft Glatz, Breslau 1839, s. 67.

1 APW, Ksiestwo gltogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 513, Rubrika 6, s. 39.

%2 Pod tym wzgledem byty one podobne do istniejacych w Polsce jurydyk szlachec-
kich w miastach: Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna (wyd. Gutenberga), t. 2, Kra-
kow 1914, s. 113.

9% A. Otto, Die Geschichte Schlesiens von den dltesten bis die neuesten Zeiten, Breslau
1833, s. 194.

% _Doch so solle khain Ritterdienst auf die geistlichkait auch auf der Ku: Mt: Ca-
mergueter oder pfandschafften angelegt werden”: A. Gryphius, op. cit., s. 82.

% Najbardziej jaskrawym przyktadem moze by¢ sprawa z 1608 . pomle;dzy Kamera
Slaska a przedstawicielem najstabiej uprzywilejowanej grupy spotecznej w ksiestwie,
niejakim Zydem Benedyktem, w ktérej poéredniczyt Maximilian von Knobelsdorff: OS,
FHA, Bohmische Gedenkbiicher, t. 31, s. 243-244.
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stwie gtogowskim juz w XIV w. Historiografia niemiecka urzad ten okresla-
ta jako Pfandinhaber des [...] Schlosses und des Burglehens®. Polozenie lenn
zamkowych ,[...] wobec monarchy bylo identyczne jak wolnych panstw,
tzn. nie byly podporzadkowane Zadnemu z ksigstw, w ktorego granicach
lezaty. Nie byly one jednak reprezentowane w sejmie przez swych wtasci-
cieli, tak jak wolne paristwa stanowe”. W 1740 r. ich liczbe na Slasku szaco-
wano na 24%.

KozZuchow

Urzad Hauptmanna na zamku kozuchowskim w XVI w. pehili poczatkowo
ksiaze Baltazar zigbicki (1510-1516 r.) oraz Hans von Rechenberg (prawdo-
podobnie od 1516 r.). Zgodnie z dokumentem Ludwika II po jego smierci
lenno w ciagu 14 dni miato powrdci¢ do korony®. Hans umart w 1537 r., a
calo$¢ z racji trzyletniej dzierzawy ksiestwa przejal Hieronim von Biber-
stein. Po tym okresie wlascicielami zamku znéw stali si¢ Rechenbergowie.
Oni tez doprowadzili do $wietnosci zamek kozuchowski, wybudowany
jeszcze przez Henryka X. Kazdy z nowych pandéw zamkowych otrzymywat
potwierdzenie praw wolnych wyboréw do rady miasta oraz nizszego i
wyzszego sadownictwa. Ewenementem bylo pozostanie niektorych spraw
sadownictwa wyzszego i nizszego przy miescie z chwilg odsprzedazy lenna
w 1572 r. Schénaichom®. W 1599 r. zastaw zostal czesciowo odsprzedany
miastu, a pozostala dzierzawa z zamkiem miata by¢ dziedziczona na po-
wrét przez Anne von Rechenberg z domu von Skopp, panig na Jarogniewi-
cach i Podbrzeziu Dolnym. Rudolf Il nakazem wydanym w PilZnie za sume

% C. Walter, Geschichte der Stadt Freystadt, Freystadt 1935, s. 68.

%7 Historia Slgska, red. K. Maleczynski, t. 1, cz. 3, Wroctaw 1963, s. 472.

% ].S. Schickfuss uwaza, ze zastaw w rekach rodziny von Rechenberg znalazl sie
dopiero w 1537 r.; taka teza nie znajduje potwierdzenia w innych zrédiach przytoczo-
nych w tym ustepie: ].5. Schickfuss, op. cit., ks. 4, s. 236; CDS, t. 24, s. 84, nr 82; H.L.
Gude, op. cit,, s. 187-188; F. Minsberg, op. cit., s. 14 (przyp.); O. Heller, Der Freitidter
Kreis mit besonderer Beriicksichtigqung des Fiirstentums Carolath-Beuthen in geographisch-
statistischer und geschichtlicher Beziehung, Freystadt 1844, s. 17; E. Kolbe, Geschichte der
Stadt Neustidtel, unter Benutzung amtlicher und privater Quellen bearbeitet, Neustadtel [po
1924], s. 106.

»]. Cureus, op. cit.,, cz. 2, s. 304; W.G. Schulz, Zum Neuen Saltze, Darstellungen und
Quellen zur Geschichte der Neusaltz (Oder), t. 1, Neusaltz (Oder) 1926, s. 136. O uprawnie-
niach starosty grodowego w Kozuchowie, por.: Kozuchow — zarys dziejéw, red. T. Andrze-
jewski, Kozuchdéw 2003, s. 67.
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8000 tal. $laskich potwierdzit prawa do lenna catej rodzinie!®. W 1609 r.
zastaw przejat Joachim von Stensch starszy, pan na Przytoku oraz Dolnym i
Gérnym Podbrzeziu, a nastepnie jego syn Georg von Stentsch mlodszy
zmarty w 1638 r. W 1640 r. zamek byt okupowany i zdobyty przez wojska
generala Piccolominiego, mimo iz w ksiestwie wyrazano wowczas poglad,
ze Kozuchéw byt w stanie odeprze¢ wroga, a samo miasto starannie przy-
gotowano do obrony!®!. Po wojnie dobra przejeli Hans Georg i Wenzel Ru-
dolpf, bracia von Stentsch na Przytoku!®. W 1650 r. utracili zastaw na rzecz
Johanna Mockelna von Feldenstein, radcy cesarskiego i sekretarza ksigstwa
glogowskiego, ktory wykorzystal zadtuzenie zastawu!®®. Cata posiadiosc¢
zostala mu przekazana 24 kwietnia 1653 r. ,mit allen Appertinentien”.
W 1668 r. rodzina Stentschéw starata sie o odzyskanie Burglehen. Jednak po
$mierci Feldensteina dobra oddano w rece Nostitzow. Stalo sie to po
uprzednich pertraktacjach ze Stentschami jako ,Stentsch-Prittagisch Ober-
und NiederSiegersdorfische [Szczaniec, Przytok, Podbrzezie Gérne i Dolne]
Gross=Mutterliche Erben”, ktérzy zamek sprzedali. Zostal on przekazany
Barbarze Francoise von Nostitz 23 pazdziernika 1675 r. Zobowigzano ja do
wyptaty 4000 tal. Slaskich odszkodowania, z czego 2500 tal. przypadio
wdowie po Feldensteinie, a 1500 Stentschom!®. W 1675 r. lenno zostato od-
dane miastu, a w 1685 r. sprzedane za sume 2000 Rtl. zakonowi karmeli-
téw%. Sredniowieczne zabudowania zamkowe zmienialy swéj charakter w
ciggu catego XVI, a nastepnie XVII w. W okresie wojny trzydziestoletniej
budowla ulegta znacznemu zniszczeniu. Z tego stanu podniedli ja dopiero
karmelici w 1705 r., przebudowujac poludniowo-zachodnig cze$¢ zamku'®.

100 Mozliwe, ze chodzilo jedynie o roczny zastaw, por.: APW, Depozyt miata Kozu-
chow, Rep. 132 a., sygn. 36; CDS, t. 24, s. 137, nr 36.

101 APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24 sygn. 138, s. 493; C. Walter,
op. cit., s. 43.

102 APW, Ksigstwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 138, s. 501.

103 Doktadniej: ,,[...] wegen etlicher Stentschisch Chirographarischen Schulden des
Burglehn [...]”: G. Forster, M.]. Axt, Annalecta Freystadiensia oder Freystidtische Chronika
theils aus denen in vielen Jahren gesammelten Miscellaneis Hernn M. Johann Gottfried Axt theils
aus unterschiednen Archiven und giittigem Beytrige vieler Gonner und Freunde in nachstehen-
der Ordnung gebracht, Lissa 1751, s. 71.

104 [bidem, s. 69-73.

105 CDS, t. 24,s.138, nr46 aib.

106 S, Kowalski, J. Muszynski, Kozuchéw, Poznan 1959, s. 28.
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Swiebodzin

Z zastawem zamkowym w Swiebodzinie faczyto si¢ automatycznie — jak juz
wspomniano — starostwo weichbildowe”. W Swiebodzinie od 1439 r.
sprawowat je Conradus von Burckersdorff'®, a nastepnie bracia Stenzel,
Johann, Georg i Antonius von Nostitz, ktérzy dysponowali réwniez zasta-
wem w Szprotawie. Ich szerokie uprawnienia, ograniczone do zastawu
Swiebodzinskiego z mtynem stodowym, czynszami w pieniadzu i zbozu,
jeziorami i fgkami, przejeli w 1509 r. Johann i Wilhelm von Haugwitz,
w 1540 r., za przyzwoleniem Ferdynanda I, wykupit je Sebastian von Kno-
belsdorff'®. Naturalnie uroczystosci nadania lenna poprzedzita transakcja
wyplaty Haugwitzom sum zastawnych z kasy nowego pana zamkowego.
Jego osiemnastoletnie rzady byly okresem silnego rozkwitu miasta. Urzad
i zwierzchnictwo nad miastem scedowal na dziewigtnastoletniego syna
Maximiliana, ktory dzigki do$¢ znacznym wplywom na dworze praskim
zdotal uzyska¢ przywilej dziedziczenia zastawu w rekach rodziny!''°.
W przeciwienstwie do wiascicieli Pfandschillingu szprotawskiego bezspornie
zrezygnowat z prawa do wplywania na sktad magistratu, co uchronito go
od dlugotrwalych proceséw z miastem. Urzad namiestnika sprawowat
przez 51 lat''l. Gdy umierat w 1609 r., cesarz bez zwtoki potwierdzil prawa
do zastawu wdowie po nim oraz jego synom i wnukom!?2, Zamkiem zarza-
dzata wiec — za zgoda Macieja I — matka Johanna Georga von Knobelsdorff.
W 1614 r. Johann Georg doszedl do pelnoletnosci i petnit urzad do swojej
$mierci w Myszecinie w 1637 r. Rowniez jego syna Kaspara (samodzielnie
rzady objal w 1647 r.) poczatkowo reprezentowata matka, Marianna von
Loben. Do oddania zastawu zmusil go blizej nieokreslony spér kompeten-
cyjny z Wiedniem dotyczacy cesji spadkowych w rodzinie Knobelsdorffow.
Cieszac si¢ znacznym autorytetem wérdd mieszczanstwa oraz wykorzystu-
jac wysokie uprawnienia uzyskane w wyniku wojny trzydziestoletniej,
Knobelsdorffowie powotali komisje zlozong z rady miasta i proboszcza
Tschetznoviusa. Miata si¢ ona zaja¢ wypelnieniem testamentu ostatniego z
rodu. Postanowienia komisji zostaly jednak zlamane, gdy w mie$cie pojawit

07E. Lucae, op. cit., ks. 4, s. 1601.

108 J.Schickfuss, op. cit., ks.. 4, s. 160.

19 CDS, t. 24,5. 202, nr 111 13.

110 APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 187; G. Zerndt, Geschichte
von Stadt und Kreis Schwiebus, t. 2, Schwiebus 1909, s. 213.

1 Stownik biograficzny Swiebodzina, ,, Zeszyty Swiebodzinskie”, z. 12, s. 16.

112 Dzjedziczno$¢ nie musiata by¢ wcale zjawiskiem nietypowym, skoro juz wspo-
mniany Wilhelm von Haugwitz dziedziczyt lenno po Johannie: G. Zerndt, Gesichte von
Stadt..., t. 2, 5. 199 i 226.
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sie¢ nowy starosta ksigstwa, baron Georg von Dyhern (1668), i oddalit nieka-
tolickich czlonkéw rady miejskiej. Ostatecznie Kaspar zlozyl urzad oraz
stanal po stronie katolicyzmu cesarskiego, uznajac tym samym prerogaty-
wy wladzy cesarskiej w weichbildzie!’®. Rok przed swoja $mierciq Kaspar
odsprzedat zastaw feldmarszatkowi Hilmarowi von Knigge!!*. Knobelsdorff
wycofat sie na swe dobra w Myszecinie, gdzie zmart 19 marca 1675 r. Stare-
go von Knigge zastapil wkrotce mtody Franz Jobst, cesarski Oberleutnant. Po
przejeciu weichbildu przez Brandenburgie urzad ten zostal przez kurfirsta
rozwigzany za odszkodowaniem w wysokosci 14 000 Rtl. Po utworzeniu
urzedu sedziego zamkowego i dyrektora Urzedu Kameralnego (Burgge-
richts und Kammeramts Direktor) oddano go w rece Kiliana von Sommerfeld z
Wilkowa i Mostek. Po nim na rok urzad objat Konrad von Troschke, a na-
stepnie okoto 1691-1692 Hans von Assig. Po powrocie weichbildu w 1695 r.
w struktury administracji ksigstwa cesarz Leopold zezwolil Theodorowi
von Sommerfeld na zarzad zamkiem i jemu przylegtymi dobrami. W 1699 r.
postanowit przekaza¢ zamek Swiebodziniski klasztorowi Cystersow w
Trzebnicy za pozyczke w wysokosci 31 000 gld.!’> I w ten sposob dobra do-
Iaczyly do jedenastowioskowego okregu klasztornego. Klasztor miat teraz
prawa sadownicze, z utrzymaniem wlasnego sedziego, prawo zwierzchno-
$ci lennej, co oznaczato, iz wiasciciele dobr potozonych w tym okregu mu-
sieli uzna¢ zwierzchnictwo klasztoru, prawo patronatu nad tamtejszymi
ko$ciotami, prawo mennicze oraz nadzoér nad chtopami okregu, ktorzy byli
przypisani do ziemi osobiscie!!¢.

113 5.G. Knispel, Geschichte der Stadt Schwiebus von ihrem Ursprung an bis auf das Jahr
1763, Zillichau 1765, s. 190; M. Nowacki, Rodzina von Knobelsdorff na obszarze swiebodzin-
skim — przyklad postaw szlachty miejscowej wobec spraw slaskich w okresie wczesnonowozyt-
nym, ,Rocznik Lubuski”, 26: 2000, cz. 2, s. 140. O Knobelsdorffach na Swiebodzinie por.:
CDS, t. 24, s. 203, nr 24-31.

114 APW, SSN, sygn. 277.

115 O alienacji weichbildu swiebodzinskiego, por.: APW, Ksiestwo glogowskie 1329-
1889, Rep. 24, sygn. 13, s. 1-4; G. Zerndt, Geschichte von Stadt..., s. 307 i 315-316; M. Ro-
the-Rumpler, Schwiebus — Stadt und Land in deutscher Vergangenheit, [b.m.w.] 1974,
s. 21.

e G. Zerndt, Abriff zur Heimatkunde des Kreises Ziillichau-Schwiebus, Schwiebus
1926, s. 34; APZG, Kolekcja dokumentéw miejskich, podworskich i cechowych, syg. 43
D, 178 D, 180-181 D, 183 D, 189 D, 192 D, 197 D, 199 D, 200 D, 202-203 D, 208 D, 209- 211
D, 213 D; APZG, Akta miasta Swiebodzin, sygn. 533, 2253, 2275-2276, 2283, 2292, 2293.
Na temat lenna $wiebodziiskiego por.: J. Kuczer, Dzieje Swiebodzina w latach 1526-1741,
[w:] Swiebodzin. Dzieje miasta, red. W. Strzyzewski [w drukul].
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2.2.2. Dobra zastawne (Pfandschillinggiiter)

Wojtostwo przypisane do zastawow miejskich byto w ksiestwie zwigzane z
uprawnieniami zwierzchnimi w stosunku czesci ksiazecej miast. Gtéwna
prerogatywa byla zwierzchnos$¢ sadownicza, ale szlachta przejmowata z
reguly i prawo wplywania na wybdr rady miejskiej. Prawdopodobnie woj-
towie skfadali — jak to mialo miejsce w pobliskiej Wschowie — przysiege na
wiernos¢ Bogu i krélowi, w ktdrej zobowigzywali sie do przestrzegania
przepiséw, nieszkodzenia miastu, nieciemigzenia jego mieszkancow, nie-
ulegania naciskom przyjaciét, wrogéw, a wszystkiego dokonywac¢ wedlug
sumienia ,sprawiedliwego sedziego”!V’. Negatywnym dziataniem obser-
wowanym u szlachty byta proba wykorzystania swej pozycji do wptywania
na miejscowe stosunki handlowe, co niejednokrotnie prowadzito do kon-
fliktu z patrycjatem. W zwiazku z tym miasta dazyty do jak najrychlejszego
wykupu wojtostw, ktore sprawowane przez szlachte nie zapisaly sie tak
chlubnie, jak urzedy lennikéw grodowych. Pfandschillingi zaczely przecho-
dzi¢ w rece miast juz po 1561 r.,, a w 1562 r. dokument cesarski zalecat
sprzedaz dobr zastawnych miastom. Wedtug deklaracji Ferdynanda I z tego
roku mialo to przynies¢ daleko wigksze korzysci dla skarbu panistwa i roz-
woju miast niz dzierzawienie zastawow szlachcie!!s.

Gora

W pierwszej potowie XVI w. zastaw gorowski powrdcit w rece cesarskie.
Bylo to zwigzane z likwidacja tutejszego zakonu franciszkanow, nominal-
nego wilasciciela tego zestawu w okresie Sredniowiecza. Zastaw zostat
woéweczas polaczony z innymi dobrami cesarskimi, gdyz to wtasnie monar-
cha byt fundatorem i donatorem klasztoru. Jego dzierzawcami w ciggu XVI
w. byly nastepnie rodziny Schoénaichow, Bibersteinéw i Lossow. W koricu
tego stulecia przejeta go rodzina von Strauwaldt, wiasciciele Kruszynca!®.
Roczna dzierzawa zastawu za Strauwaldtéow wynosita 1500 Rtl., a w mo-
mencie jego sprzedazy miastu w 1601 r. cena calosci opiewata na 19 000
Rtl.120 Jego posiadanie wigzato sie jednak z przejeciem balastu sporow z
fawa miejska i obopolnych oskarzen o utrudnianie egzekucji praw przystu-

17 Stan miasta J.K. MCI Wschowy pod stodkim panowaniem nayiasnieyszego Stanistawa
Augusta Kréla Mitosciwego na Kommissyi dobrego porzqdku..., Leszno 1783, s. 259.

18 A, Gryphius, op. cit., s. 83-85.

119 APW, Ksiestwo gltogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 160.

120 Tyle zaptacito miasto: Ziotecki, Geschichte der Stadt Guhrau, Guhrau 1900, s. 59;
APW, Akta miasta Géra Slgska, nr 7.
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gujacych stronom. Zakonczylo je wykupienie zastawu przez miasto, ktdre
zrekompensowato rodzinie strate dzierzawy w nieznany nam dzi$ sposob.
Zasieg uprawnien przypisanych temu Pfandschillingowi obejmowat przede
wszystkim tereny potozone w miescie i poza nim, dom mieszkalny przy
Burgstrasse wraz z przynalezna mu stajnia i zbrojownia. Z praw, jakimi legi-
tymowat sie dzierzawca, mozna wymieni¢ wyzsza i nizszaq zwierzchnos¢
sadowaq, prawa towieckie, prawo pobierania danin rentowych, optat menni-
czych, optat z rynku solnego, jak réwniez czerpanie zysku od wagi miej-
skiej, postrzygalni i farbiarni. Uwzgledniany byl przy pobieraniu optat cel-
nych i mostowych oraz $ciaganych za korzystanie z rynku migsnego. Przy-
stugiwalo mu ponadto prawo partycypacji w rozdziale przychodéw z
wszelkich innych optat miejskich, targu i mtyna sodowego. Jego admini-
stracji przekazany zostat takze las, z ktérego mogli korzysta¢ nadal i ksiaze,
i mieszkancy miasta. Ceng za odstgpienie miastu tzw. Guhrauer Pfandschil-
ling byta utrata przez nie sadownictwa lennego — co bylto zrozumiate z po-
wodow prawnych, jako ze stanowily je odtad stany ziemskie (sad prawa
dworskiego, sad mandw), ktore delegowaly do niego swoich deputowa-
nych, a przewodniczyl im niezmiennie gérowski starosta weichbildowy!!.
Termin placenia zastawu byl okreslony na dni $w. Jana i $w. Grzegorza, a
jego wysoko$¢ miata by¢ przeznaczana na pokrycie kosztow zwigzanych z
funkcjonowaniem wtasnie sadu mandéw w Goérze'”2. W odroéznieniu od
dzierzaw $wiebodzinskiej oraz szprotawskiej, istniejacy urzad starosty go-
rowskiego nie byl przypisany do tutejszego zastawu, gdyz pozostawat
urzedem stanowym, ktorego elekcja stanowita jedno z podstawowych praw
partykularnych szlachty ksiestwa glogowskiego weichbildu gérowskiego!%.
Z uwagi na istnienie w weichbildzie gérowskim odrebnej hierarchii sado-
wej — z czudem i sagdem prawa niemieckiego — kompetencje wdjtowskie
mogty by¢ znacznie ograniczone.

Szprotawa

O podobny zastaw konkurowata szlachta weichbildu szprotawskiego. Byt
on tym bardziej intratny, ze z zastawem szprotawskim byla zwiazana
wspomniana juz funkcja starosty weichbildowego, ktéra to ewentualnos¢
wygasta wraz z wykupieniem zastawu przez miasto'?!. Schonachowie po-

121 33, FHA, Bohmische Gedenkbiicher, t. 30, s. 17.
122 APW, Akta miasta Gora Slaska, nr 7.

123F. Lucae, op. cit., ks. 4, s. 1602.

124 F Matuszkiewicz, Geschichte der Stadt..., s. 64.

135



siadali dzierzawe od 1530 r. Przejeli ja od Nostitzow za sume 485 gld. rok
wczesniej. Nowi wlasciciele zobowigzali sie przeznaczy¢ 800 gld. na na-
prawe zamku. Nostitzowie, wida¢, nie mogli si¢ pogodzi¢ z utratg zastawu,
skoro za wszelka cene starali si¢ uderzy¢ zaréwno w sadownictwo, jak i go-
spodarke miasta, ingerujac w sprawy zwigzane z przynalezacymi do miasta
wioskami. Miasto sktadato w tej sprawie skargi u starosty Slaska, Jacoba
von Salzy. Podobnie i rodzina Schonaichéw od poczatku rywalizowata
z magistratem miejskim o przywileje, w szczego6lnosci o prawo powotywa-
nia rady miejskiej'?.

Dzierzawa Szprotawy zostata wykupiona w 1540 r. z rak Schonaichow
przez Fryderyka II legnicko-brzeskiego, by powréci¢ do nich na krétko
w 1544 r.126 W tym samym roku otrzymat je Hieronim von Biberstein!?’.
W 1549 r. Hans von Schonaich ulozyt si¢ z corkami zmarlego Bibersteina,
Annga i Barbara, dziedziczacymi Pfandschilling, ze przekaza mu one dochody
z posiadanych zastawow oraz sadownictwo w dzierzonych dobrach kro-
lewskich w weichbildzie kozuchowskim, szprotawskim, gérowskim, po-
lkowickim oraz we wsiach Gaworzyce, Borkow, Zabornia, Biatoteka, Pio-
trowice w glogowskim, jak réwniez prawo wyboru rady miasta, tamtejsze
sadownictwo oraz prawo do korzystania z okolicznych mtynow i pastwisk.
Cesarz pozostawil sobie regale gornicze, a takze prawo do wydobycia sre-
bra, zlota i pozyskiwania Zelaza. Transakcja opiewata na 34 000 tal. i zostata
zakonczona w 1554 r. Na krotko tez, bo w latach 1550-1551 zastawem za-
rzadzat Hans von Loofs. W 1554 r. Schonaichowie nabyli ponadto od Jo-
achima i Jakoba von Niebelschiitz ich czes¢ Gosciszowic. W 1556 r. zmart
kolejny ze spadkobiercow — Georg. Uklad spadkowy przewidywat podziat
dobr Georga miedzy czterech synow: Hansa, Sebastiana, Fabiana i Branda-
musa, pod warunkiem ze zadbajg o losy ich matki, Katheriny von Gladif3
(Gladyszowna) i wezma na siebie wyptacenie 1000 wegierskich dukatéw
oraz pozostawia jej zaganska Starg Kopernie jako dozywotnie zabezpiecze-
nie'?,

125 [bidem, s. 76-78.

126 OS, FHA, Bohmische Gedenkbiicher, t. 4, s. 69; F. Matuszkiewicz, Geschichte
der Stadt..., s. 77, H. Szczegdta, Z przesztosci Szprotawy, ,Rocznik Lubuski”, 2: 1960,
s. 103;

127 O3S, FHA, Bohmische Gedenkbiicher, t. 4, s. 114 i 164.

128 F. Matuszkiewicz, Geschichte der Stadt..., s. 79. O linii szprotawskiej Sch-
6naichéw: APW, SSN, sygn. 529, s. 29-33.
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Bezposrednio po Georgu dziedziczyt Hans, ktéry zmarl 8 lutego
1558 r.1? Jego syn Johann Georg pozostajacy pod kuratelg Fabiana otrzymat
dobra szprotawskie i zarzadzal teraz zamkiem razem z matka Kathering
von Glaubitz, do czternastego roku zycia pozostajac pod kuratela jej i stryja
Fabiana. Opiekunem prawnym Katheriny pozostawal Wtadystaw von Gla-
dif3. Spdr na tle dziedzicznym z 1578 r. Fabiana z Johannem Georgiem do-
prowadzil do utraty przez Fabiana dobr Muzakdéw oraz licznych débr po-
zostajacych do tej pory w jego posiadaniu. Byly to Witkow, Chotkdw,
Wrzesiny, Nowa Kopernia, Siecieborzyce, Gosciszowice, potowa Dzikowic
i wlasnie potowa zastawu szprotawskiego!®*. W imieniu pupila Johanna
Georga zarzadza¢ nimi miatl teraz jego kuzyn, Brandamus von Zedlitz -
wrog Fabiana. Katherina zmarta w 1581 r. w wieku 99 lat, a Johann Georg
zostal panem zamkowym na Szprotawie. Fabian, starajac sie przywrdcic
wplywy w szprotawskim, odkupil od braci von Tschammer potowe Dzi-
kowic. Mimo to po $mierci Johanna Georga w 1587 r. nalezaca do niego
cze$¢ zastawu objal — jak sie wydaje bezprawnie — Brandamus von Zedlitz.
Wskazywacé na to mogto oburzenie cesarskie oraz wyrazony przez cesarza
nakaz, by poddani Fabiana nie wazyli si¢ sklada¢ przysiegi Brandamusowi.
Wraz ze $miercig Schonaicha w 1591 r. skonczyly sie rzady tej rodziny
w Szprotawie. Pfandschilling przeszedl na wspomnianego Brandamusa'®.
W 1597 r. w blizej nieznanych okoliczno$ciach przejat go Sigmund von Kot-
twitz na Konotopie i Borowinie, a nastepnie Kaspar von Rechenberg, ktorzy
w 1599 r. odsprzedali miastu Gosciszowice i Dzikowice!32. W 1613 r. miasto
wydzierzawilo zastaw, a w 1709 r. stato si¢ wlascicielem , zupetnym”13,

129 APZG, Akta miasta Szprotawa, sygn. 213 i 214, oraz ].G. Kreis, Chronik der Stadt
Sprottau I-er Theil von den friihesten Zeiten bis zum Schlufle des 18-ten Jahrhunderts [rpis],
sygn. 1422, s. 83-84. Inne zrodta podaja, ze Hans zmart 9 lutego 1556 r.: Allgemeine Deut-
sche Biographie, t. 32, s. 250.

130 Inwentarz nieruchomy Pfandschillingu szprotawskiego z 1592 i 1598 r., por.:
APZG, Akta miasta Szprotawa, sygn. 229 i 230; APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886,
Rep. 24, sygn. 197-198.

131 APW, Ksiestwo gltogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 188-194.

132 Jbidem, sygn. 525, s. 6; F. Matuszkiewicz, Geschichte der Stadt..., s. 80-81.

133 APW, Ksigstwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 195; APZG, Akta miasta
Szprotawa, sygn. 228, s. 1-2; Studia nad poczqtkami i rozplanowaniem miast nad Srodkowq
Odrq i Dolng Wartg, red. Z. Kaczmarczyk, A. Wedzki, Zielona Goéra 1970, t. 2, s. 387;
Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, red. F. Sulimierski
[iin.], t. 12, Warszawa 1892, s. 33.
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Zielona Gora

Zastaw zielonogorski jedynie w latach 1544-1561 pozostawal w rekach
szlachty!34, Dzierzyta go wplywowa rodzina von Kittlitz na Swidnicy. Wta-
$nie w 1544 r. cesarz zdecydowat si¢ na wydzierzawienie débr zastawnych
w Zielonej Gorze. Nowym dzierzawca zostat Balthasar von Kittlitz na
Swidnicy. Wartoé¢ zastawu byta wysoka jak na wielko$¢ majatku, wynosita
bowiem 3500 ztotych gld. wegierskich. Mozliwos¢ czerpania ewentualnych
korzysci plynacych z posiadania zastawu utrudniaty jednak zle stosunki
z miastem. Z Balthasara zastaw przeszedl na Ulricha von Kittlitz. Trudno
powiedzie¢, czy Kittlitzowie — z uwagi na krotki czas umowy i state spory
sadowe z miastem — dysponowali rzeczywistym prawem wyboru rady
miejskiej. Wiemy, iz o takie prawa tu walczono, a Kittlitzowie starali sie je
sobie uzurpowac, co potwierdzaja przytoczone w literaturze skargi miasta.
Ow stan rzeczy pozostawat wiec w analogii do historii innych Pfandschillin-
géw w ksiestwie glogowskim. Z posiadaniem zastawu byto zwiazane spra-
wowania wyzszego i nizszego sagdownictwa w takich miejscowosciach, jak
Chynow, Zawada, Krepa i Lezyca, obejmujacego kary w przypadkach nie-
postuszenistwa wiladzy ksiazecej, nierzadu czy zachowan niemoralnych,
morderstwa, ,wasni i swar”, klotni, przestepstw i wykroczen, lacznie
z przystugujacym prawem powotania przed sad mandéw. Zastaw zostat
oddany miastu w 1561 r., ktore wypflacito Kittlitzom sumy zastawne oraz
dalsze 500 ztotych gld. na rzecz Kamery Cesarskiej. Po 16 latach przedtuzo-
no ukfad z miastem za roczna sume 450 tal. Z koricem tego okresu, w
1578 r., miasto wydzierzawito Pfandschilling tacznie z prawem do wolnych
wyboréw magistrackich. Cesarz Rudolf potwierdzit wowczas nadanie i
wysokosc¢ rocznego czynszu. Uczynit to jeszcze w 1587 r., by ostatecznie 27
wrzesnia 1596 r. tereny zastawne odsprzedac¢ miastu za sume 13 000 Rtl.'3

134 Dokumenty dotyczace Pfandschillingu zielonogorskiego przechowywane w APW
dotycza okresu pdzniejszego: APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 144,
155, 156,158, 159, 203.

135 APW, Depozyt miasta Zielona Gora, Rep. 132a, sygn. 14 i 14a, sygn. 525, s. 4 oraz
sygn. 156-158; F. Ohnesorge, op. cit., s. 12; ].G. John, H.A. Pilz, Cronica oder Kurze Be-
schreibung von der Entstehung und den Schicksalen der Stadt Griinberg von 1222 bis 1814,
Griinberg [1881], s. 21; J.G. John, H.A. Pilz, Kronika lub krétkie opisanie dziejow Zielonej
Gory z lat 1222-1881, thum i oprac. J. Kuczer, Zielona Gdéra 2005, s. 38; H. Schmidt, Ge-
schichte der Stadt Griinberg, Schlesien, Griinberg 1922, s. 240-243.
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Polkowice

Do 1554 r. zastaw polkowicki pozostawal w rekach Bibersteinow. W 1549 r.,
po $mierci Hieronima otrzymaty go corki Anna i Barbara. W ich imieniu do
1554 r. zarzadzali nim bracia Johann i Christian von Lobkowitz. Protektorat
nad catoscia dobr przejat nastepnie Hans von Schonaich, ktory objat réw-
niez zastaw szprotawski wraz z Gaworzycami'®. Po $mierci Hansa (1558)
zastaw dziedziczyta Katharine von Glaubitz do swej $mierci w 1581 r. Po-
tem nowym panem zastawnym zostal Fabian von Schonaich na Siedlisku.
W roku 1592 hrabia von Dohna i Maximilian von Knobelsdorff oszacowali
wspolnie wartos¢ posiadtosci polkowickiego zastawu na 12 000 Rtl., ktéra
uiscil Siegismund von Kottwitz na Konotopie, wchodzac tym samym w jego
posiadanie. Do zastawu nalezaly polkowickie dobra zastawne oraz wies
Polkowice Dolne. Cesarz, szukajac wyijscia z trapiacych go problemow fi-
nansowych, zdecydowal si¢ na sprzedaz zastawu miastu, jednak oprocz
magistratu rozmowy byly prowadzone z aktualnym dzierzawca oraz
dwoma innymi szlachcicami ubiegajgcymi sie o jego wykup. Byli nimi nie-
znani z imienia von Pusch na Duzej Wdlce oraz niejaki von Skopp. Zastaw
sprzedano po dlugich targach z Kottwitzami 17 czerwca 1598 r. za sume
16 000 Rtl. miastu. Uzyskalo ono rowniez przystugujace dotad szlachcie
prawo dziedziczno$ci'¥.

Catos¢ poprzedzila wymiana listéw Kottwitza z Urzedem Zwierzch-
nim, podczas ktorej szlachcic staratl sie¢ w sposdéb mato wyrafinowany
przedstawic¢ rzekomo negatywny obraz kompetengji finansowej miasta oraz
domniemana nieudolnos$¢ burmistrza Polkowic jako potencjalnego zarzadcy
zastawu!®. Ciekawe, iz miastu — w wypadku zebrania rzeczonej sumy —
zagwarantowano prawo pierwokupu, mimo iz szlachta sktadata podobnej
wielkosci propozycje pieniezne, a stany glogowskie jednoglo$nie opowie-
dziaty sie za sprzedaza zastawu szlachcicowi'®.

Od potowy XVI w. nie tylko dobra Pfandschilling i Burglehen przecho-
dzity droga wykupu pod zwierzchnictwo miast. Réwniez pojedyncze zamki
w miastach i miasteczkach ksigstwa znalazly si¢ w rekach pojedynczych

136 G. von Schonaich, Schulherren und Pfarrer in unserem Haimatstidtchen, eine Stu-
die zur schlesischen Schul- und Kirchengeschichte, Breslau 1937, s. 2.

137 APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 186; ]. Blaschke podat date
11 sierpnia 1598 r. jako definitywna dla sfinalizowania transakgji, por.: J. Blaschke,
op. cit., s.197; W. Machnicki, Historia Polkowic, Polkowice 1998, s. 21-22.

138 Jbidem, s. 12-18.

139 Kottwitz proponowat 13 000, Skopp 13 500, a Pusch 14 000 Rtl., por.: Chronik der
Stadt Polkwitz in Niederschlesien, Grofi-Glogau 1819, s. 15.
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mieszczan, a same budowle byly zamieniane na zwykle domy mieszczan-
skie. Jednak to wilasnie prawo posiadania dzierzaw krolewskich umacniato
pozycje tak gospodarcza, jak i polityczng ich wlascicieli. Utrata tego prawa
stanowita o ostabieniu pozycji rodzin szlacheckich. Z drugiej strony byto to
wynikiem staran korony o rozwiazanie konfliktéw miedzy szlachta a miesz-
czanstwem na tle obopdlnego naruszania uprawnien sadowniczo-
-ekonomicznych. Starano sie¢ zmniejszy¢ prawa szlachty do wplywania na
zycie miast i w ten sposéb uwolni¢ swobodny rozwdj tych ostatnich. Nieko-
rzystne dla szlachty decyzje, przeciwne stanowym postanowieniom szla-
checkiego sejmiku ksigestwa, musialy w zamysle inicjatoréw polityki cesar-
skiej ograniczac role polityczng czynnika szlacheckiego.

* % %

Liczne przypadki skupiania w jednym reku dwdch, a czasem trzech urze-
dow swiadcza, iz w ksiestwie gtogowskim nie wobec wszystkich stanowisk
przestrzegano znanej w Krolestwie Polskim zasady incompatibiliow. Przy-
ktadowo w 1670 r. Alexander von Stosch petnil urzad starszego weichbildu
glogowskiego, asesora tamtejszego sadu manoéw i pelnomocnika ziemskie-
go. W tym samym czasie Friedrich von Kottwitz byl starszym weichbildu
gorowskiego i asesorem sagdu manow w Glogowie!?. Laczono tez urzad
asesora sadu mandw i poborcy podatkowego czy asesora sadu mandéw z
urzedem starszego ziemskiego!!. Rowniez starostowie faczyli sprawowane
przez siebie urzedy z innymi. Starosta ksiestwa, hrabia Ferdinand von Lob-
kowitz, byl jednoczeénie prezydentem Kamery Slaskiej. Ponadto po-
wszechnie taczono ,,urzedy” pana zamkowego z innymi urzedami. Caspar
Sigismund von Knobelsdorff zmart jako krolewski asesor sgdu manéw w
Glogowie i $wiebodzinski starosta weichbildowy. Podobnie Georg von No-
stitz na Mirocinie po 1510 r. sprawowat urzad starosty weichbildowego w
Szprotawie oraz posta ksiestwa glogowskiego do sejmu slaskiego!®?, tak i
Georg von Kottwitz starszy na Chobieni byt zaréowno deputowanym $la-
skim, jak isedzia sadu manow!#. Ostatecznie faczeniu nie podlegaty urzad
starszego ziemskiego z urzedem deputowanego ziemskiego!'¥t. Nie mozna
byto taczy¢ réwniez urzedoéw glogowskiego sadu manéw z urzedami czu-
dowymi oraz urzedu pisarza ziemskiego z innymi urzedami. Zasada ta

140 APW, Ksiestwo gltogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 233, s. 201-210.
141 Jbidem, sygn. 511; C. Walter, op. cit., s. 611 71.

“2] Sinapius, op. cit., t. 1, 5. 74.

4 N. Henelius, op. cit., Cap. VIII, s. 689.

144 APW, Ksiestwo gltogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 301.

140



powszechnie ograniczata zagrozenie nadmiernego kumulowania urzedow
w rekach jednej rodziny, a nawet — w rozwinigtej formie — ich dziedzicze-
nia'¥. Sprawowano tez urzedy innych ksiestw czy catej monarchii, beda-
cych skladowa ogodlnoniemieckiego aparatu administracyjnego. I tak np. w
drugiej potowie XVII w. bracia Christoph Georg i Joachim Ladislaus von
Berge sprawowali urzedy dwojakie. Pierwszy byt zaréwno rzymsko-
cesarskim generalnym wachmistrzem polowym, jak i podskarbim oraz wo-
jennym radca dworu, drugi rzymsko-krolewskim podskarbim i krélewskim
radca Kamery na Slask Gérny i Dolny'46. Hrabia Ludwig von Diinnewald
byl jednoczesnie urzednikiem Kamery Cesarskiej oraz polsko-saksoriskim
generalem-majorem kawalerii (do 1718 r.). Zmarly w 1619 r. Hans von No-
stitz na Szczancu wypetniat funkcje starosty ksiestwa wotowskiego i radcy
ksigcia legnicko-brzeskiego, Joachima Fryderyka!¥. W stuzbie urzedow
ogolnoslaskich pozostawat rowniez Georg Abraham von Dyhern na Miro-
cinie i Kotli. Procz starostwa w Glogowie sprawowal takze urzad kanclerza
Urzedu Zwierzchniego dla Dolnego i Gérnego Slaska. Na podstawie spisu
cztonkéw Starszyzny Ziemskiej z 1653 r. stwierdzamy, iz na czternascie
0soOb, szes$¢ taczyto funkcje starszego ziemskiego z funkcja asesora sadu
manow (pie¢ glogowskiego, jedna gdérowskiego), jedna nosita honorowy
tytut radcy cesarsko-krolewskiego, a jeszcze inna stopien wojskowy (Obri-
ster Wachmeister)!48.

3. Militarny aspekt zycia szlachty

Reorganizacje $laskich struktur wojskowych wymusito na Ferdynandzie I
state zagrozenie tureckie, widoczne juz u zarania epoki habsburskiej'¥.
Obronne struktury Slaska zostaty ustanowione w ordynacji o obronie kra-
jowej, tzw. Defenssionsordnung z 1529 r. Dokument ten stworzyl podstawe
funkcjonowania na Slasku czterech okregéw wojskowych. Ksiestwo gto-
gowskie przynalezalo do okregu trzeciego, dolnoslaskiego, z ksiestwami
zaganskim, legnickim, wolowskim oraz wolnymi panstwami stanowymi

45 7. Géralski, op. cit., s. 331 37.

uéJ Sinapius, op. cit.,, t.1,. 9.

147 Ibidem, t. 1, s. 76.

148 Extract aufs dem Landes-Protocol, Anno 1652, [w:] A. Gryphius, op. cit., [b.s.].

149 Wahrhaftige Beschreibung Vornehmer Hindele und Unfile so sich von anfangs des
Christenthumbs im Fiirstenthumb Ober und NiederSchlesien zu forderst Alf§ auch angrentzen-
den Koniglichen und Provincien al§ Béhmen, Polen, Littawen, Moscowiter..., Leipzig 1606,
s. 29.
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milickim, sycowskim i zmigrodzkim, a sam Glogéw pozostawal na jego
mapie istotnym punktem obronno-strategicznym catej prowingji, potozo-
nym 110 km od Wroclawia, 44 km od Leszna i 61 km od Zagania. Jego
obronnos$¢ wzmacniata wyspa z kolegiata, ktora w miare potrzeb mogta
zosta¢ zamieniona w fortece!®,

Twierdza gtogowska byta kluczem do Slaska i zapewne najlepiej bro-
nionym punktem w ksiestwie'>!. Na potrzeby stacjonujacego tam stale gar-
nizonu wybudowano arsenat broni, baraki dla wojska, magazyny zywno-
$ciowe, wartownie oraz wystawiono dom dla dowodcy. Wojska stacjono-
waly czesto po kwaterunkach miejskich badz duchownych. Natomiast do
pilnowania porzadku przed ratuszem powotana byta stata warta!>2. Na po-
trzeby komendantury w 1667 r. wykupiono nawet tzw. Wermuthsche Haus.
Pierwszym komendantem goszczacym w jego progach byl Hilmar, baron
von Knigge. W 1713 r., na czas nieokreslony, pod mieszkanie Feldzugmeistra
von Wilczek, przekazano dwa domy z ogrodami. Od 2 sierpnia 1733 r. pod
Glogowem stacjonowat ob6z polowy en chef odpowiedzialnego za bezpie-
czenstwo Generalfeldwachtmeistra von Wittgenau. W pierwszej potowie
XVIII w. stolica ksiestwa stawata si¢ osrodkiem silnie zmilitaryzowanym, a
widok wojska byt rzecza codzienna. W latach 1720-1740 skutkiem zanie-
dbania twierdzy glogowskiej force defensive ksigstwa znacznie spadial®.
Procz Glogowa w okresie zagrozenia tureckiego z 1578 r. ustalono jeszcze
mozliwos¢ ufortyfikowania takich osrodkéw, jak Gora, Swiebodzin, Bytom
Odrzanski i Stawa sposrod 25 osrodkdw wybranych na ten cel na terenie
catego Slaska!®. Na wzér zamku glogowskiego rowniez zamki i cate kom-
pleksy patacowe staraty si¢ wiec odgrywac role punktow oporu. Fortyfiko-
wano takze koscioly, klasztory, a miasta powotywaty pod bron straz miej-
ska wystawiana na ksztalt pospolitego ruszenia. Wtadze okresowo zarza-
dzaty dokonanie przegladu fortyfikacji ksiestwa'®.

W ksiestwie glogowskim istniat caty zorganizowany system pozwalaja-
cy na sprawne zawiadywanie zebrang armia. Na jego czele stal sejmik
ziemski ksiestwa, ktéry kierowal przemarszami oraz za zgoda wszystkich

150 1.S. Schickfuss, op. cit, ks. 1, s. 206, oraz ks. 3, s. 140 i 174; N. Henelius,
op. cit.,, Cap. XII, s. 1151; C. Griinhagen, Schlesien unter Herrschaft Konig Ferdinands 1527-
1564, ZVGAS, 19: 1885, s. 77; APZG, Akta miasta Gltogow, sygn. 281, 333; Stownik geogra-
ficzny Krélestwa Polskiego..., t. 2, s. 605.

151 C. Grunhagen, Geschichte Schlesiens..., t. 2, s. 400.

152 APZG, Akta miasta Glogdw, sygn. 288-293, 296.

153 F. Minsberg, op. cit., t. 2, s. 118, 126, 1271 130.

154].5. Schickfuss, op. cit., ks. 3, s. 240; H.L. Gude, op. cit., s. 442-443.

155 OS, FHA, Bohmische Gedenkbiicher, t. 56, s. 269.
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trzech stanéw wyznaczal kwaterunki i sposdb aprowizacji wojsk cesar-
skich'¢. Sprawami zaprzatajacymi uwage stanow byly rowniez zagadnienia
dotyczace uzbrojenia oraz stuzebnosci rycerskich i ich wypelniania przez
szlachte. Na kanwie deliberacji rodzily sie liczne spory, gléwnie z miesz-
czanstwem, dotyczace rownomiernego rozkladania ciezarow kwaterunko-
wych. Jedynymi wykonawcami decyzji dotyczacych wojsk krolewskich,
obrony krajowej (Landwehr) w zakresie kontyngentu wojska, marszrut —
zwlaszcza marszami wiodacymi matymi drogami wiejskimi — zakwatero-
wania i zaprowiantowania mogly by¢ sejmik ziemski, kolegium ksiestwa
powiekszone o przedstawicieli miast i duchowienstwa lub zgromadzenie
starszych ziemskich. Te dwie instancje decydowaly rowniez o ewentualnym
wynagrodzeniu poniesionych szkdd osobom prywatnym i instytucjom.
Odszkodowan licznie domagata sie¢ szlachta, gdyz kwaterunki niejedno-
krotnie obejmowaty wlasnie jej majatki. Wspdlne przedsiewzigcia standow
wyrazaly sie np. decyzjami o ochronie granic. Postapiono tak w 1622 r.,
zamykajac je przed naptywem wojsk czy band kozackich. Zebranie sie¢ wy-
korzystywano niekiedy, by zaakcentowac¢ niezadowolenie z polityki panu-
jacego!¥.

Nad przemarszami i kwaterunkiem wojsk oraz ustalaniem szlakow
marszruty bezposrednig kontrole sprawowat komisarz ziemski, zwany tez
marszowym (Marsch Komisarius). Byt to urzednik podlegly zarowno zgro-
madzeniu starszych ziemskich, jak i kolegium ksigestwa. Stanowisko komi-
sarza piastowano w kazdym weichbildzie. W jego gestii pozostawata dba-
os¢ o réwne obtozZenie mieszkanicow ksiestwa ciezarami wojskowymi, a za
swa dzialalno$¢ komisarze byli odpowiedzialni przed sejmikiem ksigstwa.
Wszystko to sprawilo, ze najwieksze kwoty podatkowe sejmik ksiestwa
przeznaczal wiasnie na cele wojskowe. Innym szlacheckim urzedem woj-
skowym byt dragon ziemski (Landesdragoner) — po jednym dla kazdego we-
ichbildu. Na ich kompetencje skladaly sie starania o utrzymywanie porzad-
ku we wsiach, przeciwdziatanie wykroczeniom, pomoc poborcom podat-
kowym przy oglaszaniu i egzekucji podatkdéw, z sekwestrem majatku dtuz-
nikow wigcznie. Byt to urzad o charakterze policyjnym, tym bardziej poza-

15 Taki sejmik w cato$ci poswiecony zagadnieniom wojskowym odbyt sie przykta-
dowo 30 grudnia 1631 r., por.: APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1889, Rep. 24, sygn. 541.

157 Dowoca wojsk cesarskich operujacych na terenie ksiestw zaganskiego i gtogow-
skiego przeciwstawiat w liScie do zwierzchno$ci procesarski stosunek stanéw zagan-
skich do wrogiego miast i poszczegoélnych szlachcicéw gtogowskich: J. Blaschke,
op. cit., s. 256.
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dany, ze w okresie od 1550 do 1738 r. dokumenty wspominajg o zakldcaniu
porzadku w ksiestwie!ss.

W ramach troski deputowanych pozostawato takze bezpieczenstwo
granicy z Rzeczgpospolita. Styszymy o takich dziataniach rowniez ze strony
polskiej. Jedna z wigkszych akgji bylo wystanie przez Jana Kazimierza od-
dziatu 100 rajtarow w celu wzmocnienia granicy. Oddzial wspomogt pod-
skarbiego wielkiego koronnego, Bogustawa Leszczynskiego, po stronie $la-
skiej za$ na terenie ksigstwa glogowskiego stale utrzymywano wojsko w
celu ochrony owiec!®. Zjawisko to musiato by¢ obecne i u schytku omawia-
nego okresu, co wynika z cesarskiej korespondencji starosty $laskiego
Schaffgotscha z 1737 r., w ktorej relacjonowat, iz do aktéow tamania prawa
dochodzi na terenie calego pasa granicznego oraz prosil cesarza o rade i
wskazéwki do prowadzenia postepowania w czestych wypadkach bez-
prawnego przekraczania granicy’®. W tym samym roku wydano réwniez
nakaz uszczelnienia granicy przeciwko adherentom Stanistawa Leszczyn-
skiego!®l. Konflikty powstawaly tez na punkcie przynaleznosci Jordanowa
(weichbild swiebodzinski), Kolska (gtogowski), Cieniawy (goérowski) oraz
Nowego Dworku (Swiebodzinski) i Schimmela (gtogowski), mimo iz reces
graniczny z lat 1528-1531 ustalil jej przebieg miedzy ksiestwem glogowskim
a Wielkopolska, a doktadne rozgraniczenie miedzy Brdjcami, Rogozincem
i Dabrowa w Wielkopolsce a Myszecinem i Sczanicem w weichbildzie $wie-
bodzinskim nastgpito w 1540 r., ustalajac tym samym przebieg wschodniej
granicy ksiestwa na caly okres istnienia Rzeczypospolitej!©2.

Celom wojskowym stuzyly podatki odprowadzane w pieniadzu oraz
w naturze, co znalazto swdj wyraz w dostawach owsa dla rajtarii. Innym
sposobem $ciggania pieniedzy na optacenie przemarszu wojsk byty kontry-
bucje. Wiemy rowniez, iz w panstwie habsburskim znana byl pobierana
w pienigdzu lub naturze hiberna, czyli podatek gruntowy przeznaczony na

158 APW, Ksigstwo glogowskie 1329-1889, Rep. 24, sygn. 479; Ch. Brachvogel,
op. cit., t. 2, 5. 518-519 i 553 oraz t. 3, s. 762-765; M. Ptak, Ziemia Swiebodziriska jako region
ustrojowo-prawny, [w:] Swiebodzin — 700 lat historii..., s. 53.

159 Jbidem, sygn. 50, s. 141 51.

160 Wann an denen Polnischen granzen wir Landern respectu deren wir oder ande-
rerseits eingebrachten oder aufigeforschten Tater und Complicum gehalten worden
seyn, und wafs Man auf den Fall, wann die Réauber gleich anfanglich bei ihrer urgrie-
schenen Flucht in ung Continenti oder aber erst nachgehende, und ex intervallo Erfolget
und betretten worden, beobachtet haben? Liefs beschieset hiermit die ober Ambtliche
Anordnung, [...] anders eine griindliche aulweisung mit anzeigung derer”, por.: APW,
Ksiestwo glogowskie 1329-1889, Rep. 24, sygn. 52, s. 4-5.

161 Jhidem, sygn. 51.

162 Jbidem, sygn. 513, Rubrika 12, s. 52; Z. Celichowski, Reces graniczny miedzy
Wielkopolskq a ksigstwem glogowskiem z roku 1528-1531, Poznan 1900, s. 18.
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utrzymanie wojsk najemnych!®. Materialy jak drewno na opat pobierano
z dobr szlacheckich, wynagradzajac wiascicielowi odszkodowaniem!¢4. Ma-
jatkom szlacheckim, miastom krdlewskim i prywatnym okupant narzucat
kwaterunki darmowe oraz wyplacanie statych gaz putkownikom, a nawet
ich rotmistrzom, jak chocby Johannowi von Linsing, ktéry od marca do
sierpnia 1649 r. otrzymat 457 talaréw. Szczegdlnie uciazliwe i szkodliwe
byly kwaterunki z okresu wojny trzydziestoletniej. Wspomnie¢ tu nalezy
kwaterunki lisowczykow z 1622 r. w sile 10 tys. oddzialu eskortowanego
przez Hannibala von Dohna, ktérzy, ztupiwszy Chojnéw, ruszyli na Nowe
Miasteczko, Bytom Odrzanski i Stawe, by w ten sposdb odebrac¢ sobie zale-
gly Zzold cesarski'®. Dalej dragondw Lichtensteina z 1628 r., ktorzy spusto-
szyli wiele majatkdw szlacheckich, dewastujac doszczetnie Przytok czy wy-
suniete na polnocny zachdd skrawki majatku nietkowskiego Rothenbur-
gow. Bezprzykladnym symbolem wojny bylo zniszczenie wsi Niziel w
weichbildzie $wiebodzinskim!®. Dobra szlacheckie byly obciazane obo-
wigzkiem kwaterunkowym réwniez przez strone cesarska. Tak w 1631 r.
dziewie¢ kompanii korpusu dowodzonego przez Schaffgotscha pozostato
przez 15 tygodni w Ochli pod Zielong Gora, niszczac tamtejsze zaplecze
gospodarcze. Trudno sie wiec dziwi¢, iz skargi na stacjonujacych zonierzy
byly zjawiskiem powszechnym!®’. Szlachta natomiast byta dos¢ ostrozna w
reakcjach. Jak wskazuje przyklad kozuchowski z 1637 r., dos$¢ opieszale
stawala tez w sukurs miastom. Rodzina von Tschammer na Matomicach
zajeta niechetne stanowisko wobec nalegan przedstawicieli Kozuchowa i
nie pospieszyla w jego obronie'®s. Z drugiej strony styszymy o akgcji ostrze-
gawczej pandw Hieronimusa von Nostitz oraz blizej nieznanego wlasciciela
z Jedrzejowic (obydwaj z okolic Dzierzoniowa), ktérzy z narazeniem zycia
zdazyli ostrzec Bytom Odrzanski przed lisowczykami'®. Najwieksze koszty
zwiazane z dziatlaniami wojennymi w wypadku zmagan zlat 1618-1648
poniosto chyba jednak mieszczanstwo, skoro Gltogow optacit je 668 813 tal.,

163 Ch. Brachvogel, op. cit., t. 2, s. 511.

164 Przyktad wyrebu lasu w Zaborze i odszkodowanie wyptacone Kottwitzom, por.:
R.Berndt, op. cit, t. 1, s. 159.

165 H. Schmidt, op. cit,, s. 35.

166 G. Zerndt, Heimatklinge — ein Beitrag zur Geschichte des alten Kreises Schwiebus
und seiner Grenzorte, Schwiebus 1909, s. 26. O dragonach Lichtensteina w ksiestwie glo-
gowskim: M. Hartmann, Die evangelische Kirche Schlesiens in geschichtlicher Entwicklung
bis auf die Gegenwart, Breslau 1928, s. 19.

167 APZG, Akta miasta Zielona Gora, sygn. 172.

168 H. Dumrese, E. Dumrese, Kirchengeschichte der evangelischen Gemeinde Frey-
stadt, Freystadt 1909, s. 33.

160 F. Minsberg, op. cit., t. 2, s. 88-93.
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a Siedlisko Schonaichow, pozostajac najwigkszym majatkiem w ksiestwie,
jedynie 10 304170, Akta dotyczace wysokosci kontrybucji naktadanych przez
stacjonujace w poblizu wojska sktadowano w archiwach majatkow!”!. Pro-
blemy z niekarnym wojskiem istniaty jednak nie tylko w okresie od 1626 do
1648 r., ale i pdzniej'72.

Obowiazek wojskowy w ksiestwie obejmowal w rzeczywistosci
wszystkie osoby zdolne do noszenia broni (wehrhaftige personen), a osobiste
$wiadczenia wojskowe szlachty nosity miano stuzebnosci rycerskiej (Ritter-
dienst). Juz w sredniowieczu ustalita si¢ zasada podzialu obciazen zwiaza-
nych ze stuzba wojskowa, ktorg uzalezniano od ilosci dzierzawionej ziemi
lub uzyskanych dochodéw!”®. Podlegata im szlachta wraz z mieszczan-
stwem weichbildowym. Obowiazek ten obejmowat od 1394 r. szlachte glo-
gowska, polkowicka i bytomska oraz od 1397 r. szlachte gorowska i ograni-
czony byl do prowadzenia dziatan zbrojnych wylacznie na terenie danego
weichbildu, a koszty ewentualnych akcji z udziatem szlachty glogowskiej
przeprowadzanych poza terytorium ksiestwa mialy by¢ pokrywane z kasy
cesarskiej. Habsburgowie bez skutku w 1550 r. usitowali przeforsowac znie-
sienie tego przywileju. Od 1444 r. szlachta miata ponadto gwarancje cesar-
ska wykupu z niewoli'7.

Szlachta glogowska mogta wiec by¢ angazowana w dziatania wojenne
nie tylko poza granicami ksigstwa, ale i calego Slaska. Wymownie $wiadczy
o tym Wykaz szlachty chrzescijanskiej z kampanii tureckiej 1566 roku opubliko-
wany przez R. Zerelika. Znajdujemy w nim przedstawicieli tutejszej szlach-
ty obok jej odpowiedniczki z terenu Cesarstwa Niemieckiego. Liczba Glo-
gowian opiewa na 44 osoby tego stanu opisane liczbami porzadkowymi od
1519 do 1562. Przewodzili im niejaki Hans von Kreckwitz jako Rittmaister,
Christoph von Berge jako Leiittenambt oraz Hans von Berge jako Fenndrich.
Ze znakomitszych natomiast wymieniony zostatl hrabia (Bugrggraf) Abra-
ham von Dohna. W poréwnaniu ze szlachtg innych ksiestw dziedzicznych
nie byla to liczba imponujaca. Szlachta ksiestwa swidnicko-jaworskiego
stawila si¢ w sile 65 zbrojnych, a opolsko-raciborskiego 196. Byta jednak
daleko wyzsza niz liczba konnych innych ksiestw $laskich. Kampania 1566
r. byla jedna z wigkszych w dziejach panstwa, cho¢ raczej nieudana, gdyz

170 Beytrage zur Geschichte Glogaus, VGG, 1: 1829, s. 15.

71CDS, t. 24, s. 1.

172 APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1889, Rep. 24, sygn. 477. O zajsciach pomiedzy
wojskiem a miejscowa ludnoscia jest mowa jeszcze w pismie z 1718 r., por.: APZG, Akta
miasta Glogdw, sygn. 298.

173]. Flori, Rycerze i rycerstwo w sredniowieczu, Poznan 2003, s. 39.

74 Por.: A. Gryphius, op. cit., s. 80-82.
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mimo dysponowania liczebng armig cesarz Maksymilian II nie wykorzystat
okazji pobicia wojsk tureckich oraz zaniechat odsieczy Szigetvaru!”>.

Wedtug spisu ludnosci z 1577 r. w ksiestwie gtogowskim byto 233 po-
siadaczy nieruchomosci. Z tego z kolei wynikato, iz byly to osoby zobowia-
zane do partycypacji w obronie krajowej, wzigcia udziatu badz osobiscie,
badz przez zastepstwo w kampaniach na rzecz monarchy. Ze swoich dobr
wystawiali okreslong liczbe konnych i taka byla tez potencjalna sita gto-
gowskiego pospolitego ruszenia w tym okresie. Wedltug slaskiego prawa
spadkowego wszystkie kwestie zwigzane z wypelnieniem postugi wojsko-
wej na rzecz krdla przejmowat najstarszy syn badz najstarszy agnat. Jezeli
istniato kilku réwnoprawnych spadkobiercow, wszyscy byli obarczani tymi
powinnosciami. Razem z calo$cia obowiazkéw spadkobierca tradycyjnie
stawat sie wlascicielem rodowego rynsztunku oraz wszelkich pozostawio-
nych militariow!7®.

Kwestie zwigzane z postlugami rycerskimi szlachty ustalono w doku-
mencie z 1550 r. Zgodnie z umowami miedzy cesarzem a przedstawicielami
stanéw, Hansem von Loof,, Hansem von Dyhern i Christophem von
Schlichting uregulowano periodycznos¢ i obowiazkowos¢ odbywania
musztr, dokonano rejestru stuzby rycerskiej z kazdego majatku rycerskiego
oraz rozwigzano problem stuzby poza granicami ksigestwal!”’. Procz optaca-
nia i utrzymywania wojsk cesarskich, czesto bedacych putkami najemnymi,
szlachta ksigestwa glogowskiego dbata wiec i o sprawnos¢ wojska szlachec-
kiego. Dla sprawdzenia stanu wystawianego przez nig pospolitego ruszenia
odbywano okresowe musztry (Musterungen, Mustertage). Stawiala sie na nie
szlachta z calego ksiestwa, konno i w pelnym rynsztunku. Okazowanie
wojska byto przeprowadzane na polach podglogowskich. Jedynymi, po
jakich pozostat slad w dokumentach, byly musztry przeprowadzone w la-

175 Spis uwiecznit nastepujacych szlachcicow: Hanns von Krekowicz (Rittmaister),
Christoph von Berge (Leiittenambt), Hanns Berger, (Fenndrich), Hanns von Rottenburg,
Hainrich von Lidlaw, Hanns Pogrell, Niclas Habdannckh, Bartusch von Seren, Franntz
Dihann, Herr Abraham Burggraf von Dhon, Sigmund Lidlaw, Lorenntz Nisomeiischl,
Christoph Obisch, Abraham Brauchisch, Hainrich Krekwicz, Ernnst Berger, Jorg Dihann,
Niclas Tschammer, Herr Sigmundt von Kitlitz, Sigmundt Stosch, Franntz Regenspurg,
Victor Haugwitz, Balthaser Bokh, Balthaser Glaubicz, Caspar Sakh von Prisen, Melchior
Nibschicz, Caspar von Rechenberg, Christoph von Langenaw, Ekh Krekwitz, Caspar
Sakh auf Schwibischen, Jorg Hakhe, Franntz Schlichting, Jorg haugwitz, Jorg Lest, Dauid
Kestlicht, Hanns Miielle, Ciriacus Knobelstorff, Sigmundt Kosslich, Fridrich Haugwitz,
Niclos Paschkewitz, Hanns Sakh, Jorg Raben, Beniamin Sakh, Petter Petersen: Wykaz
szlachty chrzedcijaniskiej z kampanii tureckiej 1566 r., wyd. R. Zerelik, Poznan-Wroctaw 2002,
s. 44.

76 A. Wentzel, op. cit., s. 66.

777, Schickfuss, op. cit., ks. 3, s. 231.
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tach w 1549 i 1550. Podczas musztry z 1550 r. i zapewne w nastepnych, juz
nieudokumentowanych, udziatu nie brata szlachta swiebodzinska. Bylo to
zgodne z zarzadzeniem Ferdynanda I okreslajacym jej ,[...] alten schuldigen
Ritter und Lehenndinnst”!78. Miata ona od tego momentu odbywac¢ musztry
corocznie, lecz na terenie wlasnego weichbildu, zgodnie z kanonami $la-
skimi'”. Szlachta musiata niezbyt chetnie wypelniac¢ tego rodzaju obowiaz-
ki, chociazby z uwagi na aktualne prace gospodarskie, co wigzato sie¢ z du-
zymi stratami. Nie bylo mowy o samowolnym opuszczeniu musztry.
W wypadku przewidzianej absencji nalezato ztozy¢ prosbe o zwolnienie
z obowiazku, badz juz legitymowac sie specjalnym pismem krolewskim.

Tabela 3

Pospolite ruszenie szlachty ksiestwa gtogowskiego z 1549 r.

Weichbild Liczba konnych bioracych udziat
w musztrze

Glogowski 132
(z dawnym stawskim)

Goérowski 83
Kozuchowski 78
Zielonogorski 50
Szprotawski 48
Swiebodzirski 41
Polkowicki 28
Razem 460

Zrédto: APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1889, Rep. 24, sygn. 515, s. 6-31.

Liczebnos¢ ruszenia odzwierciedlata w pewien sposdb zaludnienie oraz
strukture szlachty w poszczegolnych weichbildach i byta wynikiem stawia-
nia si¢ wedlug wspomnianego juz rejestru dobr. Pozostawiono szlachcie do
wyboru stawienie si¢ w liczbie 300 konnych i 50 strzelcow badz 475 kon-

178 Cyt. za: A. Gryphius, op. cit., s. 80.

179 ,,doch solle das Schwibisch weichbild nach dem dasselbs hofst weit von Glogau
gelegen zu Schwibischen gemustert werden”: A. Gryphius, op. cit., s. 81. Potwierdzenia
takie otrzyma¢ musiaty i inne ksiestwa niemieckie. Zatwierdzenie zakresu powinnosci
wojskowych przekazano 11 sierpnia 1550 r. stanom Luzyc Goérnych. W obu tekstach (dla
Gornych Luzyc oraz ksiestwa glogowskiego) wystepuja daleko idace podobienstwa:
Collection derer den Statvm des Marggrafthums Ober=Lausitz..., t. 1, Budifin 1770, s. 1028-
1032.
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nych, jak to bylo dotychczas. Poréwnujac te dane z liczba konnych podczas
drugiej musztry, mozemy wysuna¢ wniosek, iz szlachta wybrata to pierw-
sze rozwigzanie'®.

Na musztre z 1549 r. przybylo tacznie 460 konnych z dodatkowym
uzbrojeniem, co wyréwnato zadang przez cesarza liczbe konnych. Jak wi-
da¢, najwiecej konnych wystawily szlachta gtogowska, gérowska i kozu-
chowska, a z rodzin Rechenbergowie (czterech ze Stawy, jeden z Bytomia
Odrzanskiego, jedenastu z dobr kozuchowskich — w tym pie¢ z dobr Borow
Polski, Lipiny i Gotaszyn, dwdch z Nowego Miasteczka i czterech z majatku
otynskiego w zielonogorskiem), Kottwitzowie na Brodnicy — pie¢ koni, ma-
jatek Grebocice Niebelschiitzéw — sze$¢ koni, rodziny von Skopp z Witano-
wic i Knobelsdorfféw swiebodzinskich — cztery konie oraz pochodzacy z
weichbildu goérowskiego hrabiowie von Dohna i rodzina von L&ében (po
pieciu konnych), w zielonogdrskim Kittlitzowie z piecioma konnymi,
Rothenburgowie, Dyhernowie z czterema konnymi i bracia Lesslau z trze-
ma konnymi. Ponadto Popschiitzowie w szprotawskim z czterema konnymi
oraz z tegoz weichbildu Kittlitzowie z szescioma konnymi. Z weichbildu
$wiebodzinskigo wyrozni¢ nalezy Caspara von Sack (3), Heinricha von
Stentsch (4) i Hansa von Haugwitz (3). Dane te wskazujgq nie tylko na
wspomniang liczebno$¢ szlachty w danym weichbildzie, ale réwniez na jej
polozenie materialne pozwalajace na wykonywanie sprawnosci lennej w
danym wymiarze!!.

Na musztre z 20 maja 1550 r. przybyla cata szlachta procz — jak wspo-
mniano - $wiebodzinskiej. Liczba 275 przybytych stanowila prawie 59%
stanu z pierwszego okazowania. Wynikala ona z przytoczonych wyzej fak-
tow82. Wielkos¢ kontyngentu poszczegolnych rodzin nie jest znana, ponie-
waz spis przedstawia grupowo wystepujaca szlachte (wediug kryterium
rodzinno-wioskowego), cho¢ zdarzali si¢ i tacy przedstawiciele stanu, jak
Hans von Loofs z weichbildu glogowskiego, ktérego rodzina pojawita sie¢ w
dokumencie imiennie z szescioma konnymi. Nastepni pojawili sie juz gru-
powo, w porzadku liczebnym. Najliczniej wystapili posiadacze weichbildu
glogowskiego. Przykladowo razem stojace rodziny Stofsel, Zedlitz, Niebe-
Ischiitz, Rechenberg, wystawily dziewie¢ koni; Sack, Kottwitz, Pusch — dzie-
wiec koni; Dyhern, Stosch, Popschiitz — jedenascie koni; Glaubitz, Schlich-

180 A. Gryphius, op. cit,, s. 82.

181 APW, Ksiestwo gltogowskie 1329-1889, Rep. 24, sygn. 515, s. 6-31.

182 Mianowicie nowego wymiaru powinnosci i braku szlachty swiebodzinskiej.
Trudno ustali¢, czy tacznie z dodatkowym uzbrojeniem szlachta wypetnita wymoég wy-
stawienia 300 konnych: ibidem, Ksiestwo gtogowskie 1329-1889, sygn. 483, s. 21-53.
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ting, Zedlitz — dwanascie koni; Kreckwitz, Kupperwolff, Lingenau — siedem
koni; Schaurigken (?), Lossow — siedem koni; Lossow, Loss, Tschammer i
Kreckwitz — dwanascie koni; Glaubitz, Berge, Unwiirde, Tschammer, Braun
— dwanascie koni; Skopp, Glaubitz — jedenascie koni; Dibitsch, Sack, Loof,
Rechenberg, Dyhern, Glaubitz — dziesie¢ koni; Niebelschiitz, Kottwitz i Lii-
cke wystawili tylko dwa konie'®3. Powtarzajace sie nazwiska w innych we-
ichbildach sa innymi badz tymi samymi domami wymienionych rodzin
wystepujacych jako wiasciciele dobr w poszczegdlnych weichbildach.

Takie musztry, zgodnie ze $laska ordynacja wojskowa oraz wspomnia-
nym dokumentem z 1550 r., powinny sie odbywac co roku. Jak wygladato
to w praktyce — nie wiemy, lecz w zwigzku z zachowang liczba jedynie
dwoch zrodet je potwierdzajacych, mozna powatpiewac w regularnos¢ ich
odbywania. Ponadto wedlug tego samego dokumentu szlachta glogowska
nie miata by¢ zobowigzana do wykonywania postug rycerskich poza grani-
cami ksigstwa glogowskiego. Taka stuzba miata by¢ optacana przez cesarza,
jak stuzba kazdego innego wojska. Jednak stany winne byly za kazdym
razem udowadnia¢ 6w przywilej, w przeciwnym razie cesarz mogt jej obo-
wigzek rozciagnad na caly Slask!s+,

Tabela 4

Musztra szlachty ksigstwa gtogowskiego z 20 maja 1550 r.

Weichbild Liczba konnych bioracych udziat
w musztrze

Glogowski (z polkowickim,

o . 107
dawnym stawskim i bytomskim)
Kozuchowski 54
Goérowski 53
Szprotawski 30
Zielonogorski 31
Razem 275

Zrédto: APW, Ksiestwo gtogowskie 1329-1889, Rep. 24, sygn. 483, 21-53.

183 Jhidem, sygn. 483, s. 21-33.

184 [...Jund wofern die Stennde mit Iren Privilegien darthelen das sie {iber die gre-
nitz ausserhalb der Fiirstenthumbs Glogaw man gebe Inen dann die besoldung, zu die-
nen nicht schuldig weren, so sollen sy dermassen und iiber die Grenitz desselben
Rurstenthumbs nit diennen [...], wo sy aber nit beweiflen, so soll die Grenitz auf das
gantz Flirstenthumb Slesien verstanden werden”: A. Gryphius, op. cit, s. 81; Por.:
J. Maron, Militarne aspekty wojny trzydziestoletniej na Slgsku, Wroctaw 2000, s. 65;
M. Ptak, Sprawy wojskowe w przywilejach Ksigstwa Glogow, [w:] W kregu dziejéw sit zbroj-
nych i prawa wojskowego, red. P. Jurek, Wroctaw 2001, s. 26-36.
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Wiadomo, iz postuga konna zanikala, a szlachta — jak i w tym wypadku
— wolala oplaci¢ rynsztunek czesci jezdzcow, niz wystawic ich samodziel-
nie. Dlatego prawdopodobnie w dokumentach pojawiaja sie liczby utam-
kowe dotyczace konnych. Ponadto stale rosty zwigzane z nigq koszty.
Szlachta miala wystawia¢ oddzialy liczace od pieciu do dwunastu jezdzcow
dowodzonych przez szlachcica, a w pelni wyposazony kon kosztowat 10
florenéw (fl.), kon lekki 6 fl., a wystawienie piechura opiewato na 3 f1.1¥> Do
kazdego oddzialu mial naleze¢ w6z bojowy z wyposazeniem wojennym i
namiotem. Popisy wojskowe mogly sie odbywac rowniez w czasie trwania
sejmikow, przy ewentualnym akompaniamencie muzyki, czego jednak Zro-
dta nie potwierdzaja. Upadek rzemiosta wojennego byt widoczny w utracie
sprawnosci bojowej oddziatéw szlacheckich. Taki stan rzeczy udokumen-
towalo zachowanie szlachty weichbildu gorowskiego, wystane przeciw
podjazdom Mansfelda 26 lipca 1626 r., ktorego wojska zaszly nad trudna
dzi$ do zlokalizowania, potozona w weichbildzie gérowskim tzw. Psig
Przeprawe (Psi Loch). Niekarna szlachta wyprawe na powstrzymanie wro-
ga rozpoczela od wieczornej hulanki, w zwigzku z czym napotkany pod
Niechlowem nieprzyjaciel szybko zdotat przegoni¢ z pola bitwy juz tylko
niewielki oddzial zbrojnych. Nie doszto nawet do matej potyczki, gdyz
grupa jezdzcow zrejterowata do Gory, a poscig szwedzki zostat wstrzyma-
ny. Przystapiono do bezowocnych pertraktacji z miastem, a Ernst weimar-
ski ustalit wysokos¢ kontrybucji na 4000 Rtl. Przeprowadzony podzniej
szturm nie przyniost szlachcie wielkich strat. W utarczce $mier¢ poniodst
niejaki Gottfried von Niebelschiitz oraz wziety do niewoli Ernst von Nie-
belschiitz z Ligoty i Borszyna Polskiego!®. J. Maron stwierdzit nawet, iz
,wartos¢ bojowa tych jednostek byta stosunkowo niewysoka, stad ich
udzial ograniczat si¢ jedynie do zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrzne-
go oraz wystapien w oficjalnych uroczystosciach”1%.

Innym rodzajem obronnosci ksiestwa byly oddzialy prywatne tworzo-
ne doraznie, na potrzeby ochrony interesow miejscowej szlachty i jej pod-
danych. Stanowity je oddziaty defensywne, funkcjonujace na zasadach
swobodnego zwolywania. W okresie wojen toczacych si¢ permanentnie (jak
wojna trzydziestoletnia) czy sporadycznie (jak wojna pdinocna) na terenie
ksigstwa gtogowskiego starano sie w ten sposéb samodzielnie broni¢ zagro-
zonych przywilejow. Byly to kompanie ztozone przede wszystkim z pod-
danych szlacheckich. Do stworzenia takich oddzialéw prewencyjnych zo-

185 J.S. Schickfuss, op. cit., ks. 3, 5. 174.
186 Ziotecki, op. cit., s. 69.
187]. Maron, op. cit., s. 66.
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stala zmuszona szlachta w weichbidzie swiebodzinskim przykladowo w
1707 r. Skiadaty sie one przede wszystkim z mysliwych dworskich i miaty
za zadanie wyprze¢ z obszaru weichbildowego eksploatujacy go oddziat
pod komenda niejakiego Schmiegelsky’ego (Smigielskiego). Zotnierze pod
jego dowodztwem odbierali sila cate stada bydta, ktére nastepnie zapedzali
do miasta, na plac zamkowy. Zohierze, sterroryzowawszy $wiebodzinian,
rozlokowali si¢ w domach mieszczan, Zyjac na ich koszt. Wystawiony prze-
ciw Schmiegelsky’emu oddzial musial zagrozi¢ jego egzystencji w miescie,
skoro ten dobrowolnie zdecydowat si¢ na wymarsz oraz przekazanie pozo-
stalej czesci bydta na powro6t wiascicielom. Podobna, lecz na mniejsza skale
sytuacja zaistniata w dobrach na potudnie od NiedZwiedzia, nieopodal la-
sow krosnieniskich'®®. Analogiczny oddziat majacy na celu obrone przed
masami zoldactwa utworzyt baron von Sprintzenstein pod koniec 1622 r.,
kiedy to w weichbildzie kozuchowskim stacjonowaly oddzialy kozackie
oraz zimowy regiment von Dohny. Byla to reakcja na wysokie kontrybugje
Sciagane przez najezdzcéw w Nowym Miasteczku (107 634 tal.), Gotaszynie
(61 542 tal.) i Borowie Polskim (2317 tal.). Oddziaty wchodzity w sktad
obrony krajowej, a samych zbrojnych okreslono jako Zwanziger, poniewaz
oplacany byt co dwudziesty piechur. Précz dworskich barona stuzyto w niej
dwunastu chlopéw z Nowego Miasteczka, trzech z Gotaszyna i jeden z Bo-
rowa Polskiego. Osrodki te dla powodzenia akcji wylozyly tacznie 1236 tal.
i 12 gr., a Sprinzenstein staral sie¢ przynajmniej ztagodzi¢ straty wywotane
przemarszem wojsk. Réwnoczesnie dla obrony zamku w Otyniu powotano
piec¢dziesieciu mieszczan nowomiejskich, okreslonych mianem muszkiete-
row. Utrzymanie tych oddzialéw wyniosto 695 tal. i 12 gr.!¥® Dbatos¢ o ma-
jatki szlachty wida¢ rowniez w Siedlisku, gdzie w tym samym czasie stacjo-
nowal prywatny regiment pod dowodztwem Knobelsdorfféw, dbajacy o
bezpieczenistwo poddanych przy przemarszu wojsk przez te dobra!®. Nig-
dy jednak te samorzutne oddziaty ani nawet pospolite ruszenie nie stanowi-
1y sity wystarczajacej w stosunku do regularnych wojsk najemnych, tak pod
wzgledem militarnym, jak i potencjatu platniczego!*!. Ich przydatnos¢ dla

188 G. Zerndt, Geschichte von Stadt..., t. 2, s. 405-406. Takie bandy do$¢ licznie two-
rzyly sie u schytku wojny trzydziestoletniej. H. Schmidt wspomina o ich wystepowaniu
w okolicach Zielonej Géry. Mialy one napada¢ na mtyny, kras¢ konie, bydto, sukno, a
przede wszystkim produkty spozywcze. Sktadaty sie zwykle z Zotierzy réznych regi-
mentéw i dzialaty na przedmiesciach, utrudniajac funkcjonowanie miast: H. Schmidt,
op. cit.,, s. 44.

18 E. Kolbe, op. cit., s. 244.

10 R.Berndt, op. cit., t. 1, 5. 145.

1 H. Palm, Die Soldverhiiltnisse schlesischer Miethstruppen im dreiffigjihrigen Kriege,
SP, 2: 1863, s. 283.
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kampanii wojennych ostatecznie podwazyto wkroczenie doborowej armii
fryderycjankiej w 1740 r., przemieszczajacej si¢ bez wielkich manewréw
taktycznych od strony wichbildéw $wiebodzinskiego i zielonogorskiego!®2.
Zyciu militarnemu w ksigstwie glogowskim towarzyszyly tez zjawiska
negatywne. Epoka habsburska przyniosta zmierzch raubritterstwa, jednak
sporadycznie dlugo jeszcze napotykamy ekscesy zbrojne z udziatem szlach-
ty, dordwnujace zajazdom organizowanym w Rzeczypospolitej'®®. Towa-
rzyszyly one przykladowo zabiegom o dobra majatku Otyn, pozostawione-
go w 1610 r. przez zmarlego Johanna Georga von Rechenberg. Na mocy
testamentu dozywotnio przekazal on Nowe Miasteczko, Gotaszyn, Pope-
szyce i Borow Polski zonie, ktorg byta Martha von Axleben z domu Kal-
twasser. To sprowokowato w kolejnych latach konflikt miedzy Melchiorem
(pozniej Baltazarem) von Rechenberg z linii stawskiej, a Heleng baronowa
von Sprintzenstein z domu Rechenberg pozostajaca w prawach dziedzicz-
nych do Otynia. Gra toczyta si¢ teraz o szerszy kompleks dobr rodziny von
Rechenberg. Smier¢ baronowej Heleny oraz matzeristwo owdowiatego ba-
rona Johanna Ernsta von Sprintzenstein z Eleonora hrabianka von Harrach
(blisko spokrewniong z arcybiskupem praskim Arnoldem Wenzelem von
Harrach), przyspieszyty rozwdj wydarzen!*. Po wejsciu Szweddéw w 1632 r.
baron musiat opusci¢ swe ziemie, a gdy zmart 2 listopada 1639 r., majatek
zostal uznany przez generala Stalhanscha za lenno korony szwedzkiej!*>.
Podczas trwania sporu najezdzano zamek w Borowie Polskim. Czynil to
brat Marthy von Axleben, a w 1633 r. Rechenbergowie uwiezili pretendenta
do spadku, barona von Sprintzenstein. Nowe Miasteczko zdoby? dla siebie
przejsciowo nawet baron von Kittwitz, wlasciciel Matomic w 1634 r. O
sprawie majatku zadecydowatl ostatecznie sad cesarski. Moca zatwierdzo-

192 C. Grunhagen, Schlesien unter Friedrich dem Grossen, t. 1, Breslau 18990, s. 61.

193] Schickfuss, op. cit, ks. 1, s. 172.

19 E. Kolbe, op. cit., s. 51; ]. Kuczer, Nowe Miasteczko od schytku sredniowiecza do
konica XVIII wieku, [w:] Nowe Miasteczko. Dzieje miasta, red. W. Strzyzewski [w dru-
ku]; Ordinis iurisconsultorum in alma academia Rostochiensi responsa iuris, quae in causa
successionis inter generosos et illustres Barones et Dominos, D. Joannem Ernsterum de Sprint-
zenstein... et Dn. Melchiorem de Rechenberg, reddita sunt, [b.m.w.] 1615; M. von Rechen-
berg, Folgen der rechten Ordnung nach dess... Hns. Melchiors von Rechenbergs... Fundamen-
ta... contra Hansen Ernsten Sprintzenstein/Melrvon [b.m.w.] [po 1613]; M. von Rechen-
berg, Folget fernere ausfiirliche Deduction sampt griindlicher refutation dess... Hn. ... Melchi-
ors von Rechenberg... contra Hansen Ernsten Sprintzenstein [b.m.w.] [ok. 1613]; M. von
Rechenberg, Freyherr zu Klitschdorff, Kegen unnd warhaffter Extract u. griindliche facti
species wie es umb die Wartenbergische Acta bewandt... ex parte des Hn. ... Melchiors von
Rechenberg, Freyherrns zu Klitschdorff... mit... Refutation... dessen, wass Hanss Ernst Sprint-
zenstein... angegeben, [b.m.w.] [ok. 1613].

1957, Blaschke, op. cit., s. 278-279; W. Strzyzewski, J. Zawislak, Nowe Miastecz-
ko. Zarys dziejow, Zielona Gora 1996, s. 24-28.
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nego w 1640 r. przez Ferdynanda III testamentu Sprintzensteina miat on si¢
sta¢ czescia wyposazenia zakonu jezuitow!%.

Réwnie ucigzliwy przebieg miala kilkuletnia tzw. Primkauer Amazonen-
Krieg, czyli ,Przemkowska wojna amazonek” prowadzona o tamtejsze do-
bra przez caty 1631 r. Stronami w tym poczatkowo zwyczajnym sporze
spadkowym byly wdowa po zmarlym ostatnim Rechenbergu przemkow-
skim, baronie Johannie Wolfgangu, wraz z teSciowq (zwane amazonkami z
Przemkowa) z jednej strony, a meskimi spadkobiercami z innych linii tego
rodu z drugiej. Praw wdowy nie uznawat nawet cesarz, ktory juz w 1631 r.
wymusit na Rechenbergu sprzedaz majatku Kliczkéw baronowi von Schel-
lendorf, a w 1632 r. oficjalnie przekazat lenno przemkowskie komendanto-
wi Leonowi Cropello di Medices. Poniewaz rozwigzanie sporu wydawato
sie¢ niemozliwe, adwersarze siegneli po bron. Amazonki dtugo bronity sie
na przemkowskim zamku, a spor zamknela dopiero zbrojna interwencja
Urzedu Zwierzchniego i zdobycie zamku sitq!?’.

Przeciwko zjawiskom napadu zostaly skierowane tez postanowienia
pokoju krajowego z 1528 r., w ktérym Ferdynand I ustalil zasady zwalcza-
nia procederu oraz sposoby wymierzania kar za jego uprawianie. Ubiegaly
sie¢ 0 to zreszta same stany ksigstw $laskich na sejmie krajowym!%s. Kary
nakladane na szlachte byly rdzne, cho¢ nieraz wykorzystywata ona swa
przewage spoleczng w celu uchylania sie¢ od wyroku. Wedtug rozporzadze-
nia cesarskiego z 10 maja 1706 r. morderstwo, kradziez, rabunek, wlamanie,
oszustwo czy zdrada stanu miaty by¢ karane infamig i banicja, podobnie jak
opOr przeciw wladzy ziemskiej i sprzeniewierzenie srodkéw publicznych!®.
Zachowany w Archiwum Wiedenskim dokument z 1608 r. obrazuje mozli-
wos¢ wyjscia z wiezienia za kaucja. Wystawiony zostal szlachcicom Johan-
nowi von Braun, Thobiasowi von Knobelsdorff na Jeleninie i NiklaSowi von

1% Najprawdopodobniej wlasnie za starania Sprintzensteina na polu krzewienia ka-
lolicyzmu zostal on uhonorowany w 1646 r. tytulem hrabiego: OS, FHA, Verzeichnifs
oOsterreichischer Diener und Unterthanen..., s. 28. Kontynuacja procesu przejmowania
dobr otynskich byt akt z 20 grudnia 1649 r. dotyczacy przekazania ich zakonowi: OS,
HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 4, Faz. 8, s. 129; APW, Wartenbergi-
sche Giiter der Jesuiten, sygn. 648; ibidem, SSN, sygn. 435, s. 117-142; F. Sickel, Geschich-
te der Herrschaft Deutsch-Wartenberg in Schlesien von Jahr 1443, Deutsch-Wartenberg 1820,
s. 58-62; E. Kolbe, op. cit., s. 51-52.

197 F. Matuszkiewicz, G. Steller, Unsere Sagan-Sprottauer Heimat, Aufsitze zur
Geschichte der Stidte Sagan, Sprottau und Primkenau und einiger Dérfer des Kreises Sprottau,
Rodenkirchen bei Kéln 1956, s. 26; O kliczkowsko-przemkowskiej linii rodziny von Re-
chenberg: APW, SSN, sygn. 435, s. 51-57.

198 C. Grunhagen, Geschichte Schleisiens..., t. 2, s. 381 93.

199 Ch. Brachvogel, op. cit., t. 3, 5. 918.
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Glaubitz na Jabtonnej za sume 4500 Rtl. uiszczona Niklasowi von Rechen-
berg w ramach odszkodowania®®.

Przytoczone fakty ukazujg nam obraz szlachty, ktéra ostatecznie coraz
mniej zainteresowana byla pielegnowaniem tradycji etosu rycerskiego®.
Zaznaczalo sie¢ stopniowe odchodzenie od praktykowania kanonéw sztuki
wojennej. Z czasem niegdysiejsze rycerstwo stato si¢ bardziej zwiazane z
gospodarka i militarnie leniwe. Akcentowata ja swego rodzaju nieche¢ do
powinnosci rycerskich, w zwiazku z czym pospolite ruszenie ksiestw $la-
skich nie przedstawialo juz jakosci bojowej okresu schyltku sredniowiecza.
Substytutem angazy wojennych staly sie turnieje rycerskie na dworach
moznych oraz rywalizacja z mieszczanstwem o tytut krola kurkowego. W
takich uciechach lubowata sig szlachta catego Slaska, a zawody o tytut mi-
strza kurkowego byly odprawiane nawet na dworze ksiazat legnickich?%.
Jednak rycerskos¢ jakby pozostala wpisana w schemat zawodowy dwcze-
snej szlachty, a ona sama dlugo jeszcze garnela si¢ do urzedow wojskowych
badz funkdji o takim charakterze. W zyciu militarnym éwczesnego Slaska
kryla sie tez istota migracji szlachty. Wsrdd synoéw szlacheckich wystapita
nawet tendencja do udawania si¢ w glab Niemiec oraz na wschod w celu
poszukiwania stuzby wojskowej w Rzeczypospolitej. Ich czes¢ zapelniata
przeciez autorament cudzoziemski regimentéw, a zdobyte w ten sposoéb
pieniadze byly nastepnie przeznaczane na zakup majatkéw?®. Przykltadem
zainteresowania stuzba w szeregach armii mogta by¢ rodzina von Hake,
ktorej przedstawiciele, posiadajacy dobra w weichbildzie swiebodzinskim,

200 O3S, FHA, Bohmische Gedenkbiicher, t. 308, s. 224.

201 Waznym elementem kulturowym $wiadczacym o przywiazaniu do tradycyjnych
wartosci zolnierskich sa przetrwate do dzi$ inskrypcje z plyt nagrobnych, opisujace
zywot i zastugi zmartego, jak tekst nagrobka barona Kaspara von Schlichting z Rzeczycy
(Swieb.) zmarlego w 1620 r.: Lieber Mensch schau an das Bild/So Herr Caspar von
Schlichting Mild/Dem Frankreich, Pohlen u. Niederland/In Krieges Ziigen war wohlbe-
kannt/Diente bei grossem Potentatt/Dreimal das Reich durchzogen hat/Gesehen hat er
auch lebendig/Sechzehn rém. Kaiser und Koénig/Ward zum Heermeister-Amt fiihrt/In
Glogau Assesor fiinfzehn Jahr/33 im Schwiebusschen Landbestalter war/Welchen ihm
Gott gnadig sei/Und frohlichen Urstand verleih.

22 F.S. Dmowski, Dawne obyczaje i zwyczaje szlachty i ludu wiejskiego w Polsce i w 0s-
ciennych prowincjach, Warszawa 1860, s. 170; H. von Schweinichen, Adliche Erziehung
in Schlesien in den letzten Hiilfte des sechzehnten Jahrhunderts, SP, 9: 1788, s. 114; G. Zerndt,
Geschichte von Stadt...., t. 2, s. 338; ]. Blaschke, op. cit., s. 195; W. Tschiersig, op. cit, t. 1,
s. 54.

203 Nosicielami zachodnioeuropejskich wplywoéw kulturalnych byli gtéwnie powra-
cajacy z nauk i podroézy studenci oraz przedstawiciele szlachty wypelniajacy powierzone
im zadania dyplomatyczne, por.: H. Barycz, Z dziejow polskich wedrowek naukowych za
granicg, Wroctaw 1969, s. 100.
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pozostawali w stuzbie kurfirsta Brandenburgii?®. Ponowne zainteresowanie
sztuka wojenng przyniosto wejscie Glogowa w orbite wptywoéw pruskich
po 1741 r. i powstanie grupy spotecznej, tzw. Militirstand, do ktorej prze-
chodzita gtéwnie zubozata szlachta (Krippenreiter)*®.

204 Por.: D. von Hake-Klein Machnow, Geschichte der brandenburgischen Familie
von Hake, t. 2, Gorlitz 1928.

205 W, Dziewulski, Zaludnienie élqska w konicu XVI w. i na poczqtku XVII w., ,Prze-
glad Zachodni”, 8: 1952, s. 426 i 429.

156



Rozdziat IV

R

GOSPODARKA SZLACHECKA

1. Majatek ziemski

O uprzywilejowanej pozycji szlachty ksiestwa glogowskiego jako wta-
Scicieli ziemskich méwity przywileje z lat 1510-1513. I, jak juz wspo-
mniano, ich mocg usankcjonowano prawo nieskrepowanej cyrkulacji lenn
w ramach jednego stanu, co potwierdzit Ferdynand I aktem z 7 marca 1552
r. Dokument zezwalal szlachcie $laskiej na wolna sprzedaz, zastaw
i czynienie nadan z dobr wlasnych na wczesniejszych warunkach!. Dzieki
przemyslanej polityce majatkowej niektdre rody byly w stanie skupic
w swoich rekach olbrzymie, jak na warunki $laskie, majatki. Procz sine qua
non sukcesu, jakim byta wierna stuzba krolowi i oddanie ogélnemu intere-
sowi monarchii habsburskiej, istnialy przeciez i czynniki bardziej obiek-
tywne, a byly nimi partykularne sfery intereséw wiasnych, ktdre tak jak
renesansowym kupcem musialy zawladna¢ i glogowskim szlachcicem.
W ich granicach miescifo si¢ szeroko rozumiane pragnienie zysku i korzysci
realizowane droga przedsigbiorczosci, stanowczego zarzadzania majatkiem,
sprawnego i zyskownego prowadzenia transakgji finansowych i jak zawsze
przemyslanego kierowania inwestycjami ziemskimi.

1.1. Drobna i srednia wlasnos$é ziemska

Podstawa utrzymania i egzystencji szlachty glogowskiej byta wlasnos¢ feu-
dalna. By zosta¢ wiascicielem ziemi, nalezato si¢ legitymowac przynalezno-
Scia stanowa oraz inkolatem danego ksiestwa, co jeszcze w latach 1713

U F. Minsberg, Geschichte der Stadt und Festung Gross-Glogau, t. 2, Glogau 1853,
s. 21.
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11725 potwierdzal specjalnym patentem Urzad Zwierzchni?. Jej charakter
wynikat §cisle z feudalnego ustroju Slaska zaktadajacego posiadanie praw
wlasnosciowych nie tylko wzgledem ziemi, ale i zamieszkujacych ja osob
oraz zindywidualizowanej zasady mdwiacej, iz wprowadzanie gospodarki
czynszowej nie bylo rGwnoznaczne ze zniesieniem norm wczesniejszych.
Akt z 1505 r. sankcjonowat przypisanie chtopa do ziemi. Okres habsburski
przyczynit sie do rozwiniecia rangi, jaka zaczeto nadawac temu pojeciu
w praktyce, cho¢ zaobserwowano tez rownolegty proces ewolucji poddan-
stwa, ktory stopniowo przeksztatcat alodialny folwark w wie$ czynszowa.
To z kolei prowokowato uszczuplanie praw szlachty do ziemi. Jesli wiec
szlachta tracita prawa w zakresie wlasnosci, to rekompensowata je sobie
krepowaniem wolnosci poddanych i ich swobody dysponowania ziemia.
Druga potowa XVI i XVII w. na Slasku to zdecydowanie okres dominacji
gospodarki folwarczno-panszczyznianej, co odzwierciedlaty ordynacje do-
tyczace czeladzi i zbiegostwa wydane przez sejm $laski, wsrdd ktdrych
wymienia si¢ czesto te z 1623, 1654 i 1679 r., a takze ordynacje dotyczace
porzucania gospodarstw chiopskich z 16521 1699 r.

Wsrod dobr szlacheckich pewna role odgrywata domena ksiazeca, w
okresie XIV-XVI w. znajdujaca si¢ w stanie regresu spowodowanego nada-
niami na rzecz feudatow $wieckich i duchownych oraz miast. W ksiestwie
glogowskim doprowadzito to do utraty zwierzchnictwa nad wiekszoscia
ziem, a tym samym skurczenia wladzy ksiazecej, z czego bezposrednio ko-
rzystala gtownie szlachta. Tutejsza domena byta bodaj najmniejsza w po-
rownaniu z domenami innych ksiestw. Wedtug stanu z 1681 r. sktadata sie
z siedmiu majatkéw kameralnych, zlokalizowanych w weichbildzie kozu-
chowskim. Administracje ich powierzono Urzedowi Kameralnemu (Cam-
meramt) w Nowej Soli. Précz nich istnialy jeszcze cztery majatki zamkowe.
Te z kolei byly polozone w weichbildzie glogowskim, a dochody z nich
wspieraty dwor starosty, umozliwiajac prowadzenie stolecznego zamku®.

Pozycja szlachty we wlasnych majatkach wynikata gtéwnie z prawa
posiadania ziemi na prawie rycerskim. Dawalo jej to naturalng przewage
nad innymi grupami spotecznymi. Glogowska Adel czy Ritterschaft byla
przywiazana do swojej ziemi w sposdb dwojaki — przez nadania typu alo-
dialnego oraz lennego. Z czasem tez zanikly réznice pomiedzy obiema for-

2 W mysl uzasadnienia miato to definitywnie wykluczy¢ posiadanie ziemi przez
nieszlachetnie urodzonych: Ch. Brachvogel, Continuation derer Kiyser- und Koniglichen
Privilegien, Statuten und Sanctionum Pragmaticum Des Landes Schlesien..., Breslau 1717-
1730, t. 3, 5. 988, oraz t. 6, s. 1765.

3 APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 135, s. 67-74; sygn. 155, s. 8-
24; sygn. 513, Rubrika 4 i 5; CDS, t. 24, s. 112; por. tez: Rozdziat III, s. 122.
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mami. Alodium laczono z nadaniami na prawie polskimi, nazywanymi
czesto polska wlasnoscia dziedziczng, podlegla sadom czudowym?®. Nada-
nia lenne natomiast pojawily sie dopiero w pierwszej polowie XIII w., réw-
nolegle z procesem kolonizacji na prawie niemieckim oraz jego rozwojem.
Ziemie zaczeto nadawac wiec i przybyszom z terenéw Niemiec, co spowo-
dowato powstanie podziatu etnicznego na szlachte lenna i alodialna®. W na-
stepnym okresie nie mialo to juz znaczenia, gdyz lenna nadawano rowniez
rycerstwu polskiemu i na odwrét, a sam podzial w okresie habsburskim
ulegal stopniowemu zacieraniu. Lenna $laskie byly w swej formule prawnej
odlegte lennom zachodnioeuropejskim, gtownie dlatego, ze szybko nabraty
cech alodiow, odchodzac od swego pierwotnego wzorca. Bylo to mozliwe
dzieki pojawieniu si¢ cech zbieznych, jak np. obowiazku skladania hotdu
lennego kazdorazowemu ksieciu przez szlachte osiadla na dobrach obu
rodzajow. Przez caly okres habsburski jedynie w weichbildach glogowskim
i gorowskim wystepowata znaczna przewaga dobr alodialnych nad lenny-
mi. W pozostalych relacja ta rysowata sie odwrotnie®.

Mozliwa byta ponadto zmiana statusu wilasnosci gruntowej. W szcze-
golnosci dotyczy to przechodzenia lenn we wilasnos$é dziedziczna typu alo-
dialnego. I tak z lennego w alodialny zmienit si¢ charakter majatkéw Cho-
bienia i Brodowice w konicu XVII w., a jeszcze w 1608 r. aktem Rudolfa II
réowniez Zatonia nalezacego do Siegmunda von Kittlitz”. Nie zawsze bylo to
jednak takie fatwe, co obrazuje przyklad Georga von Schonaich, ktorego
kilkuletnie starania o przejecie schedy po Fabianie zakonczyty si¢ wpraw-
dzie 1 lipca 1595 r. sukcesem, jednak zostaly okupione wysokimi sumami
wyptaconymi poplecznikom na dworze wiedeniskim oraz oficjalna suma
110 000 Rtl. uiszczong na rzecz skarbu cesarskiego®. W latach 1681-1755

4 ].S. Schickfuss, New vermehrte Schlesische Chronika und Landesbeschreibung bis
1619, ks. 3, Jena-Breslau 1625, s. 96; S. Nowogrodzki, Rzqdy Zygmunta Jagielloticzyka na
Slgsku i w Luzycach, Krakdéw 1937, s. 42 1 44.

5H. Aubin, Geschichte Schlesiens, t. 1, Breslau 1938, s. 285; G.A. Stenzel,, Geschichte
Schlesiens, Breslau 1853, s. 268-269; Z. Wojciechowski, Ustrdj polityczny Slgska, [w:]
Historia Slgska od najdawniejszych czasow do roku 1400, t. 1, Krakow 1933, s. 666-667. Okre-
$lenia ,,alodium” w prawodawstwie polskim doby sredniowiecza uzywano w stosunku
do majatkéw folwarcznych por.: R. Heck, Uwagi o gospodarce folwarcznej, ,Sobdtka”, 11:
1956, s. 170.

¢ M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy stanowe ksiestwa glogowskiego od poczqtku XIV w. do
1742 r., Wroctaw 1991, s. 31-33; Spisy débr ziemskich ksigstwa glogowskiego z lat 1671, 1681,
1718 1 1727, oprac. W. Strzyzewski, J. Kuczer [w druku].

7CDS, t. 24, s. 87, nr 113.

8 Cesarz chwilowo dopuscil si¢ ztamania danego Schoénaichowi prawa na rzecz
Melchiora von Rechenberga, a dobrami pdzniejszego majoratu kupczono nawet na sej-
mie $laskim: C.F. Michaelis, Rechtliche und Historische Entwicklung der Verhiltnisse der
Lehn- und Fidei-Commis-Herrschaften Amtitz und Mollendorf und Rechte des jedesmaligen
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charakter zmienity jedynie podkozuchowskie Stypuléw, Mirocin Dolny,
cze$¢ Studzienca, Lelechow Knobelsdorffow, podszprotawski Henrykow
oraz lezacy nieopodal Polkowic, Jabtonoéw Dolny i Gérny markiza de Va-
renne’.

Oszacowanie z przetomu XVIII i XIX w., podane przez J. Sinapiusa,
okreslajace liczbe szlacheckich posiadaczy gruntéw na Slasku na 3000,
mozna trakrtowac jedynie posredniol®. Dla trzeciego okregu slaskiego, do
ktorego nalezalo m.in. ksigstwo gltogowskie, precyzowat ja spis z 1671 r.
i miala wynosi¢ 655 oséb'!. Dla samego ksiestwa glogowskiego podat ja spis
z 1577 r. Wedlug tego Zrédlta wynosita 233 osoby, co stanowito 1,6%
wszystkich osiadlych. Przy przyjeciu wspdtczynnika 5-6 (sugerowanego
przez M. Ptaka, oraz opierajac si¢ na spisie z 1787 r., w ktérym liczbe mez-
czyzn traktowac bedziemy jako liczbe posesjonatow ksiestwa) otrzymujemy
obraz, w ktérym ogdlna liczba szlachty w ksiestwie gtogowskim nie prze-
kraczataby 1200-1400 osob. U schylku omawianej epoki liczba ta jednak
spadia. W 1718 r. w ksiestwie mieszkato juz tylko 186 posesjonatéw tego
stanu, z czego 80 w weichbildzie glogowskim, 32 w gérowskim, 25 w $wie-
bodzinskim, 18 w kozuchowskim, 20 w zielonogérskim i 11 w szprotaw-
skim!2. Przy przyjeciu podobnej wielko$ci wspotczynnika, otrzymamy licz-
be 900-1200 osdb tego stanu. Tendencja spadkowa zostaje potwierdzona
przez spis z 1787 r., w ktérym znajdujemy juz dokladna liczbe 832 osob's.
Grunty na prawie rycerskim nalezaly niejednokrotnie do kobiet (czesto
wdoéw) oraz nieletnich pupiléw, osobiscie pozostajacych w ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych. W ich imieniu, jak i w imieniu kobiet,
wystepowala zazwyczaj dalsza rodzina badZ posesjonaci z sasiedztwa,

regierenden Fiirsten zu Carolath-Beuthen auf dieselben, Glogau 1832, s. 6; H. Hoffmann,
Fiirst Carolath contra Glogauer Jesuiten. Ein Beitrag zur Friderizianischen Kabinettsjustiz,
ASK, 1: 1936, s. 168.

% Spisu dokonano na zyczenie ministra slaskiego hrabiego Ludwika Wilhelma von
Miinchow i adresowano do kancelarii z (3 kwietnia 1753 r.): APW, Ksigstwo gtogowskie
1329-1886, Rep. 24, sygn. 513.

0].C. Sinapius, Schlesien in merkantilischer, geographischer und statistischer Hinsicht,
Sorau und Leipzig 1806, s. 149.

' N. Henelius, Silesiographia renovata necessariis Scholiis observationibus et indice
aucta, Wratislaviae-Lipsiae 1704, Cap. XII, s. 1151; H.L. Gude, Staat von Schlesien, Halle
1708, s. 423; ].S. Schickfuss, op. cit., ks. 3, s. 238.

12 APW, Ksigstwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 527, s. 7-24; W. Dziewul-
ski, Nowe dane statystyczne o ludnosci miast i wsi Slgska w XVI w., ,,Sobotka”, 30: 1975,
s. 455-477. Por.: M. Ptak, op. cit., s. 34-37.

13 Generalne tabele statystyczne Slgska 1787 roku, wyd. T. Ladogdrski, Wroctaw 1954,
s. 98-100 i 274-277.
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zwani pelnomocnikami czy opiekunami prawnymi'4. Skomplikowana sza-
chownica débr o dwojakim statusie mogta powodowac pewne zamieszanie,
skoro dla ich sklasyfikowania i rejestracji w 1681 r. powotano specjalna ko-
misje. W jej sktad weszli archidiakon Philipp Jacob de Cuba i Daniel Thale-
rer Canon wraz z miejscowq szlachta. Weichbild glogowski reprezentowali
Wolff Alexander von Stosch na Biatej Wodzie i Wollf von Popschiitz, kozu-
chowski Otto von Glaubitz na Urzutach oraz Gotthard von Dyhern na Mi-
rocinie Gornym, gérowski Ernst Gottfried von Diebitsch na Naratowie oraz
Wenzel Wilhelm von Haugwitz na Sicinach, szprotawski Christian Heinrich
von Berge na Suchej i Otto von Skopp na Przectawiu, zielonogorski Hans
von Nostitz na Swidnicy i Balthasar von Unruh na Zatoniu, $wiebodziriski
Friedrich Christian von Handorff na Szczanscu i Balthasar von Dyhern na
Jeziorach. Calo$ci patronowatl hrabia von Herberstein, starosta ksigstwal.
Dokladna liczbe ogdtu szlachty wiejskiej okreslit dopiero spis z 1787 r.16

Tabela 5

Liczba szlachty wiejskiej ksiestwa gtogowskiego wedlug spisu z 1787 r.

Powiat Mezczyzni Kobiety Synowie Corki Razem
Glogowski 44 41 35 53 173
Kozuchowski 19 20 17 12 68
Gorowski 19 19 18 10 66
Swiebodziriski 13 13 9 26 61
Zielonogorski 10 11 10 11 42
Szprotawski 6 8 8 7 29
Razem 111 112 97 119 439

Zrédto: Generalne tabele statystyczne Slaska z 1787 roku, wyd. T. Eadogérski, Wroctaw 1954,
s. 274-277.

Juz u zarania kolonizacji niemieckiej i naptywu rycerstwa niemieckiego
na ziemie $laskie, a tym samym ksiestwa glogowskiego, rycerstwo postara-
fo si¢ o zapewnienie sobie podstaw materialnych dla dalszego rozwoju

14 Publicznie Pupile i kobiety byli reprezentowani przez wyznaczanych opiekundéw.
W szczegolnych przypadkach opiekunem magt by¢ szlachcic nieposiadajacy indygenatu
glogowskiego. W 1549 r. opiekunem Barbary von Rechenberg byt Wojciech Leszczynski,
wlasciciel Leszna i jednoczesnie jej matzonek: CDS, t. 24, s. 85-86, nr 95; Ch. Brachvo-
gel, op. cit.,, t. 3, s. 930.

15> APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 382, s. 392.

16 Generalne tabele statystyczne..., s. 274-277.
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i trwania w czasie. Otrzymawszy nadanie wioskowe, rycerz starat si¢ droga
kupna pozyskac¢ dobra chiopskie, tworzac namiastke gospodarki folwarcz-
nej, a sposob dalszego zdobywania arealu uprawnego mogt by¢ oparty na
dziataniach zblizonych do prowadzonych analogicznie w pozostatej czesci
Europy Srodkowej. Chodzi tu gtéwnie o profity czerpane z zawierania ko-
rzystnych ukladéw matrymonialnych, wykupu dobr podupadtych czy suk-
cesywne skupowanie sasiednich wsi, przemyslane scalanie ich czesci
w jedna calo$¢ — tzw. zaokraglanie”. Nie wiemy, jak moglo wygladac¢ ewen-
tualne kredytowanie transakgji i czy szlachta brata w niej udziat czynny
jako kredytodawca. Metoda ta, skadinad uznawana za nieetyczna, byla
szeroko stosowana wsrod szlachty europejskiej. Mozna to stwierdzi¢ jedy-
nie w odniesieniu do skarbu cesarskiego, ktéremu szlachta udzielata pozy-
czek pod zastaw dochodow z domen krolewskich, cet itd. Istnieje wiele
odpiséw dotyczacych takowych obligacji wystawianych przez urzedy ce-
sarskie szlachcie glogowskiej!®. Nadzieje na rozrost wilosci przynosito
wreszcie samo spadkobranie, ktore jednak moglo doprowadzi¢ nawet do
przelewu krwi. Wszystko to z jednej strony prowadzito do tworzenia zwar-
tych komplekséw dobr, z drugiej do ich rozdrobnienia i podzialu wsi mie-
dzy poszczegolne rodziny, wytaniajac szlachte czastkowa. Podzialy staty sie
tym glebsze, ze czesto przebiegaly w tonie jednej rodziny, a ich skompliko-
wane potozenie prawne uniemozliwialo scalenie przez kolejnych spadko-
biercow?. Planowanie podziatu dobr wymagato zgody wiadz, a z intencja-
mi rozbicia wiekszych komplekséw ziemskich szlachta musiata si¢ zwracac
do rejencji gtogowskiej. Przyktadowo w 1661 r. fiskal krdlewski Kaspar
Alexander Menniche nie wyrazil zgody na podzial majatku Zabdér miedzy
braci von Dyhern, dzieki czemu w latach nastepnych majatek ten pozosta-
wat w catosci®.

17 Stosowanie takiej metody moze wskaza¢ analiza archiwaliéw zgromadzonych
w Osterreichisches Staatsarchiv. Potwierdza ona, iz wtasciciele débr szlacheckich najcze-
$ciej wchodzili w zwiazki matzeniskie z pannami i wdowami zamieszkujacymi ksiestwo
glogowskie, a dopiero w drugiej kolejnosci z osobami spoza ksiestwa: OS, FHA, Fami-
lien-Akten, B/P 442, C/K 1-19, 263 i 264, D-T 176, D 81, G 190, H - 22i 44, L 86, R 44, S 54,
185, 195, 308 1 384, Z 18.

18 Przytoczy¢ tu mozna dokumenty z 1608 r. wystawione zawierzajacemu na rok
8000 Rtl. Sigmundowi von Kottwitz na Konotopie, dalej dokumenty dla Hansa von Un-
ruh skladajacego 3500 Rtl. czy Georga von Kreckwitz, ktory, pozyczywszy 3500 Rtl.,
miat otrzymywac raty obcigzone rocznym czynszem 6% zabezpieczonych na podatkach
odciaganych z miast weichbildowych ksiestwa glogowskiego: OS, FHA, Bohmische
Gedenkbiicher, t. 31, s. 201-202, 204 i 253-254.

¥ H. Aubin, op. cit., t. 1, s. 285; W. Barth, Die Familie von Schonaich und die Reforma-
tion, Beuthen 1891, s. 27.

20 APZG, Majatek Zabor, sygn. 8, s. 3.
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Owo rozbicie majatkowe postaramy sie zobrazowac krétka analiza
struktury dobr weichbildu zielonogdrskiego, na ktérego terenie znajdowaty
sie zarbwno dobra czastkowe, jak i duze majatki kilkuwioskowe. I tak
w odniesieniu do poszczegdlnych wsi obserwujemy, iz od 1688 r. podzia-
fowi na dwie, a od 1722 r. na trzy czesci podlegal Drzonkow, ktorego wia-
Scicielami byly rodziny Rothenburg, Knobelsdorff i Unruh?!. Podobny los
spotkat Droszkéw. W 1532 r. posiadaczem pierwszego nadziatu byt Balzer,
w 1543 r. Hans i w 1568 r. Ernst von Dyhern. Druga cze$¢ pozostawata
w poczatku XV w. przy rodzinie von Rothenburg, a nastepnie von Schoff,
von Burkersdorf i von Tschammer. Ostatecznie w 1584 r. obie czesci zostaly
wlaczone do kompleksu dobr borowinskich rodziny von Kottwitz. Dopiero
w 1677 r. Ernst Heinrich von Kottwitz na Bojadtach, Konotopie i Dankowi-
cach sprzedat Droszkéw hrabiemu Johannowi Heinrichowi von Diinnewald
na Zaborze. Rodziny von Kittlitz, von Knobelsdorff (pdzniej von Unruh)
posiadaly wspolnie Zatonie. Podziat wsi Nowy Kisielin pochodzit z potowy
XV w. Jedna z cze$ci pozostata w rekach Dyhernéw. Do 1614 r. jej wlascicie-
lem byt Ernst von Dyhern. Inng czes¢ posiadata rodzina von Schoff, ktéra
w 1565 1. sprzedata Fabianowi i Nickelowi von Tschammer. Trzecia czes¢
od 1510 do 1587 r. nalezata do Rothenburgéw, a od 1587 r. Dyhernéw. Oby-
dwie czesci Dyhernéw przejeli po wojnie trzydziestoletniej Griinbergowie
i tak cato$¢ funkcjonowata juz do korica XVIII w. Natomiast pobliski Stary
Kisielin do 1565 r. dzierzyli Burckersdorffowie, do 1591 r. Tschammerowie,
a nastepnie Stentschowie. Podziat nastapit w latach 1570-1591 i dotyczyt
czesci wsi wydzierzawionej baronowi Georgowi von Braun, wlascicielowi
Bytomia gornoslaskiego. Dopiero w 1712 r. Stary Kisielin zostal sprzedany
baronowi Balthasarowi von Stosch. Podziat, i to trzyczesciowy, obejmowat
natomiast Ochle. Gérna Ochla nalezata poczatkowo do Knobelsdorfféw,
a nastepnie do Dohnow, Gersdorffow (od 1654 r.), Unruhéw (od 1681 r.)
i Nasssau’ow (1722-1745). Ochla srodkowa byta wtasnoscia Rothenburgow.
Dolna, trzecia czes¢ wsi pozostawala z reguly przy wiascicielu czesci srod-
kowej. Jednak w 1722 r. wydzielono jg Davidowi von Schwemmler. Inna
wsia, ktora ulegata podziatom, byt Przylep. Do 1625 r. posiadali ja jej zato-
zyciele — rodzina von Lesslau. Nastepnie czes¢ jej przejeli Landeskronowie,
a rodzina von Lesslau odsprzedata w 1681 r. swoja czes$¢ rodzinie von Tro-
schke. Od 1688 r. Troschkowie dysponowali juz cala wsia, ktorg w 1722 r.

2 A. Forster, Geschichtliches von den Dorfern des Griinbereger Kreises — aus den besten
vorhandenen Quellen und eigener Beobachtung und Erfahrung zusammengestellte Erinnerungs-
bilder, Griinberg 1905, s. 4.
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zakupil Melchior von Pfértner. Podobnie wygladata sytuacja Swidnicy na-
lezacej do Kittlitzow, ktdrej podziat zostal uwarunkowany wewnetrznymi
ustaleniami rodziny jeszcze w XVI w.?2

Do wiosek, ktérych dobra tworzyty jeden nadziat w okresie 1526-1740
w weichbildzie zielonogoérskim, mozemy zaliczy¢ Racule w rekach rodziny
von Unruh (1315-1743), Stary Kisielin po roku 1565 w rekach Tschamme-
réow, Stentschow od 1712 r. i od 1718 r. Stoschéw. Dalej skrawki majatku
nietkowskiego Rothenburgoéw i Lezyce, ponadto Stone i Buchatow pozosta-
jace na przemian w posiadaniu Glaubitzéw badz Knobelsdorffow. Dalej
Le$niow Wielki, Lesniéw Maly, Laski, Sudot, Radomie, Drzonéw, Jany,
Przytok, Zabdr w rekach przypuszczalnych zatozycieli, rodziny von
Tschammer (do 1588 r.), von Dyhern (do 1651 r.), von Montani, von
Diinnewald (od 1669 do 1718 r.). Niepodzielne zostaly réwniez nalezace do
majatku Zabor: Czarna, Milsko, Laz, Dolna i Gérna Tarnawa i Proczki. Dalej
mozemy wymieni¢ Otyn Rechenbergéw, Niedoradz, Pyrnik, Konradowo,
Suchg, Klenice, Niedoradz, Bobrowniki, Lugi, Zagdrze, Ploty, Bojadla, Ko-
notop w rekach Dyhernéw, a od 1579 r. Kottwitzéw, dalej Mesze, Swarzy-
nice, prawdopodobnie réwniez Mieszkowo, Belcze, Pyrnik, Kartno, Kolsko,
Lipnik, Jesionke, Kielpin i Letnice w rekach Koslitzow?.

Jak sie wydaje, harmonie stosunkow miedzy wiascicielami majatkow
na terenie jednej wsi czy miasteczka mogly budowa¢ umowy dotyczace
kompetencji stron i obopolnego respektowania zaréwno swej obecnosci, jak
i praw do nadziatu. Ciekawego przyktadu podziatu uprawnieni ekonomicz-
no-jurydycznych na terenie Nowego Miasteczka dostarcza nam umowa
z 1484 r., ktorej postanowienia uzgodnily miedzy soba rodziny von
Tauchsdorf (do ktérej nalezat jeden nadziat) i von Berg (do ktorej nalezatly
trzy nadziaty). Uklad obowiazywatl kolejno zmieniajacych si¢ wiascicieli.
Strony zobowigzaly si¢ w nim do niewywolywania sporéw oraz do sa-
siedzkiej przychylnosci wzgledem siebie. Stanowiono w nim o réwnym
prawie do korzystania z mlyna, o oddzielnym sagdownictwie w kazdym z
majatkéw, lecz wspolnym dla osob obcych. Kwestie wyboru burmistrza
rozwigzano w ten sposob, ze Bergowie powotywali na to stanowisko rad-

2 O. Wolff, Geschichte der Stadt Griinberg in Niederchlesien von ihrer Entstehung bis
zur Entstehung der Reformation, Griinberg 1848, s. 151-176; A. Forster, op. cit., s. 3-273.

2 Por.: ibidem. Rozbicia majatkowe weichbildéw ksiestwa glogowskiego obrazuje
tez tabela indykdji z 1726 r. zaprezentowana przez K. Orzechowsklego Indykcja domi-
nidw, poddanych i miast Slqsku wedlug , pierwszej rewizji” z 1726 roku. Materiaty do staty-
styczno-geograficznego opisu Slaska z pierwszej potowy XVIII wieku, wyd. K. Orzechowski,
Wroctaw 1995, s. 74-82.
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nego przez okres trzech lat (wybory odbywaly sie co roku), natomiast w
czwartym czynili to Tauchsdorfowie. Bergowie mieli wybiera¢ trzech rad-
nych, trzech tawnikdéw i trzech przysieglych, natomiast Tauchsdorfowie po
jednym z nich. Osoby w ten sposob wybrane miaty na sercu dobro i god-
nos¢ catego miasta. Przez wzajemne ustepstwa postanowiono zaokragli¢
posiadane przez siebie nadziaty, ustalajac adekwatne do wielkosci ziemskiej
prawo do poboru podatkéw od dochoddéw targowych. Istotnym postano-
wieniem bylo ograniczenie rozlewu pozamiejskiego piwa czy wina. Poza
ustalonymi terminami tego procederu, zadna ze stron nie miala do niego
dopuszcza¢, zadowalajac sie produktem miejscowym. Ponadto wstepnie
ustalono, iz kazda ze stron bedzie korzysta¢ ze stawu jako wodopoju dla
bydta. Otwarte pozostaty trakty hodowlane prowadzace do wodopoju — bez
wzgledu na to, po czyjej ziemi biegly. Ponadto stwierdzono, iz kazda pomi-
nigta w umowie sprawa bedzie traktowana wedlug istniejacego ,zwyczaju
ojcow”, a spory beda rozstrzygane sadownie. Dokument sygnowali bracia
Kaspar, Balzer i Christoph von Tauchsdorf oraz Kaspar i George von Berg.
Mimo iz w 1506 r. dobra nowomiejskie Tauchsdorfféw nadano Rechenber-
gom, a Bergow od 1537 r. zastgpili Knobelsdorffowie i Haugwitzowie, do-
kument z pewnymi modyfikacjami obowigzywat nadal®*. Podobne ustale-
nia sa nam znane dla majatkéw Letnica i Dobra w weichbildzie zielonogor-
skim, ktérych podziatu dokonali Kefilitzowie 20 grudnia 1601 r. Szczegdto-
wo ustalono wéwczas przynaleznos¢ kazdego z elementéw gospodarki
wiejskiej, ich przeznaczenie i powinnosci poddanych wzgledem pandw,
prawa do sagdownictwa wyzszego i nizszego, a takze rozstrzygnieto kwestie
patronatu nad miejscowym kosciotem. Odpowiedni dokument jeszcze
przed wojna miatl by¢ przechowywany w archiwum majatku®.
Zaprezentowana wczesniej struktura majatkowa weichbildu zielono-
gorskiego wskazuje nieznaczng jedynie skale rozbicia wlasno$ciowego na
wsi szlacheckiej, przy zachowaniu znacznej liczby osrodkow, ktdre nie ule-
gly mu przez caly okres habsburski. Ich przechodzenie w rece sukcesoréw
danej rodziny obywato sie raczej wedtug ustalonych norm prawa. Innym
zjawiskiem byta nagla rotacja débr spowodowana przetasowaniami poli-

% G. Jokisch, Geschichte der Stadt Neustidtel, Glogau 1866, s. 24-26; O. Heller, Der
Freitadter Kreis mit besonderer Beriicksichtigung des Fiirstentums Carolath-Beuthen in
geographisch-statistischer und geschichtlicher Beziehung, Freystadt 1844, s. 58-61;
E.Kolbe, Geschichte der Stadt Neustidtel, unter Benutzung amtlicher und privater Quellen
bearbeitet, Neustddtel [po 1924], s. 45-47 1 195.

% Tschiersich, Zur Geschichte der Orts- und Kirchengemeinde Laettnitz Kreis Giinberg
in Schlesien, [rkps, po 1890], s. 46-50.
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tycznymi, wojnami, czy wreszcie utrata polityczng Slaska. Zjawisko to jest
charakterystyczne dla okresu zmierzchu rzadéw jagiellonskich w ksiestwie.
Widzimy polskich dostojnikéw wyprzedajacych tutejsze dobra, ktérymi
nota bene wczesniej zostali wynagrodzeni?. Jednak okresem, ktory w zde-
cydowany sposOb zmienil strukture wtasnosci i przyniost przetasowanie
nazwisk posesjonackich byta zecydowanie dopiero wojna trzydziestoletnia.
W czasie jej trwania na Slasku zniszczeniu ulegto tacznie 36 miast, 1095 wsi
i 113 zamkéw. Zmiany w uktadzie dziedziczno-prawnym dominiéw szla-
checkich miaty przebieg gwattowny i stanowily o czesciowym zerwaniu
z dotychczasowa ciagloscia genealogiczno-rodowa”. Po wojnie czes¢
opuszczonych débr powrdcita do swoich wiascicieli, czes¢ skonfiskowano,
inng znowu, ze wzgledu na potrzeby finansowe, sprzedano. W wypadku
konfiskaty monarcha obdarowywatl dobrami wierna, katolicka, procesarska
szlachte — czesto spoza ksigstwa.

1.2. Wielka wlasnosé ziemska

Procz dobr noszacych charakter luzny, niezwigzanych na trwate z osoba
wlasciciela, na terenie ksiestwa glogowskiego powstawaly wieksze kom-
pleksy, zwane od $redniowiecza wladztwami (Herrschaften) oraz zwarte
majatki ziemskie, oparte na swoistych zasadach wilasnosciowych, noszace
nazwe fideikomiséw (Fidei-commis-herrschaften). W granicach glogowskich
pojawil si¢ rOwniez majatek okreslany przez zrddia majorackim, z ktdérego
nastepnie wylonito si¢ wolne panstwo stanowe?.

Na terenie ksigstwa glogowskiego jeszcze w XIV w. pojawily sie silne
centra majatkowe, obejmujace zaréwno miasteczka i wsie, jak i znajdujace
sie na ich terenie zamki. Przyktadem moga by¢ Lutold i Jan Wirsingowie,
ktorzy w 1386 r. nabyli Nowe Miasteczko oraz siedem wsi potozonych
w weichbildzie kozuchowskim. Jeszcze wigkszy organizm majatkowy
stworzyli Rechenbergowie, ktorzy juz w 1381 r. otrzymali krélewska czes¢
Bytomia Odrzanskiego i Tarnowa. Tworca podstaw ekonomicznych rozra-
stajacego sie majatku byt dopiero Melchior, zmarty w 1485 r.? Domena ro-

2 Z ksigstwa glogowskiego usunat si¢ m.in. starosta gostynisko-sieradzki Krzysztof
Odrowaz z Szydtowca: CDS, t. 24, s. 81, nr 67.

2 Historia chtopow $lgskich, red. S. Inglot, Warszawa 1979, s. 109.

28 Fideikomis i majorat w zasadzie sa prawnie zbiezna forma organizacji wtasnosci
ziemskiej. Wyszczegdlnienie obu form nasunela analiza metryki ziemskiej 1681 r., w
ktérej sposrod fideikommisow ksiestwa doktadnie wyodrebniono majorat Schonaichéw:
APW, Ksiestwo gltogowskie 1329-1886, sygn. 513, Rubrika 10.

2 CDS, t. 28, s. 33, nr 113 oraz t. 24, s. 105.
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dowa obejmowata niemal caly obszar weichbildu kozuchowskiego, wlacz-
nie z lennem zamkowym w Kozuchowie, ktdre otrzymat Hans von Rechen-
berg od krola Ludwika II Jagiellonczyka w 1520 (1522) r.3* Na poczatku
XVIw. rodzina dysponowata szeScioma miastami i miasteczkami oraz 24
wsiami®l. W 1507 r. za wierng stuzbe krolowi nadano im wojtostwo w By-
tomiu Odrzanskim, a w latach 1506-1508 w Stawie. Wedlug Freibriefu z 6
stycznia 1508 r. Wiadystawa II Jagiellonczyka w ich dziedzicznym posiada-
niu — na terenie ksiestwa gltogowskiego — znalazly sie réwniez Lubogoszcz,
Gotaszyn oraz cze$¢ Nowego Miasteczka, a takze Popeszyce, Tarnow, Sie-
dlisko, Lipiny, Debina (lub Dab), Borow, Przemkow, Cieniawa, Krepa,
Wrociszéw. W roku 1516 w zamian za 7000 gld. wegierskich przejeli maja-
tek otyniski z wsiami Zakecie, Boznéw, Konradowo, Sucha, Klenica, Niedo-
radz, Bobrowniki, Czarna, czwartg czes¢ Modrzycy i Koserza®. Na rzecz
Melchiora von Gersdorf wydzielono na czas jego zycia Gotaszyn, Nowe
Miasteczko, Popeszyce. Majatek otynski po $mierci Hansa von Rechenberg
w 1537 r. przejal jego brat stryjeczny Georg von Rechenberg z Borowa, ma-
jatek stawski brat Klemens, a bratankowie Melchior i Franz von Rechenberg
przejeli Bytom-Siedlisko. Natomiast w 1553 r. do wydzielonego majatku
borowskiego nalezaly Nowe Miasteczko, Gotaszyn, Popeszyce, wspomnia-
ne nadziaty Modrzycy i Koserza, ktére kupil po $mierci Georga w 1552 r.
jego wnuk Hans. W 1579 r. tenze Hans von Rechenberg odkupit jeszcze od
Haugwitzoéw cato$¢ Nowego Miasteczka za 15 000 Rtl.33

Majatek Rechenbergéw mial analogiczny s$redniowiecznemu status
wladztwa pozostajacego w posiadaniu barona. Wyréznionych tym okresle-
niem (statusem) dobr byto w ksiestwie glogowskim wiecej. Cho¢ nie musia-
ly by¢ tak rozlegte, to ich wlascicielami byta wlasnie szlachta tytularna. Tu-
taj nalezy przytoczy¢ majatki skupione wokot takich miejscowosci, jak Bo-
jadta, Konotop i Chobienia Kottwitzéw, Zabor Tschammeréw i Diin-
newaldow, Stary Kisielin Stoschdw, rozciagajacy si¢ na wsie polozone w
weichbildach zielonogdrskim i kozuchowskim, a takze ksiestwach jawor-
skim i krosnieniskim majatek Rothenburgéw?!, Przytok Stentschoéw, wspo-

30 Por.: rozdz. 111, s. 132.

31 Lehns- und Besitzurkunde Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstentiimer, wyd. Grin-
hagen, H. Markgraf, t. 1, Leipzig 1881, s. 195.

2 CDS, t. 24, s. 81, nr 64 i s. 102, nr 6; Lehns- und Besitzurkunde..., t. 1, s. 195;
F.Minsberg, op. cit, przyp. s. 14, ABmann, Kurze Geschichte der Stadt Deutsch-
Wartenberg, 1904, s. 4.

3 0. Wolff, op. cit.,, s. 175; E. Kolbe, op. cit, s. 48.

3 W jego sktad w 1718 r. wchodzily dwa miasteczka (Czerwienisk i Bytnica) 10 wsi
(Nietkow, Nietkowice, Stara Bytnica, Nowa Bytnica, Glebowie, Drzewica, Dobrosutow,
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mniany Przemkow Rechenbergow, Malomice Rederéw, Goérne i Dolne
Podbrzezie Kalckreuthéw oraz Mirocin Gorny Dyhernéw. Nastepnie Ochle
Knobelsdorféw, Swidnice i Matomice Kittlizow, Kamione w glogowskim
Liittwitzoéw czy posiadlosci Kalckreuthow i Dohnéw w weichbidzie gorow-
skim. W pierwszej potowie XVIII w. najwiekszymi majatkami byly dobra
stawskie Johanna Wentzela von Barwitz barona Fernemont. W skifad tego
majatku wchodzita Stawa i pietnascie wsi: Cegléwka, Gola Wasoska, Je-
ziorna, Debina, Lubiatéw, Lubogoszcz, Myszyniec, Potrzebowo Gorne,
Przybyszéw, Tarnawka, Wojstawice, Stawecice oraz Radzyn, Wréblow,
Krampen®. Zblizonymi co do wielko$ci byty dobra przemkowskie Chri-
stopha Georga von Profskau. Skfadaty si¢ z Przemkowa i jedenastu wsi.
W5srdd nich mozna wymienié¢ Szklarki, Jedrzychéwek, Karpie, Krepa, Lezce,
Wysokie, Rozwadow, Piotrowice, Mlynéw, Wilkocin oraz Eitke. Za Zzycia
Heinricha Johanna von Diinnewald i jego synéw Franza i Ludwiga (1669-
1718) jedne z wigkszych dobr stanowil majatek Zabodr. Sktadat sie z mia-
steczka i dziesieciu wsi (Czarna, Milsko, Droszkéw, Laz, Proczki, traktowa-
ne z osobna Dolna i Gérna Tarnawa oraz dzierzawione Jesiona, Kolsko i
Pyrnik). Hrabia von Reder posiadat natomiast Matomice, Dolng i Gérna
Itawe, Janowiec, Pruszkow, Chichy, Lubiechow, Iawke, Polkowiczki i
Sliwnik (miasto i dziewie¢ wsi)%. Do jednych z wiekszych nalezat tez maja-
tek barona Ferdinanda Johanna von Miillenau (Kolsko i szes¢ wsi: Jaczow,
Jesiona, Krazkowo, Lipnik, Runéw, Stypuldéw). Cztery pieciowioskowe ma-
jatki nalezaty odpowiednio do hrabiego Rzeszy Johanna Friedricha
d’Hautois le Bronne na Szklarach Goérnych, Davida Heindricha von Kot-
twitz na Chetmku, Balthasara Friedricha von Liittwitz na Dlugich oraz
Adama Melchiora von Lestwitz na Czerninie. Nie kazdy jednak baron mu-
siat posiada¢ w ksiestwie dobra dziedziczne. Przykladowo baron Johann
Heinrich von Diinnewald dzierzawil przez trzy lata (1669-1772) majatek
Zabor, a nadzdr nad nim sprawowata Kamera Krdlewska, paradoksalnie
dokonujaca regularnych potwierdzen prawa do spadku braciom von Dy-
hern¥. Dopiero w 1678(9) r. Diinnewaldowi przyznano prawa do uzytko-

Struga, Pliszka i Pomorsko): K. Bartkiewicz, Szlachta pogranicza slgsko-lubuskiego w
okresie wczesnonowozytnym (XVI-XVIII wiek), ,Rocznik Lubuski”, 26: 2000, cz. 2, s. 18.

% Por.: M. Konopnicka-Szatarska, Stawa w okresie wczesnonowozytnym (XVI-
XVIHI w.), [w:] Stawa. Zarys dziejéw, red. W. Strzyzewski, Stawa 2004, s. 71-73.

% APW, Ksiestwo gtogowskie 1329-1886, sygn. 527. Majatek przemkowski ulegt wi-
docznemu powigkszeniu w poréwnaniu ze stanem z roku 1508, kiedy to jego sktad zo-
stat potwierdzony Rechenbergom: CDS, t. 24, s. 108.

% Rodzina von Dyhern byta wczeséniejszymi posiadaczami Zaboru: APZG, Majatek
Zabor, sygn. 18-201i 22, s. 37.
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wania lennego, a w latach 1692-1694 rozciagnieto ten przywilej na jego ro-
dzine®.

Fideikomisy, majoraty, a nastepnie znane dopiero od czaséw Jagiello-
now wolne panistwa stanowe byly nowymi formami wtasno$ciowymi ma-
jatkéw. Fideikomis (fidei commissum —‘oddane w wierne rece’), powszechny
w Niemczech od XVII w., byl rozwiazaniem prawnym, podiug ktérego
wlasnos¢ ziemska stawata sie¢ niepodzielna i pozostawata w rekach jednej
tylko rodziny, bez mozliwosci partykularnego rozporzadzenia nig przez
aktualnych spadkobiercéw. Jej dziedziczenie byto mozliwe tylko w ramach
jednego domu czy linii danej rodziny, a sposéb, w jaki si¢ to odbywato,
moglt by¢ ustalony przez samego fundatora. Zmiana statusu wymagata po-
twierdzenia cesarskiego®. Wedlug metryki z 1681 r. na terenie ksigstwa
glogowskiego istniaty trzy majatki zorganizowane w fideikomisy familijne.
Pierwszym byt fideikomis Niebelschiitzow. Nalezaly do niego trzy wsie
polozone w weichbildzie glogowskim — Lipinki, Merzdorf i Glinica®’. Dru-
gim fideikomis Georga von Berg z centrami w Ktodzie i Zukowicach w tym
samym weichbildzie, ktory zostal utworzony przez zmartego bezpotomnie
Joachima Ladislausa, syna Johanna, w 1597 r., a pierwszym ordynatem ma-
jatku byl Christoph Georg von Berg. W 1601 r. Joachim uzyskatl jego po-
twierdzenie od cesarza Rudolfa II. W tym wypadku majatek byl dziedzi-
czony przez najstarszego przedstawiciela linii baronowskiej badz hrabiow-
skiej*!. Trzeci fideikomis utworzono w weichbildzie swiebodziriskim i nale-
zat do Kaspara von Schlichting. W jego sktad wchodzita Rzeczyca®. Jednak
fideikomisy mogty by¢ ledwie czastkami rozleglejszych majatkow. Przykta-
dowo dobra Schlichtingow, w ktorych sktad wchodzil rowniez wzmianko-
wany fideikomis, obejmowaty w réznym czasie, w catosci badz czesciowo,
Gryzyne, Lochowo, Radowice, Bucze, Jeziory, Lubinicko, Myszecin, Ojerzy-
ce, Staropole oraz Toporow i Kunowiczki w krosnienskim. Fideikomisy

3 Ibidem, sygn. 27, 31, 33; APW, Personalia, nobilitacje, inkolaty, tabele lennikéw,
Rep. 47, sygn. 9, s. 28; GSPK, Hauptabteilung (XVII), Beziehungen zum hohen Adel im
Reich: Grafen, Freiherren, Rep. 8: Diinnewald, Bl. 20.

% Fideikomisy byty tworzone na wzér hiszpanskiego majoratu: W. Seelmann, O.
Kléssel, Das Recht der Familienfideikommise und anderen Familiengiiter, Berlin 1920; Gros-
ses vollstindiges Universal Lexicon Aller Wissenschaften und Kunste..., t. 9, s. 818-819; Der
GrofSe Brockhaus. Handbuch des Wissens in Zwanzig Binden, t. 6, Leipzig 1930, s. 218.

4 Fideikomis Niebelschiitzéw byl prowadzony przez dwie osoby — Balthasara (Li-
pinki, Merzdorf — dzi$ cze$¢ Buczyny) i Hansa Ernsta (Glinica), por.: APW, Ksiestwo
glogowskie, sygn. 513, Rubrika 10 s. 47.

4 R. Sekowski, Herbarz szlachty $lgskiej. Informator genealogiczno-heraldyczny, Kato-
wice 2002, t. 1, s. 159; J.K. Keller, Joachim von Berge und seine Stiftungen. Ein wichtiger
Beitrag zur Geschichte Schlesiens, Glogau 1834, s. 57.

2 APW, Ksiestwo glogowskie, rep. 24, sygn. 513, Rubrika 10.
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wchodzily samoistnie w sktad wtadztw, lecz wladztwa nie stawaly sie au-
tomatycznie fideikomisami. W konicu XVII w. styszymy ponadto o czwar-
tym fideikomisie Johanna Baptysty von Barwitz barona von Fernemont
(ordynat w latach 1683-1722). W sktad tego fideikomisu wchodzity wow-
czas opisane wyzej dobra stawskie®,

Cecha wspolna fideikomisdw i majoratéw byta ich niepodzielnosc opie-
rajaca si¢ na primogenituralnej zasadzie dziedziczenia. Prawnym spadko-
bierca byl wytacznie jeden z potomkoéw dziedzica. Ich istnienie nasuwa
pewna analogie ze znanymi w Polsce ordynacjami ziemskimi*. Majorat byt
kompleksem débr pozostajacych pod wspolng, aczkolwiek posrednia ad-
ministracjq calej rodziny i dzialajacych na podstawie specjalnego statutu
okreslajacego postawy jego funkcjonowania. Dotyczyto to gtéwnie niepo-
dzielnosci majoratu i procedur utrudniajacych, a nawet uniemozliwiajacych
jego sprzedaz. Dla dzialarnt mogacych naruszy¢ rodzinny stan posiadania
wymagano zgody starszyzny rodowej. Ponadto débr tych, bez zgody cesa-
rza, nie mozna byto obcigza¢ hipotekami w wypadku zadluzenia ich wia-
Scicieli, co prowadzilo do zabezpieczenia majatkowej sytuacji rodziny*.
Gromadzenie dobr jedynego w ksiestwie glogowskim majoratu zapoczat-
kowat w 1561 r. Fabian von Schonaich, ktéry za zdobyte podczas wypraw
wojennych fundusze (50 000 Rtl.) kupit od Franza von Rechenberg rozlegte
dobra z Bytomiem Odrzanskim, Siedliskiem i Tarnowem Jeziernym*. Po
nim majatek przejal jego kuzyn Georg. Powstaly w 1601 r. majorat obejmo-
wal Siedlisko (zamek i wioske), Bytom Odrzanski, Stara i Nowa Bielawe,
Stare i Nowe Grochowice, Nowy i Stary Tarnéw, Dabrowno, Lipiny, Boro-
wiec, Lipno, R6zandéwke, Pigkne Katy, Bycz, Mitakow, Zukéw, Bukowiec,
Rundéw, Drogomil, Konin i czes¢ wsi Gosciszowice oraz Popowo. Alodium
byto opatrzone prawem do sadéw nizszych i wyzszych i byl to najwiekszy
majatek w ksiestwie?’. Z kolei majorat z dniem 14 listopada 1697 r. stat sie

# Drugim ordynatem w latach 1722-1740 byl Johann Franz. Informator genealo-
giczny podaje, ze fideikomis obejmowat jedynie Przybyszéw, Debing, Jeziorng, Myszy-
niec, Cegtéwke i Tarnawke: R. Sekowski, op. cit,, t. 3, s. 160. Wiadomos¢ o fideikomisie
stawskim znajdujemy tez w Kodeksie Dyplomatycznym Slaska: CDS, t. 24, s. 155.

# Encyklopedia powszechna, wyd. S. Orgelbrandt, t. 7, s. 314-15, t. 8, s. 5.

% Ch.Brachvogel, op. cit, t. 5, s. 1596-1597.

46 APW, SSN, sygn 430, s. 47-50 oraz 95-109.

4 Metryka ziemska z 1681 r. podawata, iz do majoratu nalezato 19 wsi: APW, Ksie-
stwo gltogowskie, rep. 24, sygn. Rubrika 10, s. 47. O powstaniu wolnego panstwa stano-
wego zob.: ibidem, SSN, sygn. 529, s. 50; OS, FHA, Bohmische Gedenkbiicher, t. 25, s. 34;
Indykcja dominidw, poddanych i miast Slgska..., s. 160-161; H.L. Gude, op. cit., s. 846-847.
Zabor wszedt w sktad dobr Schonaichow dopiero w 1783 r.: E. Clauss, Fiihrer durch
Griinberg in Schlesien und seine nihere Umgebung, Griinberg 1928, s. 75; C.D. Klopsch,
Geschichte des Geschlechts von Schénaich, z. 3, Glogau 1853, s. 1-6 i 18.
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wolnym panstwem stanowym, co wylaczylo dobra rodziny z ogdlnych
struktur terytorialnych i politycznych ksigstwa. Bylo to jedynie preludium
dla utworzenia z jego ziem w 1741 r. odrebnego ksiestwa, ktdre, z pewnymi
odchyleniami, bylo zamkniete w granicach pierwotnego weichbildu bytom-
skiego®.

W majoratach obowiazywata podobna zasada dziedziczenia jak w fi-
deikomisach. Spuscizne przejmowali najpierw synowie i wnuki zmartego,
a nastepnie rowniez, wedlug starszenstwa braci, kolejne domy. Dalej prawo
do schedy mieli pozostali najblizsi krewni zmarltego. Po najstarszym, bez-
dzietnym bracie pierwszenstwo mieli wiec kuzyni i wnuki kolejnego brata,
co stawialo ich w pierwszenstwie wobec trzeciego brata i jego ewentual-
nych spadkobiercéw®. Tak miato przebiega¢ dziedziczenie az do wyczer-
pania nastepnych domdéw, przy czym w majoracie Bytom-Siedlisko rozu-
miano wszystkie slasko-tuzyckie domy rodziny Schonaichéw, a Carolath byt
tylko jednym z nich. Majorat bytomski stanowit wiec czes¢ catosci, jaka
dzierzyla rodzina. Respektujac powyzsze zasady, 8 lutego 1610 r. zawarto
tzw. uktad rodzinny domu Schonaichéw, zatwierdzony 17 lutego 1612 r.
przez Hieronima, Jacoba, Kaspara, Hansa Georga, Fabiana i Johanna Geor-
ga von Schonaich. Podobny Familienvertrag uzgodniono jeszcze w 1618 r.
Ich tworcom przyswiecat cel réwnego podziatu débr, bez szkody dla czton-
kéw rodzin. Miato temu stuzy¢ wspieranie podupadtych cztonkéw rodu,
ktorych wyposazano nawet w czes¢ dochodow z posiadanych przez rodzi-
ne dobr. O wszystkim decydowata jednak starszyzna rodziny. W skilad ta-
kiego gremium po $mierci Georga weszli Fabian, Jacob, Hieronimus, Hans i
Sebastian (dwaj ostatni z legatami). A do decyzji byta uprawniona wybiera-
na sposrod nich , gtowa rodziny”. Po wygasnieciu ciaglosci danego ,domu”
dobra powracaly jakoby to punktu wyjscia i byly przydzielane zgodnie
z prawem rodzinnym oraz indywidualnymi uzgodnieniami w jej fonie.
Warunkiem podstawowym bylo zachowanie familii przy aktualnym stanie
posiadania, bez dopuszczania do dziedziczenia obcych rodzin. Nie zawsze
jednak mozliwe byto zaspokojenie aspiracji wszystkich cztonkéw rodziny.
W 1697 1., gdy Hans Georg przejmowat Siedlisko jako wolne panstwo sta-
nowe, Franz Leopold majatek Gebice, Adam Friedrich Mollendorf, wyptaty
z czg$ci dochoddéw otrzymali Hans Gottlob i Carl Albrecht. Odkupienie od

8 Sammlung der wichtigsten und nothigsten, bisher aber noch nicht herausgegebenen Kay-
ser- und Konigl. Auch Hertzogl., Privilegien, Statuten, Rescripten... des Landes Schlesien, Brefs-
lau-Crossen 1736-1739, t. 2, s. 123-125; OS, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien,
Krt. 4, Faz. 8, s. 127, APW, Personalia, nobilitacje, inkolaty, tabele lennikdéw, Rep. 47,
sygn. 8, s. 19.

4 Grosses vollstindiges..., t. 20, s. 630.
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nich praw kosztowato wéweczas 42 000 Rtl. Zdarzaty sie liczne spory, jak ten
z 1759 r., w ktérym przeciw synowi barona Hansa Georga, hrabiemu Han-
sowi Carlowi stanat syn Franza Leopolda, Georg Phillip, dazac do wydzie-
dziczenia tego pierwszego z przejetych przez Fiirsta dobr Mollendorf. Nie
zawsze jednak trzymano si¢ tych postanowien i czyniono od nich liczne
ustepstwa®.

Na wolne panstwa stanowe skladaty si¢ wydzielona czesci ziem
ksiestw $lgskich. Ich wiasciciele nie byli rowni w prawach ksigzetom, gdyz
wywodzili si¢ z nizszej szlachty. Same wolne panstwa stanowe nie byly
ponadto obszarowo réwne innym ksiestwom $laskim. Poniewaz jednak ich
wlasciciele pod swoim wiadaniem gromadzili liczna szlachte, sami stali sie
indywidualng grupa na sejmie $laskim®. Bytom-Siedlisko byto jedynym
wolnym panstwem stanowym wyodrebnionym z ksiestwa glogowskiego.
Do konca epoki habsburskiej nie byto jednak w nim partykularnego prawo-
dawstwa. Jedyny znany prawodawstwu przysztego ksiestwa statut pocho-
dzit z drugiej potowy XVII w. Zostal wydany przez wlasciciela wolnego
panstwa stanowego Hansa von Schonaich 10 maja 1662 r. dla Bytomia Od-
rzanskiego i byl potwierdzany przez jego nastepcow. Ostatni raz odbyto sie
to w 1730 r. Najprawdopodobniej Schonaichom nie przystugiwato prawo
do ustanawiania indywidualnych regut prawnych, a ewentualne statuty
o charakterze ustawodawczo-justycjalnym nie mogty by¢ uprawomocniane
ani nawet rejestrowane przez Kamere Slaska. Wydaje sie, iz zadanie wspo-
mnianego statutu polegato raczej na usankcjonowaniu i pewnego rodzaju
skodyfikowaniu i tak juz istniejacego w formie ustnej prawa obyczajowego
na terenie majoratu. Swiadczyly o tym istniejace meldunki sadéw okrego-
wych w Bytomiu i Siedlisku, ktérych przedmiotem byly wytacznie kwestie
malzenskie i spadkowe®.

W sktad majatkéw szlachty ksigestwa glogowskiego wchodzily niejed-
nokrotnie dobra czy pojedyncze wioski polozone poza jego granicami ad-
ministracyjnymi. Mozna zaobserwowac i sytuacje odwrotna, a poszczegdl-
ne wsie ksiestwa glogowskiego przynalezaty do majatkow, ktorych centra
znajdowaly sie¢ na terenie innych ksiestw. Przykladem moze by¢ rodzina
von Troschke, ktéra posiadata dobra zaréwno w okregu sulechowskim, jak

5% CF. Michaelis, op. cit., s. 10-13, 23, 27 i 41; N. Henelius, Silesiographia reno-
vata..., Cap. VII, s. 36.

1 FW. Pachaly, Sammlung verschiedner Schriften iiber Schlesiens Geschichte und Ver-
fassung, t. 1, Brefslau 1790, s. 319-320.

52 A. Wentzel, Das jetzt bestehende Provinziel=Reche des Herzogtums Schlesien und der
Grafschaft Glatz, Breslau 1839, s. 423; GSPK. Hauptabteilung (XVII), Provinz Schlesien,
Carloth, Rep. 6f, Nr 966:1-3.
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i swiebodzinskim, rodzina von Rothenburg posiadajaca majatki w ksiestwie
glogowskim, krosnienskim i jaworskim™® oraz glogowscy baronowie von
Stosch, ktérzy mieli dobra w ksiestwie wotowskim. Fabian von Schonaich,
jako starosta ksiestwa Zaganiskiego, przejal po Bibersteinach za 60 000 Rtl.
majatek Muzakéw, w 1568 r. nabyt grunty Eselsberg, a ewenementem byto
sprawowanie przez rodzine kontroli we wiadztwie Prochowice>. Okresem
terytorialnego rozkwitu rodziny byl zreszta przetom XVI-XVII w. Trzej
wnukowie Philipa, stryja Fabiana, a synowie Johannesa, pozostawali na
wladztwach: Georg (zm. w 1618 r.) — baron na Siedlisku, Sebastian I (zm.
w 1603 r.) — pan na Mollendorf, Johann Georg (zm. w 1619 r.) — pan na Gebi-
cach. Rowniez Bergowie oprécz dobr senioralnych posiadali olbrzymia
liczbe majatkéw: Gozdnice koto Zagania, Borowa i Nowa Jabtonne koto
Szprotawy, Lipe i zamek Swiny koto Jawora, Pakoszéw koto Jeleniej Gory,
Radziechéw nieopodal Zlotoryi, Rosochata w ksiestwie legnickim, Wegrzy-
ce w wolowskim, Trzeséw w gltogowskim czy Kotowice koto Kozuchowa®.

2. Struktura spoleczno-prawna majatku szlacheckiego

Wiek XVI byt swiadkiem przetasowania struktury ekonomicznej Europy.
Poczatkowo krepujace Slask wiezy ekonomiczne zaczely sie rozluzniad,
a pierwsza oznaka powodowana zjawiskami inflacyjnymi byto zaobserwo-
wane obnizanie si¢ wartosci renty czynszowej. Zwigzane z tym obawy
szlachty zrodzily motywacje do aktywniejszego niz dotychczas tworzenia
dobrze prosperujacych ekonomik i osrodkéw fowlarcznych. Intensyfikacja
dziatan dotyczyta gtownie okresu od lat siedemdziesigtych XVI w., z prze-
stojem na lata wojny trzydziestoletniej (1618-1648), by nasili¢ sie¢ wraz z jej
zakonczeniem. Rozwdj gospodarki panszczyznianej i feudalnego ustroju
wsi umozliwit szlachcie uzyskanie teoretycznie nieograniczonego wptywu
na jej zycie. Z pewnym dystansem powinno sie przyja¢ ustalenia powojen-
nej polskiej historiografii, moéwiace o arbitralnym sposobie zarzadzania
wsig przez nowozytnego szlachcica i wynikajacych stad kryzyséw ekono-
miczno-spotecznych. W praktyce bowiem szlachta starala si¢ zapewnic so-
bie kontrole nad wsig, bez szkodzenia chtopu. Zdawano sobie sprawe

5 APW, Dep. rodzinne: von Rothenburg, Rep. 132 d, sygn. 26, 27, 28.

% H. Knothe, Geschichte des Oberlausitzer Adels und seiner Giiter vom XIII. bis gegen
Ende des XVI. Jahrhunderts, Leipzig 1879, Beuthen 1891, s. 482; W. Barth, Die Familie von
Schénaich und die Reformation, s. 16.

% R.Sekowski, op. cit., t. 1, s. 159.
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z wartos$ci prac wykonywanych przez poddanych, a otwarty konflikt z nimi
okazywal si¢ nieoptacalny, nawet jesli jak zauwazat J. Rutkowski , grunta
i paniszczyzny byly to dwa stale powtarzajace sie¢ przedmioty sporu dworu
z wsig”’%.

2.1. Podstawy funkcjonowania wsi szlacheckiej

Okres XVI-XVIII w. to czas znacznego nasilenia zaleznosci feudalnej chto-
pow w stosunku do wilasciciela majatku®. Jeszcze w 1501 r. szlachta ksie-
stwa glogowskiego ulozyta sie z miastami w sprawie pozydji i reprezentacji
interesow chlopskich w zaleznosci od osoby prawnej wiasciciela wioski®.
Na znaczeniu catkowicie stracito niezalezne sagdownictwo chfopskie, a sa-
morzad chtopski utrzymat sie jedynie w szczatkowej formie. Do zadan wdj-
ta i lawnikdw nalezato teraz rozstrzyganie jurysdykcji niespornej dotyczacej
obrotu nieruchomos$ciami, obciazen wsi, zatwierdzaniem wytyczonych gra-
nic, spisywania i egzekucji testamentow. Jednak zniesione na wigkszosci
ziem Slaska w 1500 r. prawo odwolywania si¢ od wyrokéw wiasciciela zie-
mi do sadu dworskiego (Hofgericht) czy sadu lennikéw (Manngerischt),
w ksiestwie glogowskim zostalo zachowane. Dzigki temu wyroki sadownic-
twa karnego spoczywajacego w rekach wtascicieli majatkéw nie byly osta-
teczne. W pozniejszym okresie podczas sporéow z wilascicielami majatkow
obydwie strony stawaly przed rejencja. Zdarzato sig, iz w celu wyjasnienia
sprawy powolywano specjalng komisje. Niewatpliwie jednak wzrosto
wladztwo przystugujace panu feudalnemu w stosunku do chtopa. Wy-
ksztatcona forma poddanstwa nosila teraz nazwe dziedzicznego. Polegala
na przywiazaniu chlopéw do ziemi i obowiazku petnienia okreslonych ro-
bocizn oraz swiadczeniu czynszow zaleznych od areatu posiadanych grun-
tow. Poddanstwo bylo ustanawiane urodzeniem z poddanych rodzicéw,
droga objecia gruntu przynaleznego tej formie majatkowej, zawarcia zwiaz-
ku matzenskiego z osobg poddang czy przedawnienia, a mogto by¢ skut-
kiem natozonej na chlopa kary. Jego rozwiazanie nastepowalo przez ewen-
tualne zwolnienie, sprzedaz majatku za zgoda i wiedza pana czy w wyniku
wymuszone]j przez wlasciciela sprzedazy gospodarstwa, a niekiedy matzen-

% J. Rutkowski, Studia z dziejéw wsi polskiej XVI-XVIII w., Warszawa 1956, s. 68.

57 Z pewna ostroznoscig nalezy porownac dziatania szlachty wielkopolskiej na polu
wolnego dysponowania chlopem, jego sprzedaza czy ofiarowaniem: Transakcje chtopami
w Rzeczypospolitej szlacheckiej (XVI-XVIII w.), oprac. J. Deresiewicz, Krakéw 1959, Powiat
Koscianski, s. 90-126, nr 94-140, Ziemia Wschowska, s. 127-153, nr 141-175.

% CDS, t. 28, S. 4, nr 10.
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stwa z osobg wolng¥®. Taka peing zgode na zwolnienie z poddanstwa i osie-
dlenie si¢ w innym majatku wyrazit w 1734 r. Friedrich August von Kno-
belsdorff, wlasciciel Siecieborzyc, w stosunku do Friedricka Stenscha. Do-
kument zostat opatrzony wlasnorecznym podpisem szlachcica oraz przyto-
Zeniem pieczeci sygnetowej®.

Akt Ferdynanda I z 1528 r. sankcjonowat funkcjonowanie na Slasku
prawodawstwa dolno- i gérnoslaskiego. Na Dolnym Slasku nie pojawito sie
prawo lassyckie, a prawa chtopéw do ziemi byly natury podlegtej, tzw.
wlasnosci dolnoslaskiej. Tutaj tez bylo wiecej niz gdziekolwiek indziej
osadnikdw na prawie niemieckim, co stanowito fenomen na skale srodko-
woeuropejska®. Pozostawalo to w zgodzie z prawodawstwem ogdlnonie-
mieckim, ktére na Slask dotarto via Czechy®. Cena débr sie podnosita, a
transakcje kupna i sprzedazy podlegaly teraz otaksowaniu potowa wartosci
wyplacanej na rzecz zwierzchnika lennego. Chlopi musieli wnosi¢ optaty
manipulacyjne dla pisarza, tawnikéw. Czynsz uiszczany przez chlopéw
zwigkszyt sie z 2 do 10%, a w wypadku opuszczania wsi chtop musiat wy-
ptaci¢ panu tzw. Laudemium. Moment opuszczenia dobr przez chiopa i osa-
dzenie na nich innego byt czesto wykorzystywany do podwyzszenia po-
datkow oraz wysokosci oczynszowania na dzierzawionych dziatkach. Po-
zycji chtopa zaszkodzita wojna chlopska z 1525 r. budujaca obawy szlachty.
W 1550 r. chfopom odebrano wszystkie uprawnienia dotyczace potowu ryb
i polowan, a ostatnie wolnosci utracili podczas wojny trzydziestoletniej. Pan
dokonywat przegladu, czyli wizytacji wsi (Dreidinge), nich, potwierdzajac
urbarze majatkow ziemskich oraz Dreidingsordnungen czesto ze szkoda jej
mieszkancow®. Podczas ich trwania dbano o obsadzenie wakujacych urze-
dow, przystuchiwano si¢ skargom ludnosci, czesto formulowano ordynacje
dla wsi, a w swych dobrach szlachcic byt w mocy ustanowic¢ prawo obycza-
ju, obowiazujace jej mieszkaricowo®.

9 Historia Slgska, red. K. Maleczynski, t. 1, cz. 3, Wroctaw 1963, s. 476.

60 APZG, Akta miasta Szprotawa, sygn 406.

¢ Ch. Brachvogel, op. cit, t. 1, 5. 74; G. Knapp, A. Kern, Die lindische Verfassung
Niederschlesiens, Leipzig 1894, s. 84.

©2 A. Gryphius, Glogauisches Fiirstenthumbs Landes Privilegia aus dem Originalen an
tag gegeben..., Lissa 1653, s. 34; R. Heck, Uwagi o gospodarce..., s. 41.

0 W. Tschiersig, Geschichte der Stadt Koben a.0., t. 1, Koben 1928, s. 42-43.

6+ W gestii porzadku policyjnego juz jego nastepca Georg von Schénaich nie byt
chyba tak gorliwy, skoro otaczal si¢ ,swawolna szlachtg, chciwymi mieszczany, a nawet
chtopami”, w okresie jego rzadéw w majoracie bytomsko-siedliskim miato dojs¢ do
popetnienia szesnastu mordow, por.: ]J. Blaschke, Geschichte der Stadt Glogau und des
Glogauer Landem, Glogau 1913, s. 219.
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Chtopi w hierarchii stanowej ksiestwa glogowskiego byli usytuowani
naturalnie u dotu drabiny spotecznej. Odsetek chtopéw przypadajacych na
jednego szlachcica byl nieporéwnanie wiekszy niz na ziemiach Rzeczypo-
spolitej, bliski nawet realiom zachodnioeuropejskim. Spis z 1577 r. szacowat
liczbe chlopow na 10 717. Wsrod nich byto 5290 kmieci i wolnych sottysow
oraz 5427 wolnych zagrodnikow, omléckowych i dzierzawcow®. Po zasto-
sowaniu sugerowanego przez M. Ptaka przelicznika dziesieciu 0s6b na ro-
dzing, ogdlna liczba przynalezacych do tej grupy spolecznej wyniosta
105 500, co dawato 77% ogdtu mieszkancow ksiestwa glogowskiego. Bylo to
chtopstwo o duzym zréznicowaniu wewnetrznym. Niewielka byla grupa
ludzi wolnych. Spis z 1577 r. wymienit jedynie wolnych soltyséw, wolnych
kmieci i zagrodnikow®. Stan ten byt do$¢ silnie zréznicowany. W swoich
badaniach R. Heck podkreslat w tym wzgledzie zbieznos¢ z sytuacja
w ksiestwach zaganskim, ole$nickim oraz wolnymi panstwami stanowymi
milickim, Zmigrodzkim i sycowskim. Tutaj tez zanotowano gesta sie¢ fol-
warkow. Negatywnym zjawiskiem — $wiadczacym moze o dobrej kondycji
platniczej chfopéw — byt pobdr znacznie wyzszej panfiszczyzny niz na pozo-
stalych terenach®.

Na Dolnym Slasku typowym zjawiskiem byta praca najemna, dobrze
zorganizowana, pozwalajaca na przyjmowanie do pracy stuzby folwarcznej
i ustalanie jej wynagrodzenia®. Szlachta, przejmujac majatki, przystepowata
do ich reorganizacji w mysl nowych idei gospodarczych, z podnoszeniem
poziomu zycia szlachty byt bowiem zwigzany nacisk na podnoszenie wy-
dajnosci ilosciowej i jakosciowej produkcji rolnej. Od chiopa oczekiwano
wiekszej pracy niz ta, jaka wykonywat dotychczas. W ksiestwie glogow-
skim jednak nie wspierano si¢ na niderlandzkim obrazie wsi ekstensywnej.
Nadal zywy pozostawal tu wzér polski, ktory byl niewatpliwie zaszczepio-
ny kontaktami handlowymi, a i ekonomia habsburska hotdowata podobnej

6 M. Ptak, op. cit., s. 47. )

6 W. Dziewulski, Nowe dane..., s. 467; idem, Zaludnienie Slgska w konicu XVI w.
i na poczqtku XVII w., ,,Przeglad Zachodni”, 8: 1952, s. 427-428.

7 R. Heck, Uwagi o gospodarce..., s. 289. Do spotecznosci wiejskiej zaliczano sotty-
sow, tawnikéw, karczmarzy, mtynarzy, browarnikéw, hodowcéw i postrzygaczy owiec,
dzierzawcéw folwarkéw panskich (Hoffmann), posiadajacych wlasne zagrody wtascicieli
prywatnych folwarkéw (Hiibner czy Hufenbesitzer), kmieci (Freibauer), zagrodnikow
(Freigirtner), chatupnikéw (gemeine Hiusler), komornikéw (Hausmann), wlascicieli pro-
moéw rzecznych, dalej rzemieslnikéw, drobnych kupcéw, ludzi luznych, pisarzy, lesni-
czych, pasterzy, pracownikéw omtéckowych, mysliwych, browarnikéw, kucharzy,
ogrodnikéw panskich, krawcdw, stangretéw, woznicow: Erneuerte allgemeine Stola-
e=Tax=Ordnung..., s. 4-5. )

6 S.Inglot, Z dziejow organizacji administracji folwarku na Dolnym Slgsku na podstawie
inwentarza ekonomicznego z poczgtkéw XVIII w., ,,Soboétka”, 11: 1956, s. 230.
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formie rozwoju wsi, jaka zdominowala tereny na wschod od Laby®.
W ksiestwie glogowskim kwestie stosunkéw z chtopami ustalaty zarzadze-
nia prawne, w ktérych zawierat si¢ wymiar czynszu badz powinnosci
chtopskich na rzecz majatku wtasciciela. Chtopi byli zobowiazani do wyko-
nywania robot w dobrach szlacheckich, byta to forma postugi panszczyz-
nianej (Frondiensten)®. W pierwszej kolejnosci mozna tu wymieni¢ zajecia
zwiazane z praca na polu, takie jak orka, usuwanie perzu, nawozenie oraz
sporzadzanie lin pod snopy. Naturalnie im podlegaly réwniez prace zwia-
zane z obsiewaniem i sianokosami. Dalsza obrébka plonéw byla juz zwia-
zana z iloscig i jako$cia krescencji. Zaktadala prace mtéckowych, ktérych
obowiazkiem bylo stawi¢ si¢ w liczbie dwdch do kazdego dworu. Wyrobio-
ne ziarno fadowali chtopi nastepnie do wlasnych workéw. Takie obowigz-
kowe prace rolne, jesli nie byly liczone w liczbie bioracych w nich udziat
zaprzegow — byly podawane w liczbie dni tygodnia. Szczegdlnym prawem
wladciwym ksiestwu glogowskiemu byly postugi fowieckie, ktére poddani
musieli wypetnia¢ na rzecz pana. Innym rodzajem postug byly prace rze-
mieslnicze i budowlane (Hofdiensten). Na terenie ksigstwa glogowskiego
nalezaty do nich w zasadzie ciesielstwo zwiazane z przygotowaniem bel
pod budowe domdéw i ich montaz oraz drobne roboty heblarskie. Chlopi
byli wykorzystywani do prac przy dworku szlacheckim i potozonych w
jego obrebie zabudowan. Czes¢ z nich zobowiazano do robot budowlanych
w obrebie zabudowan dworu, mieli oni réwniez wykonywac¢ prace nad
stawianiem i pracami zabezpieczajacymi mlyny, urzadzenia miynne czy
$luzy wodne. Na terenie majatkéw szlacheckich byli rowniez chtopi, na
ktorych spoczywaty obowiazki podwod. Mieli oni zapewni¢ dowdz do fol-
warku miejskich rzemieslnikdw, stuzby i czeladzi”’. Oprdcz tego chtopa
obcigzano czynszami, pracami okreslanymi najmem przymusowym, a w
niektorych regionach nawet obcigzeniami przemystowymi, jak praca w
kuzniach, podatkami, rekwizycjami i pracami gminnymi”2.

Jak sie wydaje, podstawowym kanonem sprawnego zarzadzania ma-
jatkiem — a moze uwienczeniem przygotowan do tego — byla precyzyjna
znajomos¢ wiosci. Dlatego tez musiano sporzadza¢ mapy majatkdw, co
stanowilo jakby ukoronowanie przygotowan do objecia gospodarstwa.

® J. Topolski, Przefom gospodarczy w Polsce XVI wieku i jego nastepstwa, Poznan
2000, s. 13.

7 N. Henelius, Silesiographia hoc est: Silesine delineatio brevis et fuccincta...,
Francofurti 1613, s. 79.

T A. Wentzel, op. cit., s. 67-68.

72 Por.: APZG, Majatek Zabor, sygn. 9.
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O sprowadzonym przez siebie kartografie, ktory miat sporzadzi¢ doktadny
plan majatku, pisat Georg von Schonaich:

Nakazatem sporzadzi¢ mapy mojego majatku i nanie$¢ na nie doktadny jego zarys,
nad czym pracowal catymi tygodniami mierniczy ziemski (Balthasar Schubert), a cato$¢
powinna by¢ gotowa w sze$¢, badz wiecej tygodni. Tym samym juz niczego nie bedzie
brakowato mej administracji’.

Jego poprzednik Fabian wydat nawet osobne urbarze dla kazdej z miej-
scowosci majatku’, co, procz sprawnie naniesionych map, stanowito zaw-
sze znaczny material archiwalny dworkéw. Podstawa funkcjonowania go-
spodarstwa szlacheckiego byl areat uprawny, inwentarz oraz sprawne eg-
zekwowanie powinnosci panszczyznianych. Wszystko to odzwierciedlaty,
nielicznie zachowane urbarze majatkéw. Jak pisat J. Gierowski,

[...] urbarze byt to wykazy dochodow i pozytkow majatkow feudalnych sporzadzane
badz przez wilasciciela débr, badz przez specjalnie w tym celu powotywane komisje.
Liczne urbarze $laskie roznily sie czesto znacznie miedzy soba. Na ogotl jednak wiek-
szos$¢ z nich zwraca gtéwng uwage na dochody i $wiadczenia od poddanych, o wiele
mniej miejsca poswiecajac opisowi wlasnej gospodarki feudata.

Taka szlachecka domene przedstawiaja akta majatku Zabdr. W jego
sktad w 1675 r. wchodzily folwarki w Zaborze, Milsku, Czarnej i Droszko-
wie. W zwigzku z czym administrator ustalil, iz dochody z débr opiewaty
na taczng sume 23 627 Rtl. i 24 krajcaréw (krj.). Wyszczegdlnil tez zrodia
tych dochodéw. W zakresie uprawnient gospodarczych wlascicielowi przy-
stugiwalo prawo do rozporzadzania optatami wniesionymi do sadow niz-
szych. Ponadto byly to gléwnie czynsze zwiazane z uzywalnoscia postrzy-
galni, wypasu owiec, od 13k, bartnictwa oraz wozZnicow w Zaborze.
W Droszkowie pochodzily od bartnictwa, winnic, mtyna, kuzni, kramow
i karczmy, rybotostwa, tuczarni, stawu, folwarku miynnego, uzywalnosci
Iak, wypasu swin, od kur, gesi, a takze byly to dochody z tutejszego folwar-
ku, ogrodow warzywnych i od ludzi dworskich. W Milsku zyski przynosity
ogrody warzywne, hodowla kur, $win, prawo korzystania z wiatraka, tak
i pastwisk, czynsze z rybotdstwa, poddanych, czynsze od zbdz, woznicow,
ogrodnikdw, z kuzni, uzywalnosci promu, szewcoéw, bednarzy, czynsze od
tamy. Ziemie Czarnej to gtownie wtoki chlopskie. Znajdowat sie tam réow-
niez wiatrak, winnice, folwark kowalski oraz poddani ogrodnicy i woznice.

7 ,Ich lasse meine Herrschaft in einen Abriff und Mappen bringen, daran der
Landmesser (Balthasar Schubert) allbereit ezliche Wochen gearbeitet, auch damit unter 6
und mehr Wochen schwerlich fertig werden wird. Es fehlte daher nichts zur guten Ver-
waltung”: C.D. Klopsch, op. cit., s. 24.

7*W.Barth, op. cit., s. 26.

75 Urbarze débr zamkowych opolsko-raciborskich z lat 1566 i 1567, red. ]. Gierowski,
Wroctaw 1956, s. VII.
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Tutaj osiadla ludnos¢ obowiazywaty czynsze od kur i jaj oraz korzystania
z laséw. Najbardziej dochodowe byty folwark, winnice, a jeszcze bardziej
karczmy i browary oraz rybotowstwo. Lacznie stawy przynosily 3333 Rtl.,
kramy 8666 Rtl, winnice — 1900 Rtl. Sam folwark w Zaborze dawat
2120 Rtl., a w Milsku 1440 Rtl. Od petnej sumy odprowadzano indykdje
oraz oplaty na postugi rycerskie opiewajace na dwa konie i dodatkowo je-
den rynsztunek (2500 do 3125 Rtl.), oplaty na rzecz kozuchowskiego pro-
boszcza — 240 Rtl. oraz dziesigeciny na rzecz proboszcza w Milsku - 11,75
Rtl. i tamtejszego pisarza koscielnego 4,5 Rtl. W kompleksach folwarkow
znajdowaly sie tez cegielnie, domy browarnicze, zagrody przeznaczone dla
owiec. Poddani byli obowigzani do ptacenia czynszu z uprawianej ziemi”.
Wrhascicielowi, hrabiemu Johannowi Heinrichowi von Diinnewald, przystu-
giwaly ponadto cztery polowania rocznie. Jako dzierzawca majatku odpro-
wadzat do skarbu krolewskiego 4200 Rtl. rocznie. Majatek zaczat podupa-
da¢, a sam wlasciciel nie byt w stanie sptaci¢ nawet mieszczanskich weksli
wystawionych w latach 1695-1713. O zapasci finansowej swiadczylo tez
sprawozdanie ze stanu majatku za lata 1715-1716. Rozmiar kleski obrazuje
fakt, iz kredyt zaciagniety przez Ludwiga von Diinnewald byt sptacany do
konica rzadéw habsburskich na Slasku, a na wdowe po jego sukcesorze,
baronowgq Luise Amali¢ von Diinnewald, natozono nawet areszt domowy
do chwili wyjasnienia okolicznosci”.

Nie znaczy to jednak, iz dzierzawy szlacheckie rujnowaly majatki.
Wrecz przeciwnie, szlachta potrafita czerpa¢ wysokie dywidendy z dzier-
zawionych przez siebie dobr, czego przyktadem moga by¢ kierowane przez
nig lenna zamkowe i dobra zastawne, ktore w historii ksiestwa gltogowskie-
go okazaly sie jednymi z bardziej lukratywnych zrddel dochodu. Lepiej
znane nam dochody z Burglehen kozuchowskiego pochodzily az z czter-
dziestu zrodel. Byly to m.in. oplaty celne, sadowe, od poczynionych przez
pana zamkowego zastawow i dzierzaw — w tym od milyna stodowego,
czynszoéw gruntowych, piwnych, ogrodniczych, podatkéw od wyrobu mio-
du, sprzedazy zboz, stodu czy podatku propinacyjnego, ponadto od handlu
miesem, sola, miodem, zwierzgetami hodowlanymi, a nawet mlekiem, jajami
czy ziotami. Oczynszowaniu na rzecz zamku podlegatl takze handel drew-

76 APZG, Majatek Zabor, sygn. 24, s. 5-29.

77 Ibidem, sygn. 34, s. 4-9, 35, s. 8, sygn. 42, 44 i 45, a takze sygn. 51, 53, 55 i 67;
F.Schwenckler, Der Grundherr von Saabor und seine Untertanen im Anfang des 18. Jahr-
hunderts, ZVGAS, 42: 1908, s. 121-150; ]. Kuczer, Hrabiowie von Diinnewald jako wtaciciele
majatku Zabor (1669-1718). Przykiad osadnictwa szlachty tytularnej w ksigstwie glogowskim po
wojnie trzydziestoletniej, [w:] Szlachta na Slgsku. Wiladza — kultura — wizerunek wlasny, red. J.
Harasimowicz [w druku].
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nem. Istotnym zrédlem dochodéw byly zezwolenia na wypas trzody
chlewnej na fakach i pastwiskach nalezacych do lenna zamkowego’®.

Z kolei o wartosci rynkowej funkcjonowania tego typu dzierzaw
$wiadcza stale podnoszone sumy dzierzawne lenna zamkowego w Swiebo-
dzinie oraz warto$¢ majatku potwierdzang kazdorazowo przez krdla z
chwilg obejmowania go przez kolejnych cztonkéw rodziny Knobelsdorffow.
Jako$¢ ta wzrastata sukcesywnie, w zaleznosci od przeprowadzanych przez
szlachte dziatani. Knobelsdorffowie, przyjmujac zastaw swiebodzinski w
1540 r., musieli uisci¢ Haugwitzom sume w wysokosci 5376 Rtl.”? Cesarz
Ferdynand I natychmiast podnidst wysokos¢ zastawu w zwigzku z nada-
niem Sebastianowi zgody na dziedziczenie dzierzawy w stosunku do syna
Maksymiliana. Niedtugo potem wartos¢ zastawu wzrosta o kolejne 500 Rtl.
Dwa lata po sporzadzeniu za dekretem Rudolfa II spisu w 1577 r., zastaw
oszacowano ha 6624 Rtl.,, w 1594 r. na 17 834 Rtl., by w 1602 r. podnies¢ go
do 24 000 Rtl.8 Knobelsdorffom sprzyjal zapewne status, jakim legitymowa-
fa sie rodzina na terenie weichbildu. Ich pozycje zaznaczaly ponadto posia-
dane: folwark, mtyn stodowy oraz ziemie potozone na wschdd od jeziora
Nieslysz. Czynszem na rzecz zamku obtozono poszczegdlne parcele miej-
skie, a umowy z klasztorem paradyskim zobowiazywaly jego poddanych
do swiadczen wzgledem panéw zastawnych®!. Innym aspektem byty dzia-
lania bezposrednie Maksymiliana von Knobelsdorff, ktdry usprawnit sys-
tem pobierania przez miasto wody na cele spozywcze czy w 1586 r. zaini-
cjowat budowe Nowej Bramy wyprowadzajacej trakt handlowy ze Swiebo-
dzina na Krosno. W drugiej potowie XVII w. Knobelsdorffowie byli inicjato-
rami m.in. zaktadania nowych winnic i sadéw owocowych. Nigdy jednak
nie udalo sie¢ im wykupi¢ zastawu. Rezultaty poczynionych przez Knobels-
dorfféw staran o funkcjonowanie dobr lenna byly tym wieksze, Ze rodzina
potrafita scali¢ je ze znacznym majatkiem wilasnym, w sklad ktorego,
oprocz lenna zamkowego, w calym okresie habsburskim wchodzily Kije,
Goéry, Mozow, Bukow, Oblotne, Lubinicko, Kupienino, Grodziszcze, My-

78 APW, Ksigstwo glogowskie, Rep. 24, sygn. 139, s. 155-182 oraz sygn. 140, s. 121-
138.

7 CDS, t. 24, s. 203, nr 24; ].S. Schickfuss, op. cit., s. 160.

8 APZG, Kolekcja dokumentéw miejskich, podworskich i cechowych, sygn. 203 D;
CDS, t. 24, s. 204, nr 351 36; F.A. Zimmermann, Beytrige zur Beschreibung von Schlesien,
t. 10, Brieg 1791, s. 513.

81 APZG, Kolekcja dokumentéw miejskich, podworskich i cechowych, sygn. 178 D;
S.G. Knispel, Geschichte der Stadt Schwiebus von Ihrem Ursprung an bis auf das Jahr 1763,
Zillichau [1765], s. 185-186, 198, 253, 258, 276.
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szecin, Ojerzyce, Okunin, Wilkowo, Mostki, Bucze, Niedzwiedz, Staropole,
Szczaniec, Zagorze, Jedrzychow, Mozdéw, Chociule i Przetocznica®.

Dobra ziemskie posiadaty wtasne archiwa, gdzie przechowywane byty
m.in. wiasnie dokumenty dotyczace zycia ekonomicznego majatku. Jednym
z wigkszych bylo nieistniejace archiwum Kottwitzow w Bojadtach. Znamy
jego zawartos¢, co rzuca $wiatto na stwierdzenie réznordnosci zycia majat-
ku. Przechowywano tam mape débr, kronike majatku i rodziny oraz kroni-
ke miejscowego kosciota i szkoly, a historia dobr zajmowat sie tutaj du-
chowny. W dalszej kolejnosci dysponowano ksiegami rachunkowymi, ak-
tami finansowymi, katastrami oraz odpisami podatkéw czy ksiegami proce-
sowymi. Mape majatku uzupetnialy urbarz doébr oraz akta administracji
bierzacej, Kaufbriefy i umowy. Ponadto inne dokumenty dotyczace majatku,
jak protokoly wycen poszczegolnych jego czesci. Tam przechowywano do-
kumenty opisujace stosunki z gming, dotyczace lesnictwa, urbarze piwne i
odpisy dokumentéw dotyczacych handlu sola, taw kramarskich, szkét po-
fozonych na terenie majatku, jurysdykgji, wyboru rady, uzywalnosci rynku,
wypasu bydla, kontrybucji wojennych, pozaréw itd. Z dokumentéw rodo-
wych znajdowaty sie w nim ksiegi genealogiczne, dyplomy tytularne, kore-
spondencja rodzinna oraz listy lenne®. Wiemy tez, iz takie archiwa istniaty
w dominium Stoschéw w Starym Kisielinie, w zamku nietkowskim
Rothenburgéw, Przemkowie Rechenbergdéw czy Letnicy Kefilitzéws4. Ob-
szerne byto wzmiankowane przez Kodeks Dyplomatyczny Slaska archi-
wum Schonaichow w Siedlisku, ktére posiadaly uktad trzyczesciowy.
Pierwsza z nich to Urkundenschrank, ktérej dokumenty podzielono tema-
tycznie na dziesie¢ szuflad; druga stanowity Dokumente — Repertorium der
Fiirstlich Carolathe Kammer, a trzecia Repertorium der Akten des Fiirstlich Caro-
latschen Archivs®.

Urbarze spisywano gléwnie miedzy XV i XVIII w. i odpowiadaty one
inwentarzom doébr szlacheckich w Rzeczypospolitej. Byty one baza dla to-
czonych sporéw granicznych oraz sporéow o zakres urbarium. Watpliwosci
takich pojawiato sie wiele. Mozna wsrdd nich wymieni¢ spory majatkowe
szlachty z magistratem szprotawskim, w tym spér z 1716 r. rodziny von
Liittwitz, wiascicieli majatku na Rudzinach®, Knobelsdorfféw z lat 1717-

8 APW, SSN, sygn. 277; M. Nowacki, Rodzina von Knobelsdorff na obszarze swiebo-
dzinskim. Przyktad postaw szlachty miejscowej wobec spraw $lgskich w okresie wczesnonowozyt-
nym, ,,Rocznik Lubuski”, 26: 2000, cz. 2, s. 124-147; CDS, t. 24, s. 24-45.

8 CDS, t. 24, s. 1.

8 Ibidem, s. 16 1 34-53, W. Tschiersich, op. cit., 2-4.

8 CDS, t. 24, s. 105-130.

8 APW, Dep. rodzinne: von Liittwitz, Rep. 132a, sygn. 10.
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1739, Stentschow okoto roku 1700, hrabiego von Profikau z 1737 r. czy hra-
biego Hansa Wolfa von Frankenberg z lat 1704-1714%. Schonaichowie pro-
wadzili podobny spér z Kozuchowem w latach 1587-1652 na tle ddbr za-
stawu zamkowego. Komisja powotana do zbadania sprawy 25 maja 1588 r.
wlasnie na podstawie urbarzy dopatrzyta sie uchybien i nielegalnych prze-
sunie¢ granicznych oraz naduzy¢ sprowokowanych z obu stron, a zwiaza-
nych z przejeciem serwitutow ksiazecych przez miasto, jak
i nierespektowaniem praw miasta przez szlachte®. Schonaichowie prowa-
dzili spory o granice takze z osada Neusaltz, jeszcze w 1718 r.%°

Na Slasku pojawily sie przepisy regulujace wymiar i rodzaj paniszczy-
zny, najem przymusowy oraz kwestie stuzby folwarcznej. W miejsce spo-
row o czynsze wystapily teraz spory o robocizny. Ustawy dotyczace pod-
danych i czeladzi wydawano kolejno w latach 1565, 1590, 1592, 1603, 1623,
1652, 1653, 1659, 1676, 1677, 1679, 1699, 1709, 1714, 1717, 1739%. Kryzys rela-
¢ji miedzy szlachta a chlopami uwidaczniaty juz fale zbiegostwa. Problem
pojawial sie, gdy do rozwiazywania sporu uzywano sily. Pewna obawe
musialy wywotywac pogloski o powstaniach chtopskich Gyorgy Dozsy na
Wegrzech z 1514 r., powstaniach niemieckich chlopow i tamtejszej wojnie
chiopskiej z lat 1524-1526°1, niepokojach w Prusach Ksigzecych z 1526 r.,
nad gorng Narwig z 1592 r. czy oddalonej Anglii (1536) i Rosji (1604). Do
buntéw dochodzito jednak réwniez i na Slasku. Przypomnijmy, iz w 1576 .
w zwigzku z planowanymi pomiarami gospodarstw wystapili chtopi nie-
modlinscy. W 1579 r. powstali chtopi w Kowarach, po 1584 r. w Iwéweckim
i jeleniogdrskim, dalej z okolic Otawy z 1594 r. W latach 1608-1615 opor
stawiali chlopi panstwa bielskiego, a w 1620 r. chlopi bolestawieccy i Iwo-
weccy, a wspomnianym zajsciom towarzyszyly mordy na szlachcie®?. Nie
do korica rozstrzygniete jest dzi§, w jakim stopniu spory te mialy charakter
spoteczny, ekonomiczny czy religijny. Mozliwe, ze rozwdj gospodarki fol-
wacznej na Slasku byt jedna z przyczyn émielszego postepowania szlachty
z chtopem, co w efekcie przynosito opdr tego ostatniego®.

87 APZG, Akta miasta Szprotawa, sygn. 353, 374, 386, 388.

8 APW, Ksiestwo glogowskie, Rep. 24, sygn. 60, s. 28-29.

8 APZG, Akta miasta Nowa S6l, sygn. 8. )

% Ch. Brachvogel, op. cit,, t. 1, s. 110, 123, 144, 160; Historia Slgska, red. K. Male-
czynski, t. 1, cz. 3, s. 476.

1]. Krasuski, Historia Niemiec, Wroctaw 1998, s. 107.

2 W.Dziewulski, Zaludnienie Slgska..., s. 463-464. )

% Okres nowozytny (XVI-XVIII) nieco przesadnie jednak opisat S. Sreniowski,
stwierdzajac, iz byt on , okresem dalszego poglebiania sie niedoli gospodarczej chtopa.
W zakresie pomniejszania jego praw nie bylto juz wiasciwie nic wiecej do zrobienia.
Chlop byt juz tylko silg produkcyjna i chodzito teraz o jak najlepsze wyzyskanie instytu-
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Do podobnych konfliktéw dochodzito i na terenie ksigstwa glogow-
skiego. Juz w latach trzydziestych XVI w. buntowali sie chtopi w weichbil-
dzie $wiebodzinskim, ale pierwszymi w pelni zorganizowanymi i obfituja-
cymi w dramatyzm byly zamieszki chtopskie w Gaworzycach (1604-1607).
Konflikt sprowokowat, jak si¢ wydaje, wilasciciel Gaworzyc, baron Wenzel
von Zedlitz, pan na Kromolinie, a koscia niezgody okazala si¢ budowa fol-
warku w miejscu wiejskiego pastwiska®. Podjete przez Zedlitza proby
sttumienia buntu sita, mimo poparcia okolicznej szlachty, nie przyniosty
rezultatu. Do sprawy bezskutecznie przystepowaly zniecierpliwione mia-
sta, ktére doprowadzily nawet do postawienia w stan pogotowia wojska
szlacheckiego (stu konnych barona Georga von Schonaich)®. Wedtug
K.G. Hoffmanna ekscesy ze strony Gaworzyczan byly tak duze, ze przestat
z nimi sympatyzowac nawet radykalny element plebejski. Do tego dotaczy-
o zniecierpliwienie Zedlitzéw, ktérzy z czasem ponosili coraz dotkliwsze
straty finansowe, gdyz przez caly okres rewolty chtopi nie wypetniali po-
stug na rzecz wlasciciela majatku, dopuscili si¢ grabiezy zamku kromolin-
skiego i zniszczenia wybudowanego pod straza folwarku. Eskalacja sporu
zmusila stany glogowskie do powziecia decyzji o wystaniu oddzialu karne-
go w sile pieciuset Wegrow. Ekspedycja, pokryta ze wspdlnej kasy stanow,
miata miejsce 2 lutego 1607 r. i zakonczyta sie catkowitym powodzeniem
oddzialéw najemnych. Smier¢ poniosto dwunastu chtopéw, czes¢ z nich
zbiegta, innych zamknieto w areszcie. Pokonanych zmuszono do zloZenia
Zedlitzowi przysiegi wiernosci. Znamiennym bylo jednak, Ze triumfujacy
oficerowie przy wijezdzie do Glogowa zostali obrzuceni przez mieszczan

cji niewoli chtopskiej, o wydobycie z tej sity maksimum korzyéci dla pana”, por.: S. Sre-
niowski, Dzieje chtopéw w Polsce. Szkic o ustroju spotecznym, Warszawa 1947, s. 79. Scha-
rakteryzowal ponadto przyczyny zbiegostwa i mechanizmy kierujace chtopem przy
podejmowaniu decyzji o ucieczce, por.: idem, Zbiegostwo chlopéw w dawnej Polsce jako
zagadnienie ustroju spotecznego, Warszawa 1948, s. 34-48; J. Bardach, Zbiegostwo chiopow
w dawnej Polsce, ,Nowe Drogi”, 16: 1949, nr 4, s. 248-270; S. Szczotka, Z dziejéw chlopdw
polskich, Warszawa 1951.

% APZG, Akta miasta Gltogéw, sygn 159; A. Otto, Die Geschichte Schlesiens von den
dltesten bis die neuesten Zeiten, Breslau 1833, s. 239; T.F. Tiede, Die denkwiirdigsten Jahrtage
Schlesiens, t. 4, Glatz 1802-1804, s. 175-178.

% OS, FHA, Bohmische Gedenkbiicher, t. 30, s. 145-146, t. 21, s. 125, 222, 378-380;
F.Minsberg, op. cit., t. 2, s. 84.
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kamieniami®. Spory z chtopami w Gaworzycach odziedziczyli Tschamme-
rowie, ktorzy — juz na mniejsza skale — prowadzili je w latach 1709-1725%.

Inny taki spor, cho¢ nie o tak ostrym wydzwieku, dotknat dobra Bal-
thasara von Rechenberg na Gotaszynie, na ktorego chtopi w 1632 r. ztozyli
skarge do Urzedu Zwierzchniego oraz przebywajacemu w ksiestwie gene-
ralowi saskiemu von Arnim. Dotyczyla ona zbyt wysokich czynszéw oraz
wewnetrznych podatkéw od wazenia piwa, jakie naktadat zarzadca majat-
ku Wolf Mezradt w zwiazku z podrézami szlachcica do Wiednia. W imie-
niu generata kapitan Jobst Friedrich von Kospoth wystosowat do Rechen-
berga pismo datowane na 22 listopada 1632 r., w ktérym grozit szlachcicowi
uzyciem wojsk, jesli ten nie zlagodzi swojego postepowania wzgledem
poddanych. Rechenberg odrzucit zarzuty chlopéw, a ich dziatania przypisat
znajdujgcemu si¢ posrod nich ,chtopskiemu prokuratorowi”. Nie wiemy,
czym zakonczy? sie spor®.

W latach 1714-1718 byt prowadzony proces w podzielonogdérskim ma-
jatku Zabor. Wedtug analizy zrddet F. Schwenckera spor siegal korzeniami
1694 r., kiedy to Diinnewald zatozyt osiem folwarkdéw na terenach bedacych
wspolnotg wiejska i podnidst wymiar panszczyzny. Chlopi skarzyli sie, ze
sprzeciw karal wigzieniem, a administratorzy jego dobr bezkompromisowo
egzekwowali przystugujace Ludwigowi prawa. Wsérod skarzacych byli Ma-
thes Ziersch z Droszkowa, zagrodnik David Wilke z Zaboru, Georg Wecke
z Czarnej. Skarzacych reprezentowal Joseph Eberth, oskarzonego Paul Ni-
sche. Cesarz powotal nawet specjalng komisje do rozpatrzenia sprawy.
W jej sktadzie znalezli si¢ baron Christoph Franz von Glaubitz na Sremie
i Karl von Haugwitz na Potoczku. Co ciekawe, ich sprawozdanie wskazuje
na naduzycia popetniane przez samych chtopéw. W efekcie doprowadzono
do ostatecznego okreslenia wymiaru podatkow i robocizn, jakie mieli wy-
konywa¢ poddani®”. Spory toczyl tez w latach 1729-1739 Anton von Pachta

% K.G. Hoffmann podaje, ze zgineto trzynascie oséb — dwoch chlopéw, dwdch
ogrodnikow i dziewieciu pachotkéw, a zolnierze szczegdlnie brutalnie obeszli si¢ z ko-
bietami i dzie¢mi, por.: K.G. Hoffmann, Geschichte von Schlesien aus der dlteren Zeit bis
auf unsere Tage, Schweidnitz 1828, t. 3, s. 160-161; Historia Slgska, red. K. Maleczynski,
s. 151-155; A. Otto, op. cit, s. 239; R. Berndt, Geschichte der Stadt Gross-Glogau, t. 1,
Gross-Glogau 1879, s. 32; F. Minsberg, op. cit,, t. 2, s. 84; ]. Blaschke, op. cit., s. 215-218;
D.Klopsch, op. cit., z. 3, s. 82-87.

7 APZG, Akta majatku Gaworzyce, sygn. 839.

% E.Kolbe, op. cit., s.48.

% APZG, Majatek Zabor, sygn. 44-47; F. Schwencker, op. cit., s. 121-150; Mozliwe,
ze spor toczony byt od 1711 r. W zasadzie jego zaistnienie doprowadzito do ruiny sama
rodzine hrabiéw von Diinnewald i uniemozliwito realizacje planéw restrukturyzacji
dobr: J. Kuczer, Hrabiowie von Diinnewald jako wiadciciele..., [w druku].
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z cholpem Andreasem Kutschem!®. Z drugiej strony jednak widzimy tam-
tejszych chtopow czynnie bronigcych intereséw swoich panéw!o.

Mimo przedstawionych, a sporadycznych, zachowanych w literaturze i
zrodlach informacji mozemy przypuszcza¢, iz zycie wsi charakteryzowata
wzgledna symbioza jej wilascicieli i podddanych. Przytoczone spory na linii
dwér-poddani to bodaj jedyne dla catego okresu habsburskiego, w zwiazku
z czym zbyt pochopne bytoby generalizowanie, jakiego dopuszczala sie
powojenna historiografia, i kreslenie obrazow permanentnej walki spotecz-
nej rozgrywajacej sie na wsi folwarcznej. Takie konflikty w odniesieniu do
ksigstwa gltogowskiego byly wywotane raczej zaistnialymi skrajnymi po-
stawami jednej ze stron i, jak si¢ wydaje, nie moga dowodzi¢ jakiej$ cechy
wspolnej, szczegolnie zwiazanej z gospodarka szlachecka. Bylo to bowiem
naturalne, cho¢ moze nie zawsze opanowane zjawisko spoteczne.

2.2. Rola szlachty w Zyciu miast i miasteczek prywatnych

W koncu XVII w. w ksiestwie glogowskim bylo dwadziescia miast i miaste-
czek!?2, Byly to miasta weichbildowe (krolewskie), takie jak Glogéw, Zielo-
na Gora, Kozuchéw, Gora, Swiebodzin, Szprotawa, Polkowice oraz pry-
watne — Bytom (Odrzanski), Czernina, Przemkéw, Nowe Miasteczko, Cho-
bienia, Otyn, Stawa, Lubrza, Otobok. W 1787 r. zamieszkiwato je tacznie
38 551 osob. Wiekszos¢ z tych osrodkow powstato w XIII-XIV w. Do nich
dotaczyt w 1556 r. chwilowo, a w 1681 r. na state Zabor, w 1696 r. Gaworzy-
ce, a nastepnie Kotla i Konotop okreslane jako Marktflecken'®. Miasteczka
nie mialy muréw miejskich, murowanej zabudowy, dysponowaty mniejsza
liczba ludnosci i nie cieszyly sie tak rozleglymi przywilejami jak miasta!®.

100 APZG, Majatek Zabor, sygn. 59.

101 Doszto do tego w 1533 r., w konflikcie miedzy Fabianem von Tschammer na La-
zie a Hieronimusem von Burckersdorff na Przytoku: CDS, t. 24, s. 62, nr 6.

102 Miasta ksiestwa w duzej mierze stanowily o $wietnosci ksiestwa glogowskiego
i samego Glogowa, o ktérym w latach 1570-1580 pisano: ,Ihn dem lande Schlesien dem
nieder orth/Liget an der Oder erbauet dort/Eine lustige Stadt, gar weit bekant/Mit na-
hmen GrosGlogau genandt”: FW. Raczek, Lobspruch der Stadt Grofi-Glogau zur ersten
Male nach einer Handschrift aus dem 16 Jh., Glogau 1856, s. 5. )

103 Por.: W. Drobek, Rola miast zdegradowanych w sieci osadniczej Slgska, Opole 1999,
s. 239-242 (Aneks 4). Daty uzyskania praw miejskich podaje: W. Strzyzewski, Tresci
symboliczne herbow miejskich na Slasku, Ziemi Lubuskiej i Pomorzu Zachodnim do kotica XVIII
wieku, Zielona Gora 1999, s. 42.

104 J. Cureus dla XVI w. wymieniat précz siedmiu miast weichbildowych réwniez
Bytom, Stawe, Otyn, Nowe Miasteczko, Przemkéw i Chobienie: J. Cureus, Newe Cronica
Des Herzogthumbs Ober und Nieder Schlesien, thum. H. Rételn, cz. 3, Leipzig 1601, cz. 3,
s.407; J.J. von Kausch, Ausfiihrliche nachrichten iiber Schlesien, Salzburg 1794, s. 346.
Kazdy z kréléw czeskich potwierdzat przywileje nadane miastom krélewskim. Ferdy-
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Miasta prywatne z miastami krolewskimi faczyta zblizona struktura zawo-
dowa oraz prawo organizowania targéw, jednak w tych pierwszych to
szlachta przejeta patrymonialng kontrole nad wojtostwami i tawa miejska!®.
Wsréd miast prywatnych, tzw. Landstidte, gdyz jedynie te byty wlasnoscia
szlachty i jako takie pozostang w kregu naszych zainteresowan, mozna wy-
rozni¢ miasta szlacheckie!® i koscielne. Miastami (i miasteczkami) kosciel-
nymi byly Lubrza i Olobok w weichbildzie swiebodziniskim, z ktérych
pierwsze nalezato do klasztoru paradyskiego, drugie do trzebnickiego, a od
1649 r. réwniez jezuickie Otyn i Nowe Miasteczko. Pozostate niekrolewskie
miasta i miasteczka byly wiasnoscia szlachty.

Miasta prywatne w ksigstwie glogowskim pozostawaty w cieniu miast
kroélewskich, ktorych znaczenie podkreslato posiadanie przez nie dobr
ziemskich!?””. Starajac si¢ ograniczy¢ uprawnienia mieszczanstwa i jego
wplyw na finanse prowingji, zabroniono juz w XVI w., a nastepnie w poto-
wie XVII w. nabywania dobr rycerskich. Okrojeniu ulegly wéwczas i inne
prawa gospodarcze mieszczanswa, jak np. prawo mili. Szlachta u progu
epoki nowozytnej prowadzita rowniez batalie o parcele w miastach czy na
przedmiesciach, a nawet dzierzawy wioskowe. Aspiracje patrycjatu pod-
wazyt juz spdér znamiestnikiem Jana Olbrachta, Janem Karnkowskim, a
nastepnie akt Jacoba von Salzy z 1513 r.1% Miastom prywatnym daleko fa-

nand I dokonat tego dopiero w 1544 r.: APW, Depozyt miasta Kozuchow, rep. 132a,
sygn. 24; Miasta krolewskie juz od 1511 r. (pelne od 1561 r.) miaty ponadto prawo wybo-
ru burmistrza i siedmioosobowej rady miejskiej: APW, Depozyt miasta Kozuchéw, rep.
132a, sygn. 18; CDS, t. 24, 5. 134, nr 171 18; G. Forster, M.]. Axt, Annalecta Freystadiensia
oder Freystidtische Chronika theils aus denen in vielen Jahren gesammelten Miscellaneis Hernn
M. Johann Gottfied Axt theils aus unterschiednen Archiven und giittigem Beytrige vieler Gon-
ner und Freunde in nachstehender Ordnung gebracht, Lissa 1751, s. 51-52; APZG, Akta mia-
sta Zielona Gora, sygn. 84; APW, Depozyt miasta Kozuchéw, rep. 132a, sygn. 45; CDS,
t. 28, 5. 175, nr 1153.

105F. Pachaly, Das schlesische Provinzialrecht, Breslau 1831, s. 51-52.

106 Te z reguly staty nizej w hierarchii niezaleznosci od miast krélewskich z uwagi
na krepujace je stosunki wlasnosciowo-samorzadowe zwiazane z prywatnymi wtasci-
cielami: T. Zielinska, Szlacheccy wtasciciele nieruchomoéci w miastach XVIII w., Warsza-
wa-£6dz 1987, s. 12.

107 APZG, Akta miasta Szprotawy, sygn. 231, 262, 267, 272; APW, Ksiestwo glogow-
skie, Rep. 24, sygn. 513, Rubrika 11, s. 49; Griinbergs Geschichte von friihsten Zeit bis zum
Jahre 1830, Griinberg 1848, s. 86; ].G. John, H.A. Pilz, Cronica oder Kurze Beschreibung
von Entstehung und den Schicksalen der Stadt Griinberg von 1222 bis 1814, Griinberg [1881],
s. 13. W Polsce miasta prywatne zwano réwniez ,dziedzicznymi”, lub ,ziemskimi”:
Volumina Legum, wyd. J. Ohryzki, t. 2, s. 391322, t. 4, s. 47.

108 J. Cureus, op. cit., cz. 2, s. 361; Glogow. Zarys monografii miasta, red. K. Matwijow-
ski, Wroctaw-Glogow 1994, s. 94; CDS, t. 28, s. 136, nr 774. W przywilejach z lat 1510-
1513 dostrzega sie nieche¢ i wrogos¢ szlachty do innych stanéow. R. Heck wspomniane
przywileje okreslit mianem ,ataku szlachty na mieszczan”. Podobne prawa uchwalono
w ksiestwie swidnicko-jaworskim w 1515 r. Dodatkowo zawarte tu byly prawa dotycza-
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twiej mozna bylo narzuci¢ swaq wole, gdyz rycerstwo przejelo miejscowe
wojtostwa i stanowilo czynnik ustalajacy zasady ich funkcjonowania. Po-
nadto na terenie miast i miasteczek szlachta posiadata przynoszace docho-
dy jurydyki, a ich wtasciciele nie tylko okres$lali prawo cywilno-karne, ale i
dyktowali relacje podatkowo-celne. Byly wiec one zalezne od czynnika
prywatnego — poszczegdlnych dziedzicow!®. Wérod nich nalezy wymienic
rodziny Kottwitzéw (do 1638 r.), Seidlitzow (1638-1691) i Nostitzow (od
1691 r.) na Chobieni, Rechenbergéw (1516-1639), Sprintzensteinow (1639-
1649) w Otyniu i Nowym Miasteczku, Rechenbergéw w Stawie i w Bytomiu
Odrzanskim (do 1561), Schénaichéw na Bytomiu Odrzanskim (od 1561).
Wriascicielami Przemkowa byli najpierw Rechenbergowie, a pdzniej Pro-
Bkau’owie i Redernowie, Kotli Glaubitzowie, general von Neydinger i ba-
ron von Millenau, Zaboru Tschammerowie, Dyhernowie i Dii-
nnewaldowie, Czerniny Dohnowie, Stoschowie i Lestwitzowie, Konotopu
Dyhernowie i Kottwitzowie, Gaworzyc Seidlitzowie, Loosowie i Tscham-
merowie!l.

Jednym z ciekawszych przykladéw bezposredniej ingerencji w zycie
gospodarcze miast prywatnych byl tzw. Stadtordnung z 10 sierpnia 1591 r.
wydany przez Sebastiana von Kottwitz dla mieszkaricéw Chobieni. Miat on
swdj poczatek w podobnym akcie z 1568 r. i stanowit zbiér norm funkcjo-
nowania miasta''l. Wzorowany byl na wspomnianych Dreidingsordnungen
i tak jak one regulowat obowiazki mieszczan w sprawach religijnych, kwe-
stiach stosunku do wtadzy oraz prawa spadkowego, opieki nad miejsco-
wym kos$ciotem, szpitalem i szkotla, pozycje wdéw i nieletnich, hazardu,
porzadku przeciwpozarowego, kompetencji sadéw mieszczanskich itp.
Interesujace z kolei byly postanowienia dotyczace cechdw rzemieslniczych,

ce wykupu sadownictwa wyzszego z rak mieszczan, por.: R. Heck, Studia nad poloze-
niem ekonomicznym ludnoéci wiejskiej na Slasku w XVI w., Wroctaw 1959, s. 51.

109 Stosunki panujace w miastach prywatnych w Rzeczypospolitej opisali: J. Pta-
$nik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 246-247; T. Lalik, Funk-
cje miast 1 miasteczek w Polsce pdznego Sredniowiecza, KHKM, 33: 1975, nr 4, s. 551-563; J.
Mazurkiewicz, O niektorych problemach miast prywatnych w dawnej Polsce, AUMCS, 11:
1964, s. 98. Ich pozytywna role w rozwoju gospodarki podkreslat: A. Wyrobisz, Rola
miast prywatnych w Polsce w XV1 i XVII wieku, ,Przeglad Historyczny”, 65: 1974, z. 1, s. 21.

110 Por.: F.A. Zimmermann, op. cit,, t. 10, Brieg 1791; M. Merian, Topografia Bohe-
miae, Moraviae, et Schlesiae das ist die Bescheibung und eigentliche Abbildung der vornehmsten
und bekandtisten Statte und Plitze in dem Konigreich boheim und einverleibten Landern Méhren
und Schleisen, Frankfurt 1650, s. 146.

111 Na zaproszenie Georga mtodszego 20 stycznia 1568 r. do miasta przybyt nawet
starosta Kasper von Kittlitz, ktéry dokonat arbitralnego przestuchania obu stron: J. Ku-
czer, Znaczenie rodu von Kottwitz w enklawie chobienskiej w latach 1477-1638, ,Studia Za-
chodnie”, 7: 2004, s. 84-86.
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ich praw i pozycji majstrow i czeladnikéw w hierarchii tych organizacji czy
przyjmowania do cechdw, odbywania stazy i optat z nimi zwigzanych. In-
frastruktura rzemieslnicza byla przeciez jednym z podstawowych atrybu-
tow miast ksiestwa glogowskiego. Wyszedlszy od przywilejow miasta
i kwestii zwigzanych z samodzielno$cia magistratu, gwarantowano jego
niezalezno$¢ w mianowaniu burmistrza i tawnikéw oraz urzedéw sado-
wych. Lasy miejskie mialy by¢ dowolnie dysponowane i wykorzystywane
przez miasto z zastrzezeniem nienaruszalnosci wlasnosci zamkowej oraz
czesci zakupionych przez Sebastiana jezior. Ustalono wysokos¢ podatku od
transakcji kupna nieruchomosci. Pozostawiono w mocy — za zgoda miasta —
postugi na rzecz zamku, takie jak koszenie trawy, zwozenie siana, osusza-
nie bagien i inne. Mialy je wykonywac zaréwno osoby posiadajace wtasny
dom, jak i mieszkancy dzierzawiacy dziatki w dobrach Kottwitzéw. W pia-
tym punkcie uscislono sprawunki zwigzane z transportem nadodrzanskim,
postugami konnymi. W nastepnych zajeto sie prawem towczym, uscislajac
terminy polowan na poszczegdlng zwierzyne. Nie ominieto strézy oraz
liczby gwardii mieszczanskiej, jaka miasto powinno wystawia¢ w razie za-
grozenia militarnego. Ponadto wyznaczono ludnosci postugi prac w miynie
przy zwozeniu i mieleniu ziarna oraz do najdrobniejszych szczegétow usta-
lono sposoby korzystania z cegielni. W 1593 r. calo$¢ uzupetniono trzema
aktami w sprawie polowow w miesigce zimowe oraz praw mieszczan do
wyrebu lasu!'2. Poruszono kwestie zwigzane z prawem mili, korzystaniem z
miynow stodowych i wiatrakéw i oraz optatami rocznymi, tzw. szosem
(20 tal.), catorocznymi potowami ryb, piekarstwem, miarami i wagami, po-
krywaniem dlugéw oraz prawem najmu. Znalazly sie tu kwestie zwigzane
z relacjami miasta z tzw. Fiinfzehnter, czyli chfopami majacymi dziedziczne
prawa do ziemi. Szlachta prowadzita — jak sie wydaje — $wiadoma momen-
tu spolecznego polityke wzgledem miast prywatnych, ktora miata zacho-
wac ich stabilno$¢ gospodarcza. Kottwitzowie zapewnili sobie tym samym
neutralnos¢ magistratu w wypadku egzekucji procedur spadkowych po
$mierci dziedzica, uznanie opieki prawnej oraz stanu posiadania Kottwit-
z6w w miescie. Burmistrz Chobieni asygnowat dokument 5 lutego 1593 r.113

W okresie rzadéw habsburskich na Slasku w miastach wyksztatcit sie
charakterystyczny dla stratygrafii spotecznej tych o$rodkéw uklad zawo-

112 Potwierdzone w nim zostaly przywileje miasta nadane w 1418 r. przez pandéw
von Dohna: APW, Depozyt miasta Chobienia, sygn. 6; Stadtsordnung, [w:] W. Tschier-
sig, op. cit., s. 52-53; W. von Saurma, Kében unter den Hernn von Kottwitz 1477-1638,
Koben 1923, s. 12; H.-K. Backhaus, L. Guinter, Kében an der Oder unsere Heimatstadt im
Bild, Wiesbaden 1984, s. 24.

113 APW, Depozyt miasta Chobienia, sygn. 8.

188



dowy, potwierdzony ustawgq ptatnicza z 1750 r., co przy czesciowym zaufa-
niu metodzie retrogresywnej datoby jego przyblizong strukture!*. Jednak
najsilniejszy czynnik ekonomiczny miast prywatnych, précz pozycji ich
wlasciciela, stanowily z pewnoscia cechy. Organizacje te miaty na celu
obrone wiasnych intereséw i zamknigcie mozliwosci uprawiania zawodu
w danym miescie osobom obcym. Ich pojawienie oblicza si¢ na wiek XIII,
cho¢ nie zawsze takie akty sa potwierdzone zrodlowo. Organizacje te po-
siadaty swoje statuty. W poszczegdlnych czesciach ksiestwa wazna role
odgrywaly poszczegolne specjalizacje. W swiebodzinskim i zielonogdrskim
byly to na pewno cechy sukiennikéw i pléciennikéw, a w szprotawskim
cech kowali. Odgrywali oni niebagatelna role w zwiazku z tamtejszym ko-
palnictwem rudy darniowej skoncentrowanej w poblizu miasta. W ksie-
stwie glogowskim zanotowano wystepowanie cechdéw stolarzy, piekarzy,
szewcOw, garbarzy, powroznikoéw, rybakow czy piwowardw, garbarzy,
krawcow, rzeznikdw, kusnierzy, ptéciennikow, rzeznikéw, stolarzy, Slusa-
rzy, warzelnikéw, stodownikéw, mtynarzy, gorzelnikéw czy wolnych rze-
zakéw i inne. Stosunkowo rzadki byt cech mltynarzy. Na przyktad w takim
miescie jak Géra zawiazat sie dopiero w 1693 r.'"> W specyficzny sposob
starano si¢ zmonopolizowa¢ produkcje wiasng, uzyskujac tym samym state
ceny, ktorych partacze nie mogliby przebic¢ tanszymi wyrobami. Dotychcza-
sowe organizacje cechowe zwigkszaty zakres swojego dziatania, organizujac
produkcje na wyzszym poziomie niz dotychczas i dzieki dalekosieznemu
handlowi starajac si¢ zdobywac coraz odleglejsze rynki zbytu. Pod koniec

114 Pierwszym urzednikiem byt burmistrz (Biirgermeister), za ktérym stata o$mio-
osobowa rada miasta (concilium magistratus), dalej widzimy wdjta, tawnikéw, dwoch
przysieznych (Geschworene), pisarza miejskiego (notarius), adwokatdw, lekarzy (zwanych
chirurgami), nauczycieli, kupcéw, oficjaléw, mtynarzy, karczmarzy, artystéw, posredni-
kéw obracajacych kapitatem, nieposiadajacych mandatu rzemieslniczego, majstréw,
piwowarnikow, skupywaczy, pomocnikéw kupieckich, partaczy. Ciekawym zjawiskiem
byla warstwa mieszczan uprawiajacych dzierzawione przez siebie dobra zamkowe, tzw.
Ackerbiirger: G. von Schonaich, Die Entstehung eines Weichbildes und die Griindung-
sgeschichte einer schlesischen Kleinstadt, Polkwitz 1927, s. 2-8; Z. Kaczmarczyk, B. Le-
$niodorski, Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, Warszawa 1966, s. 485-487; W.A. Ma-
ciejowski, Historia miast i mieszczan w krajach dawnego panstwa polskiego od czaséw naj-
dawniejszych az do potowy XIX wieku, RTPNP, 17: 1890, z. 2, s. 283. Ustawa ta jedynie po-
twierdzata istniejacy juz stan rzeczy, jak wynika z catego tekstu ustawy, nie wprowadza-
a ona zmian do sposobu interpretacji dwczesnego spoleczenstwa Slaskiego, por.: Erneu-
erte allgemeine Stolae=Tax=Ordnung fiir souveraine Herzogthum Schlesien wonach sich sowohl
die Augsburgischen Confessions Verwandten, als katholische Pfarrer, Prediger und Curati zu
richten haben, Berlin 1750, s. 4; G. Forster dla dziejow Kozuchowa: G. Forster, M.J. Axt,
op. cit.,, s. 82; CDS, t. 28, s. 101, nr 511.

15 K. Gohlmann, Aus der Geschichte des Miillerhandwerks im Kreise Guhrau, Guhrau
1925, s. 18-19.
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okresu habsburskiego charakter organizacji cechowyh stawat sie coraz bar-
dziej hermetyczny!. cechow
w posiadanych miastach. Schonaichowie nie tylko podniesli tkactwo, ale
rowniez powotali do Zycia, précz istniejgcych, nowe cechy pasamonikéw,

Szlachta starala sie dba¢ o rozwdj

malarzy, poetow oraz zydowski cech zlotnikow. Charakterystyczne w tym
wzgledzie byty dziatania Johanna von Rechenberg z 1589 r., ktory zatwier-
dzit wspdlny statut cechow bednarzy, stolarzy, szklarzy i kolodziejow,
aw latach 1590-1597 otynskich cechéw stolarzy, szklarzy, kotodziejow
i szewcow!?.

Tabela 6
Szlachta w miastach ksiestwa glogowskiego w 1787 r.

Miasta Mezczyzni | Kobiety Synowie Corki Razem
Bytom 8 3 1 7 19
Kozuchow 10 10 1 4 25
Glogow 91 37 23 30 181
Zielona Gora 17 5 9 5 36
Nowa Sél 5 4 - 1 10
Nowe Miasteczko 1 — - - 1
Polkowice 15 8 4 7 34
Przemkow 1 - - - 1
Stawa 1 1 - -

Swiebodzin 2 1 3 9
Szprotawa 10 10 6 10 36
Otyn 2 1 1 - 4
Gora 2 3 4 18
Chobienia 2 7 1 3 13
Czernina 1 3 - - 4
Razem 169 100 50 74 393

Zrédto: Generalne tabele statystyczne Slgska z 1787 roku, wyd. T. Ladogoérski, Wroctaw 1954,
s. 98-100.

W celu okreslenia przyblizonego obrazu ludnosciowego w miastach
iz powodu braku odpowiednich zrédel wczesniejszych, pozostaje oprzec
sie na spisie z 1787 r., zaprezentowanym przez T. Ladogodrskiego. Wedtug
niego liczba szlachty osiadlej w miastach ksigestwa glogowskiego siegala
389, na wsi natomiast 439 oséb. Szczegolng popularnoscia cieszyt sie Gto-
gow, dokad ciagneta rowniez najliczniej szlachta nieposesjonacka. Spis ten

16 F. Minsberg, op. cit.,, s. 138.
117 APW, Dep. miasta Otyn, Rep. 132 a., sygn. 4, 6, 8.
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szacuje rowniez jej liczbe na 21 osob, co stanowito okolo 15% posiadaczy
w skali catego ksigestwa. Mozliwe, Ze nieposesjonaci pozostawali szlachta
typowo rentierska, ktéra, sprzedawszy majatek, zyta z ulokowanego na
procent kapitatu. Spis ten szczegdétowo podat lokalizacje szlachty miej-
skiejl1s,

Szlachcice byli wlascicielami parcel potozonych w miastach prywat-
nych, ale rowniez jurydyk w miastach weichbildowych. Najwigksza estyma
cieszylo sie chyba posiadanie tzw. Tschammerhof w Glogowie. Jego zabudo-
wania mialy tzw. Asilrecht, analogiczne posiadiosciom ksiazecym. Tscham-
merhof byl wlasnoscia Tschammerdéw, Rechenbergow czy Szydtowieckich.
Do Tschammerhofu przypisane byly pewne wolnosci, procz niezaleznosci
sadowniczej bylo to prawo do uzywania dowolnych drég przejazdéw oraz
wolnos¢ podatkowa. Pozniejszymi wlascicielami Tschammerhofu byta rodzi-
na von Mutschelnitz!’, hrabina Kotulinska na Kamionnej oraz nieznany
blizej pan von Vitzthum, jak i dowddca glogowskiego regimentu wojsko-
wego von Pl6tz!%, a okoto 1740 r. przejela go rodzina von Trach!?l. Byla to
posiadlo$¢ na stale pozostajaca w rekach szlacheckich.

W zwiazku z tym, ze miasta niejako integrowaty zamieszkujaca je
szlachte z mieszczanstwem, czesto dochodzito do transakcji pomiedzy
przedstawicielami obydwu stanéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze do trans-
akcji ze szlachta nie przystepowali poszczegdlni mieszczanie — nie posiada-
jac uprawnien zakupu ziemi — a cate korporacje miejskie. W 1517 r. Sto-
schowie sprzedali dom i ogréd przed Polska Brama radzie miejskiej. Domu
w Glogowie pozbyli sie tez Kottwitzowie. Swoje posiadtosci miejskie — dom
i dworek przy Paulinergasse — odsprzedata w 1528 r. radzie glogowskiej
réowniez rodzina von Sack z Obiszowa Wielkiego. Notujemy takze wiele
sprzedazy wsi. Jedna z wiekszych transakcji byto przejscie pod zarzad miej-
ski wsi Gola w weichbildzie glogowskim 9 sierpnia 1544 r. spod wiasnosci
Nikolasa von Kreckwitz na Zuchlowie, razem z sadownictwem nizszym
i wyzszym, folwarkami i przynaleznymi lasami oraz caloscig inwentarza
folwarcznego za 4500 gld. wegierskich!?2. W 1701 r. rodzina von Profskau,
na skutek niedomagan finansowych, zostata zmuszona do zastawienia débr
przemkowskich oraz majatku chotkowskiego miastu Szprotawie, a w latach

118 Generalne tabele statystyczne..., s. 98-100, 279-281.

119 APW, Dep. rodzinne: von Ziebern, Rep. 132d, sygn. 20.

120 J. Blaschke, Geschichte der Stadt Glogau und des Glogauer Landes, Glogau 1913,
s. 165-166; CDS, t. 28, s. 231, nr 3.

121 APW, Dep. rodzinne: von Ziebern, Rep. 132d, sygn. 21; F. Minsberg, op. cit,,
t.2,5.118-1191 126.

122 CDS, t. 28, s. 155, nr 932, s. 160, nr 990, s. 163, nr 1015, s. 169, nr 1080 i 1085.
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1730-1732 miasto reprezentowane przez burmistrza Johanna Sigismunda
Geigera bylo nawet zdecydowane wykupi¢ Przemkow. Wysitek finansowy
pozwolil jedynie na przejecie Chotkowa, natomiast w sprawie débr przem-
kowskich musiano w 1737 r. ustgpi¢ matomickiej rodzinie von Redern, po-
twierdzajac tym samym prawa hrabiny Palffi, wdowy po baronie von
Proflkau, do dowolnego dysponowania wtosciami'?. Sukcesem Szprotawy
bylo przejecie dobr Witkow z rak zadtuzonego hrabiego Christopha Georga
von Profskau w 1730 r. za sume 165 000 gld. reniskich!?.

Dbajac o wzrost dochodow, szlachta zabiegata o przyznanie miastom
praw jarmarcznych badz rozszerzenie juz istniejacych, co bylo pochodna
ogolnej polityki ochronnej oraz dbatosci o zachowanie badz rozszerzenie
interesow wiasnych. Intensyfikacja tych dziatan byla widoczna w drugiej
potowie XVI i XVII w. Przemkow od 1561 r. dysponowat prawem do jedne-
go targu tygodniowo oraz dwdch jarmarkéw rocznie'?. W 1678 r. cesarski
dworski radca wojenny, baron von Neydinger, nabyt dobra Kotla, otrzymu-
jac od cesarza przywilej utrzymania trzech jarmarkéw z korimi i bydtem.
Podobne zezwolenie otrzymat w 1685 r. starszy ziemski Georg Wenzel von
Loos, dla odziedziczonych Gaworzyc!?. Wzrost liczby jarmarkéw notowa-
no rowniez w gorowskiej Chobieni, ktora juz u progu czasow nowozytnych
byta uznawana za jedno z centréw handlowych ksigestwa glogowskiego, co
potwierdzal dokumentem ksiecia cieszyniskiego, Kazimierza z 1481 r.1%
Przywilej, tzw. Marktrecht, dla Zaboru uzyskali jeszcze 13 maja 1556 r.
Tschammerowie!?$. Natomiast prawo Zaboru do czterech jarmarkéw zosta-
fo rozszerzone specjalnym przywilejem wydanym przez Leopolda I dopiero
w 1681 r.; w dokumencie tym stwierdzono, ze Zabor ,rocznie bedzie odby-
watl cztery jarmarki, jako pierwszy w poniedzialek odpustowy, drugi na sw.
Marig, trzeci w poniedziatek po sw. Michale i czwarty w dniu zwiastowania
$w. Barbary badz $w. Marii”'®. W 1557 r. Georg von Rechenberg i Chri-

123 APZG, Akta miasta Przemkdéw, sygn. 54.

124 [bidem, sygn. 53; F. Matuszkiewicz, Geschichte der Stadt Sprottau, Sprottau 1903,
s. 126.

125 CDS, t. 31, s. 13.

26T Blaschke, op. cit., s. 332.

127 APW, Depozyt miasta Chobienia, sygn. 4 i 6a; F. Dorner, Das Wichtigste aus der
Heimatskunde des Kreises Guhrau, Glogau [b.r.], s. 19.

128 A.Forster, op. cit., s. 214. Odnowienie dokumentu z 13 maja 1556 r. przez cesar-
za Leopolda I (1681) cytuje: W.A. Schade, Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde
Saabor, Griinberg, 1843, s. 38-40.

129 ... damit alldorten Johrlichen Vier Jahrmaérckte, alfs der erste den Montag nach
Esto mihi, oder fastnacht Montag, der anderte auf Mariaheimbsuchung, der dritte auff
den Montag nach Michéelism undt der vierte auf Babara oder Mariaeempfangnuf3 gehal-
ten werden konten...”, APZG, Majatek Zabdr, sygn. 28, s. 1-6 (cyt. 1-2).
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stopher von Haugwitz uzyskali dla Nowego Miasteczka dwa duze jarmarki
odbywajace si¢ w sobote po Wielkanocy oraz w 6smy dzien po dniu $w.
Jadwigi. Dzieki nim miasto zastyneto w krotkim czasie jako osrodek targu
bydlem!3. Szlachta w swych miastach partycypowata wiec w podatku od
dzierzawy piwnicy ratuszowej, optat pobieranych od piekarzy i rzeznikow,
z podatku beczkowego od bednarzy, z podatkéw od taw miecznikow, od
miyna, od kucharzy, od domdéw bramnych, folwarkow, kramow szewskich,
piekarskich i rzeznickich, dzierzaw lokali kupieckich, kramdéw, ogrodow
i folwarkéw. Opodatkowaniu na rzecz wiascicieli podlegato réwniez wy-
tworstwo i przetwdrstwo piwa oraz mtyn!3..

Jesli miasta prywatne pozostawaly pod stala opieka szlachty, a ich
rozwoj do pewnego momentu byl rozumiany w kategoriach rozszerzania
dziatalnosci wlasnego majatku, to miasta weichbildowe postrzegano nie
jako sojusznika czy chociazby partnera finansowego w ogdlnym systemie
rozrachunkowo-finansowym Slaska, lecz jako podmiot zagrazajacy prero-
gatywom szlacheckim. Miasta i miasteczka prywatne nie wytworzyty nigdy
tak silnych centréw, jak miasta krolewskie i w duzej mierze pozostaty za-
pleczem administracyjnym i targowym dla majatkéw ziemskich i zamiesz-
katej tam ludnosci.

3. Formy aktywnosci gospodarczej

Glogow byt silnym osrodkiem kupieckim wspotpracujagcym z emporia wro-
clawska!®2. Za posrednictwem kupcow wroctawskich handlowano z No-
rymberga szlakiem przez Wroctaw, Klodzko, Nachod, Hradec Kralové,
Podiebrad, Prage, Bierun, Rokicany, Pilzno i Prymde. Glogowskie towary
mogly i8¢ tez drogaq okrezng, tzn. na rynek wroctawski, a nastepnie przez
Legnice, Zgorzelec, Budziszyn do Lipska. Z drugiej strony kwitl handel
z Wielkopolska i Mazowszem!3. Zboze wielkopolskie bylo sptawiane na
Slask i dalej droga ladowa przez Gore, ktora stala sie rynkiem zbytu dla

130 Generalne tabele statystyczne..., s. 224, 232-233.

181 W. Strzyzewski, J. Zawislak, Nowe Miasteczko. Zarys dziejéw, Zielona Géra
1996, s. 22.

12 L. Petry, Dem Osten zugewandt. Gesammelte Aufsitze zur schlesischen und ostdeut-
schen Geschichte, Wiirzburg-Marburg 1983, s. 306.

133 E.Maur, J. Petran, Tranzyt towaréw kupcow wroctawskich przez Czechy do Norym-
bergii w latach 1540-1576, ,Sobdtka”, 19: 1964, s. 336; M. Wolanski, Zwigzki handlowe
Slgska z Rzeczgpospolitq w XVII wieku, ze szczegdlnym uwzglednieniem Wrocltawia, Wroctaw
1961, s. 42-50.
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tamtejszych folwarkéw?, O ile stosunki handlowe Slaska z innymi prowin-
cjami monarchii habsburskiej byly traktowane w ramach przeptywu we-
wnetrznego, o tyle wymiana towaréw z Rzeczapospolita w XVII w. wyma-
gala specjalnych regulagcji. I tak opierata si¢ ona gléwnie na traktatach so-
juszniczo-handlowych zawartych w 1613 r. miedzy cesarzem Maciejem a
Zygmuntem III Waza oraz w 1677 r. miedzy Leopoldem I i Janem III Sobie-
skim. Ponadto krélowie polscy mogli udziela¢ kupcom $laskim odrebnych
przywilejow. Na przyktad Zygmunt III w 1615 r. zatwierdzil wolnos¢
w handlu w Gnieznie dla $widniczan, a Wiadystaw IV dat w 1641 r. zielo-
nogorzanom prawo handlu na terenie calej Rzeczypospolitej'®. Po wojnie
trzydziestoletniej stosunki handlowe z Rzeczapospolita zostaly wznowione,
a szlachta polska na Slasku wlaénie zaczeta szukaé na wieksza skale artyku-
6w zaréwno przemystowych, jak i luksusowych!*. Handel dolno$laski
siegat przeciez po kraje woloskie i tatarskie!””. Czynnikiem kreujacym nowy
ksztatt handlu $laskiego byta tzw. wojna handlowa z poczatku XVI w. Pod-
pisany w 1507 r. uktad polsko-saksonski dotyczacy szlakow komunikacyj-
nych ustalit ich bieg na osi Wschowa-Glogéw-Zagan-Zgorzelec-Lipsk, co
doprowadzito do powstania w okolicach Szprotawy skrzyzowania faczace-
go szlak , gérny”, czyli Wroctaw-Lipsk, z ,dolnym” Poznan-Lipsk oraz
likwidacji monopolu handlu wroctawskiego!s.

3.1. Uprawnienia i powinnosci fiskalne nobiles

Silny wplyw na rozwdj ksiestwa glogowskiego miato Zycie gospodarcze,
zwlaszcza ze od czaséw zawarcia ogdlnoslaskiej ,ugody monetarnej”
w 1505 r. istniaty charakterystyczne podstawy do rozwoju ekonomiki ksie-

134 M. Kamler, Folwark szlachecki w Wielkopolsce w latach 1580-1655, Warszawa 1976,
s. 146.

135 APW, Depozyt miasta Zielona Goéra, Rep. 132 a., sygn. 22, Historia Slgska, red.
K. Maleczynski, t. 1, , s. 234.

136 K. Matwijowski, Stosunki kulturalne polsko-austriackie w XVII wieku (drogi prze-
nikania wzajemnych wptywéw), [w:] Kultura polska a europejska, red. M. Bogucka, J. Kawec-
ki, Warszawa 1987, s. 249.

137 SRS, t. 3, Breslau 1847, s. 142.

138 Zygmunt Jagiellonczyk poinformowat przebywajacego na jego dworze Hansa
von Rechenberg o mozliwoéci zamiany osrodka polskiego handlu z Wroctawia na Gto-
gow. Nadane Wroctawiowi przez Wiladystawa II wylacznego prawa sktadu nie byto
bowiem korzystne dla handlu kupcéw koronnych, gdyz ograniczato ich pole manewru i
podwyzszato koszty przewozu: M. Morgenbesser, Geschichte Schlesiens, Breslau 1833,
s.193-194; A. Simsch, Die Handelsbeziehungen zwischen Niirnberg und Posen im eur-
opiischen Wirtschaftsverkehr des 15. Jahrhunderts, [b.m.w.] 1970; K.A. Menzel, Geschichte
Schlesiens, t. 1, Breslau 1808-1810, s. 257.
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stwa!®. Nowa polityke pieniezng przyniosta jednak dopiero epoka Ferdy-
nanda I, ktéry przeprowadzit wiele dziatan majacych na celu ujednolicenie
ekonomicznych struktur Slaska oraz przyspieszenie rozwoju gospodarcze-
go. Jedna z istotniejszych zmian pozostaje wprowadzenie obowiazujacego
w krajach dziedzicznych od 1561 r. porzadku monetarnego!®. Niestety,
zjawiska inflacyjne zapoczatkowane fluktuacja z lat 1618-1624 przyspieszy-
ly ponowne bicie tzw. pieniadza lekkiego i dopiero oficjalnym patentem
cesarskim z 1698 r. ponownie ustalono silte ptatnicza poszczegolnych jedno-
stek. W okresie XVI-XVII w. uproszczono tym samym réznorodnos$¢ mo-
net!4!,

Szlachta na Slasku miata podobnie jak szlachta w Marchii Brandenbur-
skiej czy na Morawach, wolnos¢ celng od przewozu swych produktéw dro-
gami wodnymi i ladowymi'¥2. Uzyskiwata dochody celne od transportu
rzecznego nakladane na dzierzawionych komorach rzecznych badz myta
prywatne pobierane przy przekraczaniu mostéw. Optaty byly tez pobierane
przy przekraczaniu granic majatkow, w miastach i miasteczkach prywat-
nych. Ponadto szlachta byla powotywana na urzedy, ktére miaty za zadanie
weryfikowac pobieranie cel na ladzie. Ustawa z 1738 r. regulowata taksy
przewozowe ladowe i rzeczne. Dokument potwierdzat dziatalnos¢ urzed-
nikow powotanych do poboru cta w ksiestwie glogowskim, a reprezentuja-
cych Urzad Celny. Dokument wyszczegolnit wysoko$¢ myta w dobrach
majoratu Schonaichow, ktore pobierano podtug tzw. matej taryfy (do 2 krj.
od wozu). Podobnej wysokosci optaty pobierano w prywatnych Bytomiu
Odrzanskim, Stawie, Gaworzycach, Nowym Miasteczku, podzielonogor-
skiej Swidnicy oraz krélewskich Polkowicach, w Glogowie liczono je w
taryfie wysokiej (do 4 krj.), natomiast w innych miastach weichbildowych
po sredniej (do 3 krj.). Ostatecznie jego wysokos¢ byta uzalezniona od ro-

139 7. Wojciechowski, Zygmunt Stary, Warszawa 1946, s. 17.

140 Cyrkulacja pienigdza psutego w obiegu monetarnym byta elementem wtdérnym
polityki ekonomicznej panstwa habsburskiego: A. Popiot-Szymanska, Poglgdy mone-
tarne w Polce od XV do XVIII wieku, Poznan 1978, s. 15. Prawa mennicze w ksigstwie glo-
gowskim posiadaty Glogéw, oraz Gora. Gora jeszcze w 1500 r. podkreslata swoje stare
prawo do bicia monety w tutejszej mennicy, ktdre traktowata jako specjalny przywilej:
»,Gora [...], que sola suum et pecuniarem habet nummum”, cyt.: CDS, t. 23, s. 49 oraz
SRS, t. 17, s. 22.

41 H. Palm, Nachtrigliches zur Geschichte der Miinzwirren in Schlesien, SP, 8: 1866,
s. 477-480; F. Friedensburg, Die Miinze in der Kulturgeschichte, Berlin 1909, s. 61; F. Mins-
berg, op. cit., t. 2, 5. 134.

142 F. Forster, Ausfiihrliches Handbuch der Geschichte, Geographie und Statistik des
PreufSischen Reichs, t. 3, Berlin 1822, s. 202.
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dzaju transportu, przewozonych towarow oraz liczby koni w zaprzegu!®.
Szlachcie otworzono réwniez mozliwos¢ dzierzawy cet w miastach krolew-
skich. Przyktadowo Hans von Loof8 z racji sprawowanego starostwa glo-
gowskiego (1619-1623), dzierzawit clo z mostu glogowskiego na Odrze, w
wysokosci 2400 gld. wegierskich rocznie!4,

O jakie profity konkurowano, méwia wysokosci stawek celnych. Za
mozliwos¢ handlu w miescie oraz na terenie przedmies¢ zielonogorskich
dzierzawca Pfandschillingu nakladal optate 6 halerzy (hal.) w dniu $w. Je-
rzego, a w okresie od dnia $w. Jerzego do dnia sw. Michata — 3 hal. Woto-
wina i wieprzowina byly oclone na 2 hal. od sztuki, 100 sztuk ryb — 15 hal,,
kamienn welny importowanej (24 funty) — 3 hal., i rodzimej — 3 gr. za caly
fadunek konny. Wyszczegdlniono tez optaty od sukna zagranicznego, ktéra
wynosita 2 hal. od sztuki, sukno glogowskie szacowano juz w groszach od
fadunku konnego. Od baryltki sledzi, miodu, tranu rybiego oraz ¢wiartki
wina ptacono 4 hal., natomiast od beczki kramarskiej — 3 hal., za tuzin ¢wie-
koéw stalowych — 2 hal .14

Szlachta wdawata sie¢ tez w konflikty z miastami na tle pobieranych cet.
Negatywne reakcje budzity wszelkie préby nakladania nowych cel czy ich
nieprawny pobdr. Przedmiotem konfliktu Zagania i Zielonej Gory, jaki
prowadzili w latach 1617-1660 Kittlitzowie, byly roszczenia rodziny do po-
bierania cta z posiadanych przez nig dobr $widnickich, co skomplikowatoby
pozycje miast!¥. Podobne spory prowadzily rodziny von Nassau, von
Liittwitz, von Kottwitz i von Rottkirch z Glogowem w latach 1713, 1717 i
1729. O ile jednak Glogow miat niepodwazalng pozycje centrum handlowe-
go, o tyle przyktadowo Zielona Goéra, przynajmniej w poczatku XVI w.,
odczuwata zagrozenie Swidnicy i aspiracje jej wiascicieli. Innym pomystem
na powigkszenie dochodow byto pobieranie myta od przekraczajacych gra-
nice majatkéw szlacheckich kupcoéw. Diugotrwaty proces na tym tle toczyta
stolica ksiestwa z Christopherem von Kalckreuth w latach 1717-1718, 1727-

1 E. von Moller, Schlesische Edicten-Sammlung enthaltend die noch anwendbaren pro-
vinciellen Gesetze aus der Brachvogel’schen, der Arnold’schen und der Korn’schen Edic-
ten=Sammlung, Breslau 1866, s. 3-12.

44 F Minsberg, op. cit.,, t. 2, 5. 73.

145 H. Schmidt, Geschichte der Stadt Griinberg, Schlesien, Griinberg 1922, s. 243-249;
F. Ohnesorge, Zur Quellenkunde der Geschichte von Griinberg in Schlesien, [w:] Festschrift
zur Feier des fiinfzigjihrigen Bestehens Friedrich-Wilhelms-Realgimnasiums Griinberg in Schle-
sien, Griinberg 1903, s. 13.

146 APW, Ksiestwo gltogowskie, Rep. 24, sygn. 98, s. 178-181, 228-233.
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1729 i w roku 1732, ale chyba najwigkszy byt wieloletni zatarg z majoratem
Bytom-Siedlisko'¥’.

Nominalnie od 1511 r. szlachta gtogowska byta zwolniona z podatkéw,
a w mocy pozostawatly jedynie podatki ogolnoslaskie. Szlachte przestawaty
obowigzywac réwniez cla jarmarczne. W 1527 r. pojawit si¢ jednak inny
rodzaj podatku statego, obciazajacy kazdego posiadacza majatku. W tym
celu nakazano sporzadzenie tzw. katastrow, czyli opiséw powinnosci po-
szczegdlnych majatkéw pod wzgledem wiasnosciowym, by na ich podsta-
wie ustali¢ wysokos¢ podatku. Podatek ten zwano indykcja (Indiction) badz
od formy jego ustalenia, szacunkiem (Schatzungssteuer)'*s. Juz w latach na-
stepnych indykcja stata sie podatkiem statym i miata by¢ ptacona w wyso-
kosci 1'/3 zarowno przez ksiazat, szlachte, duchowienstwo, jak i wolnych
chtopow. Oszacowanie dobr, czynione indywidualnie, spowodowato nie-
proporcjonalne obcigzenie podatnikéw i w zasadzie nie odzwierciedlato
mozliwosci platniczej dominiow!. W 1538 r. Slask zobowiazat sie na rza-
danie cesarza do corocznego przedkladania 60 000 gld. wegierskich!®’, od
lat 1566-1570 r. do 70 000 gld. wegierskich tego podatku (w czasach po6zniej-
szych ptaconego w talarach $laskich). Nieco $wiatta na zdolnosci finansowe
szlachty glogowskiej po wojnie trzydziestoletniej rzuca nam przytoczona
przez N. Heneliego wysoko$¢ podatku indykcyjnego z roku 1671 r., optaco-
na przez trzeci okreg $laski. W jego ramach bowiem szlachta gtogowska
uiscita tacznie 384 872 tal. Slaskie. Dla poréwnania szlachta ksiestwa opaw-
skiego oddata do skarbu panstwa 254 377, a szlachta ksiestwa wroctawskie-
go (bez zamieszkalej we Wroctawiu) — 352 805 tal. $laskich. Inne ksiestwa
sktadaty juz duzo nizsze sumy. Szlachta sasiedzkiego ksiestwa Zaganskiego
byta w stanie zgromadzi¢ juz tylko 105 559 tal. slaskich. Indykcje optacaty
rowniez wolne panstwa stanowe, dlatego tez w spisie czytamy o 51 398 tal.
$laskich zebranych z dobr majoratu bytomsko-siedliskiego. Imponujaca
sume zebral stoteczny Glogéw (116 520)11. Oporni czy zwlekajacy z wypet-
nianiem powinnosci podatnika mieli by¢ wedlug zarzadzenia cesarskiego

147 APZG, Akta miasta Glogdw, sygn. 271 i 272; J.S. Schickfuss, op. cit, ks. 1,
s. 242-243.

148 Por.: J.R. Wolf, Steuerpolitik im Schlesischen Stindestaat. Untersuchungen zur Sozial-
und Wirtschaftsstruktur Schlesiens im 17. und 18. Jh., Heidelberg 1978.

14 K. Orzechowski, O slgskich sejmach 1527 r., ,Czasopismo Prawno-History-
czne”, 51: 1999, z. 1-2, s. 205; G. Croon, Zur Geschichte der Osterreichischen Grundsteuer-
Reform in Schlesien 1721-1740, ZVGAS, 4: 1911, s. 337.

1% H. Rofsbach, Die Tiirkengefahr des Jahres 1541 und die Schlesier, ZVGAS, 19: 1885,
s.341; ].S. Schickfuss, op. cit, ks. 3, s. 174-176.

151 O sposobie poboru podatkéw glaskich: N. Henelius, Silesiographia renovata...,
Cap. XII, s. 1167-1185.
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Tabela 7

Wysokos¢ indykcji dobr szlacheckich w poszczegolnych weichbildach

ksiestwa glogowskiego z 1726 r.

Weichbild Podatek (w tal. $laskich)
Glogowski 92 783
Kozuchowski 42 124
Gorowski 35473
Szprotawski 26 125
Zielonogorski 24 308
Swiebodziriski 32 457

Zrédto: Indykcja dominiéw, poddanych i miast Slaska wedlug , pierwszej rewizji” z 1726 roku.
Materiaty do statystyczno-geograficznego opisu Slgska z pierwszej potowy XVIII wieku, wyd.
K. Orzechowski, Wroctaw 1995, s. 74-82.

Tabela 8
Szacunek dochodéw z débr w weichbildzie zielonogérskim z 1555 r.
Podatek
Rodzina Dobra (w tal.
$laskich)
Lessel Ptoty, Przylep, Zagorze 800
Kittlitz Swidnica, Drzonkéw I 3200
Unruh Racula 900
Nechern Stone 400
Troschke Swarzynice 400
Ochla I, Drzonkow II, Nowy Kisielin, Radomia I,

Rothenburg Lesniow Wielki, Laski Odrzanskie 3900
Knobelsdorff Ochla II, Zatonie, Letnica 2200
Dyhern Droszkéw, Konotop, Bojadta, Pyrnik 3300
Keflitz Buchatow 1 300
Tschammer Buchatow II, Zabor-Milsko 2300
Rechenberg Otyn 6 000
Landskron Radomia II 200
Berge Jeleniow 400
Razem 24100

Zrédto: APW, Ksigstwo gltogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 520; Tschiersich, Nachtrige,
Verbesserungen und Erginzungen (zu Abschnitt 3), [w:] Zur Geschichte der Orts- und Kir-
chengemeinde Laettnitz Kreis Griinberg in Schlesien, [rkps], 1890, [b.n.s.].
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aresztowani, a ich majatki bez zwtoki sekwestrowane!>2. Wysokos$¢ indykgji
z 1726 r. przedstawil K. Orzechowski i wynosila ona dla dominiéw szla-
checkich ksigstwa glogowskiego tacznie 254 325 tal. $laskich. Wolne pan-
stwo stanowe Bytom-Siedlisko zostalo woéwczas zobowigzane do uiszczenia
2439 tal. slgskich!®.

Natomiast Tschiersich, opierajac si¢ na nieistniejacych juz ksiegach ra-
chunkowych, zanotowal samooszacowanie dochodéw dobr szlacheckich
weichbildu zielonogorskiego jeszcze z 1555 r. W podanym spisie wymie-
niono centra majatkowe obejmujace mniejsze miejscowosci, folwarki, poda-
jac ich wiascicieli. Szczatkowo jest nam znany tez szacunek z 1605 r. dla
tego weichbildu!>.

W 1650 r. cesarz zakwestionowat stary szacunek dobr i zamierzat zre-
formowac system platniczy, co udato si¢ dopiero w 1722 r. i zostato uwien-
czone nowym porzadkiem podatkowym. Indykcja stata sie wiec podatkiem
stalym, znanym podzniej rowniez jako podatek gruntowy (Grundsteuer) i
zbieranym wedtug szacunku ludnosciowo-majatkowego!®. Cesarz niekiedy
pobieral tzw. Antizipationen, czyli oplaty na rzecz przysztych podatkow.
Postugiwanie si¢ takim $rodkiem bylo powszechne gltéwnie w okresach
wojen, kiedy cesarzowi brakowalo srodkéw na ich prowadzenie!*®. W
1635 r. starosta Georg von Oppersdorf ztozyl na rece przedstawicieli szlach-
ty obligacje na 33 600 Rtl., ktére miaty by¢ tego rodzaju optata. Jednak gdy

12 Ch. Brachvogel, op. cit, t. 3, 5. 803.

158 Indykcja dominidw, poddanych i miast Slgska..., s. 74-82; K. Orzechowski, Podatek
szacunkowy na tle systemu daniowego dawnego Slgska 1527-1740, Studium Historyczno-
Prawne, Wroctaw 1999; id em, Rachunki stanéw slgskich (15270-1741), Wroctaw 1994.

15¢ Podatek w talarach $laskich optacono z débr Ploty (Lessel 200), Przylep (Lessel
400), Zagorze (Lessel 200), Swidnica (Kittlitz 2700), Drzonkéw (Kittlitz 500, Rothenbug
300), Racula (Unruh 900), Stone (Nechern 400), Swarzynice (Troschke 400), Ochla
(Rothenburg 800, Knobelsdorff 1200 — Zatonie), Nowy Kisielin (Rothenburg 400), Rado-
mia (Rothenburg 400, Landeskrone 200), Lesniow Wielki, Laski Odrzanskie (Rothenburg
2000), Letnica (Knobelsdorff 1000), Droszkéw (Dyhern 300), Konotop, Bojadta, Pyrnik
(Dyhern 3000), Buchatéw (KeBlitz 300, Tschammer 300), Zabdr, Milsko (Tschammer
2000), Otyn (Rechenberg 6000), Jeleniéw (Berg 400). Szacunkowe dochody poddanych
z wszystkich dobr opiewaty na 10 109 tal. Szacunek z 1605 r. znany jest nam jedynie dla
Buchatowa (Glaubitz 300), Letnicy (Kefllitz 1052), Swarzynic (Gersdorff 1140, Kittlitz
1000) i Stonego (Schwarz 4577): APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn.
520; Tschiersich, Nachtrige, Verbesserungen und Erginzungen (zu Abschnitt 3), [w:]
idem, Zur Geschichte der Orts-...

15SRS, t. 1, 5. 463.

156 OS, FHA, Bohmische Gedenkbiicher, t. 66, s. 90.
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cesarz w krotkim czasie zazadal kolejnej wyptaty, szlachta odmowital®.
Zdarzalo sie z kolei, ze to szlachta byta zmuszona dokonywac pozyczek na
rzecz ponoszonych kosztéw. Tak bylo w 1638 r., kiedy to jej zbiorowos¢
zgromadzona na sejmiku ziemskim zadluzyla si¢ u niejakiego hrabiego
Hansa Sigmunda von Thun na 4900 Rtl. Jezeli nie wywiazywatoby sie z
umowy, von Thun mial prawo zaja¢ dobra starszych ziemskich!®. Innymi
oplatami wnoszonymi do skarbu panstwa przez szlachte byly optaty nad-
zwyczajne, jak przykladowa danina 300 000 gld. wegierskich w zamian za
wydany przez Rudolfa II List Majestatyczny'®. Ponadto majatek szlachecki
byl obcigzony przymusowymi rekwizycjami, obowigzkami dawania pod-
wdd na rzecz panstwa przez zatrudnionych w nim chlopow, furazami,
kwaterowaniem zolnierzy czy udziatem przy budowie umocnien. Wypet-
nianie powinnosci rycerskich nie bylo tanie, a przekazywane na ten cel su-
my czasem byly bliskie wysokosci samej indykcji. Od 1546 r. obowigzywata
szlachte akcyza piwna w wysokosci 35 000 Rtl. rocznie, a od 1556 r. clo gra-
niczne od handlu pozaslaskiego'®.

3.2. Osadnictwo, uprawy i hodowla

Zdolnos¢ fiskalna podmiotu szlacheckiego byta oparta na zapleczu ekono-
micznym majatku. Z kolei jego podstawe tworzyly takie elementy, jak licz-
ba chtopow osadzonych na gruntach, infrastruktura folwarczna, wydajnos¢
uprawy ziemi, dostep do miejscowych rynkéw zbytu oraz réznorodnos¢
asortymentu oferowanych produktéw. Zageszczanie majatkow zagrodni-
kami i chalupnikami miato pomdc podota¢ wymaganiom prac folwarcz-
nych. Z reguly stwarzano im dobre warunki do mieszkania, przy czasowym
zwolnieniu z powinnosci czynszowych i panszczyzn. Obejmujacy zagrody
byli zobowiazani do zlozenia przysiegi wlascicielowi majatku. Zakladane
kolonie czy wioski otrzymywaly czesto nazwy pochodzace od imion czy
nazwisk wilascicieli. Folwark Ludwigsthal (Proczki) otrzymal nazwe od
imienia hrabiego Diinnewalda, folwark Landskron (Strzeszkow) z kolei od
panienskiego nazwiska Elisabeth von Schoénaich, czy sam folwark Schon-
aich (Pigkne Katy). Jedna z najwiekszych akcji osadniczych przeprowadzili

157 QS, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 2, Faz. 3, s. 103-109.

158 OS, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 2, Faz. 3, s. 103, 107.

1% F.W. Pachaly, Sammlung verschiedner..., t. 1, s. 326-329. Inne optaty i daniny Sla-
ska: H.L. Gude, op. cit., s. 427-428. )

160 G. Was, Dzieje Slgska od 1526 do 1806 roku, [w:] Historia Slgska, red. M. Czaplinski,
Wroctaw 2002, s. 136; J. Blaschke, op. cit., s. 193.
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wlasnie Schonaichowie. Fabian von Schonaich zalozyl szes¢ wsi: Borowiec,
Dabrowno, Stany, Nowe Bielawy, Nowe Grochowice i Kierzno, a jego bra-
tanek Georg folwarki Grabowiec, Rozanéwka, Strzeszkow oraz tzw. fol-
warki Georga nieopodal Bytomia Odrzanskiego. Jesli przed rozpoczeciem
kolonizacji liczba chlopow siegala odpowiednio w Runowie - 22,
w Lipinach - 35, w zalozonych jeszcze przez Glaubitzéw Bielawach — 29,
w Tarnowie — 12 zagréd chlopskich, a Siedlisko byto prawie niezamieszka-
fe, to w poczatkach XVII w. wynosita ona odpowiednio dla Siedliska — 40,
Runowa - 66, Lipin — 55, a dla zalozonych Borowca — 32, Stanéw — 11, Sta-
rych Grochowic — 38, Nowych Grochowic — 27. W latach 1603-1604 doku-
piono Rejow, Rudno i Gosciszowice, a ziemie w tych miejscowosciach od-
dano chtopom na wtasno$¢, za oplate czynszowq i stuzbe na rzecz dworu'®'.

Osadnictwo ulegto zahamowaniu w okresie wojny trzydziestoletniej,
kiedy to nastgpit wielki odptyw ludnosci, nasilony ostatecznie po 1642 r. na
skutek przemarszow wojsk szwedzkich!®2. Emigrowali chlopi, ale rowniez
mieszczanie, a wérdd nich pracownicy manufaktur i rzemieslnicy. Ogdlna
liczba mieszkaricow Slaska spadta o 20-30%. Chiopi i mieszczanie
z weichbildu glogowskiego osiedlali si¢ z reguty w Koscianie, z kozuchow-
skiego w Poznaniu, a z gorowskiego w Lesznie, Zdunach, Wschowie oraz
powstatych Rawiczu, Bojanowie, Swarzedzu i Zaborowej'®3. Proces ten mo-
gly dodatkowo potegowa¢ werbunki do wojska, jakie przeprowadzano
w latach 1626-1648%4. Po 1633 r. stany ksiestwa rozpoczely akcje sprowa-
dzania uciekinierow. Utworzono specjalne komisje majace wspiera¢ ich
powrot, zapowiedziano zwrot wlasnosci zagrabionej po ogloszeniu statutu
religijnego z 23 grudnia 1628 r. Wydawano nawet rozkazy powrotu z Pol-
skil®®. Wojna zniszczyla jednak podstawy dobrobytu ksiestwa. Zachwiata
podstawami ekonomicznymi majatkow, prowokujac pewnego rodzaju exo-

161 W. Barth, op. cit., s. 16-171 29.

162 APZG, Akta miasta Gltogdw, sygn. 277.

163 G. Franz, Der Dreiffigjihrige Krieg und das deutsche Volk, Jena 1943, s. 47;
H. Wendt, Ergebnisse der schlesischen Wirtschaftsgeschichte, Breslau 1992, s. 28; H. Zie-
gler, Die Gegenreformation in Schlesien, Halle 1888, s. 77; A. Maczak, Sukiennictwo wiel-
kopolskie w XVI-XVII wieku, Warszawa 1955, s. 274; J. Dworzaczkowa, Luteranizm
w Wielkopolsce i jego spoteczno-narodowe aspekty, [w:] Reformacja na polskich ziemiach zachod-
nich w 500-lecie urodzin Marcina Lutra, red. K. Bartkiewicz, Zielona Gora 1986, s. 82. Ob-
szerniej problematyka migracji religijnej autorka zajeta sie¢ w: Reformacja a problemy naro-
dowosciowe w przedrozbiorowej Wielkopolsce, ORP, 23: 1978.

164 APW, Ksiestwo gltogowskie, Rep. 24, sygn. 475 i 484.

165 CDS, t. 28, s. 190, nr 1341.
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dus szlachecki'®. Jednak po ogloszeniu pokoju westfalskiego to wtasnie
szlachta, jako dysponujaca zapasem gotowki lub dajacym si¢ spieniezy¢
majatkiem ruchomym, odegrata gléwna role w odbudowie wsi. Niestety,
odbudowane gospodarstwa musiaty by¢ mniejsze i mniej wydajne!®’. Spa-
dta warto$¢ ziemi, a kolonistom oferowano grunty, pod warunkiem Ze zo-
bowiazali sie w ciagu kilku lat wystawi¢ dom mieszkalny ze stodota. Czesto
dochodzito do zagarniania pustek przez wtasciciela majatku, a obowiazki
pozostatych w majatku chlopdw znacznie sie zwiekszyly. Podobnie ucier-
piaty miasta, jak np. Polkowice (w latach 1639-1649 niezamieszkane), ktdre
wojna doprowadzita do upadku. Szlachta jeszcze bardziej nabierata charak-
teru ziemianstwa!'¢s.

Zycie wsi bazowalo na pracach polowych i hodowli zwierzat. W fol-
warkach ksigstwa glogowskiego stosowano prawdopodobnie, tak jak na
Dolnym Slasku i w Euzycach, tréjpoléwke, a gdzieniegdzie nawet ptodo-
zmian, wraz ze zwigzang z nim stabulacjq bydla. Ziemie dzielono na pole
zimowe i letnie pod uprawe jeczmienia oraz pszenicy. Trzecie pole, zwane
réowniez letnim, stuzylo do zasiewu. Czwarta czes¢ natomiast pozostawiano
nieobsiang. Uprawiano zapewne, jak w calym regionie, jeczmien jary i ozi-
my, kilka odmian owsa, pszenice ozimga i jara, Zyto ozime, zboze jare, maly
jeczmien, osobno ziarno pod siew, czosnek, groch, gryke, tatarke, proso,
konopie, len i siemie Iniane, ziota, brukiew, buraki, marchew, fasole,
a w pdzniejszym okresie tez ziemniaki. Wiemy, iz w omawianym okresie na
catym Slasku uzywano juz ptugéw zelaznych, radet, bron i innych, wyspe-
gjalizowanych narzedzi rolniczych!®.

Roéwnie intratnym zajeciem na terenie ksiestwa gtogowskiego byta ho-
dowla bydta i owiec. Pod ich wypas przeznaczano faki tréjpolowki oraz
potacie pokarczunkowe. W celu poprawy jakosci poglowia sprowadzano do
ksigstwa szlachetne gatunki owiec, koni, do kilku odmian wotéw, drobiu,
$win. Naturalnie, précz migsa pozyskiwano takie produkty, jak mleko, mie-

166 T. Jaworski, Migracje ludnosciowe na pograniczu zachodnim w okresie i wyniku woj-
ny trzydziestoletniej, [w:] Wojna trzydziestoletnia (1618-1648) na ziemiach nadodrzarnskich,
red. K. Bartkiewicz, Zielona Gora 1993, s. 137-138 .

167 Monographien deutscher Stidte, wyd. E. Stein, Griinberg 1928, t. 29, s. 17-19.

168 FW. Pachaly, Das Schlesische..., s. 328; G. DefSmann, Grundherrschaft und Guts-
herrschaft in Schlesien, StrafSburg 1904, s. 45-65.

169 J.J. Leopoldt, Niitzliche und auf die Erfahrung gegriindete Einleitung zu der Land-
wirtschaft, Sorau 1750; J.S. Schickfuss, op. cit., ks. 4, s. 33; M. Grosser, Krétkie opisanie
i bardzo proste wprowadzenie do gospodarstwwa wiejskiego, oprac. S. Inglot, Wroctaw 1954;
S.Inglot, Produkcja roslinna i zwierzeca na Dolnym Slgsku w drugiej potowie XVI w., ,So-
botka”, 8: 1953, s. 39-69.
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so, sery, welna, skdry, a z drobiu dodatkowo pierze!”®. W ksiestwie glogow-
skim rozwineto dos¢ mocno hodowle owiec, co korespondowato
z analogicznymi, zachodnioeuropejskimi dziataniami szlachty. Wiele ma-
jatkéw bylo pod tym wzgledem rozwinietych i zagospodarowanych na
wysokim poziomie. Przyktadem mogtby by¢ folwark z trzema owczarniami
w Mirocinie Gérnym koto Kozuchowa czy dobra Rechenbergéw, ktore oko-
o 1554 r. byly zdolne do wychowu okoto 100 wotdéw i 2000 owiec. Przeciet-
na liczba owiec trzymanych w majatku wynosita srednio 400, cho¢ zdarzaty
si¢ hodowle na 1000 i sporadycznie wigcej sztuk zwierzat!”!. W 1597 r. maja-
tek Bytom-Siedlisko sprzedawat sukiennikom zaganskim kamien welny za
3 Rtl. i 5 srebrnych groszy (sr. gr.). W 1602 r. Szprotawie sprzedano 50 ka-
mieni, a w 1603 r. 115 kamieni kupit sam Glogéw. W 1607 r. szprotawianie
zalegali nawet Schonaichom z optata 2000 Rtl. za 500 kamieni welny. W
1612 r. handel welng przynidst 2702 Rtl. na 665,5 kamienia. Produkcja welny
rozwinela si¢ do tego stopnia, Ze w manufakturach majoratu najmowano
pracownikow z calego ksigestwa, a nawet spoza jego granic. Przed wojna
trzydziestoletnia dobra Schonaichéow liczyly ogdétem 208 koni, 147 wotow,
307 $win i 5300 sztuk owiec. Konie na chow byty skupowane ze stadnin
Slaskich, sprowadzano je takze ze Szwajcarii, Hiszpanii, Neapolu oraz
z Turqji, a z przedniejszych sztuk czyniono podarunki dla ksigzat'”2. Duza
role w zyciu ekonomicznym odgrywala akcyza od handlu bydiem.
W 1738 1. styszymy o jej pobieraniu w Gaworzycach i Swidnicy po taryfie
najnizszej (do Y2 krj. od sztuki)!”®. Z hodowla byl zwigzany rozwdj sukien-
nictwa, na ktdrego funkcjonowanie w drugiej potowie XVII w. duzy wptyw
wywarly francuskie koncepcje Colberta. Cesarz Leopold I zadal, by za jego
wzorem ochrong obja¢ przemyst, surowce i potfabrykaty slaskie!”. W okre-
sie 1zadow austriackich w ksigstwie glogowskim znaczacym centrum pro-
dukgji i handlu suknem staty sie weichbildy zielonogdrski, gérowski, glo-
gowski i Swiebodzinski. Z sukiennictwem byly zwigzane i inne galezie pro-
dukgji, jak blicharstwo czy ptdciennictwo. Niestety, na jego rozwdj nega-

7 ]S. Schickfuss, op. cit., ks. 4, s. 4-35.

71 D. Dolanski, Ksigstwo gtogowskie u progu czaséw nowozytnych, ,,Studia Zachod-
nie”, 4: 1999, s. 50-51; T. Jaworski, Aktywnos¢ gospodarcza szlachty srodkowonadodrzan-
skiego obszaru pogranicza polsko-niemieckiego w okresie wczesnonowozytnym, ,Rocznik Lubu-
ski”, 26: 2000, cz. 2, s. 29-30.

172 W 1645 r. inwentarz majatku szacowano juz ledwie na 14 koni i 16 wotdéw:
W.Barth, Die Familie..., s. 77-78; C.D. Klopsch, op. cit., s. 22-23.

173 E. von Moller, op. cit,, s. 3-12.

74 A, Zimmermann, Bliihte und Verfall des Leinengewerbes in Schlesien — Gewerbe-
und Handelspolitik dreier Jahrhunderte, Breslau 1885, s. 13.
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tywnie wptynat die polizei Kleiderordnung z 1718 r. oraz wprowadzenie 25%
cta na sukno zagraniczne!”.

Hodowle wotéw czy trzody chlewnej uzupetniano zapewne hodowla
ryb i fowiectwem. Nie wiemy jednak nic na temat zakladania stawow ryb-
nych, ich szlamowania, konserwagcji, obsiewania czy zarybiania. By zarybi¢
staw, musiano utrzymywac¢ samodzielne tarliska na odrost matych sztuk
ina chow wigkszych. Prawdopodobnie hodowano karpie, liny, plocie,
szczupaki czy karasie, jednak nie wiemy, ktdére sptywaty do stawow z pra-
dem rzeki, a ktére sprowadzano do nich celowo spoza obszaru hodowlane-
go. Silnym okregiem rybnym byl okreg stawski. Jego konkurentami byty
okreg zaganski i lubinisko-legnicki, a sama Odra oferowata jesiotry i tososie.
W jeziorach Siedliska hodowano nawet pstragi z Frydlandu, a wynagro-
dzenie majorackich urzednikéw byto po czesci realizowane wiasnie w ry-
bach'?e.

Z uprawa i hodowlg $ciéle zwigzana byta gospodarka lesna. Lowiectwo
prawdopodobnie tylko w niewielkim stopniu uzupelniato wymienione za-
jecia. Jednak z uwagi na wysoki stopien zalesienia ziem ksiestwa gtogow-
skiego mozemy przypuszczad, iz wystepowala tu znaczna liczba dzikiego
zwierza, pos$rdd ktérego wymieni¢ mozna, za J. Schickfussem, jelenie, sar-
ny, dziki, maciory, warchlaki, zajace, wilki, lisy, borsuki, bobry, wydry
i wiewidrki jako zwierzyne charakterystyczna dla Dolnego Slaska. Szlachta
ustalata w swoich dobrach zasady korzystania z lasu, polowan i jego wyre-
bu przez ludnos¢ dysponujacg takimi uprawnieniami'”’. Torpedowata pro-
by powiekszania dochodow miast kosztem domeny lesnej, co stale czynit
Glogow!”. Wyrab lasu stanowil jedno z wiekszych Zrdodet dochodoéw,
a szlachta szukajgca miejsca pod osadnictwo pozwalata niekiedy miastom
wycinac¢ cate potacie lasoéw, jak to uczynit Georg starszy von Kottwitz na
Chobieni w 1520 r.17?

Na sposéb pozyskiwania drewna rzuca nam $wiatto spér wlascicieli
Bytomia Odrzanskiego z Glogowem. Rozpoczeli go jeszcze w 1529 r. Re-

175 M. Wolanski, op. cit., s. 20-22; ].F. Z61lner, Briefe tiber Schlesien, Krakau, Wielicz-
ka und die Grafschaft Glatz auf einer reise im Jahr 1791 geschrieben, t. 1, Berlin 1792, s. 13;
G. Zerndt, Geschichte der Stadt und Kreis Schwiebus, Schwiebus 1909, t. 2, s. 194 i 246;
J.Marperger, Schlesischer Kaufmann oder ausfiihrliche Beschreibung der schlesischen Com-
mercien und deren jetzigen Zustand, Breslau-Leipzig 1714, s. 263.

176 A. Nyrek, Rozmieszczenie gospodarki rybnej na Slgsku od potowy XVII do potowy XIX
wieku, ,,Sobdtka”, 21: 1966, s. 48; C.D. Klopsch, op. cit., s. 23.

177 APW, Depozyt Miasta Chobieni, Rep. 132a, sygn. 31 5.

178 Ostatni plan powigkszenia dochodéw pochodzit z 1735 r., por.: APZG, Akta mia-
sta Gtogow, sygn. 257.

17 APW, Depozyt miasta Chobieni, sygn. 7.
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chenbergowie, wspierajac sie¢ przywilejami z lat 1291 i 1477. Dotyczyly one
lasow majatku, z ktérego uprawnione do korzystania byty 64 miejscowosci.
Uprawnienia odnosily sie¢ do wyrebu na budowe i opal. Georg von Scho-
naich starat si¢ znies¢ ten ucigzliwy przywilej dany stolicy ksiestwa, zwtasz-
cza ze glogowianie wywozili z niego do 2000 debéw i sosen rocznie. Spor
rozgorzal na dobre, gdy 18 grudnia 1609 r. mieszczanie skierowali do nie-
uzywanej do tej pory czesci lasu 57 wozow. Urzednicy le$ni majatku aresz-
towali wowczas jednego stolarza i stuzacego rady. Starosta nakazal zwol-
nienie uwiezionych i wyznaczyt termin przestuchania na 22 stycznia 1610 r.
Jednak jeszcze 2 stycznia 1610 r. 600 mieszczan rozpoczelo ponowny wyrab
lasu. Miedzy nimi byto 500 uzbrojonych w bron palna. Wycieto w ten spo-
sob 120 debow, czemu starala si¢ zapobiec druzyna barona i co spowodo-
walo wymiane ognia. Obroncy zostali zmuszeni do odwrotu. Niemiecka
historiografia owo wydarzenie ochrzcita mianem ,zimowej wyprawy na
Siedlisko”!%. Oskarzenie wnosil majorat jeszcze w 1663 r., a sam spdr zostat
zakonczony dopiero w 1692 r. Ustalono woéwczas zasady wyrebu i sposoby
wywozu drzew Scietych, ograniczajac szkody powstate w wyniku wyrebu
drobnych egzemplarzy badz przerzedzania. Ponadto miasto uznato zakaz
wypalania $cinki w lesie, co zmniejszalo zagrozenie pozarowe oraz zakaz
usuwania korzeni, a takze inne ograniczenia co do liczby wozdéw i koni mo-
gacych bra¢ udzial w $cince. Zakazano naznaczania drzew i $cinki mtodych
egzemplarzy. Ustanowiono réwniez wydawanie zezwolenl na wyrab lasu
oraz opisano zachowania rabunkowe, ktore karano odtad grzywng. Osta-
tecznie spor odzyt jeszcze w 1774 r., by wygasnac¢ w 1831 r.!8! Podobny cha-
rakter nosity spory wlascicieli Ptot i Przylepu, rodziny von LefSlau z Zielona
Gora o lasy fezyckie, ', oraz von Profskau, wiascicieli majatku przemkow-
skiego, ze Szprotawq!®. Ich podlozem bylo nieprzestrzeganie aktualnych
granic domen lesnych.

180 Der kleine Winterfeldzug nach Carolath”: R. Berndt, Geschichte der Stadt Grofi-
Glogau, t. 1, Grof3-Glogau 1879, s. 36-37, 48, t. 2, s. 52.

181 CDS, t. 28, s. 192, nr 1363; APZG, Akta miasta Glogéw, sygn. 158; Vergleich der
Stadt Glogau mit der Herrschaft Karolath d.d. 30. August 1692, [w:] F. Minsberg, op. cit, t. 2,
s. 247-254.

182 W 1523 r. ABmann von LefSlau na Zagorzu sprzedat swoj udziat w Lezycy miastu
za 632 marek, w 1529 r. Hans, Valentin i ABman zastawili posiadtosci kolejnych czterech
chtopow za 160 marek. Te i pozostale jeszcze w rekach rodziny grunty przeszty osta-
tecznie w rece miasta w 1543 r. sprzedazy dokonal Valentin von LefSlau za 1100 Rtl.: J.G.
John, H.A. Pilz, op. cit.,, s. 12; A. Férster, op. cit, s. 107; F. Ohnesorge, op. cit., s. 12.

18 F Matuszkiewicz, op. cit., s. 125-126.
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3.3. Winiarstwo, warzelnictwo piwa

Innym atutem majatku szlacheckiego byly dochody z winiarstwa. Wino-
grona uprawiano gléwnie w weichbildach zielonogoérskim i $wiebodzin-
skim. Dtugo jeszcze wraz z Bytomiem Odrzanskim i Siedliskiem, gdzie wy-
twarzano tzw. Beuthener Rebenblut i Karlattischer Wein, uwazano je za jedyne
oérodki produkdji i przetwoérstwa wina na Slasku!®%, W czasach nowozyt-
nych wino nabrato charakteru trunku $wieckiego wraz z upowszechnie-
niem sie kultury taciniskiej, a w ksigstwie pojawily sie¢ nawet szczepy wino-
gron renskich i wegierskich. Handel winem i owocami winogron stal sie
wiec regionalng specjalnosciaq. W Siedlisku zbierano rocznie od dwdch do
trzech tysiecy amfor owocdéw. Wsrod poddanych rozpowszechniano sposob
uzyzniania piasku rozrzucanym na polach nawozem zwierzecym. W ten
sposob doprowadzano do nawodnienia i ogrzania gleby. W panstwie sta-
nowym Bytom-Siedlisko winnice byly zakladane we wszystkich zakatkach
majatku. Jak si¢ wydaje, bylo to dobre wino, ktére wysoko sobie ceniono
jeszcze w latach wojny trzydziestoletniej. Jego wyszynk prowadzono row-
niez we Wroctawiu, Zgorzelcu i Gubinie. Aby polepszy¢ jakos¢ wina, sto-
sowano mieszanki uprawianych w ksiestwie wisni, jabtek, brzoskwin. Miej-
scowe wino konkurowato z takimi gatunkami, jak Muskay, Malvasier, Raffet,
Tronig, winami renskimi i morawskimi, Schénedel, wegierskim Silvomer,
tyrolskim Traminer, tzw. matym czeskim Burgundem. W potowie XVI w.
styszymy nawet o pojawieniu si¢, droga przemytu, wina legnickiego. W
miastach wytyczano sklady wina!®. Szlachta ksiestwa glogowskiego zaj-
mowala sig¢ tez wyrobem wddki, nie wiemy jednak, na jak szeroka skale!®.
Jednym z najwazniejszych i najbardziej lukratywnych zaje¢ produkcyj-
nych w ksiestwie bylo warzelnictwo piwa oraz uprawa zwigzanego z ta
czynnoscig chmielu. Regulacje w sprawie uporzadkowania kwestii browar-
nictwa i stodownictwa przynidst dekret Ludwika II z 1519 r., w ktérym za-
kazano szlachcie dziatan wymierzonych przeciw miastom, a dziatalnos¢
gospodarcza na terenie tzw. mili piwnej szlachta mogta uzyska¢ dopiero

184 LE. Troschel, Reise nach den schlesichen Gebirge im Sommer 1783, Berlin 1784, s. §;
J.J. von Kausch, op. cit., s. 342; ].G. MeifSner, Kurze Beschreibung von Schlesien, Liegnitz
1795, s. 270.

185 H. Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmiiler der Provinz Schglesien, t. 3: Die Kunst-
denkmiiler der Landkreise der Regierung- Bezirks Liegnitz, Breslau 1891, s. 11; C.D. Klopsch,
op. cit., s. 21-22; APZG, AmG, sygn. 105, 106 i 108, Akta miasta Zielona Gora, sygn. 133.

186 APZG, Akta miasta Gltogdw, sygn.109.
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specjalnym patentem cesarskim!®. Prawo mili otrzymaty wszystkie miasta
weichbildowe. Wedlug jego postanowien zakazano szlachcicowi wyszynku
obcego piwa w obrebie mili pod kara 50 marek!ss.

Szlachte jednak stale zaprzataly spory z miastami, ktére staty sie niemal
elementem zycia gospodarczo-spotecznego ksiestw $laskich'®. Do rozwia-
zania problemu nie doprowadzity nawet tzw. Definitiva Rudolfa, czyli regu-
lacje cesarskie Rudolfa II z 1604 r. Cesarz zabronit wéwczas szlachcie, pod
grozba kar pienieznych i popadniecia w nielaske, naruszania praw miast
ksiestwa!®. Ale szlachta wystepowala rowniez przeciw sobie np. w sporach
okoto 1590 r. w Chobieni, gdzie Kottwitzowie wystapili przeciw wystawio-
nym przez Kreckwitzéw karczmom naruszajacym zasieg mili czy w eskala-
i gtosnego w ksiestwie sporu z lipca 1666 r. pomiedzy rodzinami Hacke i
Kreckwitz!”l. Sporami na wigksza skale okazaly si¢ takze spory Balthasara
von Kittlitz na Swidnicylgz, rodziny von Unruh w latach 1695-1694 i Maxi-
miliana Gottloba von Stentsch w latach 1703-1729 z Zielong Goéra!*® czy Ka-
spara von Kittlitz z kanonikami Zzaganskimi'*, a takze Skoppéw z Kozu-
chowem i Polkowicami!®. Styszymy réwniez o sporze Ferdinanda Sigis-
munda von Zeidlitz ze Szprotawa, zakoniczonym w 1676 r. osadzeniem
szlachcica w areszcie urzedu glogowskiego i ukaraniem grzywna w wyso-
kosci 100 dukatow!®. Jak wysokie byty naduzycia obu stron, ukazuje fakt, iz
w 1692 r., dokonawszy pomiaru mili, prawo wyszynku piwa w Szprotawie
utracito siedemnascie miejscowosci nalezacych do majatkéw szlacheckich!?”.
Odwrotnie bylo w weichbildzie zielonogdrskim, gdzie dzigki nowemu po-
miarowi z prawa mili zostaly wykluczone Przytok i Stary Kisielin Sten-

187 G. Forster, M.J. Axt, op. cit., s. 54; ]. Blaschke, op. cit,, s. 178; F. Minsberg,
op. cit, t. 2,5.10-11; S. Kowalski, J. Muszynski, Kozuchéw, Poznan 1959, s. 25.

188 CDS, t. 24, s. 5, nr 14a; G. Forster, op. cit., s. 54-55. Postanowienia por.: CDS,
t. 28, s. 155-156, nr 940.

18 FW. Pachaly, Das Schlesische..., t. 1, s. 326-329.

190 Endbescheid des kaisers Rudolph in den Streitigkeiten zwischen den Stidten des Weich-
bilds Glogau und der Ritterschaft daselbst wegen des bierschanks und Ausschrotrechts, No. 18,
1604, [w:] F. Minsberg, op. cit., t. 2, s. 210-213; Kozuchéw. Zarys dziejow, red. T. Andrze-
jewski, Kozuchéw 2003, s. 70.

91 APW, Ksiestwo gltogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 123, s. 1-11.

192 E. Clauss, Buch der Stadt Griinberg in Schlesien, Obst- und Rebenstadt des Deutschen
Ostens, Frankfurt am Main 1957, s. 17.

19 APZG, Akta miasta Zielona Goéra, sygn. 233 i 237; o sporach zob. takze sygn. 211
i212.

194 Jbidem, Akta miasta Gtogow, sygn. 352.

1% Rodzina zanizata ceny piwa: APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sy-
gn. 118, s. 42, 57.

1% F. Matuszkiewicz, op. cit,, s. 117.

197 APZG, Akta miasta Szprotawa, sygn. 236.
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tschow, Drzonkéw Knobelsdorffow, Kielpin Rothenburgéw, Stone rodziny
von Unruh, Radomia Landeskronéw, Swidnica Kittlitzéw i KeRlitzéw, Za-
gorze Troschkow, Ploty rodziny von Lesslau i Ochla rodziny von Unruh.
Decyzja komisji oznaczata zapewne znaczny wzrost dochodéw szlachty!*.
W 1628 r. z prawa do produkcji piwa zostaty wytaczone az 32 wioski i fol-
warki szlacheckie zlokalizowane w obrebie mili Kozuchowa'®. Ciekawe
rozwiazanie przyjeto w weichbildzie $wiebodzinskim, gdzie ustalono, iz
wioski na granicy mili beda produkowac zaréwno na potrzeby miasta, jak i
szlachty. Poza prawem mili pozostato tutaj dwadziescia siedem wiosek?®.
Po wydzieleniu weichbildu swiebodzinskiego na rzecz kurfirsta branden-
burskiego w 1686 r. skarb cesarski wyptacit szlachcie odszkodowania wyni-
kle z ewentualnej utraty dotychczasowych przywilejow. Tak bylo przykta-
dowo w wypadku Georga von Schenckendorf2’!,

Dochody z produkgji i wyszynku piwa opiewaly na astronomiczne su-
my. Sama Gora odprowadzala w formie piwnej optaty akcyzowej w 1662 r.
1447 Rtl., a w 1657 r. 2957 Rtl. Szlachta weichbildu gorowskiego natomiast
od 296 Rtl. w 1663 r. do 1408 Rtl. w 1659 r. Po odjeciu podatkéw akcyzo-
wych ogoélna suma przychoddw miasta z lat 1657-1665 wynosita 20 972 Rtl.,
a majatkow w weichbildzie 8289 Rtl. Produkcja i sprzedaz piwa byly zdo-
minowane przez miasta, co wzbudzalo zazdro$¢ szlachty oraz prowokowa-
o préby uzurpowania sobie przez nia czesci przywilejéw miejskich?’2. Nie-
spodziewany zysk przyniosta produkcja piwa w okresie wojny trzydziesto-
letniej, co byto rezultatem licznych zamoéwien na potrzeby wojska. Wow-
czas warzelnictwo stalo si¢ réwniez obiektem duzego zainteresowania
wladz fiskalnych rzadu wiedenskiego. W latach 1636-1638 wazono prze-
cietnie 1970 beczek piwa rocznie.

Spory o prawo produkgi i wyszynku piwa doprowadzily nawet w
weichbildzie glogowskim do wybuchu tzw. wojen piwnych miedzy szlach-
ta a miastami. Jedna z wigkszych zbrojnych wycieczek mieszczan glogow-
skich na browary szlacheckie, polaczona z kradzieza i spladrowaniem
urzadzen warzelniczych, odbyta sie 3 listopada 1594 r. Najczesciej dopusz-
czano sie niszczenia gotowego produktu, zapraw stodowych czy urzadzen

18 F. Ohnesorge, op. cit.,, s. 29; A. Forster, op. cit., s. 106-107.

199 G. Forster, M.J. Axt, op. cit., s. 87.

200 APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 119, s. 240-244.

201 OS, FHA, Bohmische Gedenkbiicher, t. 56, s. 172.

202 Ogoétem w tych latach przychod miasta opiewat na 37 589 Rtl., a weichbildu na
14 508 Rtl.: APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 118, s. 158-160 oraz
sygn. 122, s. 16-35, 58-84, 122-173, 190-223.
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stuzacych do wyrobu piwa. 17 listopada 1596 r. w Glogowie zniszczono
sktad piwa wyprodukowanego w dobrach szlacheckich. Wojny piwne zo-
staly zakoniczone dopiero w epoce pruskiej, patentem Fryderyka II Wielkie-
g0z 1778 r.28

Jesli przeprowadzony w konicu XVI w. pomiar mili wypadt zdecydo-
wanie na korzys$¢ wilascicieli majatkéw ziemskich ksiestwa glogowskiego, to
pomiar z drugiej potowy XVII w. — z pewnymi wyjatkami — budzit ich wat-
pliwosci?®*. Wowczas to prawo do dowolnego zarzadzania milg piwna
otrzymali wlasciciele wolnych panstw stanowych na podleglych sobie tery-
toriach. Jak si¢ wydaje, browarnictwo i winiarstwo do 1740 r. pozostaty
bodaj jednymi z bardziej dochodowych dziedzin gospodarki majatkow?%.

3.4. Warzelnictwo soli, wydobycie i obrébka rudy darniowej

Z innych bardziej eksponowanych zaje¢ gospodarczych, jakimi parata sie
szlachta glogowska, nalezy wymienic¢ jej partycypacje w budowe nowosol-
skiego kompleksu warzelnictwa soli, ktéry miat zaopatrywaé w sol ka-
mienna caty Dolny Slask oraz inwestycje szlacheckie w pozyskiwanie rudy
darniowej. O ile pierwsze przedsiewziecie bylo dos¢ nieudane, to po dru-
gim w dokumentach i relacjach pisanych nie pozostato wiele sladu. Zatoze-
nie warzelni soli stato si¢ dla Korony Czeskiej priorytetem ekonomicznym,
gdyz w XVI w. na Slasku sprzedawano jedynie sél z Wieliczki oraz halicka
i luneburska. S61 morska zamierzano importowac z Francji, Odra ze Szcze-
cina i oczyszcza¢ w warzelni w ksiestwie glogowskim. Tani surowiec, po
nabraniu wartosci, przynositby udziatowcom wysokie dywidendy?®.
Inicjatorem przedsiewzigcia byt w 1553 r. Antoni Danczka (Schmidt),
a najwazniejszymi akcjonariuszami wtlasciciele Zaboru, rodzina von
Tschammer. Wedtug umowy z Ferdynandem I spoétka miata rozpoczac
dziatalnos¢ na przestrzeni dwoch lat, samodzielnie sprowadza¢ surowiec
oraz doprowadzi¢ do uregulowania Odry. Produkcja ruszyla dopiero
w 1557 r., Odra byta bowiem zrodlem energii napedzajacym mlyny rzeczne,
a jazy i zapory nalezace w wigkszosci do miejscowej szlachty, uniemozli-
wialy Zzegluge. Ferdynand I zgodzil si¢ nawet na pobieranie przez ich wia-

203 J. Blaschke, op. cit., s. 221-222.

204 O pierwszej komisji cesarskiej zrédta wzmiankuja dla roku 1570: CDS, t. 28,
s. 177, nr 1177; F. Minsberg, op. cit., t. 2, s. 39. Do mierzenia mili po wojnie trzydziesto-
letniej przystapiono w latach 1673-1694: APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24,
sygn. 117-123.

205 Ch. Brachvogel, op. cit., t. 3, s. 736.

26 P.J. Marperger, op. cit., s. 311.
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Scicieli cta w wysokosci 6 sr. gr. od kazdego statku i jednorazowej wyptaty
200 gld. od kazdego unieruchomionego mtyna. Budowe warzelni rozpocze-
to niedaleko Zaboru. Kompleks warzelniany nosit poczatkowo nazwe — na
zyczenie Wiednia — Neusalzburg. W Glogowie wybudowano $luzy do obstu-
gi barek solnych, a pierwsza dostawa do Wroclawia nastgpita 19 kwietnia
1557 r. W roku 1560 spotka oglosita bankructwo, a nowymi wtascicielami
warzelni stali si¢ Tschammerowie wraz z akcjonariuszem Jorgem. Ich za-
biegi o umozliwienie dalszej dzialalnosci napotkaty opdr cesarza i cigzkie
warunki, jakich spetnienia zadat. Ostatecznie w 1562 r. warzelnictwo soli na
terenie catego Slaska zostato upanstwowione. Tschammerowie, niezadowo-
leni z takiego obrotu sprawy, zaczeli utrudnia¢ funkcjonowanie warzelni.
Nie wyrazili tez zgody na odsprzedaz Zaboru, za czym posypaly sie pre-
tensje Schonaichéw o dobra nowosolskie. Szlachta nie byta jednak w stanie
usuna¢ wiekszosci przeszkéod prawnych stojacych na drodze do objecia
kontroli nad handlem solg?”.

Pozyskiwanie rudy darniowej byto zwigzane jedynie z gospodarka ma-
jatkow potozonych w weichbildzie szprotawskim i one wtasnie silnie roz-
winety produkcje stali. Wykorzystywano przy tym zloza powierzchniowe
zlokalizowane w kierunku ksiestwa zaganskiego?®. Prawdopodobnie pro-
wadzono tez skup rudy darniowej z jego terenéw. Bardzo szybko zaczely
funkcjonowac kuznie w dobrach przemkowskich i matomickich?”. Najcze-
Sciej byty to kuznie z piecami opalanymi weglem drzewnym oraz dmucha-
wami, ktére byly wprawiane w ruch sita wody, a moze nawet poruszane
praca zwierzat?'. Musiaty tu istnie¢ rowniez warsztaty blacharskie. Oprocz
wydobycia wspierano rownolegly rozwoj kowalstwa. W dobrach matomic-
kich do 1606 r. w uzyciu byly cztery kuznie. Sam proces wydobycia rudy
darniowej odbywat si¢ gléwnie w Czernej, Lozach, Swie;toszowie, Nowo-
szowie w ksiestwie zaganskim. Wspodlna kooperacja szlachty z miastem
owocowata ozywiong wymiang handlowa oraz rozwojem gospodarczym
calego weichbildu. Szlachta licznie uczestniczyta w dorocznym jarmarku
wielkanocnym w Szprotawie, zwyczajowo zwanym Sicheljahrmarkt. Miasto
obawialo sie jednak konkurencji szlacheckich kuzni i jeszcze w 1685 r.

207W.G. Schulz, Zum Neuen Saltze, Darstellungen und Quellen zur Geschichte der Neu-
saltz (Oder), Neusaltz (Oder) 1926, t. 1, s. 87; P. Bronisch, Geschichte von Neusalz a.d.
Oder, Neusalz 1893, s. 3-6. Nowa Sél. Dzieje miasta, red. ]. Benyskiewicz, Zielona Goéra
1993, s. 29-30.

208 Topographie und Statistik des Niederschlesischen Regierungs-Departments, Liegnitz
1815, cz. 1, s. VIIIL.

2090 CDS, t. 31, s. 108.

210 Grabig, Die mittelalterliche Eisenhttenindustrie der Niederschesich Lausitzer Heide
und ihre Wasserhammer, Breslau 1937, s. 36-38, 43, 61.
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z obawa spogladano na majstrow z Itawki. Ciekawy uklad powstal nato-
miast miedzy polozonym w ksiestwie Swidnicko-jaworskim majatkiem
kliczkowskim Rechenbergéw a Szprotawa, przedmiotem tego porozumie-
nia bylo prawo do korzystania przez miasto z zasobow lesnych majatku w
zamian za oplate w rudzie darniowej. Uklad obowiazywal w latach 1592-
1631211, Spor szlachty ze Szprotawq rozgorzat w 1709 r., gdy jego wiladze
wprowadzily zakaz sprzedazy zelaza pochodzacego z kuzni pozamiejskich.
Handel Zelazem i stalg wydzierzawiono wowczas szprotawskiemu kupco-
wi, Franzowi Siegmundowi Ainlitzhofferowi. Mial on skupowac¢ towary
wylacznie od szprotawskich rzemieslnikow. Glosne protesty hrabiego von
Redern, wtasciciela Matomic, oraz grozba utworzenia przez szlachte konku-
rencyjnego osrodka targowego w Itawie przyniosty zmiane decyzji miasta.
Poddani szlacheccy musieli jednak uiszcza¢ 2 cetnary radzie miasta od
udzialu w targach. Spory o prawo eksploatacji rudy darniowej prowadzito
miasto takze z baronami von Schellendorf?'?, z drugiej strony zdarzaly sie
nawet przypadki czynienia szlachcie prezentéw z produktow zelaznych,
jakie otrzymali Sebastian von Knobelsdorff w 1541 r. i starosta $wiebodzin-
ski Jobst von Knigge w 1675 r.213

Majatek ziemski szlachty w epoce nowozytnej pozostawal nadal jej
gléwnym oparciem. Prowadzone przez nig dzialania polegaty zwlaszcza na
eksploatacji wsi i dobr miejskich. Kompleksy ziemskie w omawianym okre-
sie nie stanowily stabilnych catosci i w miare jego trwania byly prawdopo-
dobnie koncentrowane w rekach coraz wezszej grupy. Niestety, nie dyspo-
nujemy adekwatnym materialem poréwnawczym dla okresu sprzed wojny
trzydziestoletniej, ktory moglby naswietli¢ ten problem. Z kolei samo pro-
wadzenie majatku byto uwarunkowane racjonalnymi metodami eksplo-
atowania jego potencjalu gospodarczego, co wymagato oparcia go na sil-
nych fundamentach prawodawczych, a to pozostawalo juz w gestii samych
wilascicieli szlacheckich. Z analizy struktury majatkéw ziemskich szlachty
glogowskiej mozemy wywnioskowa¢, iz byta to szlachta dos¢ majetna, co
potwierdza lektura przytoczonych prac autoréw niemieckich. Wskazuja na
to rowniez wystepowanie na tych terenach gléwnie szlachty jedno- i kilku-
wioskowej przy jednoczesnym stalym spadku liczby posesjonatéw oraz
organizacja wigkszych struktur gruntowych, ktérych funkcjonowanie i roz-
wdj po 1648 1. przebiegaly bez zakldcernt wewnetrznych.

21 APZG, Akta miasta Szprotawa, sygn. 269 i 270.

212 Jhidem, sygn. 309.

23 F. Matuszkiewicz, G. Steller, Unsere Sagan-Sprottauer Heimat, Aufsitze zur
Geschichte der Stidte Sagan, Sprottau und Primkenau und einiger Dérfer des Kreises Sprottau,
Rodenkirchen bei Koln 1956, s. 5-15.
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Rozdziat V

R

RELIGIJNOSC SZLACHECKA

1. Wplyw szlachty na postep reformacji
w ksiestwie glogowskim

0zwdj stosunkéw wyznaniowych na Slasku po 1526 r. wedtug K. Bart-

kiewicza wyznaczaly daty 1581 — oznaczajgca sprowadzenie jezuitow
do Wroclawia, 1626 — antyprotestanckie zarzadzenia wtadz dotyczace
zmiany wiary badz opuszczenia kraju, 1648 — pokoj westfalski i wzmocnie-
nie katolicyzmu cesarskiego oraz 1707 — pok¢j altranstadzki i wreszcie 1740
— zajecie Slaska przez Prusy protestanckiel. W podobnych proporcjach owe
przedzialy czasowe byly obecne rowniez w ksiestwie glogowskim. Jesli
jednak pierwsza data nie oznaczala bezposredniego kontaktu z ruchem
jezuickim, to zwracaja uwage zainicjowane w drugiej potowie XVI w. spory
wyznaniowe wynikajace z oslabienia pozycji Kosciota katolickiego oraz
podjetych przez niego dziatan w duchu kontrreformacji.

Szlachta ksiestwa glogowskiego, podobnie jak jej slaska i niemiecka
odpowiedniczka, byta zainteresowana rozwojem zycia duchowego zaréw-

! Por.: H. von Prittwitz u. Gaffron, Die Versuche zur Einfiihrung der Jesuiten in
Schlesien vor dem dreifigjihrigen Kriege, ZVGAS, 18: 1884, s. 68-90; K. Bartkiewicz,
Polsko-niemieckie sqsiedztwo w okresie weczesnonowozytnym (XVI-XVIII w.) — czynniki zblizajg-
ce, ,Rocznik Lubuski”, 18: 1993, s. 29.

2 Spdr o koscidt sw. Michata w Glogowie: O. Wolff, Die Vertheidigung der Reformati-
on, deren Einfiihrung in Schlesien bis zum Jahre 1621, Leipzig 1845, s. 93-103; F. Lichten-
stein, Schlesiche Fiirsten=Krone, Frankfurt am Main 1685, s. 98; F. Lucae, Schlesiens cu-
rieuse Denkwiirdigkeiten oder vollkommene Chronica von Ober= und Niederschlesien, t. 2,
Frankfurt am Main 1689, s. 148; ].G. Worbs, Die Rechte der evangelischen Gemeinden in
Schlesien an den ihnen in 17, Jh. Gewaltthitig genommenen Kirchen und Kirchengiiter darge-
stellt, Sorau 1825, s. 11; Geschichte der evangelisch=lutherischen Kirche zu Grofs-Glogau
zugleich als Einladungsschrify zu der zweihundert jihrigen Jubelfeier der Kirche am 1 Dezember
1852, Glogau 1852, s. 5-6.
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no we wiasnych majatkach, jak i na terenie catej prowingji. Wzrost wpty-
woOw protestantyzmu przynidst eskalacje sporu o prawo patronatu nad
$wigtyniami. Naturalnie procesy zwigzane z zainteresowaniem szlachty
protestantyzmem musiaty mie¢, jak wszedzie, zwigzek ze stanem posiada-
nia Kosciota, a tym samym dazeniami do sekularyzacji dobr koscielnych.
Reformacja mogta nie tylko przyczynic¢ sie do powiekszenia wtadztw ro-
dowych, ale takze raz na zawsze ztamac groznego konkurenta o wpltywy w
ksiestwie, jakim byl Kosciét katolicki na czele z ksigciem nysko-
grodkowskim, biskupem wroctawskim. Ferdynand I juz w 1527 r., podczas
uroczystosci holdowniczych we Wroclawiu nakazat powrét prowingji do
dawnej wiary?. Przeciw reformacji w ksigstwie glogowskim opowiedzieli
sig tez starostowie ksiestwa Christoph von Schweinitz oraz Hieronimus von
Biberstein. Luteranizm znalazt jednak wielu zwolennikéw na catym Slasku,
glownie w tak wplywowych patronach, jak markgraf Jerzy brandenburski
(zarazem ksiaze karniowski), zastawca ksiestwa od 1540 r., Fryderyk II le-
gnicko-brzeski, zwolennik nauk Lutra, a nastepnie Schwenckfelda czy ba-
ron Hans von Rechenberg na Stawie i pan débr zamkowych w Kozucho-
wie*. Nie zmienila tego nawet kleska Zwigzku Schmalkaldzkiego i kurfirsta
Johanna Georga von Sachsen pod Miihlbergiem w 1547 r. Rozwojowi re-
formacji sprzyjalo rozdrobnienie ksiestw, tzw. Kleinstaaterei, a reformacja
wytonila sie jako oddolny ruch spoleczny poparty przez szlachte we wia-
snych majatkach oraz mieszczanstwo. Ksiestwa dziedziczne, a gtéwnie glo-
gowskie i swidnicko-jaworskiego, byly jaskrawym przyktadem, iz reforma-
cja przenikata na Slask ,,od dotu”, nie stajac sie ,religia panistwa”, lecz jego
mieszkancow. Szczegolnie istotne dla szerzenia nowej konfesji byty dobra
szlacheckie.

W tym wzgledzie pewna role musiata odegra¢ przeciez swoista inter-
pretacja mysli Lutra szerokiego teraz rozumienia problematyki obowiaz-
koéw wiadzy cywilnej z Listu do szlachty chrzescijanskiej narodu niemieckiego,
czytanego zapewne i w ksiestwie glogowskim®. Pierwszymi rodzinami,
ktore opowiedzialy sie po stronie luteranizmu, byly rodziny Rechenbergow,
Kottwitzow, Schonaichéw, Dohndéw, Bergéw, Burgsdorfow, Stentschow,
Kittlitzow i inne cho¢ jednoczesnie wlasnie za wstawiennictwem szlachty
ten sam ruch byl hamowany. Wspomnie¢ nalezy Szprotawe, gdzie czynili to

3 C. Otto, Schlesien vor und unter preufiischen Herrschaft, Leipzig 1894, s. 51.

4 J.G. Worbs, Die Rechte..., s. 3; P.G. Eberlein, Ketzer oder Heiliger — Caspar
Schwenckfeld der schlesische Reformation und sein Botschaft, Metzingen/Wiirttenberg 1999,
s. 193-197.

5JM. Todd, Marcin Luter, Warszawa 1970, s. 235; J. Delumeau, Reformy chrzesci-
janstwa w XVI i XVII w. Narodziny i rozwdj reformy protestanckiej, Warszawa 1986, s. 49-50.
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Nostitzowie, czy Swiebodzin, gdzie sprzeciwiali sie jej Haugwitzowie.
Szlachta starata sie jednoczesnie o prawo patronatu nad kosciotami i para-
fiami potozonymi w jej dobrach. Jakkolwiek w wielu miejscowosciach ksie-
stwa odprawiano juz msze protestanckie — fgcznie z bezposrednim sasiedz-
twem Glogowa: Grebocice, Jerzmanowa, Jakubow, Zukowice, Wilkéw — to
sama stolica ksiestwa i miasta weichbildowe (z wyjatkiem Kozuchowa i Zie-
lonej Géry) dtugo pozostawaly na uboczu nowej konfesji. Reformacja szyb-
ko przyjeta sie¢ wiec w dobrach szlacheckich pozostajacych poza granicami
miast krélewskich. To witasnie miasto i wie$ szlachecka staly sie centrum
szerzenia konfesji luteranskiej, ktora byta tam widoczna juz w latach dwu-
dziestych XVI w. Szlachta chetnie stawata w obronie nowych nauk tam,
gdzie zracji swego stosunku zwierzchniego do lenn czy alodiéw miata
prawo objac¢ parafie patronatem. Popierano zwlaszcza tych duchownych,
ktorzy pragneli przejs¢ na nowe wyznanie. Najmniejsze trudnosci przy
przejSciu na luteranizm napotkata szlachta weichbildow glogowskiego i
gorowskiego, gdzie tez konwersje byly czestsze niz w innych czesciach
ksigstwa. Czesto zreszta samo duchowienistwo, sklaniajac si¢ ku nowinkom
doktryny luteranskiej, wspierato i utatwialo wiascicielom majatkéw likwi-
dacje katolickich form kultu, a kaznodzieje udzielali komunii pod dwiema
postaciami. Tam, gdzie duchowni zachowywali dystans do reform, czesto
udawato sie namowic ich do wspdtpracy na terenie parafii z innowierczym
kaznodzieja, co odzwierciedlato si¢ w odprawianiu na przemian mszy roz-
nych wyznan®. Natomiast tam, gdzie przedstawiciele Kosciota stawiali
opor, zdarzalo sig, ze szlachta wymuszata na nich oddanie przybytku kultu
wraz z inwentarzem?.

Impuls do szlacheckich wystgpien reformacyjnych dat sejm grodkowski
z 1524 r., na ktérym przedstawiciele stanow swieckich wystapili z Zagdaniem
wprowadzenia liturgii zgodnej z naukami Marcina Lutra. Doszlo tutaj row-
niez do spotkania z biskupem Jacobem von Salza. Miedzy nimi znalezli si¢
tez przedstawiciele szlachty gltogowskiej z Johannem von Rechenberg —
nazwanym przez Lutra ,niemieckim Hansem”® — ktéry prawdopodobnie
jeszcze w 1522 r. w przyzamkowej kaplicy zamku kozuchowskiego zaini-
cjowal pierwsze nabozenstwo w ksigstwie, nie baczac, iz w 1521 r. nauki

¢H. Eberlein, Schlesische Kirchengeschichte, Breslau 1932, s. 28; Geschichte der evange-
lisch-lutherischen..., s. 2.

7H. Eberlein, Schlesische Kirchengeschichte, s. 28.

8 O znajomosci i korespondencji Lutra z Johannem von Rechenberg dotyczacej
rozwoju lurteranizmu w Kozuchowie: Luther und seine Beziehungen zu Schlesien, insbeson-
dere zu Breslau, SVR, 5: 1887, s. 69-72; G. Jokisch, Geschichte der Stadt Neustidtel, Glogau
1866, s. 59.
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Lutra edyktem wormackim uznano za herezje. Rechenberg prowadzit z Lu-
trem nawet korespondencje listowna, zawierajac z reformatorem znajomos¢
dzieki posrednictwu hrabiego Albrechta von Mansfeld. Od 1528 r. nowa
wiare zaczat krzewic¢ Johann von Berg (obie rodziny byly wspoétwlascicie-
lami Nowego Miasteczka), a jego syn Joachim miat utrzymywac kontakty z
zaprzyjaznionymi jeszcze Marcinem Lutrem i Filipem Melanchtonem. Ten
ostatni goscil nawet w majatku Zzukowickim Bergdw, przy obecnosci szlach-
ty calego weichbildu®. Luteranizm zaczat zyskiwa¢ nowych patronéw
wsrod szlachetnie urodzonych, mimo ze w tym samym czasie (1528-1529)
wydano edykty zabraniajace wspierania protestantyzmu pod grozba infa-
mii i banicji. Szlachta wnosita sprzeciw wobec tych postanowien, tym bar-
dziej ze rozchodzito sie o zalegle dziesieciny, a sympatie wobec niewyste-
pujacych o nie klerykéw wzrastaty. Rechenbergowie oddali protestantom
koscioty w swych dobrach i glosno zaczeli postulowa¢ prowadzenie mszy
w jezyku ojczystym!. Szlachta poczuta si¢ wkrétce wzmocniona protestem
mniejszosci protestanckiej na sejmie w Spirze (19 kwietnia 1530 r.), augs-
burskim confessio augustiana (25 kwietnia 1530 r.) oraz norymberskim poko-
jem religijnym (23 lipca 1532 r.), a ostatecznie augsburskim pokojem religij-
nym i zasada cuius regio eius religio (25 wrzesnia 1555 r.) oraz ostabiajacym
cesarza rozejmem passawskim z 1552 r.

W weichbildzie zielonogdrskim reformacje wsrdd szlachty i swoich
poddanych rozpowszechnili panowie von Burgsdorf, wlasciciele Przytoku,
oraz Balthasar von Kittlitz, ktérego wpltywy rozciagaty sie na Swidnice,
Bojadla, a nawet sama stolice weichbildu''. Oni roztoczyli swoistq opieke

° Brak jednak przestanek, by przypuszczad, iz ztozyt wizyte réwniez Rechenbergom
w Kozuchowie, por.: G. Forster, M.]J. Axt, Annalecta Freystadiensia oder Freystidtische
Chronika theils aus denen in vielen Jahren gesammelten Miscellaneis Hernn M. Johann Gottfred
Axt theils aus unterschiednen Archiven und giittigem Beytriige vieler Gonner und Freunde in
nachstehender Ordnung gebracht, Lissa 1751, s. 152. Nie wspomina o tym réwniez Cureus
w swojej kronice, por.: J. Cureus, Newe Cronica Der Herzogthumbs Ober und Nieder Schle-
sien, ttum. H. Riteln, Leipzig 1601; ] K. Keller, Joachim von Berge und seine Stiftungen. Ein
wichtiger Beitrag zur Geschichte Schlesiens, Glogau 1834; S.J. Ehrhardt, Presbyterologie des
evangelischen Schlesiens, Liegnitz 1783, cz. 3, s. 12; C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens,
t. 2, Gotha 1884-1886, s. 22 i 29; M.]. Fibiger, Das in Schlesien gewaltthitig eingegriffene
Luthertum, t. 1, Breslau 1723, s. 19; K.G. Hoffmann, Geschichte von Schlesien aus der ilte-
ren Zeit bis auf unsere Tage, t. 3, Schweidnitz 1828, s. 130; F. Minsberg, Geschichte der
Stadt und Festung Gross-Glogau, t. 2, Glogau 1853, s. 13-15; J. Blaschke, Geschichte der
Stadt Glogau und des Glogauer Landes, Glogau 1913, s. 189-190; D. Dolanski, Najspokoj-
niejszy kosciét. Reformacja XVI w. w ksiestwie glogowskim, Zielona Gora 1998, s. 46-59;
idem, Ksigstwo gltogowskie u progu czaséw nowozytnych, ,Studia Zachodnie”, 4: 1999, s. 50.

10 M. Effner, Geschichte der katholischen Pfarrei Griinberg in Niederschlesien von ihrer
Griindung bis zum Jahr 1840, Griinberg, s. 84-91.

1 O. Frithbus, Geschichte der Parochie Prittag, Griinberg 1841, s. 73; A. Forster, Ge-
schichtliches von den Dérfern des Griinberger Kreises. Aus den besten vorhandenen Quellen und
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nad poczynaniami Paula Lemberga osadzonego na probostwie zielonogor-
skim i usunietego w 1527 r. edyktem Ferdynanda I'2. Z Nowej Koperni Kitt-
litzowie uczynili natomiast miejsce spotkan luteran szprotawskich, a kazan
wystuchiwata tu takze okoliczna szlachta's. Reformacja nie zawsze byta
przeprowadzana droga pokojowa. W 1595 r. duchowny katolicki, niejaki
Theobald Comer, zostal obrzucony kamieniami podczas uroczystosci po-
grzebowych w Ifowej. Aktu wlasnorecznie dopuscili sie szlachcice z rodzin
von Nostitz i von Kittlitz, posiadacze Matomic i tawy. Wydarzenie to staro-
sta Dohna nazwat ,tumultem itawskim”, a oskarzeni zostali pociagnieci do
odpowiedzialnos$ci. Ostatecznie starosta gtogowski natozyt kare jedynie na
dobra matomickie Kittlitzow. Grzywna opiewata na 200 fl. Nie wiadomo,
kiedy wyznanie zmienili Schonaichowie, wiadomo jednak, iz Fabian von
Schonaich z chwilg przejmowania majatku w 1561 r. zastat juz Kosciot zre-
formowany oraz to, iz swoja osoba wspieral reformacje poza granicami
ksiestwa, jako starosta ksiestwa zaganskiego'*. To wlasnie Schonaichowie
otworzyli droge reformacji w Polkowicach. W Swiebodzinie role te wypet-
nili Knobelsdorffowie, ktorzy mimo protestow Haugwitzow i tamtejszego
burmistrza powotali pastora Martina Vechnera z Wittenbergi, wczesniej
dziatajacego w pobliskim Szczanicu przy wsparciu rodziny von Stentsch.
Zwolennikiem nowej konfesji byt tez Hans von Loofs z weichbildu glogow-
skiego, a starosta ziemski Kasper von Kittlitz w 1567 r. pomogl ewangeli-
kom glogowskim zajg¢ klasztor i kosciot Bernardynow?®.

W Gorze reformacje — w latach 1524-1543 — zapoczatkowali panowie
von Dohna, ktérzy dysponowali prawem patronatu takze w Czerninie i

eigener Beobachtung und erfahrung zusammengestellte Erinnerungsbilder, Griinberg 1905,
s. 163, 221.

12.0. Wolff, Geschichte der evangelischen Stadt- und Landgemeinde Griinberg in Nieder-
schlesien von den Zeiten der Reformation bis zum ersten schlesischen Frieden 1742, Grinberg
1841, s. 333-334; M. Effner, op. cit., s. 75.

BF. Matuszkiewicz, Geschichte der Stadt Sprottau, Sprottau 1903, s. 69.

4 1. Maenner, Prinz Heinrich zu Schonaich-Carolath. Ein parlamentarisches Leben der
wilhelminischen Zeit (1852-1920), Stuttgart-Berlin 1931, s. 14. Stalo sie¢ to w latach 1564,
1568, badz w roku 1582: W. Barth, Die Familie von Schénaich und die Reformation, Beuthen
1891, s. 23; F. Lucae, op. cit., t. 2, 5. 324-325.

15 Jbidem, t. 2, s. 322; G. Zerndt, Geschichte von Stadt und Kreis Schwiebus, Schwiebus
1909, s. 204-205; H. Berthold, Geschichte der Kirche zu Schwiebus von 1537-1750, Barmen
[b.r.w.], s. 8-9; J. Splittgerber, Die Gegenreformation in Kreise Schwiebus, Neuruppin
1913, s. 10; G. Weigelt, Der Kirchenstreit in Glogau (1564-1609), LVGAS, 2: 1888, s. 35 i
38; J. Kuczer Wspdldziatanie szlachty protestanckiej ksigstwa glogowskiego w obronie wyzna-
nia w XVII i na poczqtku XVIII w., ,,Studia Zachodnie, 8: 2006, s. 123.
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Chruscinie'®. Rodzina prowadzila spér o prawo do patronatu w Gorze z
miejscowym magistratem. W 1572 r. biskup Kaspar von Logau przekazat je
braciom Ottonowi i Bothowi von Dohna. Protesty magistratu wyciszyta
rodzina burgrabiowska staraniami bezposrednimi na dworze nuncjusza
papieskiego w Wiedniu. Biskupi administrator 6 lipca 1688 r. w Nysie po-
twierdzil porozumienie miedzy Karolem Hannibalem von Dohna i rada
miasta GOry ustanawiajace naprzemienne prawo patronatu'’. W Chobieni,
ktora pozostawata pod silnym wplywem kapituly glogowskiej, uniezalez-
nienie stalo sie priorytetem dla rozwoju idei luteraniskich. Ich zwolennikiem
na terenie enklawy byla gtownie rodzina von Kottwitz, Sebastiana von Kot-
twitz uznano za reformatora Chobieni, cho¢ pewne starania w tym kierun-
ku czynil juz jego ojciec pozostajacy pod silnym wptywem Fryderyka II
legnickiego'8. Pierwsza msza w dobrach chobieniskich Kottwitzow, a do-
ktadnie w samym miescie, miata si¢ odby¢ w 1540 r., w zasadzie samowol-
nie, gdyz bez wiedzy kapituly glogowskiej. Msze odprawiono w specjalnie
do tego celu wzniesionym kosciele sw. Piotra i Paw1a!. Natomiast w 1591 r.
Georg von Kottwitz Mlodszy w wydanym Porzadku Kos$cielnym
i Policyjnym dla Chobieni w punkcie pierwszym przykazat, by poddani
zwrdcili sie¢ ku wyznaniu augsburskiemu panujacemu, jak zaznaczyt, juz od
ponad 40 lat?. Takie zachowanie szlachty stanowito niejako egzemplifikacje
pOzniejszych zachowan mieszczanstwa i musialo stanowi¢ wsparcie moral-
ne dla innych warstw spoteczenistwa?!. W kolejnych latach starano si¢ uwia-
rygodni¢ pozycje Kosciota protestanckiego w Chobieni. Stuzyly temu dzia-
lania zabezpieczajace go od strony materialnej. Urszula von Kottwitz, wia-
écicielka Zuchlowa i Choragwic w weichbildzie gérowskim, siostra Georga
von Kottwitz Mlodszego i wdowa po Wenzelu von Haugwitz, ufundowata
w 1591 r. ad pias causas oraz na rzecz budowy nowego kosciétka w Chora-
gwicach sume 600 Rtl. Jesli nawet nie byta to kwota wielka, to pozwalata na

16 Ziotecki, Geschichte der Stadt Guhrau 1300-1900, Guhrau 1900, s. 50, 54-55; Ge-
schichte der Stadt und evangelischen Kirschengemeinde Herrstadt Guhrau, hrsg. K. Raebiger,
Herrstadt 1908, s. 88.

7 Ziotecki, op. cit., s. 48-49.

18 M.]. Fibiger, op. cit, t. 2, s. 207; J. Heyne, Gedringte Uebersicht der Kirchenge-
schichte von Kében an der Oder im Steinauer Kreise (Ein Beitrag zur schlesischen Didcesan- und
Kirchengeschichte), Kében 1852, s. 20.

19 Nie mozna jednoznacznie okresli¢ daty powstania przybytku: B.G. Reils, Pastors
und Superintendenten zu Koben. Denkschrift am fiinfzigjihrigen Kirchen=Jubelfeste, Glogau
1819.

2 J.Heyne, op. cit, s. 22; W. Tschiersig, Geschichte der Stadt Koben a. O., t. 1, Ko-
ben a. O. 1928, s. 52.

2 SJ. Ehrhardt, op. cit., cz. 3, s. 326; ]. Soffner, Geschichte der Reformation in Schle-
sien, Breslau 1887, s. 324-325.
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oplacenie duchownego, jak i pomocy osobistej dla tegoz?2. Jej nastepczyni,
Margaretha von Kreckwitz, sktadajac testamentarycznie na rece kosciota
chobieniskiego bogate wyposazenie przysztego grobowca, ofiarowata na
jego rzecz dwa sasiadujace z koSciotem domy z przeznaczeniem odpowied-
nio dla szkoly i pod mieszkanie dla organisty badz kapelana. Jednak by
pozosta¢ w dobrych stosunkach z kolegiata, Kottwitzowie oddali jej pre-
bende w jednym fanie ziemi w Chobieni?.

Problem przejmowania kosciolow miat stabilizowa¢ porzadek kosciel-
ny Ferdynanda I z 30 grudnia 1542 r., w ktérym zakazano dalszego usuwa-
nia zaréwno ksiezy katolickich, jak i dziatajacych juz kaznodziei prote-
stanckich z ich urzedow. Starano si¢ wiec przynajmniej zachowac status quo
w obliczu nieuniknionego wzrostu wptywu reformacji?*. Dos¢ szybko ukiad
wyznaniowy zaczal si¢ zmienia¢ na skutek nowinek religijnych i roztamow
w lonie samego protestantyzmu, co przyniosty wystapienia Kalwina, Karl-
stadta, Zwinglego czy $laskiego reformatora Schwenckfelda?®. Horyzont
myslowy ulegl teraz poszerzeniu. Na terenie ksiestwa glogowskiego szlach-
ta raczej nie wspierata ruchu , modlacych sie dzieci”?® ani socynianizmu
widocznego w pobliskim Miedzyrzeczu, gdzie w dobrach tamtejszej szlach-
ty przez diugi okres zatrzymywat sie¢ Melchior Schefferus?.

Cho¢ Rudolf II byt wladca, z ktérym ciezko prowadzito si¢ pertraktacje,
to wtasnie on 20 sierpnia 1609 r. wystawil stanom protestanckim list maje-
statyczny?. Jednym z celéw listu bylo zapewnienie koronie przychylnosci
stanow czeskich w okresie walki z reformacja w cesarstwie oraz walki z Ma-
ciejem. Stany czeskie wyptacily cesarzowi 300 000 gld. wegierskich w za-
mian za Ow przywilej, ktéry miat gwarantowad zupelna wolno$¢ wyznania
szlachcie i miastom krolewskim oraz zezwalal na budowe kosciotéw i za-
ktadanie szkol. Niestety, jeszcze tego samego roku szlachta skarzyta sie na
famanie jego postanowien, ktdre zreszta w okresie wojny trzydziestoletniej
zniesiono®. W latach trzydziestych XVII w. jedynym katolikiem wsrod

2].Heyne, op. cit., s. 24-25.

2 APW, Herrschaft Koben, Rep. 133, sygn. 21, 23, 23a i 24.

2], Blaschke, op. cit., s. 193.

% F.Lucae, op. cit., t. 2, s. 308.

% T.F. Tiede, Die denkwiirdigsten Jahrstage Schlesiens, t. 4; Glatz 1802-1804, s. 402;
K.G.Hoffmann, op. cit., t. 3, s. 461.

7 G.Forster, M.J. Axt, op. cit., s. 361.

2 N. Henelius, Silesiographia hoc est: Silesiae delineatio brevis et fuccincta..., Franco-
furti 1613, s. 130-143; J. von Mailath, Geschichte des Osterreichischen Kaiserstaats, t. 2,
Hamburg 1837, s. 276-277; M. Hartmann, Die evangelische Kirche Schlesiens in geschichtli-
cher Entwicklung bis auf die Gegenwart, Breslau 1928, s. 14-16.

2 OS, HHSA, Staatskanzlei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 3, Faz. 1, s. 62; A.O. Mey-
er, Schlesien in der deutschen Geschichte, Miinchen-Berlin [b.r.], s. 12; L. Konrad, Der
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wyzszej szlachty byt stronnik cesarski hrabia Hannibal von Dohna. Wedtug
C. Griinhagena i S.J. Ehrhardta, w poszczegdlnych ksiestwach gtogowskim,
$widnicko-jaworskim, zaganiskim, wroctawskim, trudno bylto sie¢ doszukac
wiecej niz trzech, moze czterech, ze szlachty — z pominieciem duchownych
szlacheckich — ktdrzy pozostawaliby przy wspomnianej konfes;ji®.

2. Stosunek szlachty glogowskiej do kontrreformacji

Kontrreformacja i katolicyzm cesarski juz w drugiej potowie XVI w. napo-
tykaty jesli nie opdr, to przynajmniej nieche¢ ewangelickiej czesci szlachty.
W okresie tzw. sporu o kosciot (1564-1609) w Glogowie, wybrany na komi-
sarza majacego kontrolowa¢ w imieniu cesarza problem, starosta von Kitt-
litz, pozostawat bierny wobec dziataii protestantéw gltogowskich, a Johann
von Loofs na Widziszowie przyjat nawet gmine w 1580 r. i zezwolit jej
czlonkom na odprawianie mszy na swoich dobrach3!. Niestety, wydarzenia
europejskie komplikowaly pozycje wyznania protestanckiego. Odczu¢ to
miata procz innych standéw takze szlachta ksiestw dziedzicznych Korony
Czeskiej, w obliczu bowiem silnej reakcji katolickiej jej pozycja stala sie ra-
czej niepewna. Stronnictwa ksigzat Rzeszy ulozyly sie, tworzac dwa prze-
ciwne obozy: uni¢ protestancka (1608) i lige katolicka (1609), a zaogniajaca
sie sytuacja doprowadzita do wybuchu wojny trzydziestoletniej (1618).
Echem bitwy pod Biata Gora (1620) i toczonej wojny byl akord drez-
denski z 1621 r., ktory przyniost szlachcie pierwsze upokorzenie®?. Niejasne
byly okolicznos$ci, w ktérych uznano opdr wobec cesarza za probe podwa-
Zenia legitymizmu wladzy. Zgodnie z przywilejami zatwierdzonymi przez
Macieja szlachta miata prawo wraz z innymi stanami chwyci¢ za bron
w wypadku famania jej wolnosci religijnych. Z kolei na skutek nowego
ukladu sit to szlachta katolicka mogta liczy¢ na poparcie cesarza, co stato sie
calkiem naturalne po utracie wptywow kanclerza, biskupa Wiednia, Mel-
chiora Klesla i cesarza Macieja®. Te sytuacje obrazowat juz spdr o stanowi-

schlesische Majestitsbrief Kaiser Rudolf Il vom Jahre 1609 in seiner Bedeutung fiir das stidtische
Konsistorium und die evangelischen Kirchengemeiden Breslaus, Breslau 1909, s. 27-35.

% C.Griinhagen, op. cit,, t. 2,5. 1941 317-323; S.J. Ehrhardt, op. cit., cz. 3, s. 145.

3 G. Weigelt, Der Kirchenstreit in Glogau (1564-1609), ZVGAS, 2: 1888, s. 35 i 38;
M. Konopnicka, Ksigstwo glogowskie w okresie potrydenckiej reformy Kosciota, ,Studia
Zachodnie”, 4: 1999, s. 56.

2 H. Palm, Der Dresdner Accord, ZVGAS, 13: 1876, s. 153-167; S.J. Ehrhardt, op.
cit, t. 3, cz. 1, 5. 18; J. Bahlcke, Religion und Politik in Schlesien. Konfessionspolitische Struk-
turen unter dsterreichischer und preufSischer Herrschaft (1650-1800), ,Die Blétter fiir deutsche
Landesgeschichte”, 134: 1998, s. 39.

3 C.Griinhagen, op. cit., t. 2, 5. 307.
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sko zastepcy starosty ziemskiego (Amtsverweser) z konca lat trzydziestych
XVII w. Jeszcze w 1636 1. zasiadal na nim luteranin, Friedrich von Dyhern
na Tarndwku, ktéry za namiestnikostwa ksigcia Frydlandzkiego Wallenste-
ina piastowal nawet — na skutek stalej absencji zwierzchnika — samodzielne
rzady. Po Dyhernie stanowisko to zajal jego wspotwyznawca, Leonard von
Popschiitz na Kresku. Nie gwarantowalo to wprawdzie bezpieczenstwa
protestantom, ale mogto by¢ elementem stabilizujacym rozwoj wydarzen w
ksiestwie i neutralizujgcym czynnik cesarski w okresie urzedowania staro-
sty Georga von Oppersdorf (1623-1643). W 1637 r. urzad jego zastepcy bez
negocjacji oddano w rece katolika Maximiliana von Gersdorf, niepochodza-
cego z ksigstwa glogowskiego (po elekcji umozliwiono mu nabycie majatku
Kotla), co byto formalnym wymogiem mianowania na urzad, a jego kandy-
datura zostata wsparta trzema reskryptami cesarskimi’.

Z drugiej strony starostowie reprezentujacy organ krolewski w swej
genezie byli z reguly stronnikami prokatolickiej polityki cesarza. Kolejni
starostowie nie wykazywali zrozumienia dla protestantyzmu. Hrabia Fer-
dynand von Lobkowitz (1643-1652) czy Johann Franz von Barwitz, baron
von Fernemont (1652-1668), przywracali uprawnienia klasztorow i koscio-
16w, wszystkie sporne decyzje dotyczace nieporozumien miedzy szlachta a
duchowienstwem podejmujac na korzys¢ tego ostatniego. Przyktadem mo-
ze by¢ spér jezuitéw z Schonaichami o utracone dobra Mitakéw, Zukdw,
Drogomil, Bukowiec, Rejow i Rudno (1626-1763)% oraz z Rechenbergami
o majatek otyniski (1634-1649)%. Stanowiac niejako ramie krdlewskie i dys-

% SJ. Ehrhardt, op. cit, t. 3, cz. 1, s. 40-41; Maximilian von Gersdorf otrzymat na-
stepnie urzad starosty ksiestwa, by po 1643 r. powrdci¢ na stanowisko jego zastepcy:
Register Der Haubtleute in Glogischen Fiirstenthumb unter oberwehnten Fiirsten und Herren,
[w:] Gryphius A., Glogauisches Fiirstenthumbs Landes Privilegia aus dem Originalen an tag
gegeben..., Lissa 1653.

% OS, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 4, Faz. 8, s. 129-131, 141-
143, odpis dokumentu podpisanego przez burggrafa von Dohna znajduje si¢ na s. 134;
H. Hoffmann, Die Jesuiten in Glogau, Breslau 1926, s. 12-15 i 41-43; ]. Blaschke, op. cit,,
s. 304-305; W. Barth, op. cit,, s. 75-77; F. Minsberg, op. cit. t. 2, s. 100; APW, Ksiestwo
glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 648, s. 2-3; R. Berndt, Beitrige zur Geschichte des
Kéniglichen katholischen Gimnasiums zu Gross-Glogau, Glogau [b.r.w.], s. 1-3; H. Hoff-
mann, Fiirst Carolath contra Glogauer. Jesuiten, Ein Beitrag zur Friderizianischen Kabinetts-
justiz, ASK, 1: 1936, s. 169. W 1622 r. jezuici pojawili si¢ w Nysie, w 1628 r. w Zaganiu, w
1629 r. w Swidnicy i w 1638 r. we Wroctawiu: B. Duhra, Geschichte der Jesuiten in den
Lindern deutschen Zunge in der ersten und der zweiten Hilfte des XVII Jh., Freiburg 1913-
1921, s. 154.

3% (39S, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 4, Faz. 8, s. 129; ibidem,
Finanz und Hofkammerarchiv, Verzeichnif$ Gsterreichischer Diener und Unterthanen...,
s. 28; APW, Wartenbergische Giiter der Jesuiten, sygn. 648; F. Sickel, Geschichte der
Herrschaft Deutsch-Wartenberg in Schlesien von Jahr 1443, Deutsch-Wartenberg 1820, s. 58-
62; E. Kolbe, Geschichte der Stadt Neustidtel, unter Benutzung amtlicher und privater Quel-
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ponujac z tego wzgledu inicjatywa ustawodawcza, starostowie naciskali na
szlachte w sprawie powolywania katolikow na urzedy starszych ziemskich
(Landesaelteste), poborcdw podatkowych (Landeseinnehmer) czy deputowa-
nych na sejm $laski (Deputierte). Podobna rola przypadta w udziale takim
starostom ziemskim piastujagcym ten urzad w XVII i XVIII w., jak Hans von
Loof3 (1619-1623), baron (hrabia po 1626 r.) Georg von Oppersdorf (1623-
1643), hrabia Bernhard von Herberstein (1671-1686), hrabia Christoph
Wentzel von Nostitz (1686-1697), hrabia Johann Heinrich von Nimptsch
(1697-1705), hrabia Hans Wolf von Frankenberg (1705-1719), hrabia Hans
von Nimptsch (1719-1726) oraz Franz Karl von Kottulinsky (1726-1740).
Wszyscy oni byli katolikami i funkcjonowali w $cisle oznaczonych ramach
kompetencyjnych wyznaczonych im przez Wieden?.

Mimo naktadanych przez dowddcdéw cesarskich restrykcji, w okresie
wojny trzydziestoletniej w rekach ewangelikow pozostawaty liczne koscioty
polozone w dobrach szlacheckich. Niektdre, jak kosciotek szczaniecki w
weichbildzie $wiebodzinskim w latach 1628-1633, okresowo zostaty podda-
ne pod obrzadek katolicki. Nastepnie zawracano wydalonych przez wojska
katolickie pastoréw i zatrudniano ich na nowo. Ponadto wolnos$¢ kultu
ewangelickiego czasowo, w latach 1633-1637 zapewnil generat Baudis®.
Z reguly jednak najwigksza ochrone protestantom byl w stanie zapewnic
patronat szlachecki nad prywatnymi wsiami i miastami. To wtasnie dzieki
wstawiennictwu wtlascicieli takich miast, jak Chobienia, Czernina czy
Przemkow nie dotknely ich dziatania rekatolizacyjne oddziatéw wiernych
cesarzowi. W Przemkowie ta sztuka udata si¢ Rechenbergom do 1631 r.,
kiedy to musieli przekaza¢ miasto cesarskiemu radcy Cropello de Medi-
ces¥. W Chobieni natomiast wojna trzydziestoletnia nie przyniosta wigk-
szych zmian do 1638 r., gdy swoje postannictwo zakonczyt diakon Johann
Heermann powotany jeszcze przez Leonarda von Kottwitz. Protestantyzm
kwitt zreszta w miescie i okolicy po 1642 r., a patronowal mu generat
szwedzki Torstenson. Ponadto dzieki postawie wlascicieli miasta te uchro-

len bearbeitet, Neustdadtel [po 1924], s. 51-52; ]. Blaschke, op. cit, s. 278-279;
W. Strzyzewski, J. Zawislak, Nowe Miasteczko. Zarys dziejow, Zielona Gdra 1996,
s.24-28; M. Konopnicka-Szatarska, Kontrreformacja w ksiestwie gltogowskim (XVI-
XVIII w.), Zielona Géra 2002, s. 78. Eleonora von Harrach wtascicielka Otynia, umierajac,
wskazala czeskg prowincje jezuitow jako potencjalnych sukcesoréw schedy: APZG,
Schulamt in Deutsch Wartenberg, sygn. 193, teczka 15, dok. 2.

37 Register Der Haubtleute in Glogischen Fiirstenthumb unter oberwehnten Fiirsten und
Herren, [w:] A. Gryphius, Glogauisches Fiirstenthumbs Landes Privilegia aus dem Originalen
an tag gegeben..., Lissa 1653.

B]. Splittgerber, op. cit.,, s. 26-30.

% H. Ziegler, Die Gegenreformation in Schlesien, Halle 1888, s. 67.
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niono przed dragonami Lichtensteina i gwaltownymi wydarzeniami lat
1628-1629, do jakich doszto przede wszystkim w miastach krolewskich oraz
prywatnych Bytomiu, Otyniu i Nowym Miasteczku®’. Szlachta udzielala
pomocy duchownym ewangelickim w dobrach potozonych poza granicami
Slaska, np. Alexander von Rothenburg przyjat w Bytnicy w okregu kro-
$nienskim Georga Bruchmanna w 1628 r. (19629 r.)*! Pamieta¢ nalezy, ze
wszelkie dziatania noszace charakter proreformacyjny byly tym bardziej
niebezpieczne, iz w mys$l dekretu restytucyjnego z 1628(29) r., byty zagro-
zone infamig*.

Wbrew oczekiwaniom stanéw protestanckich i dyplomacji krdélowej
Szwedji Krystyny pokdj westfalski zagwarantowat szlachcie oraz baronom
i hrabiom jedynie prawo do pozostania w ksiestwach dziedzicznych korony
oraz praktykowanie kultu, pod warunkiem ze swa konfesjq nie bedg czynic¢
niepokoju w panstwie. Szlachta uzyskata gwarancje o niesekwestrowalnosci
jej dobr slaskich w wypadku opuszczenia kraju z pobudek religijnych®.
Jednak istotnym momentem w walce szlachty o prawa protestantéw bytly
dopiero zabiegi o utrzymanie obrzadku protestanckiego w ksiestwie glo-
gowskim, bezposrednio po zakonczeniu dziatan wojennych. Redukcja ko-
Sciotow oraz zakaz wolnego wyznawania kultu ewangelickiego zostaty
zapoczatkowane wprawdzie jeszcze w okresie trwania wojny trzydziesto-
letniej — przykladowo w Kozuchowie kosciét protestancki zamknat osobi-
Scie starosta von Oppersdorf 2 listopada 1628 r.#* W rzeczywistosci dopiero
rozkazem cesarsko-krolewskim z 19 grudnia 1952 r. wydanym w Regens-
burgu przypieczetowano los wolnego kultu protestanckiego na Slasku. Pi-
smo w tej sprawie zostato skierowane do wroctawskiego Urzedu Zwierzch-
niego, a nastepnie przekazane przez tamtejszego kanclerza, Martina von
Knobelsdorff, na rece standw glogowskich (ten sam rozkaz potwierdzat
budowe trzech kosciotéw pokoju na Slasku)®.

4 SJ. Ehrhardt, op. cit, t. 3, cz. 1, s. 19-23 i 28; B. Schierse, Geschichte Schlesiens,
Beuthen 1932, s. 35; J.G. Worbs, op. cit.,, s. 38; M. Konopnicka, Wplyw przygranicznego
polozenia ksiestwa glogowskiego na stosunki wyznaniowe w okresie wezesnonowozytnym (XVI-
XVIII w.), ,Rocznik Lubuski”, 25: 1999, s. 160.

4G.Zerndt, op. cit., t. 2, 5. 234.

2S]. Ehrhardt, op. cit, t. 3, cz. 1,5. 18.

% OS, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 3, Faz. 1, s. 52-59;
FE.W.Pachaly, Sammlung verschiedner Schriften iiber Schlesiens Geschichte und Verfassung,
t. 1, Brefllau 1790, s. 394; H. Ziegler, op. cit., s. 94; T. Jaworski, Wojna, pokdj i religia
a ruchy ludnosciowe na polskim pograniczu zachodnim w XVII i na poczqtku XVIII w., Zielona
Goéra 1998, s. 103-112.

#4SJ. Ehrhardt, op. cit., t. 3, cz. 1, s. 24.

%M. Hartmann, op. cit., s. 22-25.
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Szlachta glogowska wyznania augsburskiego odpowiedziata wysta-
niem na sejm Rzeszy w Regensburgu swojego pelnomocnika, Hansa Chri-
stopha von Seher, a do panujacego wystosowala datowana na 7 lutego
1653 r. suplike, w ktdrej upraszala sie taski dla konfesji niekatolickich, po-
wotujac si¢ na doznane krzywdy, jakie sprowadzita nan wojna trzydziesto-
letnia. Przedstawiono w niej ztq sytuacje ludnosci ksiestwa, ktdrej nie spo-
sob byto — wedtug autorow — dtuzej neka¢ z powodéw wyznawanej przez
nig wiary. Przywotano tez obawy o nowe fale emigracji. Seher zdat przed
stanami glogowskimi relacje ze swego pobytu w Regensburgu, mimo to 31
maja i 18 czerwca 1653 r. starosta ziemski, Johann Franz von Barwitz, baron
von Fernemont, zwrocit si¢ do nich o usunigecie duchownych ewangelickich
oraz do samych duchownych z poleceniem opuszczenia ksigestwa glogow-
skiego w ciagu 14 dni (18 czerwca 1653 1.)%.

26 czerwca stany glogowskie zlozyly na rece starosty ziemskiego pi-
smo, w ktorym odrzucaly mozliwoé¢ zmiany wyznania, oczekiwano bo-
wiem intercesji podobnej do tej, jaka Ferdynand III wydat na rzecz prote-
stantow w udzielnych ksiestwach $laskich. 27 czerwca 1653 r. wystano de-
putacje do Urzedu Zwierzchniego, skiadajaca si¢ z dwdch szlachcicoéw,
Adama von Kottwitz na Konotopie, Bojadtach, Jakubowie i Dankowicach
oraz Hansa Kaspara von Gersdorf na Wichowie. Tym razem zdecydowano
powiadomi¢ zwierzchnos¢ o wewnetrznych stosunkach wyznaniowych
ksigstwa oraz przedstawi¢ poglad sejmiku ziemskiego na sprawe redukcji
kosciotow, a takze uzasadni¢ niepostuszenstwo stanéow w tej kwestii. Pa-
nowie przedstawili specjalnie opracowany memoriat ztozony w Urzedzie
Zwierzchnim na rece ksiecia legnickiego Georga III. Gdy 6w nie uznat
przedlozonych postulatow za mozliwe do spelnienia, postowie wystapili
przed kolegium skladajacym sie ze wspomnianego kanclerza Knobels-
dorffa?’, radcéw von Neudorff oraz Hiibnera i Loffky oraz sekretarza von
Tausendschon. W wyniku rozmoéw okazato sig, iz cesarz nie wydat dotad
nowych postanowien, na ktore czekano w ksiestwie. Po powrocie deputacji
ztozono specjalny memorial na rece starosty, barona von Fernemont. Miast

4 Hans Christoph von Seher jeszcze w 1649 r. przebywat w Wiedniu, gdzie razem
z Adamem von Kottwitz postulowali wolno$¢ wyznania luterariskiego w ksiestwie
glogowskim, skad zostali odprawieni z zapewnieniami o przychylnym stosunku cesarza
do reprezentowanej przez nich sprawy: O. Wolff, Geschichte der evangelischen..., s. 82;
J.G. John, H.A. Pilz, Cronica oder Kurze Beschreibung von der Entstehung und den Schick-
salen der Stadt Griinberg von 1222 bis 1814, Griinberg [1881], s. 44.

47 ,,Wir dieses, was wir geredet und begehrt hatten, nicht nur vor unsre Person an-
gebracht, sondern wir waren vom ganzen Land dazu instruiret, welches uns die Worte,
die wir vorgebracht, in den Mund geleget”: S.J. Ehrhardt, op. cit,, t. 3, cz. 1, s. 155.
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oczekiwanej pozytywnej odpowiedzi baron, 12 lipca 1653 r., przekazat sta-
nom rozkaz potwierdzajacy negatywne stanowisko cesarskie. Stany zbul-
wersowalo gléwnie zyczenie cesarskie w sprawie oczekiwanej pomocy
szlachty w usuwaniu pastorow oraz zamykaniu kosciotéw protestanckich,
w ktorej udzial mieli wzia¢ sedziowie dworscy. W zwigzku z tym postano-
wiono ztozy¢ 17 lipca 1653 r. protestacje. Pismo mieli przekaza¢ dzien poz-
niej Valentin von Stossel, Siegmund von Loof3, Siegmumd von Kottwitz,
Hans Kaspar von Gersdorf, Georg Lessel von Stosch, Hans Friedrich von
Haugwitz, Georg Otto von Unruh. Rejencja odrzucita mozliwos¢ ich przyje-
cia. Szlachta postanowila wiec wysta¢ swego wystannika na sejm do Re-
gensburga, nad czym debatowano na zjezdzie szlachty, ktéry odbyt sie z 22
lipca 1653 r. w Glogowie, gdzie pojawila sie liczna jej reprezentacja®. Wy-
brano nawet Tajny Wydziat (geheimer Ausschus). Sktadat sie on z Wolfa von
Popschiitz (weichbild gltogowski), Hansa Kaspara von Gersdorf (kozu-
chowski), Hansa Heinricha von Niebelschiitz (gérowski), Samuela von Kal-
ckreuth, Maximiliana von Knobelsdorff z domu siecieborzyckiego, pana na
Borowie, wraz z syndykiem miejskim Swiebodzina. Po krétkich rozmowach
deputowanym obrano Maximiliana von Knobelsdorff i zaopatrzono go w
specjalng czteropunktowq instrukcje. Odpowiedzia wiadz byta szybka re-
akcja hrabiego Fernemont i osadzenie tegoz przedstawicielstwa w areszcie
(23 czerwca). Szlachta wspolnie z mieszczanstwem wystosowata do starosty
memorial, w ktéorym prdécz obrony wlasnych racji starata sie wptyna¢ na
uwolnienie aresztantéw. Podpisali go wszyscy starsi ziemscy (25 czerwca).
Dzien pdzniej starosta zagrozil uzyciem sity, w wypadku jesli szlachta nie
okaze pomocy sedziom dworskim. Rozkaz taki zostat wystosowany osobno
dla szlachty kazdego weichbildu. Interesujaco wygladata sprawa w we-

4 O rozmiarze zaangazowania szlachty swiadczy jej silna reprezentacja z weichbil-
du glogowskiego: Valentin von Stossel, Sigmund von Loofs, George von Kittlitz, von
Schonaich, Hans Ernst von Hock, Christopher von Lestwitz, Georg von Glaubitz, Hein-
rich von Pusch, Adam Siegmund von Kottwitz, Joachim von Berg, Wolf von Lest, Hein-
rich von Seher, Hans Christopher Mediger, Wolf Cantosskky, Abraham von Schweinitz,
Karl Kaspar von Sop (Skopp), Fabian von Lest, Georg Lessel von Stosch, Adam von
Kottwitz, Georg Ernst Sihier (Seher), Balzer von Niebelschiitz, Friedrich von Schlichting,
von Briese, Hans Georg von Seidlitz, David Gotthard von Dyhr(n), Asmus von Nostitz,
Siegmund von Berg auf Niebusch, Adam von Tschammer; kozuchowskiego: Maximilian
von Knobelsdorf, Siegmund von Kottwitz, Christopher von Kottwitz, Siegmund von
Zedlitz, Kasper Melchior von Wuntsch, Hans von Oppel, Abraham von Dyhr(n), Jobst
Adolph von Tschammer; gérowskiego: Hans Heinrich von Niebelschiitz, Wenzel von
Lofs, Hans von Unruh; szprotawskiego: Siegmund von Kittelitz, Hanns Friedrich von
Haugwitz; zielonogdrskiego: Abraham von Kottwitz, David von Kottwitz, swiebod-
zinskiego: Samuel von Kalckreuth, Wolf von Popschiitz, Jobst von Tschammer: ibidem, t.
3, cz. 1, 5. 158 (przyp.).

224



ichbildzie gorowskim, gdzie prawie kazda siedziba szlachecka posiadata
koscidtek. Dlatego starosta tam wlasnie postat osobng komisje, ktéra miata
powtdrzy¢ rozkaz cesarski (26 lipca). Stany goérowskie w specjalnym wyja-
$nieniu wyrazily zyczenie modyfikacji postanowien wladz. Zastepca staro-
sty ziemskiego Maximilian baron von Gersdorf na Kotli zapowiedzial na-
wet kary dla opornych nobiléw. Wreszcie 11 sierpnia 1653 r. ksiazeta $lascy
w imieniu stanow protestanckich ztozyli na rece cesarza drugie pismo pro-
szace o ztagodzenie postanowien cesarskich. Starano sie¢ wplyna¢ gtownie
na zaniechanie, jak nazwano ,scharfes Verfahren der Relig. Commissarien
u. Befehlshaber in den Oesterreichisch-Schlesischen u.a. Landen [...]“#.
Stany wystaly nowa deputacje do Urzedu Zwierzchniego (22 sierpnia) w
osobach Valentina von Stossel na Szczepowie oraz Hansa Caspara von
Gersdorf na Wichowie, mimo to 6 listopada nadeszlo pismo zapowiadajace
rychle zamkniecie kosciotow ewangelickich. Starsi ziemscy zebrali sie jesz-
cze 12 listopada w domu syndyka ziemskiego w Glogowie, by przedsie-
wzia¢ ostatnig juz interwencje na dworze cesarskim. Swe propozycje ztozo-
no na rece saksoniskiego posta, optaconego 100 dukatami, D. Strauchena,
ktory miat zastapi¢ niejakiego Schrimpffa. Akcja réwniez nie przyniosta
zadnych rezultatow®.

Sprawe odbierania kosciotéw protestanckich regulowano przez powo-
lanie specjalnej komisji. W jej sktad weszli baron Maximilian Adam von
Montani na Matoszowicach, Sieroszowicach i Zaborni, proboszcz glogow-
skiej kapituly Leonard Martin Fromhold i dziekan kapituty glogowskiej
Balthasar Machius, ktéorym przydano do dyspozycji oddzial sktadajacy sie
z piec¢dziesieciu zolnierzy®!. Komisja rozpoczeta swojg dziatalnos¢ 28 grud-
nia 1653 r. w Osetnie niedaleko Gory, a zakonczyta 28 marca 1654 r. w Sta-
ropolu nieopodal Swiebodzina. Jej praca polegata na odwiedzaniu wsi ksie-
stwa glogowskiego i odbieraniu — czesto szlacheckim patronom — kluczy do
miejscowych koscioléw. Odsylano duchownych protestanckich i zakazy-
wano nauczania protestanckiego®. W ten sposob kolegiacie glogowskiej
przywrécono patronat na kosciotami archiprezbiteriatow ksiestwa glogow-
skiego, a w 1654 r. zamknieto nawet rodzinna Hauskapelle Schonaichow
w Siedlisku®. W ksiestwie glogowskim odebrano tacznie 164 domy modli-

9].S. Erhardt, op. cit., t. 3, cz. 1, s. 164.

50 Ibidem, t. 3, cz. 1, s. 142-168, cyt. s. 164.

51 Ibidem, t. 3, cz. 1, s. 168; W.A. Schade, Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde
Saabor, Griinberg, 1843, s. 14.

52 Geschichte der evangelisch-lutherischen Kirchengemeinde zum Schifflein Christi in Glo-
gau, Glogau 1902, s. 7. E. Kolbe, op. cit., s. 110-111.

% L.Maenner, op. cit.,, s. 14.
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tewne, w czesci oddane katolikom®. Daleko wolniej przebiegata akcja
w ksiestwach udzielnych, gdzie cesarz nie mogl ingerowac. Ten sam los
spotkat ksiestwo legnicko-brzeskie zhotdowane po $mierci Georga Wilhel-
ma>.

Podczas wykonywania postanowien edyktu restytucyjnego nie obylo
si¢ bez zamieszek. Wtasciciel Grebocic, Siegmund von Loofs, by nie dopu-
$ci¢ do wydalenia z Glogowa pastorow Piirschera i Knorra, opart sie rozka-
zowi cesarskiemu dotyczacemu przeniesienia ich do majatku szlachcica.
Starano sie w ten sposob zapobiec utracie kosciota w Glogowie, ale odsune-
fo to egzekucje jedynie na krétko. Pastorowie powrdcili jednak juz w 1652 1.
i przejeli tzw. koscidt pokoju®. Przed dziatalnoscia komisji bronit sie row-
niez Adam von Griinberg na Staropolu, ktéry odmowit oddania kluczy do
kosciotka i zamknat si¢ wraz z uzbrojonymi chtopami we wiasnym dworku.
Kosciot oddano dopiero dzigki interwencji oddziatu cesarskiego ztozonego
z dwéch oficerow i dwudziestu muszkieterow oraz uwiezieniu szlachcica (4
maja 1654 r.). Griinberg prébowal podwaza¢ kompetencje i wiarygodnos¢
komisarzy cesarskich, podajac w watpliwos¢ nawet autentycznos¢ glejtow,
ktore posiadali. Komisja mogta wiec jedynie zaocznie odwota¢ pastora i
pisarza. Winny zatargu przesiedzial w areszcie pig¢ tygodni. Aby zapobiec
unikaniu oplat koscielnych w calym ksiestwie starano si¢ wystawi¢ przy
wioskach i majatkach szlacheckich tzw. Kommando sktadajace si¢ z dowddcy
i kilku Zolnierzy. Takie egzekucje powinnosci fiskalnych wobec miejsco-
wych kosciotéw przeprowadzano sprawnie w latach 1662, 1664, 1667, 1673.
W 1666 1., stwierdziwszy niewyplacalnos$¢ szlachty, zaniechano egzekugji
militarnej. Szlachta stale stata w opozycji do katolicyzmu i w wypadkach
zadtuzen indywidualnych ksiezy ciezar splaty diugu rozkladata na caty
stan zamieszkujacy teren danego archiprezbiteriatu®. Styszymy jednak i o
sporadycznych antyprotestanckich wystgpieniach szlachty®.

% J.G. Worbs, Die Rechte..., s. 105; M. Konopnicka-Szatarska, Kontrreformac-
ja..., s. 53; E. Anders, Geschichte der evangelischen Kirche in Schlesien. Nebst einer Kirchen —
Charte, Breslau 1867, s. 39-40.

% ]. Soffner, Die Kirchen-Reduktionen in den Fiirstenthiimern Liegnitz-Brieg-Wohlau
nach der Tode des Herzogs Georg Wilhelm, ZVGAS, 20: 1886, s. 121-123.

% S.J. Ehrhardt, op. cit., t. 3, cz. 1, s. 61-63; Geschichte der evangelisch-lutherischen Kir-
chengemeinde zum Schifflein..., s. 27-28; H. Ziegler, op. cit.,, s. 95; ].G. Worbs, Die Rech-
te..., s. 141; Geschichte der evangelisch-lutherischen..., s. 22-24.

].Splittgerber, op. cit., s. 41-421 46; G. Zerndt, op. cit, t. 2, s. 286-287.

% George von Seidlitz bezprawnie zajat budynki nalezace do protestanckiego ko-
Sciota w Chobieni. Po uprzednim wynajeciu wiaczy? je do swojego obiegu rozliczenio-
wego: J. Heyne, op. cit,, s. 26-27.
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Dlugo po wojnie trzydziestoletniej stany ksiestwa, w tym gltownie
szlachta wspieraly ewangelickich duchownych, a ich posiadlosci staty sie
cichymi osrodkami tej wiary, co spotykato sie z ostrymi interwencjami cesa-
rza i w niezrecznej sytuacji mogto stawiac¢ nawet staroste ksiestwa, Johanna
Franza von Barwitz, barona von Fernemont. Kaznodzieje owi nosili miano
Buschprediger czy Pridikanten, gdyz msze i nabozenstwa odprawiali w la-
sach. Wspomagano tez ludnos¢ potajemnie odwiedzajaca koscioty w pol-
skiej Wschowie czy saksonskich Krzystkowicach i Zarach, a takze koscioty
polozone w ksiestwach wolowskim czy legnickim®. Takie $wiatynie znaj-
dowaty sie ponadto m.in. w Trzesowie, Gawronikach, Orsku, Kebtowie,
Wasoszy, Szlichtingowej, Starych Drzewcach i Wygnanczycach niedaleko
Stracza. Do tego doszty nowe koscioty graniczne w Pogorzeliskach, Rynar-
cicach, Pielgrzymowie nieopodal Rudnej, Lipnie i inne. Ogdlnie uczeszcza-
ne byly swiatynie w dobrach szlacheckich, ktorych jeszcze nie dotknety
zmiany®. W 1654 r. Hans Christoph von Rothenburg na Nietkowie wybu-
dowat w Czerwienisku kosciél graniczny dla ludnosci z pobliskich
weichbildow zielonogdrskiego i swiebodzinskiego, a przyktad Barbary Jo-
hanny von Stentsch z Przytoku swiadczy, iz rowniez szlachta mogta nie
stroni¢ od udzialu w tamtejszych nabozenstwach®. Juz w okresie wojny
trzydziestoletniej znane byto zjawisko gloszenia kazann w szopach czy sto-
dotach. Doprowadzilo to do wydania 20 listopada 1658 r. przez Urzad
Zwierzchni zakazu uczeszczania na takie msze do miejscowosci poza ksie-
stwem, a luteraniskie odczyty ewangelii w dobrach szlacheckich miaty by¢
karane popadnieciem w nietaske, cho¢ ze swojej strony cesarz odmowit
staroscie glogowskiemu prawa do wysytania dragondéw przeciw przekra-
czajacym granice w niedziele i udajacym sie do Grenzkirchen®. Musiano nie
przestrzega¢ postanowien Urzedu Zwierzchniego, o czym swiadcza skargi
proboszcza Swiebodzina, Mittelstaedta. Tamtejsza szlachta nie chciata
zgodnie z poleceniem cesarskim przyjmowac i wspomagac¢ proboszczow
katolickich, a nawet zdotata uzyskac zezwolenie na wolne przeprowadzanie
uroczystosci zwigzanych z chrztami, weselami czy pogrzebami, po uprzed-
nim uiszczeniu optat stuly, tzw. Accidentien wnoszonych do kasy miejsco-
wych parafii. Duza role w sporze z Kosciolem katolickim odgrywaty pie-
nigdze przynalezne mu z racji egzekucji lat 1659-1666. Poniewaz stany gto-

¥ H. Ziegler, op. cit, s. 104; M. Hartmann, op. cit., s. 22-25.

6 M. Schian, Kirche unterm Kreutz, Glogau 1931, s. 30.

¢! Rodzina von Stenstch wspierata funkcjonowanie tzw. kosciota granicznego w ci-
gacickim lesie: O. Friithus, op. cit., s. 180.

©2H. Ziegler, op. cit., s. 105.
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gowskie nie mialy zamiaru wyplacac regularnych sum, ksieza zwracali si¢
do starostow o kroki w tej sprawie. Starosta baron von Fernemont natozyt
ostatecznie na szlachte $wiebodzinskg obowigzek ich uiszczania. Problem
nie wygast réwniez po $mierci Mittelstaeda. Jego nastepca, Johann Karl
Zahn sprowokowat staroste do stworzenia komisji. Ten wyznaczyt starszy-
zne ziemska w osobach Jobsta Adolf von Tschammer i Joachima von Kalc-
kreuth, ktérzy jako komisarze zaprosili duchownych do domu zebran
szlachty weichbildu $wiebodzinskiego, wespot z przedstawicielami sta-
now®.

Role wypedzonych kaznodziejow przejmowali w dobrach szlachty na-
uczyciele dzieci szlacheckich, czyli preceptorzy. Prowadzili oni w dworku
regularne msze, czytajac wiernym Biblig, mimo iz patent cesarski z 10 lipca
1669 r. wyraznie tego zabranial. Nie zabroniono jednak, co byto zgodne
z wolnosciami szlacheckimi, mszy prywatnych. Mogly by¢ odprawiane
jednak wylacznie na potrzeby rodziny oraz stuzby. Przyzwolono nawet na
$piewy i gtosne modty, pod warunkiem Ze nie wzbudzaty oburzenia katoli-
kéw. Ograniczenia byly wiec niewielkie i szlachta prawdopodobnie je ak-
ceptowata®. Jednak obostrzenia wzgledem innych grup spotecznych nadal
funkcjonowaty, a komendant baron von Knigge nakazal nawet w 1669 r.
zamykanie w niedziele bramy brzostowskiej w Glogowie, by utrudni¢ gto-
gowianom uczestnictwo w mszach odprawianych w kosciele pokoju, a w
1679 r. wydal ponowny zakaz odprawiania w majatkach szlachty nabo-
zenstw protestanckich dla mieszkancéow wsi oraz udzielania nauk osobom
spoza stanu szlacheckiego®.

Na sile przybraly tez spory z duchowienstwem. Najwigkszym byla
sprawa jezuitow otynskich, ktérzy pojawili si¢ na stale w ksiestwie w 1625
r., lata wojny trzydziestoletniej pozwolily bowiem na powrécenie do pla-
néw powotania jezuitéw na Slasku. I tak w 1622 r. jezuici pojawili sie w
Nysie, w 1628 r. w Zaganiu, w 1629 r. w Swidnicy i w 1638 r. we Wrocta-
wiu®. Do powstania filii glogowskiej przyczynita sie katolicka szlachta spo-
za ksigestwa — Oppersdorfowie oraz sam starosta $laski hrabia von Dohna®.
Pod fundacje zakonu przeznaczono sumy pochodzace z optat karnych Sch-
onaichéw, opiewajace na 54 444 Rtl. W 1626 r. Siedlisko, Bytom Odrzanski,

8 G. Zerndt, op. cit., t. 2, s. 304-306.

¢4]. Splittgerber, op. cit, s. 50.

%5 1.G. Worbs, Die Rechte..., s. 158.

% B.Duhra, op. cit.,, s. 154.

67 OS, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 4, Faz. 8, s. 141-143;
H. Hoffmann, Die Jesuiten..., s. 12-15; H. Hoffmann, Fiirst Carolat..., s. 169.
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Mitakow i Drogomil zasekwestrowat cesarz®. Jednak jako majorat majatek
nalezal do rodziny, a nie do samego Johanna, ktéry swymi dziataniami
wsparl palatyna renskiego Fryderyka V i zostal oskarzony o zdrade stanu.
Prawnie nie mozna byto odebra¢ débr rodzinie. W 1632 r. Schonaichowie
nie dopehili wyptaty kolejnych rat pienieznych wyniktych z natozonych na
nich kar, w zwiazku z czym starosta gtogowski postanowit przekaza¢ ich
dobra zakonowi. Cho¢ wykonanie postanowienia utrudniata trwajaca woj-
na, to jezuici jeszcze w 1640 r. otrzymali podglogowski Smardzow, a po
1651 r. z rak Schonaichdw w zastaw przejeli dobra Mitakdw, Zukoéw, Dro-
gomil i Bukowiec®. Rodzina uznala swoje zobowigzania diuznicze, lecz
starata si¢ wydtuzy¢ okres splat i kupi¢ przychylnos¢ zakonnikéw. Po do-
konaniu optat przewidzianych terminem, miaty one wrdci¢ do Schona-
ichéw. Po dtugich i burzliwych naradach z 12 marca 1664 r. miedzy Han-
sem von Schonaich, jego bra¢mi Georgiem i Franzem jako spadkobiercami
majoratu z jednej strony oraz zakonem jezuitéw z drugiej podpisano uktad,
wedlug ktérego dobra, ktore od 1651 r. pozostawaly w zastawie zakonu,
mialy przejs¢ za 37 500 tal. na jego wilasnos¢. Zakon przejal takze dobra
Rudno i Rejow w weichbildzie kozuchowskim za 8686 tal. i 22 gr. Dobra te
odzyskata rodzina dopiero w latach 1746 i 1763, decyzja Fryderyka II pru-
skiego”.

Po woijnie trzydziestoletniej stosunki wyznaniowe zaczely ulega¢ zmia-
nie. Podzialy na tym tle dotykatly takich rodzin, jak Stosch, Glaubitz, Berg,
Sommerfeld, Latowsky, Kottwitz, Kreckwitz, Briesen czy nawet Reder,
wsérédd ktorych czlonkéow spotykamy wyznawcoéw zaréwno jednej, jak i
drugiej konfesji. Jesli — jak wspominano — C. Griinhagen i S.J. Ehrhardt dla
okresu bezposrednio po wojnie trzydziestoletniej podali liczbe trzech kato-
likéw zamieszkujacych ksiestwo glogowskie, to w 1718 r. metryka ziemska
do szlachty katolickiej zaliczata 32 nazwiska. Bylty to: Briesen, Schweinitz,
Canon, Klobutschinsky, Nostitz, Stosch, Braida, Latowsky, Berg, Trinsky,
Miillenau, Borwitz, Keflitz, Glaubitz, Hohenhaus, Pusch, Glockelsberg,
Reder, d’Hautois le Bronne, Fernemont, Churschwandt, Wiesenthal, von
der Heyde, Thalwentzel, Kottwitz, Globen, Kreckwitz, Leschcourault, Prof3-
kau, Diinnewald, Kliix i Sommerfeld. Wérod protestantow znajdziemy na-

% Oryginat dokumentu podpisanego przez burggrafa von Dohna znajduje si¢ w:
OS, HHSA, Staatenabteilungen: Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 4, Faz. 8,
s. 134; R. Berndt, op. cit., s. 1-3.

% APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 648, s. 2-3.

70 OS, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 4, Faz. 8, s. 129-131, 134;
H. Hoffmann, Die Jesuiten..., s. 41-43; ]. Blaschke, op. cit., s. 304-305; W. Barth, op. cit.,
s.75-77.F. Minsberg, op. cit., t. 2, s. 100.
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tomiast az 66 nazwisk. Wérdd nich znamienitszych kalwinskich Schon-
aichow, luteraniskich Bergow, Stosselow, Stoschéw, Knobelsdorffow, Unru-
how, Niebelschiitzéw, Gersdorféw, Glaubitzow, Tschammerdéw, Schweinit-
zow, Kreckwitzéw, Stentschow, Schlichtingow, Sackow, Kottwitzow,
Schweinichendéw, Zabelitzow, Troschkow, Diebitschow, Kalckreuthow,
Rederéw, Braundéw, Sommerfeldéw, Latowskich, Falkenheindw, Briesenow,
Tscheschwitzow, Hundow, Eckartsbergdéw, Rothkirchéw, Beefsow, Lange-
nauow, Kupperwolféw, Schellendorféw, Loofséw, Lestow, Hase-Radlitzéw,
Trachéw, Plattendw, Griinbergow, Dyherndw, Nassaudéw, Riesensteindw,
Haugwitzéw, Wojrschow, Seher-Thosséow, Hackow, Silberow, Boschow,
Luckéw, Seidlitzow, Lefllwitzéw, Liittwitzow, Studenitzéow, Skoppdw, Ar-
noldéw, Rothenburgow, Lesselow, Schwemmleréw, LeSlkauéw, Burgsdor-
fow, Hohendorfow, Lobenow, Schenckendorfow i Uchywitzow”l. Na ogol-
na liczbe 186 przytoczonych na indeksie ddbr szlacheckich ksigstwa glo-
gowskiego przedstawicieli rodzin, 142 pozostawalo wyznania protestanc-
kiego, a zaledwie 44 katolickiego. Protestanci tworzyli wiec wigkszos¢ sie-
gajaca nieco ponad 76%, a katolicy mniejszos¢ zdecydowanie przekraczaja-
ca 23%. Zauwazmy, iz wérod protestantéw spotykamy jednego kalwiniste,
hrabiego Hansa Carla von Schonaich”. Liczbe sze$ciu szlachcicow wyzna-
nia katolickiego osiadlych w weichbildach kozuchowskim i gérowskim
szacuje tez sporzadzona w 1729 r. na zyczenie Karola VI specyfikacja’. Jest
to liczba porownywalna z podanymi przez spis z 1718 r. Pamigta¢ nalezy
jednak, iz na terenie obu weichbildéw od lat dwudziestych XVI w. reforma-
¢ja rozwijata sie najsilniej. Niestety, nie dysponujemy podobnymi danymi w
stosunku do okresu sprzed wojny trzydziestoletniej.

Wydaje sie, iz mniejszos¢ katolicka popierana przez administracje lo-
kalng wywierala zdecydowany wptyw na Zzycie spoleczno-religijne ksie-
stwa. Styszymy o baronie von Dyhern na Mirocinie Dolnym, ktory narzucit
kozuchowianom budowe matych kaplic przy drodze wiodacej do jego débr
w 1671 r., do ktdrych mogli uczeszcza¢ wylacznie katoliccy majstrzy’. Sto-
sunki wyznaniowe mogly paralizowac¢ funkcjonowanie ciat politycznych.

7t APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 527.

72 Ibidem, s. 7. O wyznaniu kalwinskim w rodzinie Schénaichéw: D. Dolanski, Naj-
spokojniejszy koscidt..., s. 78-81.

73 Dla weichbildu kozuchowskiego byli to: ,hrabia von Globen auf Lefiendorf, ba-
ron von Miillenau auf Kuttlau, und hergisdorff, baron von HohnhaufS alfs Inhaber des
guttes Bruntzelwaldau, dla gérowskiego hrabia Johann Carl von Nostitz auf Kében, von
Kreckwitz auf Samben Landes eltister undt Steuereinnehmer i von Stentsch auf
Schmogerle der anderte Landeseltiste”: APW: Ksigstwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24,
sygn. 529.

7 C. Walter, Geschichte der Stadt Freystadt, Freystadt 1935, s. 50.
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W latach 1692 i 1693 kolegium ksiestwa odbylo si¢ w zawezonym skfadzie,
gdyz wzieta w nich udziat jedynie szlachta ewangelicka”™. Podobnie bylo z
odbywaniem wspdlnych zgromadzen standw w  poszczegdlnych
weichbildach. W 1709 r. w weichbildzie zielonogorskim odbyto sie zgroma-
dzenie szlachty protestanckiej, deputowanych miasta weichbildowego wy-
znania augsburskiego i duchowienstwa. Takie zgromadzenie odbyto sie
réwniez w 1709 i 1710 r. w Swiebodzinie”.

Religijny charakter szlachty glogowskiej ujawnial si¢ w miare formal-
nego odradzania sie protestantyzmu w okresie wojny pdinocnej. Zwierzch-
nictwo krola szwedzkiego, ktéry korzystat aktualnie z praw gwaranta po-
koju westfalskiego, pozwolito na $mielsze niz dotad poczynania. Co praw-
da, szlachta nigdy nie kryla si¢ ze swoimi sympatiami religijnymi, jednak
taki wybieg dyplomatyczny korony szwedzkiej pozwalat na otwarte wy-
stapienie standéw wobec problemu. Momentem przelomowym byta kon-
wengcja altranstadzka (1 wrzesnia 1707 r.), w ktorej zobowiazano Jézefa I do
powiekszenia liczby ko$ciotow protestanckich o takie miejscowosci $laskie,
jak Zagar'l, Milicz, Cieszyn, Jelenia Géra, Kamienna Gora oraz Kozuchow?.
Kolejnym etapem starant o przywrdcenie wolnosci wyznania w ksiestwie
glogowskim byly zabiegi szlachty ewangelickiej weichbildu koZzuchowskie-
go i glogowskiego z 1707 r. na rzecz uzyskania pozwolenia na budowe ko-
Sciota ewangelickiego. Stany, wespot z reprezentacja mieszczanska (Johann
Francke, Johann Kaspar Kallert), podjely rozmowy ze szwedzkim postem
baronem Strahlenheim i cesarskim pelnomocnikiem, hrabig von Zintzen-
dorf oraz samym kanclerzem Vratislawem. Kozuchéw mial uzyska¢ ocze-
kiwany przywilej za 260 000 gld. W sprawe mocno zaangazowata sie repre-
zentacja standw. Niedtugo po 1709 r. facznie szlachta slaska wyptacita cesa-
rzowi 80 000 gld., 112 000 gld. na dary dla poplecznikéw oraz koszty ponie-
sione podczas negocjacji’®. Szlachta ewangelicka dekretem z 16 wrzesnia
1707 r. wydanym przez staroste gtogowskiego, hrabiego Hansa Wolfa von
Frankenberg, uzyskata potwierdzenie prawa do wolnego wyznania. Jednak
zakazano konwersji na protestantyzm, a jego publiczne szerzenie miato by¢
karalne, o czym przekonat si¢ w 1735 r. Hans Carl von Schonaich. Na przy-

7> M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy stanowe ksigstwa glogowskiego od poczqtku XIV w. do
1742 r., Wroctaw 1991, s. 74.

76 H. Schmidt, Geschichte der Stadt Griinberg, Griinberg 1922, s. 499; M. Ptak,
op. cit.,, s. 741 76.

77.0S, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 3, Faz. 7, s. 2-5; C. Wolf,
Schlesien vor und unter der preuflischen Herrschaft, Leipzig 1894, s. 63.

78 C. Walter, Geschichte der Stadt Freystadt, Freystadt 1935, s. 59-60.

231



sztego ksiecia nalozono nawet grzywne 100 dukatow, ktorg niefrasobliwie
uiscil 18 pazdziernika 1740 r.”

W efekcie staran z lat 1707-1709 powstat koscidtek drewniany, kryty
gontem. Dzwon ufundowat baron von Dyhern. Pierwsza msza zostata od-
prawiona 24 listopada 1709 r. i brata w niej udziat cata okoliczna szlachta.
Kosciot kozuchowski szybko jednak znalazl patrondéw swieckich, ktérzy
nastepnie dbali o jego kondycje materialng. Co ciekawe, byly to osoby zna-
mienite, reprezentujace warstwe wyzsza szlachty, jak Hans Thobias von
Knobelsdorff na Stypulowie, pan von Gersdorf na Wichowie, baronowie
Maximilian Rudolph i Wenzel Rudolph von Stentsch na Przytoku, Abra-
ham Gottlob von Knobelsdorff na Styputowie, Studziencu i Jedrzychowie
czy baron Balthasar Friedrich von Liittwitz na Jedrzychowie oraz takie ro-
dziny szlacheckie, jak Dyhern (dwdch opiekunéw) na Mirocinie Dolnym,
Berge z Zukowic (w okolicy posiadali Kamionke i Pierzwin), Liittwitz (poza
wspomnianym baronem trzech opiekunéw — na Rudzinach, Jedrzychowie
i Drwalowicach), Riesenstein na Czciradzu i Sokotowie, Stosch na Borowi-
nie, Haugwitz na Borowie, Prittwitz na Raculi, Logau na Rudzinach oraz
Studnitz na Mycielinie. Wiemy tez, ze potomkowie tej ostatniej rodziny
swoje prawa zwierzchnie do kozuchowskiego kosciota pielegnowali takze
w nastepnych pokoleniach. Kosciol zostal tez przez szlachte bogato wypo-
sazony: fotel w nawie byt prezentem rodziny von Dyhern na Stypulowie,
ottarz ufundowat Christian Eusebius von Kalckreuth na Podbrzeziu (Gor-
nym), ambone baronowa von Lowe, chrzcielnice rodzina von Braun na
Dziadoszycach, krucyfiks — von Riesenstein, inne rodziny wylozyly srodki
na poszczegolne elementy uposazenia koscielnego, takie jak kielichy, wazy,
donice, dywany, hostia etc.’ Po 1707 r. liczne byly jednak Gravamina prze-
ciw tamaniu ustalen szwedzkich®!.

Krétko nalezy wspomnie¢ rowniez i o niechlubnym wkladzie w Zzycie
kosciota glogowskiego, jakim byl udziat szlachty glogowskiej w toczacych
sie¢ w weichbildzie zielonogorskim w latach 1661-1669 procesach o czary.
Byly one pochodng wydarzen sprowokowanych na terenie Niemiec bullg
papieza Innocentego VIII Summis desiderates affectibus oraz stynnym zda-
niem ,qui non credit diabolum, non credit deum”%2. Preludium do tego

7 W. Barth, op. cit, s. 84; ]. Kuczer, Wspédldziatanie szlachty protestanckiej ksiestwa
gtogowskiego..., s. 134.

80 G. Forster, M.J. Axt, op. cit., s. 2071 211.

81 OS, HHSA, Staatskanzelei (5): Provinzen, Schlesien, Krt. 3, Faz. 7, s. 5-14.

8 B. Baranowski, W. Lewandowski, Nietolerancja i zabobon w Polsce w wieku
XVII i XVIII, Warszawa 1950, s. 156; B. Baranowski, Procesy o czary w Polsce w XVII
i XVIII wieku, £6dz 1952, s. 181; idem, Pozegnanie z diablem i czarownicq, £6dz 1965, s. 7.
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typu zdarzen w ksiestwie byty zajscia z 1661 r. w Zielonej Gorze. Dziatalno-
$ci czarownic doszukiwano si¢ na terenie Raculi nalezacej do rodziny von
Unruh, gdzie spalono dwie kobiety, w Przylepie, ktorego wiascicielem byt
Christopher Melchior von Landeskron — siedem, w Plotach — trzy, w Starym
Kisielinie - jedna i wreszcie dziesie¢ w Zielonej Gorze®. Zarzucano im naj-
czesciej konszachty z diablem, drobne podpalenia, prowokowanie pozaréw
calych miast, udzial w sabatach, a procesom zwyczajowo towarzyszyty
tortury. Tylko w okresie od 3 wrzesnia 1663 r. do 1 listopada 1665 r. spisano
73 protokoly sadowe dotyczace takich oskarzen. Swo¢j udziat w sprawie
miat tez starosta ksiestwa glogowskiego, katolik Franz von Barwitz, baron
von Fernemont na Stawie®. W sktad powotanej przez niego komisji majacej
za zadanie kierowac Sledztwem wszedt wspomniany juz Christoph Mel-
chior von Landskron, deputowany weichbildu zielonogorskiego, osoba
wiec prawdopodobnie znana w ksiestwie, dalej Christian von Schwarz,
Matheo de Morena i Sigmund von Lessel. Zniesienie proceséw o czary mia-
fa spowodowac dopiero podrdz szlachcica Johanna von Arnold do Wiednia,
gdzie po rozmowie z radca von Goltz z Kancelarii Cesarskiej szlachcic
otrzymal rozkaz umorzenia calej serii rozpoczetych proceséw. Styszymy
ponadto o blizej niesprecyzowanych zajsciach gtogowskich z 1582 r. czy
1605 r. oraz z Goéry w 1656 r. Nie wiemy, jaki udzial mogta w nich mie¢
szlachta. Procesy czarownic na terenie weichbildéw ksiestwa gltogowskiego
zostaly formalnie zakonczone zarzadzeniem cesarskim z 26 czerwca 1669 r.
Ofiarami procesow czarownic w ksiestwie glogowskim nie staly sie szlach-
cianki. Rola szlachty w upowszechnieniu proceséw musiata by¢ znaczna,
skoro to wtasnie ona kierowata wydarzeniami zielonogo6rskimi®.

M. Bogucka, Dzieje kultury polskiej do 1918 roku, Wroctaw 1987, s. 145; ]J.G. John,
H.A. Pilz, Kronika lub krétkie opisanie dziejéw Zielonej Géry z lat 1222-1881, thum. i oprac. J.
Kuczer, Zielona Géra 2005, s. 59-60.

8 A.Forster, Aus Griinbergs Vergangenheit, Gesammelte Bilder zur Geschichte der Stadt
nach vorhandenes Chroniken und sonstigen Ueberlieferungen, Griinberg 1900, s. 9.

8 O. Wolff, Geschichte der Stadt Griinberg in Niederchlesien von ihrer Entstehung bis
zur Entstehung der Reformation, Griinberg 1848, s. 169; W. Korcz, Procesy czarownic w Zie-
lonej Gérze, ,Rocznik Lubuski”, 1: 1959, s. 117; ].G. John, H.A. Pilz, op. cit., s. 47-48.

8 F. Minsberg, op. cit., t. 2, 5. 136; W. Korcz, op. cit.,, s. 126-128 i 142; H. Schmidt,
op. cit,, s. 47 i 218-233; Wernicke, Griinberger Hexenprozesse in 17. Jahrhundert, ZVGAS,
19: 1885, s. 400-403.
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3. Miejsce szlachty w zyciu Kosciola

Zjawiskiem powszechnym dla catego kontynentu europejskiego byta obsa-
da wyzszych stanowisk koscielnych przez szlachte. Stanowiska te dawaty
mozliwos¢ podniesienia rangi rodu wsrdd innych rodzin szlacheckich oraz
stanowily niebagatelne zZrédto dochodow. Truizmem bytoby nazywac¢ moz-
liwos¢ osiagniecia wpltywow ptynacych ze sprawowania wladzy koscielnej,
ktora niejednokrotnie rozsadzata przypisane jej ramy, ingerujac tak w zycie
spoleczne, jak i polityczne ksiestw slaskich. Dlatego jednym z pierwszych
postulatow mowiacych o interesach grupowych szlachty byl postulat una-
rodowienia duchowienistwa. Powstanie takiego nowego ukladu sil miedzy
laikatem a stanem duchownym byt widoczny na Slasku juz w okresie sporu
o stanowiska koadiutora przy biskupie wroctawskim. Kapitula powotata
Johanna Turzona, wplywowego Wegra. Stany zazadaly natomiast owego
wprowadzenia na funkcje jednego z ksiazat $laskich. Uklad zawarty przy
mediacji kanclerza Kolowratha pozostawial wprawdzie Turzona na stano-
wisku, ale w przysztosci zabraniat powotywania na nie oséb spoza Czech,
Moraw, Slaska czy Luzyc. Moca jego postanowieri duchowienistwo zostato
zobowiazane do ptacenia podatkéw na réwni z innymi posiadaczami doébr
ziemskich®.

Stan duchowny cieszy? si¢ wysokim statusem w ksiestwie gtogowskim,
gléwnie z uwagi na funkcjonowanie w jego ramach hierarchii kapitulne;j.
I tak szlachta, ordynacja sadu manow z 1505 r. wydang przez Zygmunta
Jagiellonczyka, zawarowata dla siebie sprawowanie prelatury i kanonika-
tow. To samo potwierdzit przywilej Wiadystawa Jagielloriczyka z 1513 r.%
Wynikiem podkreslanych w postulatach szlachty z 1512 r. praw rycerskich,
a moze niejako kontynuacja postulatow zawartych w uktadzie Kolowratha,
bylo postanowienie, iz przedstawiciel innego stanu, owszem, mogl zasigs¢
w kapitule glogowskiej, ale jedynie wowczas, gdy nie byto odpowiedniego
kandydata szlacheckiego, a nieszlachcic pochodzit z ksigstwa gtogowskie-
go®. W czasach pozniejszych kanonie pozostawaly w reku szlachty na

86 Kolowratischer Vertrag zwischen den herrn Fiirsten und Stinden in Schlesien mit der
geistlichkeit des hohen Stiffts zu Breslau, [w:] F. Lucae, op. cit, t. 2, s. 274-280; N. Heneli-
us, op. cit.,, s. 121-127; Urkunden zur Geschichte des Bisthum Breslau im Mittelalter, wyd.
G.A. Stenzel, Breslau 1845, s. 373; FW. von Sommersberg, Silesiacarum rerum scriptores
aliquit adhuc inediti, accedunt codicis Silesiae diplomatici pecimen et diplomatarium bohemo-
silesiacum..., Lipsiae 1729, s. 215; FW. Pachaly, op. cit., s. 232-233.

87].]J. Weingarten, Fasciculi iversorum jurium..., Nirnberg 1690, t. 2, s. 84-87 i 95-
96; F. Minsberg, op. cit., t. 2, s. 4.

8 G. Zimmermann, Das Breslauer Domkapitel im Zeitalter der Reformation und Ge-
genreformation (1500-1600), Weimar 1938, s. 76.
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przemian z mieszczanstwem, a pie¢ sposrod czternastu kanonii miat prawo
obsadza¢ sam krol. Szlachta uzyskata wéwczas ponadto wptyw na obsa-
dzanie prepozytur glogowskich przez mozliwos¢ prezentacji kandydatow®.
W praktyce w sprawowaniu wspomnianych funkcji miata udziat i szlachta
spoza ksiestwa, a prataci glogowscy byli silnie powigzani z katedra wro-
ctawska i tam petnili wiele odpowiedzialnych funkcji®.

W kapitule nobiles sprawowali z reguly urzad scholastyka, a wspdlnie
z mieszczanstwem zasiadali na innych urzedach, np. prepozyta, dziekana,
archidiakona, kantora i kustosza®. Wzmacnialo to ich pozycje, jako ze w ka-
pitule gltogowskiej prepozytura, dziekania i scholasteria byly uposazone
wioskami, na ktdérych z kolei prataci mieli pewne prawa dominialne. Teore-
tycznie do szlachty nalezal przywilej pierwszenstwa w zajmowaniu pro-
bostw ksiestwa glogowskiego. Jednym z wyzszych dostojnikow w ksiestwie
glogowskim byl Martinus von Niebelschiitz (zm. w 1554 r.), ktéry zajmowat
stanowisko kanclerza biskupiego, dziekana, kanonika katedry wroctawskiej
i glogowskiej oraz proboszcza w Glogowie?>. W XVI w. stanowisko kanoni-
ka kapituty glogowskiej zajmowaly réowniez takie osoby, jak Joachim von
Lindau (zm. w 1565 r.), Johann von Glaubitz (zm. w 1567 r.), Johann von
Kottwitz (zm. w 1593 r.)®®. Przyktadem najswietniejszej kariery, ktorej po-
czatki sa zwiazane wlasnie z ksiestwem glogowskim, byla kariera Baltazara
von Promnitz. Urodzony w 1488 r. w Wichowie (weichbild kozuchowski),
szybko doszed! do znacznych godnosci koscielnych. W 1527 r. zostat bisku-
pem rezydentem przy dworze kroéla Ferdynanda I, a niedtugo potem pro-
boszczem we Wroctawiu. Ogromnym sukcesem bylo nadanie mu 18 wrze-
$nia 1539 r. biskupstwa wroctawskiego, a tym samym godnosci starosty
generalnego calej prowingji. Jego mianowanie byto efektem dos¢ zaognionej
sytuacji, jaka powstata z chwilg nasilenia si¢ reformacji. Baltazara von
Promnitz uwazano za zwolennika tzw. biernej tolerancji. Gratulacje z obje-

8 Kanonie diecezji wroctawskiej na przetomie XV i XVI w. teoretycznie dostepne
byty dla wszystkich, cho¢ na terenie Niemiec i Polski zaczeto juz ogranicza¢ wstep na nie
do o0séb szlacheckich: H. Gerlic, Kapituta glogowska w dobie piastowskiej i jagiellotiskiej
(1120-1526), Gliwice 1993, s. 55.

% J. Jungnitz, Visitationsberichte der Dibzese Breslau. Archidiakonat Glogau, Breslau
1907, t. 1, s. 1-11; M. Hilgner, Der Dom zu Glogau. Seine Geschichte und Kiinstmiler, Glo-
gau 1912, s. 30.

1 G. Hellmann, Die Archidiakone des Kollegiatstiftes zu Unser lieben Frau in Glogau,
Glogau 1938, s. 6.

2F.Minsberg, op. cit., t. 2, s. 145; ]. Blaschke, op. cit., s. 240.

9 Ibidem, s. 244.
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cia przez niego tej funkcji wystosowat nawet Filip Melanchton. Promnitz
pozostat na funkcji biskupiej przez 23 lata (zm. 20 stycznia 1562 r.)*.

Zycie duchowne ksiestwa glogowskiego na przestrzeni interesujacej
nas epoki ustalato ponadto istnienie siedmiu klasztoréw. Byly to klasztor
Cystersow z pozostajaca poza granicami ksiestwa siedziba w Paradyzu,
cysterek trzebnickich, cystersow lubiaskich, klarysek w Glogowie, magda-
lenek w Szprotawie, jezuitow w Otyniu oraz klasztor Kanonikéw regular-
nych w Zaganiu. Spis z 1577 r. podat dziewieé stanowisk opackich i prze-
oryskich w ksiestwie glogowskim®. Obopdlne dobre kontakty laikatu i du-
chowienistwa lezaly w interesie obu stron. Bylo to istotne, poniewaz
w klasztorach, do ktérych nalezaty dobra ziemskie, do godnosci duchow-
nych nie mégt dojs¢ nikt, kto nie miat wywodu szlacheckiego z indygena-
tem. Stuzylo to ochronie intereséw nie tylko Kosciota, szlachty, ale gléwnie
interesdéw wiasnosciowych monarchii. Starania idace w tym celu znamionu-
je list starosty Rudolfa von Zedlitz z 22 stycznia 1618 r. adresowany do ce-
sarza, a dotyczacy stosunkow z klasztorem paradyskim. Starosta okazat
w nim zadowolenie z dobrosasiedzkich kontaktéw szlachty, ktéra miata
w swoich dobrach réwniez dobra klasztorne, oraz sprawowania urzedu
opata przez wykazujacego roztropnos¢ i rozwage uczonego Marka Letow-
skiego. Autor listu ubolewat jednak, iz jego poprzednicy pozostawali
w zlych stosunkach z miejscowym ziemianstwem?. Opatom i przetozonym
klasztorow nie zawsze musiala si¢ podoba¢ prowadzona w majatkach
szlachty polityka religijna. Przetozona klasztoru Magdalenek w Szprotawie,
Barbara von Schonaich, doprowadzita nawet do usunigcia ewangelickich
duchownych. Przeorysza korzystata ze swej pozycji, kontaktujac sie z bi-
skupami wroctawskim Baltazarem von Promnitz, a nastepnie z Kasparem
von Logau. Podobnie przetozona tegoz klasztoru, Barbara von Kittlitz, wy-
stapila przeciw osadzeniu na koscidtkach w majatkach podlegajacych ple-
bani pastorow (Itowa). Szlachta nie pozostawala w sporach bierna.
W 1546 r. rodziny Kitlitzow matomickich i Nostitzow, wraz z zarzadem
cechéw szprotawskich, stanety w obronie kaznodziei Grenewitza, ktorego

%F.Lucae, op. cit,, t. 2, 5. 317.

% ].S. Schickfuss, New vermehrte Schlesische Chronika und Landesbeschreibung bis
1619, ks. 3, Jena-Breslau 1625, s. 238.

% ,und weilen auch Er gedachter Abbt eine gelehrte wohlerfahrene undt zu sol-
chem geistlichen Ambt genugsam qualificirte Person ist, sich auch sonst mit den be-
nachbarten sonderlich aber dennen Landessafien SchwiebufSischen Creyses (mit welchen
die vorige Abbte gemeiniglich in unvernehmen gestanden) gutte freundschafft und
correspondenz zu halten ahnerbothen”: T. Warminski, Urkundliche Geschichte des ehe-
maligen Cistercier-Klosters zu Paradies, Meseritz 1886, s. 111.
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klasztor Magdalenek posadzit o wystapienia przeciw Matce Boskiej. Moze-
my zaobserwowac tez konflikty natury ekonomicznej, w ktorych szlachta
nie pozostawata bez winy. Wtasciciele majatkow w weichbildzie szprotaw-
skim naduzywali wobec klasztoru uprawnien fowieckich, a ich dziatalnos¢
uderzala w interesy miyna klasztornego. Magdalenki wystapily przeciw
Knobelsdorffom na Jeleninie, ktdrzy bezpodstawnie rozciagneli prawa sa-
downicze na poddanych klasztoru. Inne zazalenie dotyczylo braku wplat
z czynszu z Witkowa, a szlachta poczuta si¢ do tego stopnia bezkarna, ze
ignorujac przywileje klasztoru, narzucata mu kwaterunki wojskowe?.

Szlachta miata tez wptyw na obsade nizszych stanowisk duchownych.
W swych majatkach najczesciej powotywata osoby wybitne z zewnatrz. Tak
bylo zwtaszcza w przypadku pojawienia si¢ pastoréw protestanckich. Du-
chownych protestanckich powotywanych przy poparciu szlachty spotyka-
my zaréwno w miastach weichbildowych, jak i majatkach szlacheckich,
takich jak Bielawy, Boréw Wielki, Bytom Odrzanski, Chobienia, Czernina,
Gola, Gosciszowice, Grebocice, Jakubdéw, Jarogniewice, Kotla, Kromolin,
Krzepielow, Niwiska, Nowa So6l, Nowe Miasteczko, Ochla, Przeclaw,
Przemkoéw, Przytok, Siedlisko, Stawa, Solniki, Stare Sacze, Szczaniec, Swid-
nica, Wichow, Wtoszczéw, Wygnanczyce, Zabdr, Zatonie, Zukowice. Wéréd
pastorow byli to poczatkowo uczeni wynajeci na miesiac, kwartal czy rok
probny®. Schonaichowie, osadzajac pastoréw w Bytomiu Odrzanskim, za-
rzadzili tez odprawianie mszy w jezyku polskim, a w Rudnie Georg osadzit
nawet w 1609 r., za rada braci morawskich z Leszna, kantora z Gory— Bene-
diktusa Thima®.

Duchowienistwu przystugiwaly m.in. dziesieciny, oplaty zwane pra-
wami stuly (Akcidentia), meszne czy koledy regularnie wyptacane przez
inne stany. Niewywiazywanie si¢ przez szlachte z obowiazku uiszczania
oplat moglo narazic ja na znaczne nieprzyjemnosci ze strony aparatu admi-
nistracji paristwowej. Przyktadowo rodzina von Dyhern na Zaborze otrzy-
mata nawet imienny apel ze strony rejencji glogowskiej, wzywajacy ja do
zaplacenia dziesiecin na rzecz zakonu jezuickiego zaraz po zakonczeniu

7 APZG, Akta miasta Szprotawa, sygn. 1097 i 1098; C. Baier, Geschichte der Stadt-
pfarrkirche ehemaliger Klosterkirche der Magdalenerinnen zu Sprottau, Sprottau 1905, s. 29, 38
i42-49.

% J. Heyne, op. cit, Kében 1852, s. 24; D. Dolanski, Najspokojniejszy koscidt...,
s. 133-140 (wykaz duchownych ewangelickich).

* Mogto by¢ to echem szerokiej akgji szkolenia pastorow moéwiacych po polsku,
ktdra objeta gtéwnie Ziemie Namystowska, Olesmckq i Sycowska, stuzac catemu Dol-
nemu Slaskowi: W. Czaplinski, Wptyw reformacji i kontrreformac]z na stosunki narodowo-
Sciowe na Slqsku (XVI-XVII w.), ,Przeglad Historyczny”, 40: 1949, s. 151; W. Barth,
op. cit., s. 33-37.
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wojny trzydziestoletniej'®. Wtasciciele dobr nalezacych do danej paratfii,
byli tez zobowigzani do wypelniania postug na jej rzecz. W gruncie rzeczy
byly one ograniczone do prac na roli, do ktérych odsytali swoich podda-
nych. Zwyczajowo przyjete byto rowniez finansowe wspieranie kosciotow.
W ksiestwie glogowskim wlasciciel majatku mogt — jesli przynaleznos¢ do
danej parafii uwazat za zbyt uciazliwg — przenies¢ swa opieke na inng para-
fie, a wiec pozostawic¢ kosciot na taske samych tylko poddanych kosciel-
nych. Kosciol i dobra koscielne nie musialy optaca¢ pracownikéw, byty
zwolnione takze od oplat za materialy budowlane oraz ich dowdéz. Koscioty
protestanckie podlegaly tym samym zasadom, cho¢ te niejednokrotnie byty
otoczone nawet staranniejsza opieka niz koscioly katolickie, zwlaszcza w
okresie wzrostu wplywoéw reformacji'®’. Duchowienstwo w drugiej potowie
XVII w. posiadato ogotem 75 posiadtosci ziemskich, co dawato tacznie 14%
wszystkich dobr ziemskich ksigstwal®?. Na tle optat koscielnych w okresie
reformacji zrodzito si¢ wiele sporéw, w ktorych udzial zywo byli zaanga-
zowani wlasciciele czy fundatorzy nowych kosciotkow. Georg von Schona-
ich wybudowat $wiatynie w Bielawach, Grochowicach, Lipinach oraz w
Siedlisku!®. Kosciot w Lipinach zostat uposazony w dom mieszkalny, dwo-
rek, pole uprawne, fake i pole winne dla wlasnego uzytku. Jednak Georg
byt zmuszony do zobowigzania si¢ do wyplaty odszkodowania kosciotowi
w Lubiecinie, ktérego patronem byt Hans von Dyhern, a ktéry teraz po-
zbawiony zostat optat dziesiecinnych. Sprawie sekundowat w roli rozjemcy
Sebastian von Schwarz na Stonym i Ksiazu Slaskim, a zostata ona zatatwio-
na polubownie 23 lutego 1612 r. Kosciét w Lubiecinie zrzek! sie optat dzie-
siecinnych w zamian za wyznaczone odszkodowanie!%,

Podobnie jak w calej Europie laciniskiej pewna estyma mogty sie cieszy¢
darowizny i donacje rycerskie znane juz w okresie $redniowieczal®. Swiad-
czy¢ o tym moga liczne formy zapisu débr kosciotlom przez ich patronéw.
Sa to zapisy fundacyjne, a nawet wlasnosciowo-majatkowe. Jednym z wiek-
szych bylo przepisanie w 1534 r. wsi Opalewo (weichbild $swiebodzinski)
zprawami do sadownictwa wyzszego i nizszego przez Kaspara von

100 APZG, Majatek Zabdr, sygn. 2, s. 1.

101 A, Wentzel, Das jetzt bestehende Provinziel=Rechte des Herzogtums Schlesien und
der Grafschaft Glatz, Breslau 1839, s. 68-69.

12 M. Ptak, op. cit., s. 39.

105 W swoich posiadiosciach sprawowat tacznie patronat nad osmioma kosciotami:
H. Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmidler der Provinz Schlesien, t. 3: Die Kunstdenkmiler
der Landkreise der Regierung-Bazirks Liegnitz, Breslau 1891, s. 10; J. Blaschke, op. cit.,
s.219; W. Barth, op. cit., s. 29-30.

104 Tbidem, s. 31-32.

105 F, Kusiak, Rycerze $redniowiecznej Europy faciniskiej, Warszawa 2002, s. 28.
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Schlichting opatowi Michalowi z Paradyza. Dobro pozostalo w rekach
klasztoru do 1609 r., a w opracowaniu T. Warminskiego autor podkresla
jego rzetelna administracje!®. Najwieksza jednak fundacja pozostanie te-
stamentaryczny zapis barona von Sprintzenstein, ktory zapisal zakonowi
jezuitdéw pozostawiony majatek stawski, a przed swojaq $miercia w 1639 r.
rowniez zamek w Otyniu (oficjalne przejecie dobr nastgpito w 1649 1.)177.
Poszczegodlne domy mogly sie poszczyci¢ kuratela nad miejscowymi koscio-
fami, ktére czesto przebudowywano, odnawiano czy przeprowadzano ich
renowacje!®. Koscioty te reprezentowaly gléwnie drewniane budownictwo
sakralne, ktore ciggneto sie w XVI i XVII w. szerokim pasem od pdinocnego
zachodu (Swiebodzin, Zielona Géra) w kierunku potudniowo-wschod-
-nim!%. Jedna ze starszych donacji stanowila tzw. katedra pod wezwaniem
$w. Aegidiusa w Chobieni, pochodzaca jeszcze z czasow, kiedy wlascicie-
lami miasta byli burggrafowie von Dohna (1303-1477)1°. Istotnym elemen-
tem zycia religijnego byly kaplice przyzamkowe. Wyro6zniajaca sie kaplica
znajdowata sie¢ w komplekskie patacowym Siedlisko, a zostata ufundowana
przez Georga w latach 1608-1618. Budowla ta miata by¢ pelnym architekto-
nicznym obrazem zalozen protestanckiego budownictwa koscielnego na
Slqsku. Stojaca na podstawie o wymiarach 19,3 na 15,1 m, z pdtkolistym
prezbiterium, o dwdch kondygnacjach, wykonana zostata przez kamienia-
rza Caspara Bergera z Legnicy!!!. Za punkt honoru musiano jednak uwazac
opieke nad kosciolem glogowskim. Z kolei znaczna liczbe darczyncéw
przyciagnat powstaly w 1700 r. w Glogowie koscidt jezuicki. Hrabia Wenzel
von Nostitz w 1701 r. podarowat 200 fl. na budowe kaplicy Franciszka
Ksawerego, ottarz natomiast ofiarowal wespdt ze swoim bratem Ludwi-
kiem (1702). Jednym z jego protektoréw byt hrabia Heinrich von Nimptsch,
glogowski starosta, ktory w 1703 r. sfinansowat ottarz maryjny, ofiarujac na
ten cel 1000 fl. Hrabia Bernhard von Herberstein, wczesniejszy starosta ksie-
stwa, ufundowat w 1715 r. ottarz w kaplicy sw. Jozefa, a hrabia Wolfgang
von Franckenberg w 1716 r. wystawit finezyjny oltarz dla kaplicy sw. Krzy-
za za sume 1000 talarow. Wczesniej (1709) Franckenberg pochowat tam swa
matzonke Magdalene. Inny ottarz, w kaplicy sw. Anny, ustawil w 1716 r.
hrabia von Churschwandt. Czym$ naturalnym byly rowniez zapisy testa-
mentaryczne na rzecz Kosciota. Glogowski kosciot zostat wsparty w 1702 r.

106 T. Warminski, op. cit., s. 90.

107C. Griinhagen, op. cit., s. 2851 318.

108 H. Lutsch, op. cit., s. 131; E. Kolbe, op. cit., s. 49. )

109 Por.: L. Itman, Drewniane budownictwo sakralne na Dolnym Slgsku, ,Zeszyty Mu-
zealne”, 2: 1974.

10 Heyne, op. cit., s. 2-3.

M W.Barth, op. cit., s. 211 28.
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testamentem Anny Christiany Elisabeth von Kalckreuth na Podbrzeziu
Dolnym i Gérnym. Ale wydarzeniem w zyciu miejscowych gmin mogty by¢
rowniez akty przekazania przedmiotéw kultu, symboli religijnych, mon-
strancji, kadzielnic, kielichow i innych przedmiotéw!2.

Po zajeciu Slaska przez Prusy, na ludnoéé¢ prowingji natozono podatek
koscielny. Mieli go ptaci¢ zaréwno protestanci, jak i katolicy. Kazdy ze sta-
noéw podzielono na dwie klasy. Od tej pory rozrézniano szlachte, ktorej
majatek przekraczal 8000 Rtl., oraz szlachte posesjonacka, ktdérej wlasnos¢
nie siegala przytoczonej wysokosci kapitalu. Wedtug taks krolewskich nie
rozrdzniano miejsca zamieszkania szlachty i w zwigzku z tym nie podlegato
analizie, czy platnik posiadal majatek na wsi, czy w miescie. Ponadto jesli
mieszczanin byl wlascicielem débr na prawie rycerskim, podlegat obowiaz-
kowi podatkowemu wespol ze szlachta. I tak optaty stuly pobierat pro-
boszcz i jego pomocnicy od aktow oglaszania zareczyn, zapowiedzi i bicia
z tej okazji w dzwon, od kazdego chrzczonego dziecka czy pogrzebu!!3,

Zycie religijne ksiestwa glogowskiego pozostawato pod istotnym
wplywem stanu stojacego na czele jego struktury spotecznej — szlachty,
wsrdd ktorej duza aktywnosciq wykazali sie¢ panowie: hrabiowie i barono-
wie. Bodaj zadna z dziedzin duchowosci i zaden z momentéw religijnych
nie byly pozbawione ingerencji rodzin glogowskich. Mozna zaryzykowac
nawet stwierdzenie, iz to wlasnie dzigki tej ingerencji w pewnym sensie
udalo si¢ wstrzymac postep kontrreformacji w ksigstwie i zagwarantowac
wzgledna egzystencje ludnosci protestanckiej do 1740 r. To wtasnie w okre-
sie 1526-1740 szlachta, oprdcz silnie przez nig reprezentowanego stanu du-
chownego, a nadto mieszczanskiego, dysponujaca wtasciwymi sobie przy-
wilejami politycznymi, stworzyta determinanty ewolucji swiadomosci reli-
gijnej swoich poddanych. Po przejeciu Slaska przez Fryderyka II zmienito
sie nie tylko wyznanie panujace, lecz takze sposéb prowadzenia polityki
religijnej na tych terenach. Nowy wtadca nie dawat postuchu nawet wsta-
wiennictwu papieza Benedykta XIV czy ksiazat Rzeszy Niemieckiej wyste-
pujacych w obronie wiary katolickiej'!4.

112 APZG, Akta miasta Glogow, sygn. 514; E. Kretschmer, Die Glogauer Jesuitenkir-
che, Glogau 1935, s. 9-11; B. Patzak, Die Jesuitenkirche zu Glogau und die Kirche zu Seitsch,
Glogau 1922, s. 3.

113 Erneuerte allgemeine Stolae=Tax=Ordnung fiir souveraine Herzogthum Schlesien wo-
nach sich sowohl die Augsburgischen Confessions Verwandten, als katholische Pfarrer, Prediger
und Curati zu richten haben, Berlin 1750, s. 5-17.

14 A, Theiner, Zustinde der katholischen Kirche in Schlesien von 1740-1758 und die
Unterhandlungen Friedrich’s 1I. Und der Fiirstbischife von Breslau, des Kardinals Ludwig Ph.
Grafen v. Sinzendorf und Ph. Gotth. Fiirsten v. Schaffgotsch mit dem Papst Benedikt XIV, Re-
gensburg 1852, s. 1-2.
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Zakonczenie

R

Historia ewolugji struktur politycznych Slaska byta w duzej mierze
uwarunkowana dynamika zycia stanowego zamieszkujacego je spote-
czenstwa, co z kolei w znacznym zawezeniu odnosi si¢ do form ustrojo-
wych ksiestw slaskich pozostajacych pod bezposrednim zwierzchnictwem
Korony Czeskiej. Podobnie jak w innych dziedzicznych krajach Habsbur-
gow austriackich tak i tutaj z poczatkiem XVI w. dokonato sie zamkniecie
grup stanowych w ich charakterystycznych formach. Oczywiscie nigdy
granice stanowe nie byly ani tak szczelne, jakby sobie tego zyczyly warstwy
uprzywilejowane, ani tak ruchome, jakby sobie tego Zzyczyli potencjalni
parweniusze. Samo wejscie do stanu szlacheckiego byto obwarowane za-
rowno uzyskaniem aktu nobilitacyjnego, jak i inkolatu ksiestwa glogow-
skiego, co jeszcze w pierwszej potowie XVII w. warunkowaty decyzje sej-
miku ziemskiego.

W krystalizacji obrazu spotecznego Slaska Dolnego w czasach nowo-
zytnych, swoj niebagatelny udziat miato rycerstwo naptywowe, przybyte tu
jeszcze w wiekach srednich. W efekcie, zaobserwowana nastepnie ewolucja
struktur szlacheckich zawierala w sobie pierwiastki legitymujace zachod-
nioeuropejskie elementy ustroju wewnatrzstanowego. Do terenow, z kto-
rych przybyta glogowska Ritterschaft, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
kraje wettynskie, czyli Turyngie, Miénie, Pleifienland, Luzyce Gdrne i Dol-
ne. Migracje te prowokowaly wojny ksiazat dolnoslaskich, zwiazki margra-
biéw brandenburskich z Piastami glogowskimi oraz struktura wielkich
wladztw tuzyckich czy ich niewielkie oddalenie od ksigestwa. Zwraca uwage
przemieszczenie si¢ takich rodzin, jak Dohnowie, Rechenbergowie, Zedlit-
zowie, Rothenburgowie, Griinbergowie, Gersdorfowie, Kalckreuthowie,
Kittlitzowie, Kreckwitzowie, Landeskronowie, Niebelschiitzowie, Nostit-
zowie, Prittwitzowie, Rederowie, Seidlitzowie, Glaubitzowie, Lobenowie,
Schenckendorfowie, Kottwitzowie, Kockeritzowie i Haugwitzowie. One
wlasnie odgrywaly fundamentalna role w zyciu ksiestwa gltogowskiego w
latach 1526-1740. Nalezy pamietac jednak, iz w odniesieniu do nich trudno
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mowic o elemencie wylacznie germanskim, a raczej starostowianskim, mi-
$nienskim, czeskim, $laskim i brandenburskim. Na ziemie Dolnego Slaska
docierano réwniez z Magdeburga, Anhaltu, Starej Marchii, Brunszwiku,
Westfalii, Hesji, wschodniej Frankonii, Bawarii, Szwabii czy z okolic dolne-
go Renu, Czech, Moraw, ziem dzisiejszej Stowacji.

Ksiestwo glogowskie byto czescia ogdlnie zarysowanego schematu po-
litycznego Slaska, ktéry stanowity sfery wptywéw cesarza, a w dalszej ko-
lejnosci duchowienstwa, szlachty, mieszczanstwa. Jednak to witasnie szlach-
ta tworzyla sile lokalnych zgromadzen, to ona miata bodaj najwiekszy
udzial w zyciu dworu wiedenskiego i wreszcie ona byla (oprocz cesarza)
czynnikiem modyfikujacym ksztalt ustrojowy ksiestwa, w jakim jest ono
znane wspolczesnej nauce, az do okresu wojen $lagskich. Sita i wptywy poli-
tyczno-spoteczne szlachty, ktora narodzita si¢ z obopdlnej zaleznosci mie-
dzy ksiazetami a grupa oparcia wladzy, zyskaly nowa jakos¢ wtasnie w
okresie habsburskim. Mimo to analiza zasugerowanej problematyki uwy-
pukla nam zaréwno genezg, jak i rzeczowos¢ podziatow przebiegajacych w
fonie stanu szlacheckiego, rownie glebokich jak w innych czesciach Europy
Zachodniej. Liczbe szlachty posesjonackiej w trzecim okregu slaskim, do
ktorego nalezalo m.in. ksiestwo glogowskie, w 1671 r. szacowano na 655
0sob. Dla samego ksiestwa glogowskiego podat ja natomiast jeszcze spis z
1577 r., przytaczajacy 233 szlacheckich posiadaczy dobr, co stanowito 1,6%
wszystkich osiadlych w ksiestwie. Ogolna liczba 0sob tego stanu na oma-
wianym terenie w XVI w. nie przekraczata wiec prawdopodobnie 1200-
1400. W 1718 r. w ksiestwie mieszkato juz tylko 186 posesjonatow tego sta-
nu, z czego 80 zamieszkiwalo weichbild gtogowski, 32 gorowski, 25 Swie-
bodzinski, 18 kozuchowski, 20 zielonogorski i 11 szprotawski. W rzeczo-
nym roku liczba szlachty mogta wiec oscylowac miedzy 900 a 1200 osoba-
mi. Natomiast u schytku XVIII w. (1787) w ksiestwie glogowskim zanoto-
wano doktadnie 832 osoby. Liczba szlachty zamieszkatej na obszarze ksie-
stwa wykazuje wiec znaczna tendencje spadkowa. Mogta to by¢ wypadko-
wa tak dzialan wojny trzydziestoletniej, jak i czynnikéw natury ekonomicz-
no-spoteczno-religijnej. Stopniowy wzrost znaczenia stanu szlacheckiego
byl zwiazany z zawezaniem mobilnosci w odniesieniu do innych grup spo-
fecznych, czego odzwierciedleniem byly przywileje z lat 1510-1513. Wyra-
zone przez nie postanowienia stuzyly przede wszystkim ochronie ekono-
micznych intereséw szlachty.

Mozliwe, ze o dalszej hermetyzacji tej grupy czy kontynuacji wspo-
mnianych tendencji mogt swiadczy¢ wlasnie spadek liczby szlacheckich
posesjonatow ksiestwa glogowskiego. Innym tego probierzem bylo zapew-
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ne pojawienie si¢ szlachty tytularnej. Znaczne powigkszenie liczby ,do-
mow” posiadajacych prawo do tytulu w ksiestwie glogowskim obserwuje-
my dopiero w drugiej polowie XVII w. Sposrdd rodzin wyrdznionych tytu-
fem na plan pierwszy wylonily sie rodziny Rechenbergéw, Bergéw, Kno-
belsdorffow, Gersdorfow, Glaubitzéw, Schonaichow, Dinnewaldéw, Rede-
row, Kniggéw, Braundéw, Promnitzéw, Nostitzow, Dohnéw, Kittlitzow,
Kottwitzow, Schlichtingéw, Schénbornéw, Stoschéw, Zedlitzéw, Dyher-
noéw, Proflkau czy Schweinitzow. Z uwagi na swoj status to gtownie ich
przedstawiciele pojawiali sie na urzedach ksiestwa glogowskiego i to oni,
w wiekszosci, byli wybierani do gremidw starszyzny ziemskiej, kolegium
ziemskiego etc. A. Gryphius podaje, iz po raz pierwszy w 1499 r. w doku-
mentach natury prawnej, aktach i przywilejach warstwe panéw nazwano
i zaczeto wymienia¢ przed zwyklym rycerstwem. Ich liczba sukcesywnie
rosta, a w 1718 r. stanowili juz 16% ogotu szlacheckich posesjonatéw ksie-
stwa. Spis wlascicieli ziemskich z tego roku wymienil 34 przedstawicieli
szlachty z tytutem (wsrdd ktorych znajdowata sie jedna kobieta). W ciagu
niespelna 40 lat ich liczba ulegta wiec powigkszeniu o ponad potowe, zwa-
zywszy ze metryka ziemska z 1681 r. przytoczyla zaledwie 16 panéw. Tytu-
latura slaska byta pochodng tytulatury ogdlnoniemieckiej honorowanej na
terenie panstw Rzeszy, a jej odpowiedniki (rzadko jednobrzmiace) odnajdu-
jemy na terenie wigkszosci panstw europejskich. Wsréd warstwy pandéw
(Herren) nalezy wyro6zni¢ zaréwno ,wolnych panéw”, czyli baronow (Frei-
herren, Baron), jak i hrabiow (Grafen). Pewne egzemplum stanowili Scho-
naichowie, ktérzy od 1697 r., jako wiasciciele wolnego panstwa stanowego,
dysponowali ksigzecym prawem zasiadania w sejmie Slaskim w alternacie
z whascicielem potozonego na Gérnym Slasku panistwa bytomskiego,
awepoce fryderycjanskiej, w 1741 r., otrzymali tytul ksiazecy (Fiirst).
Otrzymat go Hans Carl von Schonaich dzieki wstawiennictwu krola pru-
skiego, jako dziedziczny tytut ksiecia Carolath-Beuthen, a jego dobra zosta-
ly podniesione do rangi ksiestwa Rzeszy. Byt to pierwszy dyplom ksiazecy
wystawiony dla przedstawiciela szlachty ksiestwa glogowskiego. Tytut
barona mogt by¢ taczony z tytulem hrabiego. W ksiestwie glogowskim jed-
nak istnienie szlachty tytularnej nigdy nie znalazto proceduralnego od-
zwierciedlenia w zyciu zgromadzen stanowych — jak w innych ksiestwach
Slaska, gdzie doszto do wyksztatcenia odrebnych kurii, w ktérych zasiadali
wchodzacy w sktad tzw. Herrenstand.

Widzimy nastepnie szlachte gtogowska — bez wzgledu na wyznanie czy
przynalezno$¢ polityczng, a dzigki zajmowanej pozycji spotecznej — jako
aktywna politycznie grupe, daleko wyprzedzajaca odlegle jej w przywile-

243



jach mieszczanstwo. Trwalym elementem Zycia ksigstwa gtogowskiego byly
deliberacje sejmiku ziemskiego, sejmikow weichbildowych, zgromadzen
starszych ziemskich czy kolegium ksiestwa, ktore stanowily silny czynnik
wobec dynastii panujacej, a niekiedy stawaly si¢ organem opozycji antyce-
sarskiej. Zaangazowanie w zycie publiczne Slaska byto widoczne w takich
momentach, jak udziat w pracach Kancelarii Slasko-Fuzyckiej, sejmu $la-
skiego, zjazdow ogodlnych, zgromadzen trybunalskich, zjazdow dla odbioru
rachunkow, zgromadzen zastepczych czy konwentu oraz Trybunatu — naj-
wyzszego sadu $laskiego, a nawet powolanego w 1552 r. Generalnego
Urzedu Podatkowego.

Szczegodlnie charakterystycznym elementem politycznym ZzZycia spo-
fecznego ksiestwa glogowskiego byta partycypacja szlachty w funkcjono-
waniu rozbudowanego aparatu administracji cesarskiej i stanowej. Szla-
checki, nawet elitarny charakter wigkszosci z tych urzedéw ograniczat do-
step do nich osobom spoza stanu szlacheckiego. Do najczesciej zajmowa-
nych przez szlachte stanowisk nalezaly urzedy skupione przy rejencji gto-
gowskiej, takie jak urzady starosty ksiestwa glogowskiego (Fiirsten-
tumlandeshauptman), zastepcy tegoz (Verweser des Fiirstentums) czy kanclerza
(Kanzler). Rownorzedna wobec nich role odgrywaly pozostajace w rekach
szlachty urzedy stanowe. Do nich zaliczymy stanowiska deputowanych do
ogolnoslaskich organdéw stanowych (Deputierte), starszych ziemskich (Lan-
desilteste), deputowanych ziemskich (Landesdeputierte), poborcy podatko-
wego (Steuereinnehmer), deputowanych akcyzowych (Akzisendeputierte),
starosty weichbildu goérowskiego (Hauptmann des Guhrischen Kreises), aseso-
row sagdu manow weichbildu gérowskiego (Mannrechts Assessor des Guhrau-
er Kreises), sedziow dworskich prawa niemieckiego (Hofrichter), fawnikow
dworskich prawa niemieckiego (Hofschiffen), pisarzy sadoéw dworskich
prawa niemieckiego (Hofschreiber), pelnomocnika ziemskiego (Landesbestell-
te), syndyka ziemskiego (Landessindicus), wyzszego poborcy podatkowego
(Obersteuereinnehmer), buchaltera kasy ziemskiej (Obersteuerkassebuchhalter),
asesorow sadu manoéw w Glogowie (Mannrechts Assessor) czy sedzidw czu-
dowych, asesoréw czudowych, pisarzy ziemskich, komornikéw ziemskich.
Dzigki nim szlachta miata glos decyzyjny podczas obrad gtogowskiego sej-
miku ziemskiego, mogta tez skuteczniej niz inne stany wyrazac interesy
ksiestwa poza jego granicami. W rezultacie dawato to szlachcie mozliwos¢
sprawowania Scistej kontroli nad wiekszoscia dziedzin zycia spotecznego i
kreowania ich zgodnie z przyjetymi przez siebie priorytetami.

Zupelnie inny wymiar mialo sprawowanie urzedow zwiazanych z po-
siadaniem dzierzaw lenn zamkowych i dobr zastawnych potozonych na
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terenie miast weichbildowych. Byly to starostwa weichbildowe przewi-
dziane dla dzierzawcow lenn zamkowych (Burglehen) swiebodzinskiego
i kozuchowskiego oraz wdjtostwa dla dobr zastawnych (Pfandschilling)
szprotawskiego, zielonogorskiego, polkowickiego i gorowskiego. Urzedy te,
jak i zwigzane z nimi uprawnienia natury ekonomicznej, stanowity powaz-
ny atut w polityce miejskiej szlachty. Zwiekszatly jej wplyw na funkcjono-
wanie miast weichbildowych, pozwalajac czerpac¢ korzysci materialne z
regaliow krolewskich. Dzierzawcami lenn zamkowych i dobr zastawnych
byly takie rodziny, jak Haugwitzowie, Knobelsdorffowie, Knigge i Som-
merfeldowie w Swiebodzinie, Kittlitzowie w Zielonej Gorze, Schonaichow-
ie, Bibersteinowie, LoofSowie i Strauwaldowie w Gorze, Bibersteinowie,
Zedlitzowie, Schonaichowie i spokrewnieni z nimi Glaubitzowie w Szpro-
tawie, Bibersteinowie i Schénaichowie w Polkowicach oraz Rechenbergo-
wie, Schonaichowie, Stentschowie i Nostitzowie w Kozuchowie.

Niebagatelna role w zyciu szlachty odgrywata symbolika rycerska be-
daca pochodna militarnej przesztosci tego stanu. Dlatego tez dos¢ pozornie
atencje mogta budzi¢ stuzba rycerska, w szczegoélnosci obronne dziatania
formacji pospolitego ruszenia. Ritterdienst byt nadal jednym z obowiazkdw,
ktory szlachcic musial wypetnia¢ na rzecz panujacego. W rzeczywistosci
zajecie to stalo sie tylez zaszczytne, co ucigzliwe i pochtaniajace budzet ro-
dzinny. Reakcja na taki stan rzeczy byly regularne proby ograniczenia praw
monarchy do zwotywania wojska szlacheckiego. Podnoszeniu rzeczywi-
stych waloréw bojowych szlachty w czasie pokoju stuzylo regularne odby-
wanie musztr wojskowych, ktére wedtug przywilejow Ferdynanda I mialy
sie odbywac raz w roku. Dzi$ sa nam znane jedynie okazowania z lat 1549-
1550. Wzielo w nich udzial odpowiednio 460 i 275 przedstawicieli szlachty.
O zanikajacej sztuce wojennej mogto swiadczy¢ uzyskanie przez szlachte
weichbildu swiebodzinskiego zwolnienia z tego obowiazku. Z drugiej stro-
ny zajmowanie urzedow komisarzy do spraw wojskowych (Landes-
kommissarius) i dragonow ziemskich (Landesdragoner), wktadaty w rece tego
stanu uprawnienia o charakterze wykonawczym i egzekucyjnym stuzace
ochronie porzadku policyjnego w ksiestwie glogowskim. Oprdcz czynni-
kéw wzmacniajacych pozycje szlachty w ksiestwie glogowskim odnotowa-
no wiele rozumianych ex negativo. Mowa tu gtéwnie o dziatalnosci raubrit-
terskiej czy rodzinnych animozjach, ktére przeradzaty sie czasem w zbrojne
zajazdy. Ich analiza nie tylko wzbogaca przedstawiony obraz elity, ale takze
pokazuje poziom jej Swiadomosci stanowe;j.

Wydaje sie, ze dziatalnos¢ polityczna szlachty glogowskiej musiata by¢
Scisle zwigzana z jej mozliwosciami finansowymi opartymi na specyfice
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statusu majatkowego. Byl on wprawdzie bliski znanym epoce schematom
prawodawstwa lennego, jednak tutaj zostal wzbogacony o pewne cechy
indywidualne (duza liczba alodiéw). Dzieki przywilejom dotyczacym po-
siadania ziemi, zwolnienia z cel wewnetrznych prowingji, dzierzaw cet
miejscowych, wykupu zastawdw krdélewskich, a wbrew powinnosciom
podatkowym, kontrybucjom wojennym i cigzarom zwiazanym z XVII-
wiecznym zatamaniem koniunktury europejskiej, szlachta gtogowska potra-
fita zbudowac organizmy ziemskie funkcjonujace sprawnie przez dluzsze
okresy, a niekiedy nawet przez cala epoke rozciagajaca sie na lata 1526-
1740. Posrdéd sposobdw wykorzystania zasobow wilasnego majatku zwraca-
ja uwage takie dziatania, jak osadnictwo, hodowla zwierzat, uprawy, wi-
niarstwo, warzelnictwo piwa, w pewnym stopniu tez warzelnictwo soli,
wydobycie i obrobka rudy darniowej. Role szlachty w Zyciu ksigstwa gto-
gowskiego wzmacniato to, Ze w systemie ogélnoslaskim byta ona jednym
z gtownych ptatnikow indykcji, czyli podatku szacunkowego ustalanego
wedlug wielko$ci posiadanych dobr.

Potwierdzeniem spojnosci wewnetrznej majatkéw ziemskich byly spe-
gjalne statuty uniemozliwiajace podzial débr nawet w wypadku skompli-
kowanej sukcesji. W ksiestwie glogowskim na przetomie XVII i XVIII w.
zanotowano wiec istnienie czterech fideikomiséow z centrami w Rzeczycy,
Zukowicach, Stawie i Glinicy, na czele z ich ordynatami, majoratu istnieja-
cego od 1601 r., a nastepnie wolnego panstwa stanowego Bytom-Siedlisko
(1616, 1697). Ich powstanie nie wynikalo z chwilowego stanu rzeczy, a byto
rozwinieciem konsekwentnej polityki ekonomicznej rodzin je posiadaja-
cych, a wiec Schlichtingow, Bergéw, Fernemontéw, Niebelschiitzow i Sc-
honai-chéw. W ramach wiekszych majatkdw silnym oparciem dla dziatan
szlachty byly z kolei miasta i miasteczka prywatne, ktére warunkowaty
ekspansje tak wewnetrzng, jak i zewnetrzna majatkow. Nalezy tu wymienic
Chobienie Kottwitzow (do 1638 r.), Seidlitzow (1638-1691) i Nostitzow (od
1691 r.), Otyn i Nowe Miasteczko Rechenbergdéw (1516-1639) i Sprintzenste-
inow (1639-1649), Stawe Rechenbergow i Fernemontéw oraz Bytom Od-
rzanski Rechenbergéw (do 1561 r.) i Schonaichéw (od 1561 r.) , Przemkdéw
Rechenbergoéw, Proflkau i Rederdw, Kotle Glaubitzow i generata Neydinge-
ra, Zabor Tschammeréw, Dyhernéw i Diinnewaldéw, Czerning Dohnéw,
Stoschow i Lestwitzow, Konotop Dyhernéw i Kottwitzéw oraz Gaworzyce
Seidlitzéw, Loofsow i Tschammerdw. Szerokim tematem umozliwiajacym
glebsze studia pozostanie na pewno problem kumulacji majatkow ziem-
skich w okresie rzaddw habsburskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
periodyzacji, oraz analiza poréwnawcza stanu sprzed wojny trzydziestolet-
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niej z tym, jaki znamy dzigki spisom wtascicieli ziemskich z lat 1664, 1671,
1681, 17181 1727.

Istotny element, w jakim objawil sie czynnik szlachecki w zyciu ksie-
stwa gltogowskiego, to rozwdj ruchu reformacyjnego, dla ktérego niezbedny
okazat sie patronat szlachecki. Byt on trescig katalizujaca i kontrolujaca zto-
zonos¢ procesu, czesto pozbawianego pierwiastkéw irenicznych. Szlachec-
ka ruchliwos¢ w organizowaniu parafii luteranskich na wsi, protekcja wo-
bec pastoréow ewangelickich potaczona z wpltywami szlachty na terenie
oérodkéw weichbildowych Kozuchowa, Swiebodzina, Géry, Szprotawy,
Zielonej Gory czy Polkowic zostata uwienczona pojawieniem si¢ wyznania
reformowanego w tychze miastach ksigstwa, a posrednio i w stolicy ksie-
stwa, Glogowie. Tutaj zna¢ daty o sobie kontakty glogowian z Melanchto-
nem, Lutrem, a nadto odbywane przez syndw szlacheckich studia w tak
renomowanych osrodkach mysli reformacyjnej, jak Wittenberga, Lejda,
Genewa, Krolewiec czy sam Frankfurt nad Odra. Najwigekszym bodaj
przykiladem solidarnosci miedzystanowej pozostang dziatania podjete w ce-
lu zachowania pozycji wyznania reformowanego, zwalczanego po zakon-
czeniu wojny trzydziestoletniej — w drugiej potowie XVII w. nadal wigk-
szos¢ szlachty to luteranie. Dziatania przedstawicieli sejmiku ziemskiego
w latach bezposrednio po zakonczeniu wojny trzydziestoletniej oraz w
okresie wojny poinocnej (1700-1721) mogly mie¢ wplyw na dalsza konsoli-
dacje wyznawcow luteranizmu. Nieudana akcja stanow glogowskich i star-
szych ziemskich z lat 1649-1654 w obronie zachowania $wiatyn protestanc-
kich ukazata duza determinacje i konsekwencje postaw szlachty ksiestwa.
Przy czym w nich wiasnie zawierala si¢ negacja dla ruchu kontrreformacyj-
nego. Podobnie rzecz si¢ miata podczas staran o przyznanie kosciota pokoju
z chwila podpisania konwencji altransztadzkiej w 1707 r. Z drugiej strony
nie mozna nie zauwazy¢ w ksiestwie szlachty katolickiej, cho¢ pozostajacej
w mniejszosci, czesto jako Briefadel czy Beamtenadel stanowiacej wyrazicielke
interesdéw dynastii panujacej. Rody Fernemont, Miillenau, Knigge, Briesen,
Schweinitz, Canon, Klobutschinsky, Nostitz, Stosch, Braida, Berg, Borwitz,
Reder, d’"Hautois le Bronne, Churschwandt, Kliix, Kreckwitz, ProfSkau, Dii-
nnewald i Sommerfeld w pierwszej potowie XVIII w. $ciagaly na siebie
splendor partycypacji w zyciu Kosciota katolickiego w tej czesci Slaska.
Ostatecznie szlachta luteranska, katolicka, a takze kalwinscy Schonaichowie
silnie wspierali rozwoj reprezentowanych przez nich konfesji we wlasnych
dobrach, przyczyniajac si¢ do uswietnienia juz istniejacych czy powotania
do zycia nowych kosciotow.
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W okresie XVI-XVIII w. mozemy zaobserwowac przeobrazenia w zyciu
prywatno-publicznym szlachty gtogowskiej. Wskazuje na to rozwoj gestej
sieci dworkow szlacheckich w ksiestwie, bedacych w okresie nowozytnych
centrami tak majatkowymi, jak i niejednokrotnie polityczno-religijnymi. Nie
zmienit tego fakt, Zze w okresie pdzniejszym ich liczba prawdopodobnie
malata wraz ze zmniejszaniem si¢ liczby posesjonatow, tzw. szlachty czast-
kowej. ,Specyfika szlachecka” i jej oddzialywanie na Zycie ksigestwa gto-
gowskiego mialy Scisly zwiazek z istotq dziatan szlachty na polu rozwoju
edukacji w ksiestwie, ktorej gtowna organizatorka, oprocz duchowienstwa,
byla wtasnie szlachta. Zjawisko to staje si¢ uchwytne w odniesieniu do po-
jawienia si¢ fundacji szkolnych Bergdw czy Kottwitzow, ktorych dziatal-
nos¢, obejmujac tak szlachte, jak i mieszczanstwo, umozliwiata ich przed-
stawicielom kontynuacje studidow poza granicami nie tylko ksiestwa, ale i
Slaska. Szczegdlna uwage zwracaja ambicje stworzenia ogdlnoslaskiej aka-
demii Schonaichow w Bytomiu (1614-1628). O randze tej instytucji $wiad-
czyly nazwiska immatrykulowanych w niej uczniéw, ktére w przysziosci
uswietnity historie Europy Srodkowej (Martin Opitz, Joachim Pastorius, Jan
Jonson, Andrzej Wegierski, Wawrzyniec Siemienicki, Maciej z Ostrorogu,
Jonasz Szlichting). Szczegdlnie frapujacym zagadnieniem pozostaje charak-
ter studidow europejskich, ktére dawaly oglade, ale czesto i argument za
kontynuacja kariery mtodego szlachcica.

Luteranskiej wigkszosci szlacheckiej utrudniano kariere urzednicza,
ograniczajac dostep do urzedéow ogolnoslaskich oraz niektorych urzedéw
glogowskich (urzad starosty ziemskiego, urzedy deputowanych na sejm
$laski, urzedy zastepcow starosty). Jesli nie bylo wyraznego nakazu cesar-
skiego w tej sprawie, to tendencyjnos¢ polityki cesarza okreslaly specjalne
»zalecenia” cesarskie dotyczace sposobu elekcji kandydatow. To wszystko
zas$ prowokowalo antagonizmy miedzy reprezentacjami stanowymi szlach-
ty i mieszczanstwa a reprezentantami wladzy cesarskiej. Jesli w XVI w. ta-
kie rodziny, jak Rechenbergowie, Schonaichowie, Bergowie, Kottwitzowie,
Stenschowie, Schlichtingowie i inne, mogty by¢ punktem oparcia dla rzesz
drobnicy szlacheckiej, to wiek pdzniej bliska zachodnioeuropejskiej arysto-
kracji magnaterie ksiestwa glogowskiego dzielita od szlachty jednowiosko-
wej czy czastkowej juz bariera polityczno-religijna. Wspolne dzialanie po
stronie reformacji, ogdlna akceptacja dla odbierania Kosciotlowi katolickie-
mu posiadanej w ksigstwie pozycji, zastapiono podziatem przebiegajacym
po linii oddzielajacej wiernos¢ dworowi od kacerstwa politycznego. Formu-
fa sredniowiecznego lennika nie zmienita si¢ wiec tak bardzo, a cesarz wta-
$nie za wierng stuzbe byt zdecydowany honorowac stuge pozycja, prawem
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pierwokupu majatku, urzedami czy orderami etc. Ubiegata si¢ o nie w du-
zej mierze szlachta wyznania katolickiego, zaufana cesarza, zwiagzana Scisle
z aparatem administracji habsburskiej, sktadajaca si¢ ze stronnikéw dworu i
ta droga pragnaca podnies¢ swdj status spoteczny, okraszany licznymi tytu-
fami honorowymi, $wiadczacymi o bliskosci taczacej ja z Wiedniem. Zupel-
nie innym czynnikiem stanowigcym pole dla przysztych poszukiwan, po-
zostanie wiec rola $wiadomosci stanu, kulturowos¢ sensu stricto czy, jak
bysmy to nazwali, sama szlachecko$¢ form zycia ksigstwa glogowskiego, na
ktore szlachta w tak duzym stopniu wplywala. Sa to fenomeny trudne dzis
do uchwycenia, ktérych analiza bedzie mozliwa dopiero po przeprowadze-
niu badan o charakterze poréwnawczym nad szlachty pozostatych ksiestw
dziedzicznych i lennych Slaska, stanowiac szerszy etap prac nad historiq
regionu.
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Wykaz skrotow

R

APW — Archiwum Panstwowe we Wroctawiu

APZG - Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze

ASG{vK - Abhandlungen der schlesischen Gesellschaft fiir vaterlandische
Kultur

ASK — Archiv fiir Schlesische Kirchengeschichte

AUMCS - Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska

AVA — Allgemeines Verwaltungsarchiv

BUW - Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego

CDS - Codex Diplomaticus Silesiae

CdnneS — Codex Diplomaticus nec non epistolaris Silesiae

FHA - Finanz- und Hofkammerarchiv

GSPK - Geheines Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz

HBKZS — Heimatgeschichtliche Blatter fiir den Kreis Ziillichau-Schwiebus

HHSA - Haus-, Hof- und Staatsarchiv

HKEFG - Heimatkalender fiir die Kreise Freystadt und Griinberg

HKS — Heimatkalender fiir den Kreis Sprottau

JFWUB - Jahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Bres-
lau

KHKM - Kwartalnik Historii Kultury Materialnej

KA - Kriegsarchiv

MSASB - Mitteilungen aus dem Stadtarchiv und der Stadtbibliothek zu
Breslau

ORP - Odrodzenie i Reformacja w Polsce

OS - Osterreichisches Staatsarchiv

RTH - Rocznik Towarzystwa Heraldycznego

RTPNP - Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego

RTSO - Rocznik Teologiczny Slaska Opolskiego

SDPPP - Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego

,Sobotka” — Slqski Kwartalnik Historyczny ,Sobotka”

SP — Schlesische Provinzialblatter
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SRS — Scriptores Rerum Silesiacarum

SSN - Stowarzyszenie Szlachty Niemieckiej

SVR - Schriften des Verins fiir Reformationsgechichte

SSHT - Slaskie Studia Historyczno Teologiczne

VGG - Der Verein fiir Geschichte Glogaus

VHSG - Vierteljahrsschrift fiir Heraldik, Sphragistik und Genealogie

VWSE — Vierteljahrsschrift fiir Heraldik, Siegel und Familienkunde

ZVGAS - Zeitschrift des Vereins fiir die Geschichte und Alterthum Schle-
siens
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Spis dobr ziemskich i ich wtascicieli z roku 1718

[Consignation Aller und ieder in hiesigen fiirstenthumb Glogau befindlichen Giitter wo
auch derer anietzigen Possessorum, wafd Standes, Condition und Religion derselben]

Zrédlo: APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 527.

Weichbild glogowski (z dawnym polkowickim)

Badzéw (Bansau) — nalezy do majatku Przesieczna (von Berge)

Biatoleka (Weisholz) — Hans Julian von Hase-Radlitz — luteranin

Bienkkéw (Pinckwarth) — nalezy do Swinina (hrabiowie von Wiesenthal)

Bodzow (Bosau) — nalezy do [nieczytelne]

Bogomice (Biegnitz) — Christoph Hermann von Rothkirch — luteranin

Bonéw (Baune) — Hans baron von Glaubitz — luteranin

Boréw (Berndorf) — nalezy do Przesiecznej (von Briesen)

Brzeg Glogowski (Brieg) — Carl baron von Canon — katolik

Bucze (Bautsch) — nalezy do Szymocina (von Loof3)

Buczkéw (Buchwald) —nalezy do majatku Buczyna (hrabia von Nostitz)

Buczyna (cze$¢ wsi) (Tamm) — Ferdinand Hertwig hrabia von Nostitz — ka-
tolik

Bukowna (Buchwald) — nalezy do Sieroszowic (baron von Knobelsdorff)

Bukwica (Leutbach) — Augusta Charlotte von Redern — katoliczka

Bycz (Beitsch) — nalezy do wolnego panistwa stanowego Bytom-Siedlisko
(Hans Carl hrabia von Schonaich — kalwinista)

Bytkéw (Beutke) — Hans von Schweinichen — luteranin — podkomorzy (w
Kroélestwie Polskim)

Cegléwka (Ziegelvorwerk) — nalezy do Stawy (baron von Fernemont)

Chetmek (Collmischen) — razem z Okopcem nalezat do Davida Heindricha
von Kottwitz

Czerna (Klein Tschirn) — Balthasar von Stosch — luteranin

Czernczyce (Tschirnitz) — Sigmund Leopold von der Heyde — katolik
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Dalkéw (Dalkau) — Sigmund baron von Glaubitz (luteranin)

Dankowice (Denckwitz) — Adam Nicol von Kottwitz — luteranin

Dabrowa (Dammer) — nalezy do Grebocic (von Loof3)

Debina (Eichberg) — nalezy do Stawy (baron von Fernemont)

Dobrzejowice (Doberwitz) — nalezy do Czernej (von Stosch)

Domaniowice (Mangelwitz) — nalezy do Szklar Gérnych (hrabia d'Hartois le
Bronne)

Droglowice (Drogelwitz) — nalezy do Sobolic (von Kupperwolf)

Droze (Druse) — nalezy do majatku Dlugie (von Liittwitz)

Drozéw (Hiinderey) — nalezy do Zabtocia (Stumberg) (von Niebelschiitz)

Duza Wolka (Grof3-Schwein) — Joachim Heinrich baron von Hohenhauf$ —
starszy ziemski weichbildu glogowskiego — katolik

Gaiki (Hainbach) — nalezy do majatku Obiszéwka (von Haugwitz)

Gaworzyce (Quaritz) — George Caspar von Tschammer — luteranin

Geigersdorf — nalezy do majatku Grodziec Maty (baron von Stosch)

Giléw (Giihlichen) — Nicol von Klo[bu]tschinsky — katolik

Gola Wasoska (Gahle) — nalezy do Stawy (baron von Fernemont)

Golowice (Golschwitz) —nalezy do majatku Kuréw Maty (von Trzinsky)

Gotkowice (Golgowitz) — nalezy do Zalesia (spadkobiercy barona von Kef3-
litz)

Gostyn (Gustau) — Rudolf von Gersdorf — luteranin

Goéra Sw. Anny (Annenberg) — nalezy do braci hrabiéw von Churschwandt

Grabik (Grabig) — nalezy do majatku Witanowice (von Gersdorf)

Grebocice (Grambschiitz) — Hans von Loof$ — luteranin

Grodziec Maly (Klein Groditz) — Wentzel Friedrich baron von Stosch — kato-
lik

Guzice (Gusitz) — Hans Wolf von Falckenhein — luteranin

Igtowice (lelgowitz) — nalezy do Zabic (von Berg)

Jabtonéw Dolny i Gérny (Neudeck) — nalezat do Przemkowa (von Profskau)

Jaczéw (Jetschau) — nalezy do Kolska (baron von Miillenau)

Jakubow (Jakobskirche) — Christoph Heinrich von Glaubitz — luteranin

Jerzmanowa (Hermsdorf) — Wolff Adam von Latowsky — katolik

Jesiona (Griinwald) — nalezy do Kolska (baron von Miillenau)

Jeziorna (Kattersee) — nalezy do Stawy (baron von Fernemont)

Jedrzychow (Grofs Heintzendorf) — Franz Julian hrabia von Braida — katolik

Kaczyce (Kattschiitz) — Hans Sigmund von Berg — luteranin

Kamiona (Zybern) — Georg Heinrich baron von Trach — luteranin

Kazmierzow (Aresdorf) — Ludwig von Schweinitz — katolik

Kiebanowice (Klemnitz) — nalezy do Buczyny (hrabia von Nostitz)
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Komorniki (Kummernig) — Wolf Friedrich von Kreckwitz — luteranin

Korytow (Karitsch) — nalezy do Wierzchowic (von Stosch)

Kotla (Kuttlaw) Ferdinand Johann baron von Miillenau — asesor sadu ma-
now i wydziatu ziemskiego weichbildu glogowskiego — katolik

Kotowice (Kottwitz) — nalezy do Kaczyc (von Berg)

Kozlice (Kosel) — Carl Friedrich von Stdssel — luteranin

Krampen — nalezy do Stawy (baron von Fernemont)

Krazkowo Stare (Krantz) — Hans von Rothkirch - luteranin

Krazkowo (Neu Krantz) — nalezy do Kotli (baron von Miillenau)

Kromolin (Schénau) — bracia hrabiowie von Churschwandt — katolicy

Kropiwnik (Kropusch) — nalezy do Kromolina (hrabiowie von Chur-
schwandt)

Krolikowice (Krolkwitz) — Bastian Joachim von Knobelsdorff — luteranin

Krzepielow (Tschepplau) — Hans Christopher baron von Schweinitz — lute-
ranin — asesor sgdu manow

Krzydtowice (Kreydelwitz) — Johann Georg von Stosch — luteranin

Kuréw Maty (Klein Kauer) — Hans von Trinsky — starszy ziemski i asesor
sgdu mandéw — katolik

Kuréw Wielki (Grofs Kauer) — nalezy do Szklar Gornych — (hrabia d’Hautois
le Bronne)

Leszkowice (Lesskowitz) — Hans Sigismund von Berg

Lipin (Leippe) — nalezy do Radwanic (hrabiowie von Nostitz)

Lipinki (Linden) — Sigmund Adrian von Unruhe — luteranin

Lipnik (Lipke) — nalezy do Kolska (baron von Miillenau)

Lubiatow (Aufzug) — nalezy do Stawy (baron von Fernemont)

Lubiecin (Liebenzieg) — Caspar Leopold von Knobelsdorff — luteranin

Lubogoszcz (Lobegast) — nalezy do Stawy (baron von Fernemont)

Lagoszow Maty (Klein Logisch) — Ferdinand Gottlob von Schellendorf —
luteranin

Lagoszow Wielki (Grofs Logisch) — nalezy do Radwanic - (hrabiowie von
Nostitz)

Luza (Lusche) — nalezy do Lubiecina (baron von Knobelsdorff)

Matoszowice (Malschwitz) — Adam Friedrich baron von Knobelsdorff —
luteranin

Maniéw (Mahnau) — Balthasar Magnus von Borwitz — katolik

Martzdorf — nalezy do Zalesia (spadkobiercy barona von Keflitz)

Mesze (Meschkau) — Ferdinand Seyfried von Briese — luteranin

Mierzéw (Mirschau) — nalezy do Kromolina (hrabiowie von Churschwandt)
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Mileszyn (Milcho, Milchau) — nalezy do Krzepielowa (baron von Schwei-
nitz)

Moskorzyn (MufSternig) — nalezy do Kazmierzowa (von Schweinitz)

Myszyniec (Mausewinkel) — nalezy do Stawy (baron von Fernemont)

Nowa Kuznia (Neuhammer) — nalezy do Sieroszowic (baron von Knobels-
dorff)

Nowa Wioska (Neudorf) — hrabia von Braida

Nowe Stracze (Struntz) — Erasmus Gerhard von Kliix — katolik — deputowa-
ny weichbildu glogowskiego

Obiszow Wielki (Grofs Obisch) — nalezy do Obiszéwka (von Haugwitz)

Obiszéwek (Klein Obisch) — Georg Carl von Haugwitz — asesor sadu ma-
now i deputowany (luteranski) ksiestwa gtogowskiego — luteranin

Okopiec (Kohlerey) — David Heindrich von Kottwitz — deputowany
weichbildu kozuchowskiego — luteranin

Owczary (Bockey) — nalezy do Szklar Gérnych (hrabia d"Hautois le Bronne)

Parchéw (Parchau) — nalezy do Przectawia (spadkobiercy pana von Skopp)

Pectaw (Putschlau) — Georg Sigismund von Langenau — luteranin

Piersna (Pieschen) — Gustavo von Tschischwitz — luteranin

Polkowice Dolne (Nieder Polkwitz) — nalezy do Przectawia (spadkobiercy
pana von Skopp)

Potoczek (Toppendorf) — nalezy do Obiszowa (von Haugwitz)

Potowidorff — nalezy do Grodzca Matego (baron von Stosch)

Potrzebowo Goérne (Bonisch Vorwergk) — nalezy do Stawy (baron von Fer-
nemont)

Proszyce (Porschiitz) — Hans Friedrich von Beef$ — luteranin

Przedmoscie (Priedemost) — nalezy do Retkowa (von Borwitz)

Przesieczna (Andersdorf) — Georg Friedrich von Briesen — katolik

Przybyszow (Pierskau) — nalezy do Stawy (baron von Fernemont)

Pudto (Pudel) — nalezy do Witanowic (von Gersdorf)

Radwanice (Wiesau) — Hans Carl i Otto, bracia hrabiowie von Nostitz — ka-
tolicy

Radwanice [obecnie czes¢ wsi] (Randorf) — nalezy do Radwanic (von No-
stitz)

Radzyn (Radichen) — nalezy do Stawy (baron von Fernemont)

Regoéw (Reyhe) —nalezy do [...] (von Glaubitz)

Retkow (Rettkau) — Hans Friedrich von Borwitz (katolik)

Runoéw (Reiberg) — nalezy do Kotli (baron von Miillenau)

Rzeczyca (Riittschiitz) — Georg Sigmund von Seeher-Thoss — luteranin —
poborca podatkowy ksiestwa glogowskiego
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Sieroszowice (Kuntzendorf) — Wolf Rudolf baron von Knobelsdorff — lute-
ranin

Skidniéw (Skeiden) — nalezy do Czernej (von Stosch)

Stawa (Schlawe) — Johann Wentzel von Barwitz baron Fernemont — asesor
sadu manow, pelnomocnik ziemski ksigstwa glogowskiego — katolik

Sobin (Herbersdorf) — nalezy do [nieczytelne]

Sobolice (Zobelwitz) — Adam Sigmund von Kupperwolf — luteranin

Stara Rzeka (Altwasser) — nalezy do majatku Grodziec Maty (baron von
Stosch)

Stummeneich — Balthasar Niklas von Niebelschiitz — luteranin

Sucha (Zauche) — Ferdynand Heinrich von Eckartsberg — luteranin

Szczepdéw (Seppau) — nalezy do Szklar Gérnych (hrabia d’Hautois le Bron-
ne)

Szklary Dolne (Nieder Glasersdorf) — Georg Sigmund hrabia von Nostitz —
katolik

Szklary Gorne (Ober Glasersdorf) — hrabia Rzeszy Johann Friedrich
d’Hautois le Bronne — katolik — krélewski generat-marszatek

Szymocin (Simbsen) — Sigmund von Loof§ — luteranin

Srem (Schrien) — Christopher Frantz baron von Glaubitz — asesor sadu ma-
now, starszy ziemski okregu glogowskiego i deputowany ksiestwa
glogowskiego — katolik

Swinino (Klein Schwein) — Frantz Julius von Wiesenthal, deputowany
weichbildu glogowskiego — katolik

Tarnawka (Hamer) — nalezy do Stawy (baron von Fernemont)

Tarnéwek (Tarnau) — nalezy do Siedliska (von Schénaich)

Tarnéwek (Tarnau /bei Kummernigk/) — nalezy do Grebocic (von Loof3)

Trzebcz (Trebitsch) — Hans Ernst von Niebelschiitz — luteranin

Turéw (Tauer) — Georg Friedrich von Pusch — katolik

Utanow (Greif) — nalezy do majatku Sieroszowice (baron von Knobelsdorff)

Widziszéw (Weidisch) — Daniel Ignatz von Thalwentzel — katolik

Wiekowice (Weckelwitz) — nalezy do Czernej (baron von Stosch)

Wierzbice Mate (Klein Wiirbitz) — nalezy do Sobolic (von Kupperwolf)

Wierzbice Wielkie (Grof$ Wiirbitz) — baron von Glaubitz — katolik

Wierzchowice (Wiirchwitz) — Caspar von Stosch — luteranin

Wierzchownia (Wirchland) — Wolf Heinrich von Latowsky — luteranin

Wietrzyce (Wettschiitz) — nalezy do Mileszyna i Krzepielowa

Wikarowka (Vicarey) — nalezy do Chetmka razem z Okopcem (von Kot-
twitz)
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Wilczyce (Wyleysen) — nalezy do Kromolina (hrabiowie von Chur-
schwandt)

Witanowice (Weichnitz) — Ferdinand Maximilian von Gersdorf — luteranin

Wilkéw (Wilkau) — Hildebrand von Hund - luteranin

Wioszczéw (Neugut) — hrabia von Braida

Wrobléw (Sperlingswinkel) — nalezy do Stawy (baron von Fernemont)

Wyszanow (Schwusen) — Rudolph von Liittwitz — luteranin

Zabiele (Sabel) — (von Kupperwolf)

Zabornia (Sabor und Burke) — Carl Joseph von Glockelsberg — katolik

Zalesie (Salisch) — spadkobiercy Maximiliana barona von Kefilitz — katolik

Zameczno (Samitz) — nalezy do Czernej (von Stosch)

Zabice (Schabitzen) — Hans Christoph von Berg — luteranin

Zelazny Most (Eysemost) — Carl von Klobutschinsky — katolik

Zukowice Dolne (Niedderherrnsdorff) — Hans von Berg — luteranin

Zukowice Gérne (Oberherrnsdorf) — Johann Carl Heinrich hrabia von Berg
— katolik

Weichbild kozuchowski

Barcikowice (Hanichen) — nalezy do Mirocina Gérnego (von Dyhern)

Bielice Kozuchowskie (Bilitz) — wierzyciele Johanna Fabiana von Braun —
luteranin

Boréw (Grossenbohrau) — Johann hrabia von Globen - katolik

Broniszéw (Bruntzelwalde) — Johann Frantz Friedrich von Kottwitz — asesor
sadu mandw oraz starszy ziemski weichbildu kozuchowskiego — kato-
lik

Ciepielow (Tschopplau) — Wolff Alexander von Nassau — luteranin

Czciradz (Zyrus) — (hrabia von Schénaich)

Drwalowice (Walwitz) — nalezy do Dtugich (von Liittwitz)

Dziadoszyce (Dohringau) — wierzyciele Johanna Fabiana von Braun

Jarogniewice (Hartmansdorff) — Christoph Erdmann von Nassau — luteranin

Jeleniow (Droseheide) — Johann Fabian von Griinberg — luteranin

Kaczeniec (Rohrwiese) — nalezy do Niwisk (von Berg)

Kamionka (Steinborn) — nalezy do Niwisk (von Berg)

Ksiaz Slaski (Fiirstenau) — nalezy do Dtugich (von Liittwitz)

Urzuty (Langenhelmsdorf) — nalezy do Mirocina Gérnego (von Dyhern)

Lasocin (Lessendorf) — nalezy do Borowa (hrabia von Globen)

Lelechow (Luisdorff) — nalezy do Chelmka (von Kottwitz)
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Lubieszow (Liibschiitz) — Karl Siegmund von Stossel — luteranin
Mirocin Dolny (Nieder Hertzogswaldau) — naleza do Mirocina Gérnego

(von Dyhern)

Mirocin Gérny (Ober Hertzogswaldau) — Melchior Friedrich von Dyhern —
luteranin

Mirocin Srodkowy (Mittel Hertzogswaldau) — nalezy do Mirocina Gérnego
(von Dyhern)

Mordwald — nalezy do Mirocina Goérnego (von Dyhern)

Nieciecz (Nettschiitz) — wierzyciele Johanna Fabiana von Braun

Niwiska (Niebusch) — Hans Christoph von Berg — luteranin

Nowa Jabtona (Neugabel) — Caspar von Stosch — luteranin

Pierzwin (Pirben) — nalezy do Niwisk (von Berg)

Pobrzezie Gorne (Ober Siegersdorf) — Christian Eusebius von Kalckreuth —
luteranin

Popeszyce (Popschiitz) — Caspar Joachim von Knobelsdorff — luteranin

Przylaski (Reinshayn) — nalezy do Wichowa [Matomic] (hrabia von Reder)

Radecz (Seifersdorf) — nalezy do Diugich (von Liittwitz)

Sokotow (Zacklau) — Adam Sigmund von Unruh — luteranin

Solniki (Zolling) — spadkobiercy Hansa Wolfa von Braun

Stara Jabtona (Altgabel) — Caspar Friedrich von Glaubitz

Studzieniec (Streitelsdorf) — nalezy do Chetmka (von Kottwitz)

Styputow (Herwigsdorf) — Johann Tobias baron von Knobelsdorff

Styputéw Srodkowy i Dolny (Mittel und Nieder Herwigsdorf) — nalezy do
Kotli (baron von Miillenau)

Szyba (Scheibe) — Caspar Benjamin von Riesenstein — luteranin

Wichéw (Weichau) — nalezy do Matomic (hrabia von Reder) — luteranin

Wojstawice (Altenau) — Hans Christoph von Kottwitz — luteranin

Zarki (Neu Sorge) — nalezy do Solnik (spadkobiercy Hansa Wolfa von
Braun)

Zimna Brzeznica (Kaltbriefinitz) — nalezy do Lubigcina (baron von Knobels-
dorff)

Zukéw (Suckaw) — nalezy do Rudzin (von Liittwitz)

Weichbild goérowski

Bartodzieje (Zeipern) — Maria Elisabeth baronowa Leschcourault — katolicz-
ka
Biela (Biele) — nalezy do Osetna Matego (von Dyhern)
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Borszyn Maty (Kaltbortschen) — nalezy do Czerniny (von Lestwitz)

Borszyn Polski (Polnisch Bortschen) — nalezy do Ligoty (von Niebelschiitz)

Borszyn Wielki (Heintzenbortschen) — Georg Wilhelm von Beefs — luteranin

Brodowice (Brodelwitz) — Georg von Stdssel — luteranin

Brzezany (Birckendorf) — Christoph Gottlieb von Kottwitz — luteranin

Chobienia (Kében) — Hans Carl hrabia von Nostitz — katolik

Chruscina (Craschen) — Rudolph Ferdinand baron von Silber — (jure anticre-
tivo) — luteranin

Czernina (Grof8 Tschirnau) — spadkobiercy Adama Melchiora von Lestwitz
— luteranin

Czernina Dolna (Nieder Tschirne) — nalezy do Gaworzyc (von Tschammer)

Glinka (Gleinig) — Christoph Ernst von Dyhern — luteranin

Gola Goérowska (Guhlau) — Wolf Sigmund von Rothkirch

Grabowno (Graben) — nalezy do Zawiscia (von Stosch)

Goéra (Guhrau) — nalezy do Szedzca (von Haugwitz)

Iwno (Ibsdorf) — Sigmund von Kottwitz — luteranin

Jabtonna (Gabel) — Georg Lessel von Bosch — luteranin

Kaczkowo (Kadschkaw) — nalezy do Czerniny (von Lestwitz)

Katow (Kahlau) — Hans Wolfram von Haugwitz — luteranin

Karéw (Kahrau) — nalezy do Dankowic (von Kottwitz)

Kietlow (Kittel) — nalezy do Osetna Matego (Dyhern)

Ktoda Mata (Klein Kloden) — spadkobiercy Hansa Christopha von Luck —
luteranin

Ktoda Wielka (Grof8 Kloden) — nalezy do Kruszynca (von Kreckwitz)

Kruszyniec (Juppendorf) — Georg Hans von Kreckwitz — luteranin

Kuklice (Guckelwitz) — nalezy do Ktody Matej (von Luck)

Ligota (Ellguth) — Hans Wolf von Niebelschiitz — luteranin

Lagiszyn (Logischen) — Adam Albrecht von Wojrsch — luteranin

Lekanow (Lanken) — Ferdynand Leopold von Kreckwitz — asesor sadu ma-
now i starszy ziemski weichbildu gérowskiego — katolik

Miechoéw I (Mechau) — spadkobiercy Christophera Friedricha von Seher-
Thoss — luteranin

Miechow II - nalezy do Szedzca (von Haugwitz)

Milogoszcz (Miihlgast) — Wentzel Ernst von Uchtwitz — luteranin

Naratéw (Nahrten) — Nicol Gottfried von Diebitsch — luteranin

Naroczyce (Nerschiitz) — Hans Friedrich von Kreckwitz — luteranin

Niwa (Niebe) — nalezy do Glinki (von Dyhern)

Niechléw (Nechlau) — nalezy do Zuchlowa (von Hack)

Nieszczyce (Nistitz) - Hans Wolfram von Haugwitz — luteranin
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Osetno Wielkie (Grofs Osten) — nalezy do Gaworzyc (von Tschammer)

Osetno Mate (Klein Osten) — nalezy do Glinki (von Dyhern)

Raczyce [?] (Rattschiitz) — Melchior Friedrich von Kanitz — luteranin

Rischen — Charlotte Elisabeth Hedwig von Seydlitz — luteranin

Rojeczyn (Ronicken) — Cordale Richlerin — katolik

Stawecice (Schlabitz) — Hans Christoph von Berg — luteranin

Smolne (Schmogerle) —nalezy do Czerniny (vol Lestwitz)

Strupina (Stroppen) — nalezy do Naratowa (von Diebitsch)

Sutkéw (Sulke) — nalezy do Czerniny (von Lestwitz)

Szaszorowice (Zapplau) Adam [...] von Stosch — luteranin

Szedziec (Schitz) — Tobias Ludwig von Haugwitz — luteranin — deputowany
weichbildu gorowskiego

Sleszowice (Schlesswitz) — nalezy do starostwa prochowickiego — katolik

Swierczéw (Tschwirtschen) — nalezy do Wyszanowa (von Liittwitz)

Tarpno (Tarpen) — nalezy do Bojadet (von Kottwitz)

Witoszyce (Heintzendorf) — nalezy do Kruszynca (von Kreckwitz)

Wroniniec (Konradswalde) — nalezy do Gostynia (von Gersdorf)

Wyszecice (Wiischiitz) — George Leonard von Kottwitz — deputowany
weichbildu gérowskiego — luteranin

Zadroze (Reichen) — nalezy do Szedzca (von Haugwitz)

Zawiscice (Sallschiitz) — spadkobiercy Wolfa Heindricha von Stosch — lute-
ranin

Zuchléw Gérny (Ober Schiittlau) — Nicol Hans von Hack — luteranin

Zuchléw Dolny (Nieder Schiittlau) — nalezy do Zuchlowa Gérnego (von
Hack)

Weichbild szprotawski

Borowina Dolna (Niederhartau) — nalezy do Czernej (von Stosch)

Borowina Gorna (Oberhartau) — nalezy do Czernej (von Stosch)

Chichy (Kuntzendorf) — nalezy do Matomic (hrabia von Reder)

Cieciszéw (Zeifidorf) — Georg Sigmund von Lestwitz — luteranin

Dtugie (Langheinersdorf) — Balthasar Friedrich von Liittwitz — deputowany
weichbildu kozuchowskiego — luteranin

Dziekowice (Ebersdorf) — nalezy do Henrykowa (baron von Knobelsdorff)

Eitke — nalezy do Przemkowa (hrabia von Profskau)

Gosciszowice I (GieSsmannsdorf) — nalezy do Suchej Gdrnej (Zauche) (von
Eckartsberg)
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Gosciszowice II — nalezy do Siedliska (hrabia von Schonaich)

Gosciszowice III - Valentin Leonard von Niebelschiitz — luteranin

Henrykéw (Sprottischdorf) — Baltzer Alexander baron von Knobelsdorff —
luteranin — asesor sgdu manéw

Itawa (Ober Eylau) — nalezy do Matomic (hrabia von Reder)

Itawka (Klein Eylau) — nalezy do Matomic (hrabia von Reder)

Janowiec (Johnsdorf) — nalezy do Matomic (hrabia von Reder)

Jedrzychoéwek (Klein Heintzendorf) — nalezy do Przemkowa (hrabia von
Profskau)

Karpie (Karp Reifsen) — nalezy do Przemkowa (hrabia von Profikau)

Krepa (Krampf) — nalezy do Przemkowa (hrabia von Profikau)

Leszno Dolne (Nieder Leschen) — zakon szprotawski (magdalenki) — wtasci-
ciel: katolik

Lubieszow (Liibusch) — nalezy do Matomic (hrabia von Reder)

Lakociny (Haselbach) — Carl Heindrich von Lest — luteranin

Lezce (Langen) — nalezy do Przemkowa (hrabia von Profikau)

Matomice (Mallmitz) — Heinrich Gottlob hrabia von Reder — luteranin

Miedzylesie (Walddorf) — nalezy do Dtugich (von Liittwitz)

Miynow (Lauterbach) — nalezy do Przemkowa (hrabia von Profskau)

Mycielin (Metschlau) — Hans Melchior von Studenitz — luteranin — asesor
sadu manoéw i deputowany weichbildu szprotawskiego

Olesnica Gorna (Ulbersdorf) —nalezy do Przectawia (von Skopp)

Polkowiczki (Klein Polkwitz) — nalezy do Matomic (hrabia von Reder)

Piotrowice (Petersdorf) — nalezy do Przemkowa (hrabia von ProfSkau)

Pruszkow (Kaltdorf) —nalezy do Matomic (hrabia von Reder)

Przectaw (Ottendorf) — Otto Friedrich von Skopp — luteranin

Przemkow (Primbkenau) — Christoph Georg hrabia von Profikau — katolik —
asesor sgdu mandéw

Rozwadow (Neydhardt) — nalezy do Przemkowa (hrabia von Profskau)

Rudziny I (Reuthe) — Valentin Leonard von Liittwitz — luteranin — starszy
ziemski weichbildu szprotawskiego

Rudziny II - nalezy do Dtugich (B.F. von Liittwitz)

Sucha Gorna (Zauche) — Christian Heinrich von Eckartsberg — luteranin

Szklarki (Klein Glasersdorf) — nalezy do Przemkowa (hrabia von Profikau)

Sliwnik (Schadendorf) — nalezy do Matomic (von Reder)

Weglin [?] (Wengeln) — Friedrich Wilhelm von Briese — luteranin

Wiechlice (Wichelsdorf) — nalezy do Czernej (von Stosch)

Wilkocin (Wolfersdorf) — nalezy do Przemkowa (hrabia von ProfSkau)

Wysoka (Weiflig) — nalezy do Przemkowa (hrabia von Profskau)
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Weichbild zielonogérski

Bojadla (Bojadel) - Adam von Kottwitz — luteranin

Buchatéw (Buchelsdorf) — nalezy do Jakubowa (von Glaubitz)

Droszkéw (Droschkau) — nalezy do Zaboru (hrabia von Diinnewald)

Drzonkow (Drentkau) — Hans Christian von Rothenburg — luteranin

Hubeltz — nalezy do Bojadet (von Kottwitz)

Kartno (Kehre) — nalezy do Bojadel (von Kottwitz)

Kietpin (Kiilpenau) - Hans Georg von Unruh — luteranin

Konotop (Kontopp) — spadkobiercy Sigmunda Lessela von Kottwitz — lute-
ranin

Laski Odrzanskie (LaBichen) — Carl Ludwig von Arnold - luteranin

Le$niow Maty (Wenig Lessen) — nalezy do Lasek Odrzanskich (von Arnold)

Lesniow Wielki (Grof$ Lessen) Matthias Lorentz von Arnold — luteranin

Letnica (Lettenitz) Hans Ernst von Diebitsch — luteranin

Laz (Loofs) — nalezy do Zaboru (hrabia von Diinnewald)

Milsko (Miltzig) — nalezy do Zaboru (hrabia von Diinnewald)

Nowy Kisielin (Deutsch Kessel) — Wentzel Rudolph von Stentsch miodszy —
luteranin

Ochla I (Ochelhermsdorf) — von Schwemmler — luteranin

Ochla II - Erdmann Friedrich von Unruh - luteranin

Ploty (Plothe) — Gottlob Heindrich baron von Gersdorf — luteranin

Przylep (Schertendorf) — nalezy do Plot (baron von Gersdorf)

Przytok (Prittag) — Maximilian von Stentsch — luteranin

Pyrnik (Pirnig) — nalezy do Jedrzychowa (baron von Knobelsdorff)

Racula (Lawaldau) — Otto Sigmund von Unruh - luteranin

Radomia (Seifersholz) — nalezy do Ptot (baron von Gersdorf)

Stone (Schloin) — nalezy do Dtugich (von Liittwitz)

Stary Kisielin (Polnisch Kessel) — Alexander von Stosch — luteranin

Sudot (Seedorf) — nalezy do Lesniowa Wielkiego (von Arnold)

Swarzynice I (Schwarmitz) — Conrad von Troschke — luteranin — podkomo-
rzy (w Krolestwie Polskim)

Swarzynice II - Siegmund baron von Knobelsdorff — luteranin

Swidnica I (Schweinitz) — Otto Abraham von Diebitsch — luteranin

Swidnica II — Carl baron von Keflitz — katolik — zastepca starosty ziemskie-
go ksiestwa zaganskiego

Zabor (Sabor) — Ludwig hrabia von Diinnewald — katolik — podkomorzy
cesarski, generat w stuzbie Rzeczypospolitej Polskiej i Saksonii

Zagorze (Jonsberg) — nalezy do Lesniowa Wielkiego (von Arnold)
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Czarna (Zahn) —nalezy do Zaboru (hrabia von Diinnewald)
Zatonie (Glintersdorf) — Christoph Friedrich von Unruh - luteranin

Weichbild swiebodzinski

Boréw (Birkholz) — Bernhard von Sommerfeld (kanonik) — katolik

Bucze I (Wutschdorf) — nalezy do Mostek II (von Diebitsch)

Bucze II - spadkobiercy Caspara Friedricha von Schlichting — luteranin

Dabréwka Mata (Klein Dammer) — wierzyciele Wolfa von Kalckreuth

Jeziory (Jahser) — Hans von Schlichting — luteranin

Kietcze I (Kaltchen) — kredytorzy Wolfa von Kalckreuth

Kietcze Il — nalezy do Rakowa (von Kreckwitz)

Kupienino — Sigmund Ferdinand von Troschke — luteranin — podkomorzy
(w Krolestwie Polskim)

Laski Odrzanskie (Lasichen) — nalezy do Lubinicka (von LefSlau)

Lubinicko (Mertzdorf) — Otto Georg Abraham von LefSlau — luteranin

Mostki I (Mostichen) — Carl von Schenckendorf — luteranin

Mostki II - Hans Ernst von Diebitsch — luteranin

Mostki III - Hans George von Schenckendorf — luteranin

Myszecin I (Muschten) — Nicol Gottfried von Diebitsch — luteranin

Myszecin II - Wolf Ernst von Sack — luteranin

Myszecin III — Melchior Friedrich von Schlichting — luteranin

Niedzwiedz I (Niedewitz) — Friedrich von Stentsch — luteranin

Niedzwiedz II - Sigmund von Zabelitz — luteranin

Niedzwiedz III — Hans Friedrich von Zabelitz — luteranin

Ojerzyce (Ogerschiitz) — Dorothea Elisabeth von Troschke — luteranin

Podta Gora (Steinbach) — Hans Christoph von Stossel — luteranin

Przetocznica (Hammer) — nalezy do Stonego (von Liittwitz)

Rakéw I (Rakau) — Carl von Kalckreuth - luteranin — dowddca wojsk ce-
sarskich

Rakow II - Wolf Christian von Kalckreuth — luteranin

Rosin (Rissen) — Ludwig von Burgsdorf — luteranin

Smardzewo (Schmarse) — nalezy do Kupienina (von Troschke)

Staropole (Starpel) — von Platten — luteranin — marszatek dworu dunskiego

Szczaniec I (Stentsch) — Friedrich Christian von Hohendorf — luteranin —
starszy ziemski weichbildu swiebodzinskiego

Szczaniec II — Carl Magnus von Loben — luteranin

Szczaniec III — Ernst Eusebius von Hohendorf — luteranin
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Wilkowo I (Wilkau) — Theodor von Sommerfeld — luteranin
Wilkowo II - Friedrich Kilian von Sommersfeld — luteranin
Wityn (Witten) — nalezy do Kupienina (von Troschke)
Wolimirzyce (Wallmersdorf) — wierzyciele Wolfa von Kalckreuth
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Liedlau von, rodzina 48, 70

— Hainrich 147

— Sigmund 147

Limbach von, rodzina 48

Lindau von, Joachim 235

Lindener von, rodzina 116

Lingenau von, rodzina 150

Linsing von, Johann 145

Lobele von, Balthasar 59

Loben von, rodzina 47, 49, 70, 71, 83, 149,
230, 241

— Marianne 132

Lobkowitz von, rodzina 17

—  Christian 139

—  Christoph 122

— Ferdinand 122, 140, 220

— Johann 139

Loffky, radca cesarski Urzedu Zwierzch-
niego 223

Logau von, Kaspar 217, 232, 236

Loof3 von, rodzina 70, 150, 187, 216, 230,
245, 246

— Georg Wenzel 192

— Hans (administrator zastawu szpro-
tawskiego) 136, 147, 150

— Hans (zm. 1631, starosta ksiestwa
glogowskiego) 84, 122, 196, 221

— Hans George 94; Samuel 95

— Johann 219

— Sigmund (sygnatariusz przywileju z
1523 1.) 59

— Sigmund (sygnatariusz protestacji z
1653 r.) 224, 226

— Wengzel 224

Lossow von, rodzina 49, 70, 116, 134, 150

Lowe von, rodzina 232

Lucae F. 10, 104

Luchow von, rodzina 48

Luck von, rodzina 70, 116, 150, 230

Luckow von, Peter 127

Luter, Marcin 34, 100, 213-215, 247

Luttwitz von, rodzina 70, 168, 181, 196,
230, 232

— Balthasar Friedrich 168, 232

L

Ladogérski T. 190
Letowski, Marek 236

M

Machius, Balthasar 225
Maciej z Ostrorogu 93, 248
Maleczynska E. 36
Maleczynski K. 7
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Maltzan von, rodzina 19

— Barbara Helene 77

Mandel von, rodzina 71, 83

Mansfeld von, Albrecht 215

Mansfeld von, Ernst 40 151

Marbot, krol Markomanow 68

Maron J. 151

Matuszkiewicz F. 9, 102

Matwijowski K. 9

Mauritius 93

Maxen von, rodzina 71, 83

Mediger, Hans Christoph 224

Medyceusze (di Medices), rodzina 118

— Leon Cropello 118, 154, 221

Melanchton, Filip 87, 99-100, 214, 236, 247

Melander 117

Menniche, Kaspar Alexander 161

Menzel |. 7

Menzel KA7

Meser von, Antonius 81

Mezradt, Wolf 184

Michaelis C.F. 10, 47

Michaloweck 87

Michat, opat paradyski 238

Minckwitz von,

— Ernst Leopold 94

—  Friedrich 117

Minsberg F., 9, 106 i

Mittelstaedt, katolicki proboszcz Swie-
bodzina 227

Moller E. 11

Montani von, rodzina 164

— Anna Maria (z d. von Dyhern) 56

—  Maximilian 77

— Maximilian Adam 225

Morena de, Matheo 233

Miuielle von, Hanns 147

Miillenau von, rodzina 229, 247

— Ferdinand Johann 80, 168, 187

Mutschelnitz von, rodzina 70, 191

N

Nadelwitz von, rodzina 70, 116

Nassau von, rodzina 163, 196, 230

Naumann von, rodzina 70, 116

Nechel von, Seifert 59

Nechern von, rodzina 70, 198, 199

Neudeck von, rodzina 48, 51

Neudorff von, radca cesarski Urzedu
Zwierzchniego 223

Neydenhardt von 115

Neydinger von 187, 192, 246

Niatki, rodzina 37.

Nibschiitz von, Melchior 147



Niebelschiitz von, rodzina 47, 49, 70, 99,

149, 150, 170, 230, 241, 246
Balthasar 109, 170

Baltzer 224

Ernst (sygnatariusz przywileju dla
szlachty glogowskiej z 1513 r.) 59
Ernst (zm. 1626 r.) 151

Gottfried 151

Hans Ernst 170

Hans Heinrich 224

Jacob 136

Joachim 136

Martinus 235

Rudolph 77

Niesemeuschel von, rodzina 70

Lorenz 147

Nimptsch von, rodzina 41

Nis

Nostitz von, rodzina 41, 47, 63, 70, 76, 80,

(0)

Ferdinand Christopher 96
Franz Heinrich 96

Hans 122, 221

Johann Fridericus 96

Johann Heinrich 122, 221, 239
Urban 121

che, Paul 184

83, 115, 116, 131, 136, 187, 214, 216,
229, 236, 241, 243, 245-247
Antonius 132

AfBmus 224

Barbara Francgoise 131
Christoph Wenzel 80, 122, 221
Ferdinand Hans 77

Ferdinand Hertwig 80; Hans 59
Georg 59, 132, 140

Georg Sigmund 80

Hans (zm. w 1619, wtasciciel
Szczanca) 141

Hans (wlasciciel Swidnicy ok. 1681 r.)

161

Hans Carl 80
Hieronimus 145
Johann 132

Johann Ludwig 77
Ludwig 239

Otto 80

Otto (radca kancelarii $lasko-
tuzyckiej w Pradze) 117
Stenzel 132

Wentzel 239

Obisch von, Christoph 147
Opitz, Martin 93, 116, 248
Oppel von, Hans 224
Oppersdorff von, rodzina 228

- Georg 40, 91, 122, 199, 220-222
Orzechowski K. 7, 61, 198
Otto A. 7

P

Pachaly FW. 7

Pachta von, Frantisek Anton 79, 184

Palffi von, rodzina 192

Pampowski, Ambrozy 125

Pannewitz von, rodzina 49, 70

Paschkewitz von, Niclos 147

Pastorius, Joachim 93, 248

Petersen von, Petter 147

Petry L. 7

Pfortner von, Melchior 164

Piastowie slascy, dynastia 19, 50

Piccolomini, Ottavio 131

Piesek, Mikotaj 33, 55, 121

Platten von, rodzina 230

Plotz 191

Plutarch 93

Podiebradowie, dynastia 17, 79

— Jerzy 52

Pogrell von, rodzina 70

— Hanns 147

Polkau von, rodzina 48

Popschiitz von, rodzina 70, 149, 150

— Leonard 220

- Wolf 161, 224

Porschwitz von, rodzina 48

Predel von, rodzina 48

Priefer von:

— Fabian 64

— Johann 64

Kaspar 64

Lorenz 64

Sebald 64

Prittwitz von, rodzina 47, 70, 116, 232,
241

— Heinrich 127

Promnitz von, rodzina 70, 71, 76, 116, 243

— Balthasar 235, 236

— Johann 127

—  Seyfried 105

Profskau von, rodzina 76, 187, 192, 205,
229, 243, 246, 247

—  Christoph Georg 80, 168, 182, 192

— Georg Christoph 76, 77, 118

Przemko, ksiaze glogowski 31

Przemyst Ottokar II 50

Ptak M. 8, 35, 37, 160, 176

Piirscher 226

Pusch von, rodzina 69, 116, 139, 149, 229

— Christian 95
— Heinrich 224



R

Raben von, Jorg 147

Rabenau von, rodzina 70

Rackel von, rodziny 116

Rackewitz von,

— Heinrich 127

— Johann 127

Radeberg von, rodzina 48

Rechenberg von, rodzina 47, 49, 59, 68,
70, 76, 84, 86, 103, 116, 117, 130, 149-
150, 153, 164, 166-168, 181, 187, 191,
198, 199, 203, 204, 211, 220-221, 241,
243, 245, 246, 248

— Anna (z d. von Skopp) 130

— Balthasar 154, 184

— Barbara 161

— Elisabeth 57

— Franz 167, 170

— Georg 86, 167, 192

— Hans (wlasciciel lenna zamkowego w
Kozuchowie, zm. 1537) 86, 105, 130,
167,194

— Johann Georg 154, 190

— Johann Wolfgang 154

— Kaspar (wlasciciel Przemkowa w
1508 r.) 80

— Kaspar (zolnierz kampanii tureckiej z
1566 r.) 147

— Kaspar (zm. 1612) 56, 137

—  Klemens 167

— Melchior (zm. 1485) 166

— Melchior (protoplasta linii siedlisko-
bytom, zm. ok. 1540) 167

— Melchior (radca cesarski, starosta
ktodzki) 119, 154, 159

— Niclas 155

Reder von, rodzina 47, 70, 76, 168, 192,

211, 229, 241, 243, 246, 247

— Heinrich Gottlob 80, 168

— Karl Moritz 77

Regenspurg von, Franntz 147

Reiche, Jobst Christopher 66

Riesenstein von, rodzina 230, 232

Roda von, rodzina 47

Rohowffzky Lorenz 55

Rothenburg von, rodzina 47, 55, 70, 71,
84, 116, 145, 149, 163, 167, 173, 181,
198, 199, 208, 230, 241

— Alexander 222

— Hans 147

— Hans Christoph 227

— Siegmund

Rossler A. 117

Rothkirch von, rodzina 230
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— Siegmund 94, 196
Ruprecht, ksiaze legnicki 55
Rutkowski ]. 174

S

Sachsen von, Johann Georg 213

Sack(e) von, rodzina 48, 69, 83, 116, 149,
150, 191, 230

— Beniamin 147

— Caspar (a) 147

— Caspar (b) — wiasciciel ziemski
z weichbildu $wiebodzinskiego 147,
149

— Hanns 147

Salza von, Jacob 25, 34, 58, 121-123, 136,
186, 214

Sambor, ksigze tczewski 50

Samsonowicz H. 63

Sar von, rodzina 48

Saurma W. 9, 85

Schaffgotsch von, rodzina 19, 48, 144

Schaurigken [?] von, rodzina 150

Schefferus, Melchior 218

Schellenberg von, rodzina 116, 230

Schellendorf von, rodzina 70, 154, 211

Schenckendorff von, rodzina 46-48, 51,
70, 83, 116, 230, 241

— Georg 208

Schettl von, Kaspar 59

Schickfuss ].S. 10, 80, 103, 130, 204

Schlegenberg von 115

Schlichting von, rodzina 69, 70, 76, 83,
116, 149, 169, 230, 243, 246, 248

— Albrecht 59

—  Christoph 147

— Franz 147

— Friedrich 224

— Hans 59

— Hans Leopold 106

— Kaspar (wtasciciel Rzeczycy, Ojerzyc
iJezior po 1477 r.) 69

— Kaspar (wtasciciel Opalewa do
1534 r.) 239

— Kaspar (zm. 1620 r.) 155

— Kaspar (w 1681 r. wiasciciel fideiko-
misu Rzeczyca) 169

Schliebenheim von, Samuel Friderikus 96

Schmidt (Danczka), Antoni 209

Schmidt H., 9, 152

Schmiegelsky (Smigielski) 152

Schoff von, rodzina 163

Schonaich von, rodzina 10, 12, 22, 39, 47,
70,71,73,74-77,78, 96, 104, 108, 116,
119, 130, 134-136, 146, 166, 171, 172,



181-182, 190, 195, 203, 210, 213, 220,
224, 225, 228, 230, 237, 243, 245-248

— Adam Friedrich 171

— Barbara 236

— Brandamus 136

— Carl Albrecht 171

— Elisabeth 200

— Fabian (wtasciciel dobr Bytom-
Siedlisko, starosta ksiestwa zagan-
skiego) 82, 85, 89, 99, 119, 120, 137,
139, 159, 170, 172, 173, 178

— Franz (spadkobierca Johanna ,Ni-
eszczesliwego”) 229

— Franz Leopold 172

— Georg (wlasciciel dobra zastawnego
w Szprotawie, zm. 1556) 136-137

— Georg (wlasciciel majoratu Bytom-
Siedlisko) 68, 82, 86, 99, 116, 119, 120,
159, 170, 171, 173, 175, 178, 183, 201,
205, 237-239

— Georg (spadkobierca Johanna ,,Ni-
eszczesliwego”) 229

— Georg Philipp 172

— Hans (spadkobierca Johanna ,,Ni-
eszczesliwego”) 229

— Hans (wlasciciel dobra zastawnego w
Szprotawie, zm. 1558 r.) 136, 137, 139,
173

— Hans (a) 171

— Hans (b) 172

— Hans Carl (a) 74, 230, 231, 243

— Hans Carl (b) 172

— Hans Georg 76, 171-172

— Hans Gottlob 171

— Hieronim 171

— Jacob 171

— Johann (Nieszczesliwy) 40, 71, 87, 229

— Johann Georg (zm. w 1587 r.) 137

— Johann Georg (zm. 1619, pan na Ge-
bicach) 173

— Johann Georg [?] 171

— Kaspar 171

— Philip 173

— Sebastian (I - zm. 1603 r., pan na
Mollendorf) 136, 173

— Sebastian (II) 171

Schonborn von, rodzina 70, 76

— Georg 65, 90, 243

Schrimpff 225

Schubert, Balthasar 178

Schulz W.G. 9

Schwarz von, rodzina 70, 199

— Christian 233

— Sebastian 238

Schweinichen von, rodzina 230

Schweinitz von, rodzina 70, 71, 76, 127,
229, 243, 247

— Abraham 224

— Balthasar Rudolph 94

— Christoph 122, 213

— Hans Christoph 80

Schwemmler von, rodzina 70, 230

— David 163

Schwencker F. 184

Schwenckfeld von, Caspar 213, 218

Schwolssky Marquart 55

Scultetus, Jonas 97

Sczanieccy, rodzina 37.

Seer von, rodzina 71

Seeren von, rodzina 83

— Bartusch 147

Seher (Seher-Thoss) von, rodzina 70, 230

— Georg Ernst 224

— Hans Christoph 223

— Heinrich 224

Seidlitz von, rodzina 48, 70, 85, 116, 187,

230, 241, 246

— Georg 96, 226

— Hans Georg 96, 224

— Leonard 96

- Otto 96

Selchow von, rodzina 116

Siemienicki, Wawrzyniec 93, 248

Silber von, rodzina 230

— Rudolph Ferdinand 80

Simon H. 7

Sinapius |. 8, 69, 160

Sitsch von, Johann 120

Skassow von, rodzina 48, 51

Skopp von, rodzina 70, 139, 149, 150, 207,
230

— Karl Kaspar 224

- Otto 161

Sobek, Wojciech 33, 55, 121

Sobieski, Jan IT 194

Solms von 87

Sommerfeld von, rodzina 46, 65, 66, 70,
83, 116, 229, 245, 247

— Daniel 66

— Kilian 66, 133

— Theodor 65, 133

Sommersberg F.W. 10,104

Specht, Johann 90

Sprintzenstein von, rodzina 70, 187, 246

— Helena (z d. Rechenberg) 154

— Johann Ernst 103, 119, 152, 153, 239

Stalhansch 78, 154

Starzeddel von, rodzina 48

Stein von, rodzina 51

Stein B. 35
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Stein von, Georg (starosta ksiestwa glo-
gowskiego) 32

Stensch, Friedrick 175

Stentsch von, rodzina 63, 70, 83, 84, 116,
131, 163, 164, 167, 182, 207, 213, 216,
230, 245, 248

— Barbara Johanna 227

— Georg 131

— Hans 59

— Hans Georg 131

— Heinrich 149

— Joachim 131

— Maximilian Gottlob 99, 207

— Maximilian Rudolph 232
Wenzel Rudolph 131, 232

Sternagela 1G. 7

Stonsdorf von, Heinrich Stange 117

Stosch von, rodzina 70, 76, 83, 97, 116,
149, 164, 167, 173, 181, 187, 191, 229,
232, 243, 246, 247

— Abraham 94

— Alexander 103

— Alexander (starszy ziemski
weichbildu gltogowskiego, asesor
sadu mandéw w Glogowie, pelnomoc-
nik ziemski) 140

— Balthasar 163

—  Christoph 103

— Georg Lessel 224

— Kaspar I (zastepca starosty
weichbildu gérowskiego) 127

— Kaspar II (zm. 1701) 98

— Kaspar III 94

— Sigmund (zolnierz kampanii tureckiej
z 1566 r.) 147

— Sigmund 100

— Wentzel Friedrich 80

- Wolf 95
Wolff Alexander 56, 161

Stoﬁel von, rodzina 70, 83, 149, 230

— Valentin 224-225

Strahlenheim von, 231

Strauchen D. 225

Strauwald von, rodzina 134, 245

Stryjkowski M. 37

Strzyzewski W. 9, 15

Studenitz von, rodzina 230, 232

Sturm, Johann 91

Szaszory, rodzina 37

Szlichting, Jonasz 93, 248

Szydlowieccy, rodzina 86, 191

—  Krzysztof Odrowaz 166

7

S
Sreniowski K. 7,59, 182
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T

Talckenberg von, Christoph 121

Tauchsdorff von, rodzina 165

— Balzer 165

—  Christoph 165

— Kaspar 165

Tausendschon von, radca cesarski
Urzedu Zwierzchniego 223

Techwitz von, rodzina 40

— Pecold 51

Tettau von, Wilhelm 33

Thalwentzel von, rodzina 229

Theognis 93

Thielkau von, rodzina 71, 83

Thim, Benediktus 237

Thun von, Hans Sigmund 200

Tiefenau von, rodzina 48

Tincko von Koczibortschan, Johannes 127

Tintz von, rodzina 116

Titsch, Valentin 90

Topper von, rodzina 116

Torstenson 40, 222,

Trach von, rodzina 230

— Georg Heinrich 80, 191

Trepplin von, rodzina 48

Trinsky von, rodzina 229

Troge, Niklas 90

Troschke von, rodzina 69, 71, 116, 163,
172, 198, 199, 208, 230

— Konrad 133

Trotzendorf, Valentin 90, 100

Tschammer von, rodzina 33, 55, 70, 84,
85, 116, 137, 145, 150, 163, 164, 167,
184, 187, 191, 192, 198, 199, 209, 230,
246

- Adam 224

— Ernst, 127

— Fabian 163, 185

— Jobst (Adolph) 224, 228

— Niclas (Nickel) 147, 163

— Oswald 127

—  Wolfram 127

Tschernin von, rodzina 41

Tschiersich 199

Tscheschwitz von, rodzina 230

Tschetznovius 132

Turzo von, rodzina 19
— Johann 234

U

Uchywitz von, rodzina 230



Unruh von, rodzina 55, 70, 83, 116, 163,
164, 198, 199, 207, 230, 233

— Balthasar 161

— Hans [a] 162

— Hans [b] 224

— Georg Otto 255

— Johannes 127

Unwiirde v., rodzina 70, 84, 150

— Hans 123

\"

Varenne de, 160
Vatter Blasius 65
Vitzthum [?] 191
Voigt, Anna 66
Vratislaw von, 231

W

Wactaw I, krél czeski 50, 54
Wactawa II, krél czeski 50
Wagner 82

Waldow von, rodzina 116
Wallenstein von, Albrecht 40, 82, 102, 220
Walter C. 9

Warkisch von, Balthasar 103
Warminski T. 239

Wazowie,

— Jan Kaziemirz 144

—  Wiadystaw IV 93, 194

— Zygmunt III 194

Weber M. 8

Wecke, Georg 184

Wedel von, rodzina 70, 116
Weibelschiitz von, rodzina 71, 83
Welf Albrecht I 50

Welf Jan 50

Werde von, rodzina 48
Wermoldesdorf von, rodzina 48
Wettynowie, rod 50

— Jadwiga 50

— Zofia 50

Wegierski, Andrzej 93, 248
Wiesenburg (Wesenborg) von, rodzina 48
Wiesenthal von, rodzina 229
Wilczek von, (Feldzugmeister) 142
Wilke, David 184

Winningen von, rodzina 116
Wirsing von,

— Jan 55, 166

— Lutold 55, 166

Wittgenau von 142

Wojrsch von, rodzina 230

Wolff O. 9

Wrzesinski W. 7

Wuntsch von, Kasper Melchior 224
Wutke H. 7

Z

Zabelitz von, rodzina 70, 83, 116, 230

Zabelsdorf von, Burghard 59

Zahn, Johann Karl 228

Zedlitz von, rodzina 47, 76, 104, 116, 149,
183, 241, 243, 245

— Brandamus 137

— Ferdinand Sigismund 207

— Georg Rudolph 79, 102, 103, 122, 236

— Sigmund 224

—  Wentzel 183

Zedlitz-Neukirch L. 8

Zerndt G. 9

Zettritz von, Hermann 105

Zierotin von, Karl 122

Ziersch, Mathes 184

Zimmermann F., 35, 80

Zintzendorf von, 231

Ziotecki, 9,

Zwingli, Huldrich 218

V4

Zerelik R. 15, 146

Zychlinski von, rodzina 70, 116
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Indeks miejscowosci

Indeks nie obejmuje aneksu. W nawiasach podane zostaty niemieckie od-
powiedniki aktualnych nazw miejscowosci zlokalizowanych na terenie ksie-
stwa glogowskiego w okresie habsburskim (1526-1740).

A
Amsterdam 97,100
Augsburg 35,100

B

Bartodzieje (Zeipern) 80

Bazylea 100

Bogomice (Biegnitz) 120

Betcze (Hohweltze) 164

Berlin 98, 99

Biata Woda 160

Biatoteka (WeifSholz) 136

Bielawy (Bielawe) 170, 201, 237, 238

Bierun 193

Bobrowniki (Bobernig) 164

Bojadta (Bojadel) 82, 84, 163, 164, 181,
198, 199, 215, 223

Bojanowo 109, 201

Bolestawiec 97

Bolonia 9-100

Bonow (Baune) 80

Borkéw (Reinberg) 136

Borowa 173

Borowiec (Hohenbohrau) 170, 201

Borowina (Niede- und Oberhartau) 137,
232

Boréw (Berndorf) 224, 232

Borow Polski (Windischbohrau) 86, 149,
152, 154

Boréw Wielki (Groflenbohrau) 167, 237

Borszyn Polski (Polnisch Bortschen) 84,
151

Boznow 167

Brema 50, 99

Brodnica 149

Brodowice (Brodelwitz) 159

Broniszéw (Bruntzelwalde) 105

Brojce 113, 144

Brunszwik 50

Brzeg 37, 79,102

Brzeg Glogowski (Brieg) 77, 80

Brzostéw (Brostau) 59

Buchatéw (Buchelsdorff) 84, 164, 198, 199

Bucze (Bautsch) 83, 169, 181

Buczyna, cze$¢ miejscowosci (Thamm)
80, 169

Budziszyn 47, 90, 193

Bukowiec 170, 220, 229

Bukéw 180

Bycz (Beitsch) 103, 170

Bytnica 167, 222

Bytom (gornoslaski) 22, 108, 149, 163

Bytom Odrzanski (Beuthen) 11, 31, 54, 55,
58, 66, 109, 117, 142, 145, 166, 170, 172,
185, 187, 190, 195, 201, 204, 206, 222,
228,237, 246, 248

Bytom-Siedlisko (Carolath-Beuthen)
wolne panstwo stanowe 10, 22, 40, 74,
82,86, 87,119, 167,171, 172,197, 198,
203, 206, 246

C

Cegtowka (Ziegelvorwerk) 168, 170

Chetmek (Collmischen) 168

Chichy (Kuntzendorff) 61, 84, 168

Chobienia (Koben) 61, 70, 80, 84, 94, 99,
140, 159, 167, 185, 187, 188, 190, 192,
204, 207, 217, 218, 221, 226, 237, 239,
246

Chociemysl (Kotzemeuschel) 121

Chociule 77, 118, 181

Chojnow 79, 145

Choragwice 217

Chotkow 118, 137, 192
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Chruscina (Craschen) 80, 217

Chynéw (Kithnau) 138

Cieciszow 120

Cieniawa (Langenau) 144, 167

Cieszyn 41, 231

Cisow (Zifsendorff) 84

Czarna (Zahn) 164, 167, 168, 178, 184

Czciradz (Zyrus) 232

Czerna (Klein Tschirn) 84, 103, 210

Czernina (Grof3 Tschirnau) 81, 84, 97, 168,
185, 190, 216, 221, 237, 246

Czerwiensk 36, 167, 227

D

Dalkow (Dalckau) 80

Dankowice (Denckwitz) 103, 163, 223

Dabrowa (Dammer) 144

Dabrowno (Eiche) 170, 201

Dabrowka Mata (Klein Dammer) 83, 89

Debina [Dab] (Eichberg) 167, 168, 170

Dtugie (Langenheinersdorff) 103, 164, 168

Dobra 165

Dobrosutow 167

Drezno 99

Drogomil (Nenckendorff) 170, 220, 229,
229

Droszkowice 178

Droszkow (Droschkau) 163, 168, 178, 184,
198, 199

Drwalowice (Walwitz) 48, 232

Drzewica 167

Drzonkéw (Drentkau) 163, 198, 199, 208

Drzondéw 164

Duza Woélka (Grofischwein) 80, 139

Dziadoszyce (Dohringau) 232

Dzierzoniow 145

Dzikowice (Ebersdorff) 61, 137

E
Eitke 168
Eselberg 173

F
Frankfurt n.O. 90, 97, 99, 247
Frydland 204

G

Gaworzyce (Quaritz) 136, 139, 183, 184,
187,192, 195, 203, 246

Gawroniki 227

Gdanisk 100

Genewa 247

Gebice 99, 210,171,173

Glinica (Gleinitz) 84, 169, 246

Glinka (Gleinig) 84
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Glebow 167

Glogow (Grof3-Glogau) 12, 13, 23, 24, 31,
33, 36-38, 41, 47, 48, 51, 52, 55, 61, 79,
85-87, 90, 95, 104, 109, 112, 113, 121,
123, 124, 125-127, 140-142, 145, 156,
183, 185, 190, 191, 194-197, 203, 204,
209, 210, 214, 219, 224, 225, 226, 228,
235, 239, 244, 247

Glubczyce 20

Gniezno 194

Gola (Gahle) 191, 237

Gola Gorowska [Wasoska] (Guhlau) 168

Gotaszyn (Lindau) 149, 152, 154, 167, 184

Gosciszowice (GiefSmannsdorf) 61, 137,
170, 201, 237

Gozdnica 173

Gora (Guhrau) 12, 24, 31, 33, 49, 85, 126,
129, 134, 135, 142, 151, 185, 189, 190,
193, 195, 208, 216, 225, 233, 245, 247

Goérczyna 70, 106

Goéry 180

Gorzyn 84

Grabik (Grabig) 121

Grabowiec 201

Grabowo (Graben) 61

Gritz 120

Grebocice (Gramschiitz) 84, 109, 149, 214,
226, 237

Grodkow 105

Grodziec Maty (Klein Groditz) 80, 98

Grodziec Maty, cze$¢ miejscowosci
(Weckeritz) 61

Grodziszcze 180

Gryzyna 169

Gubin 97, 206

H

Hamburg 99

Hannower 99

Henrykéw (Sprottischdorff) 80, 160
Hradec Kralové 193

I
awka (Klein Eylau) 168, 211
Howa (Ober Eylau) 168, 211, 216, 236

Jabtonow Dolny i Gérny (Neudeck) 160
Jaczéw (Jatschau); 168

Jakubdéw (Jacobskirche) 84, 214, 223, 237
Janowiec (Johnsdorf) 168

Jany (Janny) 164

Jarogniewice (Hartmannsdorff) 132, 237
Jawor (Jauer) 41, 173



Jelenia Gora 41, 173, 231

Jelenin 154, 237

Jeleniow (Droseheide) 198, 199

Jerzmanowa (Hermsdorff) 61, 214

Jesion(k)a (Jatschane/Griinwald) 164, 168

Jeziorna (Kattersee) 168, 169

Jeziory (Jahser) 89, 161, 169

Jedrzejowice 145

Jedrzychéw (Grofs Heintzendorff) 80, 84,
181, 232

Jedrzychéwek (Klein Heintzendorff) 168

Jordanowo (Jordan) 144

K

Kamieniec Zabkowicki 32

Kamienna Géra 41, 231

Kamiona (Zybern) 168, 191

Kamionka (Steinborn) 89, 232

Karpie (Karp Reifsen) 168

Kartno (Kehre) 164

Kebtow 227

Kepsko 83

Kietpin (Kiilpenau) 164, 208

Kierzno 201

Kije 180

Klenica (Kleinitz) 36, 84, 164, 167

Kliczkéw 80, 154

Klucze (Klautsch) 120

Ktoda (Klodau) 84, 94, 96, 109, 169

Ktodzko 193

Kolsko (Koltzig) 36, 84, 144, 164, 168

Konin (Kuhnau) 170

Konotop (Konntop) 36, 61, 70, 82, 84, 120,
138, 139, 162-164, 167, 185, 187, 198,
199, 223, 246

Konradowo 164, 167

Konstantynopol 100

Kopenhaga 100

Koserz (Kosser) 167

Kosler 120

Kostrzyn 87

Koszyce 33

Koscian 201

Kotla (Kuttlau) 36, 84, 141, 185, 187, 192,
220, 225, 237, 246

Kotowice (Kottwitz) 173

Kowary 182

Kozuchéw (Freystadt) 11-13, 24, 31, 32,
41, 48, 85, 86, 89, 95, 97, 99, 104, 118,
130, 145, 167, 173, 182, 185, 190, 203,
207, 213-215, 222, 231, 245, 247

Krakow 97

Krampen 168

Krazkowo (Neu Krantz) 168

Krepa (Krampen), weichbild zielonogdr-
ski 138, 167

Krepa (Krampf), weichbild szprotawski
168

Kresk 220

Kromolin (Schénau) 80, 183, 237

Krosno 31, 180

Krélewiec 90, 247

Kruszyniec (Juppendorff) 134

Krzepielow (Tschepplau) 80, 237

Krzydiowice (Kreydelwitz) 84

Krzystkowice 227

Ksiaz Slaski (Fiirstenau) 238

Kunowiczki 169

Kupienino (Koppen) 83, 180

Kuznica Glogowska (Hamer), weichbild
glogowski 77

L

Laski Odrzanskie (LafSichen) 84, 164, 198,
199

Legnica 68, 79, 82, 94, 193, 239

Lejda 100, 247

Lelechéw (Luisdorff) 160

Leszno 41, 92, 109, 142, 161, 201, 237

Lesniéw Maly (Weniglefsen) 164, 199

Leéniow Wielki (Grofs LefSkau) 119, 164,
198

Letnica (Lattenitz) 84, 94, 164, 165, 182,
198, 199

Ligota (Ellguth) 70, 151

Lipa 173

Lipki 105

Lipinki (Linden) 169

Lipiny (Lippen) 149, 167, 170, 201, 238

Lipnie 227

Lipnik (Lipke) 164, 168

Lipno 170

Lipsk 90, 97, 99, 100, 193, 194

Lubiatéw (Aufzug) 168

Lubiechéw (Liibichen) 168

Lubiecin (Liebenzieg) 238

Lubin 31

Lubinicko (weichbild $wiebodzinski —
Mertzdorff) 83, 169, 180

Lubogoszcz (Lobegast) 167, 168

Lubrza (Libenau) 31, 59, 185, 186

Liitzen 41

L

Lagoszow Maty (Klein Logisch) 59
Laz (LooR) 164, 168, 185

Legowo 83

Lezyca (Langen) 138, 164, 168
t.ochowo 169
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Loz 210

M

Magdeburg 29

Matomice (Mallmitz) 61, 80, 84, 105, 145,
153, 168, 211, 216

Matoszowice (Malschwitz) 77, 80, 225

Mediolan 79

Mesze (Mesche) 164

Miechéw (Mechau) 84

Mieszkowo 164

Miedzyrzecz 218

Milicz 28, 41, 231

Milsko (Miltzig) 164, 168, 178, 179, 198,
199

Mitakéw (Milckau) 84, 89, 170, 220, 229

Mirocin Dolny (Niederherzogswaldau)
160, 230, 232

Mirocin Gérny (Oberherzogswaldau)
141, 161, 168, 203

Mtynéw (Lauterbach) 168

Modta (Modlau) 61

Modrzyca (Moderitz) 120, 167

Mohacz 34

Mollendorf 10, 119, 170-173

Moskorzyn (Mufsternnig) 94

Moskwa 100

Mostki (Moftischen) 83, 89, 133, 181

Mozdéw 180, 181

Miihlberg 34, 82, 213

Miinster 106

Muzakdw 10, 119, 137, 173

Myecielin (Metschlau) 232

Myszecin (Muschten) 89, 134, 144, 169,
181

Myszyniec (Mausewinkel) 168, 170

N

Nachod 193

Naratéw (Narthen) 94, 161

Neapol 203

Niechléw (Nechlau) 151

Niedoradz (Nitritz) 164, 167

Niedzwiedz (Niedewitz) 152, 181

Nietkowice 167

Nietkow 84, 119, 167, 227

Niwiska (Niebusch) 237

Niziel (Nieschel Wiese) 145

Norymberga 193

Nosocice (Nastwitz) 120

Nowa Bytnica 167

Nowa Jabtonna (Neugabel) 173

Nowa Kopernia (Kiipper) 137, 216

Nowa Sol (Neusaltz) 36, 120, 158, 182,
190, 210, 237
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Nowe Grochowice (Neu Grochwitz) 170,
201, 238

Nowe Miasteczko (Neustadtel) 31, 55,
145, 149, 152, 154, 164, 166, 167, 185,
186, 187, 222, 190, 192, 195, 215, 237,
246

Nowe Zabno 103

Nowogrdéd Bobrzanski 31

Nowoszow 210

Nowy Dworek (Neu Hoffichen) 144

Nowy Kisielin (Deutsch Kessel) 84, 163,
198, 199

Nysa 217, 220, 228

O

Obiszéw (Grofs- und Klein Obisch) 94,
191

Obtotne 180

Ochla (Ochelhermbsdorf) 82, 84, 145, 163,
168, 198, 208, 237

Ojerzyce (Ogerschiitz) 61, 83, 89, 169, 181

Okunin 181

Olesnica 28, 79

Otawa 182

Otobok (Miihlbock) 59, 185, 186

Otomuniec 32

Opalewo (Oppelwitz) 238

Opole 42

Orsk 227

Osetno (Osten) 225

Osice 99

Osnabriick 41, 106

Otyn (Deutsch Wartenberg) 36, 55, 86,
103, 152, 164, 185, 187, 190, 198, 199,
222,236, 239, 246

Padwa 98-100

Pakoszow 173

Patck 83

Paradyz 113, 236, 239

Parchéw (Parchau) 84

Pectaw (Putschlau) 77

Piaski 77

Pielgrzymdéw 227

Pierzwin (Pirben) 232

Pigkne Katy (Schonaich) 170, 200

Pilzno 132, 193

Piotrowice (Petersdorff) 136, 168

Pliszka 169

Ploty (Plothe) 119, 198, 199, 205, 208, 233

Podbrzezie (Ober- und Niedersiegers-
dorff) 132, 133, 168, 232, 240

Podiebrad 193

Podlegdrz 83

Podta Goéra (Steinbach) 83, 89

Pogorzeliska 227



Polkowice (Polckwitz) 10, 24, 31, 38, 85,
109, 129, 139, 160, 185, 190, 195, 202,
207, 216, 245, 247

Polkowiczki (Klein Polkwitz) 168

Pomorsko 169

Popeszyce (Popschiitz) 154, 167

Popowo (Pfaffendorff) 170

Potoczek (Toppendorf) 184

Potrzebowo Gorne (Bonisch Vorwerg)
168

Poznan 194, 201

Praga 20, 22, 40, 90, 97, 100, 193

Prochowice 89, 119, 173

Proczki (Ludwigsthal) 164, 168, 200

Proszyce (Porschiitz) 77

Pruszkow (Kaltdorf) 168

Prymda 193

Przectaw (Ottendorff) 84, 103, 161, 237

Przedmoscie (Priedemost) 84, 120

Przetazy 77, 80, 83, 84

Przemet 31

Przemkow (Primbkenau) 12, 31, 55, 59,
76,77, 80, 84, 103, 154, 167, 168, 181,
185, 192, 187, 190, 192, 221, 237, 246

Przetocznica, weichbild $wiebodzinski
(Hammer) 181

Przybyszoéw (Pierskau) 168, 170

Przylep (Schertendorf) 119, 163, 198, 199,
205, 233

Przyprostynia 31

Przytok (Prittag) 61, 81, 84, 132, 133, 145,
164, 167, 185, 207, 215, 227, 232, 237

Pyrnik (Pirnig) 84, 164, 168, 198-199

Racula (Lawaldau) 164, 198-199, 232

Radomia (Seifersholtz) 164, 198, 208

Radoszyce 84

Radowice 169

Radwanice (Wiesau) 77

Radziechow 173

Radzyn (Radichen) 168

Rakow 92

Rapocin 120

Rawicz 41, 109, 201

Regensburg 222-224

Rejow 201, 220, 229

Reltsch 120

Riesa 47

Rogoziniec 144

Rokicany 193

Rokitnica (Schofeldt) 89

Rosochata 173

Rozwadow (Neydhardt) 168

Roézandowka (Rosenthal) 170, 201

Rudna 227, 237

Rudno (Rauden) 201, 220, 229

Rudziny (Reuthe) 181, 232

Runow (Reimberg) 168 170, 201

Rynarcice 227

Rzeczyca (weichbild glogowski, Riittsc-
hiitz) 61, 83, 84, 89, 155, 246

Rzeczyca (weichbild $wiebodzinski,
Riittschiitz) 169

S

Schimmel 144

Siciny (Seitsch) 161

Siecieborzyce 137, 175

Siedlisko (Carolath) 10, 40, 55, 68, 70, 76,
78, 82,87,99, 117, 139, 146, 152, 167,
170-173, 181, 201, 204, 205-206, 225,
228, 237-239

Siena 99

Sieroszowice (Kuntzendorff), weichbild
glogowski 80, 225

Stawa (Schlawa) 31, 55, 142, 145, 149, 168
185, 187, 190, 195, 213, 233, 237, 246

Stawecice (Schlabitz, Schlabitzens) 168

Stone (Schloin) 164, 198, 199, 208, 238

Smardzewo (Schmarse) 83, 89

Smardzéw (Schmarse) 229

Smolno Wielkie 83

Sobczyce (Tschopitz) 120

Sokotéw (Zocklau) 232

Solniki (Z6llnig) 237

Spirz 215

Stany (Auffhalt) 120, 201

Stara Bytnica 167

Stara Jabtonna (Altgabel) 94, 155

Stara Kopernia 136

Stare Drzewce 227

Stare Grochowice (Alt Grochwitz) 170,
201, 238

Stare Stracze (Altstrunz lub Mertzdorff)
227,237

Staropole (Starpel) 83, 89, 169, 181, 225,
226

Stary Kisielin (Polnisch Kessel) 84, 163,
164, 167, 181, 207, 233

Strasburg 99,100

Struga 169

Strzeszkow (Landskron) 201

Studzieniec (Streitelsdorff) 160, 232

Styputéw (Herwigsdorff) 76, 80, 160, 168,
232

Sucha, weichbild gltogowski (Zauche) 77,
120, 161

Sucha, weichbild szprotawski (Zauche)
103

Sucha, weichbild zielonogorski (Zauche)
164, 167
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Sudot (Seedorff) 164

Swarzedz 201

Swarzynice (Schwarmitz) 80, 84, 164, 198,
199

Sycow 33

Szczaniec (Stentsch) 61, 83, 133, 141, 145,
161, 181, 216, 237

Szczecin 209

Szczepow (Seppau) 225

Szigetvar 147

Szklarki (Klein Glasersdorf) 55, 168

Szklary Dolne (Niedergléasersdorf) 80, 94

Szklary Gérne (Ober Glasersdorf) 168

Szlichtingowa 106, 227

Szprotawa (Sprottau) 11-13, 24, 31, 33, 85,
90, 91, 97, 102, 104, 113, 128, 129, 133,
135, 137, 140, 173, 185, 190-192, 194,
203, 205, 207, 210, 213, 236, 245, 247

s

$

Scinawa 28, 31

Sliwnik (Schadendorff) 168

Srem (Schrien) 80, 184

Swidnica (Schweinitz) 41, 80, 81, 84, 105,
138, 161, 164, 168, 195, 196, 198-199,

203, 207, 215, 220, 228, 237

Swiebodzin (Schwiebuf3) 11-13, 24, 65, 85,
90, 104, 113, 128, 133, 134, 142, 180,
185, 190, 214, 216, 225, 227, 231, 239,

245,247

Swigtoszow 210

Swiny 173

Tarnawa (Gorna i Dolna) (Hammer) 164,
168

Tarnawka (Hamer), weichbild
glogowski 168, 170

Tarnéw Jezierny (Tarnau) 31, 54, 55, 77,
166, 167, 170, 201

Tarnéwek (Tarnau) 220

Toporéw 169

Torgau 100

Trzebiechéw 83

Trzebnica 133

Trzeséw 173, 227

U

Ulm 100

Urzuty (Langenhel[r]mbsdorff) 161
Utrecht 99

\4

Wartburg 50
Wasosz 227
Wenecja 100
Westfalia 99
Wegrzyce 173
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Wichoéw (Weichau) 71, 223, 225, 232, 235,
237

Widziszow (Weidisch) 219

Wieden 12, 20, 25, 40, 50, 76, 94, 97, 100,
116, 134, 184, 210, 217, 221, 223, 233,
249

Wieliczka 209

Wierzbice Wielkie (Grofs Wiirbitz) 80

Wilkocin (Wolfersdorf) 168

Wilkowo (Wilckau) 66, 83, 89, 133, 181

Wilkow (Wilkau) 214

Witanowice (Weichwitz) 149

Witkéw 137, 237

Wittenberga 90, 97, 99,100, 247

Wrtoszczéw (Neugut) 237

Wojstawice (Altenau) 168

Wolimirzyce (Wallmersdorff) 83, 89

Wrociszow (Heintzendorff) 77, 167

Wroctaw 11, 20, 22, 37, 87, 95, 100, 102,
103, 108, 142, 193, 194, 206, 210, 212,
213, 220, 228, 235

Wroniniec (Konradswalde) 94

Wroébléw (Sperlingswinckel) 168

Wrzesiny 137

Wschowa 31, 41,107, 109, 134, 194, 201,
227

Wygnanczyce 227, 237

Wysoka Cerkiew (Hochkirch) 84

Wysokie 168

Wyszecice (Wiischiitz) 84

y4

Zabornia (Sabor und Burke) 120, 136, 225

Zaborowa 201

Zabér (Saabor) 56, 77, 79, 81, 84, 145, 162-
164, 167, 168, 178, 179, 184, 185, 187,
192, 198, 199, 209, 210, 237

Zagorze (Jonsberg) 84, 181, 198-199, 208

Zakecie (Eckelsdorff) 167

Zalesie (Salisch) 80

Zatonie (Glintersdorff) 84, 118, 159, 161,
163, 198, 237

Zator 42

Zawada (Sawade) 138

Zawiscie (Sallschiitz) 94

Zbaszyn 31

Zduny 201

Zgorzelec 47, 97, 193, 194, 206

Zielona Gora (Griinberg) 10, 12, 24, 31,
36, 87,90, 95,97, 104, 113, 129, 138,
145, 152, 185, 190, 196, 205, 207, 214,
233, 239, 245, 247

Zlotoryja 90, 173

Zwierzyniec (Thiergarten) 120
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Zagari 17,31, 32,41, 92,97, 112, 142, 173, Zuchléw (Schiittlau) 76, 191, 217

_ 194, 196, 220, 228, 231, 236 Zukowice (Herrndorff) 80, 84, 94, 96, 105,
Zary 99, 227 - 169, 214, 232, 237, 246

Zary-Trzebiel 71 Zukow (Suckau) 170, 220, 229
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Zusammenfassung

R

DER ADEL IM GESELLSCHAFTLICH-OKONOMISCHEN
LEBEN DES FURSTENTUMS GROSS-GLOGAU
IN DER HABSBURGER EPOCHE (1526-1740)

Die Geschichte der politischen Evolution Schlesiens hing im grofsen Teil von
der Dynamik des standischen Lebens ab. Diese blieb dagegen in enger Ver-
bindung mit den Verfassungsformen der schlesischen Fiirstentiimer, die
unter der Herrschaft der bohmischen Krone standen. Ahnlich wie in den
anderen Erblandern der Osterreichischen Linie der Habsburger schlossen
sich auch hier die Stande erst im 16. Jh. in ihren charakteristischen Formen
ein. Naturlich die stiandischen Rahmen waren nicht so dicht, als sich dies
die privilegierten Schichten wiinschten, aber auch nicht flexibel genug fiir
die Parveniis. Selbst der Eintritt in den Adelsstand war ohne Veroffentli-
chung des Adelsdiploms und Ubergabe des Inkolats des Fiirstentums Grof3-
Glogau nicht moglich. Die wurden noch in der ersten Periode des 17. Jhs.
von den Landtagen bestatigt, deren Rolle seit 1629 das Oberamt {ibernahm.
Eine bedeutungsvolle Rolle in der Gestaltung des gesellschaftlichen
Bildes in Niederschlesien spielte die eingewanderte Ritterschaft, die hier
schon im Mittelalter anwesend war. Im Effekt entwickelten sich die Adels-
strukturen mehr in die Richtung der okzidentalen Verhaltnisse. In der Reihe
der Lander, aus welchen die ritterlichen oder sich als Ritter vorstellende
Leute stammten, standen vor allem Thiiringen, Meifien, Pleifenland wie
auch Ober- und Nieder Lausitz. Diese Migration resultierte aus den Kriegen
der niederschlesischen Herzoge, aber gleichzeitig auch aus engen Bezie-
hungen zwischen hiesigen Piasten und den brandenburgischen Markgrafen.
Nicht ohne Bedeutung blieb auch die Struktur der lausitzischen Herrschaf-
ten und Familiengiiter, aber auch ihre nicht weite Entfernung von Grofs-
Glogau. Dieser Prozess wurde besonders deutlich im Bezug auf die Famili-
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en von Dohna, von Rechenberg, von Zedlitz, von Rothenburg, von Griin-
berg, von Gersdorf, von Kalckreuth, von Kittlitz, von Kreckwitz, von Lan-
deskrone, von Niebelschiitz, von Nostitz, von Prittwitz, von Redern, von
Haugwitz, von Seidlitz, von Glaubitz, von Loben, von Schenckendorf, von
Kottwitz und von Kockeritz. Diese Geschlechter spielten die fundamentale
Rolle im Leben des Fiirstentums Grof3-Glogau in der Periode 1526-1740. Es
ist aber schwierig eindeutig festzustellen, dass es sich nur um ein altgerma-
nisches Element handelt. Man soll jedoch auf die altslawischen, meifini-
schen, bohmischen, schlesischen und brandenburgischen Geschlechter hin-
weisen. Das Gebiet von Niederschlesien wurde auch von den Ankémmlin-
gen von Magdeburg, Anhalt, Altmark, Braunschweig, Westfalen, Hessen,
Ostfrankenland, Bayern, Schwaben, Bohmen, Mahren wie auch aus den
Gegenden des Niederrheinlands und der heutigen Slowakei besiedelt.

Das Fiirstentum Grof3-Glogau war ein Teil der allgemeinen, politischen
Struktur Schlesiens, welches besonders seit dem 30jahrigen Krieg unter
Kontrolle des Kaisers stand, und erst spéter der einzelnen Stande: des A-
dels, der Geistlichkeit und der Biirgerschaft. Dennoch bildete genau der
Adel die Starke der lokalen Versammlungen und {iibte einen_Einfluss auf
den Wiener Hof aus. Endlich soll man ihn heute als den grofsten Faktor se-
hen, der als einzige von allen drei Standen in der Lage war, die Verfas-
sungsform des Fiirstentums zu modifizieren. Gleichzeitig aber bestanden
die Starke und der Einfluss der Glogauer Ritterschaft in Anlehnung an die
Abhangigkeit zwischen den Fiirsten und den einzelnen Rittern. Dieses Ver-
héltnis bekam ein neues Antlitz in der Habsburgerzeit, als diese Dynastie
die Rolle der Herzoge in bestimmten Erbfiirstentiimern fiir sich selbst er-
zwang. Die Analyse dieser Problematik zeigt {ibrigens die Genese und
Sachlichkeit der Innenteilung im Rahmen des sog. zweiten Standes, die so
grofd wie in anderen Gebieten Europas war. Die Zahl der adeligen Possesore
im Fiirstentum betrug 233 im Jahre 1577. Das bildete eine Minderheit von
1,6 % aller hiesigen Ansdssigen. Allgemeine Zahl derjenigen, die diesem
Stand angehorten, konnte nicht mehr als 1400 Seelen sein. Im Jahre 1718
lebten im Fiirstentum Grof-Glogau 186 Possesore: 80 in Glogauer Weich-
bild, 32 in Guhrauer, 25 in Schwiebuser, 18 in Freystddter, 20 in Griinberger
und 11 in Sprottauer. In demselben Jahr konnte die Adelszahl also bis auf
1200 geschitzt werden. Die genauen Angaben zeigen erst die statistischen
Tabellen aus dem Jahr 1787, die ndmlich die Zahl von 832 Personen dieses
Standes angeben. Die Entwicklung des Glogauer Adels zeigt also eine sin-
kende Tendenz. Ihre Griinde sind vor allem in den verheerenden Kriegen
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(1618-1648, 1700-1721), aber auch in den wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und religiosen Faktoren zu sehen. Letztens sollen auch die Hintergriinde
der immer wachsenden Position des Adels im Leben des Fiirstentums Gro3-
Glogau richtig geschdtzt werden, die in den Privilegien aus den Jahren
1510-1513 seinen Anfang fanden. Die darin gedufserten Grundséatze dienten
vor allem dem Schutz der 6konomischen Interessen des Adels.

Die weitere Hermetisierung dieser Gruppe, die als Fortsetzung einer
Tendenz zu sehen ist, bewies also die Senkung der Zahl der adeligen Posse-
sore. Ein anderes Zeichen dafiir war der Zuwachs der Hauser, die das Recht
bekamen, betitelt zu werden. Die Zahl der Grafen, (auch Burggrafen) oder
Freiherren (Barone) stieg deutlich erst im 17. Jh. Zu den wichtigsten Famili-
en, die den Herrenstand bildeten und dauernd im Glogauer Fiirstentum
ansdssig waren, gehorten die von Rechenberg, von Berge, von Knobelsdorff,
von Gersdorff, von Glaubitz, von Schonaich, von Diinnewald, von Redern,
von Knigge, von Braun, von Promnitz, von Nostitz, von Dohna, von Kittlitz,
von Kottwitz, von Schlichting, von Schonborn, von Stosch, von Zedlitz, von
Dyhern, von Proffkau und von Schweidnitz. Der gesellschaftliche Status
pradestinierte sie fast zum politischen Engagement auf allen Posten sowohl
der koniglichen als auch standischen Administration im Fiirstentum. And-
reas Gryphius gibt an, dass erst im Jahre 1499 die Titelherren vor der Ritter-
schaft und dem Adel in offentlichen Urkunden und Privilegien genannt
wurden. Thre Zahl stieg sukzessiv. Im Jahre 1718 stellten sie 16% aller Ade-
ligen, mit 34 Vertretern dieses Standes. Binnen 40 Jahre stieg deren Zahl
bedeutend an. Zum Vergleich lebten laut Landesmatrikel aus dem Jahre
1681 im Fiirstentum nur 16 Herren. Die schlesische Titulatur stammte der
westeuropdischen Titelformen ab. Der Freiherrentitel und der Grafentitel
konnten gleichzeitig besetzt werden. Im Fiirstentum Gross-Glogau bildete
sich jedoch nie eine Herrenkurie in hiesigem Landtage, was in anderen
Fiirstentiimern der Fall war. Eine besondere Rolle im Land spielte zum Bei-
spiel die Familie von Schonaich, welche seit 1697 nicht nur den Grafentitel
trug, aber gleichzeitig eine Auszeichnung eines , Freistandesherrn” besaf3.
Dank der kaiserlichen Gnade bekamen sie einen festen Platz in der schlesi-
schen Standesversammlung. Endlich wurden sie im Jahre 1741 von Fried-
rich II. dem Grofien mit dem Fiirstentitel begnadet. Es war der erste so hohe
Titel fiir eine adlige Familie im Fiirstentum Grof3-Glogau.

Man sieht also den Glogauer Adel als eine politisch aktive Gruppe. Als
Bestédtigung trifft man den Adel wahrend der Debatten im Glogauer Land-
tag, wahrend der Weichbildstage, der Versammlung der Landesaltesten
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oder des Landeskollegiums, der vor allem eine starke Opposition gegen die
herrschende Dynastie herausgebildet hat und der in der Lage war, sich
dem Kaiser und dessen Fiirstentumshauptleuten hart zu widersetzen. Das
starke Engagement im politischen Leben Schlesiens ist besonders an den
Arbeiten der Schlesisch-Lausitzer Kanzlei, des schlesischen Fiirstentags, des
Convents, der allgemeinen Zusammenkiinfte, des Ober- und Fiirstenrechts
(des obersten schlesischen Gerichts) erkennbar.

Besonders charakteristisch fiir das Leben des Fiirstentums Grof3-Glogau
blieben die adelige Bestrebungen und endlich die Partizipation an den hie-
sigen Verwaltungsposten selbst. Einerseits ist der Adel als Vertreter der
habsburgischen Administration zu sehen, andererseits dagegen als Ver-
fechter der standischen Interessen. Meistens waren die Amter nur fiir den
Adel vorbehalten. Zu den meist von ihm besetzten Amtern kaiserlicher
Dienste zdhlt man heute die Stelle eines Fiirstentumshauptmanns, seines
Verwesers und Kanzlers des Koniglichen Amts der Glogauischen Haupt-
mannschaft (spater Amtsregierung). Das politische Gleichgewicht bildeten
die Stellen, die auf Einigung der Stande bekleidet wurden. Darunter unter-
scheidet man die schlesischen Deputierten, Landeséltesten, Landesdeputier-
ten, Steuereinnehmer, Akzisendeputierten, Hauptleute des Guhrauischen
Kreises, Mannrechtassessoren des Guhrauischen Kreises, Hofrichter, Hof-
schoffen, Hofschreiber, Obersteuerkassenbuchhalter und Mannrechtsasses-
soren des Fiirstentums. Weiter in der Hierarchie standen auch die Zauden-
richter, Zaudenassessoren, Landschreiber oder Landeskammerer (Pfander).
Dank der Bekleidung dieser Amter besal der Adel die {iberwiegende
Stimme wahrend einer Session der Glogauer Landesversammlung. Er konn-
te auch erfolgreich seine Interessen aufserhalb des Fiirstentums dufsern. Am
Ende wurde ihm die Mdglichkeit strikter Kontrolle iiber alle gesellschaftli-
chen Lebensbereiche gegeben.

Ganz andere Rolle im Fiirstentum spielten die Familien, welche die
Pfandschillinggiiter und Burglehen besafien und gleichzeitig aus diesem
Grunde die Stellen des Weichbildshauptmanns und des Vogtes bekleideten.
Sie bildeten kleine, aber vermdgende und einflussreiche Gruppe, die sich
auflergewohnlich auf das Leben der Stadte auswirkte. Die Grundlage ihres
Eigentums bildeten die Pfandherrschaften von kaiserlichen Regalien. Als
Besitzer solcher Art von Giitern zwischen 1526-1740 galten die Familien von
Haugwitz, von Knobelsdorff und von Sommerfeld in Schwiebus, von Kitt-
litz in Griinberg, von Schonaich, von Bieberstein, von Loofs und von Strau-
wald in Guhrau, von Bieberstein, von Zedlitz, von Schonaich und von
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Glaubitz in Sprottau, von Bieberstein und von Schonaich in Polkwitz und
von Rechenberg, von Schonaich, von Stentsch und von Nostitz in Freystadt.

Eine bedeutende Rolle im Leben jedes Adeligen spielten die Relikte der
Ritterepoche, von denen am wichtigsten natiirlich die militarischen Pflich-
ten waren. Deswegen funktionierte in der Frithzeit immer noch der Ritter-
dienst, den der Adel im Falle einer Gefahr erweisen sollte. Der Adel erwies
sich damals fiir innenschlesische Kampfe bereit zu sein, um im Namen des
Kaisers das Land vor fremden Heeren zu verteidigen. Falls die Adligen
auflerhalb des Herzogtums Schlesien kimpfen mussten, hatte der Kaiser die
Pflicht, solchen Dienst zu besolden. Es nobilitierte zwar die Angagierten,
jedoch der Anteil daran war gleichzeitig eine miihselige Tatigkeit, die das
Familienbudget schadigte. Der Adel versuchte die Rechte des Monarchen
zu beschranken, indem sich die Adligen teilweise loskauften. Der Qualitat
solcher Formationen und eventuellen Truppen dienten auch die so genann-
ten Mustertage, die Laut der Landesprivilegien von Ferdinand I. jedes Jahr
stattfanden und zum Ziel hatten die militarischen Fertigkeiten dieses Stan-
des zu erheben. Heute weif3 man Bescheid leider nur iiber die Mustertage
aus den Jahren 1549 und 1550, an welchen 460 und 275 Adeligen teilge-
nommen haben. Die immer sinkende Kampfgewandtheit des Adels bewie-
sen die Bestrebungen des Schwiebuser Weichbildes nach Befreiung von
dieser Pflicht. Deswegen ist seine Reprasentation seit 1550 nicht mehr zu
sehen. Andererseits bildete die standische Administration auch eine Reihe
von Amtern, deren Aufgabe war, Ordnung und Ruhe im Lande zu sichern.
Hier kann man solche Posten wie Landesdragoner und Landeskommissari-
us nennen. Sie verkorperten hiesige Exekutive. Neben den Faktoren, welche
die Position des Adels bildeten und ihn als den ersten Stand unter den an-
deren sehen liefSen, gibt es auch solche, die ex negativo gesehen werden
miissen. Denen wird die Tatigkeit der Raubritter untergeordnet oder die
reguldren Kampfe einiger Familien um die Grundherrschaft. Ihre Analyse
bereichert das Bild der Glogauer Elite und gleichzeitig gibt das Niveau ihres
Standesbewusstseins wieder.

Es scheint, dass die politische Tatigkeit des Glogauer Adels mit seinen
finanziellen Moglichkeiten sehr eng verbunden war. Diese jedoch hingen
direkt von Grofie und Status der Grundherrschaft. Die Lehnverhéltnisse in
Schlesien waren den westeuropdischen sehr dhnlich, aber in dieser Provinz
bekamen sie neue individuelle Eigenschaften, besonders in Bezug auf die
grofle Zahl der allodifizierten Giitmk,er. Dank der Landesprivilegien, Zoll-
freiheiten, Pachter der Zollstellen, Pfandschillingsgiiter und Burglehen aber
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gegen die Steuerpflicht, Kriegskontributionen und Krisen des 17. Jhs., bau-
ten die Glogauer Adeligen viele stabile Landesgiiter, die oft imstande wa-
ren, sehr lang ihre Position zu bewahren, manchmal auch durch die ganze
habsburgische Periode. Hier entsteht die Frage nach der Nutzung des eige-
nen Besitzes. Es hitte keine Herrschaft ohne Kolonisierung gegeben, die
besonders nach dem Dreifligjahrigen Krieges verstarkt wurde. Zu den wich-
tigsten Wirtschaftszweigen zahlten Viehzucht, Ackerbau, Weinbau, Bierbau
und Bierausschank. Die Rolle des Adels im Fiirstentum Grof-Glogau erhob
auch die Tatsache, dass er im allgemeinen schlesischen Steuersystem — im
Bezug auf die Schédtzungsteurer — eine von den grofiten Zahlungsquellen
bildete.

Manchmal hat man mit den Befugnissen und Einzelstatuten zu tun,
welche die Herrschaftseinheit bestatigten. Sie wurden aber nur fiir einzelne
Landgiiter ausgefertigt und bestimmten die Regel der Erbfolge im Todesfal-
le des Nestors oder ganzer Familienzweige. Im Fiirstentum Grof-Glogau
zwischen 1526-1740 gab es also vier Fidei-Commis-Herrschaften: Rietschiitz
der Familie von Schlichting, Herrndorff-Klodau der Familie von Berge,
Schlawe der Familie von Fernemont und Gleinitz-Mertzdorf-Linden der
Familie von Niebelschiitz. Diesen Landgiitern folgte seit 1601 die Herrschaft
der Freiherren von Schonaich, namlich Majorat Carolath-Beuthen, der im
Jahre 1697 zum Freienstandesherrschaft mit allen Rechten erhoben wurde.
Die Entwicklung der Familiengiiter und die Versuche, ein ungeteiltes Senio-
rat zu bilden, war von der konsequenten, 6konomischen Politik der Familie
abhangig. Der Adel entwickelte also nicht nur die in seinem Besitz bleiben-
den Dorfer, sondern griindete gleichzeitig mehrere private Stadte, die im
Rahmen grofier Herrschaften eine sehr wichtige wirtschaftliche Rolle abge-
spielt hatten. Zu diesen Stadten gehorten: Koben, Deutsch Wartenberg,
Neustadtel, Schlawe, Beuten an der Oder, Primkenau, Kuttlau, Saabor, Grofs
Tschirnau, Kontopp, Quaritz.

Aufier der Politik auf der iiber- und innenregionalen Ebene, aber auch
okonomisch gesehen (im breiten Sinne des Wortes) sieht man auch die Rolle
des Adels im religiosen Leben des Fiirstentums. Ohne zu iibertreiben, kann
man feststellen, dass die bestimmten Adelsfamilien auf dem Gebiet von den
einzelnen Weichbildern ein Bollwerk des Protestantismus waren. Ihr Patro-
natsrecht fiihrte nach ungefahr 1520 zu einer schnellen, geistigen Verwand-
lung ihrer Untertanen, die bis 1740 gegen die Habsburgische Gegenreforma-
tion eben von dem Adel verteidigt wurden. Schon in den 20er Jahren des 16.
Jhs. organisierten sie die lutherischen Parochien und schiitzten dort die ihre
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Arbeit leistenden Pastoren und Prediger. Genau die Einfliisse des Adels in
allen koniglichen Weichbildstadten ermoglichte die Luthers Lehre zu
verbreiten. So konnten sich die Biirger des Fiirstentums in ihrer Entschei-
dung iiber Glaubenswechsel unterstiitzt fithlen. Auch die raschen Kontakte
des Glogauer Adels mit Luther und Melanchton sind nennenswert, die in
Folge des oft unternommenen Studiums an deutschen Universitdten ent-
standen. Natiirlich nicht ohne Konsequenzen blieben die zahlreichen Im-
matrikulationen der Adelssbhne an den niederlandischen und italienischen
Hochschulen. Das grofite Vorbild der standischen Solidaritét stellte aber das
Engagement des Adels angesichts der katholischen Repressionen dar, die
schon wahrend des DreifSigjahrigen Krieges stattgefunden haben und dann
nach dem Jahre 1648 fortgesetzt wurden. Trotz der Kdmpfe um Glauben-
freiheit, die bis 1740 gefiihrt wurden, blieb die Mehrheit des Adels dem
Protestantismus treu. Starke Streite mit den Behorden gab es besonders
binnen 1649-1654, als man erfuhr, dass Schlesien nicht als Verhandlungs-
partner, sondern als ein habsburgisches Erbland ohne Stimme behandelt
wurde. Die adelige Fiirsprache gegen die Schlieffung der evangelischen
Kirchen wurde jedoch abgelehnt und der Ausschuss, der sich zum Regens-
burger Landtag zu fahren vorbereitete, ins Arrest gesetzt. Erst die schnellen
Reaktionen 1707 brachten die Anordnung, die neben der Glogauer, eine
neue Friedenskirche in Freystadt bauen lie. Andererseits beobachtet man
auch eine Gruppe von dem sog. Beamtenadel, der auch als Briefadel be-
zeichnet wurde, welche bei der katholischen Konfession stand und sich als
Hoforientierte Vertreter der Kaiserlichen Staatsraison sah. Solche Familien
wie Fernemont, Miillenau, Knigge, Briesen, Schweinitz, Canon, Klobut-
schinsky, Nostitz, Stosch, Brayda, Berg, Barwitz, Reder, d'Hautois le Bron-
ne, Churschwandt, Kliix, Kreckwitz, Profskau, Diinnewald und Sommefeld
zogen auf sich den Glanz der engen Verbindung mit der katholischen Kir-
che in diesem Teil Schlesiens. Endlich unterstiitzte sowohl der lutherische
als auch katholische und kalvinische Adel in seinen Stadten und Dorfern
den von sich selbst vertretenen Glauben.

Die Epoche von 16. bis 18 Jh. erlaubt die Verwandlungen im privat-
offentlichen Leben des Adels zu beobachten und sie zu verifizieren. Vor
allem geht es hier um die Wohnweise und das enge Netz der Herrenhofe im
Flirstentum Grof3-Glogau. Sie waren wirkliche politische Zentren, die
gleichzeitig Bezugspunkte der Kultur einer Provinz im materiellen und
religiosen Sinne bildeten. Thre Zahl verkleinerte sich im Laufe der Zeit, was
mit der allgemeinen Zahl der adeligen Possessoren verbunden war. Je gro-
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Ber die Landesgiiter wurden, desto weniger Schldsser und Gutshofe benutz-
te der Besitzer. Immer wachsende Rolle der geistigen Korperschaften und
die Ubernahme vieler ehemaliger Adelsgiiter fiihrte zum Verfall der bishe-
rigen Funktion dieser Gebdaude und der mit ihnen verbundenen Kultur. Die
Einwirkung des Adels aufs Leben des Fiirstentums soll man heute auch mit
der Pflege der sowohl adeligen als auch biirgerlichen Erziehung verkniip-
fen. Neben der Geistlichkeit funktionierte genau diese Schicht als wirkli-
cher Organisator der Erziehung. Diese Erscheinung wird klar, wenn man
auf die Bergische oder Kottwitzische Stiftung blickt, die nicht nur den ade-
ligen Sohnen bei ihrem Studiums verhalfen, sondern auch den jungen Biir-
gern, welchen ermoglicht war, das Studium an europdischen Universitdten
zu unternehmen. Als besonders ambitioses Projekt betrachtet man die kurze
Existenz der Akademie in Beuthen an der Oder, welche von den hiesigen
Besitzern - Familie von Schonaich in den Jahren 1614-1628 ins Leben geru-
fen wurde. Warum sie fiir eine der wichtigsten Institutionen dieser Art
gehalten wurde, beweisen die Namen derjenigen, die eben dort studierten
wie Martin Opitz, Joachim Pastorius, Jan Jonston und Andrzej Wegierski.
Als interessant erweist sich die Frage nach dem Charakter der aufSenschlesi-
schen Studien der adeligen S6hne, die ihre Ausbildung und gute Manieren
im Ausland bekommen sollten, denn dies wurde als Grundlage fiir ihre
kiinftige Karriere gesehen.

Ubersetzt von Katarzyna Trychon-Cieslak
und Jarostaw Kuczer
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