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WSTEP

Istotg niniejszej pracy jest stosunck Wiadystawa Gomulki do kultury
oraz jej tworcow. Zagadnienie to wydaje si¢ z pozoru blahe. Jakiez bowiem
stosunki moga laczy¢ politykow z tworcami kultury? Okazuje si¢ jednak, ze
kultura stanowi nieodlaczny element zycia politycznego. W rozumieniu
Wiadystawa Gomulki , kultura nie jest rzecza sama w sobie. Nie wisi w prozni.
Tak jak czlowiek moze znaleZ¢ sens swojego zycia tylko w spoleczenstwie 1 dla
spoteczenstwa, tak samo kultura zyje i rozwija si¢ jako wykwit zycia narodu.
Kultura ksztaltuje oblicze duchowe narodu. Moze by¢ dzwignig jego rozwoju,
wzmacnia¢ jego zywotno$¢ i dynamike, lub tez gdy sama zastyga w rozwoju,
zastyga 1ozwoj narodu”'. Wypowiedz ta daje $wiadectwo jak wazna dziedzing
zycia byla 1 jest tworczo$¢ kulturalna. Stowo pisane w postaci dziet literackich,
poematéw lub artykulow prasowych od dawna stanowilo wazny element
zagrywki politycznej. Niejednokrotnie wykorzystywane bylo przez rzadzacych
do narzucania swoich opinii. Dawalo rowniez mozliwos¢ wypowiedzenia si¢
ludziom z réznych kregow politycznych 1 kulturowych.

Problem kultury jest bardzo skomplikowany. Na wstepie od razu
pojawia si¢ pytanie czy zagadnienie to mozna traktowa¢ w sposob wybidrezy?
Czy mozna rozpatrywaé je w zalezno$ci od istniejacej epoki historycznej oraz
okresla¢ pewnymi ramami? W najogélniejszym zarysie kultura to pielggnowanie
i ulepszanie; w ogélnym znaczeniu rozwdj i uszlachetnianie ludzkiego zycia;
wreszcie: 0gol wszystkich objawow i form zycia pewnego zbiorowiska
ludzkiego®. Takie zinterpretowanie interesujacego nas zagadnienia wykazuje z
cala pewnoscia jego rozmorodno$¢ w zaleznosci od epoki historyczne;j.

Analizujac powyzsza definicje czescia wspolng dla wszystkich kultur moga by¢

‘ZE. Svzdek, B. Syzdek, Polityczne dylematy Wiadystawa Gomutki, Warszawa 1985, s. 87.
Encyklopedia Powszechna T.8, Wydawnictwo Gutenberga, Poznan 1995, s. 235.



fragmenty dotyczace uszlachetniania zycia ludzkiego. Jest to bowiem jedna z
podstawowych, odwiecznie panujacych cech kultury, jak si¢ okazuje nie zawsze
przez wszystkich respektowana. Jednak thumaczenie definicji traktujace;j kulture
jako wszystkie objawy i formy zycia pewnej zbiorowosci, zdaje si¢ poswiadczad
teze o mozliwosciach spogladania na zjawiska kulturalne w zaleznosci od epoki
historycznej. Wynika to oczywiscie z prostej przyczyny, a mianowicie ze zmian
cywilizacyjnych, jak réwniez politycznych, jakie nadaja odmienny wizerunek
poszczegolnym cywilizacjom, a w tym ich kulturom. Stad wynika rozmaito$¢ 1
bogactwo kultur zaréwno pod wzgledem chronologicznym jak i geograficznym.
Préba zdefiniowania kultury nie jest latwa, o czym przekonywa¢ moze
liczba definicji wyjasniajacych to zjawisko. W niniejszej pracy jeszcze
kilkakrotnie beda pojawialy sie rézne jej interpretacje. Niejednokrotnie beda
one tworzone przez ludzi, ktorzy byli uwikiani w interesujace nas zjawisko w
sposob bezposredni. Jednym z takich, ktérzy chcieli utatwi¢ rozumienie pojecia
byl literat Kazimierz Brandys. W jednej ze swoich ksiazek pisal ,.kultura
wymaga pracy. To jest tkanka laczna, ktora powstaje ze zbiorowego wysitku, z
gromadzenia materiatow, dokumentow, swiadectw 1 wymiany obserwacji’™”. W
dalszej tresci wywodu zauwazatl natomiast réznice pomigdzy kulturami roznych
epok. Pisal bowiem ,Judzie XVIII i XIX wieku nie byli leniwi w zapisywaniu
faktow i mysli, rygory obowiazywaly nawet w rozmowie. U nas nad
wszystkim... ciazy zamowienie, doraznos¢ i cenzura™. Takie podejscie do
zagadnienia czlowieka, ktory byt wspoltworca zycia kulturalnego kraju daje
bardzo wiele do myslenia. Uwidacznia bowiem, jak bardzo zjawisko kultury
zalezalo od istniejacego systemu politycznego. Podobny wizerunek kultury w
komunistycznym $wiecie uwidacznia si¢ u kolejnego przedstawiciela
intelektualistow Stanistawa Murzanskiego, ktory stwierdzal ,stanowieniu w

Polsce komunistycznego ustroju towarzyszyla silna presja na wszystkie

iK. Brandys, Nierzeczywisto$¢, Chotoméw 1989. s.22.
Ibidem, s.23.



dziedziny zycia, zaatakowany zostal caly system wartoSci, stanowiacy
nienaruszalny kanon moralny kregu kulturowego”S. To jeszcze bardziej
potwierdza tezg o mozliwosci rozpatrywania kultury w zaleznosci od roznych
innych czynnikéw. W przypadku niniejszej rozprawy takim czynnikiem
determinujacym jest po prostu istniejacy system polityczny.

Na kartach niniejszej pracy kultura uwiklana jest w zagadnienia
polityczne. Nie mozna wigc poming¢ milczeniem definicji polityki kulturalne;.
Podajac za Encyklopedia Powszechna polityka kulturalna stanowi wazne
zagadnienie polityki wewnetrzno- pafistwowej przez popieranie TOZWOoju
kulturalnego spoleczenstwa. W zakresie polityki kulturalnej panstwa daza do
rozszerzania dorobku kulturalnego swego narodu, przez co podnosza swe
znaczenie w stosunkach miedzynarodowych. Polityka kulturalna dazy do
rozszerzania znajomosci jezyka i literatury swego narodu, do nawiazywania
stosunkéw miedzynarodowych, wymiany studentow, itp.® Przyjmujac powyzsza
definicje nie sposOb nie zauwazy¢ rozbieznosci pomigdzy encyklopedycznym
okresleniem pojecia, a tym co okreslano polityka kulturalng w komunistyczne;j
Polsce. Nie do pomyslenia bowiem w ustroju komunistycznym bylo
rozszerzanie kultury na inne kraje, zwlaszcza nie nalezace do bloku
wschodniego oraz przyjmowanie czego$ nowego od kultur zachodnich.
Oczywiscie nalezy jeszcze raz podkreslic, ze wyjatek stanowily w tym
przypadku tzw. kraje demokracji ludowej. Jednak wspoldziatanie kultur
pomiedzy tymi krajami wynikalto tylko i wylacznie z jednego powodu, a
‘mianowicie z tego samego systemu politycznego, ktory w identyczny sposob
odnosit si¢ do polityki kulturalnej. Ze ztym odbiorem wiladzy komunistyczne)
spotykaly si¢ takze wyjazdy studentow na stypendia zagraniczne, a z jeszcze
wigksza zloscia podchodzono do wyjazdow zagranicznych ludzi kultury 1 sztuki.
We wszystkich przypadkach bardzo obawiano si¢ stycznosci z inng, zachodnig

*S. Murzariski, Miedzy kompromisem a zdrada. Intelektualisci wobec przemocy 1945-1989, Warszawa 1993, s.
230.

¢ Encyklopedia Powszechna T.8, Wydawnictwo Gutenberga..., 5.235.



kultura, ktéra zdaniem przywodcow komunistycznej Polski niosta ze soba
pesymizm oraz z}o.

Stanowi to niejako kolejny dowod, ktory swiadezy o tym, ze polityke
kulturaing 1 zagadnienie kultury mozna rozpatrywa¢ w bardzo réznych
aspektach. W dodatku potwierdza to tezg, ze wiladza komunistyczna tak
naprawde nie bardzo wiedziala 1 rozumiata zagadnienia kultury oraz polityki
kulturalnej. To co czynili komunisci, to co czynit Wiadystaw Gomulka w czasie
sprawowania swojego urzedu w latach 1956-1970 z cala pewnoscia nie mozna
tak do konca nazwaé polityka kulturalna. Z drugiej strony nie mozna zupehie
negowa¢ tego zjawiska. Polityka kulturalna w Polsce za rzadéw Gomulki w
pewien sposob zaistniala. Nie bylo to jednak zjawisko dazace do rozwoju
kultury poprzez kontakt z inna oraz jej rozpowszechnianie. Byla to polityka,
ktora miala na celu hamowanie rozwoju kulturalnego, wolnej mysli, ktéra nie
zezwalala na wychodzenie poza ramy systemu 1 ostro zwalczala wszelkie
kontakty z kultura zachodnia. Tak wigc w zadnej mierze nie odpowiadata ona
definicji polityki kulturalnej. W przypadku Polski mozna powiedzie¢, ze
zjawisko polityki kulturalnej mialo miejsce na tyle na ile decyzje wiladz
dotyczyly zagadnien zwiazanych z kultura 1 zyciem ludzi kultury 1 sztuki. W
niniejszej pracy starano si¢ wykaza¢ jak decyzje te, mimo ze okreslane byly
polityka kulturalng tak naprawde nic dobrego dla rozwoju kultury nie wnosity.
Wrecz przeciwnie hamowaly jej rozwdj i zwalczaly srodowiska tworeze.

Obok samego zjawiska kultury na wyjasnienie zastuguje rowniez
pojecie tworcow kultury. Mozna tu postawi¢ pytanie czy podobnie jak w
przypadku kultury i tutaj da si¢ zauwazy¢ rozbieznosci, w zaleznosci od epoki i
ustroju, czy tez Owczesni tworcy kultury byli i pozostaja nadal niezmienni?
Skoro kultura najogolniej moéwiac, to caloksztalt materialnego 1 duchowego
dorobku ludzkosci wytworzony w ogblnym rozwoju historycznym lub w jego
okreslonej epoce, nalezaloby sie zgodzi¢, iz twdrcami kultury sa w pewnym

stopniu wszyscy ludzie. Jest to bowiem dorobek catej ludzkosci bez wzgledu na



zajmowane stanowisko, —otrzymane wyksztalcenie, wiek czy ple¢. Kazdy
cztowiek zyjac w pewnej okreslonej zbiorowosci, tworzy czesto nieswiadomie
klimat danej epoki, tworzy charakterystyczna dla tej epoki kulture. Tym
bardziej, ze jest ona wszechobecna. Mowimy przeciez o kulturze stowa, kulturze
osobistej czy artystycznej. Kazdy z nas od chwili narodzin uwiklany jest wigc w
kulture, ktora od zawsze byla nosnikiem obyczajow, zachowar 1 wartosci.

Sa jednak jednostki niejako bardziej odpowiedzialne za tworzenie
dorobku ludzkosci z racji zajmowanego miejsca w spofeczenstwie. Tutaj
najlepiej postuzy¢ si¢ definicja kultury jaka podaje Stownik Jezyka Polskiego:
_kultura jest to artystyczna i umystowa czg$¢ dzialalnosci czlowieka oraz jej
wytwory takie jak: literatura, filozofia oraz sztuka”. W poréwnaniu z
przytoczonym wczesniej, to ujecie wydaje si¢ by¢ nieco zawezone. Nie ma juz
mowy o calej zbiorowosci, ale jest wyodrebniona pewna grupa ludzi, ktorych
zadaniem jest kultywowanie i tworzenie kultury zarowno w sensie materialnym
jak 1 duchowym.

Biorac wiec pod uwage powyzsza definicj¢ mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze jednostkami szczegélnie odpowiedzialnymi za rozw¢j kultury
sa ludzie tworzacy dzieta literackie. Pisarze i poeci nadajac charaktery swoim
postaciom i umieszczajac je w pewnej, wszystkim dobrze znanej rzeczywistosci
kultywuja juz wytworzone i ogolnie przyjete zasady zachowan i niezmienne
wartosci. Jednoczesnie tworza nowe charakterystyczne dla danej epoki postawy.
Niejednokrotnie ulatwiaja podejmowanie roznych decyzji poprzez dawanie
gotowych odpowiedzi na kartach swoich powiesci. Odgrywaja przez to bardzo
wazna role w duchowym rozwoju ludzkosci. Nie bez powodu zostali wige
okresleni przez komunistyczne wiadze mianem ,.inzynierow dusz ludzkich”. W
dodatku pozostawiaja takze po sobie dorobek materialny w postaci
wytworzonych dziet literackich. Ma to tym wigksze znaczenie, ze daje obraz
epoki dla potomnych.



Kolejna grupa ludzi piodra, ktérych powinnoscia bylo i jest nadal m.in.
tworzenie kultury sg publicysci. Nie uciekaja si¢ oni jednak do fikcji literackiej,
ale ukazuja w swoich artykulach pewne mniej lub bardziej akceptowane
spolecznie postawy. Przez to rowniez wspoltworza rozwoj ludzkosci. To daje im
podobnie, jak literatom prawo do okreslenia ich ,.inzynierami dusz ludzkich”.
Na ile okreslenie to bylo noszone godnie i przez kogo, jest jednym z zagadnien
podjetych w niniejszej pracy.

Podobne zadanie mieli i nadal powinni spelia¢ aktorzy odgrywajacy
rézne role na ekranach kin 1 scenach teatralnych. Odgrywane przez nich postacie
czesto byly odpowiednikami ludzi zyjacych w okreslonej rzeczywistosci,
pokazywaly drogi wyjscia z réznych sytuacjt zyciowych, dawaly odpowiedzi na
egzystencjalne pytania.

W pewnym stopniu w kreggu tworcow kultury mozna takze umiescié
érodowiska studentow. Od zawsze bowiem, ci miodzi ludzie traktowani byli
jako przyszlos¢ narodu, rowniez jako przyszto$¢ elity intelektualne; kraju.
Kazde S$rodowisko akademickie bogate jest bowiem w przejawy zycia w
kulturze 1 z kultura. Nie ma akademickiego osrodka bez kabaretow,
artystycznych wystaw, czy spotkan ze znanymi jednostkami ze $wiata kultury 1
sztuki.

Mozna sie zastanawia¢ dlaczego dziela literackie, filmowe, teatralne
uznaje si¢ za glowne wytwory dzialalnosci kulturalnej czlowieka? Przeciez
rownie dobrze za kulture uchodzi¢ moglyby wynalazki i roznego rodzaju
nowinki techniczne ulatwiajace zycie jednostek. Naukowcy jednak stanowili
jakby odrebna grupe kulturowa. W przeciwienstwie do wezesniej wymienionych
pozostawiali po sobie materialng spuscizng. Nie mozna jednak umniejsza¢ ich
roli w procesie kulturotworczym. Byla ona rownie wazna z tego chociazby
wzgledu, ze dawala obraz codziennego zycia spoleczenstwa oraz jego pracy.

Wazniejsze jednak od bogactwa materialnego budowanego przez naukowcow



bylo bogactwo duchowe. Najlepszym za$ tego tworca byli ludzie pi6ra i ich
dzieta niejednokrotnie niosace nadziej¢ w trudnych chwilach.

Definicja kultury podaje, ze jest to dorobek danej epoki historycznej. Z
tego wynika, ze kazdy kolejny okres przynosi nowe oczekiwania w stosunku do
ludzi kultury 1 sztuki. Podobnie bylo w przypadku systemu komunistycznego,
systemu w ktorym wszystko musialo by¢ podporzadkowane linii wytyczonej
przez parti¢. To byla wlasnie specyfika czasoéw, ktoérym poswigcona zostata
niniejsza praca. Z tego wzglgdu utrudniona byla rola literatow w tworzeniu
kultury, stad wynikaly odmienno$ci w rozumieniu zagadnienia polityki
kulturalne). W omawianym czasie kultura, jak wszystkie inne dziedziny zycia,
zaleze¢ muata od nakazow partii. Polityka kulturalna obejmowala wigc
zagadnienia upowszechniania kultury, polityke wydawnicza, problemy radia,
telewizji, system o$wiaty 1 nauki, wkraczala do prasy. Nie bylo wiec latwym
zadaniem uciec od schematu narzuconego przez dzialaczy partyjnych 1 tworzy¢
niezalezna kulture. Tym bardziej, ze postawy takie byly ostro tgpione 1
okres$lane mianem opozycji intelektualne;j.

Gléwnym bohaterem niniejszej rozprawy jest sprawujacy stanowisko I
Sekretarza KC PZPR Wiadystaw Gomutka. Cziowiek ten nie majacy glebszego
wyksztalcenia przez czternascie lat mial decydujacy wplyw na polityke
kulturalng Polski.

Wiadystaw Gomutka urodzit si¢ 5 lutego 1905 roku w ubogie;j,
robotniczej rodzinie w Kro$nie. Jego rodzice- Jan i Kunegunda- nalezeli do
ludzi prostych. Ojciec pracowat jako robotnik w przemysle naftowym, matka
za$ prowadzita gospodarstwo domowe. Ze wzgledu na zla sytuacje materialng
Wiadystaw Gomutka bardzo szybko, bo juz w wicku 14 lat zmuszony byt
przerwa¢ nauke. Rozpoczal wowcezas pracg w warsztacie $lusarskim.

Duzy wplyw na rozwoj osobowosct Gomutki miat jego ojciec, ktory
nalezat do Polskiej Partii Socjal- Demokratycznej, potem za$ do Polskiej Partii
Socjalistycznej. W latach 1925-1926 Gomutka sam juz byl czlonkiem
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Niezaleznej Partii Chlopskiej. W 1926 roku wstapil do Komunistycznej Partii
Polski. Jak sam mowil KPP , zrzeszala w swych szeregach najbardziej ofiarne,
gleboko ideowe kadry rewolucyjne, dazenie do rewolucji proletariackiej,
marzenie 0 socjalistycznym ustroju spolecznym, gotowos¢ do najwigkszych
ofiar. Przyjmowala wprost na Slepo, z gleboka ufnoscia 1 wiara wszystko co
plyneto ze Zwiazku Radzieckiego, widzac w nim ojczyzng migdzynarodowego
proletariatu, baz¢ 1 ostoj¢ Swiatowego ruchu komunistycmego”7

W latach 1934-1935 Gomutka przeszedt bardzo wazne szkolenie w
Moskwie w Miedzynarodowej Szkole Leninowskiej. Z cala pewnoscia mialo to
duzy wplyw na jego pozniejszy stosunek do Zwiazku Radzieckiego. W okresie
I Rzeczypospolitej byl dwukrotnie wigziony za przynalezno§¢ do partu
komunistycznej. W 1942 roku stal si¢ wspottworcea Polskiej Partii Robotniczey,
w roku nastepnym zostajac jej przywodca. Po powstaniu PPR Gomutka nie
skrywal swej radosci mowiac ,,rozpierala mnie rados¢, ze nareszcie powstaje
organizowana przez komunistow polskich partia robotnicza stojaca na gruncie
niepodleglosci 1 suwerennosci Polski™®.

Mial tez swoj udzial w tworzeniu pierwszych zalazkow polskiej wladzy
komunistycznej. Aktywnie dziatal przy powstawaniu Krajowej Rady Narodowe;j
oraz Gwardii Ludowej. W 1945 roku zostal za$ wicepremierem Rzadu
Tymczasowego, a nastepnie otrzymal takze stanowisko Ministra Ziem
Odzyskanych w Tymczasowym Rzadzie Jednosci Narodowej.

Byt zwolennikiem tzw. polskiej drogi do socjalizmu. Sprzeciwiatl si¢ wige
kolektywizacji biorac pod uwage przywiazanie polskiego chtopa do ziemi. Byt
zwolennikiem sprawowania wiadzy komunistycznej przy wspotudziale innych
partii- w tym socjalistycznych. Ostro wypowiadal si¢ na temat utworzenia
Kominformu obawiajac sie shusznie, ze bedzie to mialo na celu hamowanie

narodowej specyfiki panstw satelickich i bedzie coraz bardziej uzalezmato kraje

Wl Gomutka, Pamietniki t.1, Warszawa 1994, 5.382.
Wi, Gomutka, Pamietniki t.2, Warszawa 1994, 5.97.
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demokracji ludowej od Zwiazku Radzieckiego. W wyniku takiego podejscia,
coraz bardziej tracit zaufanie wschodniego sasiada co spowodowalo, ze zostal w
1948 roku oskarzony o tzw. odchylenie prawicowo- nacjonalistyczne. Zostal
usuniety z zajmowanych stanowisk. Chwilowo pemit funkcje wiceprezesa
Najwyzszej 1zby Kontroli oraz Dyrektora Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w
Warszawie. Po kolejnej krytyce pozbawiono Gomutke réwniez tych stanowisk.
W 1949 roku zostal wydalony z PZPR 1 uwigziony.

W latach 1951-1954 Wladystaw Gomulka byl wigziony w gmachu
Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego w Migdzyszynie pod Warszawa.
Gomulka bardzo mocno przezyl fakt, iz zostal uwigziony przez wladze, ktorej
sam byl wspéltworca. Miat ogromny zal do ludzi, ktorzy przylozyli si¢ do tego
jednak potrafil to zdusi¢ w sobie i powréci¢, gdy zaistniata taka potrzeba.

W 1956 roku Gomutka ponownie stanal na czele partii i panstwa. Jego
powrdt nastapit na fali pazdziernikowej odwilzy. W oczach milionéw Polakéw,
Gomutka- wiezien stalinowskiego systemu, uosabial krzywdy, jakich w
minionym okresie doswiadczylo polskie spoleczenstwo. Widziano w nim
wieznia, zapominajac jakby mimochodem, ze w latach 1943-19438 byt
sekretarzem generalnym PPR i jako minister Ziem Odzyskanych 1 wicepremier
aktywnie uczestniczyt w formowaniu w Polsce stalinowskiego systemu’. Jako I
Sekretarz KC PZPR Gomulka potepil okres bledow i wypaczen z lat 1948-1955
oraz zapowiedzial liberalizacj¢ polityczna oraz reformy gospodarcze. Jego
przemowienie wygloszone w pazdzierniku 1956 roku na wiecu w Warszawie
spotkalo si¢ z ogromna aprobata wigkszosci Polakow.

Niestety bardzo szybko, bo juz w 1957 roku Gomutka zaczal odchodzi¢
od liberalizacji gloszonej w poprzednim roku. Caly okres sprawowania przez
niego wladzy charakteryzowata polityka odchodzenia od haset Pazdziernika.

Wiadystaw Gomulka do konca zycia pozostal wierny 1deatom

komunizmu. Mimo réinych zawirowan stanowisko I Sekretarza KC PZPR

9 . .
J. Eisler, List 34, Warszawa 1993, s.12.
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Sprawowal az do grudnia 1970 roku. Wéwczas straciwszy poparcie Zwiazku
Radzieckiego, wspolttowarzyszy w  kraju, a co najwazniejsze poparcie
spofeczenstwa, zostal zmuszony do ustapienia ze stanowiska I Sekretarza. Po
1970 roku systematycznie odsuwal si¢ od polityki, oddajac si¢ pisaniu
wspomnien. Zmarl po ciezkiej chorobie na raka ptuc 1 wrze$nia 1982 roku.

Zamiarem niniejszej pracy bylo przedstawienie kultury w aspekcie
decyzji politycznych podejmowanych przez wladze komunistycznej Polski.
Najwazniejsze cele pracy to:

1. Proba zdefiniowania zagadnienia polityki kulturalnej w powojenne;j

Polsce.

2. Wskazanie na osobisty stosunek I Sekretarza KC PZPR wobec ludzi

kultury 1 sztuki.

3. Charakterystyka srodowiska inteligencji tworczej.

4. Ukazanie stosunku ludzi kultury i sztuki wobec zmian zachodzacych w

kulturze w latach 1956-1970.

5. Realizacja polityki kulturalnej panstwa wobec inteligencji polskiej, z

uwzglednieniem srodowisk studenckich oraz emigracyjnych.

Praca zostala napisana w oparciu o szeroka baz¢ zrodowa. Bardzo
istotne okazaly si¢ wspomnienia wychodzace spod pidra I Sekretarza
Wiadystawa Gomutki. Tym bardziej, ze praca ma za zadanie wykaza¢ stosunek
do ludzi kultury i sztuki wiasnic I Sekretarza KC PZPR. Zostaly tu m.in.
wykorzystane Pamigtniki Wladystawa Gomutki'”, jak roéwniez fragmenty jego
przemowien''. Istotnym zrédtem okazaly si¢ prace ludzi z pokolenia
powojennego, a takze prace nalezace do bliskich wspolpracownikow Gomutki.
Ciekawe zrédlo stanowily m.in. wspomnienia Walerego Namiotkiewicza-

sekretarza Gomulki. 2

° Wi Gomutka, Pamietniki...
wy Gomutka, Przemowienia 1949-1968, Ksiazka i Wiedza.
Bylem sekretarzem Gomulki, z Walerym Namiotkiewiczem rozmawia W. Soltysiak, Warszawa 2002.
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Waznym zrédlem wiedzy w przypadku tego tematu, jak rowniez 1 wielu
innych, okazata si¢ prasa. Zashugi dla tego rodzaju zrédla sa o tyle wazne, ze w
pierwszym okresie po 1956 roku, kiedy jeszcze wierzono w rodzacq si¢ wolnosc¢
stowa zaczely powstawac¢ réznego rodzaju czasopisma nie zawsze zwigzane z
wladza. Taki podzial $rodowiska dziennikarskiego, na tych zwiazanych z
pnormami 1 zasadami komunistycznej wladzy 1 tych znajdujacych si¢ na
przeciwleglym koncu pozwolit na bardzo cickawe ujecie Owczesne) polskie)
rzeczywistosci. Dzigki temu powstala pewnego rodzaju mozliwos¢ poréwnania
oraz mozliwo$¢ swoistej oceny poczynan wladz z dwoéch niezaleznych Zrodel,
dokonywana przez uczestnikoéw wydarzef. Ciekawym zroédlem poznawczym
okazaly sie czasopisma katolickie takie jak ,,Tygodmk Powszechny”. Duzo
waznych informacji wniosta réwniez analiza czasopisma milodziezowego ,,Po
Prostu”. Nie mozna odmowié wartosci poznawczej pismom takim jak
Przyjaciotka” czy ,Robotnik”, ktére réowniez zawieraly duzo interesujacych
wskazowek na temat Owczesnej rzeczywistosci. Niezastapionym zrodlem w
przypadku pracy okazala si¢ ,,Trybuna Ludu”. Czasopismo wychodzace pod
kontrola partii i stuzace do przekazywania spoteczenstwu polskiemu ideowych
zagadnien. Wazne zrodlo poznawcze stanowilo takze czasopismo emigracyjne
-Kultura” wydawane w Paryzu przez Jerzego Giedroyca.

Istotnym zrodlem okazaly si¢ dokumenty archiwalne. W pracy
wykorzystane zostaly m.in. zasoby Archiwum Akt Nowych w Warszawie oraz
Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie. Wykorzystano rowniez dokumenty
majdujace si¢ w Archiwum Panstwowym w Zielonej Gorze.

Zrodlem waznych informacji okazaly si¢ dokumenty Shuzby
Bezpieczenstwa, ktore przedstawialy jak bardzo dyskryminowani i jak czgsto
Wwigzieni lub przestuchiwani byli ludzie z kregu kultury.

Istotnym materialem wykorzystanym w pracy byly dokumenty z
Poszczegolnych plenarnych posiedzen KC PZPR oraz dokumenty Zjazdowe
Zwiazku Literatéw Polskich, ktore niejednokrotnie w sposob istotny ukazywaly
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rozbieznosci pomigdzy ludzmi kultury zwiazanymi z partiq i bezpartyjnymi.
Duzo informacji zostato zaczerpnigtych z dokumentéw Biura Politycznego KC
pZPR, Sekretariatu KC PZPR, Ministerstwa Administracji i Propagandy,
Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk.

Dla przygotowania tego rodzaju rozprawy nalezalo zapoznaé sie z
ogromng liczba opracowan dotyczacych poruszanej tematyki. W bibliografii
znalazly si¢ wigc 10zne ksigzki. Od tych, ktére omawiaty sytuacje Polski tuz po
wojnie, poprzez te ktore dotyczyly réznych sytuacji z zycia kulturalnego w tzw.
gomutkowskim 14-leciu, az po opracowania dotyczace stosunku polskich wladz
do s$rodowiska emigracyjnego. Bardzo istotnym zrodlem wiedzy okazala sie
praca Marty Fik ,Kultura polska po Jalcie”, w ktorej autorka w sposdb
chronologiczny przedstawia najwazniejsze wydarzenia sceny kulturalnej w
Polsce z lat 1945-1981". Ciekawym opracowaniem okazaly si¢ prace Barbary

>, w ktorych ukazane zostaly niektore

Fijalkowskiej'* oraz Marii Hirszowicz'
aspekty zaleznosci pomiedzy polityka a tworcami  kultury. Pewne
uwarunkowania 1 zaleznosci pomi¢dzy kultura a polityka ukazane rowniez
zostaly w pracach Jerzego Kossaka'® oraz Stanistawa Murzanskiego'’.

Moéwiac o polityce kulturalnej i srodowisku ludzi kultury 1 sztuki nalezato
rowniez zapoznaé si¢ z przeréznymi powiesciami oraz z tworczoscig poetycka.
Tego rodzaju wytwory ludzi zyjacych w Owczesnym S$wiecie i opisujacych
owczesng rzeczywisto$¢ na Kartach swoich dziet literackich, stanowily ciekawe
zr6dlo poznawcze. W pracy wykorzystane zostaly m. in. utwory Kazimierza
- Brandysa oraz Marii Konopnickiej. Cennym zrodlem poznawczym okazata sig
Towniez tworczo$¢ poetycka m.in. Jerzego Putramenta, Adama Wazyka,

Wiktora Woroszylskiego.

ij MF @k, Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1945-1981, Londyn 1987.
15 B- Fijalkowska, Polityka i twércy, Warszawa 1971.
6 M. leszowicz, Pulapki zaangazowania. Intelektualisci w shizbie komunizmu, Warszawa 2001.
1, ) Kossak, Kultura, pisarz, spoleczefistwo, Warszawa 1964.
S. Murzanski, Migdzy kompromisem a zdrada. Intelektualisci wobec przemocy 1945-1956, Warszawa 1993,
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Praca sklada sie z siedmiu rozdzialow polaczonych w sposob
chronologiczny. Celem pierwszego rozdzialu miato by¢ przyblizenie Zzycia
literackiego w okresie poprzedzajacym wielka odwilz. Zakres chronologiczny
niniejszego Tozdziatu wyznaczaja z jednej strony wydarzenia zwiazane z
koficem wojny 1 utworzeniem komunistycznego rzadu w Polsce. Granica
koficowa rozwazan jest natomiast rok 1956. Zasadniczym celem tego rozdziatu
miato by¢ przedstawienie, jakimi sposobami komunisci starali sie naméwi¢ do
wspotpracy ludzi z kregu kultury.

Drugi rozdzial pracy obok zarysu politycznego, ktérego celem bylo
przyblizenie splotu sytuacji jakie zlozyly si¢ na wydarzenia pazdziernikowe w
Polsce, ukazuje reakcje na te zmiany $rodowiska tworczego. Z jednej strony w
srodowisku tworcow kultury pojawito si¢ niewyobrazalne zadowolenie z nowo
zaistnialej sytuacji. Nowy kierunek polityki Wiadystawa Gomulki dawat
bowiem szanse na odzyskanie wolno$ci stowa pisanego i zniesienie cenzury. Z
drugiej jednak strony pojawila si¢ w $rodowisku literackim obawa dotyczaca
przeszlosci.  Literaci  bowiem  niejednokrotnie byli  wspottworcami
rzeczywisto$ci sprzed pazdziernika.

Rozdzialy od drugiego do szostego, ktore stanowia gldwna os pracy
ukazujgq narastajaca tendencj¢ w ekipie Gomutki do odchodzenia od ideatow
pazdziernika. W niniejszych rozdziatach przytoczone zostaly decyzje, ktore
coraz bardziej umacnialy srodowiska literackie, ze sytuacja zaczyna zataczac
koto i wszystko wraca do momentu kiedy partia decydowata o wszystkim.

‘Ostatni tozdzial jest w pewnym sensie podsumowaniem calej polityki
kulturalnej Gomutki, ale w aspekcie $rodowisk emigracyjnych. Po wojnie
bardzo duza liczba Polakéw, ktorzy nie mogli pogodzi¢ si¢ z tym, iz w kraju
zaistniat system komunistyczny zdecydowala si¢ na emigracj¢. Mimo, ze ludzie
ci mieszkali poza granicami kraju interesowali si¢ goraco tym, co dziato SIg W
Polsce. Wynikato to glownie z tej przyczyny, ze liczyli oni ciagle na obalenie
Wladzy i przywrécenie prawowitych rzadéow w kraju. Dlatego tez skrupulatnie
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na emigracji Sledzono wszystkie wydarzenia w Polsce. Jak wspominat jeden z
emigrantow ,,co do naszego stosunku do kraju to nie mozemy chyba byc¢
oskarzeni 0 sztywno$¢ postawy. Zawsze dbalismy o jak najzywszy kontakt z
tym, €O sic tam odbywa 1 nasz stosunek byl, pochlebiajac sobie, rzeczowy.
Gotowi bylismy popiera¢ kazda zmiang, ktéra wychodzita na dobre 28 min
mieszkancow Polski, jak ztozylismy tego dowod w paz’zdziemiku”lg. Oczywiscie
owo zainteresowanie krajem nasilito si¢ wraz z rokiem 1956. Wrynikalo to z
wickszego otwarcia Polski na Zachdd i tatwiejszego przeptywu informacji.
Niniejsza praca nie jest w stanie ukaza¢ wszystkich aspektow
emigracyjnego zycia. Zostala w sposéb wybiorczy przedstawiona reakcja
emigracji na roézne wydarzenia rozgrywajace sig W kraju. Oczywiscie ze
wzgledu na charakter pracy w centrum zainteresowania znalazly sie wydarzenia

z obrebu polityki kulturalnej. W sposéb fragmentaryczny poruszona zostala

prasa emigracyjna oraz obraz Polski w niej rysowany.

18 .
J. Giedroy¢, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994, s.317.



ROZDZIAL 1. SYTUACJA W POLSKIEJ KULTURZE PRZED 1956
ROKIEM

1.1. CHARAKTER POLSKIEJ LITERATURY POWOJENNEJ

Muzyka, teatr, film, literatura pigkna byly i sa w dalszym ciagu bez
watpienia elementami zycia kulturalnego kazdego kraju. Bez wzgledu na epoke,
czy tez istniejacy ustroj, kazde panstwo staralo si¢ wypracowac i1 zachowa¢ dla
potomnych pewien dorobek kulturowy. Tak tez bylo w okresie budowania w
Polsce socjalizmu. Specyfika okresu politycznego, przypadajacego na lata 1945-
1956, polegajaca na wszechobecnej roli partii musiala oddziatywaé na zycie
tworcze kraju. Z kolei kultura nie mogla by¢ oderwana od istniejace;
rzeczywistosci, bowiem ,kultura zawsze dzieli los swego narodu. Im blizej
naszych czaséw, tym bardziej bezposrednio ta zalezno$é si¢ przejawia™

Uzaleznienie od PZPR nie bylo czym$ zadziwiajacym w czasie, w ktérym
nie istmata zadna dziedzina Zzycia niepodlegajaca dyrektywom partyjnym.
Komunistyczni dzialacze starali si¢ wiec podporzadkowaé sobie ludzi kultury i
nauki zdajac sobie sprawe z ich ogromnego oddzialywania na spoleczne
zachowania. Widzieli w tym mozliwos¢ ksztattowania umystow spotecznych, a
w nastgpstwie tatwos¢ w sprawowaniu wladzy. Sposréd wymienionych wyzej
czesct skladowych kultury na szczegolng uwage zasluguje literatura. Pod tym
pojeciem szeroko rozumianym zawarte sg oczywiscie znakomite dziela pisane
proza, poezja, a takze twdrczos¢ publicystyczna.

Zycie literackie w Polsce Ludowej i rozwoj literatury mozna podzieli¢ na

trzy okresy.” Pierwszy z nich obejmowat lata 1944-1948, drugi rozpoczynal si¢

M Stepien, Polska literatura wspélczesna, Krakow 1974, s.44. R TS

* Ibidem, s.3. /i&(‘j Q‘B;\
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w 1949 roku Zjazdem Szczecinskim. Trzeci za$ swoj poczatek brat w 1956
roku, kiedy to w Polsce mialy miejsce wazne wydarzenia na arenie polityczne;.

Pierwszy okres w powojennym zyciu literackim naszego Kkraju
rozpoczynal si¢ z chwila wyzwolenia wschodnich regionéw Polski z Lublinem,
w ktorym od polowy 1944 roku ksztattowala si¢ nowa wladza. W tym tez czasie
do kraju powrdcili znani literaci m.in. ze Zwiazku Radzieckiego: Mieczystaw
Jastrun, Tadeusz Perper, Adam Wazyk, Jerzy Putrament, Lucjan Szenwald, z
zachodu za$: Julian Tuwim, Antoni Slonimski, z Bliskiego Wschodu:
Wiadystaw Broniewski, z niemieckich obozéw jenieckich: Konstanty Ildefons
Galczynski, Leon Kruczkowski’ Wowczas w calym kraju toczyla sie
wewnetrzna walka o ksztalt nowej Polski. W walke te, obok dwoch
przeciwstawnych 1 zwalczajacych si¢ obozow, uwiklani byli nie bez powodu
ludzie zwigzani z kulturg 1 sztuka tzw. inzynierowie dusz ludzkich. Mozna
oczywiscie postawi¢ pytanie: dlaczego? Co powodowalo, ze ludzie, ktoérzy
wlasciwie nie mieli bezposredniego zwigzku z Zzyciem politycznym kraju zostali
wciagnieci w t¢ maching? Otdz sprawa nie do konca jest taka jednoznaczna, a
pisarz 1 jego dzielo nie calkiem wolny od polityczno- spotecznych
uwarunkowan. Jak si¢ okazuje bardzo szybko zdali sobie z tego sprawe
owczesni rzadzacy. Literatura 1 sztuka stala si¢ wigc dla nich obiektem
interesujacym z dwoch przynajmniej powodow. Po pierwsze, dlatego, ze byla
narzedziem ksztaltowania swiadomos$ci spolecznej. Po drugie za$ dlatego, ze
zawsze bedzie dokumentem dajacym obraz rzeczywistosci.”

W omawianym okresie (1944-1949), a w szczegolnosci po zawigzaniu
Kominformu w 1947 roku, postawy pisarzy calego bloku wschodniego, w tym
takze Polski, starat si¢ ksztattowaé Andrej Zdanow. Zwracal sie do nich miedzy
mmnymi slowami ,musicie dobrze zna¢ zycie, aby umie¢ je prawdziwie

przedstawi¢ w utworach literackich (...) nie po prostu, jako obiektywng

3 g -

Ibidem, s.5.
M. Stepient , Trudne przygody literatury PRL w: W kregu literatury PRL pod red. M. Stepien, Krakow 1975,
s.7.
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rzeczywistos¢, lecz jako rzeczywistos¢, ktora znajduje sie w procesie

W Polsce ton zyctu kulturalnemu staral sie nadawac

rewolucyjnego rozwoju
Bolestaw Bierut. W przemoéwieniu ”O upowszechnianiu kultury” z listopada
1947 roku wygloszonym z okazji otwarcia radiostacji we Wroctawiu apelowat
,obowiazkiem tworcy, ksztaltujacego duchowa dziedzing zycia narodu, jest
wezu¢ si¢ w tetno pracy mas ludowych, w ich tesknote i potrzeby, z ich
wzruszen 1 przezy¢ czerpaé natchnienie tworcze (...) Trzeba zeby nasi tworcy
wspllczesni pamigtali, ze ich dziela powinny ksztaltowaé, porywaé i
wychowywaé¢ nar6d™. Takie byly gléwne zadania stawiane przed tworcami w
okresiec budowy socjalizmu. Przede wszystkim uczy¢, wychowywaé i
ksztaltowa¢ nardd. Zadaniem pisarza bylo, wigc osadzanie swoich dziet w
rzeczywistosci socjalistycznego panstwa, ukazywanie jego odbudowy, mogace
wystapi¢ problemy i ich rozwiazania. Nie bylo dziedziny zycia, ktorej nie mieli
by opiewa¢ w swoich utworach ludzie kultury.

Nowa wladza w pierwszych powojennych latach borykata si¢ z wieloma
problemami, ktore musialy poOzniej znalezé potwierdzenie na kartach dziet
literackich. Oczywiscie w odpowiednio spreparowanej formie. Podstawowym
problemem byla walka z opozycja polityczna, ktora utozsamiana byla z rzadem
emigracyjnym i jego podziemnymi strukturami w kraju. W walce tej zapedzono
si¢ az do okresu migdzywojennego, aby ukaza¢ korzenie rzadu londynskiego i
oSmieszy¢ polityk¢ sanacyjna. Woéwczas partyjna  bezkompromisowosé
nakazywata ukazywa¢ glupote, nieudolnosc i zdrade ludzi sprawujacych wiadze
w przedwrzesniowej Polsce. Dzialaczom partyjnym zalezalo na oczernianiu
sanacyjnych politykow w oczach calego spoleczenstwa. Wielu pisarzy i poetow
zacz¢lo, wige tworzy¢ dziela na potrzeby partii. Taka funkcje penily m.in.

ksigzki , Wrzesien” Jerzego Putramenta, Jeszcze Polska” Stanistawa

Z Z. Rykowski, W. Wiadyka, Polska proba. Pazdziernik, Krakéw 1989, s.11.
M. Stepien, Polska literatura ..., s. 17.
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Zielinskiego, .,.Dno miski” i czg$ciowo ,,.Dni kleski” Wojciecha Zukrowskiego.’
I tak m.in. Jerzy Putrament w swoim opowiadaniu ,Wrzesieh” w usta
sanacyjnego ministra wkladat nastgpujace stowa ,ba, moj drogi wazne, zeby
Hitler mial wyrazna alternatywe: bat aibo piernik. Bat, jesli mu Gdansk, albo
korytarz wydadza si¢ wazniejsze od wielkiej, historycznej drogi na wschod (...)
w dwoch stowach: z nami, jako peloprawnym partnerem, na Wschod. Albo
sam przeciwko wszysikim, z Rosja wiacznie™. Fragment ten jak 1 cale
opowiadanie mial na celu zwrocic uwage nieuswiadomionego czytelnika, ze
przywodcy Polski sanacyjnej w pierwszej chwili mysleli o wspélnym z Hitlerem
marszu na wschod.

Inny pisarz Juliusz Zutawski kierowat podobne oskarzenia pod adresem
przedwrzesniowego rzadu. Insynuowal, ze politycy popemili ogromny blad
sprzymierzajac si¢ z Niemcami, a nie z ZSRR. Pisal ,polityka polska
uplasowala kraj w sytuacji najdziwaczniejszej. Z nieustepliwg wrogoscia wobec
Zwiazku Radzieckiego- w sojuszu z hitlerowskimi Niemcami™”. W tym wiasnie,
w zlym wyborze sojusznika, autor upatrywal upadek Polski w 1939 roku. Na
uwage zastuguja takze stowa w opowiadaniu ,,Wystkowice wioska mala”, ktorej
autor zapominajac o Swiezych jeszcze ranach wojennych starat sic udowodnié,
ze byli wsroéd Polakéw ludzie cieszacy si¢ z wybuchu wojny. Jego zdaniem
widzieli w tym mozliwo$¢ uwolnienia kraju od rzadow sanacji ,, miato legng¢ w
gruzach drafistwo gospodarcze, spoleczne i polityczne™".

Kompromitowanie rzadow przedwrzesniowych bylo tylko czescia
zadania nakladanego przez parti¢ na wszystkich tych, ktérzy objawiali gotowos¢
oddania swych umysiow i talentow na ushugi rezimowej propagandy. Nagonka
ha sanacyjne rzady miala na celu walke z ciagle istniejacym rzadem londyriskim

1 jego zwolennikami w kraju. Z ostrym atakiem na stronicach dziel literackich

Ibldem $.20.

’S. Murzanski, Mi¢dzy kompromisem a zdrada. Intelektualisci wobec przemocy 1945-1956, Krakdw 2002, 5.77.
1J Zulawski, Skrzydla Dedala, Warszawa 1949, 5.66.

J. Galaj, Wystkowice wioska mata, Warszawa 1949, s.39.
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spotykali si¢ czlonkowie Armii Krajowej. Bylo wazne, aby w okresie
wzmozonych sadéw nad czlonkami AK i ich izolacji od zycia politycznego
spofeczenstwo popierato lini¢ partii. Oto jakimi stowami Kazimierz Brandys
charakteryzowal na kartach powiesci jednego z czotowych dowodcow AK .5
pazdziernika hrabia Bor- Komorowski, wystraszony skutkami zbrodni,
sploszony jak szczur dymem plonacego miasta i widokiem podstepnie przelanej
krwi, ktorej byl hojnym szafarzem, rozwscieczony wreszcie niemila sytuacja,
obnazajaca zbyt jaskrawo zdrade londynskiego dowodztwa- ktore pod hastem
powstania przeciw okupantom usilowalo pchna¢ milodziez warszawska
przeciwko wyzwoleficzym armiom, radzieckiej i polskiej- wystraszony tym
wszystkim, pojechat hrabia Bér do Ozarowa. Tam w kwaterze dowddey SS von
dem Bacha, po przyjacielskiej gawedzie, w ktorej obydwaj generalowie
odnalezli wspolnych przodkéw po kadzieli- podpisano akt kapitulacji”!!. Z
podobna ocena naczelny dowodca powstania warszawskiego spotkat sie u Marii
Dabrowskie;j, ktora pisala ,,... generat Bor-Komorowski, matly czlowiek, ktoremu
powierzono los narodu i stolicy lezacy na podlodze i nastuchujacy armat
rosyjskich nie mial zadnego planu i nie wiedzial, co robi¢”'?. Fragmenty te
oddaja klimat éwczesnych czasow, kiedy to czarmymi charakterami na kartach
ksiazek byli oficerowie sanacyjni lub cztonkowie AK, tchérzliwi zohierze,
ktorzy w obliczu zagrozenia nie wahali si¢ przed brataniem z wrogiem.

Walka z reakcyjnym podziemiem to najpopulamiejszy temat w literaturze
okresu stalinowsko- bierutowskiego. Okres ten kohczy sie w ostatnich
miesigcach 1948 roku, kiedy to wazne wydarzenia polityczne wplynely w
istotny sposéb na zmiane kierunku hteratury.

11
- K. Brandys, Czlowiek nie umiera, Warszawa 1951, s.7.
S. Murzanski, Miedzy kompromisem ..., 5.70.



22

1.2. REALNY SOCJALIZM A PROBLEM ZNIEWOLENIA UMYSLU

Drugi etap ksztaltowania si¢ zycia kulturalnego kraju otwierat IV Zjazd
Zwiazkow Zawodowych Literatow Polskich w Szczecinie w styczniu 1949 roku,
a zamykat rok 1955." Szczecinski Zjazd ZLP ukazujacy realizm socjalistyczny
jako rozwojowq perspektywe literatury polskiej, ktadt nacisk na trzy postulaty:
1) postulat pelnego zaangazowania pisarzy 1 pisarstwa w  sprawy
socjalistycznego budownictwa; 2) postulat ukazywania przemian w psychice
ludz1 wzrastajgcych wraz z ogolna przebudowa spoleczefistwa, a wiec ukazanie
spolecznego awansu nowego bohatera powiesciowego; 3) wreszcie postulat
ideowego uzbrojenia pisarzy w marksistowska wiedz¢ o prawach przemian i
postepu spolecznego.”” Zwiazek byl catkowicie podporzadkowany PZPR. Dbat
o to, aby tworzone dziela odpowiadaly intencjom ideologicznym i politycznym
partii.

Po Zjezdzie Szczecinskim na dialog z ludzmi kultury i sztuki zdecydowat
si¢. m.in. Jakub Berman- odpowiedzialny w KC PZPR m.in. za kulture i
bezpieke. Oto jedna z jego wypowiedzi ,,W obecnym stadium walki o socjalizm
w Polsce, walki ideologicznej w skali miedzynarodowej, ogromnie i
niepomiernie wzrosta u nas rola literatury i sztuki, jako ideologii ksztaltujacej
nowego cztowieka, przeobrazajacej konkretnie zycie”'>. Stowa te dajq dowdd na
to, ze przywodcy PZPR dobrze zdawali sobie sprawe z mozliwosci
ksztattowania ludzkich umysléw poprzez odpowiednia aranzacje niektorych
zjawisk na kartach powiesci. Nalezy tez doda¢, ze na porzadku dziennym byty
Zawigzywane przyjaznie pomiedzy ludzmi kultury i sztuki a funkcjonariuszami
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. Walczyé mieli bowiem o jedna

M Stepien, Polska literatura ..., s.3.

J Kossak, Kultura, pisarz, spoleczenstwo Warszawa 1964, 5.126.
: Archlwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN), KC PZPR, sygn. 237/XVIII/1, Konferencje i narady
949-1953, k.5.
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sprawe tylko na dwoéch roznych polach.' Niektérym pisarzom podsuwano
nawet materialy ubeckie jako tworzywo dla dziet literackich, co miato miejsce
m.in. w przypadku powiesci Jerzego Andrzejewskiego ,.Popiot i diament™"”.

Szczecinski Zjazd stawial przed pisarzami nowe wymagania. Od tego
momentu, az do 1955 roku pisarstwo stalo si¢ bardzo ujednolicone i splycone.
Dziela literackie poruszaly gléwnie problemy dnia codziennego spoleczenstwa
socjalistycznego takie jak: trud budowy fabryk, wykonywanie pracy ponad
normy itp. Literatura miala odpowiada¢ na pytania o sens zycia, o przyczyny,
dla ktérych cztowiek przyjmuje takie a nie inne postawy w zyciu spolecznym.
Miata ulatwia¢ zwyklym ludziom podejmowanie trudnych decyzji na co dzien
podajac niejako juz gotowe recepty. Jedna z takich ksiazek miata byé powiesé
»Obywatele” Kazimierza Brandysa. Na temat utworu Andrzej Kijowski
wypowiedzial sig, ze jest pierwsza powiescia o budowie socjalizmu, ktérej
tematem jest generalny problem naszej wspdlczesnosci- czyli jak zy¢ w
spoteczenstwie socjalistycznym. Losy jej bohateréw pokazuja moralne proby,
jakim poddany jest kazdy swiadomy obywatel Polski Ludowej, oraz moralne
problemy, ktére kazdy codziennie przy swoim warsztacie pracy i w domu musi
rozstrzyga¢. Pisarze mieli, wigc by¢ bojowymi agitatorami i zarazem czujnymi
obroficami socjalizmu, pigtnujacymi bezlitosnie jego wrogéw wewngtrznych 1
zewngtrznych. 1 oczywiscie taka rolg- w wigkszym lub mniejszym stopniu-
wielu pisarzy spelnialo. Nalezy tu wymieni¢: Jerzego Putramenta, Adama
Wazyka, Jerzego Andrzejewskiego, Kazimierza Brandysa, Tadeusza
Borowskiego, Wiktora Woroszylskiego i wielu innych.'®

Takze poezja poddana zostata kanonom realizmu socjalistycznego. W tej
dziedzinie podstawowym wyznacznikiem dla krytykéw byla tworczosé
Wladimira Majakowskiego- poety i dramatopisarza zyjacego w latach 1893-
1930. Niejednokrotnie ,,odejscie od Majakowskiego bylo rownoznaczne z

1( T. Kisielewski, Pazdziernik 1956- punkt odniesienia, Warszawa 2001, s.22.
; Ibidem, 5.22.
Ibidem, 5.22.



24

. . . . . . . 19
pisaniem wierszy nie komunistycznych, obcych klasie robotniczej””, wrecz

nienadajacych si¢ na wydanie. Glownym bohaterem poetyckim miat by¢
oczywiscie Stalin, wyslawiany w dziesigtkach panegirycznych poematow i
wierszy jako ,,wiecznie zywy bohater”, ,,wodz ludzkos$ci”, , najlepszy przyjaciel
Polski”, ,,bojownik o pokoj”. Tak pisali o nim : Juliusz Tuwim, Wiadyslaw
Broniewski, Stanistaw Ryszard Dobrowolski, Konstanty Ildefons Galczynski,
Adam Wazyk, Jerzy Putrament, Andrzej Braun, Tadeusz Kubiak, Witold
Wirpsza i inni. Nalezy wspomnie¢, ze nasilenie twdrczosci pochwalnej dla
Stalina nastapilo po jego $mierci w 1953 roku. Wowczas W. Broniewski
wyrazal zal 1 ubolewanie po jego stracie stowami
,, Ktoz jak On, przez dziesiqtki lat
widdl ludzkos¢ na kravice dziejow?

Jego imie walczqcy swiat, nadzieja

W podobnym tonie utrzymany byt wiersz K. Brandysa
. Wies¢ o zgonie Stalina porazila serca

nasze najokrutniejszym bolem %!
Utwory poetyckie ku pamigci Jozefa Stalina powstaly takze z reki Flory
Bienkowskiej, Jerzego Ficowskiego, Wandy Pasternak, Wlodzimierza
Stobodnika, ~ Wistawy ~ Szymborskiej, =~ Witolda ~ Wirpszy,  Wiktora
Woroszylskiego. Na wies¢ o smierci ,,wielkiego wodza™ cala Polska i inne kraje
demokracji ludowej postawione zostaly w stan panstwowe] zaloby. Szybko
Wstrzymano druk gazet, aby nastgpnego dnia z rana we wszystkich umiescié
portret Stalina w czarnej ramce na znak zaloby. Zawieszajac 6 marca 1953 roku
tres¢ i przygotowane wydania czasopism, nie zdolano jednak powstrzymaé
kolportazu wszystkich tytutow.?* I tak na przyktad ,,Zycie Warszawy” dopiero

nastgpnego dnia informowato o zaistniatym fakcie, a w kregu czasopism

lz W. Choriew, Towarzysze pisarze roéwna¢ do Majakowskiego, ,,Rzeczpospolita” 8-9 luty 2003, s.10.
zls‘ Murzanski, Migdzy kompromisem ..., 5.132.

_Ibidem, s. 134.

"R Kupiecki, Natchnienie milionéw. Kult J. Stalina w Polsce 1944-1956, Warszawa 1993, s. 160.
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katolickich byly takie, ktére pomingly sprawe $mierci Stalina milczeniem, o
czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czgsci pracy. Na tamach |, Trybuny Ludu”
bardzo szybko znalazly si¢ wypowiedzi ludzi $wiata kultury, ktérzy informowali
o swym ogromnym bélu. Wsréd nich byt m.in. Juliusz Tuwim nadajacy stowom
Stalina uniwersalny charakter. Wyraz swych uczu¢ dat tez Bogdan Hamera
méwiac ,,przestato pulsowa¢ wielkie serce Stalina- wzoér serc. Przestaly tetni¢ w
jego moézgu genialne myshi. Stalin umarl. Umart jeden cztowiek, umart geniusz,
czlowiek, z ktorego imieniem na zawsze zwiazane jest nasza wolno$é i

"B W podobnym tonie utrzymane bylo wydanie

przysztos¢  pokolen
~Przyjaciotki”, w ktorej pisano ,ilez milionéw ludzi oddatoby wiasne serca by
powstrzymac t¢ Smier¢, ile miliondw ludzi oddatoby swoje zycie zeby uratowacé
zycie Stalina™*,

Od calego spoleczenstwa wymagano, aby wspélnie z kierownictwem
partii optakiwato zgon wodza ,,polecono, wigc zatobna dekoracje miast, osiedli i
wsi, wywiesi¢ flagi narodowe i czerwone ubrane krepa i spuszczone do pot
masztu, wzglednie pochylone. Umiesci¢ na widocznych miejscach portrety tow.
Stalina, wywiesi¢ nastgpujace hasta: Niesmiertelne imie Stalina zawsze bedzie
zy¢ w sercach narodu polskiego i calej postepowej ludzkosci”™ .

Odpowiednim miejscem i czasem na manifestacje zatoby stat si¢ pogrzeb
odbywajacy si¢ jednoczesnie we wszystkich panstwach socjalistycznych.
Nazajutrz gazety podawaly ,,na twarzach przybylych maluje si¢ gleboki smutek.
Wiele kobiet thumi placz, ociera lzy. Powaznie skupione sa twarze
robotnik6w™?°. Nasuwa sie pytanie, ile w tym bylo szczerego, osobistego zalu
lle za§ bezwolnego poddania sie atmosferze tych godzin $wiadomie
organizowanych przez $rodki masowego przekazu. Czes¢ ludzi urodzona,

wychowana i przyzwyczajona do zycia w stalinowskiej rzeczywistosci mogla

Ibldem s.183.
Ibldem s.171.
Ibldem s.159.
Ibldem s.160.
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odebra¢ jego Smier¢ jako tragedig. Czg$¢ na pewno uwierzyla w jego
doskonalos¢ rysowang w codziennej prasie, w ktorej byt on w zaleznosci od
potrzeb spawaczem, poeta, malarzem. Wielu jednak ludzi poddato sie po prostu
presji otoczenia.

Swoje miejsce w polskiej poezji powojennej miatl tez oczywiscie
owcozesny prezydent Polski. Po $mierci Stalina to Bierut, mial by¢
kontynuatorem jego mysli i czynéw, gwarantem ciaglosci jego wielkiego dziela.
W 1952 roku pojawita sig cala antologia poswigcona jego osobie, w ktérej swoje
wiersze zamiescili. Wiktor Woroszylski, Henryk Gaworski, Jerzy Ficowski,
Anna Kamienska, Tadeusz Kubiak, Artur Migdzyrzecki, Jarostaw Iwaszkiewicz,
Antoni Stonimski, Adam Wazyk. Tej tematyce poswiecit jeden ze swoich
wierszy Jerzy Putrament piszac:

, Nasza boles¢ niech nie bedzie tzawa,
Niech pomoze nam pracowaé dzielnie.
Niech szybciej wyrasta Warszawa
Niech si¢ mnozq wiejskie spdldzielnie(... )
Z Jego ludem szeregi zwieray,
Tam trudnosci odpieraj wroga!
Poprowadzi Bolestaw Bierut
Naszq Polske stalinowskq drogaq. »27

Nie moglo oczywiscie zabrakna¢ miejsca dla Feliksa Dzierzynskiego, o
ktorym swoje poematy pochwalne pisali: Andrzej Mandalian, Leopold Lewin,
Mieczyslaw Jastrun, Artur Miedzyrzecki oraz Karola Swierczewskiego, ktéremu
W 1952 roku poswigcono antologie wierszy m.in. Wiladystawa Broniewskiego,
Mieczystawa Jastruna, Stanistawa Ryszarda Dobrowolskiego, Adama Wazyka,
Wiktora Woroszylskiego, Tadeusza Kubiaka.

Ograniczenie praw fantazji, wyobrazni, a takze okreslone postulaty

tematyczne musialy paralizujaco dziala¢ na poezje. Mimo to wielu pisarzy i

77 Ibidem. s.165.
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poetow w pierwszym okresie wladzy komunistéw poddato si¢ wymogom partii i
tworzylo na zamowienie. Wszystko to ostatecznie doprowadzito do pojawienia
sie tzw. nowej inteligencji. Jej istot¢ stanowi¢ miato nie przywodztwo duchowe,
lecz postuszne wykonywanie powierzonych jej przez partie zadan.*®

W calym omawianym okresie na uwage zasluguja relacje partia- pisarz.
Cickawe byly postawy pisarzy wobec systemu, w ktérym przyszto im zy¢ i
tworzy¢ oraz stosunek wladzy do ludzi kultury i sztuki. Jezeli chodzi o
komunistéw to ich podejscie zdaje si¢ by¢ zrozumiate, gdy wezmie sie pod
uwage chociazby stowa Whadystawa Sokorskiego ,,Polityka kulturalna obejmuje
problemy pracy z tworcami, zagadnienia upowszechniania kultury, polityke
wydawnicza, obejmuje tez zlozong mozaike probleméw radia i telewizji, filmu,
teatru, muzyki, budowania bazy materialnej, przydzialow papieru, jak i polityke
kadrowa, honoracyjng, caly system nauki i o$wiaty, ruch amatorski, sztuke
ludowa™’.
Wigcej sprzecznosci pojawia si¢ w ocenie stosunku pisarzy do owej
wiladzy, ktora w zasadzie nie pozostawila w tworczosci literackiej miejsca na
swobodne myslenie i niezalezne formulowanie mysli. Co prawda duza czesé
inteligencji widziata w komunizmie zagrozenie dla aspiracji narodowych i
niezalezno$ci kulturalnej. Mimo tego i mimo silnych ideologicznych zwiazkéw
z rzadem londynskim zaznaczaly si¢ wyraznie tendencje do wspélpracy z nowa
wiadza.™ Pytanie, dlaczego? Co przyczynito si¢ do tego spotecznego ugiecia sie
przed komunizmem? Na pierwszym miejscu wymienitbym stres wojenny-
stwierdza Jerzy Trznadel- powodowal on u wielu odzegnanie sie do tradycji
demokracji europejskiej, jako niezdolnej do powstrzymania podobnych klesk,
(...) po tak strasznej wojnie, gdzie wszystko faczylo si¢ ze $miercia, byla
instynktowna potrzeba, aby mowié o lepszym zyciu i je obiecywac.’' Czy

" *s, Murzanski, Migdzy kompromisem ...,s.177.
“ W Sokorski, Refleksje o kulturze, Warszawa 1980, s. 11.
M. leszowxcz Pulapki zaangazowania. ..., s.87.
J.Trznadel, Hariba domowa. Rozmowa z pisarzami, Lublin 1990, s.30.
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mozemy, wigc mowi¢ o tragicznym pokoleniu pisarzy, ktorzy przezyli wojne i
nie potrafili si¢ odnalez¢ w nowym $wiecie? Na pewno bylo wielu takich, ktorzy
po przezyciach wojennych cheieli po prostu zy¢ w spokojnym 1 ,,wolnym™ kraju,
a poczucie takie dawal im Zwigzek Radziecki, ktéry jakby nie bylo pokonat
Hitlera 1 jego plany zdobycia $wiata. Wielu wigc poetow, prozaikow, ludzi
teatru uwierzylo 1 odnalazlo si¢ w tym komunistycznym, zaklamanym $wiecie.

Kolejnym waznym powodem, ktory czg$ciowo wyjasnia zniewolenie
umystu 1 zgode na odegranie stuzebnej roli wobec partii byl najogdlniej méwiac
wspolny element nacisku. Jezeli cheiato si¢ dobrze funkcjonowaé w spolecznym
obiegu literatury, w warunkach coraz bardziej despotycznego kontrolowania
tego obiegu przez wladze trzeba bylo si¢ zgodzi¢ na warunki przez te wladze
stawiane.”> Nalezalo z pokora wyshuichiwaé uwag cenzora i przyjmowacé za
swoje narzucane tematy. A wigc strach, tylko pytanie, przed czym?
Intelektualisci nie byli, bowiem zagrozeni w takim stopniu jak inne grupy
spoleczne, w ktdrych bez powodu wiracano do wig¢zienia. Wedlug Zbigniewa
Herberta byl to specyficzny strach, polegajacy na obawie by nie wypas¢ z gry,
nie wlecie¢ w ten okropny dol, gdzie znajdowalo si¢ i zylo realne
spoleczenistwo, by nie utraci¢ towarzyskich kontaktow, duzych nakladow,
ceremonii podpisywania ksiazek, kwiatka i wieczorow autorskich.” Dlaczego
wiec, jesli nawet niektorymi rzadzit strach to woleli baé sie z katami niz z
ofiarami? Dlaczego widzac zbrodnie systemu opowiadali si¢ przez lata po
stronie oprawcow, oskarzali za§ niewinnie przesladowanych? W dodatku, jesli
rzadzil nimi strach to nie mozna pomina¢ faktu, ze wielu z nich obawialo si¢ w
luksusowych willach otrzymanych od wladzy, jak na przyklad Juliusz Tuwim
czy Wiadystaw Broniewski.™

I tu przechodzimy do kolejnej grupy powoddéw zaklamania, jakimi byly
zwykte pobudki materialne. Dla wielu ludzi z kregu kultury pisanie bylo jedyna

- Ibldem s.12.
N H Slabek Intelektualisci 1 Wielki strach, ,,Dzieje Najnowsze” 1996, nr.1, s. 261-262.
T. K1$1elewsk1 Pazdziernik 1956..., s.20.
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mozliwa forma zarabiania na zycie swoje 1 swojej rodziny. Godzili sig, wiec
tworzy¢ dziela na zamowienie, bowiem tylko to dawalo im poczucie godnego
przezycia.

Byli tez tacy, ktorzy po prostu cheieli zachowaé czystos¢ polskiego jezyka
dla potomnych. Tlumaczyli ,to przeciez nie jest wcale takie wazne, jakie
poglady polityczne czy oceny bedziemy w naszym pisaniu propagowac,
najwazniejsza rzecz, zeby przez t¢ ciemna noc przenies¢ czysty, nieskazony
polski jezyk”™™.

Strach, potrzeba bezpieczenstwa, szlachetne prawo do kultywowania
jezyka czy tez zwykle zarabianie na zycie- tak najkroce) mozna by okresli¢
pobudki, dla ktdrych pisarze 1 poeci dawali si¢ zaprzggna¢ w shuzbg nowej
wiary. Czy dzisiaj, po tylu latach i1 tak wielu ksiazkach wydanych w ramach tzw.
literatury rozrachunkowej, potrafimy ich zrozumie¢? Czy potrafimy wybaczy¢?
Bowiem nalezy zgodzi¢ si¢ z jednym ,ich grzech polegal na czym$ znacznie
gorszym niz plodzenie na zlecenie partii kiepskich, zaklamanych, ponizajacych
samych autoréw 1 uwlaczajacych godnosci ogdlu spoleczenstwa wierszydel 1
powiesci”®. Polegal na tym, iz uprawiajac tego rodzaju tworczosé ,utkali
plaszcz okazaly, pod ktorym ukryla si¢ cala ngdza moralna i haniebnos¢

293
systemu™’

. By¢ moze gdyby tego nie czynili szybciej doszioby do wydarzen,
jakie mialy miejsce w latach 80-tych. By¢ moze spoleczenstwo szybciej
odkrytoby prawde o otaczajacym ich §wiecie i podniosto si¢ do walki o wolnosé
i demokracje.

Bez watpienia w calym omawianym okresie ludzie kultury 1 sztuki dzielili
si¢ na tych, co od pierwszej chwili byli pogodzeni z sytuacja zniewolenia. Mieh
oni zawsze pod reka wystarczajaco mocne argumenty, aby uzasadni¢ swoje
postgpowanie. Druga grupg stanowili natomiast ci wszyscy, ktorzy usitowali

dochowa¢ wiernosci prastarym wyobrazeniom moralnym. Do 0sob najaktywnie;

35y

N Ibidem. s.309.

- S..Murzaﬁski, Miedzy kompromisem ..., s.113.
Ibidem, s.18.



wspierajacych poczynania komunistow zaliczy¢ mozna: Wande Wasilewska,
Jerzego Putramenta, Adama Polewke, Stanistawa Jerzego Leca, Leona
pasternaka, Wladystawa Sokorskiego, Jana Brzoze; z osob czynnych na niwie
kultury rozumianej szeroko na wymienienie bez watpienia zastuzyli: Jerzy
Borejsza, Wiktor Grosz, Wladystaw Daszewski, Ryszard Matuszewski, Ludwik
Grosfeld, Adam Schaff, Jerzy Hoffiman.™®

Warto przyjrze¢ si¢ niektorym wypowiedziom literatow, ktore niejako
pozwola dokona¢ charakterystyke¢ dwczesnej elity tworczej. Ocena przyjetych
postaw podjeta zostanie w kolejnych rozdziatach. Oto, jakimi stowami role
partii w zyciu literackim przedstawial Jerzy Andrzejewski ,,A co to znaczy
rozumie¢ w sposéb tworczy inspirujaca role partii w ksztaltowaniu naszej
literatury? To znaczy uczyni¢ inspiracje partii zrodlem i tre$cia natchnienia
wlasnego tzn. uczyé sie na wskazaniach partii”™”.

Realizm socjalistyczny w literaturze i sztuce byl postrzegany przez ludzi
kultury roznie. Nie wszyscy bowiem i nie od razu poddali sic wymogom
partyjnym tak ochoczo jak Jerzy Andrzejewski czy Adam Wazyk, ktérzy
zalecali tworczos¢ wedlug nowej recepty twierdzac ,,opanowanie wiedzy
marksistowsko- leninowskiej potrzebne jest poecie po to, aby umial zastosowaé
ja do konkretnych sytuacji(...). Marksizm-leninizm jest szkola uczu¢’™*. Byli tez
tacy, ktorzy nie widzieli nic dobrego w zasadach realizmu socjalistycznego. Na
pewno mozemy do mnich zaliczy¢ jednego z czolowych pisarzy — Juliana
Przybosia twierdzacego, ze realizm socjalistyczny , byt tylko patka stworzona
przez Zdanowa dla zabicia sztuki, na uzytek urzednikéw biur propagandy”™*'.
Ludzie z jego kregu na pewno nie zgodziliby si¢ z Jakubem Bermanem, ktory w
realizmie socjalistycznym upatrywal model wolnej tworczosci. Mowit on ,,to nie

jest jeszeze jedna szkola, to jest prawdziwy skok rewolucyjny(...) ta odkrywcza
J > | 6 J 2

- Ibldem .22,
0 Tbidem, s.31.
" A Wazyk, Uwagi o kryteriach poezji, ,.Nowa Kultura™ 1952, nr 27.
A. Czubinski, Polska i Polacy po 1l wojnie $wiatowej 1945-1989, Poznan 1998, s. 355.



metoda tworcza pozostawi catkowita swobode w zakresie tematu i
problematyki. Nie zakre$la zadnej granicy prawdy procz prawdy artystycznej”.

Z ta prawda artystyczng wcale nie bylo tak jak zakladali to sobie dzialacze
partyjni. Za prawde¢ uwazano bowiem tylko to, co bylo zgodne z linia partii. Nie
byt to fatwy okres dla tworczosci literackiej. Pisarze pozbawieni byli
jakiejkolwiek mozliwosci tworczego myslenia. Z goéry bowiem zaznaczone
mieli jak pisa¢, aby zadowoli¢ czytajacych, a w pierwszym rzedzie cenzora. Tak
owe czasy wspomina Jerzy Andrzejewski ,,Mojg wczesng mtodosé i pierwsze
kroki literackie niosta schylkowa fala intelektualnego zaklamania, wyrazajaca
si¢ w pogardzie dla myslacego rozumu i w ogole swiatopogladu™.

Okres ten charakteryzuje ogromnie rozpowszechniona cenzura i krytyka
literacka, ,ktéra nie pomingta ani jednej okazji, aby kazde odejscie od
przecigtno$ci nazwa¢ udziwnieniem, kazdy watek erotyczny- brutalnym
naturalizmem, kazdy moment krytycyzmu- czarmowidztwem™. Byla ona
zagwarantowana tylko i wylacznie dla dzialaczy partyjnych, ktérzy chceieli
skrytykowa¢ jakies odstepujace od normy dzielo literackie. Wszakze Berman
mowit 1 zachecal pisarzy do krytyki, ale tylko 1 wylacznie w ramach literackich
dziel swoich kolegow. Nie bylo mowy, aby krytyczne wypowiedzi wychodzily z
ust niezadowolonego pisarza i godzily w partyjne okowy. Nawet wowczas
gdyby mialy one by¢ wyrazem niezadowolenia calego spoleczenstwa. Pisarze
bardzo dobrze zdawali sobie sprawe, ,,ze kazda proba publicznej krytyki moze
ich narazi¢ na utrate pracy i szykany administracyjne. W tej sytuacji krytyka
byla niemal z reguty skazana na milczenie...”™

Dopiero rok 1953 przyniost pewna zmiang myslenia i walke o to, aby
literatura stala si¢ ,krytycznym i prawdomownym s$wiadkiem wszystkich

wydarzei, a nie urzgdowym chwalca i lgarzem™®. Wowczas pojawily sie

jj AAN, KC PZPR, sygn. 237/XVIIl/1, Konferencje i narady 1949-1953, k.6.
“ L Kossak, Kultura, pisarz..., s.66.
i Ibidem, 5.132 .
4 S. Murzanski, Miedzy kompromisem ..., $.92.
T. Kisielewski, Pazdziernik 1956...,5.17 .
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pierwsze wstydliwe jeszcze glosy zmian w zakresie cenzury. Takim glosem bylo
bez watpienia wystapienie literata Jana Koprowskiego, ktory stwierdzal, ze
krytyka ,,moze tylko w pewnym zakresie wptywa¢ na literature, ksztaltowac ja,
bo tym, co ksztaltuje literatur¢ przede wszystkim jest bezposredni zwiazek
pisarza z zyciem, historia, ludzmi(...) krytyka moze jedynie okaza¢ skromng
pomoc pisarzowi™’. W dalszej czesci swojego wywodu Koprowski podawat
odpowiedZ na pytanie, kim powinien by¢ dobry, prawdziwy krytyk literacki
powinien by¢ najczulszym, najwrazliwszym 1 najwnikliwszym czytelnikiem
dzieta.”™ Nikomu z 6wezesnych rzadzacych nie przyszioby to do glowy, aby
pozwoli¢ czytelmkowi na oceng dziela przed partyjnym cenzorem. A jednak na
sesji Rady Kultury 1 Sztuki referat dotyczacy wlasnie krytyki literackiej wyglosit
Jan Wilczek. Ostro zaatakowal krytyke za brak inicjatywy 1 zanik
samodzielnego formulowania prawd, lek przed konfliktem 1 oportunizm,
oczekiwania na decyzje odgéme, a przed tymi decyzjami wypowiedzi metne i
zawoalowane. Wilczek moéwil | przyzwyczailismy si¢ juz do narad jako do
zebran waznych, na ktérych partia ujawnia aktualny etap 1 daje wskazéwke —
tedy- 1 krytyka po takiej naradzie przez kilka tygodni ma pelne rece roboty.
Odrabia zalegtosci™.

Zycie literackie w szerokim tego slowa znaczeniu to nie tylko proza i
poezja, to takze tworczos¢ publicystyczna. Wydawnictwa prasowe rowniez nie
mogly prowadzic wlasnej polityki wydawniczej. Zmuszone byly do
realizowania zalozen partii bowiem ,podstawowym zadaniem naszej prasy i
radia jest wyjasnianie szerokim masom stuszno$ci polityki Partii i Rzadu, jej
podstaw teoretycznych, ksztaltowanie nowej socjalistycznej $wiadomosci
mas™. Szczegolnie, jezeli chodzi o realizacj¢ zamowien partyjnych sprawdzaly

si¢ ,,Trybuna Ludu” i ,KuZnica”. W ocenie Biura Politycznego KC PZPR

" AAN. KC PZPR, sygn. 237/XVIIV/152, VI Zjazd ZLP 8-11 VI 1954, k. 116.
o Dbidem, k.116.
& ) Wilczek, O sytuacji w krytyce, , Twérczos¢” 1953, nr 6, s. 176.

AAN, KC PZPR, sygn. 237/X1X/17, Wydziat Prasy i Wydawnictw 1953, k.2.
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_Trybuna Ludu” przebyla powazny etap rozwoju, w coraz skuteczniejszy sposob
stajac si¢ narzedziem partii dla przenoszenia jej linii politycznej w masy.(...)
niemal W kazdym numerze znajdujace si¢ materiaty demaskuja zbrodnicza
polityke amerykano-angielskiego bloku agresoréw, jego reakcyjne agentury w
Polsce, odbudowe neohitleryzmu i militaryzmu niemieckiego. Coraz szerzej i
umiej¢tniej szerzone sa zdobycze ZSRR, przyczyniajac sie do przyswajania
masom radzieckiego doswiadczenia®'.

Obok tych wydawnictw istniala takze prasa katolicka w postaci
,Tygodnika Warszawskiego”, ., Tygodnika Powszechnego”, ,Dzi§ i jutro”
»Znak”, prasa demokratyczna ,Nowa Epoka”, socjalistyczna ,Przeglad
Socjalistyczny”, umiarkowana ,,Odrodzenie”. Istniata takze spora liczba
czasopism kobiecych tj. ,.Swiat”, »Przyjaciolka”, , Przekr6j”, , Kobieta i Zycie”.
One takze mialy do spehienia pewna okreslona funkcje w komunistycznej
rzeczywistosci. Mialy walczy¢ z wszelkimi przejawami kosmopolityzmu z
zakorzenionym w spoleczenstwie przekonaniem o wyzszosci ekonomicznej
kapitalizmu.>

Waznym problemem nie tylko w latach 1945-1956, ale w catym okresie
sprawowania wiladzy przez komunistow bylo zagadnienie prasy koscielnej i
stosunkow Panstwo- Kosciol. Do 1956 roku stosunki te byly fatalne. Z jednej
strony komuni$ci po umocnieniu swojej wladzy rozpoczeli walke z
przeciwstawng im ideologia. O$mieszaniem Kosciota m.in. miato zajmowaé sie
czasopismo ,,Glos Wolnych”. W jednym z pierwszych numeréw z 1947 roku
Czytamy ,,Katolicyzm jest wrogiem demokracji. Jest wrogiem socjalizmu. Ani
Wwolnos¢ ani tolerancja si¢ w nim nie miesci.(...) wedlug doktryny koscielnej
Wyznanie rzymsko-katolickie powinno by¢ panujace. W takich warunkach
Prezydent Rzeczypospolitej otrzymalby od wyznania panujacego zaszczytna

51 AAN_ KC PZPR, sygn. 237/XIX/35, Wydzial Prasy i Wydawnictw 1949-1953, k.1-2.
AAN, KC PZPR, sygn. 237/XIX/29, Ocena czasopism 1949-1953 k.17.



role shuzenia do mszy kardynatowi Hlondowi™>. Takie jednak podchodzenie do

tematu powodowalo, ze to ,Glos Wolnych” o$mieszal si¢ w oczach calego
spoleczefistwa 1 niejednokrotnie byl celem krytyki dziataczy partyjnych. Z
drugiej strony Kosciol zdajac sobie sprawe, ze rzady komunistycznych
dyktatorow potrwajg przez jakis czas wyrazal gotowo$¢ do porozumienia.
Srodowisko katolickie podobnie zreszta jak literackie bylo wewnetrznie
podzielone. Rowniez wsrdd katolikow nie zabraklo takich, ktorzy gotowi byli
uwierzy¢, ze komunizm stanowi dla udrgczonej wojng ludzkosci najlepsze
wyjscie. Do takich ludzi zaliczy¢ mozna Bolestawa Piaseckiego 1 cale
srodowisko czasopisma ,,Dzi§ i jutro”. Mniej entuzjastycznie do wladz
komunistycznych odnosili si¢ publicy$ci zgrupowani wokét |, Tygodnika
Powszechnego”. Wyrazali oni co najwyzej gotowos¢ do kompromisu i
porozumienia.”* Niektére z artykutéw ukazujace si¢ na tamach tych pism
(szczegolnie pod redakcja B. Piaseckiego) jesli nawet nie nakazywaly wprost, to
zdawaly si¢ sugerowaé szacunek do stanowionego przez uzurpatorska wiladze
prawa.” Zdaja sie to poswiadcza¢ m.in. stowa Jerzego Turowicza, ktéry jeszcze
w 1946 roku na lamach czasopisma ,,Znak” pouczal w nastepujacy sposob
~postawa ta w zadnym wypadku nie moze by¢ bierna, ani tez zasadniczo
negatywna. Katolicy maja obowiazek S$ledzi¢ bardzo pilnie dokonujace sie
przemiany, w konkretnych wypadkach maja prawo ocenia¢ krytycznie zarowno
zasady przebudowy, jak i technike jej realizacji, moga te przemiany nawet
zwalcza¢, jesli uwazaja, ze nie prowadza do sprawiedliwosci spolecznej, ale
rownocze$nie muszq pamigta¢é o tym, ze gruntowna przebudowa ustroju
spoleczno- gospodarczego jest konieczna, ze nie ma powrotu przedwojennych
form ustrojowych™®. W dalszej czesci swojego wywodu Turowicz pouczat

kolegow, ze jezeli komunizm bedzie mial na uwadze dobro cztowieka, to

-, Toidem, k.16,

SSSIi)Murzaﬁski, Wérdd topotu sztandaréw rewolucji. Rzecz o katolewicy 1945-1989, Krakéw 1998, s. 65.
idem, 5.56
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Kosciol katolicki powinien stanaé¢ silnym ramieniem przy wladzy ,jezeli na
pewnych odcinkach programy te zdaja si¢ by¢ stuszne, lub zblizone do
stanowisk koscielnych, to nie wolno katolikom uchyla¢ si¢ na tych odcinkach od
wspolpracy z wyznawcami obcych programéw, jezeli dzieki tej wspolpracy
jakie$ dobro czgsciowe moze by¢ osiagniete”’

Turowicz w swoim artykule przejawial postawe zrozumienia i zblizenia z
rzadem na micktérych tylko odcinkach. Nie oznaczalo to jednak zgody na
wszystkie posunigcia komunistow. Nieugieta postawe przyjmowal w dziedzinie
kulturalnej kraju 1 pozycji partii w obszarze kultury. Nie widzial zadnych
korzysci, jakie mogloby przynies¢ panstwo, stwierdzal bowiem ,zadaniem
polityki jest stworzy¢ mozliwie jak najlepsze warunki dla rozwoju kultury (...)
natomiast nie jest zadaniem polityki decydowaé o tresei kultury™®,

Jak juz zostalo wspomniane w $rodowisku ksiezy- katolikéw podobnie jak
wsérdd literatow mozna bylto wyodrebni¢ bardzo rozne postawy. Istniata grupa
tzw. ksigzy zaangazowanych lub patriotow, ktérzy gotowi byli na szeroko
rozumiang wspolprace z rzadem komunistycznym. Istniala réwniez osobna
grupa, ktora realizowata polityke kompromisu. Byli jednak wsréd ksiezy i tacy,
ktorzy uwazali, ze Polska nie powinna by¢ krajem komunistycznym. Mowili oni
~Polska powinna by¢ nowoczesna, sprawiedliwa, szczesliwa, wzbogacona
zdobyczami wiedzy i techniki. Ale Polska nie moze by¢ bezbozna. Polska nie
moze zdradza¢ chrzescijafiskiego ducha swych dziejow. Polska nie moze by¢
komunistyczna. Polska musi pozosta¢ katolicka™”. Stowa te zostaly wyrazone w
liscie wielkopostnym z lutego 1946 roku. Oczywiscie ze wzgledu na tre$é nie
mogly ukaza¢ si¢ w zadnym z katolickich czasopism.

Srodowisko katolickie stanowito takomy kasek dla dziataczy partyjnych.
Zdawali sobie oni dobrze sprawe z roli jaka Koscioh odgrywal od zawsze w

Polsce. Wiedzieli, ze jezeli zdobeda poparcie kleru z wigksza latwoscia

Ibldem
5 ¥ Turowicz, Kultura i polityka, ,,Tygodnik Powszechny” 1949, nr 3.
S. Murzanski, Wéréd lopotu ..., s.37.
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zaakceptuje ich cale spoleczenstwo. Komunisci przykladali duzo staran, aby
kazdy ich krok znalazl poparcie na stronach czasopism katolickich. W taki oto
sposob przedstawiany byl np. problem uzaleznienia od Zwiazku Radzieckiego
Zyjemy W epoce rozwiazan globalnych. Czasy si¢ zmienily i nie jest mozliwa
suweremno$¢ w tym sensie, w jakim istniata do wojny”®. Stanistaw Stomma
nawiazywal do istniejacego bloku NATO i w oparciu o to uzasadnial
koniecznos¢ zaleznosci od Stalina. Katolicy zaangazowani starali sie tez
wyjasni¢ problem dobrobytu na zachodzie w poréwnaniu z krajowymi realiami
W kapitalizmie punktem wyjscia jest bogacenie si¢ jednostki. Tu odwrotnie-
pierwsze stadium ma stanowi¢ bogacenie si¢ spoleczne, a w drugim jest
dystrybucja tego dobra na rzecz poszczegdlnych jednostek™"

Mimo istniejacych sprzecznosci zarowno w wewngetrznych strukturach
Kodciota jak i na plaszczyznie panstwo- Kosciét w 1950 roku obie strony
konfliktu zdecydowaly sie na kompromis. 14 kwietnia 1950 roku zostalo
podpisane porozumienie migdzy rzadem a Episkopatem Polski. Kosciot
zdecydowat si¢ na porozumienie majac na uwadze potrzebe gwarancji nauki
religin w szkotach, prawa do opieki duszpasterskiej w szpitalach, wiezieniach i
wojsku, prawa do prowadzenia wydawnictw i pism katolickich. Ze swojej strony
zostal zobowigzany do potepiania wszelkich wystapien antyrzadowych.
Porozumienie to odbilo si¢ glosnym echem w wydawnictwach prasy rzadowej
jak i katolickiej. Panstwo ze swojej strony okazalo sie gotowe tylko i wylacznie
do egzekwowania ustepstw od kleru, samo nie poczuwajac sie do tego.
Spowodowato to ponowne zaognienie konfliktu, czego wyrazem byl m.in.
stynny proces w Krakowie, kiedy to Ksieza z kurii krakowskiej oskarzeni zostali
0 dzialalnos¢ szpiegowska na rzecz imperializmu amerykanskiego. Oskarzenia

tego typu czesto pojawialy sie w dwczesnej rzeczywistosci. W procesie ksieza

- Toidem. 5.171.
hidem, 5.172.



otrzymali wysokie kary m.in.: ks. Jozef Lelito- kare $mierci, ks. Franciszek
Szymanek- dozywocie, ks. Jan Pochopieri- 8 lat wiezienia.*”*

Polacy mieli niewiele do powiedzenia i nie mogli stana¢ w obronie
krakowskich duchownych, ale intelektualisci owszem. Zareagowali szybko
wydajac Rezolucje Zwiazku Literatow Polskich w Krakowie. Wystosowany
apel nie mial jednak na celu broni¢ skazanych bezpodstawnie ksiezy. Wrecz
przeciwnie rezolucja popierata nagonke wiadzy na duchownych. Czytamy w
nigj m.in. ,,My zebrani w dniu 3 lutego 1953 roku czlonkowie krakowskiego
oddziatu ZLP wyrazamy bezwzgledne potgpienie dla zdrajeéw ojczyzny, ktérzy
wykorzystujac swe duchowne stanowisko i wplyw na cze$¢ miodziezy dzialali
wrogo na rzecz narodu 1 panstwa ludowego, uprawiali za amerykafiskie
pieniadze- szpiegostwo i dywersje.(...) wobec tych faktow zobowigzujemy sie
w tworczosci swojej jeszcze bardziej bojowo i wnikliwiej niz dotychczas
podeymowa¢ aktualne problemy walki o socjalizm 1 ostrzej pietnowaé wrogow
narodu- dla dobra Polski silnej i sprawiedliwej”. Rezolucje te podpisali m.in.:
Wiadystaw Dobrowolski, Kornel Filipowicz, Ludwik Flaszen, Wladystaw
Machejek, Stawomir Mrozek, Tadeusz Nowak, Julian Przybos, Wisltawa
Szymborska, Jerzy Zagorski. Ostre stanowisko wobec kurii krakowskiej nie bez
przyczyny przyjeto czasopismo ,,Dzi$ 1 jutro” stwierdzajac ,,W krakowskiej
kurii postawa polityczna wroga ustrojowi Polski Ludowej prowadzila do
szpiegostwa niektorych ksigzy, do nielegalnych operacji dewizowych i
finansowych, do demoralizacji mtodziezy™™. Zadziwiajace jest, ze podobne
stanowisko zajeto takze czasopismo ,,Tygodnik Powszechny” majgce od
poczatku swego istnienia oparcie w kurii krakowskiej. Bez wzgledu na to czy
bylo to podyktowane obawa przed zamknieciem czasopisma, cZy po prostu
strachem przed represjami $rodowisko gazety ostro skrytykowato oskarzanych

ksigzy

** Ibidem. s.153.
63 3.
o Ibidem, s.134.
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Niedlugo po procesie krakowskim zmarl Stalin. Jego $mieré w kregu
polskich katolikow zostala odebrana podobnie jak w sSrodowisku literatow.
Nastapil wzrost zainteresowania tematyka stalinowska na tamach prasy
koscielnej. Bardzo szybko zareagowatl na zgon Stalina tygodnik , Dzis$ i jutro”,
w ktorym Dominik Horodynski pisat ,,Smier¢ Jozefa Stalina tak mna
wstrzasnela, ze nie jestem w stanie znalezé slow™. | Tygodnik Powszechny™
starat si¢ zachowa¢ pewna powsciagliwos¢ nie umieszczajac na pierwszej
stronic portretu Stalina w czamnej ramce. W efekcie skonczylo sie to
przekazaniem przez wladze redakeji tygodnika w rece ,,Dzi$ 1 jutro”, a nastegpnie
ugrupowania PAX-owskiego. Doda¢ tylko nalezy, ze nie bylo to jedyne
czasopismo, ktore w nieodpowiedni sposob obeszlo sie ze $miercig Stalina. Z
duza krytyka spotkala si¢ takze , Tworczos¢”, w ktorej ,,brak bylo artykuhu o
postaci tow. Stalina, co $wiadczy o zupelnym braku wysitku redakcji”®.
Czasopismo to nie spotkalo si¢ jednak z tak duzymi konsekwencjami.
Wzrastajace represje w stosunku do Kosciofa katolickiego w Polsce osiagnely
swoje apogeum w momencie aresztowania prymasa Stefana Wyszynskiego.

Na uwage obok omoéwionych juz kregow literackich i katolickich,
zastuguja réwniez Srodowiska studenckie. Mtodych ludzi, ktorych pierwsze lata
zycia przypadly na okres przedwojenny, a pierwsze idealy ksztaltowaly sic w
ich glowach w okresie powojennym okreslano mianem pryszczatych. Panowalo
wsrod nich przekonanie, Zze poprzez nowe struktury wiladzy mozna budowad
lepsze spoteczenstwo, bez zadnych zastrzezen przyjmowali radykalne dogmaty
rewolucyjne.”’” Uparcie poszukiwali, bowiem swiatopogladu, ktéry bylby
konsekwentnie antyfaszystowski, ideologii, ktora bylaby konsekwentnie
antywojenna.®® Pryszczaci, czyli roczniki 1920-1930, stanowili swoistg sekt¢ o
bardzo waskim zasiegu. Ograniczali sie gtéwnie do $srodowiska todzkiego, gdzie

:Z D.Horodynski, Stalin-imi¢ epoki, ,,Dzi$ i Jutro” 1953, nr 11.
6 AAN, KC PZPR, sygn. 237/X1X/29, Ocena czasopism 1949-1953, k.67,
M. Hirszowicz, Pulapki zaangazowania. ..., s.96.

A. Lisiecka, Pokolenie pryszczatych, Warszawa 1964, s.7.
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znalazta przystan czg$¢ lewicowej profesury 1 gdzie wsréd miodych stuchaczy
polonistyki, socjologii i filozofii znalezli si¢ m.in. Wiktor Woroszylski,
Stanistaw Grochowiak, Andrzej Mandalian, Leszek Kotakowski.”” Do pokolenia
miodych gniewnych zaliczy¢ tez nalezy takie postacie jak: Tadeusz Borowski,
Andrzej Braun, Krzysztof Gruszczynski, Tadeusz Konwicki, Aleksander Scibor-
Rylski, Witold Wirpsza, Roman Bratny, Jacek Bochenski.” Pojawia sie pytanie,
co powodowalo bunt owych mlodych ludzi i dlaczego tak mocno uwierzyli w
tzw. nowg wiarg, jaka przynidst ze soba komunizm. Nie ulega watpliwosci, ze
wystgpowali przeciwko temu wszystkiemu, co wiazalo sie dla nich z
niechlubnymi  tradycjami  przedwojennej Polski, bezsilnoscia  rzadow
sanacyjnych i rzadu londynskiego.

Srodowiska te dzialaly w oparciu o réznego rodzaju zrzeszenia studentéw,
zardbwno jawne jak i konspiracyjne oraz w oparciu o prase studencka tJ. ..Po
Prostu”, ,,Sztandar Mlodych”, a wilasciwie dodatek do ,,Sztandaru Miodych™ pod
nazwa .,Przedpole” (lacznie 12 numerdw), ktory stanowit niejako forpoczte dla
miodych gniewnych krytykéw, pisarzy, poetéw.”' Publikowali na jego tamach
ostre 1 nieraz bezkompromisowo krytyczne szkice i recenzje, zamieszczali
wiersze 1 opowiadania m.in. Roman Bratny, Anna Bukowska, Marek Hlasko,
Bogustaw Kogut, Grzegorz Lasotka, Jozef Lenart, Jerzy Urban, Wiktor
Woroszylski i wielu innych.”” W artykule wstepnym , Przedpola™ redakcja pisala
»Glos ma, wige nowe pokolenie. Wszystkie sprawy tego pokolenia sq sprawami
WspOlnymi- sprawami calego spoleczenistwa, ale przywilejem mlodych winna
by¢ szczegdlna $wiezosé spojrzenia, brak rutyny, szczegdlna zarliwosé i
odwaga™”

Szczegblne znaczenie dla budzenia aktywnosci spolecznej miat na

Przetomie 1955-1956 roku tygodnik ,Po Prostu”. Poczatkowo bylo to pismo

jz M. Hirszowicz, Pulapki zaangazowania. .., s.96.
\ A Lisiecka, Pokolenie pryszczatych ..., 5.6.
” qua}kowfska, Polityka i tworcy, Warszawa 1971, 5.275.
. bidem, 5.276.
Ibidem, 5.276.
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ZMP, ale szybko udato si¢ redakcji wyzwoli¢ spod kontroli swego patrona i
podjaé problematyke krytyki istniejacego stanu. Krytykujac rzeczywisto$é
pragneli nie obalenia komunizmu, ale przeksztalcenia go, by byt zgodny z jego
teoretycznymi  zalozeniami.”* Wowczas tygodnik stal si¢ pismem ciagle
sprawdzanym 1 krytykowanym przez parti¢ za, jak to okreslano , powazne bledy
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polityczne 1 ideologiczne™"”. Najwigksza zashiga ,,Po Prostu” bylo zainicjowanie
ruchu klubéw miodej inteligencji. Byly one pomyslane jako teren spotkan i
wszechstronnej dyskusji pomiedzy czlonkami partii i ludzmi bezpartyjnymi.’®
We wrzesniu 1955 roku tygodnik rzucit hasto tworzenia ich jako jednej z
najlepszych na Owczesne warunki mozliwosci skupiania inteligencji. Ich
rodowdd, co prawda si¢gal okresu przed Pazdziernikiem, ale w zasadzie dopiero
po 1956 roku ich dziatalnosé rozwinela sie na dobre.

Tworca kultury nazywamy zazwyczaj literatow i publicystow, ktorzy za
pomoca stow pisanych oddzialuja na otoczenie. Nie mozna jednak pominad
zupelnym milczeniem muzykow i plastykow, ktorzy oddziatuja na czlowieka za
pomocg roznego rodzaju symboli. W omawianym okresie takze te dwie
dziedziny Zzycia artystycznego nie uniknely surowej dyscypliny i nakazéw ze
strony partii. Malarstwo socrealistyczne miato podobnie jak literatura poruszaé
problemy dnia codziennego, ukazywa¢ trud budowania socjalistycznego
spoteczefistwa. Muzyka miata by¢ prosta i zrozumiata dla zwyklego obywatela i
optymistyczna. Zarzucano jej, ze ,brak jest dobrych melodyjnych piosenek,
podobnych w swym gatunku i klimacie do emocjonalne;j piosenki radzieckiej”””.
Podobnie jak w literaturze i tutaj dominowaé miala tworczosé wychwalajaca
ZSRR i Stalina. Wytyczne plastykom dawal m.in. Jakub Berman, ktory twierdzit
»Na odcinku plastycznym musimy wydaé boj abstrakcjonistom. Na tym odcinku

Szczegllnie jest ostre niebezpieczefistwo kosmopolityzmu™’.  Starszym

ﬂ: A. Friszke. Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s.67.

7 AAN, KC PZPR, sygn. 237/X1X/29, Ocena czasopism 1949-1953, k.38.

. A. Friszke, Opozycja polityczna PRL ..., 5.95.

5 AAN, KC PZPR, sygn. 237/XVIII/119, Konferencje i narady 1954-1956, k.14.
AAN, KC PZPR, sygn. 237/XVIII/1, Konferencje i narady 1949-1953, k.10.
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plastykom  zarzucano postimpresjonizm i niech¢¢ do miodych, ktérzy coraz
chetniej kierowali si¢ w strong realizmu socjalistycznego. Srodowiska miodych
plastykow zyly na ogét w bardzo trudnych warunkach materialnych. W duzej
mierze uzaleznieni byli od mecenatu Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz innych
instytucji pafnstwowych. Nagrody i wyrdznienia na wystawach, czesto samo
dopuszczenie do wystawy pociagalo za soba mozliwos¢ zarobku, a co za tym
idzie sprzedama swojego. dziela. Pytanie, komu innemu jak nie panstwu, ktore
do 1956 roku bylo glownym odbiorca dziet sztuki. Stad tez cheé zaistnienia
podobnie jak w srodowisku literatow wigzala si¢ z przymusem tworzenia na
potrzeby partii. Oczywiscie nie wszyscy artySci chcieli poddawaé sie
dyrektywom, czego wyrazem stala si¢ m.in. Wystawa Miodej Polski Arsenal’55
uwazana za jeden z symboli zerwania z socrealizmem.

Dla calego okresu lat 1945-1956 charakterystyczna byla polityka Zwiazku
Radzieckiego wlasnie w dziedzinie kultury. Moskwa oddziatywala nie tylko na
polityke 1 gospodarke Polski, ale starala si¢ takze ksztaltowa¢ w Polsce ludzi 1
ich umysly za pomocq literatury, muzyki, filmu. Dazono do stworzenia homo
sowieticus na polskich ziemiach. Wdraza¢ to mialy m.in. radziecka ambasada w
Warszawie, Wszechzwiazkowe Towarzystwo Lacznosci Kulturalngj =z
Zagranica, Wydawnictwo Literatury Zagranicznej, Komisja Zagraniczna
Zwigzku Pisarzy ZSRR, Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej, a takze
stworzona Rada Kultury 1 Sztuki. Juz od pierwszych dni istnienia powojennej
Polski radzieckie kierownictwo udzielalo bezposrednich wskazowek
dotyczacych kultury. Dyrektywy odnosily sie m.in. do wydawnictwa PPS-
Wiedza, o ktérym radca ambasady Wiadimir Jakowlew w rozmowie z Jozefem
Cyrankiewiczem stwierdzat ,,Co si¢ tyczy Waszego partyjnego wydawnictwa
Wiedza, to sami widzicie, jego dzialalnosé na rzecz popularyzacji literatury

2579

radzieckiej jest zerowa™”. W raporcie ambasady ZSRR w Polsce za rok 1947

mozna bylo przeczyta¢ ,,ideowy poziom zycia kulturalnego w Polsce pozostaje

79
A Choriew . Towarzysze pisarze réwna¢ do Majakowskiego, ,,Rzeczypospolita” 8-9 Taty 2003, nr 33.
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daleko w tyle za osiagnigciami politycznymi i gospodarczymi. Polska
inteligencja, w swojej znacznej czesSci odnosi si¢ negatywnie do postepowego
przetomu, ktory dokonal si¢ po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej.
Najwigksi polscy pisarze 1 poeci ciagle jeszcze wyczekuja. Pozycje taka nadal
zajmuje Jan Parandowski, a czg¢$ciowo nawet Zofia Natkowska. Wielki polski
poeta Julian Tuwim przyjaznie wypowiada si¢ o nowej Polsce, ale i jego toczy
robak zwqtpiema”go.

Na szersza skal¢ radziecka ofensywa na froncie ideologicznym w Polsce
rozpoczeta sig po 1948 roku. 21 Marca 1949 roku szef IV Wydziatu
Europejskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych ZSRR Stefan Kirsanow
przekazal radzieckiemu kierownictwu propozycje nasilenia wplywdw na zycie
kulturalne Polski, Czechoslowacji i innych pafistw Europy Wschodniej.
Kirsanow twierdzit, ze znaczna czg$¢ polskiej inteligencji . jeszcze nie
wkroczyla na droge bezposredniego poparcia dla nowego ustroju ludowo-
demokratycznego 1 ciagle jeszcze idzie na pasku najbardziej reakcyjnej
wierchuszki burzuazji, powiazanej tysigcami nici z impernalistycznymi kotami
pafistw zachodnich™!,

Najjaskrawszym przykladem bezceremonialnego stosunku ZSRR do
Polski byly ingerencje dotyczace polskiego hymnu narodowego. W sierpniu
1953 roku ambasador ZSRR w Warszawie przestal dokument o nastepujacej
tresci do Mototowa ,,PRL do dzi$ nie ma nowego polskiego hymnu narodowego,
odpowiadajacego swoja trescia epoce, ktora przezywa Polska. Tekst hymnu pod
wzgledem politycznym jest absolutnie przestarzaly, a jego tres¢ jest
antyrosyjska i szowinistyczna”®,

Zwiazek Radziecki probowat oddzialywa¢ na Polske w kazdej mozliwe;j
dziedzinie. Dobra sposobnosé¢ ku temu tworzyly organizowane na terenie Polski

Festiwale Filmow Radzieckich, ktore zdaniem PZPR ,ciesza si¢ coraz wigksza

Z‘; Ibidem.
, bidem.
“ Ibidem.
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frekwencjaj’gs. Nic dziwnego skoro wokotl kolejnych festiwali robiono
odpowiednia propagande¢. Tak tez bylo w czasie trwania VI Festiwalu Filmow
Radzieckich, kiedy to przygotowano specjalne konkursy, aby zacheci¢ do
udzialu w projekcjach filméw. Konkursy te przygotowane dla milodziezy
szkolne) polegaly na napisaniu wypracowania na tematy: Jaki film radziecki
podobat mi si¢ najbardziej i dlaczego?, Jaki film radziecki pomogt mi w nauce?,
Cechy czlowieka pafistwa socjalistycznego na podstawie widzianych filmow
radzieckich.® O tym, ze propaganda spelniala swoje zadania i macita mtodym
ludziom w glowach moga przekona¢ chociazby stowa uczennicy Bogustawy
Baginskiej ,.dzigki filmom radzieckim poznajemy uczucia i dazenia narodu
radzieckiego, poznajemy jego charakter, a takze atmosfere w jakiej zyje i
dlatego nie jest przypadkiem, ze film radziecki budzi optymizm i wiare w
przysztos¢, ze wzrusza swoja szczeroscia, sieje radoéé i cheé do zycia”™.

Tak wielkie uznanie dla kinematografii radzieckiej musialo z drugie;
strony budzi¢ ogromng nieche¢ do produkcji zachodniej. W dokumentach
archiwalnych znajdujemy potwierdzajace to decyzje, jak na przyklad ta
dotyczaca filmu ,,Ali Baba i 40-tu rozbdjnikow”, ktorego fabula oparta byla o
znang wszystkim bajke o tym samym tytule. Dyrekcja Okregowego Zarzadu Kin
w Warszawie w 1950 roku uznala film za szkodliwy, wypaczajacy sens pigkne;j
bajki, pochwalajacy morderstwo i gloryfikujacy bandytyzm.*

Jezeli chodzi o polski film to podobnie jak literatura byl on przesiaknicty
ideologia. Na posiedzeniu Komisji KC PZPR do Spraw Filmu z 1949 roku
podawano dostownie, jaka problematyka powinna by¢ poruszana w filmach. Po
plerwsze filmy powinny ukazywaé¢ nowa fabryke, nowego dyrektora, powstanie
tej nowe;j fabryki socjalistycznej z dawnej kapitalistycznej, po drugie powinien
o by¢ film historyczny o proletariacie, o Warynskim, po trzecie dobrze

o " AAN, KC PZPR, sygn. 237/XVII/31, Scktor Filmu 1949-1953, k.197.
Tbxdem k.202.
Ibldem k.203.
Ibldem k.147.
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widziany bylby film demaskujacy i krytykujacy Polske miedzywojenna.®’
Zgodnie z zaleceniami Komisji do Spraw Filmu powstawaly m.in. nastepujace
projekcje w latach 1951-1952. Film ,Zaloga” wedlug scenariusza Jana
Rojewskiego ukazujacy nowg szkole i wychowywanie uczniéw na oddanych
obywateli Polski, film ,,Gromada” wedlug scenariusza Jerzego Kawalerowicza
ukazujacy walke z kulakiem oraz przekonujacy o sile kolektywu, film ,Na
Przyktad Plewa” wedlug scenariusza Bogdana Hamera przedstawiajacy
dojrzewanie klasy robotniczej i budowanie nowego socjalistycznego stylu zycia
oraz film ,,Proces” wedlug scenariusza Jerzego Kusnierka demaskujacy wroga
robote obcych agentur zmierzajacych do zniszczenia dorobku polskiej klasy
robotniczej.™

W dziedzinie polskiej kinematografii $mier¢ Stalina w marcu 1953 roku
nie oznaczala wyzwolenia si¢ spod czujnego oka ZSRR. W czerwcu 1956 roku
podpisana zostala wazna umowa pomiedzy ZSRR a Polska w dziedzinie kultury.
Umowa przewidywala dalszy wszechstronny rozwdj i umacnianic wigzow
kulturalnych oraz naukowych, szeroka wymiane do$wiadczen i osiagnie¢ w
dziedzinie nauki 1 szkolnictwa wyzszego, oS$wiaty, literatury, sztuk
plastycznych, muzyki, teatru, filmu, radia, prasy itp.”

Podobnie jak film takze teatr nie mogt istnie¢ bez kontroli partii i wptywu
dramaturgii radzieckiej. Od 1949 roku przeprowadzane byly Festiwale Sztuk
Radzieckich, ktore przyczynity si¢ do wprowadzenia do repertuaru
wspotezesnej, bliskiej ludowi pracujacemu problematyki, zwiazanej z zyciem

klasy robotniczej, z walka o pokoj i socjalizm™™

. Mimo ogromnej negacji ze
strony partii wobec dramaturgii zachodniej mozna zauwazyé¢ po 1956 roku
pewne otwarcie dla kontaktéw z zachodnimi tworcami. W, Trybunie Ludu” z

lipca 1956 roku mozna przeczytaé wzmianke na temat udziahu przedstawicieli

" Ibldem k. 40.
Ibldem k.130-131.

% POdplsame umowy o wspolpracy kulturalnej miedzy Polska a ZSRR, ,, Trybuna Ludu” 2 VII 1956, s.1.
AAN, KC PZPR, sygn. 237/XVIII/23, Sektor Teatru 1949- 1953, k.1.
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polskiego Swiata teatralnego na Miedzynarodowym Festiwalu  Sztuki
Dramatycznej odbywajacym si¢ we Francji. Zaszczyt udzialu w Festiwalu
przypadt Ludwikowi Benoit, ktory piastowal urzad kierownika i dyrektora
artystycznego Panstwowych Teatréw Dramatycznych w Szczecinie, Tadeuszowi
Byrskiemu rezyserowi Pafistwowego Teatru im. Zeromskiego w Kielcach,
Krystynie Skuszance dyrektorowi Teatru Ludowego w Nowej Hucie, Jerzemu
Ukleji rezyserowi Teatru Polskiego we Wroctawiu oraz Konstantemu Puzynie

kierownikowi literackiemu Teatru Domu Wojska Polskiego w Warszawie.’!

E
Wyjazd przedstawicieli polskiego $wiata teatralnego do Paryza, , Trybuna Ludu” 1 VII 1956. s.4.
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1.3. ZWIASTUNY NADCHODZACYCH ZMIAN W SWIADOMOSCI
LUDZI KULTURY I SZTUKI

Okresem niemalze zupetlych przewartosciowan w dziedzinie kultury i nie
tylko byt rok 1956. Ale juz duzo wczesniej wsrod polskich pisarzy i artystow
pojawily si¢ glosy za zmiana polityki kulturalnej partii. W okresie tym mozna
wyodrebni¢ pewne wydarzenia, ktore miaty szczegdlnie doniosle znaczenie
zarowno dla aktywizacji samej partii w sferze zainteresowania sprawami zycia
kulturalnego, jak 1 dla wzmozenia napigcia i polemik teoretycznych w
srodowiskach tworczych. Zaliczy¢ do nich nalezy: 11 Zjazd PZPR w marcu 1954
roku, Il Plenum KC PZPR w styczniu 1955 roku, XX Zjazd KPZR w lutym
1956 roku i wreszcie wydarzenia czerwcowe w Poznaniu i Polski Pazdziernik.*?

Zdaniem Wilodzimierza Sokorskiego juz w 1952 roku na sesji Rady
Kultury 1 Sztuki pojawily si¢ pierwsze glosy proponujace zupehie inna
interpretacj¢ realizmu socjalistycznego. Dowodem odejécia od narzuconych
kanonéw staly sie wystepy w grudniu 1952 roku teatru Berliner Ensemble z
inscenizacja sztuki Bertolda Brechta ,,Matka Courage”.”* Mimo tych pierwszych
zwiastunéw nadchodzacej burzy w pojmowaniu realizmu socjalistycznego,
Jeszcze na poczatku 1953 roku prognozy partii w kwestii dalszego rozwoju
kultury socjalistycznej byly optymistyczne.

W dalszym ciagu jednym z glownych kanaléw transmisji polityki partii
do srodowisk twoérczych bylta utworzona w 1952 roku Rada Kultury 1 Sztuki. Na
Jednym z posiedzen Rady w 1953 roku postawiono przed ludzmi kultury i sztuki
nastcpujace zadania ,,Zwroci¢ si¢ do wszystkich instytucii naukowych,
kulturalnych i artystycznych, do prasy, zwiazkow, stowarzyszen tworczych z
apelem o poglebienie walki o marksistowska, ugruntowana na metodzie

Tealizmu socjalistycznego, na doswiadczeniach i osiagni¢ciach nauki i sztuki

Ny .
9 B-_Fljalkowska, Polityka i tworcy..., 5.259.
Ibidem, 5.257.
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radzieckiej- krytyke literacka 1 artystyczna, ktora powinna ksztattowaé
tworczos¢ wspolczesna 1 podnosi¢ poziom kultury szerokich mas odbiorcow, o
wzmozenie walki o wysoki poziom ideologiczny i artystyczny polskiej sztuki

oraz zaostrzenia czujnosci wobec niebezpieczenstwa odchodzenia od realizmu

.4 2994
socjalistycznego™ .

Smier¢ Stalina i niepewnosé co do dalszego rozwoju sytuacji polityczne;j
wywarly wplyw na okresowe zahamowanie zmian odwilzowych. Na krotko
jednak, bo juz na IX Plenum KC PZPR 29 pazdziernika 1953 roku Jerzy
Putrament zapytal ,,Czy jednak w dziedzinie kultury nie mamy stabosci? Mamy
stabosci  przede wszystkim w dziedzinie tworczosci kulturalnej. Musimy
zastanowi¢ si¢, w jaki sposob partia i pafstwo moga pomédc muzykowi,
malarzowi, literatowi, zeby dat co$ cennego. Oczywiscie- trzeba tworcy
zapewni¢  odpowiednie warunki materialne, pomoc ideologiczna jest
niewatpliwie wazna. Ale przeciez nie mozemy zleci¢ komus$ zeby zrobit dobra
powies¢: to polecenie nie wystarczy. Musimy stworzyé takie warunki materialne
i moralne, w ktorych tworcy mogliby z siebie daé to, co moga najlepszego™’.

Kolejny etap drogi w walce o kulture w Polsce wyznaczat I Zjazd PZPR
W 1954 roku. Uchwata zjazdowa stwierdzajaca, ze zadania w dziedzinie kultury
to ,upowszechnianie o$wiaty i kultury, udostepnianie dobr kulturalnych

milionom robotnikéw i chtopow™*®

zdawala si¢ niczego nowego nie wnosié.
Jednak w czasie dyskusji pojawily si¢ pierwsze glosy zmian. Przyklad moze
Stanowi¢  wystapienie Wladystawa Sokorskiego, ktory stwierdzit _Im
konsekwentniej bedziemy  ogranicza¢ i  zwalcza¢  wszelkie  proby
komenderowania sztuka, wszelkie administracyjne wirgcanie si¢ do procesow
tWorczych, wszelkie naduzywanie imienia partii i panstwa dla narzucania

tworcom wlasnych, nie zawsze stusznych gustow, tym silniej, mocniej i

z: Ibidem, 5.262.

152 Putrament, Glos w dyskusji na IX Plenum KC PZPR w listopadzie 1953 r., , Nowe Drogi” 1953, ur 10, s.

15s,
Referat sprawozdawczy KC PZPR na II Zjezdzie Partii, ,Nowe Drogi” 1954, nr 3, 5.48.
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wyraziSciej powinien zabrzmie¢ glos narodu, opinii publicznej, krytyki
artystycznej, glos spoleczefistwa, zrzeszen kulturalnych, glos samych pisarzy,

2T W podobnym tonie utrzymana byla wypowiedz

artystow 1 tworcow
Wiodzimierza Sokorskiego na XI Sesji Rady Kultury i Sztuki, ktora miala
miejsce od 15-16 kwietnia 1954 roku. W swoim referacie ,,O rzeczywisty zwrot
w naszej polityce kulturalnej” stwierdzal ,winniSmy pozostawié twoércom
swobod¢ w wyborze tematu, w doborze bohateréw i konfliktow, ktore tworce
najbardziej interesuja’™®. W referacie Sokorski podazajac za coraz glosniejszymi
glosami krytycznymi wobec polityki kulturalnej w Polsce uznal, co prawda
realizm socjalistyczny za podstawowy nurt w literaturze, ale jednoczesnie
stwierdzat, ze w minionych latach byt on po prostu Zle interpretowany, nie
rozumiany, lub upraszczany zaréwno przez tworcow jak i przez tych, ktérzy ich
inspirowahi. Kierunek zaprezentowany przez Sokorskiego trudno uznaé za
ofigalny kurs dziatama catego kierownictwa PZPR, ktore bylo nad wyraz
podzielone. W ogole w tym okresie trudno mowié¢ o jakiej$ konkretnej polityce
partii w dziedzinie kultury, o czym m.in. $wiadczyl brak kontrofensywy w
srodowiskach tworczych.

Miejscem zagorzatych sporow stat sie VI Zjazd Zwiazku Literatow
Polskich obradujacy w dniach 8-11 czerwca 1954 roku. Wowczas po raz
pierwszy polscy literaci okreslili sytuacje po $mierci Stalina jako powiew
nowego wiatru. Sformutowanie to jeszcze nie do konca bylo rozumiane, ale juz
pojawialy si¢ propozycje zmian. W czasie obrad glos zabral m.in. Antoni
Stonimski stwierdzajac, ze ZLP powinien ,si¢ bardziej zajaé umozliwieniem
Pracy  pisarzom, zaja¢é si¢ bardziej sprawami bytowymi, a mniej

mstruowaniem™”’.

Byl to jeszcze czas, kiedy nie wszyscy rozumieli
Nadchodzace zmiany i ich potrzebe, czego dowodem moga by¢ m.in. slowa

Melanij Kierczynskiej ,,Sadze, ze te przeszkody, ktére utrudnialy pisarzom

97
o8 UC}{Wala W sprawie sprawozdania KC PZPR, , Nowe Drogi” 1954, nr 3 5. 222.
o B-Fijatkowska, Polityka i tworcy..., 5.274.

AAN, KC PZPR , sygn, 237/XVIIV/152, VI Zjazd ZLP 8-11 VI 1954, k.17.
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pracg W imaginacji wielu kolegéw zostaly ogromnie przejaskrawione. Nie stang
one na ich drogach, gwarantem tego jest ogromne znaczenie i ogromna rola,

»1% Partia gwarantka

jaka nasz kraj 1 nasza partia przywiazuje do literatury
literatury i swobodnej niczym nie skrepowanej twoérczosci? Zadziwiajace, ze
tyle lat po wyzwoleniu kto$ jeszcze wierzylt w pozytywna role partii. PZPR od
poczatku swojego istnienia nigdy nie mozna bylo nazwaé gwarantem polskiej
literatury 1 sztuki. Kierownictwo partyjne podporzadkowane dyrektywom
idacym z Moskwy nigdy nie bylo dobrym mecenasem dla rodzimej sztuki i
literatury. Podobnie jak wspominany wyzej Stonimski do polityki kulturalnej
partii odni6st si¢ Artur Sandauer, ktory mowit , uwazam administrowanie sztuka
za szkodliwe, uwazam je za logiczny nonsens. Sztuka to $wiadomo$é w trakcie
rozwoju, w trakcie odkrywania nowych prawd, o czlowieku o $wiecie. Czy

9101 podobnym tonie wypowiadal sie

mozna jednak przewidzie¢ odkrycia
Leon Kruczkowski stwierdzajac, ze ,rezultatem takiego zbyt mechanicznego
podchodzenia do sprawy bylo powstanie sporej ilosci ksiazek i sztuk teatralnych
o tematyce produkcyjnej, zrodzonych =z powierzchownej obserwacii,

#1922 - Aczkolwiek w dalszej

pozbawionych znamion wewngtrznego przezycia
czgsci swego wywodu dodawal ,obok wielu ksiazek i sztuk teatralnych
nieudanych, schematycznych, nieszczerych- powstaly rowniez utwory poczete z
autentycznej pasji ideowo artystycznej, prawdziwie nowatorskie™'**. Bardzo
trafnie owe czasy okreslit Jerzy Putrament mowiac ,,przechodzito si¢ przez
kolejny etap wahan i chwiania si¢. Wiedziano, ze zaczyna si¢ nowa epoka, nie
wiedziano, co nalezy robi¢ w tak czulej dziedzinie jak kultura.(...) gdy
Przygladam si¢ owym latom 1953-1956 widze caly wykres wahaf, istny

grzebien krokow w jedna strone, cofania sie, krokéw naprzod, w tyt”'™,

:00 bidem. k 8.

0 .

102 Ibidem, k.211.

10 SAN, KC PZPR, sygn. 237/XVIII/151, VI Zjazd ZLP 8-11 VI 1954, k.35.
Ibidem, k 43
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Zdumiewajace, ze jeszcze przed Pazdziernikiem padaja pewne stowa
skruchy ze strony aparatu partyjnego, pytanie tylko, czy oby szczere? Jeden z
czotowych tworcow zasad realizmu Jakub Berman stwierdzal w 1955 roku
_Potepiamy niewatpliwie lakiernictwo w literaturze, podobnie jak w prasie i
propagandzie, lakiernictwo przede wszystkim wynikalo z obawy przed
podejmowaniem Krytyki, z nieporadnosci myslowej i artystycznej (...) wynikalo
to z falszywie pojetego zamoOwienia spolecznego™®. Nalezaloby sie jednak
zastanowi¢ czy owo “lakiernictwo” nie wynikato po prostu z takich a nie innych
zapotrzebowan partii? Przeciez w czasie trwania realizmu socjalistycznego to
PZPR wyznaczala zasady i kanony pismiennictwa. To z jej wskazowek, a
niejednokrotnie nakazéw, wynikata rola pisarza i dziela pisanego. Krytykowane
przez Bermana w 1955 roku lakierowanie czyli upigkszanie rzeczywistosci bylo
jednym z podstawowych zadan ludzi wiadajacych piérem.

W odpowiedzi na wystapienie Bermana oraz glosy wielu pisarzy
domagajacych si¢ swobody tworczej na wspomnianym Zjezdzie ZLP Jerzy
Putrament stwierdzil, ze ,,swoboda tworcza to jest swoboda wyrazania naszej
ideologii, ale wcale nie znaczy, ze jest to pelna swoboda wyrazania
jakiejkolwiek ideologii™'®.

Przejawy tendencji do odejScia od schematyzmu w sztuce mozna tez
zauwazy¢ na III Plenum KC PZPR w styczniu 1955 roku, ktére ujawnilo
wahania ideologiczne i rozterke nawet u pewnej czesci partyjnych twércow. Na
czoto krytyki schorzen minionego okresu zaczgli si¢ wysuwac tacy pisarze jak:
Jan Kott, Wiktor Woroszylski, Andrzej Braun. Jaskrawym przykiadem walki o
Nowy ksztalt literatury stat si¢ ,,Poemat dla dorostych” Adama Wazyka. Spotkal
Si¢ on z ogromng krytyka ze strony partii, a sam autor zostal usuniety ze
Stanowiska redaktora naczelnego tygodnika ,,Tworczo$¢”. W poemacie Wazyk
m.in. krytykowat wszechobecna rolg partii w zyciu spolecznym, politycznym i
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kulturalnym. Ostro potepial zasady realizmu socjalistycznego, ktore zabily w
artystach umiejetnos¢ postugiwania si¢ pigknym polskim jezykiem, a wbily w
ich codziennos¢ powtarzane stowa- schematy, slogany wyglaszane na potrzeby
partii. Krytycznie odniost si¢ do krytykow literackich, ktorzy odbierali prawo do
tworzenia tego, co mogloby by¢ tworcze, a musialo by¢ pouczajace, w duchu
socjalizmu. Na dowdd tego mozna przytoczy¢ jeden z jego wierszy, ktory
oddaje atmosfer¢ dni i stan duszy artysty tuz przed Pazdziernikiem.
., 1o prawda,
Kiedy miedziaki nudziarstwa
Zagluszajq wielki cel wychowawczy,
Kiedy sepy abstrakcji wyjadajq nam mézgi,
Kiedy zamyka si¢ uczniow w podrecznikach bez okien,
Kiedy redukuje si¢ jezyk do trzydziestu zakleé,
Kiedy gasnie lampa wyobrazni,
Kiedy dobrzy ludzie z ksiezyca
Odmawiajq nam prawa do gustu,
To prawda,
Wtedy nam grozi tepota. "’
W tym samym tomiku poezji Adam Wazyk pisat :
»piec lat grasowal mistyk przebrany,
Ciala i dusze kaleczyl, Dzis obnazone teczujq rany,
Diugo je czas bedzie leczyl. "%
Poemat A. Wazyka wzburzyt okowami wiadzy ukazywal bowiem rzeczy,
0 ktérych do tej pory nikt glosno nie méwit. Jeszeze w roku nastepnym w prasie
Partyjnej pojawialy sie nastepujace oceny tego wydarzenia kulturalnego

~Poemat byt rzeczywiscie aktem politycznego i spolecznego sprzeciwu,
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ostrzejszym niz sto przemowien na rozmaitych powiatowych i wojewodzkich
posiedzem'ach”mg.

Obok ,,Poematu dla dorostych” Adama Wazyka jednym z pierwszych
atakOw na sposob myslenia zrodzony w oparach kultu jednostki byla powiesé
Jerzego Andrzejewskiego ,.Lament papierowej glowy”. Na kartach niniejszej
powiesci mozna przeczytac ,Lata beda mijac, wielkie i male zdarzenia toczy¢
sic beda ogromnym Swiatem, slonce bgdzie wschodzi¢ i zachodzi¢, a ja, ja
niewolnik nieprzerwanie biegnacych stow, wciaz i wciaz bede wyglasza¢ wobec
tlamu papierowych glow wielkie przemowienie, nie konczace sie, zawsze lecace
gdzie$ w nicos¢ w pustke™''°,

Il Plenum KC PZPR stanowilo ostatnia w zasadzie przed
Pazdziernikiem, probe jednolitej ideowo-programowej ofensywy partii wobec
rozwoju coraz szersze] krytyki socjalizmu. Interpretacja tez i uchwal III Plenum
w Srodowiskach tworczych i na tamach czasopism literackich byla na ogot
jednokierunkowa. Przyjmowano, iz ustalenia Plenum daja podstawe do totalne;
krytyki dotychczasowej polityki kulturalnej PZPR. Wowczas zaobserwowaé
mozna rzeczywiste wzmozenie tetna zycia ideologicznego srodowisk tworczych,
falg dyskusji i poszukiwan. Ostrze krytyk i sporéw skierowane zostalo przeciw
tym blgdom, ktére hamowaly rozwdj sztuki, dlawily inicjatywe tworcow,
przeszkadzaly ksztaltowaniu zwiazku miedzy partia a tworcami w dziedzinie
literatury i sztuki.'"!

Wszystkie te glosy, jeszcze bardzo stabe i ciche, mialy ogromne
znaczenie dla przysztych zmian w dziedzinie kulturalnej kraju, o ktérych bedzie
mowa w kolejnych rozdziatach. Bronily one tez w pewnym sensie dobre imig
Polskiego literata, ktory mimo bledéw z okresu schematyzmu potrafit odnalez¢
droge powrotna i na nowo odkry¢ w sobie od dawna kultywowane wartosci 1

Zasady.
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Lata 1953-1955 stanowia niejako cezur¢ zapoczatkowujaca etap
narastania tendencji kryzysowych w polityce partii. Jest to okres przebudzenia w
srodowiskach tworczych, ktore jako jedne z pierwszych podjely krytyke
nieprawidlowosci, wynaturzefi 1 bledow okresu kultu jednostki. Wszystko to
byto mozliwe, poniewaz partia nie reagowala na pierwsze zwiastuny rodzacej
si¢ mysli demokratyzacji systemu. Wobec rozwijajacych si¢ sporéw i polemik
partia nie zajmowala okreslonego stanowiska, to z kolei jeszcze bardziej
osmielato elementy opozycyjne, ktore kwestionowaly juz nie tylko podstawy

realizmu socjalistycznego, ale w ogéle podstawy socjalizmu w Polsce.



ROZDZIAL 1I. ROZWOJ AKTYWNOSCI SPOLECZNEJ PO 1956
ROKU

2.1. ZMIANY NA ARENIE POLITYCZNEJ

Kryzys polityczny, jaki mial miejsce w Polsce w 1956 roku, byt
rezultatem zlozonego procesu przemian nastgpujacych od konca 1954 roku w
calym bloku wschodnim. Pierwsze impulsy zmian pochodzily z ZSRR i byly
zwiazane ze $miercig Stalina w dniu 5 marca 1953 roku. Jego nastgpca na
stanowisku I Sekretarza KPZR zostal Nikita Chruszczow. Nowy przywodca
radziecki rozpoczal wraz z grupa swoich wspdlpracownikéw burzy¢ kult
Stalina, za$ jawnie skrytykowal bledy swojego poprzednika na XX Zjezdzie
KPZR w 1956 roku. W referacie ,,O kulcie jednostki i jego nastgpstwach”
moéwil m.in. ,,Ujemne cechy Stalina, ktore za czaséw leninowskich byly tylko w
zarodku, przeksztalcily si¢ w ciagu ostatnich lat w cigzkie naduzywanie wladzy.
Ujawnit, ze dzielem Stalina byla praktyka masowych represji w latach 1935-38,
ktora dotknela kadry partyjne(...). W referacie podano przyktady prowokacji,
ohydnego falszerstwa, zbrodniczego pogwalcenia praworzadno$ci. Chruszczow
moéwil takze o stosowanych zgodnie z dyrektywami Stalina metodach Sledztwa,
0 torturowaniu, znecaniu si¢, prowadzacym do szkalowania i samooczerniania
si¢ niewinnych ludzi”'. Jego referat byl tak skonstruowany, by potrzasnowszy
opinia publiczna, nie wstrzasnal w najmniejszym stopniu podstawami

systemu™”.

Referat Chruszczowa przeniknat do pozostatych krajow socjalistycznych
Przyspieszajac oczekiwane od dawna zmiany. Takze w Polsce przemowienie

Chruszczowa stosunkowo szybko znalazlo si¢ w powszechnym obiegu. Komitet

1
, Z. Rykowski, W. Wladyka, Polska préba..., s.116.
S. Murzanski, Miedzy kompromisemn ..., s.103.
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Centralny PZPR juz w marcu podjat decyzj¢ o rozpowszechnieniu referatu w
nakladzie 20 tys. egzemplarzy. Liczba ta zostala jednak samowolnie zwigkszona
w drukarni, totez kraj zalala niekontrolowana liczba broszur.’ Spowodowato to
ogromny wzrost aktywnosci spoleczenstwa i ozywione dyskusje na zabronione
dotad tematy. Po raz pierwszy glosno padly stowa krytyki minionego okresu
politycznego. Pojawily sie zadania wolnosci slowa, ograniczenia cenzury,
uniezaleznienia stowarzyszen tworczych. Spoleczenstwo zaczynalo domagac si¢
rehabilitacji czlonkéw Armii Krajowej, ktorych wczesniej pozbawiono praw
politycznych w zwiazku z ich poparciem dla rzadu emigracyjnego. Ludzie z
AK, o czym juz byla mowa, byli ,czarnymi charakterami” na kartach kazde;j
niemal powojennej powiesci. Tymczasem juz 11 marca w ,,Po prostu” ukazat si¢
artykut pt. ,Na spotkanie ludziom z AK” pod wspolna redakcja Jerzego
Ambroziewicza, Walerego Namiotkiewicza i Jana Olszewskiego. W artykule
tym stwierdzali ,,Wyrzadzili$my tym ludziom wielka krzywdg (...). T¢ krzywde
trzeba jak najszybciej naprawi¢, trzeba dokona¢ moralnej rehabilitacyi bylych
zolnierzy AK’". Pojawily sie tez glosy za rehabilitacja Wladystawa Gomutki
oskarzonego w 1948 roku o odchylenie prawicowo- nacjonalistyczne, a w 1949
roku o dzialalno$¢ agenturalna. Coraz czg$ciej zaczynano widzie¢ w Gomulce

jedynego kandydata na stanowisko I Sekretarza KC PZPR.

Decyzja wladz partyjnych o ogloszeniu referatu Chruszczowa zwiazana
byla ze zmianami, jakie nastapity w kierownictwie w wyniku niespodziewanej
$mierci Bolestawa Bieruta w Moskwie 12 marca 1956 roku. Odejscie czlowieka
Scisle zwigzanego ze Stalinem ujawnilo narastajace sprzecznosci wewnetrzne w
PZPR pomiedzy frakcja natolinczykéw i putawian. Grupa natolinska uwazana
byla ~za  reprezentanta  najbardziej  dogmatycznej, proradzieckiej,
antyreformatorskiej czesci aparatu partyjnego. Grupa pulawska opowiadata sig

natomiast za reformami i liberalizacja, ale przy zachowaniu wszelkich zasad

j A. Dudek, Slady PeeReLu, Krakow 2001, s.83.
Z. Rykowski, W. Wladyka, Polska Proba. ... s.137.
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systemu komunistycznego. Natolinczycy slabsi liczebnie postanowili pozyska¢
poparcie Wiadystawa Gomutki. Pod ich wplywem Biuro Polityczne 19 kwietnia

podjeto decyzje o przeprowadzeniu z nim rozmow.

Wydarzeniem, ktore silnie poprzedzito Pazdziernik, byly wystapienia w
Poznaniu. Demonstracje poznanskie zakonczone interwencja wojska 1 okupione
74 ofiarami, staly si¢ pierwszym otwartym wyzwaniem pod adresem
istniejacego porzadku politycznego. Byly one réwniez zaskoczeniem dia ekipy
rzadzacej, ktora przez pewien czas nie bardzo wiedziata jak ma zareagowac.
Powolano specjalng komisj¢ majaca dokonaé oceny. Wydarzenia poznanskie
uznano za usprawiedliwiony bunt robotnikow, ktorzy w ten sposéb dali wyraz
swemu niezadowoleniu ze zlej sytuacji gospodarczej w kraju. Nie brakowato
jednak w partii gloséw, iz byla to prowokacja wywolana przez sily
imperialistyczne.  Sytuacja  gospodarcza  rzeczywiscie  nie napawata
optymizmem. Realizowany w latach 1950- 1955 plan 6-letni nie przyniost
zapowiadanej podwyzki plac realnych, a wrecz przeciwnie- w wielu
srodowiskach nastapito znaczne obnizenie stopy zyciowej. Nic wigc dziwnego,
ze wytyczne kolejnego planu gospodarczego, tym razem 5-letniego przyjeto z
duzym niezadowoleniem. Nowa pigciolatka zakladala obnizenie kosztow
produkcji, zwigkszenie wydajnosci pracy oraz lepsze wyniki produkcyjne.
Jednak przygotowane nowe normy produkcji wrézyly dalsze obnizki i
poglebianie cigzkiej sytuacji robotniczych rodzin.

Jeszcze przed objeciem stanowiska I Sekretarza KC PZPR przez
Whadystawa Gomutke polskie wladze postanowity rozmy¢ sytuacje w Poznaniu
Wykorzystujac do tego celu m.in. prase. W ,»Irybunie Ludu” z 1 VII 1956 roku
Mozna przeczyta¢ fragmenty na temat odbioru poznanskiej rewolty w
Zagranicznych o$rodkach. Co wazne i dziwne zarazem w artykule , Glos prasy
Swiatowej” wykorzystano wypowiedzi z czasopism nie tylko krajow bloku

kOInunistycznego. Byl to dobrze przemyslany zabieg psychologiczny. Polskie



Sp()}eczeﬁstwo shuichajace zagranicznych o$rodkéw radiowych uwazalo ich
audycje za jedyne zrodto prawdziwych informacji. Podobnie byla odbierana
sagraniczna prasa. Wiladza postanowita wykorzysta¢ ten fakt umieszczajac w
polskich gazetach przedruki fragmentow z zagranicznych artykutow. W
przypadku wyzej wspomnianego artykulu w , Trybunie Ludu” przy kazdej
niemal informacji dla potwierdzenia jej wiarygodnosci dodawano, ze wywiady
zagranicznej prasy powoluja si¢ na rozmowy z Polakami przyjezdzajacymi z
poznania. ,,Irybuna Ludu” powolywala si¢ m.in. na ,,Vecerni Novosti”, w
ktorych napisano, ze zaburzemia zostaly sprowokowane przez elementy
reakcyjne, a zwlaszeza kontrrewolucyjne, prawdopoedobnie z pomoca Zagranicy,
byla to rewolta przeciw socjalizmowi. We wspomnianym artykule pojawily si¢
rowniez przedruki z gazety paryskiej ,Liberation”, w ktorej stwierdzono, ze
najwazniejszym  czynnikiem prowokacji poznanskiej byla dzialalnosc

prowokatorow.’

W gazecie rzadowej pojawila si¢ w zwigzku z ocena wydarzen duza
liczba artykulow, w ktérych przedstawiciele rézmych zawodow potepiali
prowokatorow. W artykule ,Kraj potgpia prowokacje” swoje stanowisko w
sprawie przedstawily m.in. pracownice Warszawskich Zakladow Odziezowych
na Pradze. Glosily ,Z cala bezwzglednoscia potgpiamy zakusy wroga 1
protestujemy przeciwko rozlewowi bratniej krwi™®. Pojawily sie rowniez glosy,
ktore zastanawialy sie ,jak to si¢ stalo, ze robotnicy poznanscy wlasnie teraz
kiedy nastapita znaczna demokratyzacja naszego Zycia, nie znalezli dostatecznej
sity by sie sprzeciwic prowokacji”7. Takie ukazanie sprawy poznanskich
wystapiefi mialy na celu uspokojenie nastrojow w tej czesci kraju oraz zapobiec

ewentualnym rozruchom w calej Polsce.

Gh’s) prasy éwiatowej, ., Trybuna Ludu™ 1 VII 1956, s.3.
Kfaj potepia prowokacje. .. Trvbuna Ludu” 1 VII 1956, s. 3.
I‘bldem s.3.
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Analiza wydarzen poznanskich byla jednym z gléwnych tematow VII
plenum KC PZPR ( 18.VII- 28.VII 1956r.). Przy omawianiu tego problemu, jak
i przy kolejnych tj. ocena planu 6-letniego i sprawa Gomulki, zaistnialy bardzo
dquze rozbieznosci pomigdzy przedstawicielami dwoch zwalczajacych si¢ frakeji.
o0 ile pulawianie wskazywali na ekonomiczne przyczyny wydarzen
poznaﬁskich, to natolinczycy obstawali przy agenturalnym charakterze zajs¢. W
przypadku planu 6-letniego natolinczycy odpowiedzialno$cia obarczali Hilarego
Minca, za$ ich przeciwnicy bronili go mowiac, ze bylo to spowodowane
wydatkami na obrong, ktore byly uzasadnione miedzynarodowa sytuacja.
Podobne réznice zaistnialy w odniesieniu do sprawy powrotu do wiadzy
Gomuwlki. Jak juz wspomniano natolinczycy gotowi byli poprze¢ jego
kandydature, za$ pulawianie sprzeciwiali si¢ jego rehabilitacji. Kiedy jednak
okazalo sie, ze sa zbyt stabi aby samodzielnie stawi¢ czola natolinczykom
postanowili przeciagna¢ Gomutke na swoja strong. Przyczyny zerwanlia przez
Gomutke dialogu z natolinczykami trafnie wyjasnial Pawet Machcewicz
_Natolin skompromitowany swymi bliskimi zwiazkami z ambasadg radziecka 1
KPZR, przeciwny dalej idacym demokratycznym zmianom, nie mogl by¢ dla
Gomulki trampoling wynoszaca do whadzy’®. Ostatecznie anulowano czgs¢
uchwaty III Plenum KC PZPR z 1949 roku o dzialalnosci agenturalnej bylego
przywodey PPR, natomiast podtrzymywano decyzje z 1948 roku o odchyleniu
prawicowo-nacjonalistycznym.9 Gomulka oraz jego dawni wspdlpracownicy
otrzymali legitymacje partyjne, on sam zostal wlaczony w sktad Biura
Politycznego KC PZPR.

Coraz czesciej pojawialy si¢ glosy za powotaniem Wiadystawa Gomutki
na stanowisko I Sekretarza KC PZPR. Nominacja taka miala miejsce w czasie
trwania VIII Plenum KC i wywolata ogromne niezadowolenie Chruszczowa,

ktory osobiscie przyleciat do Warszawy, aby nie dopusci¢ do objecia przez

8 .
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A. Czubinski, Polacy i Polska po II wojnie $wiatowej, Poznant 1998, s. 364.
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Gomlﬂk@ tak waznego stanowiska. Ostatecznie jednak do nominacji Gomuiki na
stanowisko I Sekretarza KC doszto. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Chruszczow
mienit zdanie, co go przekonato do osoby Gomulki? Na pewno duze znaczenie
miat brak poparcia Chin dla interwencji w Polsce. Rownie wazne byto spotkanie
chruszezowa z Gomufka, na ktorym pretendent do stanowiska 1 Sekretarza KC

pZPR zapewniat 0 swojej lojalnosci w stosunku do ZSRR.

Decyzje VIII Plenum, w tym dojscie do wladzy Wladystawa Gomutki,
wywotaty fale zadowolenia spolecznego przejawiajaca si¢ miedzy mnymi w
masowo organizowanych wiecach i manifestacjach. W Pazdzierniku Polacy
korzystajac z niespodziewanie odzyskanej swobody, starali si¢ wykrzyczec
wszystkie bolaczki naroste przez lata i niejako przeja¢ role decydenta w
sprawach polityczno-spotecznych. Jak si¢ jednak wkrotce okazato taki stan miat
by¢ tylko przejsciowym.

Spoleczenstwo dawato wyrazy poparcia dla nowej polityki partii sadzac,
ie bedzie sie¢ w niej miescilo takze pewne odizolowanie od polityki Zwiazku
Radzieckiego. Na wiecach padaly bowiem m. . hasta dotyczace opuszczenia
Polski przez Armi¢ Czerwona, zniesienia jezyka rosyjskiego w szkolach przy
jednoczesnym wprowadzeniu  je¢zyka zachodniego, domagano si¢ takze
wyjasnienia Sprawy Katyniam. Tego rodzaju hasla nie szly w parze z

prawdziwymi intencjami wiadz i zostaly szybko okreslone jako niewlasciwe.

W kazdym $rodowisku dobrze odbierano dojscie do wladzy Wladystawa
Gomulki. Potwierdzenie tego mozna znalez¢ migdzy innymi w notatkach Shuzby

Bezpieczenstwa. Czytamy w nich m.in. informacje na temat Srodowiska
nauczycieli ,,rozmawiajac ze znaczna iloscia starszych nauczycieli jak rowniez z
tymi wychowanymi po wojnie- wigkszos¢ stala na gruncie budowy socjalizmu

oraz sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim i popierala, bez zastrzezen nowy

K IPN, BUKdsBP 238, VIII Plenum KC PZPR w opinii spolecznej. Informacie, notatki i raporty specjalne
wojewédzkich urzedow ds. bezpieczenstwa publicznego i komend wojewédzkich MO, k. 1.
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»1 W sporzadzonych notatkach zwrécono jednak

prograim 1 tow. Gomutke
wage na fakt, ze réwniez i w tym S$rodowisku ,,istniat odlam takich, ktorzy
qwazall, Z€ rozpoczal si¢ okres walki narodowo- wyzwolenczej skierowanej

rzeciwko ZSRR™"?.

Duzo miejsca w notatkach dotyczacych nastrojow spotecznych po VIII
plenum POSWigCono srodowiskom studenckim. Bylo to spowodowane tym, ze
wlasnie po 1956 roku miodziez akademicka a nawet uczniowie starszych klas
szkot srednich zaczela stanowi¢ silna grupg angazujaca si¢ w zycie polityczne
kraju. Notatki Stuzby Bezpieczenstwa informowaly, ze szczegdlng aktywnos¢ w
tym okresie wykazywala milodziez uniwersytecka Lublina. Funkcjonariusze
bezpieczenstwa odnotowali, ze ,.na dotychczas zorganizowanych wiecach obok
pozytywnych momentow wyrazajacych si¢ w poparciu obecnie zaistniatych
orzemian, wysuwane byly przez niektére elementy zadania o wyraznym

charakterze antyradzwcknn”b

Podobne hasla pojawialy si¢ takze na wiecu na Politechnice
Szczecinskiej. Tamtejsi  studenci  wysuwali zadania pociagnigcia  do
odpowiedzialnosci Zwiazku Radzieckiego za Katyn, rozwiazania Urzedu
Bezpieczenstwa oraz oddania pod sad Konstantego Rokossowskiego.'* Okrzyki
popierajace Gomulke, ale jednoczesnie godzace W przyjazn polsko-radziecka
wznoszono rowniez na wystapieniach studenckich we Wroclawiu, Lodzi,

Warszawie oraz wielu innych miastach Polski.

Dodatkowym zrédtem informacji dla wiadz bezpieczefistwa byla, jak si¢
okazuje, korespondencja pomigdzy mieszkancami Polski a ich znajomymi
zamieszkujacymi kraje zachodnie. Analiza przeczytanych listow nie przynosita
zadnych zaskakujacych spostrzezen. Potwierdzata jedynie, ze spoleczenstwo

cieszylo sie z objecia wladzy przez Wiadystawa Gomulke. Jeden z adresatow

N Ibldem k.9.

" idem, k.9.
Ibldem k.12.
Ibldem k.15.
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pisai _obecnie czujemy si¢ wszyscy pijani z wolnosci, wyzwolenie po tak wielu
atach jest czyms takim, czego wy w Anglii nie potraficie zrozumie¢. By¢ moze,
;¢ kiopoty leza przed nami, ale nareszcie mamy przywodce, ktory zamierza
walczy¢ 0 woinos¢ dla Polski”"®. W listach tych ludzie wyrazali takze swoje
nadzieje, ze po tylu latach cierpien, ngdzy i ponizen w koncu nastang czasy

dobrobytu 1 swobody.

7 chwila objecia stanowiska I Sekretarza KC PZPR Gomulka przejmowat
spuscizng poprzedniego okresu: podzialy w partii, zla sytuacj¢ ekonomiczna
oraz niezadowolenie ludzi z funkcjonowania panstwa. Posiadat jednoczesnie
ogromny kredyt zaufania spolecznego, wiare ludzi w przeprowadzane przez
niego zmiany. W Pazdzierniku Gomutka speil, lub obiecal spelni¢, istotng
cze$¢ programu zawartego w postulatach przedstawianych na wiecach i
masowkach. Samo objecie wladzy przez stalinowskiego wigznia, w spoteczne)
swiadomosci symbolizujacego zaprzeczenie tego wszystkiego co bylo najgorsze
w minionych latach, stanowito ucielesnienie spotecznych nadziei na pozytywne
zmiany we wszystkich dziedzinach zycia.'® Na VIII Plenum Gomulka m.in.
méwit o latach poprzednich ,system ten gwalcil zasady demokratyczne 1
praworzadno$ci. Przy tym systemie famano charaktery i sumienia ludzi,
opluwano ich cze$é. Oszczerstwo, ktamstwo, falsze, a nawet prowokacje stuzyty
za narzedzia sprawowania wiadzy. Niewinnych ludzi posylano na $mier¢. Wielu
innych wigziono niewinnie przez dlugie lata, w tym réwniez komunistow. Wielu
ludzi poddawano bestialskim torturom. Siano strach 1 demoralizacje;””.
Gomulka w swoim przemowieniu ostro skrytykowal poprzedni system rzadow.
Stwierdzat _wiele zka byto w tych latach. Spuscizna, jaka ten okres pozostawil
po sobie partii, klasie robotniczej i narodowi, jest w niektorych dziedzinach

. s e sl 2518
zycia bardziej mz zatrwazajaca .

:Z Ibidem, k.78.
P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993, s.185.
W1 Gomutka, Przemowienia X 1956- IX 1957, Warszawa 1958, s. 11.
Ibidem, s.11.
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Pierwsze tygodnie rzadéw Gomutki rzeczywiscie przyniosly pewna, od
Jawna oczekiwang liberalizacje w kazdej niemal dziedzinie zycia. Obok
Zawirowaﬁ politycznych zwiazanych m.in. z odsuni¢gciem prominentnych
poﬁtykc’)w z okresu stalinowskiego takich jak np. Minister Sprawiedliwosci
Henryk Swiatkowski, Minister Pafistwowych Gospodarstw Rolnych Stanistaw
Radkiewicz, na uwage zastuguja decyzje dotyczace sfery kulturalnej. Pozornie
powiem zachodzace w 1956 roku zmiany zachodzily tylko na arenie polityczne;.
Na VII Plenum Wiadystaw Gomutka nie moéwil w sposob bezposredni na
rematy zwigzane z kultura. Mimo to wiadza w Polsce bardzo dobrze zdawata
sobie sprawe z sily jaka posiadalo srodowisko tworcze. Swiadczyé o tym moze
chociazby fragment artykutu z ,Trybuny Ludu” ,od pierwszej chwili
iteligencja rzucita si¢ w ten nurt i bezkompromisowo walczyla o jego
mwyciestwo. To juz nie poszczegdlni pisarze, poeci, aktorzy, dramaturdzy,
plastycy, uczeni, dziennikarze- to grupa spoleczna zlaczona wspolnym
interesem, ktorym jest zwycigstwo nowego™'’. Pomimo ogromnego poparcia
spotecznego Wiadystaw Gomulka trzezwo ocenial sytuacje jaka wokol niego si¢
wytworzyta. Wspomina o tym m.in. Walery Namiotkiewicz- sekretarz Gomutki.
W jednym z udzielonych wywiadéw przypomina on stowa wypowiedziane
przez Gomulke ,,Poparcie jest szerokie dla decyzji Plenum, ale trzeba rozumie¢
polityczny sens tego poparcia. Mamy poparcie dla naszego NIE, ktore
powiedzieliémy Rosjanom. W tym popieraja nas wszyscy. Ale juz w sprawach

. 7 . . ‘)32
demokratyzacji sa r0zne koncepcje .

12 O chwiejnej inteligencji czyli nowe prawdy w cieniu zwiedtych sloganéw, ,, Trybuna Ludu” 6 VI 1956, s.4.
“ W. Namiotkiewicz, Bylem Sekretarzem Gomutki, z W. Namiotkiewiczem rozmawia Grzegorz Soltysiak,
Warszawa 2002, s.17.
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12. ROZPRAWA Z OKRESEM BLEDOW 1 WYPACZEN W
(RODOWISKU LITERACKIM

Rok 1956 przynidst ogromne ozywienie w $rodowisku ludzi kultury 1
gtuki. Wielu poetow i artystow odczytato pazdziernikowe wystapienie Gomuiki
jako zapowiedz innych, lepszych czasow. Wyraz takich uczu¢ dat m.in. Jarostaw
Marek Rymkiewicz mowiac ,.Ja w 1956 roku zrozumialem, ze jestem wolny, ze
swej istoty wolny i mogg robi¢, co cheg. Oczywiscie nie moge powiedzie¢, ze
potem zawsze tak robilem, to byloby za pickne, ale $wiadomos¢, ze jestem

wolny, ze moja wolnos¢ zalezy tylko ode mmie, uzyskatem wiedy...”".
Gomutka umiejetnie zdotal zdobyé poparcie zaréwno ludzi kultury i sztuki-
clonkow partii jak i tych bezpartyjnych. Jezeli chodzi o tych zwiazanych z
partia to mimo swej przynaleznosci tez do korca nie byli zaznajomiem z
sytuacja 1 tez w pewnym stopniu dali sie zwie$¢ obietnicom Gomudki.
$wiadczy¢ o tym moga chociazby stowa Andrzeja Brauna ,Jezeli chodzi o nas,
dudzenie pazdziernika polegalo na tym, ze mysmy wierzyli, ze to partia
przeprowadzi odnowe...”**. Jak si¢ wkrotce miato okaza¢ partia nie tylko nie
popierata zmian w duchu paZdziernika ale nawet skrupulatnie je hamowala.
Pierwsze glosy domagajace si¢ pewne] liberalizaciji, jak byla o tym mowa
pojawily sie jeszcze przed Pazdziernikiem. Jednak dojscie Gomutki do wladzy 1
zapowiedzi demokratyzacji zycia spowodowaly ostra krytyke calego 10-lecia
powojennego w kulturze. Oczywiscie nie bylo to proste z tego chociazby
wzgledu, ze od samego poczatku Gomutka napotykat na sprzeciwy wsrod ludzi

z kierownictwa partii. Dowodem na to niech beda stowa czionka KC PZPR

Jerzego Morawskiego ,,Nie pozwolimy na szerzenie sic obcych nam pogladow,

212 J. Trznadel. Hariba domowa. ..., s.135.
~ Ibidem, 8.273.



64

i pogladow wrogich. Nie dopuscimy do liberalizacji na wzér pafstw
purzuazyjnych™.

Mimo tego rodzaju przeszkdéd ludzie kultury i sztuki coraz bardziej
guwazali potrzebe zmian. Trzeba wyzwoli¢ sig- pisal Stefan Zotkiewski- z
obrozy cilasnej, scholastycznej i falszywej teorii realizmu socjalistycznego
ostatnich lat, ukutej na uzytek doraznej propagandy politycznej, do ktorej
sprzegana byla literatura pod administracyjnym przymusem.”* W podobnym
ionie juz w lutym 1955 roku wypowiadat si¢ Jerzy Zawieyski ,Spustoszenie
czyni socrealizm, ktory zniszezyl w ludziach subtelniejsze odczucia dziet sztuki.
Przyzwyczajono si¢ do Sledzenia dostownosci...”. Slowa te dotyczyly
realizmu socialistycznego, ktdrego zasady zabijaly w artystach wyobrazni¢ oraz
che¢ tworzenia. Powodowaly za$, ze powstawaly utwory tylko i1 wylacznie
opisujace 1zeczywistosc.

W dniach 24-25 marca 1956 roku obradowata XIX Sesja Rady Kultury 1
Sztuki, na ktorej poddano rewizji polityke kulturalna okresu stalinowskiego i
skrytykowano — system  komenderowania 1 administrowania tworczoscia
kulturalng. Na XIX Sesji RKiS domagano si¢ ochrony zycia literackiego i
artystycznego, przywrocenia pelnej swobody  tworczej, przyspieszenia
decentralizacji instytucji kulturalnych, ozywienia prowincjonalnych srodowisk
tworczych. W czasie obrad Jan Kott tymi stowami okreslat to, co dzialo si¢ w
$wiecie polskiej kultury ,trzy lata temu zaczal si¢ juz proces odchodzenia,
proces jakby ocknigcia ideologicznego, ocknigcia intelektualnego 1 moralnego.
Wydawato sie jakby po snie zimowym ludzie nagle otworzyli oczy, zaczeli

w26 W podobnym tonie utrzymana byla

mysle¢, upiera¢ si¢ przy swoim zdaniu
wypowiedz Antoniego Slonimskiego ,,Przesladowania mysli krytycznej- mowit-

w poczatkach Odrodzenia byly niczym sielanka w poréwnaniu do czasow, ktore

N 2. Zawieyski, Kartki z dziennika 1955-1969, Warszawa 1983, s.86.

251 Kossak, Kultura, pisarz..., s.149.

J. Zawieyski, Kartki z dziennika ..., 5.26.

c AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury, sygn. 237/XVIII/150, XIX Sesja Rady Kultury i Sztuki 24-25 111 1956,
32.

26
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przezyliémy i ktore- powiedzie¢ mozemy z ulga- odchodzg™’. Slonimski w
swoim wystapieniu zwrdcit tez uwage na jeszcze jeden wazny problem
gwezesne] sceny kulturalnej. Zapytywal, bowiem ,Czy jest mozliwe, aby
pisarze, ktorzy tym poczynaniom patronowali- dzi§ zajmowali nadal
kierownicze 1 wplywowe stanowiska w ZLP™® i w dalszej czesci wywodu
swierdzal ,naszej stlusznej sprawie potrzeba nie tylko rak czystych, ale i
czystych mysh. Wychodzimy z mroku sredniowiecza. Sa w Polsce sity mlode,
umysly zdrowe i charaktery, ktore czekaly na t¢ chwile odmiany. Dzi$ musza
one przyjs¢ do g%osu””. Zabierajac glos na obradach sesji Stonimski chciat da¢
widocznie do zrozumienia, ze wraz ze zmianami ideowymi potrzebne sa zmiany
personalne.

Na XIX Sesji Rady Kultury i Sztuki probowano takze dokona¢ oceny
postaw artystow i pisarzy w poprzednim okresie. Zdania oczywiscie byly bardzo
podzielone i réznorodne. Byli wsrod méwcow tacy jak prof. Karol Estreicher,
ktory wypowiedzial si¢ w sposob peten zrozumienia, o tych, ktérzy tworzyli na
zapotrzebowanie partii. Mowit ,,Napisaliémy, zrobiliSmy, popeilismy- nie ja,
to trzeba powiedzieé sobie jasno i wyraznie, nie wszyscy z nas, kto- mniejsza o
™. Byl on przeciwnikiem biczowania ludzi kultury i sztuki za poglady i
postawy przejawiane w poprzednim okresie. Tym bardziej, ze jak juz
wspomniano rozne byly pobudki, dla ktorych pisarze godzili si¢ na zniewolenie
umyshu.

Wiecej jednak pojawiato sig glosow gloryfikujacych tych, co nie pisali,
tych, kidrzy sie nie ugieli. W tym tonie byta m.in. wypowiedz Juliana Przybosia,
ktory mowil, ze ,trzeba da¢ glos tym, ktorzy nie ulegli oglupieniu lub

cynizmowi, ktorzy do tej pory nie wystawiali, nie pisali, a jesli pisali, to nie

7 Ibidem, k.34.

28y .

» Ibidem, k.44.

12 Rykowski, W. Wiadyka, Polska proba. ..., 5.139.

. AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury, sygn. 237/XVIII/150,X1X Sesja Rady Kultury i Sztuki 24-25 1II 1956,
.56,
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drukowali 1 maja to w szufladzie. Trzeba publikowac te utwory™'. Pojawialy sie
ez glosy pelne ostrej krytyki zarzucajace tworcom po prostu brak talentu.
7daniem niektorych mowcow wielu bylo takich, ktorzy najproscie] méwigc nie
pisali, bo nie potrafili, ale umiejetnie zastaniali si¢ sytuacja stwierdzajac <ja
sworzylbym arcydzieto, tylko- nie pozwalajq>”32. Na podobne zjawisko w
swoim przemoéwieniu z 1954 roku zwracal uwage Edward Ochab. Zauwazat on
duze niebezpieczenstwo dla kultury narodowej w tym, ze pisarstwo  bylo
zaleznione w tak powaznym stopniu od kierownictwa partyjnego. Mowit
powiem, ze ,niejeden z naszych pisarzy zaczal przywyka¢ do owych
zewnetrznych, z reguly popieranych zacheta finansowa, jako do normalnych i
whsciwych impulsow aktywnoscei tworezej. Tym samym wyzbywal si¢, sam
nawet nie zdajac sobie z tego sprawy, niezbgdnego dla tworcy poczucia
swobody, a wigc i odpowiedzialnosci za wlasna praceg, za jej walor spoteczny 1
artystyczny, nabierat cech urz¢dnika odrabiajacego schematyczne kawatki™>. A
przeciez nie na tym polegata odwieczna rola dziela literackiego, aby
zastepowato urzgdowe pisma i notatki.

Na XIX Sesji Rady Kultury i Sztuki po raz pierwszy glosno poruszono
sprawe odpowiedzialnosci za biedy poprzedniego okresu. M.in. w swoim
referacie Jerzy Kott stwierdzat ,byly to lata ponure i wielu z nas przezywa je
jako ciezka sprawe osobista, jako sprawg, z ktorej przed samym sobg i nie tylko
przed samym soba musi si¢ thlmaczyé”34. Problem odpowiedzialnosci doglebnie
poruszyl w swoim wystapieniu Jerzy Putrament wprowadzajac trzy kategorie
odpowiedzialnosci za bledy i deprawacje minionego okresu. ,Pierwsza grupe
odpowiedzialnych stanowili ci, jego zdaniem, ktérzy nic nie wiedzieli, ktorzy
Stalinowi wierzyli na stowo. Do drugiej zaliczyt, tych, ktorzy wiedzieli, ale

starali sie walczy¢ o to, co bylo w tym okresie shuszne i co mozna bylo w tym

Tbldem k.71.

2 Ib1dem k.172.
AAN KC PZPR, Wydzial Kultury, sygn. 237/XVITI/151,VI Zjazd ZLP 8-11 1954, k.27.
A Rykowski, W. Wiadyka, Polska proba. ..., s.138.
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czasie zrobi¢. Oni takze powinni by¢ uwolnieni od odpowiedzialnosci. Trzecia
Kategorie stanowili ci, ktorzy wiedzieli o najbardziej brutalnych przejawach
stalinizomu, ktorzy ze swej strony zaczynali uzasadnia¢ najbardziej plaskimi
Sposobami rzucane z gory hasta. Na tych wskazywal jako na najbardziej
moralnie odpowiedzialnych”3 °,

Wydarzenia 1956 roku, zmiana na stanowisku I Sekretarza KC PZPR 1
ostra kiytyka poprzedniego okresu dokonana przez Wiladystawa Gomulke
przynios}a ogromna fale zadowolenia z odzyskanej swobody w $rodowiskach
wdzi kultury i sztuki. Z drugiej jednak strony postawila pisarzy, poetow i
publicystow w trudnej sytuacji. Zaczeli oni jasno zdawac sobie spraweg, ze
niejednokrotnie to whasnie ich srodowisko bylo wspoltworea rzeczywistosci
sprzed Pazdziernika. Godzili si¢ przeciez opisywa¢ w swoich dzietach i
mszowaé niedociagniccia systemu. I jakby na to nie spogladac ,hikt ich do
pisania tych idiotyzméw nie zapedzat taficuchami, nie przykuwal do
redakcyjnych stotkow™*®. Wydaje sie, ze mozna zaryzykowac stwierdzenie, 12
kreowali te rzeczywisto$¢ na zgota inng niz byta. Dlaczego- to problem jeszcze
weigz nie do konca zbadany. Do osob najaktywniej wspierajacych poczynania
partyjnych dziataczy zalicza si¢ dzis Jerzego Putramenta, Adama Polewke,
Stanistawa Jerzego Leca, Leona Pasternaka, Elzbiete¢ Szemplinska,
Wlodzimierza Slobodnika, Lucjana Szendwala, Jerzego Borejsze, Wiktora
Grosza, Wladystawa Daszewskiego, Ryszarda Matuszewskiego, Ludwika
Grosfelda, Adama Schaffa, Pawia Hoffmana™’.

Pisarzom, ktérzy w okresie realizmu socjalistycznego wspoldzialali z
wladza komunistyczna postawiono powazny zarzut- zdrady stowa.”® Zarzucano
pisarzom, ze gdyby nie dali si¢ ugiac 1 nie wykorzystywali jezyka poetyckiego i

dziet literackich do opisywania rzeczywistosci podawanej im przez cenzoréw

zz Ib@dem‘ s.139.

N Tb}dem, s.155.

38 Ib;dem. s.22.
Ibidem, s.16.
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by¢ moze losy rzadow komunistycznych w Polsce potoczyly by si¢ inaczej. By¢
moze zmegczone spoleczenstwo szybciej odzyskaloby swobode stowa i mysli.
postawy socrealistycznych literatow bronit m.in. posel Jan Wiktor, ktory mowit
JWielu pisarzy patrzylo na to, ale nie wolno im bylo widzie¢. Musielismy by¢
dlepi, ghusi 1 niemi”™”

W 1956 roku pisarze postawieni zostali przed bardzo trudnym wyborem.
Musieli zdecydowa¢ jaka przyjac¢ postawe i jak zachowac si¢ w sytuacji, kiedy
rzadzacy zmiemaja zupelnie dotychczasowy system sprawowania wladzy, kiedy
zmieniaja si¢ oczekiwania w stosunku do S$rodowisk tworczych. Rok ten i
kolejne stanowily jakby okres przebudzenia oraz samooczyszczenia z dhugiego
snu, w jakim trwali w okresie bledow 1 wypaczen. Byl to czas, jak stwierdza
Stanistaw Murzanski, kiedy wielu pisarzy 1 artystow zaczynalo szukaé
racjonalnego wythimaczenia swego postepowania ,,mowi¢ o swym zalepieniu 1
naglym oswieceniu™™.

Pojawia si¢ jednak pytanie czy ludzie z kregu kultury liczyli, ze wystarczy
powiedzie¢ przepraszam i wszystko zostanie im przebaczone? Czy moze hudzili
si¢ 1 sadzili, ze ich postawa zostanie odebrana jako jedyna mozliwa wowczas?
Co oczywiscie bylo nie prawda. Czy liczyli, ze nastgpstwem spowiedzi na
lamach ksigzek z nurtu literatury obrachunkowej bedzie wzbudzenie litosci w
calym spoleczefistwie 1 to przyniesie szybkie zapomnienie tego, co robili,
bowiem nie mieli innego wyjécia? Zapominali jednak, ze istniala przeciez cala
masa pisarzy, ktorzy nie ugieli si¢, nie poddali si¢ wymogom realizmu
socjalistycznego 1 nie tworzyli na zamoOwienie partyjne. Czy sadzili, ze zostang
Postawieni na réwni z ta rzesza o czystych sumieniach, bo zaluja za grzechy 1
Przejrzeli na oczy?

Miedzy innymi Kazimierzowi Brandysowi zarzucano, ze czujac si¢

WSpotwinnym zastrzega sobie jeszcze wylaczno$¢ w sadzeniu wydarzen. Winny

39
« DYskusja w Sejmie, , Trybuna Ludu” 11 XI 1956, 5.4.
Z R)’kowski, W. Wiladvka, Polska préba..., s.157.
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chee odegra¢ akt zalu, ale twierdzi, ze niewinni sg gorsi od mego. Nie tak nie
10Zna. Nie mozna naraz nosi¢ togi i1 pokutniczego worka."! Niestety takie
postawy niejednokrotnie rysowaly si¢ wsrod tych, ktorzy nie mieli czystego
qumienia, ale cheieli zachowa¢ czysta twarz.

W calym tym okresie zaczely pojawiac si¢ pytania petne skruchy ,, Jak to
sie stalo? Czy byt w moim zyciu moment, w ktorym wyprowadzilem si¢ na
sewnatrz swego pisarskiego morale, swoich wyniesionych z wojny odruchow
estetycznych, uwarunkowan myslowych? Przeciez tego nie zarejestrowalem w
gwiadomoéci”éu. W podobnym tonie po latach przemawiat Jacek Bochenski
_oburzam si¢ sam na siebie: jak moglem to zrobi¢?(...) wiem, ze odbilo si¢ to na
mnie fatalnie, na wszystkim co robitem, pisalem, ze zostalem w ten sposéb
jakos naznaczony”‘n

Wobec takich postaw shuszng konkluzje wyciagnat jeden z uczestnikow
¢wezesnych dni Leon Kruczkowski. Stwierdzat ,Nie ulatwiajmy sobie dzi$
sadania twierdzeniem, ze oto przez kilka lat panowala w naszej literaturze
ciemnos¢, w ktorej jacy$ ludzie sprawowali dlawiaca 1 nieodparta wladze nad
pisarzami.”44 Nie mozna przeciez calej winy zrzuca¢ na panujaca wladzg
twierdzac, ze trudno bylo sie oprze¢ jej namowom. Tym bardziej tlumaczenie
takie traci na sensie kiedy do glosu dochodzi cata masa tych, ktorzy jednak
umieli zachowaé odrobine godnosci i po prostu nie tworzyc. Okres$lano ich
mianem niezlomnych. Najogdlniej moéwiac W rzeczywistosci  usitowali
dochowa¢ wiernosci owym kilku prastarym, ale wiecznie zywym wyobrazeniom
moralnym™™*

Odpowiedzi pisarzy na zmiany dokonujace si¢ w pazdzierniku i przyjete
Przez nich postawy byly bardzo zréznicowane. Pierwsza grupe stanowili ci,

ktorzy na plan pierwszy wysuwali gwaltowne i dosyé nerwowe odrzucenie

T15)1dem s.159.
S, Murzanski. Miedzy kompromisem a zdrada. ..., $.166.
44J Trznadel, Hariba domowa. .., s.162.
chzkowskl Obrachunki z przesztoscia w: Literatura i polityka, Warszawa 1971, s.175.
Murzansk1 Miedzy kompromisem a zdrada. .... s.11.
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dorobku ostatnich lat. Gustaw Herling-Grudzinski okreslit to zjawiskiem bialych
plam lub szkieletem zamknietym w szafie, z ktorym wielu nie potrafi sobie
poradzié _Usilowali go dlugo przystania¢ podartymi fatalaszkami 1 oglada¢
pIrzez lekko uchylone drzwi szafy. Skoficzyli z tym precedensem, sg
zeczywiscie w wigkszosci wypadkow niektamanymi chorazymi liberalizmu, a
pfzeciez z szkieletem nie moga sobie jako§ poradzic w obrgbie wlasnej
wworczosci. Brak im odwagi czy dojrzaloéci...”%. Byla to duza czegs¢ pisarzy
starszego i mtodszego pokolenia, ktérzy byli w istocie tych lat wspoltworcami.
Obecne ich utwory oskarzaly dotychczasowe osiagniecia PRL 1 na plan
pierwszy wysuwaly naduzycia, naruszanie praworzadnos$ci oraz bledy. Nalezaly
w takie utwory jak: ,,Ciemnosci kryja ziemig”, ,Bramy Raju” Jerzego
Andrzejewskiego, ,,Matka krolow” Kazimierza Brandysa, ,,Czarne S$ciany”
Aleksandra Scibora-Rylskiego, ,Morze Sargassowe” Jacka Bochenskiego,
Milczaca Gwiazda” Wiktora Woroszylskiego.47 Najogolniej mowiac dynamika
popazdziernikowej literatury tej grupy pisarzy polegala na nieustannym
wybieganiu w  przyszlos¢, kwestionowaniu panujacego Stanu  IZ€CZy,
wykazywaniu sztuczno$ci $wiata, w ktorym zyli.®

Obok tych, ktorzy jedyne wyjscie widzieli w szybkim odrzuceniu
dorobku, ujawnila si¢ rowniez postawa spokojniejsza, bardziej powsciagliwa,
reakcja mniej bezposrednia. Pisarze, ktorzy ja reprezentowali nie brali udzialu w
wyscigu, kto bardziej i szybciej dokona oskarzenia niedawnej przesztosci. Ich
krytyczny stosunek przejawial si¢ w cichym pomijaniu niektérych swoich
atworow.”® Do tej grupy nalezeli m.in. Henryk Bereza, Jarostaw Iwaszkiewicz,
Tadeusz Broniewski.

Jeszcze inni pisarze zaczeli glosno domagal sie sprawiedliwosci i

rehabilitacji dla ludzi pokrzywdzonych w poprzednim okresie. Tak czynit m. in.

j"’ S. Murzanski, Miedzy kompromisem a zdrada. ..., s.113.
4; M. Stepien, Polska literatura wspoiczesna ..., 8.29.
N Sobolewski, Dziecko PRL..., s.30.
M. Stepient, Trudne przygody literatury Polski Ludowej, w: W kregu literatury Polski Ludowej pod red. M.
Stepien, Krakéw 1973, 5.36.
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Leon Kruczkowski sadzac widocznie, ze taka postawa przyniesie mu
uspokojenie  sumienia i zrehabilituje w oczach czytelnikow oraz kolegow-
jiteratOw.

Wielu pisarzy na lamach swoich dziel starato sig wytlumaczy¢, dlaczego
Aamali si¢ przed partyjnymi dyrektywami. Ale byli tez tacy, ktorzy nigdy nie
przyznali sie do tego, ze czynili co$ zlego. Po prostu uwazali, ze zawsze we
wszystkim mozna si¢ doszuka¢ dobrej strony. Do takich ludzi mozna zaliczy¢
Jana Jézefa Szczepanskiego, ktory po latach usprawiedliwiat swoje zachowanie
méwiac, ze dla literata nie jest wazne jakie wyznaje poglady. Najwazniejsze
jest, aby potrafit dotrze¢ do ludzi by przekazac im rézne mysli za pomoca stowa.
postaw mozna bylo zaobserwowaé wsréd miodych ludzi,
wychowankow Zwiazku Miodziezy Polskiej. Oni rowniez przezywali wlasne
dramaty, rozczarowania i porazki. Ostro krytykowali dotychczasowa, praktyke
pisarska 1 uwazali, ze jedynie oni moga przejac miejsce po starszyznie. Skupili
sie wokot nowego dwutygodnika ,, Wspotczesnose™.

Kwestig do rozstrzygnigcia pozostaje jednak na ile zasygnalizowane tu
postawy literatow byly szczerym i przejmujacym rozrachunkiem z wlasnym
sumieniem, na ile za$ popisem _akrobatyki intelektualnej i rnoralnej”5 Y Ciezko
jest bowiem uwierzy¢ w dobre intencje komus kto twierdzit, ze ulegl namowom
partyjnym bo po prostu uwierzyl w nowa sytuacje zaistniala w kraju po wojnie.
Jak z kolei wytlumaczy¢ w tej sytuacji postawe przyjeta po 1956 roku. Czy
mozna tak tatwo zmieni¢ poglady i przestac wierzyc, bo przestata wierzy¢ gora
partyjna. W takim razie cOz to byta za plytka wiara, ktéra tak szybko si¢
zmienita. 1 czy po kolejnych zwrotach w rzadach nie nastapilaby kolejna zmiana
wartosci i ideatow dla tej grupy pisarzy.

Byly to trudne czasy, poniewaz literaci stawiani byli niejednokrotnie bez
mozliwosci wyboru. Kazda zaduma pisa¢ czy nie pisa¢, ulec 1 by¢ potepionym,

czy tez zdradzi¢ sztuke pisarska i zaja¢ si¢ czym$ innym, dawata w zasadzie

%1, Kruczkowski. Obrachunki z przeszlodcia ..., 8.177.
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jedna odpowiedz. Bo dlaczego zrezygnowac z tego, co potrafi¢ najlepiej, skoro
1 moje miejsce przyjda inni, ktorzy nie beda czu¢ si¢ zniewolent 1 mimo
wszystko beda powstawa¢ dzieta w zgodzie z komunistycznymi normami. To
byly dramaty Owczesnej sceny kulturalnej. Najwazniejsze w tym wszystkim
bylo nie zatracenie poczucia, ze jednak jest si¢ zniewolonym, i zachowanie

zdrowego rozsadku, aby pozniej potrafi¢ przyznac si¢ do bledow. Co tez czynita
duza CZgSC pisarzy.

Kolejnego dnia obrad RKiS pojawilo si¢ wicle glosow, przez ktore
przemawial strach czy oby ludzie kultury i sztuki beda w stanie unie$¢ ciezar
nowej sytuacji, w jakiej si¢ znalezli. W takim tonie utrzymana byla m.in.
wypowiedz aktora Jana Kreczmara ,podzielam obawy wyrazone przez
niektorych moweow w dniu wezorajszym, ze ten dramat, czy rewolucja, ktora
sic odbywa w naszej kulturze, w naszej sztuce moze nie wnies¢ w praktyce w
pelni tego $wiezego powiewu, tego wiatru, ktory wezoraj przez t¢ salg przewial
piemal w formie huraganu. Czy potrafimy, czy bedziemy mieli do$¢ odwagi 1
dosé érodkoéw po temu i umiejetnoscei, zeby ten huragan, ktory zmiecie wszystko
to, co zle, falszywe, klamliwe, paskudne, a wprowadzil czysta, artystyczng
atmosfere do naszego zycia codziennego”51. W dalszej czesci wywodu zachecal
poetow i artystow do korzystania z nieoczekiwanie odzyskanej wolnosci stowa
mowiac ,puscic wodze swoim indywidualnosciom, swoim zamitowaniom,
swoim gustom, swoim smakom, swoim ideom™™.

Oczywiscie nie wszyscy 1 nie od razu zrozumieli zachodzace zmiany 1
szanse, jaka niosty dla kultury. Jak pisano w _Trybunie Ludu” nowe drogi
polityki kulturalnej tong na razie we mgle. ,,Tworczos¢ artystyczna uzyskala

rzeczywista wolnos¢. Nie u wszystkich jednak atmosfera ta wywoluje falg

: AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury, sygn 237/XVIIV150, XIX Sesja Rady Kultury i Sztuki 24-25 111 1956.
174,
* Ibidem, k.176.
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enfuzjazmu. Sq tacy ktorzy boja sie nowych nurtow, bojq sie nowoczesnosci w
miejsce politycznego zaangaZowania”53.

Na XIX Sesji Rady Kultury 1 Sztuki pojawialy si¢ jeszcze takie glosy jak
Stefana Zotkiewskiego, czy Wiodzimierza Sokorskiego broniace zasad realizmu
socjalistycznego. Zotkiewski wypowiadal si¢ w nastgpujacy sposob , Pisarze
realizmu  socjalistycznego maja najbardziej ludzkie, bo rozumne widzenie
geczywistosci. Wnosza oni do literatury typ inteligentnego panowania nad
sytuacja cztowieka. Dramat postaw moralnych jest interesujacy tylko na gruncie
zeczywistego zycia spolecznego i historycznego, a mie w perspektywie
ponadczasowej”54. W tej wypowiedzi przypomniat Zolkiewski podstawowe
zasady realizmu socjalistycznego, czyli pisanie o tym co si¢ dzieje za oknem. Co
wigcej wyszedl on z inicjatywa zmiany nazwy realizmu socjalistycznego, ktory
Hle sie wszystkim kojarzyl, na literature i sztuke socjalistyczna. Oczywiscie przy
tego rodzaju kosmetycznych zmianach nie bral pod uwage odejscia od
obowiazujacych wezesniej zasad.

Wiekszosé dyskutantow zwracala jednak uwage na powiazanie sztuki z
ideologia i polityka, domagala si¢ decentralizacji w zarzadzaniu, zniesienia
cenzury, uniezaleznienia stowarzyszen tworczych.” > Najbardziej krytycznie
wobec przeszlosci wystgpowali: Jerzy Andrzejewski, Kazimierz Brandys,
Andrzej Braun, Jan Kott, Julian Przybo$, Adam Wazyk, Wiktor Woroszylski, a
wicc ci ktorzy w poprzednim okresie byli glownymi  rzecznikami
zdanowszczyzny. Czesto za przyklad stawia si¢ Jerzego Andrzejewskiego, ktory
z piekla stalinizmu po szczeblach utworéw utrzymanych w duchu zasad
realizmu socjalistycznego (,,Niby gaj” 1 ,,Ztoty lis”) wstegpowal do zupekie juz

odwilzowego czyséca literatury rozrachunkowej (,,Wielki lament papierowej

g&OWy:' 7) ) 56

5

si Rzecz o zamglonych drogach kultury, , Trybuna Ludu” 10 11 1957, s.5.
S Realizm socjalistyczny czy socjalistyczna literatura i sztuka, ., Trvbuna Ludu” 22 IX 1957, s 4.
N A. Czubinski, Polska i Polacy ..., s 353.

S. Murzanski, Miedzy kompromisem a zdrada...., s.119.
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Jakby jednak nie patrze¢ rok 1956 zapoczatkowal proces odchodzenia od
alozen  realizmu  socjalistycznego.  Istotng konsekwencja  przetomu
paz’dziernikowego stalo si¢ bez cienia watpliwosci zachwianie ideologicznego
dyktatu PZPR w dziedzinie kultury i sztuki. W gazecie partyjnej czytamy w tej
gwestil ,.Partia nie powinna prowadzi¢ intelektualistow za r¢ke, sg oni na to zbyt
dorosli. Nie musi intelektualistom przypomina¢ o ich obowigzkach
Spolecznych”57. Jakkolwiek wladze nie rezygnowaly z utrzymania cenzury oraz
wplywania na charakter tworczo$ci, to jednak stosowane dotad metody
prymitywnego nacisku  zastapiono perswazjag oraz  najzwyklejszym
przekupstwem. Zmiana polityki kulturalnej byta jednoznaczna z odrzuceniem
socrealiznu, a okresowe zlagodzenie cenzury zaowocowato publikacjami wielu
ksiazek zachodnich i emigracyjnych autorow z Witoldem Gombrowiczem na
czele. Rozglos zyskali miodzi autorzy: Marek Hiasko, Zbigniew Herbert,
Jreneusz Iredynski. Duze znaczenie dla $wiadomosci  spolecznej miato
ograniczenie tresci propagandowych w srodkach masowego prmkazu.5 8

Lata 1956-1958 byly okresem bujnego rozkwitu poezji. Odnowe
przezywata tworczos¢ Tadeusza Rozewicza, powrocit do poezji Zbigniew
Bienkowski, zaczal publikowa¢ swe utwory Miron Bialoszewski.
Zadebiutowali: Stanistaw Grochowiak, Jerzy Sito, Tadeusz Karpowicz, Bohdan
Drozdowski, Andrzej Bursa, Jerzy Harasymowicz, Malgorzata Hillar.”® Jako
symptom zmian w $rodowisku poetyckim zarysowato si¢ wydanie ,,Utworow
zebranych” Tadeusza Borowskiego w 1954 roku, a w 1955 roku tomiku
Losy”.%

Rok 1956 przyniést chwilowe ostabienie cenzury i ozywienie srodowisk
tworczych. O pewnej, dotad niespotykanej, liberalizacji w zyciu publicznym 1

literackim przekonuja nas m.in. stlowa Jana Jozefa Szczepanskiego, ktory

z; 0 chwigjnej inteligencji czyh nowe poglady w cieniu zwiedlych sloganéw, . Trybuna Ludu™ 6 VI 1956, s.4.
59 A Dudek, Slady PRL ..., 5.100.
6 M. Stepien, Polska literatura wspolczesna ..., s.31.

M. Stepien, W kregu literatury..., 8.33.
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wspominfﬂ ,.ksiazka, ktéra zlozytem w Wydawnictwie Literackim, w momencie,
kiedy zaczynata si¢ odwilz, zostata w pierwszej chwili uznana przez redakcj¢ za
nie nadajaca si¢ do publikacji ze wzgledow wlasnie politycznych. Ale w
momencie bezposrednio po Pazdzierniku cenzura praktycznie przestata

. 79701
funkcjonowac”

. Na podobne zjawisko zwracal uwage Julian Stryjkowski autor
_Glosow W ciemnosci”, ktére doczekaly si¢ wydania w 1956 roku. Mowil
_powiese powstata przed jedenastu laty byla jedna z kilku ksiazek zamrozonych
przez Nasze wydawnictwa™”. Pojawia si¢ jednak w tym miejscu pytanie czy
meczywiscie tuz po Pazdzierniku 1956 roku mozna bylo mowi¢ o braku
jakiejkolwiek cenzury w wydawnictwach literackich i prasowych, a jezeli tak, to
kiedy ponownie powrocono do starych metod, do wzmozonej cenzury 1
dlaczego? Czy mozliwe bylo, aby partia, ktora dotychczas wszystko
kontrolowala i nic nie dzialo si¢ bez jej zgody i wiedzy, pozwalata na zupehna
wolnosé stowa? W praktyce okazalo sie, ze wladze nie zamierzaly rezygnowac z
kontroli nad twérczoscia kulturalna. Jedynie przejSciowo zezwolono na
publikacje miektorych wydawnictw, by wkrotce przej$¢ do ofensywy przeciwko
zbyt niezaleznym tworcom.

Trafnie te kwesti¢ ujal m.in. Stanistaw Ludkiewicz mowiac ,.Czy mozna
mie¢ do prasy pretensje, zal z tego powodu, ze idzie ona ofensywa ,,nowego™?
Pretensije te i zal moga mie¢ tylko Ci, ktorym ,,howe™ jest obce™. A bylo obce z
cala pewnoscia ludziom zajmujacym wazne stanowiska partyjne 1 panstwowe,
ludziom decydujacym, o tym, jakie publikacje sa nienaganne i moga ujrzec
$wiatlo dzienne. Niestety takze po 1956 roku takich ludzi, ktorym ,.nowe”, czyli
demokracja 1 wolno$¢ stowa byly obee, nie brakowalo. Do Delegatury
Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacyt 1 Widowisk w Zielone; Gorze

bezustannie naptywaty réznego rodzaju nakazy i zakazy mowiace, O MozZna, a

61

« J-Trznadel, Hanba Domowa. .., s.316 .

o Stosy w ciemnogei, , Trybuna Ludu” 4 VI 1956, 5.6.
Z Rykowski, W. Wiadyka, Polska Proba. ..., 5.222.
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czego hie nalezy drukowa¢. I tak m.in. ocenzurowano ostatnia zwrotke wiersza
. _ Watpliwosei”
., Mowiq dzis: mysle¢ wlasng glowaq,
Nie wyczekiwac na wytyczne.
Myslatbym, cho¢ to dla mnie nowosc. 64
I dalej strofa niedopuszczona do druku
,, Co tu ukrywac moi mili-
Przedtem sie jednak prosciej zylo:
Za pysk trzymali- czasem bili-
Lecz nie mial czlowiek watpliwosci”™®

Wiersz ten nawiazywal do tak bardzo znienawidzonego przez polskie
spoteczenstwo okresu stalinowskiego. Jego autor ironicznie stwierdzal, ze
wlasnie w tamtych czasach, kiedy ..za pysk trzymali”, wigzili 1 bili bez powodu,
byto tatwiej zyé. Teraz, czyli po 1956 roku, kiedy Polska stala si¢ na pozér
wolna, polskie spoleczenstwo z tej wolnosci nie potrafito korzystac.
Zastanawiajace jest, dlaczego to wiasnie ostatnia strofa wzbudzita obawy
cenzora. Dotykata ona przeciez problemu Polski przed 1956 rokiem. Coz, wigc
bylo w tym zlego? Przeciez Gomulka na VIII Plenum wyraznie odcinal si¢ od
kultu jednostki, a jednak stowa te szybko zostaly zapomniane. Nowa ekipa
wladzy zaczela po prostu utozsamia¢ si¢ z dziataczami partyjnymi z Czasow,
gdy zylo sie prosciej”. Dlatego wigc nie do zaakceptowania bylo, aby w prasie
pojawiaty sie stowa krytyki skierowane w ten wiasnie okres.

Duzy wplyw na ogdlna sytuacj¢ po 1956 roku zaczela wywiera¢ prasa.
Coraz $mielej naglasniala zadania wysuwane W roznych  Srodowiskach.
Powszechnic domagano si¢ zwigkszenia roli sejmu i rad narodowych,
Ograniczenia cenzury, Mgksze_i autonomii zycia kulturalnego, pluralizmu Zzycia

politycznego i spolecznego, zniesienia wszelkich grupowych przywilejow,

“ AP w 7G. KC PZPR. sygn.43, DGUKPPIW w ZG z lat 1946- 1974, Przeglad Ingerencii 1957-1958. k.20.
" Ibidem, k.20.
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wprowadzenia do gospodarki zasady rentownosci, decentralizacji w zarzadzaniu
przy uwzglednieniu wigkszego udziatu robotnikow. W listopadzie 1956 roku na
zebraniu warszawskich dziennikarzy domagano si¢ ..ograniczenia uprawnien
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk wylacznie do spraw zwigzanych z
tajemnicg panstwowa, zwigkszenia liczby korespondentow polskiej prasy i
radia™®.

Odpowiedz dziennikarzy na wydarzenia 1956 roku w Polsce byta bardzo
rozna. Jedni catkowicie popierali uchwaly i wytyczne VIII Plenum starajac si¢ je
realizowa¢ w codziennym Zyciu, inni natomiast szybko zorientowali si¢ jakie sa
prawdziwe intencje wiladz. Jeden z pracownikow Polskiego Radia- Antoni
Kagrzewski stwierdzal ,nikt tego programu nie zrealizuje. W naszym ustroju
nigdy nie bedzie jawnosci zycia politycznego™’. Podobna wypowiedz
zanotowano na koncie Kierownika Technicznego Polskiego Radia- Zdzistawa
Olszewskiego, ktéry mowit ,,ale ja w te zmiany nie wierze™®.

Jak si¢ okazuje takze w okresie odwilzy przed redakcjami
poszczegblnych czasopism stawiane byly konkretne wymagania. Jerzy
Morawski wypowiadajac si¢ w 1956 roku na temat prasy mowitl ,,Prasa partyjna
musi podlega¢ partii, wlasciwym instancjom partyjnym. Inaczej nie byloby
Jednolitego dzialania partii”™®’. Dzialacze partyjni odpowiedzialni za publikacje
prasowe stwierdzali ,,gazeta winna wyjasnia¢ polityke partii, a zarazem
podejmowac i wyjasniaé problemy nurtujace spofeczenstwo, podejmowaé i
uogélnia¢ shiszne wnioski ludzi pracy””. W notatce Sekretariatu KC PZPR
Pojawialy si¢ jednak takie glosy, ktore jakby troche wspolgraly z tym, co Sig
dzialo w kraju. Mozemy bowiem tam przeczyta¢, ze .Jednym z najwazniejszych
Zadan prasy jest szerokie rozwinigcie bojowej krytyki i walki z ludzmi, ktorzy
hamlqu demokratyzacje, krepuja rozwéj krytyki i inicjatywy mas, prasa powinna

o Zebranie warszawskich dziennikarzy, _Trybuna Ludu” 27 XI 1956, 5.3.
« 'N. BUKdsBP 238, VIII Plenum KC PZPR. .. k.120.
« didem, k.120.
o Rola prasy na tle obecnej sytuacji, ,, Trybuna Ludu™ 8 XII 1956, s.3.
 KC PZPR , sygn.237/XIX/68, Wydzial Prasy, Pisma okélne Wydziatu, k.3.
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¢mielej pigtnowa¢ niepoprawnych nosicieli starych metod, walczy¢ o usuwanie

7! Takie rozbiezno$ci w ocenie zadan pojawialy

krzywd 1 karanie ich sprawcow
sie¢ z tej przyczyny, ze tak na prawdg to wszyscy byli zagubieni w tej nowej
sytuacji 1 nie wiedzieli na ile w rzeczywistosci mozna si¢ posuna¢ w liberalizacji
systemu. Poza tym nie bylo niczym nowym dla wladz mowienie o czyms§ i
zachecanie do robienia czegos, co w ogole nie istnialo.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na gorliwego rzecznika zmian
pazdziernikowych jakim bylo czasopismo ,,Po Prostu”. Poczatkowo pismo to
bylo zwiazane z ZMS, ale szybko zdolalo si¢ uwolni¢ spod kontroli partyjne;.
Niemalze od poczatku istnienia realizowano na jego kartach program
naprawiania systemu poprzez krytyke istniejacego stanu rzeczy. Migdzy innymi
w wierszu Wiktora Woroszylskiego ,,Pytania czlonka partii” ukazano zaleznosé
pomigdzy ludzmi kultury i partia.

., Partia jest zZrédlem czystym-
Czy to znaczy,
Ze moge sie nie myli¢?
Partia jest skalq potezng,
Wiec ja- pytkiem
Skazanym na niemoc?
Partia ma racje,
Czy zawsze ma jq stojqcy
Na hierarchii szczytowym pietrze?
Partia jest monolitem.
Ja ilekro¢ watpie odszczepiehicem.
Na famach czasopisma pojawialy si¢ tez glosy krytyki innych
Przedstawicieli Swiata kultury i sztuki. Jan Jozef Lipski stwierdzat ,polityka

kulturalna powinna sobie postawi¢ za cel zasadniczy poparcie i inspirowanie

N
,, bidem, k. 4.
W. Woroszylski, Pytania czlonka partii, ,,Po Prostu”, 1956, nr 18, s.4.
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wszelkiej samorzadnej inicjatywy kulturalnej spoteczenstwa™”. Witold Wirpsza
pouczal Przeciez nie sztuka, nie tworczo$¢ artystyczna powinna dbaé o
polityke kulturalna, lecz przeciwnie, polityka kulturalna jest po to, aby sztuce sie
dobrze powodzito™”. Gazeta atakowata wszystkie pozostatosci socrealizmu w
kulturze starajac si¢ nawet dawac gotowe recepty na Owczesne problemy.
Niejednokrotnie nowe rozwigzania podawali ci sami ludzie, ktorzy nie tak
dawno sami pozwalali na ,,zniewolenie” swojego umystu. Podporzadkowywali
si¢ bowiem doktrynie realizmu socjalistycznego i tworzyli na zamdéwienie partii.
Glosy negujace zasady realizmu socjalistycznego dotyczyly mnie tylko
literatury 1 poezji. Do podobnej konkluzji doszli plastycy, filmowcy, aktorzy
teatralni. W czasie trwania obrad XIX Sesji Rady Kultury i Sztuki w ten sposéb
jeden z méwcow wypowiadal si¢ w sprawach filmu , Filmy z tego okresu
przypominaja zwierzg¢ta mezozoiczne, a architektura plody ssakow (...)

2575

oczywiscie poronione””. I jeszcze jedna wypowiedz utrzymana w podobnym
tonie ,,pamigtamy wszyscy: temat najblizszy, nieraz z okna- traktor, cegly,
kolchoz no i fabryki, fabryki, fabryki- napisy na obrazach. ...

Tematyka filmowa byla czesto podejmowana na tamach ,, Trybuny Ludu”.
W tej dziedzinie pojawiaja si¢ podobne zarzuty pod kierunkiem realizmu
socjalistycznego co w $rodowisku literatow. M.in. Irena Merz mowila »CZyNniono
na naradzie zarzuty Aleksandrowi Fordowi, ze zrobil po wojnie tylko trzy filmy.
Uslyszatam wtedy nawet $miechy na sali. Niesmaczny to byt smiech. Bardziej
na miejscu bylby gniew, ze najwybitniejszy polski tworca nie mogt robi¢ filmow

. . . Iy 7
poniewaz nie pozwalano mu méwié prawdy””’

. Sam Aleksander Ford bronit sie
mowiac ,,podstawowa kleska jest sprawa zaplecza technicznego, a wlasciwie

jego brak™”®.

7

; LI Lipski, Z rozwazan o tzw. polityce kulturalnej, ,,Po Prostu”, 1957, nr 17, s.5.

.+ W- Wirpsza, Interpretacja scholastyki, ,Po Prostu”, 195 7, nr 20, s.5.

y ;‘XAN, KC PZPR, sygn. 237/XVIII/150, Wydzial Kultury, XIX Sesja Rady Kultury i Sztuki 24-25 III 1956,
40

7 Tbidem, k 48,
1 O Sztuce filmowej powinni decydowaé tworcy, .. Trybuna Ludu” 15 XI 1956, s.6.
Co dalej z kinematografia, . Irybuna Ludu” 16 1 1957, s.4.
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Film polski nie pozostal obojetny wobec zmian w duchu
paz’dziernikowym. Jak zauwazal Eligiusz Lasota ,nie ulega watpliwosci, ze
kinematografia nasza przezywa w chwili obecnej kryzys artystyczny, zwigzany
jak najscidlej z kryzysem ilosciowym, nikla produkcja filmows. Wiasnie
kinematografia z najwigkszym zapatem bezlitosnie niszczyla i karczowata kazda
émielsza mysl, kazdy ciekawy temat”™”’.

Przejawem zachodzacych zmian w $wiadomosci polskiego spoleczenistwa
bylo otwarcie na zachod. Widoczne bylo to takze w repertuarze teatralnym, w
ktorym pojawily si¢ dziela klasyki obcej zachodniej a takze nawiazujace do
skarbca polskiej tradycji narodowej. Wystawienia doczekaly sie m.in. »Dziady”,
~Wesele”, . Noc Listopadowa”. Jednoczesnie, co jest takze typowym zjawiskiem
zaznaczyla si¢ ucieczka od dramatu radzieckiego. Nowym zjawiskiem w Zyciu
teatralnym staly si¢ satyryczne teatrzyki studenckie, nierzadko pehe ideowe;
pasji, oryginalnosci i prawdziwego nowatorstwa w poszukiwaniu form i
rozwiazan artystycznych.* Zmiany siggnely takze muzyki, w ktorej pojawily sie
m.in. dziela Bethowena, Mozarta, Bacha. Coraz czgsciej grane byly utwory
zachodnio-europejskich ~ kompozytorow, — dawniej zaliczanych do tzw.
formalistow. Jednoczesnie odchodzito sie od muzyki rosyjskiej oprocz, Dymitra
Szostakowicza 1 Siergieja Prokofiewa.®! Zmiany dotyczyly takze muzyki
rozrywkowej 1 tanecznej, w ramach ktorej pojawit sie jazz w roznych postaciach
i stylach. Odejscie od zasad schematyzmu nie oznaczato jednak ostatecznego
zerwania kontaktéw z radziecka kulturg i koncem jej wplywu na rozwoj
artystyczny polskiej sceny. Pojawialo si¢ takze po 1956 roku wiele glosow
Stawiajacych na miejscu pierwszym kanony radzieckie.

Takze dziela plastyczne poszukiwaly nowych form obrazu korzystajac z
Osiagnie¢ sztuki krajow zachodnich, zwlaszcza w  dziedzinie plakatu,

79

w XLasota, Co dalej?, ,Po Prostu”, 1956, nr 21, 5.5.

s AN, KC PZPR, sygn 237/XVIII/119, Wydziat Kultury 19541956, k_55.
AAN, KC PZPR, sygn.237/XVIII/119, Wydziat Kultury 1954-1956. k.56,



81

wystawiennictwa, architektury wnetrz, wzornictwa.® Krytycznie na temat
architektury socjalistycznej wypowiadal si¢ m.in. Julian Przybos moéwiac
_socrealistyczna architektura przyczynila sie¢ do oburzajacego marnotrastwa.
Zabita zadz¢ tworcza wsréd miodych artystow, ktorzy ksztaleili sie w owych
smutnych latach™®.

Obok powstajacych nowych form aktywnosci spotecznej szczegdlng
mstytucja Pazdziernika byl Klub Krzywego Kola majacy swoja siedzib¢ na
Starym Miescie w Warszawie. Klub ten byl niezwykle ceniong mnstytucja wsrod
inteligencji warszawskiej. Stanowit przez kilka lat dyskusyjne forum niezaleznej
mysli w Warszawie.** Do klubu nalezaly rozne osoby m.in. Ludwik Cohn,
Edward Lipinski, Aniela Steinsbergowa, Jan Jézef Lipski, Pawet Jasienica,
Wojciech Ziembinski, Jan Olszewski i mni.* Juz w 1957 roku wiadze
zarzadzily  konieczno$¢ rejestrowania dzialajacych dotychczas swobodnie
klubow.*

Jesien 1956 roku przyniosta duze ozywienie ruchu studenckiego. Z
rozsypujacego si¢ ZMP wylanialy sie grupy i komitety, ktore pragnely daé
poczatek nowym organizacjom miodziezowym. Wszystkie komitety i grupy
popieraly  czynnie program  VIII  Plenum, walczyly o  usuniecie
skompromitowanych funkcjonariuszy partyjnych, domagaty si¢ zniszczenia
tajnych opinii i donosow oraz demokratyzacji. Wszystkie te grupy polaczyly sie
W koncu tworzac Zwigzek Miodziezy Socjalistycznej.*’ Program ruchu
studenckiego ksztattowat m.in. tygodnik ,,Po Prostu”. W artykule ,.Co robi¢”
krytykowano dotychczasowy charakter ZMP, opowiadano sie za pluralizmem,
Pelnym wyzwoleniem cziowieka, wolnoscia obywatelska.®® Duze znaczenie w

ksztaltowaniu Owczesnego ruchu studenckiego mial tzw. List otwarty do

: Ibidem, k 55.
s O 10 socjalistyczng sztuke, , Trybuna Ludu”™ 14 11957, 5.4.
s |- Kisielewski, Pazdziernik 1956 ..., 5.55.
w7 J- Lipski, KOR, Londyn 1983, 5.12.
w2\ Friszke, Opozycja polityczna PRL ... 5.97.
« [bidem, s 86.
Co robi¢?, , Po Prostu™ 8 IV 1956 nr 15, s.1.
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wszystkich studentow w Polsce zamieszczony takze w tygodniku ,Po Prostu”,
W liscie tym jego autorzy Jacek Kuron i Karol Modzelewski wzywali do
tworzenia nowej, prawdziwie rewolucyjnej organizacji mlodziezowe;.
Domagano si¢ ujawnienia przebiegu wewnatrz-partyjnych dyskusji, rozliczenia
dzialaczy odpowiedzialnych za stalinizm, Scistego okreslenia kompetenc;ji
cenzury, usumi¢cia z matego kodeksu kamego paragrafow méwigcych o
karalnosci za wroga propagande;.89

Gomutka bardzo szybko po objeciu stanowiska I Sekretarza doprowadzit
do normalizacji stosunkow z Kosciotlem. Do 1956 roku dzialalnosé
poszczegolnych wyznan byla kontrolowana i $cisle ograniczona przez panstwo.
W najtrudniejszym polozeniu znajdowat sie Kosciot katolicki. Partia wychodzita
z zalozenia, ze koscidl to ,,opium dla ludu”, przezytek epoki kapitalistycznej, z
ktorym nalezy walczyé. Rok 1956 przyniést pewna liberalizacje. Zezwolono na
rozbudowe  Chrzescijanskiej  Akademii Teologicznej i Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Powstaly nowe seminaria duchowne, rozbudowano
prace duszpasterska. Symbolem zmian stalo sie zwolnienie z wigzienia prymasa
Stefana Wyszynskiego. W grudniu 1956 dziatalno$é wznowila Komisja
Wspolna Rzadu i Episkopatu, ktéra wydala komunikat, na mocy ktérego, do
szk6t powrocita religia jako przedmiot nieobowigzkowy, uzgodniono zasady
opieki duszpasterskiej nad chorymi, powotano kapelanéw wigziennych,
zezwolono na powrdt zakonnic i ksiezy wysiedlonych w 1953 roku z Ziem
Odzyskanych, wyrazono zgod¢ na budowe nowych obiektow sakralnych. W
dalszym ciagu na arenie politycznej pozostawalo ugrupowanie PAX-owskie
Bolestawa Piaseckiego, jako jedno z narzedzi PZPR, ale oprocz tego zaczely
Wylania¢ si¢ nowe pozornie wolne ugrupowania katolickie.”

Réwniez w 1956 roku powotano Koto Poselskie ,,Znak™ i byta to jedyna
%pozycyjna grupa w sejmie gloszaca praworzadnos¢, demokratyzacje, odnowe

% )
o A Friszke, Opozycja polityczna..., s.77.
A. Dudek, Slady PRL.. .. 5.29.



gycia gospodarczego, suwerennos¢. Nieco sceptycznie do Kola Poselskiego
Znak” odnosit si¢ sam prymas Wyszyniski stwierdzajac ,,nie nalezycie do obozu

o Zaczgto

rzadzacego, nie bedziecie mieli wigc wplywu na polityke panstwa
wznawia¢ takie wydawnictwa jak ,,Znak” pod redakcja Jacka Wozniakowskiego
oraz .. Wiezi” pod redakcja Tadeusza Mazowieckiego. Zmiany, jakie
zapoczatkowatl Pazdziernik sprawily pewne ozywienie srodowiska , Tygodnika
Powszechnego”. Odzyskawszy swa wlasno$¢ redaktorzy zapowiadali, ze
zostanie wznowiona i kontynuowana wezesniejsza linia pisma.”

Kosciot w 1956 roku zdaje si¢ szybko zapomnie¢ cale zlo, jakie spotkato
jego wyznawcow ze strony komunistycznej wladzy. Dzialo sie tak czeéciowo za
sprawgq Gomulki 1 jego deklaracji woli wspolpracy z Kosciolem. Wielu
katolickich politykow dalo si¢ wciagnaé we wspoélprace z rzadem sadzac, Ze to
co glosi Gomutka jest prawda. Wsrod takich ludzi m.in. znalazl sie redaktor
~Znaku” Jacek Wozniakowski, ktéry napisal ,poki socjalizm nazywano
stalinizmem w zyciu spolecznym nie bylo dla nas miejsca. Ale kiedy socjalizm
zyskuje swoja tres¢ humanistyczna, zrywa z uciskiem i terrorem, klamstwem,
kiedy w Polsce zaczyna powstawa¢ nowy wilasny model ustroju, w ktérym nie
bedzie miejsca na wyzysk i ucisk czlowieka przez czlowieka, wowcezas z takim
socjalizmem chcemy wspélpracowaé™. Trzeba bylo duzo checi 1 dobrej woli,
aby tego wszystkiego, o czym moéwil Wozniakowski, dopatrze¢ si¢ w polityce
Gomufki. Kosciot wierzyl lub po prostu chciat wierzy¢ w zachodzace zmiany.
Swiadczyé. o tym moze artykul Antoniego Golubiewa, w ktorym ten wyrazat
m.in. wiarg w to, iz w nowym systemie, zdemokratyzowanym systemie to
Spoleczenstwo bedzie sprawowato wladze.”

Moéwiac o stosunkach pomigdzy panstwem a Kosciolem nalezy zdawagé

sobie sprawe, ze byt to jeden wielki kompromis zaréwno z jednej jak i drugiej

N
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strony. Kosciol rzymsko-katolicki byl przeciwny zasadom socjalizmu czy
komunizmu, ale decydowal si¢ na wspolpracg w imi¢ realizmu politycznego.
Zrozumiate, ze chcac wowczas angazowac sie w legalng dzialalnosé polityczna,
trzeba bylo znalez¢ wspdlng plaszczyzng, a wigc po pierwsze uznaé legalnosé
owczesnej wladzy, a w nastgpstwie przyja¢ za swoje wlasne narzucone przez
owa wladze kryterium suwerennosci panstwowej.” Wychodzono bowiem z
zatozema, ze dominacja ZSRR w Europie Srodkowo-Wschodniej jeszeze troche
potrwa, wigc nie ma innego wyjscia jak tymczasowy kompromis. M.in. mogg to
poswiadezy¢ stowa  Stefana Kisielewskiego, ktory w »lygodniku
Powszechnym” wypowiadal si¢ w nastepujacy sposéb ,zwazywszy nasze
potozenie geograficzne stwierdzi¢ trzeba, ze kazda proba ze strony Polski
oderwania si¢ od Rosji, od bloku wschodniego i od idei oraz haset socjalizmu
powodowataby grozbe interwencji rosyjskiej””®. Okreslat to mianem minimum
suwerennosci, jaka jest na razie potrzebna Polsce. W swoich rozwazaniach szedl
nawet dalej stwierdzajac, ze ,wbrew uzasadnionym zreszta  oporom
psychicznym naszego spoleczenstwa nalezy szerzy¢ ide¢ szczerego i
Swiadomego sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim i Krajami Demokracji
Ludowej™”.

Z drugiej strony Gomutka niejednokrotnie zapewnial, ze porozumienie z
Kosciotem jest dla niego sprawg wielkiej wagi.” Liczyl na poparcie Episkopatu
W wyborach do sejmu i w sprawie zachodniej granicy. Wychodzit, bowiem z
zalozenia, ze Watykan ostatecznie uzna granice zachodnig Polski na Odrze i
Nysie Luzyckie;j.

Potwierdzeniem dobrej woli Kosciota na wspolprace z wladzami staly sie
Wybory do sejmu w 1957 roku i udzial w tych wyborach katolickich postow.
Jednym 2 kandydatoéw by1 Jerzy Zawieyski, ktéry w ten sposob thumaczyt swoj

%
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udzial w wyborach ,pragniemy by nasz glos w sejmie, byt glosem wolnym,

% Pojawia sie w tym miejscu pytanie, czy Zawieyski

wolno$¢ ubezpieczajacym
i jego koledzy naprawdg sadzili, iz wybrany sejm bedzie wolny i ze beda mogli
mowic to, co sadza o sytuacji w Polsce, a jesli nawet tak ,to czy bedzie to miato
jakiekolwiek znaczenie? Czy nie zabraklo im refleksji, ze zasiadajac w sejmie
beda niejako najlepszym zabezpieczeniem klamstw dla partyjnych politykow?
W podobnym tonie utrzymana byla wypowiedz Stefana Kisielewskiego
~wybory obecne sg znacznie lepsze niz byly nimi poprzednie, za$ sejm z nich
wyloniony bedzie na pewno blizszy nastrojom i opiniom spolecznym niz
tamten”' . Lepszy, bo beda w nim katoliccy postowie, czy tez lepszy ze
wzgledu na ich wolny wybor, ktory tak do kofica wolnym przeciez nie byt.
Stosunki pomigdzy pafistwem a Kosciolem zaczely sie szybko psu¢. Koto
Poselskie ,.Znak” skierowato do Gomutki memorial, w ktérym wyrazono
niepokdj, ,.ze polityka partii i rzadu, tak jasno zarysowana po Pazdzierniku,
zaczyna si¢ stopniowo gubié i zaciera¢™"!. Wymieniono w nim tylko niektore
szykany na jakie byli narazeni katolicy: nekanie katechetow, zdejmowanie
proboszczow pod lada pretekstem, rozwiazywanie komitetow budowy
koscioléw. Memorial spowodowal odsuniecie Kota Poselskiego od prac
semowych poprzez ignorowanie wypowiedzi jego postéow. Do kolejnego
zaognienia stosunkow doszlo, kiedy katoliccy postowie nie chcieli si¢ zgodzic
na to, aby w niektdre Swieta katolickie ustanowi¢ obowiazkowy dzien pracy. I w
te] kwestii nie udalo si¢ osiagnac kompromisu co tylko potwierdzalo teze, ze
postowie ,,Znaku” byli tylko i wylacznie ttem do sejmowych rozwazan i decyzji.
Pazdzienik 1956 roku przyniést ozywienie srodowisk tworczych,
katolickich i studenckich. Wszystko to bylo wynikiem postawy przyjetej przez
Gomutke i jego kierownictwo. Hasta demokratyzacji zycia, swobody twoérczej i

odizolowania Polski od Zwiazku Radzieckiego gloszone przez I Sekretarza
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przysporzy,’(y mu wielu zwolennikow, takze wsrdéd ludzi kultury i1 sztuki.
Niestety jak si¢ szybko okazalo wykizykiwane apele Gomulki byly tylko i
wylacznie odpowiednim zabiegiem majacym na celu jego dojscie do wiadzy.
Juz w 1957 roku rozpoczat si¢ proces odchodzenia od obietnic, na ktore tak

pardzo liczyto polskie spoleczenstwo.



ROZDZIAL III: WYHAMOWANIE REFORM I ODCHODZENIE
OD ZDOBYCZY PAZDZIERNIKA

1956 rok oraz pierwsze miesiace 1957 roku przyniosly nieoczekiwane
wycofanie si¢ partii na pozycje neutralne, a niekiedy wrecz defensywne w sferze
kiecrowania kultura. Stan ten nie modgl jednak trwa¢ dlugo. Partyjne
kierownictwo przyzwyczajone do swojej nadrzednej roli w dziedzinie kultury i
sztuki czekalo tylko na odpowiedni moment, aby podporzadkowaé literatow i
artystow zalozenmom socjalizmu. Uwage instancji partyjnych w tym okresie
skupialy gléwnie te dziedziny kultury, ktoére okreslano mianem szczegodlnie
noénych ideologicznie. Byly to literatura, publicystyka, film, w mniejszym
stopniu teatr, przy zupelnym zas braku zainteresowania sztukami plastycznymi i
muzyka. PZPR nie zamierzala pomimo obietnic pazdziernikowych rezygnowaé
z tego, co stanowno istote¢ szeroko rozumianego realizmu socjalistycznego w
sztuce, a mianowicie zaangazowania tworczo$ci artystycznej na rzecz
socjalizmu, eksponowania wychowawczych zadan sztuki, jej wkladu w
ksztaltowanie socjalistycznej $wiadomosci spoleczefistwa.

Gomulka zdajac sobie sprawe, ze nie moze od razu ostro zahamowaé
machimy, ktéra sam uruchomil zezwolit jeszcze na pewne kroki majace na celu
uzyskanie poparcia w$rod ludzi kultury i sztuki. 18 stycznia 1957 roku Minister
Kultury i Sztuki uchylit przepis o prohibitach bibliotecznych, co niektorzy
odczytali jako mozliwos¢ jawnego korzystania m.in. z czasopisma ,.Kultura”.
Wyrazono takze zgode na powolanie nowych czasopism literackich i spoteczno-
klllturalnych, czego na spotkaniu z premierem Jozefem Cyrankiewiczem 15
lutego 1957 roku domagala si¢ delegacja ZLP. Dowodem na dobre stosunki ze
Swiatem kultury bylo takze przyznanie przez Ministerstwo Kultury i Sztuki ze
SPecjalnego  funduszu wiele stypendiow zagranicznych dla  tworcow,

Podejmowano  takze  dziatania zmierzajace do  naprawienia  krzywd
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wyrzadzonych w poprzednim okresie m.in. zrehabilitowano uwiezionych kilka
[at wezesnie] z przyczyn politycznych pisarzy: Jerzego Brauna, Tadeusza
Kudlinskiego.'

Z drugiej strony rozpoczynala si¢ nagonka na tych wszystkich, ktérzy
cheieli zbyt daleko posuna¢ si¢ w dziatalnosci tworczej. Biuro Polityczne KC
PZPR w 1957 roku skierowalo list do wszystkich instancji partyjnych, w ktérym
zwracano uwage, ,,ze w ramach ostrej, shusznej krytyki bledow i nieprawosci
minionego okresu w niektorych srodowiskach partyjnych, a w szczegdlnosci
wérod inteligencji partyjnej i mlodziezy akademickiej, rozwingly sie poglady
rewidujace podstawowe zalozenia marksizmu-leninizmu i programowe zasady
naszej partii.  Nosiciele tych pogladow dopatruja  sie  glownego
niebezpieczenstwa, z ktorym trzeba walczy¢ w tzw. stalinizmie’™.

Wiladystaw Gomulka od pierwszej chwili swoich rzadéw zdawal sobie
sprawg, ze sprawa demokratyzacji bedzie stanowila powazny problem. W
swoim slynnym przemowieniu na VII Plenum méwit m.in. ,droga
demokratyzacji jest jedyna droga prowadzaca do zbudowania najlepszego w
naszych warunkach modelu socjalizmu. Z tej drogi nie zejdziemy i bedziemy sie
broni¢ wszelkimi sitami, aby nie da¢ sie z niej zepchnaé. Ale tez nie pozwolimy
nikomu wykorzysta¢ procesu demokratyzacji przeciwko socjalizmowi. Na czele
procesu demokratyzacji staje nasza partia i tylko ona moze pokierowaé tym
procesem™. Tak wiec ci wszyscy, ktorzy uwaznie wshichiwali sic w
przeméwienie Gomutki mogli zauwazy¢ niepokojace oznaki, ze Polska bedzie
wolna i demokratyczna, ale tylko i wylacznie w obrebie socjalistycznych norm i
Zasad. Na VII Plenum KC PZPR Gomulka zapewnial takze, ze charakter
wladzy w Polsce bedzie nadal nadawata dyktatura proletariatu, ktora wedhug

Biego miata by¢ najszersza ludowa demokracja.*

2F¥jalkowska, Polityka i tworcy..., 5.417.
List Biura Politycznego KC PZPR z lutego 1957 r. ,.Do wszystkich instancji i organizacji PZPR”w:Uchwaly
§C PZPR od I do I Zjazdu, Warszawa -Ksiazka i Wiedza”, 1959.
4 Wi Gomutka, Przemowienie wygloszone na VIII Plenum KC PZPR, Warszawa 1956, s.41.
- Kisielewski, Pazdziernik 1956. .., 5.43.
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Dyskusja o modelu nowej polityki kulturalnej trwata przez caly 1957 rok.
zapoczatkowana zostata artykulem Stefana Zolkiewskiego ,Polityka
kulturalna”. W artykule tym zamieszczonym w ,.Polityce” pisal ,niepotrzebne
pam jest administrowanie tworczoscia, represje, ograniczanie druku, swobody
artystycznej wypowiedzi, niepotrzebna ingerencja partii w sprawach form
artystycznych, potrzebna jest walka ideowa. Potrzebna kierowana przez partig
krytyka  kultury dokonywana przez komunistow z pozycji marksizmu-
leninizmu’”. Podobny glos wyszedl od Leona Kruczkowskiego ,, W literaturze i
sztuce, W Kksiazce 1 teatrze- socjalizm moze mie¢ bardzo powaznego
sprzymierzefica. Ale moze w nich znalez¢ réwniez gorzkie zrodto dodatkowych,
wcale nieblahych trudnosci. Jest rzecza partii, aby ten trudny sprzymierzeniec
byt jednak przede wszystkim sprzymierzenicem. Wymaga to nowej koncepcji i
nowej praktyki naszej polityki kulturalnej, realizowanej nowymi metodami i
srodkami. Wymaga to skupienia wszystkich szczerze oddanych partii sit w
Srodowiskach tworczych- czlonkéw partii 1 bezpartyjnych- w tej chwili
rozproszonych, zdezorientowanych...””.

Jednoczesnie juz na IX Plenum KC PZPR sformulowano wazny wniosek
o koniecznosci kierowania przez partic zyciem umystowym kraju.
Jednoznacznie wyrazono potrzeb¢ wzmacniania frontu ideologicznego. Jednym
stowem po burzliwym okresie pazdziemikowych zmian partia zaczela powracaé
do sztywno wyznaczonych norm polityki kulturalnej. Plenum to miato konczy¢
dyskusje m.in. na temat miejsca i roli intelektualistow i artystow w ruchu
komunistycznym i zapoczatkowaé efektywne kierowanie partyjne procesami
Tozwoju zycia intelektualnego i kulturalnego, w tym oczywiscie takze na
gruncie twoérczosci. To wszystko spowodowalo ostry konflikt pomiedzy
Gomulka a intelektualistami trwajacy wihasciwie az do konca lat 70-tych, czyli

Schytku panowania tow. Wieslawa. Miescié sie bedzie tutaj m.in. wystapienie

S y , .
) 8. quklew*ski, Polityka kulturalna. Rozwdj naturalny, . Polityka™, 1957, nr 11.
- Fijalkowska, Polityka i tworcy ..., 5.415.
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literatow przeciwko ograniczaniu swobéd twoérczych z roku 1964, nastepnie
napigeia roku 1966, czyli stynna rocznica Pazdziernika oraz rok 1968,

Poczynajac od 1956 roku waznym zjawiskiem w codziennym zyciu
politycznym kraju stat si¢ rewizjonizm. Wiadystaw Gomutka ostro zwalczal ten
kierunek w polityce. Pojecie to zyskiwalo na znaczeniu wraz ze wzrostem dazen
demokratycznych w s$rodowiskach literackich i zapowiedzig zmian gloszonych
przez glownego bohatera pazdziernikowych dni.

W rozumieniu polskich wladz komunistycznych ,rewizjonista byt ten,
kto faktycznie podawal w watpliwo$¢ wyzszosé socjalizmu nad kapitalizmem,
zaprzeczal socjalistycznemu charakterowi naszego budownictwa ze wzgledu na
popelnione w przesztosci wypaczenia, a w kapitalizmie doszukiwat sie
zbawczych srodkéw’”. Rewizjonistom zarzucano, ze kwestionuja dyktature
proletariatu i kierownicza role partii oraz, ze nie doceniaja istnienia obozu
socjalistycznego. W ujeciu Witolda Jedlickiego rewizjonisci to niegdysiejsi
stalinisci, z reguly Zydzi, ktorzy zobaczywszy ze zapada im si¢ grunt pod
nogami, zmienili na poczekaniu orientacj¢, by stana¢ na czele fali krytyki
przesztosci.®  Kierowani przez  prominentnych  stalinowcéw  (Roman
Zambrowski, Stefan Staszewski) jawnie i ostro potepiali stalinizm, forsujac
szczegolnie bliskie inteligencji hasta demokratycznych swobod i niezaleznosci
od ZSRR.® A wszystko to po to, aby w umiejetny sposob w dalszym ciagu
utrzymac si¢ przy wiadzy.

Rewizjonisci ,,domagali sie ziany systemu spoteczno-politycznego
kraju  pod pretekstem wynaturzeri socjalizmu, jako nie przydatnosci w
Warunkach  polskich(...). Tendencja rewizjonistyczna pod pretekstem
udemokratycznienia socjalizmu zmierzata w prostej linii do jego obalenia™®. W

Partii tolerowano tylko tych, ktorzy w duchu zmian pazdziernikowych glosili

7

! Pmeﬁvérzmy uchwaly VIII i IX Plenum w codzienna praktyczna dziatalnosc, »Irybuna Ludu” 29 V 1957, s.3.
o LHirszowic, Pulapki zaangazowania. .., 5.191.

g dem, 5197

g 25- (Pommiczak, R. Halba, T. Walichnowski, Z dziejow politycznych Polski 1944-1984, Warszawa 1984,
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roznego rodzaju zmiany majace doprowadzi¢ do stworzenia socjalizmu z ludzka
twarza. Pigtnowano natomiast tych wszystkich, ktérzy twierdzili, ze zmiany te
jasno powinny doprowadzi¢ do obalenia socjalizmu.

Gomulka poruszyl problem rewizjonizmu na IX Plenum KC PZPR w
1957 roku. Od tego tez czasu datuje si¢ odchodzenie od gloszonych w
pazdzierniku hasel demokratyzacji zycia. Za rewizjonistow uznat tych czlonkow
PZPR, ,ktOrzy zagubili si¢ ideologicznie, zagubili marksizm-leninizm w swojej
dziatalnosci poszukiwawczej za nowymi drogami do socjalizmu. Wsrdd nich sa
tez tacy, dla ktérych w rzeczywistosci socjalizm stat si¢ w ogole obey, ktérzy
niedwuznacznie wyrazaja swoje tesknoty do kapitalizmu™''. Sztandarowym
przyktadem czlowieka, ktory si¢ zagubit ideologicznie byl dla Gomultki profesor
filozofi Uniwersytetu Warszawskiego Leszek Kolakowski. Obok niego do
czolowych rewizjonistéw zaliczano pisarza Wiktora Woroszylskiego i krytyka
Romana Zimanda."” Gomutka zarzucal im glownie zblizenie si¢ do koncepcji
socjaldemokratycznych.

Manifestem rewizjonistow staly si¢ utwory Leszka Kotakowskiego
Swiatopoglad i zycie codzienne”, ,,Czym jest socjalizm” oraz ,,Smier¢ bogow”.
M.in. Leszek Kolakowski stwierdzat w swoich ksiazkach, ze lewica powinna
walezy¢ o ,rézne formy przywilejow w zyciu spolecznym, o uznanie zasady
rownosci pomiedzy krajami, o przezwycigzenie nacjonalizméw wihasnych i
obcych i nazwanie ich po imieniu, o demaskowanie bez kretactw wszystkich
form antysemityzmu w Polsce, o wolnos¢ stowa i wolnosé dyskusji,
Przezwycigzenie dogmatow, tepego doktrynerstwa i myslenia magicznego w
Zyciu politycznym, o praworzadno$¢ w stosunkach publicznych, o likwidacje
bezprawia policyjnego™”. Wsrod liberaléw zaczeto chetnie poshugiwaé sie
Pojeciem  socjalizm humanistyczny, ktére mialo wskazywa¢ na potrzebe

twolucji socjalizmu w kierunku humanizmu, zwrdcenie sie w kierunku

11
12 W. Go_mulka, Wezlowe problemy polityki partii, ,,Nowe Drogi”, 1957, nr 6, s. 3-35.
1 1- Kisielewski, Pazdziernik 1956... . s.44.

g KOlakowski, Sens ideowy lewicy, ,,Po Prostu”, 24 luty 1957.
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cztowieka 1 jego potrzeb. Wiadze termin ten poddaly surowej krytyce. Podobnie
geszta jak termin demokracji integralnej, ktdéremu przeciwstawiano i
gloryfikowano pojecie demokracji socjalistycznej. Zdaniem Kolakowskiego
demokracja socjalistyczna byla przeciwienstwem demokracji rzeczywistej, bo to
tylko jedno z wielu pigknych hasel majacych zaspokoi¢ wlasciwe oczekiwania
Polakow. Stanowilt oni po prostu tzw. lewicowa opozycje¢, ale po 1957 roku byli
ostro pigtnowani.

Ostra krytyka rewizjonistow na IX Plenum nie oznaczala jeszcze
zupelnego odejscia Gomutki od pazdziernikowych obietnic, czego najlepszym
dowodem byla jednoczesna krytyka tzw. dogmatykéw, za nadmierne
hamowanie przez nich rozwoju kraju w kierunku socjalizmu z ludzka twarza. Za
czolowego dogmatyka uznawano z kolei Jakuba Bermana, ktéry mimo iz po
1956 roku pozostawal w cieniu zycia politycznego, to jednak ostro bronit
komumzmu 1 jak wspomina wielu pisarzy, wielokrotnie probowal odgrywaé
wazng role przy wydawaniu jakiej$ pozycji, aby czasem nie szkalowatla dobrego
imienia partii. Jak wspomina Ludwik Hass ,.Berman nie byl pracownikiem
cenzury, ale chcial sprawowaé funkcje wewnetrznego cenzora w
wydawnictwie”",

Pojecie rewizjonizmu w Polsce laczylo sie z tzw. pokoleniem
pryszczatych, czyh pokoleniem miodych ludzi, ktérych $wiat zawalit si¢ po
1953 roku. Woéwczas po ogloszeniu referatu Chruszczowa i ujawnieniu
stalinowskich zbrodni, po rewelacjach Swiatly gloszonych w Radio Wolna
Europa ci mtodzi ludzie stracili oparcie w swoich dotychczasowych filozofiach.
Zaczeli wige ze zdwojona sila poszukiwaé nowych idei.

Na IX Plenum KC PZPR w maju 1957 roku Gomulka stwierdzil takze, ze
~[€Wizjonizm jest to zespot falszywych i blednych pogladéw, sprowadzajacych
Si¢ w swej istocie do negowania potwierdzonych przez zycie, obiektywnych

Prawidtowosci rozwoju  spolecznego, do negowania lub podwazania

14
Ponury wiek z happyendem. Rozmowa A. Kaczynskiego z J.Holzerem, ,,Rzeczypospolita”, 2 stycznia 2001.
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podstawowych doswiadczen rewolucyjnego ruchu robotniczego, majacych
powszechne zastosowanie na danym etapie rozwoju historycznego. W
mi¢dzynarodowym ruchu robotniczym okreslenia rewizjonizm uzywa sic w
odniesieniu do blednych pogladow na rzeczywistosé spoleczna™. Jednoczesnie
jakby pozostawiajac pozory liberalnego polityka mowil o potrzebie tworczej i
konstruktywnej krytyki, ktéra miala wspiera¢ partic. Gdy ktos w tej krytyce
posunal si¢ za daleko lub wypowiadat si¢ tak jakby Gomulka sobie tego nie
zyczyl mogl si¢ spodziewac, ze zostanie postawiony w szeregach rewizjonistow.

Do trudnych czasopism i tygodnikdow z punktu widzenia partii,
wykorzystywanych do gloszenia rewizjonistycznych i antypartyjnych pogladow,
zaliczano m.in. ,,Nowa Kulture”, | Po Prostu”, , Sztandar Miodych”, , Szpilki”
oraz ,,Swiat”. Nie mogac poskromi¢ niesfornych pisarzy metoda perswazji,
Sekretariat KC PZPR postanowil zastosowa¢ ostrzejsze srodki, usuwajac z
poszczegllnych redakeji osoby uznane za najbardziej niebezpieczne. M.in. na
posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR 22 lutego 1957 roku stwierdzono, ze
»ITybuna Ludu” czgsto zajmuje w wielu sprawach politycznych 1
gospodarczych stanowisko niestuszne, o$wietla sprawy niezgodnie z linig partii.
Postanowiono wiec odwola¢ ze stanowiska naczelnego redaktora tow.
Wiadystawa Matwina. Miejsce jego zajat tow. Leon Kasman™'®.

Pisarze gotowi na kompromis z wladza komunistyczng skupili sie wokot
~Polityki” powstatej w 1957 roku redagowanej poczatkowo przez Stefana
Zélkiewskiego i ,,Trybuny Literackiej”- dodatku do gtéwnego organu KC PZPR
»Itybuny Ludu”. Obok tej grupy istniata druga okreslana przez wladze mianem
»wsciektych”. Byli to dziennikarze i publicysci, ktorzy nie widzieli mozliwosci
Porozumienia pomigdzy wiladza a pisarzami. Dodaé nalezy, ze czasopisma te
Nigjednokrotnie byly wykorzystywane przez zwalczajace sie ugrupowania w
PZPR (m.in. ,,Po Prostu” bylo narzedziem w reku pulawian). Odpowiedzialny

15
1« M. Hirszowicz, Putapki zaangazowania. .. . 5.196.
. KC PZPR svgn.X1A/174, 1957, k.13,
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za sprawy kultury w KC PZPR Jerzy Morawski obie grupy starat sie traktowa¢
jednakowo, az do momentu kiedy Gomutka wyglosit 15 maja 1957 roku referat
pt. »Weztowe problemy polityki partii”. Ostro zaatakowal wowczas
rewizjonistow wskazujac dokfadnie na ich osrodek i przywddcow. W wyniku
tego wystapienia nie pozwolono na wydawanie zapowiadanego wcze$niej
czasopisma ,,Europa”, gdzie w redakcji mialy znalez¢ si¢ takie osobistosci jak:
Jerzy Andrzejewski (redaktor naczelny), Pawel Hertz, Marek Hiasko,
Mieczystaw Jastrun, Henryk Krzeczkowski (sckretarz redakcji), Janusz
Mickiewicz, Zygmunt Mycielski, Adam Wazyk, Juliusz Zulawski (zastepca
redaktora naczelnego).'” Kiedy zespol ten przygotowal pierwszy numer pisma
patronujacy temu Jerzy Morawski mial powiedzie¢ ,,To JuZ nie rewizjonizm,
lecz antysocjalizm”.'® W odpowiedzi na to Andrzejewski, Hertz, Jastrun,
Zutawski, Kott oddali legitymacje partyjne. Tak wspomina ten incydent sam
Andrzejewski ,,Numer pierwszy byt catkowicie przygotowany. Ten numer nigdy
si¢ nie ukazal, od razu uznano, ze zaréwno zespél redakcyjny, jak 1 tresé
pierwszego numeru i plany na przyszlosé nie daja gwarancji, ze bedzie to pismo
mieszczace si¢ w ustroju socjalistycznym”'”.

Szybko ulegly likwidacji takie czasopisma jak ,,0d nowa” i

29520

»Horyzonty™”. Szczegblnie cickawa byla sytuacja tygodnika ., Po Prostu”.
Roznice migdzy redakcja tygodnika a Gomutka narastaly wlasciwie juz od VIII
Plenum. Nasilily si¢ kiedy ,Po Prostu” jako jedyne czasopismo rzucito przed
Wyborami do sejmu hasto »Wybierajcie najlepszych”, zamiast powtarza¢
gomutkowski apel o glosowanie bez skreslen.”' Juz w 1957 roku Gomuika
oSwiadczyt ,albo ,,Po Prostu” bedzie si¢ miescilo w linii partii i bedzie

Powadzito t¢ polityke, jaka partia prowadzi, albo nie bedzie w ogole

17 .
s - Kisiclewski, Pazdziernik 1956. .., 5.48.
1o 0ldem, s 49,
" Tl'Znadel,’ Hariba domowa. .., 5.78.
2 A Dudek, Slady PRL. . 5.105.
idem, 5.106.
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Wychodzié. Nie ma innej rady towarzysze!”?’. Na lamach .. Trybuny Ludu” w
sprawie likwidacji tygodnika pisano ,,Sekretariat KC PZPR stwierdza, ze zespot
o Prostu” w tym rowniez czlonkowie parti w mim pracujacy, od kilku
miesiecy przeciwdziatal realizacji uchwal podjetych przez naczelne instancje
partyjne, zszedl na pozycje jatowej negacji, przedstawial w falszywym S$wietle
polityczna 1 gospodarcza rzeczywistos¢ kraju, szerzyl niewiare w realnosé

»3 W odpowiedzi na zarzuty stawiane redakcji ,.Po

pudownictwa socjalizmu
prostu” Eligiusz Lasota tlumaczyl ,dos¢ nerwowo reagowaliSmy na
poszczegolne posunigcia kierownictwa partii, niektore z nich uwazaliSmy za
niestuszne /a nawet za odstgpstwo od linii VIII Plenum/ 1 poddawaliémy je
krytyce na tamach czasopisma.”! Podstawowa Organizacja Partyjna przy
redakcjt ,,Po Prostu” wystosowala list otwarty do I Sekretarza, w ktorym ostro
protestowano przeciw decyzji zawieszajacej tygodnik. Motywowano to tym, ze
powody tej decyzji nie zostaly przedstawione redakcji” oraz ,,zawieszenie
nastapito po tym jak zespol przedlozyt druga wersje numeru”. > Gomutka nie
pozostawil tej sprawy bez wyjasnienia. Na spotkaniu z dziennikarzami
stwierdzit dobitnie, ze ,proba rzekomego wycofywania si¢ zespolu z pozycii,
ktére poprzednio zajal, byla niczym innym jak dwulicowoscia, jak préba
kontynuowania dalej tej samej, co poprzednio taktyki”*°. Stanowisko zespolu w
liscie otwartym okreslit jako falszywe i ktamliwe, a dowody, jakie tam podaja za
Wyssane z palca prowokacyme bzdury. Burzliwa sprawa tygodnika i jego
zamknigcie zakonczyla etap przywracania przez partic pelnej kontroli nad
liberalizacja zycia. Partia nie godzila si¢ jednak z takim ujeciem. Na lamach

»1Tybuny Ludu” mozna przeczyta¢ , decyzja ta komentowana jest tu i 6wdzie w

kraju i zagranica jako oznaka rzekomego odwrotu partii od polityki

= Ibidem, .106.

1 Zawieszenie tygodnika ,Po Prostu”, , Trybuna Ludu” 9 X 1957, s.1.

AN, KC PZPR, XIA/174, 1957, k.82.

x Didem, k 46,

K 6AAN, KCPZPR, sygn.237/XI1X/142, Biuro Prasy, Spotkanie WI. Gomulki z dziennikarzami- fragmenty 1957,
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demokratyzacji 1 wyraz tendencji do ograniczania i dlawienia krytyki. Nic

pardziej falszywego™’.

Po rozwiazaniu redakcji ,,Po Prostu” w stosunku do pracownikow wielu
czasopism wyciagni¢to réznego rodzaju konsekwencje. 10 os6b usunigto z
partii, 5 otrzymalo nagany z ostrzezeniem. Restrykcje spotkaly takze
dziennikarzy innych czasopism. M.in. pozbawiono praw pisarskich Anne
Bratkowska z ,Kulis”, Stanistawa Chelstowskiego z ,,Zycia Gospodarczego”,
Ryszarda Wisniowskiego ze ,,Sztandaru Miodych”, Ryszarda Turskiego z
LAgencji Robotniczej” oraz Jerzego Ambroziewicza z , Dziennika Ludowego” 2
Dla przykladu mozna poda¢ za jakiego rodzaju wypowiedz kara spotkata
wymienionego wyzej Chelstowskiego. Parti¢ oburzyla dokonana przez niego
ocena srodowiska rzadzacych ,,Sadzg, ze pracuje jeszcze w aparacie partyjnym i
panstwowym bardzo wielu ludzi, ktérzy z najrozmaitszych wzgledow odnosza
si¢ z powaznymi zastrzezeniami do zachodzacych zmian, a w praktyce je
powaznie hamuja, ludzie ci nie chca zgodzié sie na zadne rozszerzenie
demokracji socjalistycznej™.

Posunigcia partii w 1957 roku, ktore byly jednoznaczne z odejsciem od
pazdziernikowych obietnic spowodowaly odejscie z PZPR wielu ludzi kultury 1
sztuki. M.in. list do partii wystosowal Pawel Hertz uzasadniajac swoje odejscie
tymi stowami ,Niniejszym prosze¢ uprzejmie o skreslenie mnie z listy cztonkow
PZPR. Podstawowym zadaniem pisarza w moim rozumieniu Jjest zachowanie
pelnej i niczym nie skrepowanej swobody mysli i stlowa. Pozostajac w partii

330

musiatbym wykonywaé¢ postanowienia™’. W podobnym tonie utrzymane byly

listy Mieczystawa Jastruna, ktory stwierdzal ,.decyzje moja motywuje tym, ze
nie moge podporzadkowaé si¢ dyscyplinom w zakresie wolnosci mysli i stowa,

Wymaganym przez partie”' oraz Jerzego  Andrzejewskiego, Juliusza

Zaneszeme tygodnika ,,Po Prostu”, , Trybuna Ludu” 9 X 1957, s.1.
»AAN, KC PZPR, sygn. XIA/174, 1957, k 49

Ibldem k.58.
N » AAN,KC PZPR, sygn. XIA/174, 1957, k.164.

Ibldem k.165
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7utawskiego 1 Stanistawa Dygata, ktory zwracal uwage na ,trudnosci w rozwoju
mérczoéci”32. Tak okres ten wspomina Jerzy Andrzejewski ,bardzo wielu
pisarzy z partii wystapilo. To byla jesien 1957 roku, kiedy okazalo sig, ze
pazdziernik, jeszcze jedna formacja odbudowy polskiej rzeczywistosci staje sie
wlasciwie mrzonkg 1 nastgpuje nawrot do metod minionego okresu, nie tak
jaskrawych metod, ale. A

Nalezy wspomnie¢, ze sprawa zamkni¢cia ,,Po prostu” zmobilizowala
takze Srodowiska studenckie, ktore byly zainteresowane liberalizacja i
demokratyzacja zycia. W wyniku wystapien 1 zorganizowanej akcji ZOMO
zostato uwigzionych 19 studentow, 12 innych z obrazeniami zglosilo si¢ na
pogotowie. 3

Zaostrzajaca si¢ coraz bardziej sytuacja pomigdzy partia a publicystami
spowodowala, ze na rozmowy z tym $rodowiskiem zdecydowal sie sam
Gomutka. Na spotkaniu z dziennikarzami 5 pazdziernika 1957 roku starat sie
zalagodzi¢ sprawe mowiac ,,wynikalby prosty wniosek, ze dziennikarze
zrozumieli lini¢ partii, ze realizuja t¢ linig, a w kazdym razie, ze pragnal ja
realizowac, Zze wprawdzie zdarzaja si¢ tu i Owdzie jakie$ wybryki, ale wynikaja
one raczej tylko z braku odpowiedzialno$ci™. I Sekretarz stwierdzat zgodnie z
hastami Pazdziernika ,naszej rzeczywistosci ani sami nie upickszamy, ani tez
nie chcemy, aby ja upigkszali dziennikarze publicysci. Partii nie jest potrzebny
zaden lakier- ani ten I$niacy $niong biela, ani ten polyskujacy od hebanowe;j
czerni. Obowigzkiem prasy jest przedstawienie rzeczywistosci w ten sposob, jak
ona faktycznie wyglada. Prasa ma prawo krytyki wszelkich zachodzacych

936

wemnych zjawisk w kraju™®. Ta czesé przeméOwienia zdawala si¢ by¢ w

zgodzie z oczekiwaniami dziennikarzy po pazdziernikowych obietnicach o

- Ibidem, k.197.

J. Trznadel, Hariba domowa. ..., 5.69.

J Eisler, List 34, Warszawa 1993 s.19.

k AAN KC PZPR, sygn. 237/X1X/142, Biuro Prasy, Spotkanie W.Gomulki z dziennikarzami- fragmenty 1957,

34

Wl Gomulka, Przeméwienia IX 1957-XIT 1958, X Plenum KC PZPR, Warszawa 1958 s.58.
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wolnosci stowa. W dalszej czesci wystapienia Gomutka sprowadzil jednak na
ziemi¢ tych wszystkich, ktorzy sadzili, ze popiera on liberalizacje i prawo do
prawdziwej krytyki. Stwierdzil bowiem ,,wymagamy tylko, aby wszelka krytyka
wychodzita z pozycji twérczych, by byla pozytywna, by utatwiala budownictwo
socjalizmu, a nie uderzala w socjalizm. Prasa ma prawo do rzeczowej krytyki
tych lub imnych posunig¢ w dziatalnosci wladz panstwowych. Jednoczesnie ma
obowiazek pomagania wladzom, popularyzowania polityki partii i rzadu™’. W
dalszej czgsci wywodu stwierdzil ,.chcialbym réwnoczesnie podkreslié, ze
absolutnie nie mamy zamiaru zamyka¢ mozliwosci krytyki, mozliwosci
poszukiwan tworczych, nie schodzimy z pozycji, na ktorych stalismy w
Pazdzierniku. Krytyka musi by¢ jednak tworcza, krytyka moze by¢ nawet ostra,
ale wychodzaca z pozycji socjalizmu. Takiej krytyce nigdy nie bedziemy
przeciwdziata¢. Taka krytyke bedziemy wspomagaé™®.

Gomulka staral si¢ przekona¢ shuchaczy, ze , wielkim osiagnigciem
Pazdziernika bylo uzyskanie w pelni suwerenno$ci”, lecz zaraz po chwili
dodawal, ze ,bedziemy zdejmowaé wszystkie artykuly, ktore beda atakowaéd
Zwiazek Radziecki” *

I Sekretarz groznie ostrzegat , skonczyl sig okres, w ktorym kierownictwo
partii czekato, aby wykrystalizowaly si¢ poglady dziennikarzy i publicystow,
aby mogli zaja¢ jasne stanowisko wobec linii partii. Skoficzyt si¢ okres
rozdwojenia pomigdzy stowem a dzialalnoscia. Mysmy wiele mowili na temat
Srodkéw, ktore stosowaé bedziemy w wypadku niepodporzadkowania sie linii
partii. Dotychczas tych srodkéw nie stosowalismy. Ale ten okres Si¢ juz
skoniezy!™™. T dalej stwierdzat ,.dlatego trzeba powiedzie¢: nastat czas wyboru.

Dziennikarze, publicysci musza wybra¢: albo z partia, albo przeciwko partii-

:; Ibidem, s.58.
Wi, Gomulka, Przemé6wienia IX 1957-X11 1958, Przeméwicnie na naradzie z dziennikarzami wKC PZPR 5 X
1957 (fragmenty), Ksiazka i Wiedza 1959, s.21.

]9?;\1\1 . KC PZPR, sygn. 237/XIX/142, Biuro Prasy, Spotkanie Wi. Gomulki z dziennikarzami- fragmenty
. k.16-19
40 :

Ibidem, k 3.
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albo za socjalizmem, albo przeciwko socjalizmowi. Sprawa jest jasna. Dyskusje
w tej plaszezyznie si¢ skonczyly, dos¢ kazan moralnych’™'.

W swoich wywodach na temat srodowiska dziennikarskiego Gomutka
dokonat podziatlu dziennikarzy na trzy grupy. Do pierwszej, najliczniejszej
zaliczal ludzi ideowo zwigzanych z socjalizmem, z partia, ktorzy pracuja i
staraja si¢ pracowaé jak najlepiej.** Ale i wsrod te] najliczniejszej, pozytywnej,
oddanej partii i socjalizmowi czgs$ci dziennikarzy, wystepowaly zdaniem I
Sekretarza rozne wahania. Byla i druga grupa dziennikarzy. Zaliczam do niej-
stwierdzal Gomutka- ludzi niezwigzanych ideowo z socjalizmem.‘]13 Tzw.
realistow politycznych, ludzi, ktérzy czuja w sobie odpowiedzialno$é za kraj, za
sytuacje, ktérzy chca wyciagnaé wszystkie obiektywne wnioski z sytuacji
zewngtrznej i wewngtrznej. Dzialalno$¢ ich nalezy réwniez oceniaé pozytywnie.
Byla tez trzecia grupa dziennikarzy i publicystow, ktérych by mozna okresli¢
jako obiektywnych lub subiektywnych przeciwnikéw i wrogéw socjalizmu.
Dziatalnos¢ tej grupy jest bardzo szkodliwa. ™

Zdaniem Gomulki to ta trzecia grupa publicystow powinna by¢
wyeliminowana z zycia politycznego, bo jak mowil nie pozwolimy nikomu
plu¢ na socjalizm (...) nie mozemy dalej pozwala¢ na sianie zametu™. Za
sfowami poszly czyny. W 1958 roku pojawila sie czarna lista dziennikarzy,
ktorym nie wolno bylo pisa¢, sporzadzona przez Artura Starewicza- kierownika
Biura Prasy KC PZPR. Do os6b takich zaliczono m.in. Ewe Werbel i Ireng
Lewandowska.*

Spotkanie Gomutki z literatami dziwnym zbiegiem okolicznosci
poprzedzone bylo podobnymi spotkaniami Chruszczowa z pisarzami i literatami

radzieckimi. Na owych spotkaniach w maju i sierpniu 1957 roku I Sekretarz KC

:; Wi Gomulka, Przemowienia IX 1957- XII 1958, Przeméwienia na naradzie dziennikarzy ..., s.20.
L g‘\AN KC PZPR, sygn.237/X1X/142, Biuro Prasy, Spotkanie W1. Gomulki z dziennikarzami- fragmenty 1957,
“Tbidem, k 5,
4 4.
4 Didem, k5.
% Wi. Gomutka, Przeméwienia IX 1957- xI11958, Przeméwienic na naradzie dziennikarzy..., s.19.
MF. Rakowski, Dzienniki polityczne 1958-1962, Warszawa 1998, s.10.
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KPZR zwracal si¢ do shuchaczy z nastgpujacymi uwagami  niektorzy
towarzysze jednostronnie, niewlasciwie rozumieli istote partyjnej krytyki kultu
Stalina. Probowali interpretowac t¢ krytyke jako ogdlne negowanie pozytywnej
roli Stalina™’. Stowa te mialy za zadanie zrehabilitowaé literature realizmu
socjalistycznego. Chruszczow dokonal podobnego podzialu $rodowiska
literatow jak Gomutka w przypadku dziennikarzy. Mowil ,w zyciu, w
rzeczywistosci, obok tego co pozytywne istnieje zawsze i negatywne, nickiedy
obok kwiatébw rosna chwasty”™. Podobnie jak Gomulka, Chruszczow
wypowiadal si¢ na temat filmu radzieckiego. Mowit ,,w kinach demonstruje sie
mnéstwo bardzo przecigtnych filméw, ubogich w tre$é, bezradnych pod
wzgledem formy, ktére pograzaja widzéw w stan sennoséci, znudzenia,
smutku’™’

Napigcia pomigdzy partia a dziennikarzami oraz niecheé¢ Gomutki do tej
grupy zawodowej to nie tylko koniec lat 50-tych. Podobne stanowisko w
stosunku do dzienmkarzy przyjmowal I Sekretarz w 1962 roku. Moéwiac o
dziennikarzach ,skrytykowal ich za lenistwo. Powiedzial, ze dziennikarze nie

lubig pracowa¢, nie maja checi studiowaé probleméw™

. Nalezaloby si¢ jednak
zastanowi¢ skad si¢ ta niech¢¢ do rozwigzywania probleméw wzigta w
Srodowisku publicystow. Czy czasem nie byfo to po prostu wynikiem polityki
partii, ktora byla przeciwniczka jakiejkolwiek analizy problemow, a raczej
nakazywata suche opisywanie faktow. Na poczatku lat 60-tych PZPR
Wyznaczyla tematy, ktore nalezalo omawia¢ na lamach prasy. Dzialacze
stwierdzali, ze nalezy propagowa¢ potrzebe ochrony przez kotka rolnicze roslin

Przed szkodnikami, popularyzowa¢ przodownikéw pracy, zamieszczaé ich

zdjecia.” Czyli jednym slowem zalecana byla tematyka, ktéra w zadnym

47
Przeméwienie tow. Chruszczowa o wigzi literatury i sztuki z zyciem narodu, ,, Trybuna Ludu” 29 VIII 1957,
$.2.

* bidem.
¥ Przeméwienie N.Chruszczowa na spotkaniu z dzialaczami literatury i sztuki na Kremlu 8 11T 1957, Trybuna
Ludu” 12 111 1957, 5.2.
5 B- Fijalkowska, Polityka i tworcy.... 5.372.
Ibidem, 5.197.
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wypadku nie mogla dotyka¢ waznych problemow polityki, ktéra nie mogta by¢
w zadnym stopniu ciekawa i tworcza. Dowodem na to moze byé wypowiedz
Mieczystawa Franciszka Rakowskiego redaktora naczelnego ,Polityki”
dotyczaca uwag Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w
zwiazku z ksztaltem pisma. Rakowski wspomina ,no i trzeba bylo zmieni¢
rubryke ,,Dobrze i Zle pisali o Polsce” na ,,0O Polsce pisali”>?. Nie miescilo si¢
widocznie W pojgciu cenzora, ze o Polsce mozna bylo Zle pisaé. Nic dziwnego,
wigc, ze w Srodowisku dziennikarskim pojawialy si¢ pozniej takie pytania i sady
~czy mozna by¢ chocby w 10 % niezaleznym dziennikarzem? Czasem wydaje
mi sig, ze jest to niemozliwe. Trzeba umie¢ gwalci¢ swa dusze. Odnosze
wrazenie, ze dla kierujacych panstwem idealem jest taki dziennikarz, ktéry pisze
na kazde skinienie™.

Smutne to sa stowa, bowiem daja najlepszy dowod, ze Pazdziernik stat
si¢ bardzo szybko nieznaczacym zawieruszeniem w okowach wladzy. Zaistnial
na krotko w 1956 i przeminat juz w 1957 roku.

Podobnie szybko nastapil zwrot w polityce partii w stosunku do Kosciola
katolickiego. Mimo, ze 1956 rok przyniést pewna liberalizacje, to juz w 1958
.kto$ wpadl na pomyst i wydat decyzje o zdejmowaniu krzyzy w szkotach, ktére
zostaly w nich zawieszone po Pazdzierniku. Wywolalo to wiele zkej krwi 1
gdzieniegdzie doszlo nawet do zamieszek™>*.

Niegjako ostatnia wyspa Pazdziernika stat si¢ Klub Krzywego Kota, ktory
istnial do 1962 roku. Tam, pomimo coraz wigkszych probleméw z wolnym
sfowem 1 mysla, wciaz si¢ méwito otwartym tekstem, bez autoc:enzury.55 Klub
Krzywego Kola zalozony zostal jesienia 1955 roku przez Ewe i Juliusza
Garzteckich. Stat sie bardzo szybko koordynatorem pracy takze dla innych tego

rodzaju klubow inteligencji. Klub nie opracowal wlasnego programu ideowego

s .
.. Thidem_ 5,126
5, bidem, 513
. Ibidem, s 40,
A Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy panem a plebanem, Krakow 1995, 5.80.
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czy politycznego, bo nie to bylo jego celem. Przychodzili tu jednak ludzie,
ktorzy pragneli zdecydowanych zmian w Polsce. Laczyla ich opozycja wobec
stalinizmu, Natolina, ale tez tradycji endeckich czy oenerowskich.*® Kierowany
byt przez bezpartyjnych — Jana Jozefa Lipskiego, Aleksandra Matachowskiego,
Pawta Jasienicg, Czestawa Czapowa, Mieczystawa Sroke, Witolda Jedlickiego.
Byl miejscem spotkan ludzi o réznych biografiach i swiatopogladach, liberatow
i rewizjonistow, mniektérych dzialaczy dawnych stronnictw i zolierzy AK,
ateistow 1 katolikow. Wsréd blisko 300 czlonkow klubu byli ekonomisci,
socjologowie, filozofowie: Wiodzimierz Brus, Czestaw Czapow, Andrze;j
Grzegorczyk, Tadeusz Kotarbinski, Tadeusz Kowalik, Edward Lipienski,
Andrzej Malewski, Aleksander Matejko, Stefan Nowak, Maria Ossowska,
Stanistaw Ossowski, Jan Strzelecki, Tadeusz Szturm de Sztrem, pisarze i
publicySci: Wladystaw Bartoszewski, Helena Boguszewska, Jerzy Kornacki,
Marta Miklaszewska, Zdzistaw Szpakowski, Andrzej Wielowiejski, Jan Wyka,
adwokaci: Michal Brojdes, Ludwik Cohn, Jan Olszewski, Aniela Steinsbergowa,
rezyser Andrzej Munk i wielu innych.”’ Tak réznych ludzi laczyla atmosfera
wzajemnej tolerancji, niecheé wobec dyktatury, cenzury, indoktrynacii
propagandowej, sprzeciw wobec represji, za krytyczne wypowiedzi, nadzieja na
przemiany w kierunku poszerzania wolnosci.

W srodowisku Kola istnialy dwie tendencje. Czg$¢ czlonkow liczyla na
Wypracowanie pewnego programu ideowego, wspllnych celéw dzialania
politycznego i spolecznego. Ich oponenci tzw. zwolennicy orientacji kulturalne;j
glowny cel klubu widzieli w podirzymywaniu  mozliwosci  zupelnie
nieskrepowane;j dyskusji. Od 1957 roku obserwowali, bowiem z przerazeniem
Zawiska $wiadczace o powracaniu grozby kulturalnego uniformizmu i

Pojmowali swa shizbe spoleczng w ten sposob, aby tendencjom tym w miare

56 .
o A Friszke, Opozycja polityczna .., 5.174.
Tbidem, 5.174.
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mozliwosci przeszkadza¢ i zapobiega¢.® Zwolennicy orientacji kulturalnej
probowali wiaza¢ klub z szerszym zyciem tworczym, jak np. z Galerig
Krzywego Kola lub Teatrem Krzywego Kola.

Mozna bylo tez zauwazy¢ podzial na grupe konserwatywna i radykalna.
Zwolennicy pierwszej Juliusz Poniatowski, Aleksander Gella oraz Aleksander
Matejko akcentowali myslenie w kategoriach panstwowych, prymat interesu
spotecznego nad jednostka. Radykalowie Ludwik Hass i Jan Wyka bronili
indywidualnego punktu widzenia i szczegolnie ostro atakowali partie.”

W latach odwrotu od Pazdziernika wickszos¢ klubow zostalo
rozwigzanych, odméwiono im legalizacji lub same o legalizacje nie wystapily.
Klub Krzywego Kola przetrwat najdhuzej- do 1962 roku. Przyczyn zamkniecia
Klubu mozna dopatrywac si¢ w rozgrywkach w lonie partii, ale duze znaczenie
miata obawa przed rozsiewaniem przez klub liberalnej ,,zarazy”.

Kiedy w Pazdzierniku gloszono, ze partia bedzie decentralizowaé system
nic z tego nie wyszlo. W dalszym ciagu wszystko, zar6wno w literaturze jak 1
kinematografii, w plastyce, zalezalo od cenzury, ktora jak wspomina
Mieczystaw Franciszek Rakowski ,,wzmocnila sie a racze] zaostrzyla swa
czujnosé. Czepia si¢ ghipstw i drobiazgow”®. Podobnie bylo w przypadku
nowosci filmowych. Gomutka sam niejednokrotnie ogladat filmy i oceniat je
czgsto jako nie nadajace si¢ do wystawienia ,,niemal spluwal, kiedy ogladat film
Forda ,,Osmy dzien tygodnia”.®' Tak natomiast zareagowal na film , Niewinni
Czarodzieje”- ,,co za paskudztwo, $winstwo. Dzentelmen, ktory stale spuszcza
portki i te prostytutki. To ma by¢ ten wzor dla mlodziezy, przyklad? Kto takie
filmy puszcza, kto pozwala je produkowaé¢? Kaze zdjaé ten film.”* Podobna

bcena i los spotkaty produkcje ,,Zezowate szczescie™ Andrzeja Munka.

o W. Jedlicki, Klub Krzywego Kola, Paryz 1963, 5.96.
o Ibidem, s.124.

M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne .... 5.82.
Ibidem, s.13.

Ibidem, s.353.
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Problem rewizjonizmu poruszano takze na X Plenum KC PZPR 24-26
paidzierm'ka 1957 roku. Wiadystaw Gomutka stwierdzal wowczas, ze Jjedn
poparli Pazdziernik z pozycji socjalizmu, inni natomiast opowiedzieli sie i nadal
sic opowiadaja rzekomo za Pazdziernikiem, dlatego, Zze potraktowali go jako
przejsciowy etap prowadzacy do zmian antysocjalistycznych™. Podjeto
wowczas decyzje o weryfikacji szeregdw partyjnych, ktora miala na celu przede
wszystkim wykluczenie najbardziej aktywnych w ruchu rewizjonistycznym.
Przyj¢ta uchwata glosita ,rewizjonisci schodza na manowce dzialalnosci
skierowanej przeciw polityce partii, staczajac sie nieraz na pozycje, ktore
obiecktywnie wyrazaja dazenia prawicy spolecznej™™. Weryfikacja owa jak
twierdzit Gomutka miata tez na celu usunigcie ludzi, ktorzy -wstapilt do partii z
osobistego wyrachowania. Socjalizm jest im najczesciej obojetny. Grupa ta jest
kula u nogi partii, winna w zasadzie z partii odej$c. Szczegdlnie nalezy ulatwié
odejScie pracownikom umystowym tej grupy’. Obok problemu rewizjonizmu
na X Plenum Gomulka wypowiedzial si¢ rowniez w sprawie s$rodowisk
tworczych. Mowit | redaktorzy, dziennikarze, publicysci w swej codziennej
pracy powinni nade wszystko pamigta¢, ze ich stowo, ktore za posrednictwem
prasy dociera do calego narodu shuzyé powinno ksztattowaniu i umacnianiu
socjalistycznej postawy spoleczefistwa ™.

W sprawie pisarzy wypowiedzial sie m.in. Jerzy Morawski
odpowiedzialny wowczas za sprawy kultury 1 nauki w KC PZPR. Stwierdzat
»partia nie chce ingerowaé w sprawy warsztatu tworczego. ArtySci znajq sie na
tym lepiej od organéw partyjnych. Oczywiscie bedziemy jednak popieraé takie
formy sztuki, ktore sa komunikatywne dla mas, a wigc sztuke realistyczna.

Swoboda twércza i wolnogé artysty sa obecnie w Polsce stosunkowo szerokie.

63
o Symacja w Partii 1 kraju. Referat tow. Gomulki na X Plenum KC PZPR, , Trybuna Ludu” 26 X 1957, s.4.
Wg;gzvala o weryfikacji czlonkow partii w: Uchwaly KC PZPR od II do III Zjazdu, Warszawa ,Ksigzka i
edza” 1959
65 .
Wi, Gomutka, Sytuacja w partii i w kraju. Referat wygloszony na X Plenum KC PZPR 24 X 1957 w: Wi.
gokaa, Przeméwienia. Wrzesieni 1957- grudzien 1958, Warszawa 1958, s.45.
SYtuacja w Partii i w kraju. Referat tow. Gomulki na X Plenum KC PZPR. .. Irybuna Ludu” 26 X 1957, s.4.
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7 W podobnym tonie utrzymana byla wypowiedz

Nie chcemy ich zawezac¢
Ministra Kultury 1 Sztuki Tadeusza Galinskiego na IX Walnym Zjezdzie ZLP
,...nie bedziemy mowi¢ twércy, o czym ma pisa¢. On i tylko on decyduje o
wyborze artystycznych srodkéw. Na zawsze odrzucamy ingerowanie w jego
warsztat tworczy™®. Czesto w wypowiedziach ludzi zwiazanych z aparatem
wladzy odnosi si¢ wrazenie, ze albo nie bardzo wiedzieli, co si¢ wokotl nich
dzialo, albo z premedytacja oszukiwali ludzi w swoich niezliczonych
przemOwieniach.

W czasie trwania grudniowego Zjazdu Literatow Polskich w 1956 roku
padaly nastgpujace glosy ze strony pisarzy partyjnych ,kleska realizmu
socjalistycznego w Polsce wynikala nie z jego ogélnych i stusznych generalnie
zasad 1 zalozen, a z absolutnie blednych sposobéw weielania go w praktyczne
zycie”™. Glosy takie wspdlgraty z gomutkowskim podej$ciem do spraw kultury
socrealistycznej, w ktorej zdawal sie on zauwazaé coraz wigcej dobrych
akcentow.,

Zjazd Literatow Polskich w 1956 roku uchwalil m.in. L,wprowadzenie
ustawy prasowe] przewidujacej odpowiedzialnos¢ prawna autorow i redaktorow,
skasowanie prohibitow w czytelniach i bibliotekach, rozszerzenie stosunkow z

polskimi pisarzami na emigracji”’’.

Wsréd uchwalonych wnioskéw mozna
Zauwazy¢ roznice w pojmowaniu pazdziernikowych idei. Wyodrebni¢ mozna
bowiem glosy pojmujace Pazdziernik jako demokratyzacje systemu oraz
zblizone do linii partii glosy mniej zaaprobowane nowa sytuacjs. Zjazd
Literatow Polskich zakonczyt si¢ wyborem nowego zarzadu oraz prezesa,
kiorym zostal Antoni Stonimski. W skiad zarzadu weszli m.in. Maria
Dabrowska, Anna Kowalska, Irena Krzywicka, Jan Brzechwa, Antoni

GOlubiew, Mieczystaw Jastrun, Stanistaw Kisielewski, Aleksander Maliszewski,

B Fijatkowska, Polityka i tworcy..., s.435.

Ib1dem 5.436.

W dniu otwarcia Zjazdu Pisarzy Polskich, ., Trybuna Ludu” 31 XTI 1956, s.3.
ZJaZd Literatéw Polskich zakoriczy obrady, ,, Trybuna Ludu” 4 XII 1957, s.1.
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Stanistaw Pigtak, Julian Przybos, Michat Rusinek, Andrzej Stawar, Jerzy
Zawiejski, Julian Zutawski.

W tym okresie zarysowuje si¢ tez inna postawa ludzi zwigzanych z partia.
Zdaja si¢ oni mie¢ niejako zal do srodowisk twérczych, ze nie docenily danej im
w ubiegtych dwoch latach swobody, ze wykorzystuja ja nader czgsto w atakach
na partig, jej polityke, do krytyki ustroju panstwa.

Po raz ostatni Gomutka poruszyt problem rewizjonizmu na XII Plenum
KC PZPR w 1958 roku, stwierdzajac ze teraz .,gloéwne wysitki partii powinny
zmierza¢ do zupehej likwidacji porewizjonistycznego czadu zatruwajacego
jeszcze atmosfere, ktora oddychaja okreslone srodowiska. Czad ten macit dotad
tworcze umysly 1 ambicje szeregu pisarzy i literatow, wskutek €zego rozmijajq
si¢ z klasa robotnicza, narodem, socjalizmem. Czad ten wystepuje w naszych
wyzszych uczelniach, wsroéd miodziezy studenckiej, profesorow 1 ludzi nauki.
Wdychaja go nieraz widzowie przedstawien teatralnych 1 seansow filmowych.
Oddychaja nim jeszcze niektérzy dziennikarze, zwlaszeza z ilustrowanych
periodykow””" .

Po okresie burzliwych sporéw i stopniowego powracania partii na
stanowiska sprzed Pazdziernika ostateczne wytyczne w polityce kulturalne;
sformufowano na III Zjezdzie PZPR w 1959 roku. Stwierdzono wowczas
»laczelnym zadaniem polityki kulturalnej jest oparcie tworczosci kulturalnej na
Swiatopogladzie i metodologii marksizmu-leninizmu, narastaly w nasze;
polityce kulturalnej bledy dogmatyczne, ktore ograniczyly pod roznymi
wzgledami inicjatywe tworcow i dzialaczy kultury. Partia nasza usunela te bledy
W sposob radykalny””.

W swoim referacic znamienne stowa dotyczace badan naukowych
Wypowiedziat Gomulka ,»Winnismy wszechstronnie pomaga¢ w rozwoju badan

Prowadzonych z marksistowskich pozycji. Trzeba jednakze wiedzie¢, ze w

n
» M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne..., 5.50.
Referat sprawozdawczy KC wygloszony na 111 Zjezdzie partii przez I Sekretarza KC PZPR w: 11l Zjazd PZPR.
tenogram 10II1-19111 1959, Warszawa 1959, s.140.
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pnaszym kraju jest spora ilos¢ powazmych uczonych w tych dyscyplinach, ktorzy
nie sa marksistami, albo tez nie calkowicie zgadzajg si¢ z marksizmem, lecz
ktorych tworczos¢ moze mie¢ doniosle znaczenie dla naszej kultury(...). Nie
bedziemy oczywiscie dopuszcza¢ do publikacji prac pseudonaukowych,

7 Réwnie jasno sformulowane zostaty

pisanych z pozycji wrogosci socjalizmu
zasady polityki partii wobec srodowisk artystycznych. W referacie zwrécono
uwage, 1z w okresie po pazdzierniku 1956 roku stworzono wszelkie warunki
rozwoju tworczosci artystycznej, zabezpieczono zaréwno materialng opicke
panstwa nad tworcami, jak i swobode poszukiwan artystycznych bez
administracyjnej ingerencji w sprawy warsztatu tworczego. Rola partii miala sie
w tej dziedzinie sprowadza¢ do wyrazenia opinii, co juz z géry byto iluzoryczne.

Kolejnym symptomem odchodzenia od polityki Pazdziernika bylo
powotanie w maju 1958 roku Komisji do Spraw Wydawnictw Prasowych 1
Sprzedazy Czasopism. Jedna z pierwszych czynnosci komisji bylo opracowanie
i skierowanie do Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
ankiety na podstawie, ktorej dokonano rozeznania o ilosci i jakosci czasopism w
Polsce. W toku swej pracy Komisja rozpatrzyla 927 tytulow czasopism
wydawanych lub nadzorowanych przez RSW |, Prasa”, Ministerstwo Kultury i
Sztuki, Polska Akademi¢ Nauk. W wyniku pracy komisji zawieszono 255
Czasopism, wyznaczajac nastepujace terminy likwidacji: kwartalniki- potroczny,
miesigczniki- trzymiesigczny, a dla czasopism nie przestrzegajacych okreslonej
czgstotliwo$ci- z moca natychmiastowa.” Pewnego rodzaju krokiem wstecz
byla decyzja o polaczeniu wydawnictwa ,.Dom Ksigzki® z , Ruchem”,
Zarzadzenie owo tlumaczono w nastgpujacy sposob ,koncentracja sprzedazy

Prasy i ksigzek w jednym reku pozwoli na zlikwidowanie zbednego dublowania

B
,, Jbidem, 5.138.
B. Fijalkowska, Polityka i tworcy.. ., 5.486.
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w te] dziedzinie, przyniesie lepsze wykorzystanie transportu, zmniejszenie
kosztow administracyjnych i oszczednosci etatowe™””.

Jaskrawym pogwatceniem wszystkiego co Gomutka glosit w Pazdzierniku
byly wybory do Sejmu w 1957 roku. Wéwcezas na spotkaniu przedwyborczym w
Warszawskich Zakladach Przemyshu Odziezowego zwrocit sie do zebranych
tymi stowami , wprawdzie nikt nie zadal mi pytania, na kogo nalezy glosowac,
lecz niech mi bedzie wolno podzieli¢ si¢ z wami wlasnym pogladem w tej
sprawie(...). Glosujcie na pierwszych kandydatow. Oddawajcie kartki wyborcze
bez skreslen””®. Z kolei na spotkaniu w Sali Kongresowej w tej samej kwestii
stwierdzal ,;rewolucyjna partia klasy robotniczej, jaka jest PZPR, nigdy nie odda
wladzy reakcji i restauratorom kapitalizmu w Polsce. Nie oddamy tej wladzy,
nie dlatego, ze jest stodka. Dla ludzi, ktorzy stoja na czele partii jest ona nieraz
gorzka jak piohun, jest tak ciezka i trudna, jak trudne i cigzkie jest jeszcze zycie
wielu setek tysigcy ludzi pracy. Nie oddamy jej dlatego, ze kazda inna wiadza
bylaby dla Polski czym$ tragicznym™”. Slowa te tak jednoznaczne w swej
wymowie nie zachwialy jednak do kofica prestizu, jakim cieszyt si¢ uwielbiany
przez spoleczenstwo bohater pazdziernikowych dni. Niewielu bylo takich, jak
np. Maria Dabrowska, ktéra szybko zorientowata si¢, jakie jest nowe oblicze
Gomutki stwierdzajac ,»plorunujace wrazenie wywolalo przemowienie Gomulki,
wzywajace do nie skreslania zadnych kandydatow i glosowanie na czolowych
kandydatow rzadu i partii. Nic znowu nie rozumiem, bo tym samym Gomutka,
glowny bohater Pazdziernika, przekreslit jedno z glownych osiagnie¢ tegoz
Pazdziernika, jakim bylo poprawienie ordynacji wyborczej w kierunku pewnej
Swobody wyboru miedzy kandydatami, ktorych liczba jest wigksza niz liczba

Przewidzianych mandatow? Wilasciwie Gomultka tym wezwaniem przekreslit

7
% Nowe zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw, , Trybuna Ludu” 9 XII 1956, s.1.
» P- Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993, 5.210.

AP w ZG, Kancelaria I Sekretarza, sygn.36\VI\83, k.35.
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cala praworzadnos¢, na ktérej miala byé oparta pazdziernikowa odnowa

zycia”78.

Od przysziego sejmu domagano sie ugruntowania wywalczonej w
pazdzierniku sfery suwerennosci, zreformowania systemu konstytucyjnego w
duchu antystalinowskim, umozliwienia odwotania posta, jezeli przestat
realizowa¢ wolg¢ wyborcow, podporzadkowania rzadu SeJmowi, ograniczenia
liczebnosci aparatu rza(dowego.79

Gomutka wystepujac przeciw wickszym przemianom politycznym i
demokratycznym w Polsce czynil tak w obawie z Jjednej strony o to, by nie
dosztlo do rozsadzenia ustroju komunistycznego, ktéry pojmowal dosé
dogmatycznie, z drugiej za$ strony w obawie przed zagrozeniem interwencja
militarng Zwigzku Radzieckiego. Najlepszym dowodem, ze interwencja taka
mogta mie¢ miejsce byt przyklad wegierski. W czasie VIII Plenum KC PZPR
Gomutka m.in. dlatego mial tak ogromne poparcie spoleczenstwa, ze
spoleczenstwo to widzialo w jego rzadach mozliwosé odizolowania i
uniezaleznienia kraju od ZSRR. W przemoéwieniu wygloszonym na VIII Plenum
Gomutka jasno sprecyzowat jak jego zdaniem powinno wyglada¢ ulozenie
stosunkow ze Zwiazkiem Radzieckim »kazdy kraj powinien posiada¢ pea
niezalezno$¢ i samodzielnosé, a prawo kazdego narodu do suwerennego
rzadzenia si¢ w niepodlegtym kraju winno by¢ w pelni i nawzajem
szanowane.”®”

Tymczasem Gomutka zawsze pozostal w glebi ducha komunista, i w
2asadzie nigdy tak na prawde nie myslal o zerwaniu stosunkow z ZSRR i
Zmianie systemu rzadéw w Polsce. Dazyl do jak najlepszego ulozenia
Stosunkow z Moskwa. Uwazal bowiem, ze ZSRR jest najlepszym gwarantem
niepodleglosci Polski, jej rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego. Totez i po

Pazdzierniku nie zmienito si¢ w zasadzie nic w stosunkach z ZSRR. , Wielki

7§
7 M Dabrowska, Dzienniki, Warszawa ,,Czytelnik” 1988, s.67.
" A Friszke, Opozycja polityczna. .., 5.104.

- Gomulka, Przeméwicenic wygloszone na VIII Plenum KC PZPR, Warszawa 1956, 5.36.
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brat” zza wschodniej granicy interesowat si¢g tym wszystkim co dzialo si¢ w
naszym kraju. Pisal o tym m.in. w swoich dziennikach M.F. Rakowski ,,W
prasie radzieckiej 1 demoludow coraz wigcej atakow na nas. M.in. artykul
Rosenpuda w prasie radzieckiej atakuje literature 1 sztuke¢ polska. Przeprowadza
nastepujaca teze: kto jest przeciwnikiem socrealizmu, ten jest rewizjonista, a
rewizjonizm to agentura imperializmu w ruchu robotniczym™'. W dodatku to,
co dzialo si¢ w Polsce bylo miejednokrotnie odzwierciedleniem sytuacji w
Zwiazku Radzieckim. Gdy bowiem w 1957 roku w ZSRR trwala nagonka
przeciw Borysowi Pasternakowi w Polsce nastapilo zaostrzenie cenzury,
wzmozenie walki z rewizjonistami, pierwsza faza ograniczania Srodowisk

tworezych.®

81
6 M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne.... s.31.
A. Friszke, Opozycja polityczna ..., 5.113.



R0ZDZIAL 1V: KONFRONTACYJNY KIERUNEK POLITYKI
WLADYSLAWA GOMULKI WOBEC TWORCOW KULTURY

Kazdy kolejny rok sprawowania wladzy przez Wladystawa Gomulke
przynosﬂ coraz bardziej zaskakujace posuni¢cia nie majace nic wspolnego z
pazdziernikowymi obietnicami liberalizacji zycia. Gomutka szybko zapomnial o
Vil Plenum, o referacie wowczas wygloszonym i kierunku naznaczonej
polityki w kraju i za granica. Juz pierwszy rok po Pazdzierniku przyniost zgota
inna polityke niz oczekiwali tego ludzie kultury i sztuki. W zasadzie od 1957
roku mozna mowi¢ o wycofywaniu si¢ Wihadystawa Gomutki z gloszonych
wezesniej haset. W tej pierwszej fazie wszystko przybieralo jeszeze bardzo
spokojna 1 pelna niedomowien postac.

Sytuacja diametralnie zmienita si¢ w 1963 roku. Z cala pewnoscia ten
moment mozna uzna¢ za poczatek ,,otwartej wojny” pomiedzy Wiadystawem
Gomutka a inteligencja. Wojny, ktora trwata az do ostatnich dni rzadow ekipy
Gomutki. Punktem wyjscia bylo XIII Plenum KC PZPR z 4 lipca 1963 roku.
Warto w tym miejscu poswigci¢ trochg uwagi sytuacji w $rodowisku ludzi
kultury i sztuki tuz przed Plenum. Tym bardziej, ze nastroje wsrod literatow 1
ich wypowiedzi rysowaly zupelnie inny obraz rzeczywisto$ci niz ten, ktory
staral sie stworzyé Gomutka w swoim wystapieniu na Plenum.

Spektakularnym wydarzeniem tego okresu byla tzw. sprawa Henryka
Hollanda, dziatacza mlodziezowego i partyjnego, dziennikarza i1 naukowca. W
1961 roku postawiono mu zarzut 0 SZpiegostwo, a W czasie przeprowadzanej
rewizji zatrzymany targnat si¢ na zycie, wyskakujac z okna swojego mieszkania.
Zarzuty stawiane podejrzanemu dotyczyly osoby Chruszczowa i rewelacji jakie
wyglosit on na XXII Zjezdzie KPZR. Dotyczyly one m.in. $mierci Stalina oraz
spisku przeciw Chruszczowowi w 1957 roku. Na przeshuchaniu podejrzany

przyznal, ze o przemowieniu dowiedzial si¢ od swojej bylej zony Ireny
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Rybczyﬁskiej 1 jej meza Stanistawa Brodzkiego. Nazajutrz zatrzymane
malzenstwo zeznalo, ze wiadomosci te uslyszeli od kierownika Biura Prasy KC
pZPR Artura Starewicza.' Ten z kolei zeznal, ze jego informatorem byt Ignacy
Loga-Sowinski, ktory bral udzial w XXII Zjezdzie KPZR. Zadziwiajacy byl
fakt, ze w calg sprawe¢ bylo zamieszanych tak duzo osob, a tylko Holland
poniost niezastuzona zreszta kare. Kiedy inni przestuchiwani zostali zwolnient,
tylko przeciwko jego osobie zostal postawiony zarzut o szpiegostwo.
Przesadzity o tym prawdopodobnie zagraniczne kontakty dziennikarza
_niezaleznie o Hollandzie posiadamy dane, ze w 1959 roku na terenie RFN
kontaktowal sie z agentami amerykanskiego 1 angielskiego wywiadu™”.

Sprawa Hollanda moze nie nabrataby tak duzego rozglosu gdyby nie fakt,
ze chodzilo w niej o radzieckie kierownictwo. Warszawa obawiala si¢, ze moze
to by¢ zle odebrane przez kremlowskie wiadze. Stad tez Starewicz w gescie
skruchy zlozyt samokrytyke, a nawet prosbe o dymisj¢, ktorg jednak Gomutka
odrzucit.

Pojawia si¢ jeszcze inny kontekst calej sprawy. Poczatek lat 60-tych byt
to bowiem okres kiedy do glosu coraz bardziej zaczynali dochodzi¢ ludzie
zwiazani z Mieczystawem Moczarem. Byli to tzw. partyzanci, w duzej mierze
czlonkowie Zwiazku Bojownikéw o Wolnos¢ 1 Demokracje niejednokrotnie
walczacy w szeregach Armii Krajowej. Glownie miodzi ludzie, ktorych
przyciagnely obietnice Moczara fatwych awansow kosztem starych komunistow,
ktérzy juz powinni odej$¢ ze sceny politycznej.

Partyzanci oficjalnie deklarowali lojalnos¢ wobec Gomutki, ale w
kontaktach nieoficjalnych swym rozméwcom niejednokrotnie dawali do
Zrozumienia, ze jest on juz przemegczony, nie obejmuje wszystkich spraw 1
powinien ustapi¢ miejsca komus miodszemu. Z czasem zaczeli sugerowac, ze

takim czlowickiem na miare potrzeb byl wlasnie ,,General” czyli Mieczystaw

l Persak K., Wiladyslaw Gomuika a tak zwana sprawa Hollanda, w:Wladza a spoleczenstwo w PRL pod red. A.
fflS_Zke, Warszawa 2003, s.153.
Ibidem, s.155.
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Moczar. Swojé poparcie dla Gomutki poswiadczal m.in. jeden z cztonkéw grupy
franciszek Szlachcic mowiac ,.nie mieliSmy zamiaru przejecia wladzy. Nigdy o
tym nie mowiono, nasza dzialalnos¢ nie byla skierowana przeciw Wi. Gomulce,
jak sugerowaly wrogie osrodki. On byt niekwestionowanym przywddca partii.
Moczar nic nie zrobif dla ostabienia autorytetu i roli Gomutki™.

Jednak z tym zachowywaniem wiernosci Gomuice i ludziom z jego kregu
pyto zupehie inaczej. M.in. do takich rozgrywek zostata wykorzystana sprawa
Hollanda. Fakt, iz jednym z ogmiw w przekazywaniu wiadomosci z XXII Zjazdu
KPZR byt Starewicz, ktory nalezat do ugrupowania pulawian, 1 byl jednym z
pliskich wspolpracownikow Gomutki spowodowal, ze Moczar postanowil
wykorzysta¢ to do ostabienia jego pozycji. Nie udalo mu si¢ to, bowiem po
probie dymisji nie przyjetej przez Gomulke- Starewicz dzierzyl stanowisko
kierownika Biura Prasy KC PZPR jeszcze przez rok. To wydarzenie mozna
jednak nazwa¢ wstgpem w rozgrywkach Moczara zmierzajacego do przejgcia
wladzy. Jeszcze bardziej taka postawa zarysowala si¢ w czasie wydarzef
marcowych w 1968 roku.

Pogrzeb Henryka Hollanda zostal przez Gomulk¢ odebrany jako
manifestacja przeciw kierownictwu partyjnemu. Rzeczywiscie, przybyli na
cmentarz zalobnicy mieli na uwadze zademonstrowanie swojego Sprzeciwu w
stosunku do coraz bardziej oddalajacych si¢ od pazdziernikowych idei posunigc
Gomulki. Srodowisko dziennikarskie 1 partyjne bylo zbulwersowane samym
faktem aresztowania, jakby nie bylo, jednego z czolowych dziataczy
Pazdziernika.! Oczywiscie obok zalobnikéw wielu ludzi bylo funkcjonariuszami
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Stad tez po pogrzebie niejeden z
uczestnikow musial si¢ tlumaczy¢ dlaczego wzial udzial w uroczystosciach

pogrzebowych. Pytanie takie uslyszat takze redaktor naczelny ,Przegladu

zJ . Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991, s.39.
MF. Rakowski, Dzienniki..., s.343.
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Kulturalnego™ Pawel Beylin, ktéry po prostu odpowiedzial, ze byt na pogrzebie
o umart cztowiek™.

Sprawa Hollanda nie byla jedyna rozprawa sadowa, w ktorej czolowe
micjsce zajmowat cztowiek zwiazany ze Srodowiskiem tworczym. Rok pozniej
miata miejsce rozprawa, w ktorej oskarzona byla Anna Rudzinska. Postawiono
jej zarzut kontaktow z paryska ,Kulturg”. W wydanym przez sad wyroku
skazujacym ja na jeden rok pozbawienia wolnosci dodano, ze wyrok obejmowat
owniez przechowywanie przez oskarzong ksiazki Feliksa Grossa, ktorej tresc
wymierzona byta w oboz socjalistyczny.’

W obronie oskarzonej wypowiadali si¢ m. in. Mieczystaw Sroka- redaktor
Ksiazki 1 Wiedzy”, ktory stwierdzil, ze zna Rudzinska z terenu Klubu
Krzywego Kola i ze jest mu wiadomo, iz oskarzona utrzymywata kontakty z
Kulturg”, ale nie wie na czym one polegaly.7 W nieco lepszym $wietle
przedstawita przesztos¢ oskarzonej literatka 1 tlumaczka Zofia Chadzynska
twierdzac, ze nic nie styszala o zwiazkach Rudzinskiej z paryska ,.Kulturg’ "8 po
stronie obrony znalazla si¢ takze wypowiedZ kierownika Biblioteki Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN- Janusza Krajewskiego. Stwierdzit on, ze przed
wyjazdem oskarzonej do Paryza zwrocit si¢ z prosba o przywiezienie
brakujacych bibliotece ksiazek zachodnich. Jednak po jej powrocie na niektore z
tych ksigzek zostaly znowu nalozone zakazy, o czym oskarzona nie zostala
poinformowana.9

Pomimo jednoznacznej obrony ze strony adwokat Anieli Steinzbergowej,
ktora zauwazala ze ksiazka do chwili konfiskaty lezata u oskarzonej i nie byla
nikomu wypozyczana wyrok wykonano. Anna Rudzinska zostala skazana na rok
pozbawienia wolno$ci. Sprawa ta potwierdzata tylko coraz bardziej niechetny

stosunek wiadz do ludzi kultury 1 sztuki.

ZJ‘ Eisler, Marzec ..., s.126. ' .
; IPN, sygn.0365/9 .2, Przeptyw informacji na Zachod w celu tworzenia literatury antysocjalistycznej, k. 14.
. Ibidem, k.8.
. Ibidem. k.7.
Ibidem, k.7.
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Ludzie z kregu kultury zdawali sobie dobrze sprawe z zachodzacych w
tym czasie przetasowan w partii, ktore wplywaly posrednio na caloksztatt
polityki kulturalnej. W Srodowisku inteligencji mowilo sie o tym, ze ,,w Polsce

3510

saczynaja podnosi¢ glowe ludzie sprzed pazdziernika 1956 roku™". Zauwazano,

se dochodzi do wladzy grupa neostalinowcow. Zaczglo si¢ to wszystko od
dymisji Jerzego Morawskiego, potem odsunigto Albrechta i Matwina™' .

Wyraznym przyktadem zmian zachodzacych w samej partii bylo z cala
pewnoscig usuniecie Romana Zambrowskiego z Sekretariatu KC PZPR. W
omawianym czasie ., w KC istnialy dwie zasadnicze frakcje jedna z
7ambrowskim na czele, ktora dazyta do wihasnej polskiej polityki i druga na
czele z tow. Gomulka, ktora realizowala polityke Moskwy”?. Zambrowski
zostal usuniety z partii poniewaz byl przeciwnikiem politycznym Gomuiki
ofownie w kwestii stosunku do ZSRR."® Zauwazano takze, ze ,reprezentowal on
we wladzach KC rewizjonistyczna  grupg pulawian.”14 Ustapienie
Zambrowskiego laczono takze z kwestia zydowska. Kto§ bowiem trafnie
stwierdzit, Ze ,.jest to oznaka pewnej zmiany w stosunku do zydoéw zajmujacych
wysokie stanowiska partyjne i rzadowe 1 jest to dopiero pocza(tek”15 .
Rzeczywiscie problem antysemityzmu dopiero dojrzewat, aby swoje apogeum
osiggna¢ w 1968 roku.

Atmosfere w srodowisku literatow na poczatku lat 60-tych dobrze oddaja
ich wypowiedzi podczas XIII Walnego Zjazdu ZLP w dniach 7-8 XII 1962
roku. Na tym Zjezdzie ludzie zwiazani z kulturg po raz kolejny nawiazywali do
diametralnej zmiany polityki w 1956 roku i jeszcze raz w obecnosci swoich
partyjnych kolegow krytycznie odniesli sie do swojego dorobku z okresu

realizmu socjalistycznego. Na spotkaniu padly m.in. stowa Jacka Bochefiskiego

TO IPN, MSW II 1337, X1l i XIV Plenum KC PZPR- nastroje ludnosci. Tezy referatu, meldunki specjalne 1
§Hformacje komend wojewodzkich MO (1963), k.12.
1 .
- Ibidem, k.36.
 Thidem, k.26.
b Ibidem, k.30.
s Ibidem, k.36.
Ibidem, k.31.
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_trudno aby pisarze uznali za sens istnienia tworczosci co$ ograniczajacego sie

2916

w gruncie rzeczy do pochwalania wladzy™". A taka formuta stata na czotowce

sasad realizmu socjalistycznego.

Na grudniowym Zjezdzie ZLP nie negowano zupelnie samej idei
wspOtdziatania z wladza, tym bardziej ze byl to czas, kiedy jeszcze polityczne
posunchia Gomutki nie oznaczaly w sposob jasny i1 otwarty odejscia od
g}oszonych w 1956 roku zasad. Dlatego tez padaly stowa mowiace o mozliwosci
szezere] wspolpracy literatow z wiadza. Wielu pisarzy m. in. Jacek Bochenski,
Witold Wirpsza, Jerzy Broszkiewicz, podkreslalo w swoich wystapieniach, ze
literatura moze speli¢ swoje zadania wobec narodu, skutecznie pomagac¢ partii,
jedynie przez prawdziwe, krytyczne ukazywanie naszej rzeczywistosci.'” Moglo
by si¢ zdawaé nic prostszego w atmosferze, kiedy jeszcze nie do konca zgasty
pazdziernikowe przestanki. Tym bardziej, ze jak zapewnial sam Gomutka
_czytelnicy i widzowie oczekuja od naszych tworcoéw, a zwlaszeza od pisarzy 1
filmowcow dziet, ktorych akcja toczy si¢ nie gdzie§ w Swiecie, lecz przede
wszystkim w Polsce. Najbardziej nam jednak chodzi o prawdziwy obraz
naszego kraju™'®. Jednak czy ,literackie ukazywanie rzeczywisto$ci” moglo 1§¢
w parze ,,z prawdziwym obrazem kraju” w rozumieniu Gomulki. Jak si¢
bowiem okazywalo z ta prawda w przedstawianiu rzeczywistosci nie bylo do
konca tak prosto. Bo c6z w panstwie, w ktorym powracaly pomalu rzady
dyktatorskie mozna nazwaé prawda. Jak si¢ okazuje, tylko to, co za prawdziwe
zostanie uznane przez rzadzacych.

W trakcie zjazdowych wystapien kilkakrotnie padaly stowa pod
kierunkiem zlej polityki finansowej i wydawniczej w kraju. Literaci zauwazali,
ze ,, w latach 1950-1951 wydano okolo 100-120 min ksigzek w roku zas 1962
zaledwie 79 min. Przy czym w , Trybunie Ludu” juz w 1957 roku pisano o

16 AAN, KC PZPR, sygn. XI A/219, Materialy WL. Gomuiki (1962,1964). Informacje o ZLP, k.32.

“Tbidem, k.2.

“wi. Gomulka, O aktualnych problemach ideologicznych pracy partii, Referat wygloszony na XIII Plenum KC
PZPR 4 VII 1963, 5.53.
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Jlasycemu rynku wewnetrznego ksiazka™'’. Z podobna ocena rynku
wydawniczego spotykamy si¢ w roku 1963. W Dniu Dzialacza Kultury
Aleksander Zawadzki przewodniczacy Rady Paristwa mowit m.in. | dostep do
ultury 1 oswiaty najszerszych mas spoleczenstwa stal sie rzeczywistoscia w
polsce Ludowej dzigki socjalistycznym przeobrazeniom, jakie przezywa nasz
kraj, dzigki tworcom i dziataczom kultury, ktérzy swéj trud oddali dla sprawy
poglebiania rewolucji kulturalnej’. W podobnym tonie utrzymana byla
wypowiedz Tadeusza Galinskiego Ministra Kultury 1 Sztuki, ktéry podkreslat w
swolm wystapieniu ,,coraz lepiej 1 szerzej jest realizowane hasto zblizenia
kultury 1 oswiaty do mas pracujacych™.

W czasie grudniowego Zjazdu ZLP zauwazano réwniez, ze spadek
dotyczyl prawie wylacznie literatury pigknej. Literatura naukowa, techniczna,
szkolna pozostawaly mniej wigcej na tym samym poziomie. Udzial literatury
picknej w produkcyi wydawniczej wynosit w roku 1957- 20% zas w 1961-
10%?. W gazecie partyjnej z 1957 roku czytamy jednak nastepujace zarzuty
pod kierunkiem literatow , ,wielu autorow skladajacych rekopis nie poczuwa si¢
w pelni do odpowiedzialnosci za to co napisali. I tak ten r¢kopis wezmie pod
lupe sztab redaktorow, sztab recenzentéw, wyrownaja za nich wszystkie luki™.
W tym samym artykule z krytyka spotkali si¢ wydawcy, ktorzy zdaniem
dziataczy partyjnych ,powinni ustala¢ naklady na zasadzie analizy potrzeb i
oceny rynku™".

Na podobny problem zwracal uwage jeden z autoréw artykulu w
czasopismie ,Polityka” z 15 grudma 1962 roku. Przytoczony fragment
oczywiscie znalazl sie w materialach wycofanych z druku. Pisal on | tymczasem

Pozycja ksiazki polskiej jest obecnie zachwiana, zwlaszcza w dziedzinie

Emancvpaqa wydawnictw, , Trybuna Ludu™ 31 I 1957, s.4.

stokle odznaczenia panstwowe dla zastuzonych dziataczy kultury, . Trybuna Ludu™ 13 V 1963, s.1.
0dznak1 dia zasluzonych dzialaczy kultury, .. Trybuna Ludu™ 17 V 1963 s.1.

AAN KC PZPR, sygn. XIA/219, Materialy WL Gomulki (1961-1964). Informacije dotvczace ZLP, k.8.
Emancvpaqa wydawnictw, , Trybuna Ludu”..., s.4.

Ibidem.
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jiteratury picknej, 50% obcig¢ oszczgdnosciowo-papierowych dotkneto wlasnie
[iteratury picknej. Nie tylko pod wzgledem nakladow, takze pod wzgledem
tytulow. Bestsellery sprzedaje sie z pod lady. Nawet ksiazkom, ktore osiagnety
sukces wydawniczy /”Spizowa Brama’”/ daleko do tego, by mogly si¢ znalez¢ w
wickszosci bibliotek™.

Automatycznie niemal nasuwa si¢ pytanie dlaczego tak bardzo
ograniczano literaturg pickna kosztem naukowej i technicznej? Odpowiedz zdaje
sie by¢ prosta. Gomutka w wiekszym stopniu popierat rozwoj nauki 1 dziatow
rechnicznych, bowiem mogly si¢ przyda¢ w rozwoju gospodarki w kraju. Z
drugiej strony dobrze zdawal sobie sprawe, ze literatura techniczna moze
przysporzy¢ mniej klopotow anizeli literatura pigkna, na kartach, ktorej coraz
czesciej niesubordynowani pisarze poruszali tematy zabronione w oficjalnej
polityce kulturalnej. Daje to niezbity dowéd na to, ze mimo Pozorow stosunki
miedzy Gomutka a literatami nie nalezaty do najlepszych, brakowalo w nich
bowiem podstawowego elementu, mianowicie obustronnego zaufania.

Mowiac o polityce wydawniczej nie sposob pominaé milczeniem
sytuacje materialng $rodowiska inteligencji na poczatku lat 60-tych. Jak
rwierdzil Stefan Kisielewski ,,0toz o sytuacji materialnej chyba dlugo mowi¢ nie
trzeba. Ona jest A2 W tej krotkiej wypowiedzi rysuje si¢ obraz
niezadowolonego z sytuacji materialnej pisarza. W tej samej kwestii Gomulka
mial niestety zupehie inne zdanie. Prawda jest jednak taka, ze w zasadzie w
kolejnych planach pomijano milczeniem dziedziny kultury. Przy formowaniu
polityki gospodarczej ~odwolywano sic do stalinowskich ~dogmatow.
Wicepremier Eugeniusz Szyr, uzasadniajac proporcje inwestowania twierdzit, ze
przewazajacy rozwdj przemystu ciezkiego jest prawem historycznym.27 Nic

wiee dziwnego, ze 1iczba 0s6b zatrudnionych w przemysle w stosunku do tych

2; AP w ZG, sygn. 45, DGUKPPiW w 7G 7 lat 1945-1974, Przeglad ingerencji Prasowych 1962-1963, k.35.
AAN, KC PZPR, sygn. XIA/219,. Materialy W1i. Gomulki (1661-1964).... k. 16.

”

"J. Kalinski, Z. Landau, Gospodarka Polski w XX wieku, Warszawa 1998, 5.265.
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Zajlnujqcycll si¢ kultura wynosita w roku 1950 18,8% do 2,5% w roku 1960 zas
13.3% do 3,6%.%°

W takiej napigtej sytuacji mialo miejsce wspomniane XIII Plenum KC
pZPR. Gomutka wyglosit wowczas wazne z punktu widzenia ludzi kultury i
oztuki przemowienie ,.O aktualnych problemach ideologicznych pracy partii”.
wystapieniem tym dolal oliwy do ognia 1 jeszcze bardziej rozjatrzyl
niezadowolenie w srodowiskach pisarskich. Referat zaczynajacy si¢ od stow ,,na
ideologiczna prace partii sklada si¢ zarowno dzialalnos¢ teoretyczna, jak 1
dziatalnosé propagandowo- wychowawcza, zmierzajaca do wyjasnienia masom
pracujacym polityki partii, do zdobycia ich poparcia dla tej polityki 1
usksztaltowania ich pogladéw, sposobu myslenia i stylu zycia wedtug
socjalistycznych zasad”?- nie pozostawil juz zadnych zludzen jezeli chodzi o
polityke kulturalng Gomutki. Mozna bez wickszego ryzyka stwierdzi¢, ze
powracat on do polityki opartej na wszechobecnej roli partii w kazdej dziedzinie
zycia. Powracal wiec do tego, od czego obiecal odej$¢ w 1956 roku, do tak
mienawidzonej przez wielu pisarzy funkcji literatury pojmowanej jako
narzedzie w rekach ludzi sprawujacych wiadzg. Narzedzie, ktorego zadaniem
miato by¢ ,.przeksztalcenie swiadomosci spoleczenstwa w duchu socjalizmu,
krzewienie nowego stosunku do panstwa, pracy i wlasnosci spolecznej oraz
formowanie nowego, socjalistycznego oblicza kultury narodowej™*’.

W referacie Gomutka najwiecej miejsca poswiecit literatom- inzynierom
ludzkich dusz. Nie zapominajac o ich ogromnym wplywie na polskie
spoleczenstwo i niezastapionej wrecz roli w ksztattowaniu umystow ludzi mowit
,W naszym kraju rola literatury i sztuki oraz ranga spoleczna pisarzy 1 artystow
byla zawsze duza. Dzi$ w Polsce Ludowej, dzigki rewolugji kulturalnej, dzigki

podniesieniu si¢ ogdlnego poziomu oswiaty znaczenie tworczosci kulturalnej

z A. Jezierski, C. Leszczynska, Historia gospodarcza Polski, Warszawa 1998, s.475.
WE.. Gomutka, O aktualnych problemach ideologicznych pracy partii. Referat wygloszony na XIII Plenum...
8.9.

. Ibidem, s.10.
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piepomiernie wzrosto. Panstwo ludowe daje temu dobitny wyraz fozac wielkie

7731 r e - - ,
. Problem finanséw w srodowisku literatow

qumy ha rozwoj oswiaty 1 kultury
byt jednak inaczej przedstawiany. Pisarze i artysci z ubolewaniem stwierdzali
ogromne zaniedbania ze strony partii wilasnie w tej dziedzinie.

Na XIII Plenum Gomulka w zaskakujacy sposob powrdcit do tworczosci
sprzed 1956 roku, tak ostro pictnowanej w euforii popazdziernikowych
wystqpieﬁ, stwierdzajac ze ,,w tworczos$ci rozrachunkowej, to zmaczy w
mworczosci, ktora stawiala sobie za cel dokonanie rozrachunku z bledami i
gjemnymi zjawiskami ubieglego okresu posunigto si¢ az do przekreslenia calej
literatury lat 50-tych, okreslajac ja mianem <literatury buraczanej>. Byly to
oceny jednostronne, kraficowo niestuszne 1 krzywdzace wielu pisarzy 1
worcow” 2. Dalej w tej samej kwestii mowil ,,rowniez w tworczosci kulturalnej
mamy do zanotowania powazne osiagnigcia. W powojennym dorobku literatury
polskiej niemalo jest dziet o duzych wartoéciach  artystycznych 1
wychowawczych, w ktérych problemy zycia naszego narodu o$wietlane sa z
pozycji ideowego poparcia dla wiadzy ludowej™.

Wiadystaw Gomulka starat si¢ wigc da¢ do zrozumienia, Ze nie nalezy do
konca przekresla¢ dorobku sprzed 1956 roku. Dokonat wiec w niespelna kilka
lat ogromnego zwrotu w swojej polityce. Bowiem to wlasnie te dziela tzw.
produkcyjniaki bez glebszych przestan byly czgscig ogromnej krytyki w 1956
roku. Krytyki ptynacej z ust nowo wybranego wowczas 1 Sekretarza KC PZPR.

Z drugiej strony czy to nie o tych ksiazkach napisanych pod dyktando
partii tak bardzo chcieli zapomnie¢ literaci? W dodatku parg miesi¢cy wczesniej
na zjezdzie ZLP, o czym wspominano, ludzie piora poparli polityke z 1956
roku, w tym takze krytyke dziatalnosci wydawniczej przed Pazdziernikiem.
Tymezasem I Sekretarz KC PZPR dokonal nieoczekiwanego zwrotu. Tak, wige

Gomutka, wyglaszajac swoj referat w 1963 roku, nie po raz plerwszy Zzreszta

? Ibidem, s.44.
3; Ibidem, s.51.
Ibidem, s.45.
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postaWﬂ ludzi kultury 1 sztuki przed bardzo trudna sytuacja. Juz bowiem w 1956
roku dowiodt jak niewiele liczy si¢ z literatami, ich sumieniem 1 odczuciami,
(edy to, pozwolit na krytyke tego wszystkiego co miato miejsce przed
pazdziernikiem, kiedy dokonalo si¢ zupehne przeobrazenie wielu literatow, gdy
musieli uderzy¢ si¢ w piers 1 przyznaé do popehionych bledow. 1 teraz po raz
kolejny okazalo sie, ze to, czego si¢ wyparli i 0 czym chcieli zapomnie¢ znowu
miato prawo oglada¢ swiatlo dzienne.

Gomulka jasno dat do zrozumienia, ze popiera polityke sprzed 1956 roku
w dziedzinie kultury méwiac ,,partia popiera jak najbardziej tworczos¢ realizmu
socjalistycznego, tworczosé gleboko ideowa, reprezentujaca najwyzszy poziom
artystyczny, zrozumiata dla mas i masom stuzaca™*. Co wiecej stwierdzal, ze ,,
mielismy jednak zbyt malo dziet literackich, filmowych czy teatralnych, ktore
by z pelnym zaangazowaniem 1 pasja ukazywaly obraz naszego kraju, walke o
jego rozwdj gospodarczy, ofiarmy trud klasy robotniczej, inteligencji, polskie]
wsi, kobiet i mlodziezy(...) luki i braki w tej tematyce sa bezsporne. Tak samo
jak luki w tematyce antyimperialistycznej demaskatorskiej™>. Gomutka w 1963
roku dokonal wiec proby powrotu do zasad realizmu socjalistycznego i
oczekiwal, ze taka sama postawe beda przejawiali ludzie z kregu kultury.

Gomulka potrafit zaskakiwa¢. Aby jednak ulatwi¢ to kolemne
przeobrazenie udzielat bardzo dokladnych wskazowek. W ten sposob na XIII
Plenum rysowat si¢ nowy kodeks pisarski. Pytanie tylko, czy tworcy kultury dali
si¢ ponownie zwie$¢ haslom rzucanym przez Gomutke tak jak w 1956 roku?
Czy to co glosit on w 1963 roku bylo w ogole do przyjecia przez literatow,
ktérzy po przewrocie pazdziernikowym posmakowali chociaz przez chwile
wolnodci obywatelskiej i literackiej? Oczywiscie Gomutka twierdzil, ze system
komunistyczny jest wolnosciowy, ale dzielit t¢ wolnoéé dla tych, ktorzy na nig

zastuguja i dla tych co nie. Nie jest trudno okresli¢ jakie zachowania byly

z: Ibidem, s.54.
Ibidem, s.47.
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preferowane w pierwszej a jakie w drugiej grupie. Tym bardziej, ze Gomultka
mowil ,,wyraznie stawiamy sprawe¢ ograniczen wolnosci dla wrogdéw naszego
ustroju. Nie  dopuszczalismy 1 nie dopuscimy do wrogiej socjalizmowi
propagandy, To nie jest ograniczanie wolnosci, ale ograniczenie wolnosci
reakcjonistow i wrogdw na rzecz prawdziwej wolnosci mas ludzkich™®.

Wiadystaw Gomutka po tym jak dokonal na nowo oceny twdrczosci
sprzed Pazdziernika bardzo zle ocenit powies¢ i dziela powstajace po 1956 roku.
wypowiadal si¢ nastgpujaco ,,pojawily si¢ utwory o pesymistycznej, a czasem
wrecz katastroficznej wymowie ideowej, niekiedy dziwaczne w formie, plaskie 1
ubogie pod wzgledem intelektualnym™’.

Moéwiac o ludziach kultury i nauki Gomulka dobrodusznie w
poczatkowej czesci wywodu stwierdzat, ze ,,wielu naszych tworcow nie rozumie
sytuacji, w jakiej znajduje si¢ nasz kraj, nie rozumie istoty walki ideologicznej 1
spolecznej”3 8 Dlatego tez zdajac sobie z tego sprawe pomaga im wybrac
odpowiednia droge, ktora maja podaza¢ aby wszystko bylo w zgodzie z ich
sumieniami i potrzebami partii. Zaskakujace to byly wskazowki 1 dawaly coraz
wiecej dowodow na odchodzenie od liberalizacji gloszonej w 1956 roku.
Gomutka moéwil, ze zbyt mato powstato dziet literackich, filmowych czy
teatralnych, ktére by z pelmym zaangazowaniem i pasja ukazywaly obraz
naszego spoleczenstwa, walke o rozwoj gospodarczy kraju, ofiarny trud klasy
robotniczej, inteligencji, polskiej wsi, kobiet i miodziezy. Czy jednak czegos to
nie przypomina? Czy Gomutka juz zapomnial jak niespeta kilka lat wczesniej
wraz z pisarzami zgodzil si¢ ze nalezy odejs¢ od powiesci produkcyjnej
ukazujacej whasnie trud klasy robotniczej o rozwo(j gospodarczy kraju. Czyzby
po raz kolejny poswiadczaly si¢ opinie, iz pora na powrot do tego co bylo przed

1956 rokiem?

26 Ibidem, 5.69.
. hidem, 5.49.
Ibidem, s.48.
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Oczywiscie Gomulka przewidujac niejako odbior swych stow w
érodowisku literackim szybko zaprzeczal ,nie chcemy literatury 1 sztuki
Wa‘Skoprodukcyjnej i schematycznej. Wypowiadamy si¢ jednak przeciwko
pomjjaniu w sztuce problematyki pracy ludzkiej. JesteSmy za ukazaniem jej
prawdziwego pickna i prawdziwego bohaterstwa. Jeste$my za przedstawieniem
stosunkow  migdzyludzkich 1 konfliktow moralnych w powiazaniu z
dziatalno$cia spoleczna w powigzaniu z praca™ . W kolejnych stowach rozwial
watpliwosci  jezeli chodzi o role literatury. Mowit ,chodzi o afirmacje
socjalizmu, o krzewienie ideatow, ktore sprzyjaja ksztaltowaniu sig
socjalistycznej $wiadomosci narodu, a z drugiej strony o zwalczanie

wszystkiego co ten proces hamuje™.

Nastepnie dodawal ,nasza polityka
kulturalna daje bardzo szerokie mozliwosci nieskrepowanej tworczoscl 1
dzialalnoéci kulturalnej. Nie dopuécimy do upowszechniania treSci wrogich
sogjalizmowi, szkodliwych z punktu widzenia naszej pracy wychowawczej”“.
W takim razie gdzie obiecywana swoboda mysli i tworczosci? Czyzby byla
inaczej rozumiana przez srodowiska tworcze inaczej za$ przez Gomuike.

W referacie Gomutka duzo miejsca poswigcal krytykom literackim
obarczajac ich za bledy w rozumieniu przez srodowiska pisarskie dobrej sztuki.
Stwierdzal ,bledy i stabosci w naszej twoérczosci bylyby mniej szkodliwe,
jesliby nasi krytycy reprezentowali wWyzszy poziom ideowo-artystyczny, jesliby
kazde ujemne zjawisko w tworczosci kulturalnej byto przez nich w porg
dostrzegane i wasciwie oceniane’™. Nie bylo to jednak proste oceni¢ cokolwiek
tak zeby podobato sig partyjnym dziataczom. W dodatku w sytuacji, kiedy partia
zmienia poglady szybciej niz mozna przewidzie¢. W dalszej czgsci stwierdzal

zamiast zwalcza¢ ujemne zjawiska w naszej kulturze i sztuce, wielu krytykow i

zi Ib@dem, $.53.
a Ib?dem, s 47.
o Ibidem, s.51.

Ibidem..s.52.
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recenzentow, przyczynia si¢ do ich poglebiania, popierajac metniactwo
ideologiczne 1 lansujac watpliwej wartos$ci nowatorstwo anystyczne”43.

Oczywiscie Gomultka nie bylby soba gdyby nie zapewnial, ze ,nie
jesteémy przeciwko krytyce ujemnych zjawisk panujacych w naszym zyciu,
odwrotnie- zachgcamy do niej. Ale wypowiadamy si¢ przeciwko krytyce
destrukcyjnej, przeciwko krytyce zlosliwej, jadowitej, z ktora spotykamy sig
m.in. w dzialalnosci kabaretowo-estradowej.”44

Nie bez powodu Gomutka zajal si¢ obok problematyki literackiej, takze
kabaretem. Wynikalo to z tego, ze po Pazdzierniku rozwingly dziatalnosé
wszelkiego rodzaju kabarety, glownie na terenie uczelni wyzszych. Gomulka
sdawat sobie sprawe, ze podobnie jak literatura tak tez kabaret ksztaltuje w
pewnym stopniu Swiadomos¢ spoleczng naswietlajac odpowiednie problemy.
7eby jak zawsze pozostawi¢ pewne zludzenia mowil _nie jesteSmy oczywiscie
przeciwko humorowi i satyrze, nie opowiadamy si¢ za ponuractwem. Wiadomo,
7e humor i satyra to nie tylko jedna z metod terapi spolecznej, lecz to takze
wazny orez w walce ideowo-polityczne;j. Ale tym orgzem trzeba si¢
odpowiednio poshugiwaé, aby nie strzela¢ do wlasnych szeregéw”45 . Jeszcze
przed wystapieniem Gomutki na XII Plenum w . ITrybunie Ludu” na temat
satyry pisano ,nowe zadania ma u nas do wypelnienia satyra. Swiadome
wspOldziatanie w walce o $wiat bez wojen, $wiat bez wyzysku, bez ngdzy, bez
nienawisci rasowych czy nacjonalistycznych”46.

7 dzialalno$cia kabaretowa laczyla si¢ w duzym stopniu dziatalno$¢ w
osrodkach akademickich. Uniwersytety i wyzsze uczelnie nie dawaly spokoju
Gomulce takze z innego powodu. Tutaj rodzila si¢ nowa sila bronigca zasad 1
idei pazdziernikowych. Ze srodowiskiem studenckim po Pazdzierniku wiaze si¢
tez problem wielu organizacji opozycyjnych. Gomutka dobrze zdawal sobie z

:i Tb@dem, s.52.
. Ib*dem, s.50.
Ibidem, s.50.
Satvra w stuzbie spraw najwaznigjszych, . Trybuna Ludu™ 2 V 1964, s.3.
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tego sprawe dlatego tez w jego wystapieniu nie zabraklo stow dotyczacych
wlasnie Srodowiska studenckiego. Moéwit ,.organizacje mlodziezowe powinny
podnieéé na wyzszy poziom swa dziatalnos¢ ideowo- wychowawcza wsérod
miodziezy, uodparnia¢ miode pokolenie na wroga propagande, zapoznaé z
dorobkiem  ruchu robotniczego, z nauka marksistowsko-leninowska,
przyswajajac mtodziezy marksistowski $wiatopoglad, wychowywa¢ ja w duchu
patriotyzmu i internacjonalizmu, ksztalttowac jej $wiadomosé¢ i wole dzialania w

imie realizacji zasad socjalizmu™"’

. Takie zadania stawial Gomulka przed
miodym pokoleniem.

Nieodlagcznym problemem dla ekipy Gomulki w sferze kultury bylo
zagadnienie kontaktéw z Zachodem. Stosunek Gomutki do Zachodu w
pierwszych dniach po Pazdzierniku 1956 roku zmienit si¢ na lepszy. Ale byt to
tylko dobrze przemyslany element polityki. Oprocz préby porozumienia z
emigracjag na Zachodzie, tuz po Pazdzieniku Gomutka nie podjal zadnych
konkretnych srodkéw majacych na celu prawdziwe zblizenie. Im dalej od
Pazdziernika 1956 roku tym bardziej nieugieta postawe w stosunku do Zachodu
przyjmowal. Nie oznaczalo to jednak, ze nie interesowano si¢ Polakami
przebywajacymi za granicami kraju. Swiadczyé o tym moga chociazby dane na
temat exportu polskiej prasy, ktorym zajmowalo sie Przedsigbiorstwo
Eksportowo- Importowe Eksprim Ruch. Jak podaje ,,Trybuna Ludu” z 1963
roku w latach 1959-1963 nastapit wzrost eksportu z 349 tys. do 834 tys.
sgzemplarzy.” Przy czym 192 tys. egzemplarzy osiagnelo czasopismo ,,Polska”,
53 tys. ,,Ekran” oraz ,Film”, 35 tys. ,Kobieta i Zycie”, 20 tys. ., Trybuna
Ludu”®  Nie moéwi si¢ natomiast nic o wzroscie importu  czasopism
‘migracyjnych. W artykule zostaly podane tylko dane, ze import w latach 1959-
963 objat 84 kraje i wyniost 697 egzemplarzy.

47

® Wi Gomutka, O aktualnych problemach ideologicznych.. . 5.62.

© Polskie gazety docieraja do 141 krajéw. . Trybuna Ludu”™ 16 VII 1963, s.7.
Ibidem. s.7.
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W referacie Gomutka kazde zto zaistniale w kraju przypisywal zachodniej
literaturze. Mowit ,za przykladem niektorych ekstremistow znad Sekwany
zaczeto 1 u nas lansowac tzw. antypowiesc i antyfilm, a co gorsza, zaczeto glosi¢
filozofi¢ beznadziejnosci, rozpaczy, zagubienia i samotnosci czlowieka,

filozofi¢ bezsensu zycia, zaczeto przenosi¢ bezkrytycznie na nasz grunt poglady

5530

7 innego Swiata, ze swiata kapitalizmu skazanego przez histori¢ na zagltade

Nie wszyscy zgadzali si¢ z tezamm Gomulki. Takim przykladem moze
by¢ chociazby wypowiedz jednego z czlonkéw Egzekutywy Komitetu
Wojewodzkiego PZPR w Zieloney Gorze, ktory stwierdzat ,.nawiazujac do
postawionej w referacie sprawy ujemnego wplywu filméw amerykanskich na
mtodziez, jestem zdania, Zze to stwierdzenie moze si¢ odnosi¢ nie tylko do
amerykanskich filmow, a poza tym nie wszystkie filmy wptywaja destrukcyjnie,
nawet zachodnie™".

Zlego wplywu $wiata zachodniego dopatrywano si¢ wszedzie, w kazdej
dziedzinie zycia spolecznego. Takze o czym wspominal Gomuka w dziatalnosci
kulturalno-rozrywkowej ,zakradl si¢ obcy styl, lansujacy model zycia
ulatwionego, brutalizowanego, lekcewazacego kultur¢ uczu¢ 1 stosunkow
migdzyludzkich™.

Inna dziedzing zdominowana przez Zachod byla zdaniem Gomulki
literatura. 1 tutaj potrafit on odnalezé zle wplywy. Stwierdzat ,trudno bez
obrzydzenia przebrna¢ przez opowiadania. Jest tam sporo zapozyczen i wWzorow
z literatury francuskiej i amerykanskiej. A nasze wydawnictwa i pisma literackie
podobne obrzydliwosci drukuja. I co gorsza sa krytycy ktorzy takie utwory
wychwalaja. W niektorych tego typu utworach marginesy spoteczne, te
przejawy cynizmu, demoralizacji i zwyrodnienia probuje si¢ przedstawi¢ jako

skutek panujacych u nas warunkow™>.

—_—

zT Ibidem, s.49.

AP w ZG. syen. 36/1V/91, Egzekutywa KW PZPR, Zatwierdzenie referatu nt: O wzmozeniu pracy ideowo-
gychowawczej partii wérod miodziezy, k.5.
5 Wl Gomutka, O aktualnych..., 5.52.

bidem, 5.50.




127

Oczywiscie skoro pojawiala si¢ krytyka Zachodu z jednej strony musiato
pojawié siec wychwalanie Wschodu z drugiej. Tym bardziej, ze w 1963 roku
sodpisana zostala kolejna umowa o rozszerzeniu wspOtpracy migdzynarodowej
¢ dziedzinie kultury pomigdzy Polska a ZSRR. W umowie tej zawarto ,lepsze i
zersze beda obecnie wigzi miedzy zwiazkami tworczymi naszych Krajow,
cenna bedzie wymiana I’ezyser(’)w”54. Umowa z 1963 roku moéwita rowniez o
zwickszeniu liczby miejsc, z ktorych beda korzysta¢ Polacy na uczelniach
7SRR. Przewidywano roéwniez wyslanie do ZSRR 200 studentow, 100
sbsolwentow  szkot wyzszych na studia aspiranckie, 150 pracownikow
paukowych na dlugoterminowy staz naukowy™>.

Gomutka jasno dawat do zrozumienia, jaki powinien by¢ stosunek do
wschodniej produkcji mowiac ,,pragniemy, aby nasi tworcy byli jak najbardziej
zaangazowani po stronie socjalizmu i pokoju, aby swoja tworczoscia pomagali
ludziom zy¢ i pracowac, ukazywali wielkos¢ perspektyw dalszego rozwoju
Polski i catego $wiata socjalistycznego, aby z petna pasja demaskowali naszych
wrogdw, $wiat imperializmu, jego antyludzkie, antypolskie oblicze™™.

Doda¢ nalezy, ze wystapienie Gomutki na XIII Plenum poprzedzone bylo
przemowieniem Nikity Chruszczowa na lipcowym Plenum KC KPZR.
Chruszczow pierwszy zwrocit si¢ do ludzi kultury i sztuki stowami ,partia
zawsze wzywala i bedzie wzywaé do przeciwstawienia si¢ mydleniu oczu- byla
i bedzie przeciwna upigkszaniu rzeczywistosci. Byloby dobrze gdyby kazdy
nasz pisarz i dzialacz na polu sztuki rozumial, ze jego dziatalno$¢ powinna
umacniaé, a nie oslabia¢ pozycje komunizmu”>’. W tym co méwit Gomuika o
literaturze i sztuce mozna znalez¢é wiele analogii do wystgpienia Chruszczowa.
Wypowiadajac si¢ np. w sprawie krytyki literatury realizmu socjalistycznego

Chruszezow stwierdzat partia potepia tych, ktérzy przyklejaja etykietke

4 Rozszerzenie polsko-radzieckiej wymiany naukowej i kulturalnej w 1963 roku, ,, Trybuna Ludu” 101 1963,
s.1.

ZZ Ibidem.

. Wi Gomutka, O aktualnych..., s. 54.

¥ Prreméwienie N.S. Chruszczowa na Plenum KC KPZR, . Trybuna Ludu™ 1 VII 1963, s.4.
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jakiernikOw naszym pisarzom i dziataczom sztuki. Czyz jest lakiernikiem ten,
do pisze o wszystkim dobrym, czego dokonal nasz nardéd 1 nasza partia.
Jczywiscie, ze nie”®. Gomutka rowniez powracat do literatury poprzedniego
okresu 1 zachecal pisarzy, aby si¢ jej nie wypierali poniewaz w niej tez jest
pigkno 1 jakby nie patrze¢ stanowi ona cz¢$¢ historit literatury.

Mowiac o uzaleznieniu od ZSRR nie mozna pomina¢ faktu oddziatywania
radzieckiej kinematografii na polska, do ktorej Gomutka mial takze wiele
zastrzezen. Mowit bowiem, ze ,,na ekranach kin ukazuja si¢ dos¢ czesto polskie
filmy o marginesowej tematyce i —mimo pozorow glebi psychologicznej czy
filozoficznej- plytkie intelektualnie i poznawczo, watpliwe lub wrecz osobliwe
pod wzgledem ideowo-wychowawczym. Wezmy np.: filmy wyprodukowane w
kilku ostatnich latach, takie jak ,,Nikt nie wola”, , Niewinni czarodzieje”, ,,N6z
w wodzie”, ,.Zuzanna i chlopey”, .. Troje i las”, ., Mezczyzni na wyspie” itp.”?
Gomutka glownie zarzucal tym filmom ich oderwanie od rzeczywistosci
socjalistycznej i pesymistyczny stosunek do loséw czlowieka. A oto zupehie
inne przedstawienie filmu , N6z w wodzie” w ,Magazynie Muzycznym”
Rozgloéni Polskiego Radia, ktory to fragment zostal usunigty przez cenzurg z
powodu, jak to okreslono niepotrzebnej popularyzacji laurow jakie film ten
zebral w USA ,,...zdobyl w Stanach Zjednoczonych duzy rozglos. Rezyser tego
filmu Roman Polanski i tworca muzyki Krzysztof Komeda Trzcinski odniesli
tam zashizony sukces™. W , Trybunie Ludu” na temat filmu pisano ,film
powrdcit na ekrany w laurach nagrody z Cannes. Laurow winszujemy, ale
obstajemy przy wyrazonej opinii”®'. Z duza krytyka na famach prasy spotkat sig
rowniez film ,Miedzy brzegami” w rezyserii Witolda Lesiewicza, wedlug
scenariusza Kazimierza Orlosia. Przestaniem filmu miato by¢ zwrocenie uwagi

na rozprzestrzeniajaca si¢ znieczulice spoleczna. Na temat filmu pisano ,.trudno

Ibldem s.4.

59

« VL Gomulka, O aktualnych.... s.47.

19AP w ZG, sygn. 45, DGUKPPxW w Ziclonej Gorze z lat 1946-1974. Przeglad Ingerencji Prasowych 1962-
63, k.21.
* Talerz jest talerzem, ., Trybuna Ludu” 27 11963, s.6.
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ogladac bez irytacji te¢ mieszaning makabry i autorskiej niefrasobliwosci™. Z
jznaniem przyjeto natomiast sukces Barbary Kraftéwny na XVI Festiwalu w
cannes za rol¢ w filmie ,Jak by¢ kochana” w rezyserii Wojciecha Hassa,
wedlug scenariusza Kazimierza Brandysa.”

Tym filmom Gomulka przeciwstawiat serie tych dobrych z jego punktu
widzenia. Nalezaty tu takie produkcje jak: ,.Celuloza”, ,,Ostatni Etap”, ,.Ulica
(‘ﬂraniczna”.64 Spetialy one oczekiwania Gomulki jezeli chodzi o dobra
kinematografi¢ bowiem jak mowil ,ma ona przede wszystkim zaspokajac
fluralne 1 tozrywkowe potrzeby milionéw ludzi pracy, ma spetniaé¢
odpowiedzialne zadania ideowo-wychowawcze.””

Jezeli chodzi o polski film to tuz po Pazdzierniku, kiedy Gomulka
obiecywal ogromna swobodg¢ polscy rezyserzy rzeczywiscie z tej swobody
starali sie korzysta¢. Sytuacja diametralnie si¢ zmienita wiasnie w 1963 roku.
Wowezas nasility sie w kinematografii problemy z uzyskaniem zgody na
realizacje filmu czego do$wiadczyt na sobie osobiscie Andrzej Wajda, ktéremu
dopiero dane bylo zablysna¢ w ,Popiele i diamencie”.®® Obok filméw tzw.
szkoly polskiej, do ktorej nalezeli Andrzej Wajda, Andrzej Munk, Wojciech
Hass, Kazimierz Kutz, Jerzy Kawalerowicz, Tadeusz Konwicki, ktore to filmy
glosity jednoznacznie, ze PRL nie byl ukrytym marzeniem spoleczenstwa,
istniala grupa rezyserow, ktorzy wrecz przeciwnie W swoich produkcjach
opiewali tych, ktérzy wybrali stuszna droge i uczestniczyli w shusznych
walkach.” W ich filmach postacie Rosjan, grane notabene przez Polakow, byty
kreowane na dobrych towarzyszy broni. Taki obraz Rosjan znajdziemy m.in. w
produkcji Wojciecha Lesiewicza ,.Kwiecien” (1961 rok), w ktorym to filmie
podrywa on polskich zotierzy do jeszcze jednego ataku na pozycje

: Strachy na jeziorze, .. Trybuna Ludu” 13 II 1963, 5.6.
o Uznanie dla filmu-sukces Barbary Kraftowny, ,, Trybuna Ludu” 11 V 1963, s.1.
« WL Gomutka, O aktualnych...., s.47.
Ibidem, s5.48.
1919\.Achmatowicz, Rosja i Rosjanie- rosyjskie motywy w filmach PRL, Dzieje Najnowsze, Rocznik XXIX-
7,1,5.109.
“ Ibidem, 5.108.




m-mnie:clde.68 Motyw rosyjsko-polskich kontaktow frontowych rozegrano tez w
fimie .,Gdzie jest genera > (1964) oraz w filmie Leonarda Buczkowskiego
przerwany Lot”(1964).

Obok kinematografii takze film i programy telewizyjne pelne byly w
opinii 1 Sekretarza prymitywnych, wulgamych, dziwacznych 1 wrgez
szkodliwych, nie nadajacych sic do masowego upowszechniania momentow”’".
Omawiajac zagadnienie radia i telewizji Gomulka jednak jasno powiedzial, ze
nimo pewnych niedociagnig¢ staly si¢ one narzedziem w rekach partii.”'
Sprawy telewizji 1 programéw na malym ekranie staly si¢ wazne dla ekipy
Gomutki. Wynikalo to z upowszechnienia telewizji. Spowodowalo duze
sainteresowanie ze strony dzialaczy partyjnych, ktorzy przeprowadzali nawet
sondaze na temat popularnosci niektorych programow. Jeden z takich sondazy z
1963 roku zamieszczony w ,,Trybunie Ludu” podawat, ze 73% obywateli
najchetniej  oglada  film, 64% widowiska teatralne, 63% programy
dziennikarskie, 44% programy rozrywkowe.72

Referat Gomulki wywotal wzmozong aktywno$¢ na XIII Plenum. W
dyskusji udziat wzieli m.in. Edward Ochab, Henryk Jabloniski, Roman Nowak,
Leon Stasiak, Edward Gierek, Tadeusz Daniszewski, Michalina Tatarkowna-
Majakowska, Aleksander Zawadzki, Henryk Golanski, Artur Starewicz,
Mieczystaw Moczar, Jerzy Putrament. Wszyscy mowcy w wigkszosci popierali
wygloszony referat ,,O aktualnych problemach ideologicznych pracy partii”.

Jerzy Putrament wyrazal swoje zadowolenie, ze Wiadystaw Gomutka
zdecydowat si¢ na referat dotyczacy ludzi kultury i sztuki. Mowil bowiem .,z

pisarzami, mimo takich czy innych kiopotow trzeba rozmawiaé, trzeba ich

wychowywag, trzeba si¢ z nimi spotykac"’73 . Putrament nawiazal rowniez do

® Tbidem, s.111.

6 .

o Ibidem, s.111.

., WL Gomutka, O aktualnych..., s.51.

. Ibidem, s.55.

Najwigcej telewidzow lubi film, najmniej-muzyke powazna, ., Trybuna Ludu” 6 11 1963, s.1.

)
'z dyskusji na X111 Plenum KC PZPR, . Trybuna Ludu” 7-13 VII 1963, s.3-4.



7achodu mowiac ,jesteSmy obiektem ustawicznego maglowania radiowego
przez nieprzyjaciela. Na Zachodzie tworzy si¢ specjalne pisma dywersyjne,
obliczone nie tylko na polska inteligencj¢ emigracyjna, ile wiasnie na docieranie
do kraju”*. Referat spotkat si¢ rowniez z dobra ocena Artura Starewicza, ktory
mowit ,.przylaczam si¢ catkowicie do opinii, cho¢ bardziej moze krytycznie niz
on oceniam stan umyslow 1 polityczne rozterki panujace w srodowisku
literackim™ oraz Tadeusza Galinskiego, ktory zauwazal, ze ,,Gomutka w swoim
referacie poddat ostrej krytyce niedopuszczalne zjawiska w kulturze””. Tadeusz
Galinski utozsamial si¢ rowniez z oceng Gomultki w sprawie krytyki literackiej.

Mowil bowiem, ze _jej stan, poglady 1 najdelikatniej moéwiac rozbrojenie
ideologiczne zamiast by¢ pomostem, najczgsciej odgradza parti¢ od tworcow”’e.
Nawiazujac do referatu Wladystawa Gomutki na temat srodowiska
dziennikarskiego oraz Zachodu wypowiedzial si¢ m.in. Mieczystaw Moczar.
Dowodzil on, ze na Zachodzie dziennikarze réwniez nie sa wolm od
narzucanych im z gory zasad politycznych. Dodawal, ze warunkiem ich
egzystencji, warunkiem sprawowania zawodu jest shuzenie swoim
mocodawcom.”’ Tego samego Moczar oczekiwat od polskich dziennikarzy.
Referat wygloszony przez Gomutke na XIII Plenum wywotal réwniez falg
wypowiedzi przeciwnych do wytyczonej przez niego linii. Krytycznie
odnoszono sie do referatu m.in. na uniwersytetach. I tak np. na Uniwersytecie
Mikolaja Kopernika prof. Jadwiga Lechicka wypowiadala si¢ nastepujaco
.coraz bardziej cisna¢ nas beda. Dali troch¢ swobody w Pazdzierniku a teraz to

»:78

uz catkowicie zostaly zagubione”’®. Trafna wypowiedz dal doc. Tadeusz

Grudzinski I Sekretarz bez zenady ocenia nauke, literaturg, sztuke, plastyke,

2579

muzyke- chociaz weale si¢ na tym nie zna i znaé nie moze” . W dalszej czg¢sci

;4 Ibidem, s. 3-4.

S

. Bidem, 5. 3-4.

[

.. bidem, s.3-4.

7 Yies

- \Didem, 5.3-4.

PN, MSW I 1337, XIII i XIV Plenum KC PZPR.... k. 10.

Ibidem, k. 10.
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wraca uwage na ciagle uzaleznienie Polski, pod wzgledem takze kulturalnym,

1 ZSRR _caloksztalt pogladow wyrazonych w referacie Gomulki jest prawie ze
jbiezny Z tezami referatu wygloszonego niedawno przez Nikitg Chruszczowa™.
T4 sama kwestig poruszat dr Andrzej Tomczak ,,Nie rozumiem tego ciaglego
nalpowania Zwiazku Radzieckiego. Dotychczas tow. Gomulka potrafit zawsze
sachowa¢ jakas niezaleznos¢ sadu. Obecnie catkowicie podporzadkowac si¢
musial  konkretnemu uktadowi geopolitycznemu. Zadania naukowe sg
krepowane, kneblowane zakazami administracyjnymi, nasycone polityka™".
Ktoé inny z kolei zauwazal, ze ,,zaczynamy znéw powtarzac jak za pania matka.
Rozpoczat si¢ znow przymrozek na odcinku kultury™?.

Profesorowie poznanskiego osrodka akademickiego zauwazali, ze ,.po
plenum bedzie si¢ dazy¢ do likwidowania dotychczasowej dzialalnosei, dojdzie
do nadawania nudnych programow radiowych 1 telewizyjnych”®. W dalszych
wypowiedziach zwracali uwage, 7€ rezultatem XIII Plenum bedzie
_neostalinizm, krepowanie inicjatywy, wolnosci, zamykanie w ciasnych
ideologicznych ramach tworczosci artystycznej. Prasa w Polsce nie bedzie
mogla si¢ rozwija¢, gdyz nie jest wolna, bo pisze si¢ tylko pod szabloniki”™®. W
stodowisku dziennikarskim od razu pojawilo si¢ przeswiadczenie, ze nalezy
unika¢ po prostu pisania na tematy polityczne, aby w ten sposob si¢ nie narazi.
Coraz czesciej pojawialy si¢ tego typu oceny pracy publicystow w notatkach
Shizb Bezpieczenstwa jak ta dotyczaca Dawida Halberstama ,,ostatnio stracit
ochote do pracy. Rzadko przychodzi do redakcji, pisal seri¢ reportazy, ale
wybiera tematy typu obojgtnego. Na przyktad napisal 10 dni temu reportaz z

wyscigow konnych”ss.

" dem. k 11,
idem, k. 11.

& lb%dem, k.30.
Ibidem, k.35.

* bidem, k.35.

) IPN, MSW II 3064, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich. Notatki shuzbowe, informacje, doniesienia 1963-
967, k.29.
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W srodowiskach literatow natomiast pojawila si¢ obawa pisania utworow
0 problematyce wspotczesnej, gdyz ,,opublikowanie ich natrafialo na duze
mdnosci w Urzedzie Kontroli Prasy, a ponadto wydawcy niech¢tnie przyjmujq
je do druku”86.

Zdarzaly si¢ tez glosy mmiej krytyczne i bardzie) pogodzone z nowa
politykq partii takie jak ,,z koniecznosci zyciowej z kierunkiem tym trzeba si¢
pedzie zgodzi¢ i do niego dostosowac, lecz wiele utworéw w tej sytuacji me
wrzy swiatla dziennego 1 pdjdzie do szuflad™®’. Glos ten dawat dowéd na to, ze
irodowiska tworcze zmeczone juz byly tymi ciaglymi zmianami i niepewnosécia
na odcinku kulturalnym. Przy tym zmeczeniu intelektualnym wielu decydowalo
sie znowu tworzy¢ z ukrycia pod pseudonimami lub pisaé tylko i wylacznie w
zaciszu domowym, niczego nie publikujac.

Trafialy sic tez takie wypowiedzi, jak np. prof. Leszka Winowskiego,
ktore pochwalaly nowy kierunck w polityce partii .jaki§ przesiew w
sodowiskach literackich wyjdzie w ogolnej sprawie na korzys¢™®. Takie
przedstawianie sprawy nalezato do rzadkosci. W wiekszosci jednak po XIII
Plenum literaci, pisarze i publicysci zaczgli zdawa¢ sobie sprawg, ze nie moga
juz liczy¢ na Gomutke w dziedzinie liberalizacji zycia i tworczo$ci. Rok 1963
stanowil wiec moment przelomowy w stosunkach pomiedzy Srodowiskiem
tworczym a Gomulka. Od tego momentu te dwie sily podazaly w zupelnie
innych kierunkach, starajac si¢ nawzajem wyhamowywag.

" Thidem, k 39,
+ idem, k.35.
bidem, k.64.



ROZDZIAL V: ROZPRAWA GOMULKI Z LITERATAMI

Atmosferg napigcia i beznadziejnosci w  Srodowisku ludzi kultury i sztuki
na poczatku lat 60-tych oddaja w pelmi stowa Gustawa Herlinga-Grudzinskiego,
ktory mowil ,.czasopisma sa znowu szare i nudne. Ksigzki o pewnej wartosci
mozna policzy¢ na palcach. Zgasty wielkie polemiki. Pisarze, nawet ci, ktorzy w
przesztosci dawali niejednokrotnie dowody odwagi intelektualnej, nie gardza
wypadami w rejony banatu. Przyczyna? Mowi si¢ coraz czgsciej w Polsce o
kryzysie przemysiu papierniczego. Wyjatkowo surowa zima dala si¢ we znaki.
Przymrozek klimatyczny pociaga za sobg wznowiony przymrozek literacki w
tym sensie, ze przy zmniejszonym przydziale papieru arbiter- dystrubutor jest
zawsze ten sam: partia. Zobaczy¢ wydrukowany artykul lub wydang ksigzke

9)1

oznacza dla autora by¢ gotowym do najwiekszych ustepstw”™ . Na poczatku lat
60- tych na rynku wydawniczym panowal coraz wickszy marazm. W
zatrwazajacym tempie malaly naklady ksiazek. W 1960 roku nakfady wynosily
94,3 mln egzemplarzy, natomiast w 1963 roku zaledwie 79 min egzemplarzy.”
Rownomiernie malaly przydzialy papieru z 30,8 tys. ton do 24,6 tys. ton.” Jak
zostalo zauwazone procentowo wigkszy spadek nakladow dotyczyt literatury
pigknej, nieco mmiejszy podrecznikow szkolnych oraz czasopism. Najmniejsze
ograniczenia wystapily natomiast w dziedzinie literatury naukowo-techniczne;.
W tej sprawie wypowiadal si¢ m.in. Zenon Kliszko na VII Zjezdzie Pisarzy
Ziem Zachodnich 1 Pémocnych w 1964 roku. Mowit ,w ciagu
miedzywojennego dwudziestolecia laczny naklad ksiazek wynosit 363 min.
egzemplarzy, a w 20-leciu powojennym 1,5 miliarda egzemplarzy. W tym same]
literatury picknej prawie ¢wier¢ miliarda. Narzekamy na niedostatek papieru.

Istotnie jest go za malo, lecz niedostatek ten wynika przede wszystkim z

;Ibidem. S.34.
\ Ibidem, 5.29.
Ibidem, s.29.



135

ogromnego rozwoju czytelnictwa, za ktorym produkcja papieru nie moze
nada(zyé’#. Zdaniem Kliszki sytuacja na rynku wydawniczym przedstawiala sig
catkiem dobrze w porownaniu z okresem miedzywojennym.

Po wystapieniu Wladystawa Gomutki na XIII Plenum w lipcu 1963 roku,
po ftym jak zostal ostatecznie naznaczony kierunek polityki partii wobec
tworcow kultury, w kraju nastapila otwarta walka z literatami. Tym bardziej, ze
Gomutka 1 Zenon Kliszko obsesyjnie przewrazliwieni byli na punkcie rzekomo
zawigzujacych si¢ przeciw nmim spiskéw w srodowiskach ludzi kultury i sztuki.’
W dodatku, jak zauwazal Walery Namiotkiewicz- sekretarz Gomutki, byt to
czas kiedy Kliszko coraz bardziej wplywal na jego postanowienia.
Namiotkiewicz wspominat ,Kliszko to byl zly duch Gomulki. Niestychanie
kapry$ny, zmienny. A Gomulka stuchat go, liczyt sie z jego zdaniem™.

Przejawem wspomnianej fobii bylo m.in. zlikwidowanie juz w 1963 roku
dwoch tygodnikow ,.Nowej Kultury” i ,,Przegladu Kulturalnego”, w miejsce
ktéorych powstalo nowe czasopismo ,.Kultura”. Byl to tytul skopiowany z
miesigcznika wydawanego przez Jerzego Giedroycia w Paryzu. Dlatego tez od
tej pory dla odréznienia obydwu czasopism dodawano okreslenie paryska lub
warszawska. Redaktorem naczelnym warszawskiej . Kultury” zostal Janusz
Wilhelmi. Materiaty do niej nadsylane byly poddawane ostrej cenzurze i selekcji
stad tez ten tygodnik nie cieszy! si¢ uznaniem w srodowisku pisarzy. Uznawany
byt raczej za tube propagandowa PZPR.

Zlikwidowanie obu tygodnikow pozbawito trybuny wielu opozycyjnych
pisarzy i publicystow, jak np. Jerzego Andrzejewskiego, Leszka Kolakowskiego
czy Wiktora Woroszylskiego.” W dodatku weszlo w zycie zarzadzenie
zabraniajace krajowym publicystom publikowania w paryskiej ,,Kulturze”, Iub

'Ze Zwiazkéw z losami narodu literatura polska czerpala i czerpie swa site. Przemowicnie tow. Zenona Kliszki
fa VII Zjezdzie Pisarzy Ziem Zachodnich i Péinocnych, ,, Trybuna Ludu” 10 V 1964, s.3.

s A Krajewski, Pisarze do wiczienia, Rzeczypospolita 2-4 maja 2003, 5.7-8.

slzg’ieln sckretarzem Gomulki, z Walerym Namiotkowiczem rozmawia Grzegorz Soltysiak, Warszawa 2002,

7
A. Czubinski, Polska i Polacy ..., 5.452.
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jondynskich , Wiadomosciach”. W celu ograniczenia kolportazu ,Kultury”
paryskiej w Polsce Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wydato organom celnym
polecenie bardziej wmkliwego przeprowadzania kontroli przewozonej literatury
7 panstw zachodnich.®

Takie posunigcia nie przysporzyly nowemu czasopismu zwolennikow.
Wrecz przeciwnie juz 19 pazdziernika 1963 roku grupa literatow z Antonim
Stonimskim na czele przyj¢la program ,lansowania opinii, ze ,Kultura” jest
kierowana przez MSW, w zwiazku z czym nalezy puszczaé¢ w obieg przy kazdej
okazji powiedzonko, jakoby tygodnik mial przyja¢ nazwe ,Kultura i
Bezpieczenstwo™; ustawicznie polemizowaé z ,Kulturg”, zbijaé jej tezy, przy
wykorzystaniu takich pism jak , Tworczo$¢”, | Zycie Literackie”, . Polityka”,
,,Fﬂm”.”9 Dowodzenie beznadziejnosci pisma nie bylo wecale trudne, tym
bardziey ze na porzadku dziennym byly przeinaczenia a nawet falszerstwa
majdujace si¢ na famach gazety.

Pod czujnym okiem Stuzby Bezpieczenstwa znalazly si¢ nie tylko kontakty
pisarzy z paryska ,.Kultura”. Takze wszelkie inne formy kontaktowania si¢ z
przedstawicielami antykomunistycznych osrodkow byly obiektem wzmozonej
mwigilacji. W okresie od stycznia do pazdziernika 1964 roku stuzby ujawnity
112 szkodliwych Iub wrogich dokumentéw skierowanych na adresy
antykomunistycznych osrodkow, gltéwnie do Rozglosni Radiowej ,,Glos
Ameryki”- 53 dokumenty, rozglosni RWE- 13 dokumentéw, rozglosni
~Deutsche Welle” oraz , Deutschland Funk™- 9, do innych rozglosni w krajach
kapitalistycznych- 5, do ambasad panstw kapitalistycznych- 7 i do oséb
prywatnych- 25 dokumentéw. '’

W  okresie tym prowadzona byla cala seria procesow, w ktorych
oskarzonym stawiano wlasnie zarzut kontaktow z Zachodem. Procesy takie

dotyczyty m. in. Melchiora Wankowicza i Januarego Grzedzinskiego, a takze

]PN 0365/9 1.2, Przepltyw informacji na Zachéd ..., k.140.
IIPN 0204/1203 1.1, Antoni Stonimski, k.53.
IPN, 0365/9 1.2, Przeplyw informacji ..., k.223.
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stanistawa Mroczkowskiego- nauczyciela, ktory usitowal wysta¢ dwa listy do
RWE 1 Glosu Ameryki, Mikolaja Terlikowskiego- za wystanie listow, w ktorych
dawat dowody gotowosci do szpiegowania, Bogdana Gliniewicza- ktory wyslat
list do poselstwa Izraela w Warszawie informujacy o zlej sytuacji Zydow w
polsce oraz Elfrydy Seidel- za to, ze pisala nieprawde o stosunkach
gospodarczych w Polsce do krewnych w RFN. 1

1964 rok pokazal z calag pewnoscia, ze nie mozna bylo méwi¢ o zadnym
porozumieniu pomigdzy partig a inteligencja. Wiadze czynily wszystko, aby
utrudni€ Zzycie znanym postaciom polskiej sceny kulturalnej. Nie doszlo m.in. do
opublikowania listu Witolda Gombrowicza nadeslanego do ,Zycia
Literackiego”. Fakt ten nie zaszkodzit natomiast w wydrukowaniu artykutu
polemizujacego z owym listem.'* Takie posuniecia mialy o$mieszy¢ literatow w
oczach spoteczenstwa.

Nagonka na s$rodowiska tworcze systematycznie si¢ nasilala. Juz na
poczatku 1964 roku Zenon Kliszko wezwal do siebie Jarostawa Iwaszkiewicza 1
przedstawil mu nagrang przez SB rozmowg, jaka toczyhi ze soba w prywatnym
mieszkaniu Stefan Kisielewski 1 Jerzy Andrzejewski. W relacji Iwaszkiewicza
brzmiala nastepujaco, .jaka nuda- rzekl Kisielewski. To moze bysSmy na
przyklad zabili Gomulkg?- zaproponowal réwnie znudzony Andrzejewski. To
przyjdzie jakiS Moczar- zaoponowal Kisiel. Ale zawsze bedzie jakas
rozrywka”®. Kliszko zazadal, aby Zarzad Gtéwny ZLP ukaral niedosztych
zamachowcoOw, ale dzieki interwencji Iwaszkiewicza sprawa na jakis czas
przycichta i obylo sie bez wigkszej kary. Dosiggnela ona jednak w pewnym
stopniu Kisielewskiego, ktéremu zabroniono wystapi¢ w wyborach do seymu z
ramienia Kota Poselskiego ,,Znak”.

Tymeczasem w 1964 roku przypadala rocznica dwudziestolecia powstania

Polski Ludowej. W zwiazku z ta rocznica Sekretariat KC PZPR uchwalil

+ Thidem, k 224,

,, IPN, 0204/503 .10, Kolakowski..., k.78.
A. Krajewski, Pisarze do wiezienia. .., 5.7-8.
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wytyczne ,,W sprawie kampanii XX-lecia Polski Ludowej”. Glos w tej sprawie
gabral na XV Plenum KC PZPR Wiadystaw Gomutka mowiac ,.dokonata sie
ogromnie doniosta rewolucja kulturalna, to bezspornie jest w wielkiej mierze
rezultat tworczosci postepowych 1 rewolucyjnych pisarzy polskich, ich pracy
nad ksztaltowaniem nowej wyobrazni narodu, rezultat upowszechniania
najecenniejszych wartosci jego literatury i sztuki. Plody tej rewolucji kulturalnej,
ktora wzbogacita zycie duchowe wszystkich warstw 1 $rodowisk naszej
spotecznosci, naleza do najwigkszych osiagnig¢ 20-lecia”™"*.

Okres powojennego dwudziestolecia mial by¢ oceniany z jednoczesng
krytyka 20-lecia migdzywojennego jako okresu klesk 1 niepowodzen. Takiego
obrotu sprawy 1 takiego schematycznego przedstawiania obu okresdéw
oczekiwano od wszystkich czasopism. Spotkalo si¢ to z ogromng krytyka wsrod
[udzi kultury. Na ten temat wypowiedzial si¢ m.in. Antoni Stonimski
sporownujac okres migdzywojenny z obecnym w literaturze polskiej nalezy
podkresli¢c plusy i minusy w kazdym z nich. Przed wojna byly bardzo
ograniczone mozliwos$ci publikacji literackich, obecnie te sprawy sa
uregulowane znacznie lepiej. Obecnie cenzura jest bardziej zaostrzona niz przed
wojng, nie ma mozliwo$ci uprawiania satyry 1 krytyki. Cenzura w powaznym
stopniu  hamuje rozwdj mysh literackich 1 uniemozliwia pelne, otwarte

5515

wypowiadanie si¢ Na lamach ,Trybuny Ludu” wyrazono natomiast

zadowolenie z Wytworni Filmow Dokumentalnych w Warszawie. Pojawita si¢
tam inicjatywa, aby dwudziestolecie Polski powojennej, jej histori¢ 1 dzief
dzisiejszy utrwali¢ na tasmie filmowej. W zwiazku z tym powstal cykl 14-stu

pdtgodzinnych filméw pt. ,,Chwile wspomnien”, ,,Monografie Miast”, ,.Z czego

S . 16
si¢ Smiejemy”” oraz ,,O tym co pierwsze” .

—

“wi Gomuika, Przeméwienia VII 1964 - XII 1966, Przeméwienie na X1V Zjezdzie ZLP w Lublinie
}’;’Ygloszone 18. IX. 1964, Ksiazka i Wiedza 1967, s.55.
. IPN 0204/1203 t.1, Antoni Slonimski, k. 91.

Filmowy obraz 20-lecia PL, . Trybuna Ludu” 19 IIT 1964, s.6.




139

Do pierwszego ostrego zderzenia pomigdzy Gomultka a inteligencja doszio
w czasie Zjazdu Zwiazku Literatow Polskich w styczniu 1964 roku, na ktorym
wickszo$¢  literatow krytykowala polityke kulturalng w Polsce. Mowiono o
ograniczeniu  wolnosct  tworcow 1 nie  wystuchiwaniu  ich postulatow,
krytykowano polityke wydawnicza oraz przydzialy papieru. Ostrej krytyce
poddano tez warszawska ,, Kulture™. 17

Spér ten osiggnal apogeum w marcu 1964 roku, kiedy to grupa
ntelektualistow zlozyla list, kilka zdan podpisanych przez znanych ludzi
kultury, protestujacych przeciwko ograniczeniom przydzialu papieru na druk
ksiazek 1 czasopism oraz zaostrzeniu cenzury. Tres¢ listu brzmiala nastgpujaco:
,, Do Prezesa Rady Ministrow Jozefa Cyrankiewicza

Ograniczenia przydzialu papieru na druk ksiqzek i czasopism oraz
zaostrzenie cenzury prasowej stwarza sytuacje zagrazajqcq rozwojowi kultury
narodowej. Nizej podpisani, uznajqc istnienie opinii publicznej, prawo do
krytyki, swobodnej dyskusji i rzetelnej informacji za konieczny element postepu,
powodowani  troskq obywatelskq, domagajq sie zmiany polskiej polityki
dturalnej w duchu praw zagwarantowanych przez konstytucje panstwa
polskiego i zgodnych z dobrem narodu. 18

Pismo bylo umiarkowane w tonie i pewnie nie wywolaloby zadnych
reperkusji gdyby nie fakt, ze o jego istnieniu Wiadystaw Gomutka dowiedzial
sic z Rozglosni RWE. Antoni Stonimski pozostawit bowiem mémorial
sekretarce Gomulki a ta zapomniala przekaza¢ go przetozonemu. Oczywiscie
niezaleznie od tego tresé listu za sprawa Melchiora Wankowicza 1 Stanistawa
Cat-Mackiewicza zostala wystana za granicg.

Sygnatariuszami apelu byli m.in.: Jerzy Andrzejewski, Jan Kott, Artur
Sandauer, Antoni Stonimski, Adam Wazyk, Stanistaw Dygat, Pawel Hertz,

Mieczystaw Jastrun, Stanistaw Cat-Mackiewicz, Pawel Jasienica, Stefan

ig MF. Rakowski, Dzienniki polityczne.... s.114.
Eisler, List 34..., 5.48.
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Kisielewski, Melchior Wankowicz, Leopold Infeld, Maria Dabrowska, Konrad
Gorski, Tadeusz Kotarbinski, Jan Parandowski. Jak si¢ okazuje podpisow pod
listem moglo by¢ duzo wigcej. Swoj zal z powodu pominiecia wyrazal m.in.
Mikotaj Kozakiewicz mowiac ,.Ja mam pretensje do kolegow, ktérzy podpisali,
dlaczego tej sprawy nie postawili tutaj na posiedzenie, dlaczego my$my
wszyscy nie podpisali, ewentualnie nie uchwalili”"”.

List 34 sygnatariuszy uznano za akt wrogi wobec wladz, ktore
automatycznie przystapity do kontrataku. Jan Jozef Lipski, ktory zbieral podpisy
pod apelem zostal zatrzymany juz 23 marca w celu zlozenia zeznan. Niektorych
pisarzy-sygnatariuszy zaczg¢to ostro szykanowaé, nie udzielajac im np. zgody na
wyjazdy za gramicg. Los taki spotkal m.n. Jana Kotta 1 Antoniego
Stonomskiego, ktorym Artur Starewicz wyjasnial, Zze ,nie wyjada obecnie za
granicg, cho¢ ich podréze byly planowane. Nie pojada, dlatego, ze mogliby by¢
nagabywani, a wiec lezy to w ich interesie. Ale dodat, ze jest to réwniez kara dla
nich””’. Wielu innych spotkata kara w postaci nie publikowania ich dziel i
artykuléw ,,dziewig¢ osob ma zakaz publikacji swoich utworéw w prasie:
Antoni Stonimski, Jan Kott, Pawel Jasienica, Mieczystaw Jastrun, Pawel Hertz,
Stanistaw Mackiewicz, Adam Wazyk, Jerzy Andrzejewski, Aleksander
G1eyszt0r”2 :

Sprawa listu nabierala coraz wigkszego rozglosu, tym bardziej, ze cata
akcja byta odpowiednio rozdmuchiwana przez zagraniczne o$rodki. Od 26
marca byt to najczesciej pojawiajacy si¢ temat na falach rozglosm Agencii
Reutera i Radia Wolna Europa. Dziennikarze zagraniczni rozpoczeli wowczas
ostra nagonke na sytuacj¢ w Polsce. Ten fakt jeszcze bardziej rozzioscit polskie
kierownictwo, w ktérym zaczeto szukaé winnych przedostania si¢ sprawy za

granice.

[PN MSW II 3068, Zwiazek Literatéw Polskich- prasa opozycyjna. Informacje, notatki, stenogram z zecbrania
Odleahl Warszawskiego, kronika wydarzen, k.16.
” “MF. Rakowski, Dzienniki ..., s.142.

Ibidem, s.142.
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W obronie sygnatariuszy stangta wowczas Maria Dabrowska. Zwrocila sie
, prosba do partyjnych dzialaczy, aby nie rzucano nie potwierdzonych
yszezerstw. Mowila m.in. _ pisze si¢, ze owych paru czy kilku przekazalo list za
granicg, ale nie podaje si¢ zadnego dowodu kto, kiedy i jak to zrobil?”?. W
dodatku jak zauwazala pisarka ,list nie przedostat si¢ blyskawicznie za granicg,
przeciwnie zaczeto mowi¢ o nim dopiero 26-28 marca, kiedy stugebna fama
rozniosta po calej Polsce wiesé o represjach i dyskryminacjach™?. Dawata wigc
do zrozumienia, Zze to nie akcja kilkudziesigciu pisarzy spowodowala taki
rozgtos, a odpowiedz na t¢ akcje polskiego kierownictwa.

Tymczasem w rozmowach z sygnatariuszami listu, na ktére zdecydowano
sie dopiero 8 kwietnia, Artur Starewicz oznajmil, ze ,kierownictwo partyjne
stwarza mozliwosé odciecia sie od tego listu kazdemu, kto chce. Oczywiscie
dodatl nie chodzi o odciecie sie od tresci, a od faktu wykorzystania go przez
Zachod do celow politycz;rlych”24. Podobne w tonie bylo wystapienie Zenona
Kliszki, jakie mialo miejsce w Poznaniu na Zjezdzie Pisarzy Ziem Zachodnich i
Pélocnych, gdzie ten zapewnial, ze to nie o list chodzi lecz o stosunek do niego
oraz do sytuacji w Polsce zachodniej prasy. Kliszko stwierdzal w svtpim
wystapieniu, ze ,,Wolna Europa szczegoélnie interesuje si¢ zyciem kulturalnym
naszego kraju. Glosi upadek kultury polskiej oraz wystgpuje w obronie swobod
pisarzy i intelektualistow. W tym celu wykorzystuje list 34. Nie chodzi o sam
fakt wystania listu, bo kierownictwo partii i rzadu jest zawsze gotowe wystuchac
postulatdw 1 uwzgledni¢ stuszna krytyke, jest tez gotowe dyskutowa¢ z tymu,
ktorych racji nie podziela, ktorzy sa w bledzie, jesli postgpowaniu ich
przyswieca troska o dobro kultury™

Spora cze$¢ literatow odpowiedziala na nawolywania partyjnych

dziataczy, czego wyrazem stalo si¢ m.in. opublikowanie 22 kwietnia w ,,Times”

Z AAN, KC PZPR, sygn. X1A/219, Materialy Wi. Gomulki (1962, 1964). Informacje o ZLP, k.200
y Ibidem, k.201.
% M F. Rakowski. Dzienniki..., s.142.

Ibidem, s.138.
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jistu 10 intelektualistow polskich przeciwko wykorzystywaniu apelu 34-terech
przez zagranic¢ do atakow na Polske. M. m. apel ten podpisali profesorowie
Kazimierz Kumamecki, Aleksander Gieysztor, Edward Lipiefiski, Kazimierz
wyka, Leopold Infeld, Konrad Gorski, Jan Szczepatiski, Julian Krzyzanowski.*®
podobny apel ukazal sie w ,Trybunie Ludu” oraz w ,Zyciu Warszawy”
podpisany z kolei przez 157 pisarzy. Znalazly si¢ tam takie nazwiska jak: Jan
Brzechwa, Czeslaw Centkiewicz, Bohdan Czeszko, Tadeusz Holuj, Jarostaw
[waszkiewicz, Jerzy Putrament, Tadeusz Roézewicz, Ewa Szelburg- Zarembina,
Stefan Zotkiewski, Tadeusz Lopalewski, Igor Neverly, Wojciech Zukrowski.”’

Wladze predko postaraly si¢, aby powstal kontr-list podpisany przez 600
sygnatariuszy. W liscie protestowano przeciw uprawianej na tamach prasy
zachodniej oraz na falach dywersyjnej rozglosni RWE zorganizowanej kampanii
oczerniajacej Polske Ludowa. Maria Dabrowska ostro potepila tych
sygnatariuszy i cala akcje, bo jak mowila ,prawda jest, ze prawie nikt z
podpisanych nie znal naszego listu do Premiera, ze ogromna wigkszo$¢ nie
czytata, co o nim pisano w prasie zachodniej, ze wielu nie styszalo, co w tej
sprawie moéwita RWE- slowem, ze przewazajaca liczba protestujacych nie
wiedzial za bardzo, o co idzie™”,

Wielu pisarzy np. Marian Brandys nie podpisato protestu szesciuset. Tak
thimaczyl swoja decyzje ,nadestanej mi deklaracji nie podpisz¢ poniewaz
wyczuwam w niej ostrze skierowane przeciwko kilku wybitnym pisarzom
polskim, ktérych gleboko szanuje i od ktérych uczylem sig pisa¢™®. Podobne
stanowisko zajat Antoni Madej stwierdzajac, ze ,,protestu nie podpisze, gdyz nie
nalezy robié z powaznych ludzi glupcow. Nie nalezy robi¢ z Polski getta

kulturowego ani politycznego™’.

—

Ibldem s.135.

Uczem i pisarze przeciw oszczerczej kampanii w prasie zachodniej i radio, ., Trybuna Ludu™ 12 V 1964, s.3.
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Wsrod sygnatariuszy byli tez tacy, ktorzy podpisywali protest, ale swoj
podpis opatrywali nastepujaca notatka ,,zastrzegam si¢ aby moj podpis nie byt
uzyty przeciwko 34 kolegom, sygnatariuszom listu do Premiera, ktorzy
piewatpliwie dzialali w dobrej wierze™'. Do wspomnianej grupy mozna
zaliczy¢ np. Andrzeja Ostoj¢. Zdarzaly si¢ tez wzmianki tego rodzaju ,,zgadzam
sic na podpisanie protestu, ale moj podpis nie moze by¢ uzyty w zadnym
ariykule i Zadnej kampanii skierowanej przeciwko sygnatariuszom listu do
Premiera, ktérzy calym swym zyciem i dzialalno$cia tworcza dowiedh troski o
dobro kultury polskiej i to dobro mieli na uwadze podpisujac wyzej wymienione
pismo”32. Tego rodzaju notatke dotaczyta m.in. Wanda Karczewska.

Swoja odmowe wzigcia udzialu w akcji zainicjowanej przez wladzg
uzasadni¢ tez musialo wielu sygnatariuszy ,,Listu 347, ktérym rowniez przestano
petycje. Tymi stowami czynit to Artur Sandauer .jak dhugo trwajq represje
wobec sygnatariuszy listu, uwazam za rzecz niesluszna wystgpowac przeciw
wypowiedziom Zachodu na ten temat, nie wystgpujac przeciw represjom.
Ponadto wszelkie tego rodzaju akcje robig wrazenie wymuszonych,
przypominaja okres, ktory chcielibySmy mie¢ za soba”>. Stefan Kisielewski
protestu nie podpisal uwazajac go za akcje chybiona i kompromitujaca, akcje
ktéra moze tylko przynies¢ Polsce duzo szkody na Zachodzie. Andrzej Kijowski
oznajmil, ze odmawia podpisu pod oswiadczeniem, ktore wprowadza w biad
opinic publiczna, odwracajac jej uwage od istotnych problemow zycia
kulturalnego. Andrzej Jurecki pisal ,,o$wiadczenie wymierzone jest w gruncie
rzeczy nie przeciwko zewnetrznym wrogom naszej ojczyzmy 1 ustroju, ale
przeciwko grupie pisarzy, ktérzy piszac i pracujac wsrod nas i dla nas majq

.. . . . 34
przeciez prawo do zabrania glosu w sprawie naszej kultury™.

2; Ib@dem, s.165.
N Ib;dem, 5.1635.
N Ibidem, s.166.

Ibidem, s.165.
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Podpisu ogdtem odmowilo ok. 400 oséb, w tym blisko 60 literatow
paﬁyjnych jak np. wspomniany juz Kazimierz Brandys. Obok niego byl to
iakze Tadeusz Konwicki, Julian Stryjowski, Aleksander Bochetiski oraz Wiktor
Woroszylski.35 Jak wspomina Leszek Kotakowski ,,wielu literatow ukrywato
sic poniewaz nie chcieli podpisa¢ oswiadczenia przedkladanego im w Komitecie
ijeW'édeim”36. Byl to wyrazny sygnal sprzeciwu wielu partyjnych pisarzy
wobec polityki PZPR i znak pewnego rodzaju solidarno$ci z atakowanymi.

Kiedy sytuacja zdawala si¢ juz stabilizowa¢ pojawilo si¢ na famach prasy
wicle samo-oczyszczajacych sie wypowiedzi, thumaczacych istote listu. Sytuacje
zaognilo wspominane juz wystapienie Zenona Kliszki w Poznaniu, w ktorym
ten stwierdzal ,sygnatariuszom nie chodzilo o przedyskutowanie tych czy
innych postulatow, chodzito im o demonstracjg, do ktérej naduzywajac zaufania
weiagneli kilkudziesigciu pisarzy i naukowcow. Tych kilku inicjatorow akcji,
powodowanych niezbyt czystymi intencjami i zawiedzionymi ambicjami,
skierowalo list w istocie rzeczy nie do wladz panstwowych naszego kraju, lecz
do osrodkéw zagranicznych”.37 Na spotkaniu w Poznaniu Kliszko wypowiedziat
sic w sprawie Radio Wolna Europa. Mowit ,.chodzi tu o czujno$¢ wobec wrogiej
interesom naszego kraju i narodu propagandy, ktéra przez niemal cala dobg

373 : :
¥ Dalej w sprawie

roztacza w eterze sie¢ klamstw, insynuacji i podszeptow
rozglosni mowil ,przypatrzcie sig temu, co ta stacja glosami agentow wywiadu,
za obce pieniadze z terytorium NRF probuje przesaczy¢ do naszego kraju. W
interesie tych ktorzy im placg i tych ktorzy udzielaja im gosciny zdrajcy
wlasnego kraju usituja oczerni¢ wszystko, co naszemu narodowi jest drogie™”.

Pisarze poczuli si¢ obrazeni tym wystapieniem i postanowili powrocic do

calej sprawy na zebraniu Podstawowej Organizacji Partyjnej Zwiazku Literatow

A Friszke, Opozycja polityczna. ... 5.179.

IPN 0204/503 t.10, Kolakowski. .., k.101.

7 ze zwiazku z losami narodu literatura polska czerpala i czerpie swa sil¢. Przemodwienie tow. Zenona Kliszki
na VIl Zjezdzie Pisarzy Ziem Zachodnich i Potnocnych, . Trybuna Ludu” 10 V 1964, s.3.
9bedem s.3.

Ibidem, s.3.
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polskich 5 pazdziernika 1964 roku. Miedzy innymi o sprawie przekazania listu
sa granice wypowiadal si¢ Pawel Jasienica ,Kto robit tajemnice? Tres¢ znaly
chociazby te osoby ktore odmowily podpisania. Nikt niczego nie tait™.

Referat na pazdziernikowy Zjazd ZLP przygotowala rowniez Maria
Dabrowska. Méwila m.in. ,.niech mi wybacza ci Koledzy, ktorzy wchodza do
wladz partyjnych czy rzadowych, ze osmielam si¢ uwaza¢ te wszystkie represje
i dyskryminacje za posunigcia bledne i bezcelowe. Zamkna¢ niemal catkowicie
ludziom usta, co sie domagajg wigkszej swobody wypowiedzi 1 za to, ze si¢ jej
domagaja- to nie wykazuje zbednosei listu do premiera, lecz raczej potwierdza
jego wage 1 aktualno$é™'. W swoim wystapieniu Dabrowska zwrécila uwage
wladz na wiadomy, lecz pomijany fakt. A mianowicie, ze Wolna Europa nie po
raz pierwszy o$mieszyla Polske, ale dopiero teraz to zostalo wykorzystane.
Pisarka mowita: . RWE od wielu lat po kilka razy dziennie obgaduje Polske;
oglasza bez ustanku zmyslone czy prawdziwe, przekrecone czy adekwatnie
podawane rewelacje, tajemnice, skandale, dotyczace wszystkich afer, sprawy i
kiopoty dzisiejszej Polski albo krytykuje wszystkie jej, prawdziwe czy urojone,
bledy. Dlaczego wigc nie protestuje si¢ na co dzien?”*.

W  swoim wystapieniu  Dabrowska wyraznie zarysowala i
przeanalizowala problemy, jakie zaistnialy pomigdzy partia a literatami w
sprawie listu. Odpierala wszystkie zarzuty jakie partyjne wladze stawialy
literatom. Po pierwsze zauwazala, ze ,list si¢ nie podobal, bo byl zbyt
lakoniczny i za malo uprzejmy”43. Ten problem pojawit si¢ takze we
wspomnieniach jednego z uczestnikow calej sprawy. Jan Jozef Lipski
wspominal, ze jeszcze przed napisaniem listu ,,wykluwala si¢ przez pewien czas
koncepcja, ze trzeba zaprotestowaé przeciw polityce kulturalnej takiej, jaka byta

i przeciw cenzurze, z tym ze jedni (np. Pawel Hertz) chcieli, by to bylo powazne

jf IPN, MSW 11 3068, Przebieg dyskusji na zebraniu POP ZLP w dniu 5. X. 1964, k.6.
) A. Czubinski, Polska i Polacy..., s.454.

idem, 5.455.

AAN, KC PZPR, sygn. XIA/ 219, Materialy Wi. Gomulki.. ., k.196.
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izn. Wielki Memorial dokumentalny- inni, na przyklad ja, woleli raczej zwigzly,
z niewielu zdan zlozony memorial, zwrocony raczej do wspotobywateli niz do
wladz,44

Partia stawiala pisarzom takze zarzut, ze nazwali Jozefa Cyrankiewicza
premierem nie za$ pelnym jego tytulem. Dla mnie- wyjasnia Maria Dabrowska
byl fto jedynie odcien ciepla, zmniejszenie dystansu®.  Zarzucano
sygnatariuszom  listu réwmiez, ze ,wspommieli o zagrozeniu kultury
narodowej’™®. Byl to bowiem okres kiedy w zwiazku z dwudziestoleciem
pisarze mieli gloryfikowa¢ osiagnigcia literatury polskiej, a nie zwracaC uwagg
na jej niedoskonatosci. Jak wspomina Marna Dabrowska kolejny zarzut dotyczyt
zwrotu konstytucja panstwa polskiego. Zdaniem wladzy zwrot ten powinien
brzmie¢ konstytucja Polskiej Rzeczpospolitey Ludowej. Uzywajac stow panstwo
polskie nie cheielismy jej uchybi¢’™’- tlumaczyta Maria Dabrowska.

W swoim wystapieniu Dabrowska zwracala uwage na jeszcze jeden
problem. W zwiazku z ,Listem 34” wladze rozpoczgly niechlubna kampanig
oczerniania osob, ktore podpisaty protest. Najbardziej wykorzystywano fakt, ze
apel podpisany byl m.in. przez ludzi, ktérzy byli bardzo aktywni w okresie
realizmu socjalistycznego. Niejednokrotnie byli to ludzie, ktérzy dopiero po
1956 roku zmienili swoje poglady i staneli po stronie liberalow. W ten sposob o
niektorych nazwiskach pod listem wypowiadali si¢ czlonkowie Egzekutywy
Organizacji Partyjnej PZPR przy Oddziale Warszawskim ZLP ,obok
obdarzonych wielkim autorytetem moralnym pisarzy w rodzaju Marii
Dabrowskiej, prof. Tadeusza Kotarbinskiego, Pawla Jasienicy, znajdujq si¢ tam
nader elastyczni w pogladach pisarze w rodzaju Antoniego Slonimskiego i
Jerzego Andrzejewskiego lub wrecz poganiacze 1 karbowi pierwszego
dziesieciolecia epoki bledow i wypaczen jak Adam Wazyk, Jan Kott 1 inni, nie

—

A Friszke, Opozycja polityczna..., s.177.
© AAN KC PZPR, sygn. XIA/219, Materialy Wi, Gomulki.... k.196.
o Ibidem, k.196.
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mowiac o przysieglych reakcjonistach, religiantach 1 senatorach, ktorzy
protesqu przeciw temu, co sami z luboscia by uprawiali.”*® Dabrowska w
swoim referacie zaprzeczala jakoby wsrod sygnatariuszy byla .grupa

* Poetka

cwaniakow, Swietych naiwnych oraz starych wyciruséw politycznych
protestowa}a za takim obrotem sprawy przypominajac dziataczom partyjnym, ze
kiedy kilka lat temu potrzebne byly podpisy pod apelami pokoju nie sprawdzano
gikomu metryk 1 nie wywlekano niechlubnej przeszlosci. Wystapienie
Dabrowskiej zostato przyjete z wielkim aplauzem ze strony pisarzy.

Oczyszczajacy referat poetki w sprawie listu nie mégl pozosta¢ bez
odpowiedzi kierownictwa partyjnego. Szybko zareagowal na wystapienie
Dabrowskie} Zenon Kliszko zarzucajac jej, ze nie do konca rozumiala ona istote
rzeczy. Stwierdzal ,z tego przede wszystkim wywodzi sie falszywy krok
rozumowania pani Dabrowskiej, Ze zna ona tylko cze$¢ prawdy o liscie, ludziom
tym pani Dabrowska zawierzyla, nie zdajac sobie sprawy, ze staje sie w ich
rekach instrumentem uprawianej przez nich dywersji politycznej”™’. Z
wypowiedzi tej wynikato, ze Kliszko najchetniej doprowadzitby do konfliktu
poetki ze srodowiskiem literackim pozbawiajac pisarzy zagorzalej oredowniczki
ich interesow.

W dalszej czgsci twierdzit | partia nie rzuca oszczerstw na nikogo, a tym
bardziej nie podnosi zarzutow pochopnie przeciwko ktoremukolwiek

»1 Kliszko naswietlat w swoim wystapieniu jeszcze jedna sprawe, a

pisarzowi
mianowicie stosunek partii do Zachodu. Mowit w tej kwestii ,jesteSmy
przekonani, ze zdecydowana wigkszos$¢ sygnatariuszy listu do premiera badz w
ogble nie wiedziala, ze pod tym listem znajdzie si¢ podpis obywatela obcego
panistwa, badz tez nie zdawata sobie sprawy, ze Melchior Wankowicz zrzekt sie
obywatelstwa polskiego. Autorom tego listu nie chodzilo o rozmowe z

—

:z Thidem. k.154.

. Tbidem, k198.
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premierem, w ktore; musieliby uzasadni¢ wszystko, co w tym liscie podniesli,
im chodzito o sam fakt skierowania listu do premiera. Stawial tez powazne
sarzuty pod kierunkiem Antomiego Sltommskigo, ze ,nie staral si¢ nawet
dostarczy¢ listu osobiscie do rak premiera”>”.

Zenon Kliszko w czasie wystapienia na Zjezdzie Pisarzy Ziem
7achodnich 1 Pdlmocnych probowal tez oczysci¢ imi¢ partii 1 wyjasnic jej
posunigcia w zwiazku z caly sprawa. ,,ByliSmy przekonani- mowil, ze olbrzymia
wickszo$¢ sygnatariuszy podpisujac list nie miata ani cienia zamiaru odwotywac
sic i szuka¢ pomocy za granica u wrogdw socjalizmu. Dlatego ograniczylismy
sic do polecenia, aby do wyjasnienia sprawy wstrzyma¢ przejsciowo w prasie,
radio 1 TV wystapienia niektorych sygnatariuszy, a wkrétce potem, poznawszy
blizej faktyczny stan rzeczy 1 to zostalo uchylone. Oto ten ogrom represji™>.
Kliszko dawal wiec niejako do zrozumienia, ze cale Srodowisko literackie 1
radiostacje zagraniczne przesadzaja jezeli chodzi o represje 1 kary zastosowane
przez kierownictwo. Jego zdaniem bowiem reakcja partii byla zrozumiala, a
kary tylko przejsciowe.

Zupehie inaczej fakt pojawienia si¢ kar i represji w stosunku do
sygnatariuszy listu 1 nie tylko, przyjmowany byl w srodowisku literackim. Tutaj
nikomu nie wydawalo si¢, ze byly one male a ich charakter tymczasowy. W
czasie swojego wystapienia sama Dabrowska potrafita wymieni¢ cala liste
represjonowanych. Moéwita m.in. o ,zdjeciu na czas nieograniczony prawie
wszystkich pisarzy 1 niektorych naukowcow podpisanych na liscie do Premiera z
programow Radia 1 TV, zdjeciu wywiadoéw prasowych z Janem Kottem,
Adamem Wazykiem i Antonim Slonimskim w . Tygodniku Powszechnym™;
wycofaniu , Dziennikow” Jana Kotta z ,Dialogu” i ,,Tworczosci”, artykulu
Melchiora Wankowicza i wywiadu z Pawlem Jasienica z ,.Kuriera Polskiego”,

artykuhu Pawla Hertza z ,,Zycia Literackiego”, recenzji Jana Jozefa Lipskiego o

.. Tbidem, k.296.
Thidem, k.299.
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ksiazce Adama Wazyka z ,,Tworczo$ci”, zarzadzeniu przerwania statych
felietondw  Antoniego  Stonimskiego w . Szpilkach”, przerwaniu druku
atykutow Stanistawa Mackiewicza w , Kierunkach™ 1 ,, Stowie Powszechnym”,
cofnieciu wieczorow  autorskich — Stefana  Kisielewskiego, —Melchiora
wankowicza 1 Jerzego Andrzejewskiego w Warszawie, Pawla Jastruna w
Kielcach. Nadto- jak przypomina Dabrowska- Janowi Kottowi odmdwiono
gazu pozwolenia na podroz do Wiedma dla podjgcia przyznane) mu
migdzynarodowej nagrody; nie podano komunikatu prasowego o nagrodzie
czytelnikow , Kuriera Polskiego” dla Pawta Jasienicy, cofnigto przyznany juz
paszport na podréz do Izraela Arturowi Sandauerowi, zmniejszono znacznie
przydziat papieru dla ,,Tygodnika Powszechnego™. Z cala pewnoscia Maria
Dabrowska wymienita w referacie tylko niektore znane jej represyjne posunigcia
wladz. Wiele przemilczata, a o niektérych nawet nie wiedziala. Nie swiadczylo
to wiec o blahosci zagadnienia.

Omawiajac problem . Listu 34” pojawia si¢ pytanie dlaczego w jego tresci
literaci nie powiedzieli jasno, 2ze jest on skierowany przeciwko
wszechogarniajacej cenzurze w Polsce? Tym bardziej, ze jak zauwazal
Stonimski , te nasze dezyderata w liscie do premiera nie byly sprawa tak ghupia,
jezeli juz czesciowo je uwzgledniono: sprawa papieru zostata zatatwiona, wigc

. . 4555
to nasze wystapienie nie bylo czcza sprawa” >

To jeszcze bardziej uzasadnia
teze, ze by¢ moze literaci uczynili blad, ze nie domagali si¢ wprost zniesienia
cenzury. Dlaczego naglosniono jedynie sprawy przydzialu papieru czy
ograniczenn w druku, a nie wypowiedziano wprost bolaczek owczesnej sceny
kulturalnej? Oczywiscie w odpowiedzi mozna by poda¢ strach literatow przed

odbiorem listu w partyjnych okowach, obawe przed represjami, ktore 1 tak

nastapity.

2‘5‘ Tbidem, k.194.
IPN, MSW 11 3068, Przebieg dyskusji na zebraniu POP ZLP... k.3.
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W sprawie $rodowisk tworczych i naukowych wypowiedzial si¢ Gomutka
w Krakowie w 1964 roku. Podczas przemowienia z okazji 600-lecia powolania
Uniwersytetu Jagiellonskiego Gomutka mowil ,nieztlomna zasada naszej
poljtyki w stosunku do inteligencji twoérczej jest zapewnienie uczonym
najlepszych warunkow pracy, poszanowania ich kompetencji merytorycznych,
swobody dyskusji naukowych™®. Wiadystaw Gomutka ustosunkowal si¢ w
referacie do krytycznych uwag inteligencji dotyczacych polityki wydawnicze;).
W tej kwestii stwierdzat ,,podezas gdy w 1955 roku wydatki z budzetu panstwa
na kulture wynosity 11,7 mid zi. 1 stanowily 9.5 % ogoélu wydatkéw
pudzetowych, to w roku biezacym budzet przeznacza 28,3 mld zl. Co stanowi
10,3 %", W wystapieniu podjeta rowniez zostala problematyka kontaktow ze
Zwiazkiem Radzieckim. Gomutka wypowiadal si¢ na ten temat nastepujaco
nauka polska odnosi liczne korzysci ze wspolpracy z mnymi krajami.
Szczegdlnie nas ciesza bliskie kontakty polskich naukowcow z naukowcami
Zwiazku Radzieckiego i innych krajow socjalistycznych. Zwiazek Radziecki dat
narodom catego globu ziemskiego przekonujace $wiadectwo, jak w warunkach
socjalizmu szybko postepuje naprzod rozwoj nauki i kultury™™®.

Na jubileuszu 600-lecia w Krakowie Wiadystaw Gomulka w jasny
sposob przedstawit jakie sg oczekiwania wladzy w stosunku do ludzi kultury 1
sztuki. Mowil potrzebni sa nam specjaliSci w roznych zawodach, ale
nieobojetne jest ich oblicze polityczne i ideologiczne. Niezmiernie wazng rolg
maja tu do spehienia nauki humanistyczne, ktorych podstawowa funkcja jest
wychowanie cztowieka™”’.

Problemy zawarte w ,,Liscie 34" oraz osiagnigcia 20-lecia Polski Ludowej
eksponowano takze na IV Zjezdzie PZPR. Zjazd odbywat si¢ w dniach 12-20
czerwca 1964 roku. Wladystaw Gomulka zlozyt wowczas sprawozdanie z

—

: Pljlemc')wienie tow. Gomutki w Krakowie, ,, Trybuna Ludu” 14 V 1964, 5.3,
% hidem, s.3.
© Wl Gomulka, O naszej Partii, Ksiazka i Wiedza 1969, s.587.
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dziatalnosci Komitetu Centralnego w latach 1959-1964. W czasie trwania
Zjazdu poswiecono duzo miejsca na omowienie osiagnie¢ Polski Ludowe;.
jednoczesnie wskazywano na marazm panujacy w latach miedzywojennych.
| Gomutka mowit | dokonujacy si¢ proces przemian socjalistycznych w Polsce nie
- przebiega bez przeszkoéd. Znajduja si¢ jeszcze w naszym spoleczenstwie
przeciwnicy socjalizmu. Kraj nasz ciagle ostrzeliwuja z zewnatrz osrodki
propagandowe imperjalistycznej dywersji politycznej™™. Na Zjezdzie Gomutka
wypowiadal si¢ m.in. na temat prasy, radia i telewizji. Mowil ,,zyjemy w dobie
szybkiego rozwoju Srodkéw masowej informacji 1 propagandy. Prasa, radio,
telewizja maja w Polsce ogromne 1 stale rosnace mozliwosci ksztattowania
opinii spolecznej. Okolo 22 min egzemplarzy jednorazowego nakladu
dziennikow 1 czasopism, przeszto 5 700 tys. radioodbiornikéw 1 ponad 1 400
tys. telewizoréw- to potgzny or¢z walkt o wychowanie nowego czlowieka™'.
Nieco inna postawe przyjal 1 Sekretarz na XIV Zjezdzie Zwiazku
Literatow Polskich, ktory mial miejsce w Lublinie 18 listopada 1964 roku. Na
wstepie Gomutka wspominat ,,czas, gdy postgpowe pisarstwo polskie, wierne
swej tradycji 1 postannictwu, opowiedzialo si¢ po stronie ludu pracujacego, po
stronie demokracji socjalistycznej, stato si¢ wspohiczestnikiem budowy Polski
w jej nowym, Kksztalcie spotecznym 1 narodowym, w jej nowych,
sprawiedliwych granicach™. Nawiazujac do Polski Lubelskiej Gomulka
wspomniat réwniez o literaturze z okresu realizmu socjalistycznego. Stwierdzal,
ze , moglby wyliczy¢ szereg utworéw z tego okresu, ktore stanowia trwaly
dorobek naszej literatury i w swej wymowie spoleczno- wychowawczej sg
cennym wkladem w dzielo tworzenia nowej, socjalistycznej postawy

cztowieka ™.

—
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Zwracajac sie do literatow Gomulka jeszcze raz podkreslit, ze dostep do
jiteratury w Polsce jest zadawalajacy. W tej kwestit mowit Jliteratura 1 sztuka,
dostepne w poprzednich okresach naszej historii tylko niewielkiej czgsci
spoleczenstwa, staly si¢ w ciagu tych lat dobrem ogdétu, wlasnoscia
wielomilionowych rzesz ludowych, wyniesionych przez socjalizm do nowego,
Jepszego  Zycia, wyksztalconych w naszych szkolach 1 uczelniach,
wprowadzonych do sal kinowych, teatralnych, koncertowych, do muzedw,
pibliotek, doméw kultury, klubéw ksiazki 1 prasy”64.

Gomutka przyznat jednak, ze w najblizszym czasie nalezy zajaé si¢
problemem ukazanym przez literatow w liscie. ,,Musimy nadrobi¢ opdznienia-
méwil- jakie powstaly w produkcji stowa drukowanego, tak w dziedzinie
ksiazki jak i prasy. Przyczyna tych opdznien byly i s3a nadal trudnosci
surowcowe, konieczno$ci eksportowe, a takze nie najlepszy stan naszego
przemyshu poligraficznego, bedziemy powigkszaé stopniowo przydzialy papieru
na produkcje ksiazkowa ™. Probujac zlagodzi¢ spor pomiedzy politykami a
pisarzami Gomutka mowil ,nie zamierzamy upraszczac ani wulgaryzowac
obowiazkow 1 rtoli pisarzy, funkcji spolecznej literatury, sprowadzac jej do
zadan propagandy politycznej. Wiemy, ze literatura taka przestaje by¢ sztuka, a
zarazem nie staje si¢ dobra propaganda. Partia nie potrzebuje pochlebstw ani
lakierowania rzeczywistoéci.”66

Gomulka obiecywat pisarzom ,nie chcemy miesza¢ si¢ do spraw czysto
pisarskich i warsztatowych. Nie zamierzamy uklada¢ recept artystycznych. Nas
interesuje przede wszystkim tres¢ ideowa waszych utworow, ich sens spoleczny
i moralny. Partia nie zrezygnuje z wyrazania swych ocen, postulatow 1 wymagan
pod adresem literatury™®’. Na zastrzezenie, ze tego rodzaju tworczo$¢ to nic

innego jak ,,zamoéwienie spoteczne” odpowiadal, ze partia ma prawo do tego

* Ibidem, 5.606.

o Ibidem, 5.69.

o W1. Gomulka, Przeméwienia. Lipiec 1964- grudzien 1966, Warszawa 1967, s.55.
Ibidem, s. 65.
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rodzaju zamdéwien wobec pisarza ,,moze ktos powiedzie¢, ze sg to postulaty
polityczne, ze jest to zamoOwienie spoleczne. A czy my jako partia, jako sita
odpowiedzialna za losy kraju, za przyszios¢ narodu 1 jako czgs$¢ sktadowa
siatowego rtuchu robotniczego, walczacego o najszezytniejsze idealy
judzkosci, nie posiadamy moralnego prawa, wiecej: obowiazku, aby takie
zadania postulowa¢ naszej literaturze, stawiac przed tworcami”®®,

Na XIV Zjezdzie Zwiazku Literatow Polskich w Lublinie Gomulka
wypowiedzial si¢ rowniez w sprawie zadan stawianych przed pisarzami. W tej
sprawie dowodzit | chcemy, aby pisarze swoja tworczoscia pomagali partii w
rozwiazywaniu  wszystkich probleméw zwiazanych z rozwojem kraju,
budownictwem socjalizmu. Czy postulat ten moze budzi¢ zastrzezenia wsrod
pisarzy? Czy uderza w ich wolnos¢ twoércza, w interesy rozwoju kultury? Nic za
tym nie przemawia, wszystko temu przeczy. A jednak jest faktem, ze stosunki
miedzy partia a niektorymi $rodowiskami literackimi sa nienormailne,
nacechowane konfliktami, wzajemnym nieporozumieniem. Partia ze swoich
pozycji ze swoich racji nie zrezygnuje”ég.

Oczywiscie, nie po raz pierwszy zreszta, przemOwienie [ Sekretarza
zapewnialo o potrzebie krytyki literackiej ,,ale krytyka chcac pemi¢ pozyteczng
finkcje spoleczna- méwit 1 Sekretarz- musi by¢ odpowiedzialna i celna, musi
wynika¢ z glebokiego znawstwa materii spolecznej, powinna dziataé
0czyszczajaco 1 tworczo, a nie obezwladniajaco i nihilistyczmlie”70.

Po spotkaniu Gomufki z literatami i mimo zapewnien, ze sytuacja na
odeinku kulturalnym bedzie sie poprawiala, sytuacja w kraju wcale na to nie
wskazywala. W dalszym ciagu najwazniejsze decyzje w dziedzinie kultury
nalezaly do anty-inteligenckiego duetu, jaki stanowili Kliszko i Gomutka.

3 pazdziernika 1964 roku Kliszko po zapoznaniu si¢ z podrzuconymi mu

poufnymi informacjami o pisarzach przesylajacych rézne materialy za granicg

68
o WL Gomulka, O naszej Partii..., 5.616.
o Ibidem, 5.620.
W1 Gomulka, Przemowienia. Lipiec 1964-grudzien 1966..., s.64.
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i postanowil si¢ rozprawi¢ z niektorymi z nich. Ostro zaatakowal Antoniego
glonimskiego oraz Melchiora Wankowicza. Przeciwko nim wdrozono $ledztwo
oskarzajac o przekazywanie za granice materialdw szkalujacych Polske.
- Glownym podejrzanym byl Wankowicz, pisarz posiadajacy obywatelstwo
- amerykanskie, od kilku lat przebywajacy w Polsce, autor gto$nych ksiazek ,,Na
tropach Smetka”, . ,Monte Ciasno™.

| Proces rozpoczal sie 26 pazdziernika. Tego samego dma HI Departament
MSW ostrzegal, ze sprawa jest $liska i raczej watpliwe by zostala wygrana przez
oskarzenie glownie dlatego, ze ,akt oskarzenia jest naciagany i niepowazny. |

przy dobrej 1 logicznej obronie Melchior Wankowicz wygra 1 jeszcze nas

9571

I

o$mieszy

W czasie trwania calego procesu Wankowicz wcale nie zamierzal sig
latwo poddaé. Juz na poczatku odmowit sktadania zeznan, a nastepnie poprosit o
rozmowe z Gomutka lub Moczarem. I rzeczywiscie Moczar osobiscie stawil sig
w areszcie w celu rozmowy z oskarzonym. W trakcie rozmowy Moczar
probowal namowi¢ Wankowicza, aby przyznal si¢ do winy, jednak
bezskutecznie.

Proces trwal trzy dni. Zeznawali jako $wiadkowie obrony: Bohdan
Czeszko, Igor Abramow-Newerly, ktory stwierdzil, ze Wankowicz w
rozmowach na temat kultury wykazywat wiele przesady, ale ze wystgpowata u
niego troska obywatf:lska”72 . Kolejnym dowodem obrony byt Stefan Kozicki,
ktory stwierdzil, ze ,Wankowicz bardzo krytycznie mowit o USA™” i
Kazimierz Kozniewski mowiacy ,,Warkowicz poczatkowo staral si¢ zrozumie¢
nasza sytuacje, w ostatnim jednak okresie dochodzito migdzy nami do coraz

ostrzejszych kontrowersji. Zajmowal on krytyczne stanowisko wobec polityki

7 N -
71 A. Krajewski, Pisarze do wigzienia.... 5.7-8.

" IPN, MSW I 3068, Przebieg dyskusii..., k.34.
bidem, k.36.
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ku]turalnej Partii. W stanowisku Wankowicza wystgpowaly elementy

b 4
macqce 7 .

Wystapienie Kazimierza Kozniewskiego zamiast broni¢ pograzyto
oskarzonego, €zego pisarz nigdy nie zapomniaﬁ.75 Kiedy sprawa ucichfa napisat
paszkwil, w ktérym bohaterem by} tatwy do rozpoznania $wiadek i jednoczesnie
konfident bezpieki.

Wyrokiem z 9 listopada 1964 roku skazano go na 3 lata wigzienia. Dzigki
dekretowi o amnestii z 20 lipca 1964 roku, karg zlagodzono o polowe — do 1
oku 1 6 miesic;cy.76 Ostatecznie po rozmowie z Moczarem Wankowicz zostal
wwolniony. Sprawa nabrata wielkiego rozglosu w Swiecie. W sprawie
Wahkowicza interweniowat m.in. senator Robert Kennedy 1 liczne PEN Cluby.
Gomulce nie zalezalo na rozdmuchiwaniu sprawy. Dlatego tez zdecydowal sig
na rozmowe z Wankowiczem, z ktorej pisarz wyszedl jako triumfator. Po
rozmowie tej bowiem powrocit na szpalty gazet, a w ksiegarni ukazaly si¢ nowe
wydania jego ksiazek.

Nastepnie wytoczono podobne sprawy trzem innym pisarzom: Millerowi
(Jan Nepomucen), Catowi-Mackiewiczowi (Stanistaw) oraz Grzedzifiskiemu(
January). Zarzuty dotyczyly publikowania artykuléw w prasie emigracyjnej.77

Kolejny Zjazd ZLP w maju 1965 roku byl migdzy innymi poswigcony
sprawom wspolpracy z emigracyjnymi pismami. Na Zjezdzie tym uchwalono
_walne zebranie potepia wszelkie wypadki wspolpracy z emigracyjna, wroga
Polsce Ludowej prasa 1 radiofonia”™®. W przypadku procesu Jana Nepomucena
wypowiedziano si¢ na zjezdzie ZLP _nie tylko tres¢ felietonow oglaszanych w
zagranicznym pismie oburza, ale sam fakt obrania sobie takiej drogi 1

okoliczno$é, ze po wejsciu na szpalty tego pisma wklada si¢ maske dla ukrycia

‘5‘ Ibidem, k.34.
e A. Krajewski, Pisarze do wigzienia..., s.7-8.
. A. Krajeniski, Pisarze do wigzienia. .., s.7-8.
M.F. Rakowski, Dzienniki..., 5.298.
IPN, MSW 1I 3549, Zwiazek Literatow Polskich- Posiedzenie zarzadu Oddziatu Warszawskiego w dn.7.V.

1965. Stenogram, k.8.



156

wlasnej twarzy. Czy pisarz ten sadzil, ze obierajac droge wspolpracy z pismem
szkalujacym nasz ustr6j bedzie stuzy¢ demokratyzacji naszego zycia””".

Sprawy sadowe, ktore odbywaly si¢ w 1964 roku byly po prostu zemsta
wladz za ,List 347, proba zastraszenia kregow liberalnej inteligencji oraz
przerwania jej kontaktow z pismami emigracyjnymi, zwlaszcza z . Kulturg”. W
jakims stopniu to zastraszanie si¢ udawalo, ale z drugiej strony jeszcze bardziej
konsolidowalo to szeregi tych najbardziej przeciwnych.

W 1964 roku nie tak dawny jeszcze nurt liberalny tracil na znaczeniu w
aparacie partyjnym. Najlepszym tego dowodem byl m. in. powrét do wladzy
Judzi zwigzanych z poprzednmim okresem. Mieczystaw Franciszek Rakowski
wspomina ,.na liscie kandydatow do Sejmu widnieje nazwisko Jerzego Prymy.
Jest to ten sam facet, ktéry w latach stalinowskich byl I Sekretarzem KW w
- Szezecinie. W 1956 roku wylecial z hukiem za przegigcia jakich dopuscit sig
aparat wobec chlopéw (sprawa Gryficka). No i teraz okazalo si¢, ze powrdcit na
nowo do lask”™. Ludzie tego typy bardzo czesto wchodzili w sklad grupy
 partyzantow. Na temat tej frakcji partyjnej pisatam juz w poprzednim rozdziale
pracy. Byla to w duzej mierze grupa o charakterze anty-inteligenckim. W
: Warszawie rekrutowali sie na ogot z osob przecigtnych. We wspomnieniach tak
ich opisywano ,,Nie znam zadnego wybitniejszego intelektualisty, pisarza lub
dziennikarza, ktory by do nich nalezal. Lgna do nich przede wszystkim roznego
rodzaju zera, ludzie ktorzy w minionym okresie nie zrobili kariery albo tez od
wielu lat tkwia na tych samych- niezbyt wysokich w ich mniemaniu-
stanowiskach™®'. Partyzanci z miesigca na miesiac zwigkszali swoje wplywy.
Liczebnie byli jeszcze w mmiejszosci, ale jakosciowo mieli w swoich rekach
najbardziej czule instrumenty wladzy: bezpieczenstwo, wywiad i kontrwywiad.

Posiadali publiczne srodki informacji. Kierownictwo telewizyjne bylo w ich

 Ibidem, k.115.
N MF. Rakowski, Dzienniki. .., s.287.
Ividem, s.135.
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r@kach. Opanowali ,Kulture”, mieli tez , Wspolczesnos¢”, wydawnictwo
; ”KsiatzkaiWiedza”Sz.
M. m. Leszek Kotakowski we wspomnieniach przypominat dwie sprawy,
| ktore poswiadczaly zdobywanie coraz wigkszych wplywow wlasnie przez ekipe
Moczara. Jedna =z tych spraw dotyczyla pracownika RSW Prasa-
Kwiatkowskiego. Zostal on wyznaczony na stanowisko redaktora naczelnego
polskiego pisma ukazujacego si¢ we Francji. Jednak okazalo sig, ze gdy przybyt
na miejsce stanowisko bylo juz zajete przez czlowieka wyznaczonego przez
Moczara.”> Podobna sytuacja miala miejsce w telewizji. Wakowato tam
stanowisko zastepcy kierownika Wydzialu, ktéremu podlegaly audycje typu
politycznego. Na stanowisko to wyznaczony byl w pierwszej chwili redaktor
Mysak z PAP-u, jednak miejsce jego zajat ktos inny.®

Nurt ten posiadal bardzo wielu zwolennikow na wyzszych uczelniach,
gtéwnie na Uniwersytecie Warszawskim. Tworzyli go profesorowie i docenci
tzw. katedr ideologicznych jak np.. Wilodzimierz Baczko, Zygmunt Bauman,
Wiodzimierz Brus, Leszek Kolakowski, Stefan Morawski, Adam Schaff, Stefan
Zotkiewski.®> Bylo ich co prawda niewielu, ale zacz¢li odgrywaé duze znaczenie

w srodowiskach studentow.

23 Thidem, s.135.
" IPN 0202/503 t.10, Kotakowski..., k.78.
s Ibidem, k.78.

A. Czubinski, Polska i Polacy..., s.458.



ROZDZIAL VI: MARZEC 1968 ROK- WALKA ZE SRODOWISKIEM
AKADEMICKIM

| Druga polowa lat 60-tych przyniosta wydarzenia, ktére poglebily
rozbieznosci pomigdzy Wladystawem Gomulka a ludzmi kultury i sztuki. W
| 1966 roku przypadala dziesigta rocznica wydarzen Pazdziernikowych. Byt to
czas kiedy wielu ludzi z kregu kultury dokonywato sadow nad konczacym sie
dzesi¢cioleciem. Tego samego oczekiwano od kierownictwa Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej. Na brak entuzjazmu w zwiazku z oceng
Pazdziernika w kierownictwie partyjnym zwracal uwage Mieczystaw Franciszek
Rakowski. W swoich wspomnieniach pisal , jak si¢ dowiedziatem poczatkowo w
ogole nie zamierzano o tej rocznicy wspomina¢. Wyglada na to, ze obecna ekipa
nie ma czystego sumienia™”.

Gomulka 1 jego wspolpracownicy obawiali sig, ze obchody dziesigciolecia
polskiego Pazdziernika pogorsza i tak napigta sytuacje w kraju. Obawiali sig, ze
spoleczenstwo przypomni sobie o niezrealizowanych obietnicach skladanych na
VIII Plenum. Dlatego tez w zwiazku z coraz bardziej powszechna oceng
Pazdziernika polskie wladze stwierdzaly, ze ,nie lezy w interesie spolecznym,
by pisma omawialy 10 rocznice VIII Plenum we wiasnych komentarzach. W
przypadku jednak, gdyby ktores z czasopism, mimo to zglosito wlasny materiat,
nalezy go skrupulatnie ocenzurowac. Szczegodlnie nalezy zwrdci¢ uwagg na to,
by materiat ten nie zawieral zadnych akcentow rozrachunkowych, zbyt ostrej
krytyki brakow i niedociagnieé¢™. Jednym stowem starano si¢ nie naglasnia¢ w
prasie oceny polskiego pazdziernika.

O rocznicy pisa¢ mogly jedynie redakcje kilku gazet m.in. ,,Trybuna Ludu”
oraz , Zycie Warszawy”. W pazdziernikowej ,,Trybunie Ludu” pisano ,mingio

10 pracowitych lat. W ciagu tego czasu linia polityczna zapoczatkowana w

1
) MF. Rakowski, Dzienniki.... 5.426.

AP w ZG. sygn. 127, Delegatura Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy. Publikacji i Widowisk w Zielonej Gorze z
lat 1947-1974, Zapisy i Zalecenia cenzorskie 1966-1967. k. 86.
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paz’dzierm'ku 1956 roku, kontynuowana i rozwijana przez 11l i IV Zjazd, przez
kolejne posiedzenia plenarne naszego Komitetu Centralnego zdata egzamin
zyCla Artykut w calosci zgodny byt z linia partii. Ocena dziesieciolecia
dokonana na kartach gazety partyjnej mowita wylacznie o osiagnieciach.

W zwiazku z rocznica wydarzen 1956 roku Zarzad Uczelniany ZMS na
- Uniwersytecie Warszawskim zorganizowal dnia 23 pazdziemika 1966 roku
| zebranie  poswiecone omowieniu bilansu dokonan z lat 1956-1966. O
wygloszenie referatu poproszono m.in. Leszka Kotakowskiego. Okreslany
mianem czolowego rewizjonisty Kolakowski przyjal zaproszenie i przygotowat
referat pt. ,,Kultura polska w ostatmim dziesigcioleciu™. Zebranie przeksztalcito
sic w wiec, na ktorym generalnie protestowano przeciw polityce kulturalnej, w
ktorej od dhuzszego czasu dominowata wszechobecna cenzura.

Leszek Kotakowski na wstegpie dowodzil, ze w Polsce ,panuje dalej
doktryna, 1z socjalizm jest z natury samej brakiem swobdd politycznych,
brakiem mozliwosci krytyki, brakiem udzialu spoleczenstwa w rzadzeniu, a
wobec tego kazde zadanmie jakichkolwiek swobdd demokratycznych jest
automatycznie zadaniem powrotu do kapitalizmu™

Zwrocit w swoim wystapieniu uwagg na istotna sprawe. Powszechnie bylo
wiadomo, jaki jest stosunek wladz do Radia Wolna Europa i innych radiostacji
zagranicznych. Kolakowski dawal wskazowki 1 pouczal, ze ,,ubytek informac;ji
jest gorszy niz przed pazdziernikiem. On niestety sprzyja popularnosci
zagranicznych radiostacji 1 zagranicznych gazet. Znajdujemy si¢ w
zadziwiajacej sytuacji kiedy informacje, ktore kazdy moze ustysze¢ za
przekreceniem gatki radia, w Polsce publikowane sa w tajnych biuletynach 1
zabronione jest ich powtarzanie™. Jak moéwil uczony taka sytuacja wynikala

takze z tego, ze ,jeste$Smy krajem gdzie nadal nie ma wyboréw, nie ma zadnej

D21e51e;c lat po VIH Plenum KC PZPR, ., Trybuna Ludu” 20 X 1968, s.3.
A Siwek, UW w marcu 1968, Warszawa 1989, s.21.
"IPN, sygn. 0204/503 1.1, Kolakowski ... k.198.
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swobody zrzeszen, nie ma swobody krytyki, ani swobody informacji’”®. Mowca
sauwazal, ze w Polsce mimo obietnic nadal nie mozna méwi¢ o jakiejkolwiek
swobodzie stowa. Stwierdzat, ze w PRL ,stowo wolnos¢ oznacza tak jak
dawniej brak tejze™”

Omawiajac problematyke dziesigciolecia wskazywat kogo nalezy obarczy¢
odpowiedzialnoscia za taki stan rzeczy. Mowit bowiem, ze ,.system, w ktorym
panuje nieodpowiedzialnos¢ rzadzacych przed opinig spoleczng, system ten
sprawia, ze ludzie, ktorych jest przeciez wielu, bardzo wielu, w aparacie
panstwowym, ludzie samodzielm i z inicjatywa, z  poczuciem
odpowiedzialno$ci, znajdwja si¢ bardzo czesto pod wladza ludzi
nickompetentnych, ktérym nade wszystko zalezy na tym, zeby nie zmienia¢ tego
co jest™,

Konczac wystapienie Kotakowski powiedzial, ze stan jaki zaistnial w
dziesie¢ lat po Pazdzierniku, nie zadawala polskiego spoleczenstwa. Dodawat
nawet, ze jest gorzej niz w 1956 roku. Wtedy bowiem spoleczenstwo miato
chociaz nadzieje 1 checi na zmiany. Teraz kiedy okazalo si¢, ze wladza po raz
kolejny zawiodla znikla nawet nadzieja, pojawilo si¢ natomiast ogromne
miechecenie 1 zmeczenie.

Leszek Kotakowski w swoim referacie dokonat odwaznej krytyki systemu.
Jako jeden z pierwszych publicznie zauwazyl, ze system wladzy w Polsce nie
zmienit swojej postaci od 1956 roku. Za to otwarte wystapienie skierowane w
dziataczy partyjnych musiat zaplaci¢. W jego sprawie powolano specjalng
Centralng Komisj¢ Kontroli Partyjnej, ktéra po przeanalizowaniu calego
wystapienia wydala decyzje o usunigciu rewizjonisty z partii. Zarzucano mu

przede wszystkim, ze na spotkaniu ze studentami ,mial méwi¢ o kulturze.

6
) Ibidem, k.207.
 AAN, KC PZPR, sygn.237/XV1/408, Wydzial Nauki i O¢wiaty, Dzial Nauki, Materialy...., k.34,

A Siwek, Uniwersytet..., s.21.
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 Niestety organizatorzy i uczestnicy zostali wprowadzeni w blad, gdyz profesor
w swojej wypowiedzi, najmniej uwagi poswieci sprawom kultury™”.

Decyzje usunmigcia go z szeregow partyjnych wiladza motywowala

nastepujaco tow. Leszek Kotakowski od szeregu lat zajmuje stanowisko
~ odmienne, a w niektorych problemach wrgcz sprzeczne z linig partii. W swej
‘ poiitycznej dziatalno$ci glosi i propaguje koncepcje rewizjonistyczne. Dazy do
| przeciwstawienia partyjnej inteligencji i mlodziezy kierownictwu partii”m.
W os$wiadczeniu CKBP zarzucano profesorowi, ze nie podawal zadnych
sposobOwW naprawy zaistnialej sytuacji, ograniczy} si¢ wylacznie do negacji. W
dodatku zdaniem partii dokonat krytyki w nieodpowiednim momencie ,,w czasie
kiedy nasza partia na tamach niektérych gazet i czasopism m. in. w ,, Trybunie
Ludu” dokonywata bilansu ostatnich 10 lat. Mowiono o naszych niewatpliwych
osiagnieciach w polityce zagranicznej, w stosunkach z bratnimi krajami,
mwlaszcza ze Zwiazkiem Radzieckim, o osiagnigciach w dziedzinie
ekonomicznej 1 kulturalnej”'!. Wiadze partyjne czuly si¢ wigc urazone
stanowiskiem uczonego, z ktorego wynikaloby, ze ,to wszystko co partia
mowita o awansie politycznym 1 kulturalnym narodu, zwiaszcza klasy
robotniczej i chlopstwa, to wszystko co mowila o osiagnieciach kultury 1
o$wiaty, o rozszerzaniu si¢ horyzontow myslowych bylo m'eprawdaj’lz.

Decyzja dotyczaca usunigcia Kolakowskiego z partii spotkala si¢ ze
sprzeciwem ze strony duzej czgsci intelektualistow. Wielu ludzi piora stang¢to w
obronie profesora. M. in. Bogustaw Lesnodorski przypominal, ze Kolakowski
byl wielkim naukowcem cenionym na sSwiecie, Jozef Niznik dowodzil, ze
profesor cieszyl si¢ ogromnym autory’tete:m.13

Spora czesé srodowiska literackiego zdecydowala si¢ na wystosowanie listu

do Komitetu Centralnego PZPR. Dnia 19 listopada 1966 roku wptynat do Biura

”IPN, sygn. 0204/503 1.2, Kolakowski...,, k.62.
i AAN, KC PZPR, sygn.237/XV1/408, Wydziat Nauki i O$wiaty, Dzial Nauki, Materialy dotyczace... . k.5.
- IPN, svgn. 0204/503 1.2, Kolakowski..., k.68.
}; Ibidem, k.65.
AAN, KC PZPR, sygn. 237/XV1/408, Wydzial Nauki i Oswiaty, Dziel Nauki, Materialy..., k.98,
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politycznego przy KC lhist 15-tu pisarzy 1 krytykéw literackich, cztonkéw POP
przy warszawskim oddziale ZLP. List podpisali m.in. Pawet Beylin, Marian
prandys, Jacek Bochefiski, Witold Dabrowski, Tadeusz Drewnowski, Marian
Grzesciak, Tadeusz Konwicki, Igor Newerly, Seweryn Polak, Leon Przemyski,
Amold Stucki, Julian Stryjowski, Witold Wirpsza, Wiktor Woroszylski."* Kilka
dni pozniej 25 listopada wplyngla kolejna petycja w tej sprawie, pod ktorg
podpisy Zlozyli: Wactaw Zawadzki, Andrzej Piwowarczyk, Jerzy Pomianowski,
Roman Karst.”> Uczeni w liscie zwracali przede wszystkim uwage na fakt, ze
wsuniecie  Kolakowskiego ,,moze si¢ wyda¢ smutnym symbolem, nastapito
powiem w 10-ta rocznice Pazdziernika, ktory nidst nadziej¢ na swobodny 1
autentyczny rozwdj demokracii 1 kultury socjalistycznej”™®.

W odpowiedzi na list Komitet Centralny zazadal zlozenia legitymacji
partyjnych przez jego sygnatariuszy. W dodatku partia zarzucita im
nickompetencje, poniewaz stawali w obronie Kotakowskiego nie znajac nawet
do konca tresci jego referatu.!” Sprawa ta spowodowata najwiekszy odplyw
intelektualistow z partii. Kolejne zebranie POP poswigcone juz bylo nie tylko
obronie Kolakowskiego, ale tez pozostatych zawieszonych i jak stwierdzono
Jbylo to ujawnienie od dawna dojrzewajacego konfliktu migdzy czescia
srodowiska literackiego, wybitnymi pisarzami i intelektualistami, a
kierownictwem paﬂyjnym”lg‘

Stanowisko i rozgoryczenie Kolakowskiego z zaprzepaszczonej polityki
demokratyzacji zycia wyrazato wielu innych ludzi kultury i sztuki. M.in. Wiktor
Woroszylski mowiac, ze ,.polityke partii w ostatnim dziesigcioleciu okreslala
ogolna duszna atmosfera naszego zycia- atmosfera coraz bardzie)

przytlaczajacego systemu nakazow, insynuacji, szykan, grozb, nietolerancji dla

1: Ividem, k.103.

« IPN, sygn. 0204/503 1.2, Kolakowski..., k.70.
- J. Eisler, Marzec..., 5.108.

 [PN. sygn. 0204/503 1.2, Kotakowski..., k.70.

AAN, KC PZPR, sygn. 237/ XVI/408, Wydzial Nauki i Oswiaty, Dzial Nauki, Materialy ... k.205.
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wszelkie) krytycznej myéli”w. Woroszylski zauwazal, ze . niestety juz rok 1958
ograniczyt 1 zahamowat Pazdziernik, zaczglo si¢ likwidowanie osrodkow
wszelkie] oddolnej micjatywy kulturalnej 1 intelektualnej, nastapit gwaltowny
stak na tzw. literatur¢ obrachunkowa 1 uniemozliwienie jej publikowania,
torpedowanie prob analizy 1 krytyki poprzedniej przesziosci- stalinizmu, powrot
do metod silnej reki w rzadzeniu™. Poeta podobnie jak wyrzucony z partii
profesor zauwazal, ze ,na porzadku dziennym bylo ograniczanie swobod
wypowiedzi przy pomocy ostrej cenzury, zakazow druku dla poszczegolnych
autorow i innych $rodkow represyjnych™'.

W podobnym tonie utrzymana byla wypowiedz M. F. Rakowskiego, ktory
mowit ,tak oto wyglada wolnos¢ stowa w 10 lat po Pazdzierniku. W prasie
moze ukazywac si¢ tylko to, co zostanie przezute przez aparaty i przez nie

9922

zatwierdzone™ . Podobnej oceny dziesigciolecia dokonal Jacek Bochenski,

ktory dodawat ,w ostatnich latach zostal zastosowany system likwidowania
wszystkich zdobyczy kulturalnych drugiej polowy lat 50-tych, odbywala si¢
nieustannie eskalacja cenzury. Nie mieliSmy mozliwosct swobodnej dyskusji,

zostal sparalizowany ruch umystowy, zostaty zamknigte czasopisma’™.

Wszystkie te oceny dokonywane przez ludzi pidra doprowadzily do
wzmozenia cenzury oraz ograniczenia twoérczosci niektdrych pisarzy. Wiadze
podjely nastepujaca decyzje ,,wszelkie wlasne materialy osob wymienionych jak
rowniez publikacje na ich temat nalezy kazdorazowo sygnalizowa¢
kierownictwu Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Na
liscie znalazly sie takie nazwiska jak: Jacek Bochefiski, Pawel Berlin, Flora

Bienkowska, Marian Brandys, Tadeusz Drewnowski, Tadeusz Konwicki, Igor

—

® IPN, MSW II 3068, Zwiazek Literatow Polskich- prasa opozycyjna. Informacje, notatki informacyjne,
Stenogram z Walnego Zebrania Oddzialu Warszawskiego, oSwiadczenie W1. Noworylskiego, lista czlonkéw
goartii, kronika wydarzeni 1964-1968, k.240.
, Ibidem, k.241.
1 .
, Ibidem, k.244.
5 MF. Rakowski, Dzienniki.. ., 5.436.
Ibidem, k.105.
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Newerly, Wiktor Woroszylski, Witold Wirpsza, Leszek Kotakowski.*! Takie
wytyczne ze strony partii uzasadnialy jeszcze bardziej opini¢, ze w Polsce nie
nastapity zadne zapowiadane zmiany w duchu Pazdziernika.

Do kolejnej rozgrywki pomiedzy Gomulka a ludzmi kultury i sztuki
doszto w zwiazku z 50 -t rocznica Rewolucji Pazdziernikowe)j. Dyrektor
Teatru Narodowego w Warszawie Kazimierz Dejmek postanowil z tej okazji
wystawi¢ ,Dziady” Adama Mickiewicza. Premiera sztuki odbyla si¢ 25
listopada 1967 roku i spotkala si¢ z ogromnym uznaniem wsrod widzow, a takze
; nie mniejszym zainteresowaniem partii. Juz 29 listopada dyrektor generalny
Ministerstwa Kultury i Sztuki, Stanistaw Witold Balicki, poinformowal Dejmka,
7e z pomoca egzemplarza ,,.Dziadow” musial odpiera¢ ataki KC, iz rezyser
dopisat do testu jakies sceny. Tego samego dnia na tamach ., Trybuny Ludu”
ukazata sie krytyczna recenzja, ktorej autor pytat ,.dlaczego rezyser tak wybitny
i tak czujacy Teatr Ogromny, jak Dejmek, nie dat sobie rady z ,.Dziadami”, a
raczej dat si¢ rowniez skierowa¢ na droge nie prowadzaca do wlasciwego
celu??®. Dwunastego grudnia Dejmek zostal poinformowany, ze w Wydziale
Kultury KC wuznano przedstawienie za antyrosyjskie, antyradzieckie 1
religianckie. Zarzuty byly oparte o cytowane fragmenty utworu:

Mam by¢ wolny — tak, nie wiem skqd przyszla nowina

Lecz ja znam co by¢ wolnym z reki moskwiczyna,

Lotry, zdejmq mi tylko z rak i nég kajdany

Ale wiloczq na dusze
i dalej

., nie dziw, Ze nas tu przeklinajq,

Wszak to juz mija wiek

Z AP w ZG, sygn. 127, Delegatura Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk..., k.106.
% J. Eisler, Marzec 1968.... s. 148.
Przemowieniec Wiadyslawa Gomutki na spotkaniu w Warszawie, .Gazeta Zielonogérska” z 20 1T
1968 roku, s. 2.
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Jak z Moskwy do Polski nasylajq,

Samych lajdakéw stek

Kazimierz Dejmek probowal tlumaczy¢ bezzasadnosé identyfikacji Rosji
Carskiej ze Zwiazkiem Radzieckim, niestety bezskutecznie. Chcac dalej
wystawia¢ sztuk¢ musiat zgodzi¢ sie na pewne zmiany w scenariuszu. Kazde
przedstawienie posiadato jednak charakterystyczna, napieta atmosfere. Obok
publicznosci na kazdym pojawialy si¢ specjalne komisje partyjne, ktore miaty

obserwowac gre aktorow i zachowanie publicznosci.

Wiadystaw Gomulka twierdzit, ze , Dziady” Adama Mickiewicza w
inscenizacji Kazimierza Dejmka wbijaja n6z w plecy przyjazni polsko —
radzieckiej. Usunigcie przedstawienia ze sceny Teatru Narodowego, Gomulka
thumaczyl stowami: ,,Trzeba teraz odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego ,,Dziady”
: w inscenizacji Dejmka zostaly zdjgte ze sceny Teatru Narodowego? Dlaczego w
tylu innych inscenizacjach ukazywane byly bez przeszkod i dopiero inscenizacja
Dejmka wywolala sprzeciw?... Nie wiem, co wolno, a co nie wolno robié
: rezyserowi... Nie wiem, czy rezyser ma prawo wprowadzac¢ do scenicznej tresci
spektaklu dedykacje¢, w ktora autor zaopatrzyl swe dzielo... Czy rezyserowi
' wolno nakazywa¢ aktorom by si¢ zwracali wprost z rampy do widowni wbrew
wyraznym wskazaniom autora... Czy ktokolwiek ma prawo wprowadza¢ do
spektaklu akcenty zwlaszcza o wielkiej dramatycznej wymowie, ktérych w

2 Wiadystaw Gomutka wyrazal w ten sposob swoj

ogole brak w dziele autora
stosunek do twérczosci teatralnej. Dawal do zrozumienia, ze w jego pojeciu
- dobrej sztuki nie mieszcza si¢ wspomniane wyzej monologi skierowane do
- Publicznosci czy tez dedykacje od autora. Przeciwny byl rowniez dodawaniu do

Sztuk teatralnych scen nie znajdujacych si¢ w oryginale.

" Thidem, 5. 2
% ,S. 2.
Przeméwienie Wiadystawa Gomulki na spotkaniu w Warszawie, ,,Glos Nauczycielski” z 24 111 1968, s.3.
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16 stycznia 1968 roku dyrektor generalny Ministerstwa Kultury i Sztuki
powiadomﬂ Kazimierza Dejmka, ze dnia 30 stycznia odbedzie sie ostatnie
przedstawienie. Podanie tej wiadomosci bylo rownoznaczne z zaproszeniem do
demonstracji, atmosfera wokét dramatu byla juz bowiem bardzo napicta.
Dejmek zdawal sobie z tego sprawe, zwrocil sie wiec z prosba, aby po prostu
poda¢ informacj¢, ze przedstawienie nie bedzie grane w pierwszej polowie
jutego z powodow organizacyjnych. Na umieszczenie tego typu komunikatu nie

uzyskat jednak zgody.

Tak jak przewidywano na wiadomo$¢ o zawieszeniu sztuki komandosi
postanowili zaprotestowa¢ na jej ostatnim wystawieniu tj. 30 stycznia 1968
- roku. W wypelnionej po brzegi sali Teatru Narodowego wznoszone byty hasta
- Niepodleglos¢ bez cenzury”, ,Dejmek”, ,Precz z cenzura”. Po zakoficzeniu
spektaklu doszlo do ulicznej manifestacji przygotowanej przez studentéw
- Panstwowej Wyzszej Szkoly Teatralnej. Pochod studentow skandujac ,,Wolna
sztuka! Wolny teatr!” skierowal si¢ w strong Krakowskiego Przedmiescia, w
celu zlozenia kwiatow pod pomnikiem Adama Mickiewicza. Juz po zakonczeniu
do akcji wkroczyla milicja, ktora przy uzyciu patek rozproszyla zgromadzenie.
Zatrzymano trzydziestu pigciu uczestnikow, a dziewieciu najbardziej aktywnych
(Marian Alster, Jozef Dajczgewand, Mariusz Dabrowski, Stawomir Kretkowski,
Jan Litynski, Ewa Morawska, Wiktor Nagorski, Andrzej Polowczyk, Andrze;j
! Seweryn) stanglo przed kolegium karno— administracyjnym, ktére wymierzylo
grzywny po kilka tysigcy zlotych.

Od 1 lutego studenci na Uniwersyteciec Warszawskim rozpoczeli
zbieranie podpiséw pod petycja ,My mlodziez warszawska protestujemy
| Przeciwko decyzji zakazujacej wystawienia w Teatrze Narodowym w
! Warszawie ,,Dziadow” A. Mickiewicza. Protestujemy przeciwko polityce

- Odcinania sig od postepowych tradycji narodu polskiego™?.

% ]
J. Eisler, Marzec 1968..., s. 159.
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Walczacych o wolno$¢ stowa studentow poparli w  wiekszosci
profesorowie 1 inni pracownicy naukowi. Wystosowali oni list do premiera

pastepujace] tresci:

. Nizej podpisani $ledzq z niepokojem wzrastajgce ograniczanie wolnosci
slowa. Zgubne skutki tych ograniczenr dla zycia naukowego i
artystycznego sq az nadio widoczne. Powolujqgc sie na art.71 Konstytucyi,
ktory glosi, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom
wolnos¢ stowa, druku, zgromadzen, wiecéw, pochodow manifestacji, na
punkt 6 art.3, w kiorym czytamy, ze PRL zapewnia wszechstronny rozwdj
kultury narodowej, a wreszcie na art.73, kidry stwierdza, ze obywatele
majq prawo zwracania si¢ do wszystkich organdéw wladz ze skargami,

skladamy na rece Obywatela Premiera ten list. ™’

List do premiera podpisali profesorowie: Nina Assorodobraj- Kula,
| Bronistaw Baczko, Jan Bialostocki, Wiodzimierz Brus, Marian Falski, Wactaw
Gajewski, Andrzej Grzegorczyk, Stanistaw Herbst, Michal Kalecki, Leszek
- Kolakowski, Zygmunt Kraczkiewicz, Stanistaw Morawski, Wladzimierz
Kunicki-Goldfinger, Julian Krzyzanowski, Edward Lipinski, Lilianna Lubinska,
Leon Manteuffel, Maria Ossowska, Zdzistaw Raabe, Wanda Szmiclew,

© Mieczystaw Wallis.”"

, W obronie ,,Dziadéw” obok studentdéw i profesoréw staneli takze literaci,
- ktorzy juz 28 lutego 1968 roku zorganizowali Walne Nadzwyczajne Zebranie
Zwigzku Literatdw Polskich. Bylo ono poswiecone nie tylko sprawie
dejmkowskiej inscenizacji. Dotyczylo ogélnego stanu polskiej kultury. Zebranie
Zwigzku Literatow Polskich zaowocowalo kolejna petycja. Oto jej fragmenty:
~Pisarze polscy zgromadzeni dnia 28 lutego 1968 roku stwierdzaja: 1) od
~ dluzszego czasu mnoza sie i nasilaja ingerencje wladz sprawujacych

Zwierzchnictwo na dzialalno$cig kulturalng i tworczoscia artystyczna; ingerencije

3
- JIPN, sygn. 0204/503 1.2, Kolakowski..., k.115.
~ Dbidem, k. 115.



168

dotycza nie tylko tresci utworow, lecz takze ich rozpowszechniania i odbioru
przez opinie. 2) system cenzury oraz kierowania dziatalnoscia kulturalng jest
arbitralny 1 niejawny. 3) ten stan rzeczy zagraza kulturze narodowej, hamuje jej
rozw0j, odbiera jej autentyczny charakter i skazuje na postepujace
wyjatowienie. Zakaz, ktory dotknat ,.Dziady” jest szczegélnie jaskrawym tego
przykladem(...) Powodowani troska obywatelska, wzywamy wiladze PRL do
przywrocenia zgodnie z nasza wiekowa tradycja, tolerancji i swobody tworcze;.
Domagamy si¢ przywrdcenia ,,.Dziadow” A. Mickiewicza w inscenizacji K.
Dejmka, ktorych usunigcie ze sceny wywotalo zrozumiale rozgoryczenie

: oL . w32
mieszkancow stolicy" ™.

Na uwage zaslugujg dwa przemoéwienia wygloszone na Zjezdzie: referat
Jerzego Andrzejewskiego oraz Stefana Kisielewskiego. Jerzy Andrzejewski
stwierdzil, ze brak juz stéw, aby wyrazi¢ ogrom ,,postepujacego z roku na rok
procesu wyjalowienia 1 niszczenia polskiej kultury i mysli. Optymistyczne
frazesy, jakich bylo tak wiele przed rokiem, na Kongresie Kultury, nie
przyslaniajga 1 przysloni¢ nie moga smutnej rzeczywisto$ci. Co mys$li i mowi
nardd— znajduje si¢ w niedostyszenmiu i w lekcewazacej pogardzie. Kazda
Smielsza inicjatywa zmierzajaca do sadowania naszego zycia wspolczesnego—
utracana, kazde dzieto twoércze $mialo dotykajace ran i schorzen— zakazywane
lub poddawane niszczycielskim zabiegom, wspélczesnosé jest zaklamana,

3333

historia— falszowana™”.

Wystapienie swoje Andrzejewski skonczyt apelem do ludzi kultury i
sztuki ,,znajdujemy si¢ sytuacji kiedy my polscy pisarze z calg silg i
Stanowczoscia powinni$my uderzy¢ na alarm poniewaz byt polskiej kultury i

. e L s34
tworczosci jest zagrozony™ .

Z W1, Gomulka, Przemowienia 1968, Warszawa 1969, s.47.
N J. Eisler, Marzec 1968.... 5.173.
IPN 0365/103 t.3, Stenogram.... k. 88.
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Wystapienie Stefana Kisielewskiego utrzymane bylo w tej samej
atmosferze. Mowit on historia w Polsce korygowana jest wstecz na zasadzie
interesu jakiejs partii. Zarzadzanie cenzurg zalezy od jakiego$ ciemniaka (...)

Ciemniacy w Polsce uzbrojeni sa w monopol wiladzy™

. Dalej w tej samej
kwestil stwierdzil, ze ,.cenzura jest to instytucja tajna, pafstwo w panstwie,

dzialajace nie wiadomo na jakich zasadach™®.

Reakcja partii byla oczywista. 19 marca 1968 roku w sprawie rezolucji
ZLP wypowiedzial si¢ Wladystaw Gomutka. Zapytywal ,jak w rzeczywistosci
przedstawia si¢ ten jaskrawy przyklad polityki partii i wladz panstwowych
zagrazajacych kulturze narodowej. Czyzby ci literaci, ktorzy glosowali za
rezolucja nie zdawali sobie sprawy za czym glosuja?”’. Gomulka nie zauwazat
bowiem, aby kultura w Polsce byla w jakikolwiek sposob zagrozona. Dowody
tego dawal w dalszej czgsci wywodu. Stwierdzil, ze pisarzom nie chodzilo o
~Dziady”, ale o wywolanie walki skierowanej przeciwko partii, o rozpalenie
studentow. Dowodzit w swoim wystapieniu ,,w okresie powojennym utwory
Mickiewicza ukazaly si¢ w lacznym nakladzie ok. 9 min egzemplarzy. W
ubteglym roku trzecia czgs$¢ ,,Dziadow” ukazala sie w nakladzie 150 tys.
egzemplarzy, a w biezacym roku przewiduje si¢ wydanie czterech tytuléow dziet
Mickiewicza w tacznym nakladzie 400 tys. egzemplarzy”®. Liczby te miaty by¢
potwierdzeniem tezy gloszonej przez Gomutke, ze partia nie byla przeciwniczka
tworczosci Adama Mickiewicza. Gomulka dodawal rowniez, ze ,jesli dzisiaj
istnieje jakiekolwiek zagrozenie dla swobody badan i dyskusji naukowych to
zostalo ono stworzone nie przez polityke naszej partii, lecz przez akcje tej grupy
politykieréw z tytutami naukowymi™’.

W referacie , Stanowisko parti- zgodne z wola narodu” Gomutka

podkreslat nie po raz pierwszy ,.cenimy wysoko tworczy trud naukowcow,

z; Ibidem, s. 174,
. Ibidem, k. 85.
% W1 Gomulka, O naszej ..., s. 637.
S Ibidem, s. 636.
Ibidem, s. 667.
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inzynieréw, technikow, nauczycieli, pisarzy i artystow, specjalistow wszystkich
dziedzin 1 ich wkiad do rozwoju Polski Ludowej. Przywiazujemy wielkie
maczenie do spolecznej roli inteligencji w naszym kraju. Jej postawa wywiera
wielki wptyw na dusze narodu, na jego $wiadomosé i poglady”.*” Moéwil, ze
Jiczng grupe wsrod inteligencii polskiej stanowig ludzie, ktérzy opowiadaja sie

za socjalizmem, za sojuszem ze Zwiazkiem Radzieckim™'.

Skutki wydarzen marcowych byly miedzy innymi takie, ze w jeszcze
gorszej sytuacji znalazla si¢ polska prasa. Sytuacja dziennikarzy i1 tak byla
niecickawa. Czasopisma poddawane byly cenzorskim uwagom i trudno bylo si¢
przez nie przebi¢. Ton polskiej publicystyce nadawaly gazety partyjne takie jak
_Trybuna Ludu” oraz , Zycie Warszawy”. Swiadczy o tym chociazby sytuacja
jaka zaistniala po wydarzeniach marcowych. Na prozno szukano informacji w
prasie. Wynikalo to z tego, ze nikt nie chcial pisa¢ dopodki nie bedzie wiadomo
odgdérnie, jak calg sytuacje przedstawiaé. Spoleczenstwo muato uzasadnione
pretensje do wladz, ze informacje ukazaly si¢ tak pézno. Przy czym zaznaczano
zreszta nie po raz pierwszy, zeby wladze nie dziwily si¢, iz ludzie siegaja do
Radia Wolna Europa, bo tylko stamtad w takich okoliczno$ciach mozna si¢ bylo
czego$ dowiedzie¢.*

O wystapieniach w Warszawie zaczeto dopiero pisa¢ kiedy pojawit sig
artykul w , Trybunie Ludu”, zreszta bardzo dwuznacznie odbierany przez
czytelnikéw. Jeden z nich zarzucil gazecie, ,.ze nie pisze o wszystkim™. Kto$
inny zwracal uwage ,.dlaczego nie podaje sie¢ do publicznej informacji tresci
rezolucji, jakie studenci wystosowuja™™*. Mogloby to bardzo zmieni¢ charakter
odbioru wystapien przez spoleczenstwo. Przysporzy¢ im jeszcze wiekszego

poparcia, przez cala mas¢ niezdecydowanych. Coraz cz¢sciej mozna bylo

:? Ib@dem, s. 663,
o Ib*dem, s. 665.
4; Ib%dem, k.18.
“ Ibidem, k.39.
IPN 0365/103 1.3, Stenogram..., k. 97.
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spotka¢ si¢ z okrzykami na ulicy typu ,precz z czerwona gazeta 1 prasa. My
chcemy prawdy™.

Po wydarzeniach marcowych z praca musialo pozegna¢ si¢ bardzo wielu
dziennikarzy. 7 redakcji ,.Sport” w Katowicach zostal usuniety redaktor
7Zbigniew Dobrowolny, z tego powodu ze syn jego bral udziat w zajsciach.*
Podobny los spotkal m.in. Leona Kasmana- redaktora naczelnego , Trybuny
Ludu”, Wiktora Borowskiego- zastepcy redaktora naczelnego ., Trybuny Ludu”,
Szymona Jakubowicza- zastepcy redaktora ,,Zycia Warszawy”, Leopolda
Ungera- sekretarza ,,Zycia Warszawy”, Leona Bielskiego- redaktora ,.Expresu
Wieczormnego™ . Wrynikalo to m.in. z tego, ze ogot redaktorow popierat
wystapienia akademickie. Studenci zadali ograniczema dziatalnosci cenzury w
Polsce, jawnosci prasy polskiej, przestrzegania konstytucji PRL.* Byly to, wiec
hasta bardzo rozpowszechnione w srodowiskach pisarskich 1 publicystycznych.

W wyniku pomarcowych rozgrywek prace stracito rowniez wielu
profesoréw i innych pracownikow naukowych. Juz 21 marca minister Henryk
Jablonski polecit przygotowanie wnioskow o zdjecie ze stanowisk
nastepujacych profesorow: Leszka Kotakowskiego, Zygmunta Baumana,
Wlodzimierza Brusa, Stanistawa Morawskiego, Bogdana Baczko.”” 0Od 26
marca z pracg pozegnata si¢ Maria Hirszowicz.” Za pilna potrzebe uznano takze
przygotowanie nowych podrecznikéw akademickich poniewaz obecne pidra
Wiodzimierza Brusa, Zygmunta Baumana, Stanistawa Morawskiego, Adama
Schaffa powinny by¢ zdaniem partyjnych cenzorow jak najszybciej wycofane.
Jako przyczyn¢ podano bledy merytoryczne i oczywiscie skompromitowane

nazwiska autorow.’!

Ibldem k.40.

IPN sygn. BU 0746/18, Informacja wydziatu IT1 IV..., k.72,
AAN KC PZPR, sygn. XIA/301 1968, k.38.

Ibldem k.97.

IPN 0204/ 503 1.2, Kolakowski... k.118.

Ibldem k.196-197.

Ibldem k.71
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Oczywiscie  najczesciej  pojawiajacym  sie  uzasadnieniem przy
zwolnieniach byt osobisty stosunek do wystapien lub udzial w nich kogos z
rodziny. Na temat zwolnien Gomutka wypowiedzial sie m.in. na XII Plenum KC
PZPR 9 lipca 1968 roku. Mowit o ,wlasciwym kierunku polityki kadrowej,
powierzaniu pracy dydaktyczno- wychowawczej w szkolnictwie wyzszym
wylacznie tym, ktérzy daja gwarancje¢ zgodnego z interesami panistwa kierunku
tej pracy”jz. W referacie z 19 marca 1968 roku ,,Stanowisko partii- zgodne z
wola narodu” Gomulka dowodzil, ze ,,od wielu lat wlasnie w Polsce wszystkie
dziedziny naukowe, zaréwno techniczne, przyrodnicze jak i humanistyczne,
korzystaja z pelnej swobody dzialalnosci naukowej. Nikt z pracownikow
naukowych nie zostat dotychczas pozbawiony katedry z tytutu swych pogladow
naukowych™’.

XII Plenum stanowilo dla Gomulki kolejng mozliwo$é do wypowiedzenia
si¢ na temat rewizjonizmu. Twierdzil, ze dopiero konflikt marcowy na dobrg
sprawe spowodowal, ze ,rewizjonisci i ich poplecznicy zostali odsunieci od
wplywu na wychowanie milodziezy i z kierowniczych pozycji w nauce
polskiej”*.

Wydarzema marcowe 1968 roku stanowily ostatni etap w rozgrywce
pomi¢gdzy ekipa Wladyslawa Gomulki a inteligencjg. Od tego momentu ludzie
kultury i nauki nauczeni doswiadczeniem nie dawali sie juz zwiesé hastom
rzucanym przez I Sekretarza, ktoérych celem miato by¢ tylko i wylacznie
chwilowe uspokojenie spoleczenstwa. Marzec ostatecznie zaznaczy! linie
podziatu pomigdzy liberalizujacym si¢ $wiatem kultury, a Gomulka, ktéry nie
potrafit odnalez¢ si¢ w nowej sytuacji.

Po wydarzeniach marcowych Wladyslaw Gomutka w dalszym ciggu
kierowal polityka kulturalng w kraju. Zamieszanie jakie narastalo na

Uniwersytecie Warszawskim od 1966 roku spowodowalo m.in. o powstaniu

ij W1, Gomuika, XII Plenum..., Ksigzka i Wiedza 1968, s. 98.
\ W1 Gomutka, O naszej partii..., s. 666.
AAN, KC PZPR, sygn. XIA/331, Materialy Wt. Gomutki 1968, k.5.

N
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izw. Politechniki Telewizyjnej.”> Byl to zZr¢czny manewr ze strony ekipy
Gomudki. Polegal na tym, ze studenci mogli oglada¢ wyklady nie wychodzac z
domu. Miato to w pewnym stopniu zahamowaé rozwdj sytuacji na polskich
yezelniach oraz powstrzymac rodzaca si¢ tam opozycje.

Wydarzenia 1968 roku przyniosly rowniez decyzje w kierownictwie,
ktore mialy wprowadzi¢ wigksza ilo$¢ ludzi z robotniczych rodzin na studia. Z
punktu widzenia partyjnych dzialaczy mialo to duze znaczenie dla
zaprowadzenia wigksze] dyscypliny na uniwersytetach. Liczono bowiem, ze
robotnicy, ktérzy stanowia podstawe socjalistycznego panstwa ulatwia
sprawowanie wladzy nad uczelniami. M.in. w ,, Trybunie Ludu” zamieszczono
notatke, ze ,,ostatnie decyzje wladz przyczynia si¢ niewatpliwie do zwiekszenia
liczby shuchaczy wywodzacych sie z rodzin robotniczych i chiopskich™?,

W prasie zaczelo si¢ coraz czesciej pisa¢ na temat zblizenia pomiedzy
robotnikami a inteligencja. Pojawily sie réwniez nowe definicje okreslajace
inteligenta. Odchodzono od definicji méwiacej, ze inteligentem czlowiek staje
si¢ ze wzgledu na urodzenie oraz wyksztalcenie. Zgodnie z artykulem w
Trybunie Ludu” stwierdzano, ze to czas nauki czyni z czlowieka inteligenta.’’
Takie rozumienie bardzo ulatwialo zblizenie tych dwoch réznych klas
spotecznych. Zdaniem autora artykulu dla wyréwnania roznic wystarczyloby
tylko, zeby robotnicy pracujac uczyli si¢. To poszerzyloby ich zasob wiedzy i
pozwoliloby 1m osiagna¢ miano inteligenta.

To dazenie wladzy do zréwnania inteligencji z robotnikami wiazalo si¢ z
podstawowsq zasada. Socjalizm zwigzany byl bowiem nierozerwalme z klasa
robotniczg. Polskie wladze dazyly jednak do tego ,.by inteligencja réwniez byla

58
bardziej zwiazana z socjalizmem i robotnikami”

5 Temat-telemaa w szkolnictwie dla pracujacych, ,, Trybuna Ludu™ 28 VIII 1968, s. 5.
. Egzaminy na wyzsze uczelnie, , Trybuna Ludu” 3 VI 1968, s. 1.
Intehgenc_]a i klasa robotnicza, ., Trybuna Ludu” 18 VIII 1968, s. 3.
Intehgenqa . Trybuna Ludu” 1 VIII 1968, s. 4.
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1968 rok przymost dyskusje na temat literatury socrealistycznej. Od 1963
roku pojawilo si¢ przekonanie wsrod partyjnych dziataczy, ze literatura realizmu
socjalistycznego stanowila nierozerwalny element zycia kulturalnego Polski.
Gomuitka na XIII Plenum KC PZPR zachgcatl pisarzy do powrotu do tworczosci
socrealistycznej. Po wydarzeniach 1966 i 1968 roku po raz kolejny probowano
proni¢ pisarzy realizmu socjalistycznego stowami ,w samej propozycji
polakierowania rzeczywistosci kryje si¢ stary jak Swiat zabieg literacki, majacy
na celu poprawienie samopoczucia ludzkiego 1 przekonanie czlowieka
uwiklanego w rézne klopoty, Zze zycie w sumie nie jest zla przygoda™.
Jednoczesnie nawigzywano do tzw. literatury pokrzepienia serc. Zarzucano
pisarzom romantycznym 1 ich tworczosci, ze ,nosi na sobie hanbe tych
wszystkich grzechow, ktorymi obrzydzano nam w ostatnich latach kazda
ksiazke, probujaca czegos czlowieka nauczy¢, do czego$ przekonaé™. Stawiano
pytania ,dlaczego zatem niewatpliwie lakiernicza, dydaktyczna 1
niejednokrotnie pocukrzona literatura pokrzepienia serc sprawdzala si¢
artystycznie w czasie, a ten sam sposob potraktowania zadania pisarza po 1l
wojnie $wiatowej stal si¢ natychmiastowym niewypatem literackim™'. W
zwigzku z tym polskie kierownictwo coraz czeéciej domagalo si¢ dziel
literackich hotdujacych dziejom Polski Ludowej. W dokumentach Biura Prasy
KC PZPR z 1969 roku czytamy m.in. ,niezadowalajacy stopiefi wykorzystania
materialdéw o krajach socjalistycznych w prasie, radio 1 telewizji. W zwiazku z
tym zobowiazuje sie naczelnych redaktorow do zwigkszenia tego rodzaju
tworczosei”®.

Wydarzenia marcowe w pewnym stopniu wplynely réwniez na tworczos¢
filmowa. W dalszym ciagu pojawienie si¢ filmu na ekranie uzaleznione bylo od

cenzora. Uznaniem partii zaczely si¢ cieszy¢ produkcje, ktore byly pouczajace

ZZ Miedzy lakiernictwem a czarnowidztwem, ,, Trybuna Ludu” 17 VII 1968, 5.6.
o Ib@dem, s.6.
o Ibidem, s.6.
AAN, sygn. 237/X1X/129, Biuro Prasy, Dyrektywy dla redaktorow prasy, radia i telewizji 1969, k.4.
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dla mtodego pokolenia. Od tworczosei filmowej wymagano, aby wychowywala
w duchu socjalizmu. M.in. w . Trybunie Ludu” z pochwalq partyjnych cenzoréw
spotkat si¢ film , Tabliczka Marzenia” w rezyserii Zbigniewa Chmielewskiego,
wedtug scenariusza Haliny Snopkiewicz. Rezyser filmu tak mowil na jego temat
_Bedzie to film o dorastajacej mlodziezy, ale nie tej holdujacej zagranicznym
stylom i modzie. Moi mlodzi bohaterowie umiejg obserwowaé zycie 1 Zywo
reagija na jego przejawy”63. Autor nawiazywat do tzw. bananowe) mlodziezy,
ktora stanowila trzon ugrupowania komandoséw. Zadaniem filmu mialo by¢
m.in. ukazanie w sposob krytyczny mlodziezy odpowiedzialnej za wydarzenia
marcowe w Kraju.

Dziesieciolecie pazdziernika nie przymiosto réwniez zadnych zmian w
plastyce. W dalszym ciagu preferowane byly obrazy nie poruszajace tematyki
politycznej wspolczesnego s$wiata. Dobrze widziane byly natomiast dzieta
ukazujace trudy dnia codziennego robotniczych rodzin. Stanowilo to pewnego
rodzaju nawiazanie do zasad realizmu socjalistycznego. M.n. nagrode za
tworczo$é plastyczna w 1968 roku otrzymali Artur Nacht- Szymborski oraz
Jozef Mroszczak za $wiezo$¢ inwencji, fantazje i humor. O tworczosci Artura
Nacht- Szymborskiego w ,,Trybunie Ludu” mozna przeczyta¢, ze ,,0d
najwczesniejszych lat po dziefi dzisiejszy maluje on tematy kameralne: wnetrza,
martwe natury, postaci, akty kobiece™.

Wydarzenia 1966 roku oraz Marzec 1968 roku pogorszyt stosunki
pomiedzy ludzmi kultury i sztuki a wladza. W partyjnej gazecie pisano na temat
inteligencji ,,powszechnie znana jest teza o ustugowej roli inteligencji w
stosunku do potrzeb calego spoleczenstwa i poszczegdlnych klas zatrudnionych
w produkcji materialnej™®. Przypominano rowniez ludziom kultury 1 sztuki, ze
we wspolczesnym $wiecie- poki toczy si¢ walka miedzy proletariatem a

burzuazja, socjalizmem a kapitalizmem, migdzy sitami postepu 1 reakcji musi

:3 Filmowe premiery sierpnia, ., Trybuna Ludu” 27 VI 1968, s. 34
6: Plastyka- nagrody pafistwowe. ., Trybuna Ludu” 24 VII 1968, s. 6.
> Inteligencja. ,, Trybuna Ludu” 1 VII 1968, s. 3.
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wybraé, opowiadajac sie za jedna z tych sit™®. Po raz kolejny zauwazano, ze
ludzie kultury 1 sztuki maja do spelnienia szczegdlna role. Pozycja inteligencji w
spoleczenstwie ,jest bowiem bardziej niz innych grup spolecznych rolg
wychowawcy i nosiciela wartosci, wzorow i postaw zyciowych™’. Takie
pojmowanie zadan inteligencji bylo réwnoznaczne z thumaczeniem wladzy, ze
Jhie moze by¢ obojetne dla losow socjalizmu i narodu, jakie wzory i postawy
pedzie prezentowa¢ inteligencja’™®.

Druga polowa lat 60-tych nie przymiosta rowniez zadnych zmian w
pojmowaniu krytyki literackiej. Mimo zapewnien ze strony wladzy krytyka w
dalszym ciagu byla ograniczana. Probowano jednak zmieni¢ wizerunek wladzy
w te] kwestit. W tym celu w ., Trybunie Ludu” powstala nowa rubryka noszaca
nazw¢ ,,Wolna Trybuna”. Na jej temat pisano ,,otwieramy dzi§ w naszym piSmie
rubryke ,,Wolna Trybuna”. Nie stawiamy przed ta rubryka zadnych barier
tematycznych, ani merytorycznych. Chodzi nam o prezentowanie pogladow
naszych czytelnikow partyjnych i bezpartyjnych, na wszystkie dziedziny zycia
kraju. Pogladéw kontrowersyjnych, wyrazonych bez retuszu, bez jakichkolwiek
etykiet, ostro 1 bezposrednio podyktowanych jednakze troska o losy 1 dalszy
rozwoj Polski socjalistycznej™”.

Juz pierwsze listy pisane od czytelnikow potwierdzaly raczej tezg, ze
nowo stworzona rubryka wcale nie miala na celu poznania prawdziwego zdania
Polakow na rozne kwestie. Jeden z czytelnikow pisal bowiem ,,wydaje mi si¢, ze
bledem bylo ze strony czynnikéw majacych wplyw na masowe $rodki przekazu,
szczegblnie na prase, iz przez szereg lat przemilczano sprawy finansowego
dotowania przez pafistwo kultury, filmu, wydawnictw ksiazkowych i

prasowych, radia, telewizji, teatréw, oper, domow ktlltury”70. Autor tych stow

poruszat problemy, ktore byly niejednokrotnie naglasniane przez ludzi kultury 1

Ibldem s.3.
& bedem s.3.
Ibldem s.3.
Wolna Trybuna, ., Trybuna Ludu” 18 VIII 1968, s.
Zlarnaxplewy Tr)buna Ludu” 21 VIII 1968, s . 3



177

sztuki. Ukazywat je jednak w sposob charakterystyczny dla komunistycznej
wladzy. Zwracal bowiem uwage, ze literaci i publicy$ci powinni wykazaé
wdziecznosc za mecenat wladzy sprawowany nad sztuka.

Wiadystaw Gomulka na temat krytyki wypowiedziat sig¢ m.in. na XII
Plenum KC PZPR z 9 lipca 1968 roku. Stwierdzat , krytyka spoteczna jest
najbardziej powszechna i dostgpng dla obywateli formg kontroli. Im bardziej
wnikliwa, skuteczna i odpowiedzialna jest krytyka tym bardziej umacnia ona
wiez obywatela z wladza i sila panstwa””'. Gomutka mowil »Krytyka powinna
by¢ oparta o fakty 1 znajomo$¢ przedmiotu, kierowa¢ si¢ troska o dobro ogélne,
zmierza¢ do usuwania zla 1 przezwycigzania zastoju, sprzyja¢ rozwojowi mysli i
inicjatywy ludzi pracy”’.

Na posiedzeniu plenammym Wiadystaw Gomutka zapytywal réwniez
Jdlaczego front ideologiczny jest u nas taki, jaki jest, dlaczego jest staby? Nie
jest to zjawisko nowe. Powiedzialbym, ze przez caly okres, jaki uptynal od
wyzwolenia, od chwili powstania Polski Ludowe] zawsze mieliSmy okreslone
stabosci w dzialalnosci ideologicznej™”.

Gomulka szukajac odpowiedzi oraz mozliwosct naprawy stwierdzal
~konieczne jest w szczegdlnosci zwigkszenie zasiegu 1 mocy radiowych stacji
nadawczych, rozbudowa i unowoczesnianie sieci 1 zaplecza technicznego
telewizji, rozbudowa 1 unowocze$nianie przemystu poligraficznego i
papierniczego tak, aby byly one w stanie zaspokoi¢ rosnace potrzeby
wydawnicze wynikajace z planowego rozwoju o$wiaty i nauki, z coraz bardziej
masowego czytelnictwa ksiazek 1 prasy”’*. Potwierdzalo to teze, ze partia
wykorzystywala radio, prasg i telewizj¢ do lansowania swoich idealow.

Podobne pytanie w dyskusji na XII Plenum KC PZPR stawiatl Zenon
Kliszko. Pytat ,.dlaczego wiec stwierdzamy nie od dzi$ powazny niedostatek w

" WL Gomulka, XTI Plenum. ., 5.54.

73 lbidem, s.54. .

N W1 Gomulka, O naszej partii.... s.680.
W1. Gomutka, X1I Plenum..., s.106.
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jdeowo- wychowawczej pracy partii? Jedna z gléwnych przyczyn byl brak
konsekwencji w praktycznej realizacji stusznej linii partii””. Zenon Kliszko
podawal nawet przykiady ,,wezmy warszawskie srodowisko pisarzy. Mamy w
nim duza organizacje partyjna. Gdy jej egzekutywa podjeta probe wcielenia w
zycie uchwal XII Plenum KC PZPR w warszawskiej partyjnej organizacji
literatow natrafita na zdecydowany opor 1 sprzeciw ze strony wplywowej czesci
partyjnych pisarzy 1 nie pisarzy”’°.

Na XII Plenum KC PZPR Gomulka jasno okreslit pozycje partii w
stosunku do ludzi kultury i sztuki. Mowit _ nie wyobrazajcie sobie, ze my tu, u
nas, mozemy pozwoli¢ na otwarcie przed przeciwnikami socjalizmu drogi do
ataku na wladze socjalistyczna. Na to w zadnym wypadku p6js$¢ nie mozemy™’ .

W podobnym tonie utrzymane byly tezy na V Zjazd KC PZPR, ktory miat
miejsce w dniach 11-16 listopada 1968 roku. W tezach stwierdzano, ze ,partia z
wicksza niz dotad konsekwencja powinna popiera¢ te tworczos¢ 1 te dziela,
ktore ksztattuja umysly ludzi w duchu humanizmu socjalistycznego,
patriotyzmu i internacjonalizmu. Literatura 1 sztuka powinny odzwierciedla¢
wcigz w nowym 1 coraz bogatszym ksztalcie artystyczna prawdg naszego

»" W tezach na V Zjazd poruszono rowniez kwesti¢ oczekiwan wobec

zycia
ludzi kultury i sztuki. Stwierdzano bowiem ,partia oczekuje od pisarzy i
artystow dziet zwiazanych z zyciem narodu, z pragnieniami i przezyciami
budowniczych Polski Ludowej””. Podczas V Zjazdu KC PZPR Wiadystaw
Gomutka wypowiadat sie w nastepujacy sposob w kwestii kultury ,.chcemy aby
kultura i sztuka polska lepiej i petniej odzwierciedlaty prawde i bogactwo zycia

duchowego naszego budujacego socjalizm narodu. ~Dlateg0 tez bedziemy

7; Dyskusja na X1I plenarnym posiedzeniu KC PZPR, , Trybuna Ludu” 10 VII 1968, s.3.
_ Ibidem, s.3.
8 Wi. Gomulka, O naszej..., 5.687.
. Sprawy kulturalne, ., Trybuna Ludu™ 25 VIII 1968, s.5.
Ibidem, s.5.
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przeciwstawia¢  si¢  wszelkim usilowaniom wykorzystania  twoérczosci

artystycznej jako odskoczni do antysocjalistycznej dziatalnosci™.

Wi, Gomuika, Podstawowe materiaty i dokumenty na V Zjazd PZPR 11-16 X1 1968, KsigZka i Wiedza 1968,
$.148.



ROZDZIAL VII: POSTAWY POLSKICH SRODOWISK
EMIGRACYJNYCH WOBEC POLITYKI KULTURALNEJ EKIPY
GOMULKI

Polska emigracja polityczna swoimi Kkorzeniami siegala poczatkéw 11
Woijny Swiatowej. Pojawienie sie Jjej bylo zwiazane z faktem, ze w nocy z 17-
18 wrzesnia 1939 roku rzad polski zdecydowal si¢ opusci¢ kraj z nadzieja, ze
bedzie w stanie kierowa¢ wydarzeniami w kraju z przyjaznie nastawionego
panstwa rumunskiego. Okazalo si¢ jednak, ze byly to zludne nadzieje. Polski
rzad emigracyjny nie mogt liczy¢ na pomoc panistwa rumunskiego, jak rowniez
panstw zachodnich. Sytuacja pogorszyla sie w momencie powstania na ziemiach
polskich Rzadu Tymczasowego o charakterze komunistycznym i pod egida
Zwiazku Radzieckiego. Fakt ten przyczynit sie¢ do istnienia dwdch osrodkéw
pretendujacych do objgcia rzadow w powojennej Polsce. Z jednej strony
funkcjonowata komunistyczna wladza w kraju, z drugiej strony za$ ciagle istmat
demokratyczny rzad emigracyjny.

Walka o wladze pomiedzy tymi dwoma osrodkami zakonczyla sie
zwyciestwem komunistow, ktorzy w 1945 roku utworzyli Tymczasowy Rzad
Jedno$ci Narodowej i przystapili do normowania sytuacji w kraju zniszczonym
wojng. Fakt ten spowodowal duze zaniepokojenie w srodowisku londynskim.
Wladza emigracyjna okazata si¢ jednak na tyle staba, ze nie potrafila juz
wyprze¢ komunistow. Nie przestala jednak istnie¢. Byla niejako zywym
dowodem nieszczescia, jakie spotkalo Polsk¢ tuz po wojnie w postaci
narzuconej wladzy.

Istnienie  polskich wladz emigracyjnych powodowalo ciagle
wzrastajaca fale emigracji politycznej. Ten odlam emigracyjnych uchodzcow
charakteryzowal fakt, ze po wojnie nie zgadzali si¢ z sytuacja polityczno-
ustrojowa, jaka zaistniala w kraju. Nie mogli pogodzi¢ si¢ z tym, ze wiadzg w

Polsce przejeli komunisci, podczas gdy na emigracji istnial prawowity rzad. Nie
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potrafili zrozumie¢, jak polskie spoleczefistwo moglo zaakceptowaé taki stan
rzeczy. W kwestii tej wypowiadal si¢ m.in. Juliusz Mieroszewski stwierdzajac
komunizm do niczego nie prowadzi. Mysmy wiedzieli to od samego poczatku.
Polakow1 na emigracji nie moze pomiesci¢ si¢ w glowie, ze kto$ bedac przy
zdrowych zmystach, mégt traktowaé¢ komunizm na serio™'. Ludzie pozostajacy
na emigracjt nie znali jednak do korica sytuacji, jaka zapanowala w Polsce po
objeciu wladzy przez komunistow. Nie potrafili zrozumie¢ spoleczenstwa, ktore
zmeczone czasem wojny szukalo wsparcia 1 bezpieczenstwa.

Wraz z emigracja polityczna pojawila si¢ na Zachodzie emigracja
kulturalna. W Europie Zachodniej mialy swoje siedziby liczne organizacje
polityczno- spoteczne, redakcje wielu pism z , Dziennikiem Polskim™ 1
Zolnierzem Wolnosci” na czele. W Paryzu ukazywaly si¢ ,Kultura”, a takze
_Swiatlo” i ,,Horyzonty”. Z Monachium za$ nadawato Radio Wolna Europa.

Emigracyjne $rodowiska publicystyczne byly bardzo prezne, czego
dowodem moze by¢ fakt, ze pomiedzy 1939 a 1964 rokiem w 52 krajach
zamieszkanych przez Polakéw ukazywalo si¢ ponad 2200 polskich periodykow.
Najwickszym osrodkiem wydawniczym byla Wielka Brytania- 410 tytulow,
Niemey- 400, Stany Zjednoczone- 337, Francja- 154 oraz Bliski Wschod-130.2

Jezeli chodzi o polska emigracje zwiazang z kulturg to w omawianym
okresic w $rodowisku literatow 1 publicystow spotykamy nastgpujace
osobistoéci: Stanistaw Cat- Mackiewicz, Juliusz Mieroszewski, Zygmunt
Nowakowski, Melchior Wankowicz, Aleksander Bregman, Stefania Kossowska,
Wactaw i1 Karol Zbyszewscy, Wojciech Wasiutyfiski.” Publicystami tego okresu
byli m.in. politycy Adam Pragier, Zygmunt Zar¢ba, Adam Ciotkosz, Ignacy
Matuszewski, pisarz i poeta Jozef Lobodowski oraz historyk Marian Kukiel.*

) Mieroszewski. List z Wyspy w: G. Pomian, Wizja Polski na tamach , Kultury” 1947-1976, t. 1-2, Lublin
1999, 5.321.
jR. Habielski, Zycie spoleczno-kulturalne emigracji, Warszawa 1991, 5.129.
) Ibidem, s.130.
Ibidem, s.130.
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Wydarzenia 1956 roku w Polsce mocno zaktywizowaly s$rodowiska
emigracyjne. Juz poznanski czerwiec wywolal wzmozone zainteresowanie
sytuacja rodakow. Pierwsze glosy na temat wydarzen w Zakladach Cegielskiego
w Poznaniu pojawily si¢ juz 29 czerwca 1956 roku. Kolejnego dnia w prasie
emigracyjnej podawano, iz w wyniku wystapien robotniczych $mier¢ poniosto
38 0s6b, zas 270 zostalo rannych.”

Szybko na wydarzenia poznanskie zareagowalo Radio Wolna Europa
oraz Radio Madryt. Na falach tych radiostacji obszernie informowano o sytuacji
walczacych. Obok wyrazéw glebokiej solidarnosci z protestem robotniczym w
audycjach dominowat ton ostrzegawczy.

Srodowisko . Kultury” wydalo apel w sprawie Poznania podpisany przez
11 znanych lewicowych pisarzy i intelektualistow zachodnich. Sygnatariusze
wyrazali solidarnos¢ z ofiarami domagajac si¢ jednoczesnie sprawiedliwych
procesow dla represjonowanych protestantow.

Aktywnos$¢ emigracyjnych dziataczy ograniczata si¢ do kilku waznych
aspektow. Po pierwsze jeszcze w trakcie trwania wypadkow poznanskich
szybko powotano Komitet Pomocy Dla Ofiar Poznania, ktorego zadaniem bylo
niesienie pomocy materialnej Polakom w kraju. Po drugie obszarem dzialania
emigracji byta ochrona uczestnikow wydarzen przed represjami ze strony wiadz.
M. in. w swoistego rodzaju akcje adwokacka zaangazowal si¢ mocno redaktor
paryskiego czasopisma ,Kultura”. Do podobnej akcji wlaczyla si¢ rozglosnia
Radio Wolna Europa podejmujac w swoich audycjach kwesti¢ obrony przed
przesladowaniami uczestnikOw protestu.

Ciekawie wypadla w kotach emigracyjnych ocena wydarzen poznanskich.
Podczas gdy polska propaganda glosita, ze wystapienia majg charakter
prowokacji ze strony zagranicznych anglo- amerykanskich osrodkow, te wlhasnie
osrodki kladly raczej nacisk na materialny charakter wystapien. Wszystkie

emigracyjne srodowiska zgodnie odrzucaly tez¢ obarczajaca odpowiedzialnoscia

°P. Zictara, Emigracja..., s.104.
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za poznanska tragedi¢ ,agentéw imperialistycznych” oraz reakcyjne
podziemie”‘6

Po wydarzeniach, jakie mialy miejsce w pazdzierniku 1956 roku w
Polsce, emigracja kulturalna podzielita si¢ na dwa przeciwstawne obozy. Z
jednej strony pojawilo si¢ przyjecie przez miesigcznik , Kultura” funkcji
,zamarlej opozycji” i popieranie zmian zachodzacych w kraju. Z drugiej strony
zaistniala grupa osob, glownie w $rodowiskach londynskich, ktora bez wzgledu
na charakter decyzji nowych wladz nie chciata mie¢ nic wspdlnego z polskimi
realiami. Ten odlam emigracyjny okreslano mianem | nieziomnych”,
Oczywiscie podziaty te byly bardzo plynne. Wiele 0séb lawirowalo pomiedzy
pogladami jednej 1 drugiej grupy szukajac dla siebie najbardziej odpowiedniej.

,.Niezlomni” najogdlniey mowiac uwazali, ze zasadniczym zadaniem
powinno by¢ zwalczanie popularnosct Wiadystawa Gomutki wséréd mas
emigracyjnych, przy rownoczesnym deklarowaniu poparcia dla polityki PRL.” Z
drugiej strony znajdowah sie¢ tzw. popierajacy, ktérzy wychodzili z zalozenia, ze
poki czas nalezy zaciesnia¢ stosunki z krajem.®

,Nieztomni” wychodzili z zalozenia, ze przyjdzie taki moment, Ze
komunizm w Polsce jak kazda inna dyktatura si¢ skonczy. Zazwyczaj, jak
twierdzili nastgpuje to w drodze $mierci naturalnej lub wraz ze Smiercia
dyktatora i na to czekali. Czekali na taki dzien, kiedy w Polsce zaistnieje
prawdziwa wolnos$¢ 1 demokracja. Kiedy beda respektowane prawa czitowieka
do swobody stowa, wyboru rodzaju i miejsca pracy, prawa do dysponowania
wlasnym majatkiem i dochodem, poruszania si¢ po $wiecie 1 zrzeszania si¢ we
wszelkiego rodzaju zwiazkach.” Uwazali, ze musi nastapi¢ taki dzien, kiedy

bedzie respektowane prawo narodu polskiego do rozwoju wiasnej kultury,

® Ibidem, 5.99.
8‘ IPN, MSW IT 958, ... ..k. 1.
, Ibidem, k.2.
R. Lewicki, Pomoc krajowi przez niepodieglosciowe uchodzstwo, Londyn 1995, s.5.
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oparte] na rodzimym jezyku i tradycjach, historii, literatury, nauki
wzbogacanych przez swobodna wymiang kulturalng z innymi narodami. '’

Do ugrupowania ,niezlomnych” zaliczy¢ mozna m.in.. Zygmunta
Nowakowskiego, Jozefa Kisielewskiego, Janusza Kowalewskiego, Tymona
Terleckiego. Organem prasowym tej grupy byl w pewnym stopniu ,.Dziennik™.
W tym czasopiSmie zamieszczali swoje poglady m.in. Marian Kukiel, Marian
Hemar, Waclaw Zbyszewski, Adam Ciolkosz. Wyrazaly je bezwzgledna
niezgoda na utrate przez Polsk¢ ziem wschodnich, zasada legalizmu, czyli
ciaglosct prawnej; wladz na obczyznie, oraz stanowcze odrzucanie ukladéw
jaltanskich. Zdecydowanie ich program byl antysowiecki 1 antykomunistyczny.

Do organow prasowych mogacych otrzymac¢ range nieprzejednanych
nalezaly takze londynskie , Wiadomosci”. W tym tygodniku na tematy
polityczne pisywali tacy publicysci jak: Zygmunt Nowakowski, Adam Pragier,
Jozef Wittin, Ferdynand Goetel, Jan Lechon, Kazimierz Wierzynski, Marian
Kukiel."! Nieugicte stanowisko przyjmowal rowniez tygodnik spoleczno-
kulturalny ,,Orzel Bialy”.

Zupelie inne poglady reprezentowalo srodowisko skupione wokdt
czasopisma paryskiego ,,Kultura”. Tutaj pisywali m. in. Marek Hlasko, Leszek
Kolakowski, Leopold Unger, Jerzy Giedroy¢, Jerzy Stempowski. Juz w 1956
roku Jerzy Giedroy¢ 1 jego wspolpracownicy zdecydowali si¢ uzna¢ zmiany
pazdziernikowe za poczatek procesu odzyskiwania przez Polske¢ suwerennosci 1
udzielili poparcia Wiadystawowi Gomutce.”? Tym bardziej, ze polskie wiadze
tuz po Pazdzierniku rowniez wychodzily z propozycja zblizenia. W, Trybunie
Ludu” mozemy przeczyta¢ ,polska polityka zagraniczna moze i powmna
uczyni¢ wszystko, aby stosunki socjalistycznej 1 suwerennej Polski z krajami
kapitalistycznymi  rozszerza¢ i polepsza¢””. Duza cze$é emigracyjnych

10 1.
N Tbldemi s.5.. o .
b R.AHablelskx, Zycie spoleczno-polityczne. .., 5.143.
5 Ibidem, s.139.

Polska- Zachéd, |, Trybuna Ludu” 10 XTI 1956, s.6.
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politykow wychodzila z zalozenia, ze dojscie do wladzy Wiladystawa Gomuiki
otworzylo nowy okres 1 nowe mozliwosci dzialania w walce o wolnosé i
demokracje.

Na lamach , Kultury” pojawily si¢ optymistyczne wypowiedzi odnosnie
sytuacji rozgrywajacej si¢ w kraju. M. in. Juliusz Mieroszewski z ufnoscia pisat
,Gomutka powiedzial, ze Polska ma prawo do niepodleglosci i suwerennosci i
7€ jej niepodleglos¢ i suwerenno$é musi by¢ w pehni szanowana™'*.

Po 1956 roku ,,Kultura” przyjela program tzw. ewolucjonizmu, oparty na
przekonaniu, ze ewolucja systemu komunistycznego w mmniej represyjny, a
bardziej liberalny jest sprawa przesadzona. O ewolucjonizmie pisal m.in. Juliusz
Mieroszewski w tych stowach ,wyplywa on z przekonania, ze Polacy przy
maksymum sprzyjajacych okoliczno$ci maksymalnie uzachodnia komunizm 1 w
zasadniczym stopniu podkresla awangardowos$¢ polskiego modelu”".

W 1956 roku ,Kultura® stala si¢ pismem stawiajacym sobie za
podstawowy cel wplywanie na postawy spoteczne w kraju. Pismo nie miato
nadal debitu krajowego, ale dzieki temu, ze kontrola w pierwszym okresie po
Pazdzierniku ulegla rozluznieniu ,,Kultura” mogta zaistnie¢ w kraju. Dziatacze
zgrupowani wokol czasopisma nawiazywali ozywione kontakty z polskimi
literatami. Duze znaczenie dla uformowania stanowiska ,Kultury” mialy
spotkania m.in. z Janem Kottem, ktory latem 1955 roku przebywal na
Zachodzie. Podczas tych spotkan stale mowil o koniecznosci wspotpracy
pomiedzy pisarzami emigracyjnymi i krajowymi, zachecat emigracyjnych
dziataczy do powrotu do kraju, do druku w polskich wydawnictwach. 16

Jak wspominat Jerzy Stempowski po 1956 roku nastapilo ozywienie
kontaktéow i korespondencji. Myslano nawet o utworzeniu w .. Kulturze”
kolumny poswieconej listom z kraju. Pomyst jednak okazal si¢ przedwczesny.

Liberalizacja w Polsce bowiem zaczynala zatacza¢ juz koto. Nie przeszkadzato

1‘_‘ 1. Mieroszewski, Ewolucjonisci i ,wyzwolency”, Kultura 1957, nr 1-2, s.6.
'S A. Czubinski, Polska i Polacy..., 5.528.
'°p. Zietara, Emigracja....s.37.
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to jednak w pojawianiu si¢ tego rodzaju korespondencji w polskiej prasie.
Jeszcze na poczatku 1957 roku wséréd noworocznych zyczen pojawily sie
zyczenia od pisarzy z Zachodu. M.in. Stephen Splender z Londynu zyczyt
polskim pisarzom aby ,.ich stosunki z Zachodem nadal si¢ rozwijaly”. Natomiast
Howard Fast z Nowego Jorku pisal ,,wolno$¢ jest chlebem zycia pisarza,
pozywieniem jego duszy i narzedziem przy pomocy ktérego powstaje sztuka.
Bez wolnosci nie ma literatury godnej tego imienia”'’. Fakt, iz w polskiej
gazecie partyjnej pojawialy si¢ zyczenia zachodnich pisarzy w dodatku méwiace
o wolnosci tworczej mogly poswiadczy¢ pewnag zmiang w stosunku polskich
wladz do emigracji. Niestety jak si¢ okazato miato to tylko chwilowy charakter.

Srodowisko ,.Kultury” od poczatku swego istnienia w przeciwienstwie do
pozostalych ugrupowan staralo si¢ nawiazywa¢ kontakty z Polakami i
jednoczesnie oddzialywaé na zachowania rodakow. Nie oznaczalo to, ze godzili
si¢ z ustrojem panujacym w kraju. Nie uznawali wladzy komunistycznej, ale
mimo to miesli postawe otwartosci w kontaktach z rodakami. Specyfika
LKultury” polegata réwniez na tym, ze niejednokrotnie na jej kartach goscili
publicysci z kregu nieprzejednanych z Jozefem Mackiewiczem na czele.'®

W . Kulturze” systematycznie czytano pras¢ krajowa rzecznikOw nowego
porzadku. Starano si¢ rOwniez organizowa¢ rozmowy z przedstawicielami
obozu komunistycznego. Rok 1956 bardzo zmienit stosunki pomig¢dzy
srodowiskiem paryskiej ,Kultury” a krajem. W zmienionym Kklimacie
politycznym powroécili do kraju w 1956 roku Stanistaw Cat- Mackiewicz, w
1957 roku Zofia Kossak- Szatkowska, w 1958 roku Melchior Wankowicz."’
Dzigki odwilzy na Zachodzie pojawili si¢ m. in. Stefan Kisielewski oraz Jerzy
Kornacki.®® Wynikiem odwilzowych poczynan wiladz w kraju bylo tez

pojawienie si¢ nieprzerwanej nici kontaktow pomigdzy krajowymi a

Plsarze zagraniczni pozdrawiaja Polakow, ,, Trybuna Ludu .31 XII 1956- 111957, s.4.
G Pomian , Wizja Polski na tamach , Kulmry ...,8.22.

M Stepien, Polska literatura wspélczesna..., 5.29.

°G. Pomian, Wizja Polski..., s.24.
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emigracyjnymi publicystami, pisarzami i poetami. Szereg aktywistow Klubu
Krzywego Kofa, jak na przyklad: Jan Jozef Lipski, Stanistaw Kurowski, Andrzej
Brzeski, Mieczystaw Gorski, Anna Rudzinska, Jerzy Kornacki, Anna Rewska,
witold Jedlicki nawiazywalo kontakty z paryskim $rodowiskiem.”’ Poza tym
Instytut Literacki tworzony przez srodowisko , Kultury”, a przede wszystkim
Giedroycia publikowat utwory Czestawa Milosza, Gustawa Herlinga-
Grudzinskiego, Jozefa Mackiewicza, Marui 1 Jozefa Czapskich, Witolda
Gombrowicza.”* Od 1952 roku w serii ,,Biblioteka Kultury” wydano okoto 80
tytuléw o objetosci 19 709 stron.”

Ogolnie w latach 1956-1969 réznego rodzaju instytuty wydaly
nastepujace polskie pozycje ksiazkowe: 3 tomy ,,Najnowszej Historii Polski”
Wiadystawa Pobog- Malinowskiego, ,,Dzieje Polski porozbiorowe 1795-1921~
Mariana  Kukiela, .Odbudowanie  Polski  (1914-1921)”  Tadeusza
Piszczkowskiego, w formie wspomnien wydano ksiazke¢ Jana Kwapinskiego,
Wincentego Witosa, Adama Pragiera ,,Czas przeszly dokonany”, Stawoja-
Skladkowskiego ,,Nieostatnie stowo oskarzonego”, ambasadora Raczynskiego
_Dziennik”, Stanistawa Kotta ,Listy z Rosji do gen. Sikorskiego” oraz
,Rozmowy z Kremlem”. Publikacji doczekaly si¢ ,.Dokumenty do dziejow
Armii  Krajowej i1 Polskich Sit Zbrojnych”, .Zarys dziejow socjalizmu
polskiego™ Lidii i Adama Ciotkoszow.

Odpowiadajac na pytanie, z jakiego powodu Srodowisko paryskiej
Kultury” udzielato tak duzego poparcia Wiadystawowi Gomulce, skad brat si¢
ten wrecz niepoprawny optymizm. Po pierwsze duze znaczenie mialy kontakty
JKultury” z go$émi przybywajacymi z kraju, ktérzy w sposob entuzjastyczny
przedstawiali poczatkowy okres rzadow Gomuitki. Po drugie byt to pewnego

rodzaju element przekory wobec srodowisk londynskich, ktére przyjety bardziej

fl IPN, 0365/9 1.2, ....., k.67
> A. Czubifiski, Polska i Polacy..., 5.528.
% A. Czubinski, Polska.... s.532.



188

powsciagliwe stanowisko.”* T po trzecie nie bez znaczenia byla tez kwestia
uzyskania przez pismo oficjalnego pozwolenia dostepu do kraju.

Zupelnie inny element emigracyjnej ukladanki stanowito dziatajace od
1952 roku Radio Wolna Europa. Byl to instrument dziatajacego od 1949 roku w
Stanach Zjednoczonych Komitetu Wolnej Europy, organizacji majacej wspierac
wolnosciowe dazenia narodéw europejskich znajdujacych si¢ pod sowiecka
dominacja. Poczatkowo powstanie RWE nie bylo przyjete z entuzjazmem w
polskich srodowiskach. Glownie wynikalo to z tego, ze traktowane bylo jako
stacja dzialajaca z inspiracji Stanéw Zjednoczonych i w interesie amerykanskim.
Bardzo szybko jednak RWE zdobylo kredyt zaufania wsrod Polakow 1 zaczelo
cieszy¢ sie duzym poparciem w kraju. Jak podaja zrodta pod koniec 1954 roku
ok. 40% posiadaczy odbiornikéw radiowych shuchalo RWE regulamie, ok.60%
sporadycznie.25 Cale spoleczefistwo wiedzialo czym byta radiostacja 1 ze mozna
bylo sie dowiedzie¢ z niej rzeczy, ktore byly ukrywane przez polskie wladze. M.
in. Jerzy Stempowski w listach do Jerzego Giedroycia pisal, ze RWE jest
najlepiej poinformowanym osrodkiem o wydarzeniach w kraju.®

Jezeli chodzi o rozglosnie to od pierwszej chwili dyrektor Jan Nowak-
Jezioranski staral si¢ wstrzymywaé od ocen przedstawiajac po prostu fakty. Sam
wspominat po latach, ze radio staralo si¢ oddzialywa¢ poprzez beznamigtng
ocene sytuacji, potezny tadunek informacji, ktore w sposob samoistny miaty
nie$¢ ze soba ton ostrzegawczy.27 Przy kazdej okazji starano si¢ ostrzegac
polskie spoleczenstwo uswiadamiajac mu bardzo realna grozbe interwencji
radzieckiej. Dyrektor radiostacji ze swojej strony wzywat wigc do zachowania
spokoju i nie podejmowania krokow, ktore moglyby rozziosci¢ Zwiazek
Radziecki i doprowadzi¢ do przekroczenia polskich granic przez ,,sojusznicze”

wojska. Mimo, ze dyrekcja Komitetu Wolnej Europy wysylala szereg depesz do

zf P. Zietara, Emigracja..., s.23.
f J. Giedroy¢- J. Stempowski, Listy, s.406.
= J. Nowak, Wojna w eterze, 5.252.
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polskiej sekcji RWE, aby wzywano Polakow do walki o wolnosé i suwerennosc,
Jan Nowak- Jeziorafiski unikat tego bardzo dobrze zdajac sobie sprawe z
potozenia geopolitycznego. Dyrektor RWE chcial rowniez unikna¢ tego rodzaju
opinit o radiostacji jakie pojawily si¢ w zwiazku z sekcja wegierska. W
.Irybunie Ludu” pojawila si¢ nastgpujaca notatka , prasa roznych kierunkéw i
odcieni obciaza RWE a zwlaszcza jej wegierska sekcje czesciowa wing za
tragiczny rozw0j wypadkow na Wegrzech za niewatpliwe podzeganie do
anarchii za zelazng kurtyna, za nawolywanie do sabotazu i aktéw terroru™?®,
Wszystkie audycje byly wywazone i przemyslane. Polakom starano sie
uswiadomié, ze tego rodzaju zmiany nie moga nastapi¢ od razu, ze musza
nastgpowac systematycznie. Wzywano wiec do uzbrojenia si¢ w cierpliwosé.
Obok radia Wolna Europa dzialala jeszcze jedna radiostacja zagraniczna
shuchana przez Polakéw w kraju. Bylo to radio Madryt, ktore rozpoczelo emisje
juz w 1949 roku. Programy tego radia oparte byly na antykomunistyczne)
obronie warto$ci 1 zasad w polityce miedzynarodowej. Radio dziatalo dzigki
niewielkim subwencjom przekazywanym z Londynu na polskie poselstwo w
Madrycie 1 ofiarnosci szczuplej grupy osob: szefa programowego Karola
Wagnera- Pienkowskiego (do 1954), oraz jego nastgpcow Wojciecha Zaleskiego
(do 1960) i Ludwika Krajewskiego, a takze stalego wspolpracownika Jozefa
Lobodowskiego.”” Niekonczace sie klopoty finansowe radia spowodowaty
jednak, ze jego popularnos¢ systematycznie spadala pozostawiajac pole dla
RWE. Radio Madryt mialo jednak wielu zwolennikéw, o czym przekonuja
stowa nadsylane przez polskich stuchaczy. W tych listach 1 wypowiedziach
mozna przeczyta¢ m.in. ,nareszcie mamy audycje polska o naprawde
pokrzepiajacej tresci. Kochani godzina 20.30 jest dla nas wszystkich godzing

nadziei 1 pocieszenia w naszej ciezkiej niewoli. Audycja wasza znajduje wsréd

= Klopoty Wolnej Europy, ,,Trybuna Ludu”™ 23 XII 1956, s.2.
* R. Habielski. Zycie spoleczno-kulturalne ..., 5.135.
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pas Polakéw w okupowanym $wiecie pelne zrozumienie. Jak zadna z
zagranicznych audycji podnosi nas na duchu™’,

Niestety trafialy si¢ pod adresem radiostacji rowniez stowa mniej
optymistyczne, bardzie zrozpaczone i pelne zalu. Jeden ze stuchaczy stwierdzat
bowiem ,pieknie mowi¢ to potraficie, ale nic konkretnego nie umiecie
powiedzie¢. Chcemy nareszcie wiedzie¢, kiedy to si¢ skoficzy, a nie shuchac
stow pocieszenia”3 L

Obok RWE i Radio Madryt istnialy jeszcze inne radiostacje nadajace w
jezyku polskim. Od 1939 roku dzialala polska sekcja BBC. Byla mniej
polityczna 1 zdecydowanie bardziej zdyscyplinowana w komentarzach
odnoszacych sie do sytuacji wewngtrznej w Polsce. Sekcja polska BBC
kierowali: Jozef Zaranski, Zbigniew Blazynski, Jan Krok- Paszkowski,
Krzysztof Pszenicki, Eugeniusz Smolar.

Stosunek polskich wiladz do emigracji byl rownie zréznicowany i
zmienial sie w zaleznosci od ekipy rzadzacej w kraju. Przed 1956 rokiem
emigracje przedstawiano jako siedlisko ponurej reakcji, faszyzujacych
renegatow, zaprzedanych zachodnim agenturom, kierujacych si¢ wylacznie
pobudkami finansowymi.”> W drugiej potowie lat 50-tych pojawit si¢ juz raczej
bardziej przyjacielski i pojednawczy ton w polskiej propagandzie. Jezeli chodzi
o rok 1956 oraz dojscie do wladzy Wiadystawa Gomulki to ze strony polskich
wladz po wydarzeniach zwiazanych =z pazdziernikiem pojawila si¢
nieoczekiwana wrecz cheé nawigzania kontaktow z emigracja.

Juz duzo wezesniej, bo w lipcu 1955 roku zdecydowano si¢ na spotkanie z
przedstawicielami réznych grup polonijnych. W spotkaniu tym uczestniczyli z
ramienia partii Bierut i Cyrankiewicz. Nastgpnym uklonem w  strong

emigrantow bylo uruchomienie radiostacji ,.Kraj” oraz wydawanie biuletynu

.Kraj” pod red. Wiktora Grosza, a nastgpnie Jana Szelaga- Mitznera. Emigracje

*® J. Lobodowski, Sytuacja w kraju..., s.3.
3t :

N Ibidem, s.3.
2 P. Zictara, Emigracja ..., 5.39.
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zalala wowczas potezna fala ulotek i broszur propagandowych wzywajacych do
powrotu. Literatow kuszono mozliwoscia drukowania w kraju, artystom
proponowano wystawy na koszt panstwa. W oczach emigracyjnego publicysty
sytuacja wydawnicza rzeczywiscie mogla sie wydawaé catkiem dobra.
Wspominat o tym m. in. Witold Kostrzynski mowiac, ze ,nigdy jeszcze w
Polsce nie wydawano tak duzo i tak tanich ksiazek. I nie tylko propagandowego
smiecia. Doczekali si¢ wznowienia prawie wszyscy klasycy, nawet Trylogia
Sienkiewicza. Wygrzebano nazwiska i dziela zapomniane. Wysokie naklady i
niskie ceny mozliwe byly dzigki subwencjom panstwowym oraz wigkszej niz
przed wojna liczbie odbiorcow. Zakupuje ksiazki kazda z niezliczonych
bibliotek $wietlicowych, rozsianych po wsiach, fabrykach, szkolach, zwigzkach
i organizacjach’™”,

Program radiostacji nadajacej z Warszawy byl przeznaczony w calosci dla
Polakow przebywajacych na obczyznie. Audycje inauguracyjna otwieral apel
podpisany przez 48 polskich pisarzy, uczonych i publicystow. Swoj wkiad w
zblizenie z emigracja mieli rowniez polscy intelektualisci, ktorzy na falach
radiostacji ,,Kraj” zwrécili si¢ do emigrantdéw z prosba powrotu do kraju. Apel
ten podpisali m.in. Ewa Bandrowska- Turska, Jézef Chalasinski, Maria
Dabrowska, Karol Estraicher, Pawel Jasienica, Jan Krzyzanowski, Tadeusz
Lehr-Sptawinski, Gustaw Morcinek, Antoni Stonimski, Czestaw Wycech.34
Sygnatariusze deklarowali si¢ jako Iudzie, ktérzy wspoltworza Polske,
odwotywali si¢ do wspdlnej walki z hitleryzmem 1 wspoélnych nieraz pogladow.
Na potwierdzenie dobrych intencji wladz polskich przytoczono stowa Bieruta,
ktory méwil | kazdy kto szczerze tgskni za Ojczyzna, kto chece wroci¢, moze
spokojnie 1 bez zadnej obawy wroci¢ do swojego kraju i pracowa¢ dla rozkwitu

Polski™

Sw. Kostrzynski, Rozmowa z ,,pozytywista” krajowym w: G. Pomian, Wizja Polski ...s.45.
** A. Crubiiiski, Polska i Polacy .., 5.385.
* P. Zigtara, Emigracja. ... 5.39.
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Na emigracji apel ten spotkat si¢ z réznym odbiorem. W wiekszosci byt

on jednak negatywny. Dla przytlaczajacej wigkszosci emigracji bylo oczywiste,

536

ze sygnatariusze apelu byli nikim innym tylko zaktadnikami ,Bezpieki
Polscy emigranci widzielih w akcji repatriacyjnej projekt firmowany przez
Moskwe. Tym bardziej, ze podobne apele wyszly od rzadow innych panstw
komunistycznych. Wszystko to mialo zdaniem emigracji postuzy¢ jako
przykrywka tego co na prawde si¢ dzialo w tych krajach. Takie postawy miaty
tez uwiarygodni¢ zachodzaca w krajach wschodnich odwilz. Dopatrywano si¢ w
tym, zreszta shusznie, ze gtownie chodzi o zlikwidowanie antykomunistycznego
os$rodka oraz o oslabienie pro- zachodniej orientacji Polakow w kraju.

Negatywnie do apelu ustosunkowaly si¢ oczywiscie kola polityczne
zwiazane z redakcja ,,Wiadomosci”. Z atakiem wystapila paryska ,,Syrena” i
Syndykat Wolnych Dziennikarzy Polskich we Francji. Slow potepienia nie
szczedzit ,,Orzet Bialy™ oraz socjalistyczny ,,Robotnik”.37

Bardziej podatna na dialog okazata si¢ redakcja paryskiej ,.Kultury”.
Czasopismo uznalo apel za ujawnienie niezaleznego czynnika spolecznego,
ktory do tej pory nie dawal o sobie znaé, a teraz mogl zaistnie¢. Paryskie
srodowisko nie dopuszczalo do siebie mysli, ze moglo by¢ to wszystko
zainicjowane przez komunistyczne wladze w celu zdlawienia opozyciji.

Jednak zaproszenia do spotkania w redakcji i omowienia niektorych
kwestii przez nich wystane w wigkszosci nie dotarly do sygnatariuszy.
Odpowiedz na zaproszenie ,,Kultury” pojawila si¢ na antenie radia ,Kraj” w
formie kolejnej odezwy. Sygnatariusze w liczbie 62 pisarzy i poetow sugerowali
spotkanie w Polsce.*® Ten warunek stat sie nie do przyjecia dla ,,Kultury”. Jeden
z emigrantow Juliusz Mieroszewski zarzucit wowczas polskim intelektualistom
stuzebna role wobec rezimu. Ostatecznie na tamach . Kultury” zaczely pojawiaé

sie wypowiedzi takie jak Mariana Pankowskiego, ktory wyraznie sprzeciwial si¢

3? Ibidem, s. 52.
*" Tbidem, s.53.
** Tbidem, s.35.
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calej akcji twierdzac, ze w Polsce nadal panuje ..brak wolnosci i swobod
tworczych™’. W podobnym tonie utrzymana byla wypowiedz Pawla Hostowica,
ktory zapytywal ,,czy nastepuje rzeczywista zmiana i zlagodzenie rezimu, czy
tez wigzanie nadziei z odwilza nalezy do kategorii poboznych Zyczeﬂ”40 .
Dodawal, ze obok pojednawczych tonow nie ustawala walka podjazdowa ze
strony wladz.

Podobnie ustosunkowat si¢ ,,Orzel Bialy”, ktory powatpiewal w szczerosé
48 sygnatariuszy dodajac, ze w prywatnych kontaktach nikt nie namawiat do
powrotu.“ Wsrod autorow najbardziej podatnych na rezimowa propagande
wymieni¢ mozna Teodora Parnickiego, Witolda Gombrowicza, Czeslawa
Mitosza.**

Oczywiscie sytuacja, jaka zaistniala w Polsce po dojsciu do wiladzy
Gomulki spowodowala wzrost publicystyki poswigconej wlasnie sytuacji w
kraju. Ogromne poruszenie na emigracji, podobnie jak 1 w kraju wywolal
poemat dla dorostych Adama Wazyka. Komentarz dotyczacy poematu pojawil
sic w ,,Wiadomosciach”, gdzie przyjeto go jako dowod glebokiego wstrzasu
pazdziernikowego partyjnego pisarza- poety. Fragmenty wiersza znalazly si¢
takze w ,,Orle Bialym” wraz ze zdjgciami dokumentujacymi nedze zycia w
Polsce.

Jedynie ,,Kultura™ doszukujaca si¢ uparcie jasnych punktow w zyciu PRL
pominela wiersz Adama Wazyka milczeniem.” Benedykt Heydenkorn w swoim
artykule pisal ,,spoleczefistwo polskie oczekuje od Gomulki obrony wilasnego
marginesu swobody, odmienno$ci od innych panstw komunistycznych. Co
wiecej zdaja sobie doskonale sprawe, ze nie mozna oczekiwac zbyt wiele 1 ze

chodzi raczej o utrzymanie tego co istnieje”™™. W tym samym artykule pisat o

* Tbidem, s.44.
4? Ibidem, s.44.
* Tbidem, s.44.
* Ibidem, 5.43.
* Ibidem, s.68.
* B. Heydenkorn, Refleksje i obserwacje w: G. Pomian Wizja Polski ..., s.70.
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swoim pobycie w kraju. stwierdzal bowiem z pewnym niedowierzaniem, ze _ nie
spotkalem si¢ ani z trudnosciami, ani z przykrosciami ze strony wladz
administracyjnych. Korzystalem w calej rozciaglosci ze swobody poruszania sie
podobnie jak kazdy inny turysta. Nie odniostem rowniez wrazenia zebym byt
sledzony”™. Potwierdzal tez niejako swobode stowa piszac na ten temat, ze
,,Wszyscy moi rozmowcy, a bylo wsrod nich sporo, ktoérych dopiero poznalem,
starah si¢ odpowiada¢, czesto na huraganowy ogien pytan. Z zasady mato kto
uchylat sie od bardzo drobiazgowych, szczegotowych dyskusji, nawet na bardzo
delikatne tematy.*®

Do spraw, ktore wywotaly duze rozbieznosci w ocenie emigracji nalezaly
decyzje o drukowaniu w kraju i powrotu do ojczyzny. Sprawa powrotu do kraju
rzeczywiscie zaistniata wilasciwie dopiero po objeciu wladzy przez Gomutke.
Wezesénie] malo kto wsrdéd emigrantdw myslat o przybyciu dobrowolnym do
sowieckiej niewoli. W dodatku na emigracji czgsto dominowala tego rodzaju
opinia, ze¢ w kraju w ktérym panuje komunizm nie ma wolnej mysli i
tworczosci.

Zaraz po 1956 roku idea powrotow do kraju nie miata prawie zadnych
zwolennikow. Na zorganizowanym spotkaniu przez Zwiazek Pisarzy przeciwko
powrotom opowiedzieli si¢ m.in.: Stanistaw Balinski, Juliusz Mieroszewska,
Hermina Neglerowa, Zygmunt Nowakowski, Tymon Terlecki, Kazimierz
Wierzynski, Jozef Wwittin.*” Oczywiscie przeciwnikami powrotow byli wszyscy
okre§lani mianem nieziomnych. Nie przeczyli, ze Pazdziernik spowodowal
poszerzenie marginesu swobod spotecznych, ale uwazali, ze nic nalezy zaraz
powraca¢ do kraju. Uwazali bowiem, zreszta stuszmie, ze rok 1956 nie
spowodowat likwidacji systemu i wladzy z powodu, ktorej wielu wyjechalo na
emigracj¢. Byla to ich zdaniem kropla w morzu 1 wcale nie bylo to trwatle.

Twierdzili oni bowiem, ze jezeli ktos zdecyduje si¢ na powr6t to jednoczesnie

** Ibidem, s.65.
“ Ibidem, 5.65. )
*"R. Habielski, Zycie spoleczno-kulturalne.... s.155.
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zaakceptuje nowy ksztalt ustrojowo-polityczny kraju i nowe granice ustalone
podczas Konferencji Jattanskie;.

Taka postawe przyjmowal m.in. Roman Dabrowski. Dla niego powrot do
kraju byt zgoda na nowy rozbiér Polski i oddanie Rosji potowy terytorium
naszego panstwa ze Lwowem 1 Wilnem, aprobata na oddanie reszty Polski w
strefe wplywow radzieckich, sowietyzacje kraju, uznanie narzuconego Polsce
rzadu.® Ryszard Wraga traktowal akt powrotu jako kapitulacj¢ polityczna, co
bylo rownoznaczne ze zwycigstwem propagandy sowieckiej. Byly tez takie
glosy jak Zygmunta Nowakowskiego, ze dopoki jestesmy tutaj $wiadczymy
wobec Europy i $wiata, ze stala sie nam wielka krzywda™".

Nieco mne stanowisko w tej kwestii prezentowatl Tadeusz Borowicz z
,JHoryzontéw”. Pisal on w 1966 roku na temat powrotow w nastepujacym tonie
,w Londynie wielu z nas panicznie obawia si¢ wyjazdow do kraju, poniewaz
wyjazdy te jakoby wzmacniaja rzad warszawski, sa jakoby polityczna aprobata
panujacego w Polsce ustroju 1 oslabiaja tzw. niepodleglosciowa postawe
emigracji. Ale nie zgadzajac si¢ z panujacym w Polsce ustrojem, nie mozemy
jednoczesnie przeczy¢ istnieniu oczywistych faktéw, ze rzad warszawski,
ktoremu jestesmy ideologicznie i politycznie przeciwni, rzadzi naszym krajem
od lat dwudziestu, ze przed dwudziestu laty caly s$wiat prawie, z kilku
nielicznymi wyjatkami, cofnal uznanie rzadowi polskiemu, rzadowi w Londynie
i uznal warszawski, ze rzad ten utrzymuje z panstwami calego $wiata stosunki
dyplomatyczne, ze pod wiadza tego rzadu zyje od lat dwudziestu kilkadziesiat
milionéw Polakow w kraju, ze rodza si¢ pod tym rzadem i rosng nowe pokolenia
Polakéw. Musimy uznaé jako fakt, ktoremu si¢ sprzeciwiamy, ze spoleczenstwo
w kraju nie jest w tej chwili w stanie obali¢ tego rzadu 1 wybra¢ z woli narodu
nowego przedstawicielstwa, bedacego prawdziwym wyrazem  woli

spoleczenistwa, ale takze musimy uzna¢, ze mimo rzadéw komunistycznych

®1 Jedrychowska, Widzie¢ Polske z oddalenia, Paryz 1988, s.12.
* Ibidem, s.12.
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Polska, nie przestala by¢ Polska, i ze negatywny stosunek do rzadu nie moze
prowadzi¢ nas do negatywnego stosunku do samego kraju™’. Autor tego
fragmentu przejawiat duzo zdrowego rozsadku w ocenie sytuacji w kraju.

Podobny stosunek do Polski starat si¢ wyrobi¢ u swoich czytelnikow. Nie
byla to jednak sprawa prosta bowiem w wigkszo$ci pism emigracyjnych Polska
byla przedstawiana raczej z negatywnego stanowiska. Publicysta piszacy w
LHoryzontach” zauwaza, ze ,,wyczuwa si¢ czasami w polskiej prasie i polskich
publikacjach na emigracji zle maskowane zadowolenie ze wszystkiego, co w
Polsce jest zle, szkodliwe, podle, niemadre, niesprawiedliwe- a réwnoczeénie
rzadko si¢ spotyka w tych pismach atmosfere prawdziwego zadowolenia i dumy
z wszystkiego, co w Polsce przynosi zaszczyt i chlube. To juz nie jest tylko
negacja samego ustroju w Polsce, to juz jest negacja spraw Polski w ogole.”!

Mimo takiej oceny na powro6t do Polski w 1956 roku zdecydowali sie m.
in. Stanslaw Cat- Mackiewicz, Melchior Wankowicz, Zofia Kossak- Szczucka.
Z ogromna krytyka emigracji spotkala si¢ wizyta w kraju Melchiora
Wankowicza. Pisarz usprawiedliwial te podréz koniecznoscia zbierania
materialow do przygotowywanego cyklu powiesciowego w znacznej czgscl
rozgrywajacego sie¢ w kraju. Bardzo ostro oceniono premiera rzadu RP na
emigracji Hugona Hanke, ktory 10 wrzesnia 1955 roku powrdcit do Warszawy
oswiadczajac, ze bezsensowne jest pozostawanie na wygnaniu w tej nowo
nakre$lonej sytuacji. Oboz zjednoczenia zdecydowanie odciat si¢ od niego
okreslajac to aktem zdrady i glupoty. Nieco lagodniej zareagowala , Kultura”
paryska, w ktorej Juliusz Mieroszewski tlumaczyl takie postgpowanie
namowami rodziny pozostawionej w Polsce.™

Z podobna krytyka spotkat si¢ Stanistaw Cat-Mackiewicz, ktory przybyl
do kraju 14 czerwca 1956 roku uprzednio oglaszajac swa rezygnacje z funkcji

* A. Czubinski, Polska i Polacy..., 5.527.
" A. Czubifiski, Polska i Polacy ..., §.527.
> P. Zietara, Emigracja..., 5.46.
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premiera.”” Za ich $ladem poszedi czlonek PPS Adam Szczypiorski, czlonek
PPSD Leszek Pogonowski, jeden z przywodcoéw SN Franciszek Szwajdler,
Stanistaw Sicinski, Adam Sokotowski.>*

Drugg réwnie konfliktowa sprawa byt stosunek do drukowania w kraju.
Po 1956 roku, po tym jak otworzyly si¢ mozliwosci druku w Polsce, kilku
pisarzy zdecydowalo si¢ na obecnos¢ w kraju w formie edytorskiej, wielu
innych rozwazalo t¢ kwestig. Poczatkowo, jeszcze w pazdzierniku 1956 roku,
czyli w momencie kiedy w Polsce juz rozpoczely sie zmiany, Zwiazek Pisarzy
Polskich na Obczyznie stwierdzil, ze pisarze emigracyjni powinni nadal sig
uchyla¢ od jakiejkolwiek wspolpracy z instytucjami kontrolowanymi przez
whadze totalistyczne.

Przeciwko takiej rezolucji od razu wystapita paryska , Kultura”, ktora
umiescita na swoich kartach ankiete z zapytaniem o opini¢ na temat powyzszej
londynfiskiej uchwaly. Wsréd 34 nadestanych odpowiedzi tylko dwa glosy
solidaryzowaly si¢ z uchwata: Jozefa Mackiewicza 1 Andrzeja Bobkowskiego.
Bobkowski stwierdzal, ze skoro nie moze drukowa¢ w Polsce to na co ma
ochote to nie bedzie rowniez drukowat tego na co maja ochote wladze i cenzura
partyjna.”

W 1957 roku Zwiazek Pisarzy Polskich na Emigracji wydal kolejna
ustawe, w ktorej stwierdzano, ze sprawa drukowania w kraju nalezy do
indywidualnego wyboru pisarza. Tak, wiec pozostawiono to sumieniu kazdego z
pisarzy.

Mimo takiej zmiany akcja drukowania w kraju byla mocno krytykowana
przez tych, ktérzy uwazali, ze wspélpraca z krajowymi wydawnictwami réwnala
sie z mimowolnym przyzwoleniem na praktyki wszechobecnej cenzury. Byla
cichym zezwoleniem na dzielenie literatury emigracyjnej na ta, ktora moze by¢

udostepniona i ta, ktora ze wzgledow politycznych musi by¢ nadal

3 W. Hladkiewicz, Polska elita polityczna. ... s.81.
** P, Zigtara, Emigracja..., 5.61.
3 P. Zictara, Emigracja. .., s163.
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niedostepna.”® Gustaw Herling- Grudzifiski w tej kwestii wypowiadal sie
nastepwaco ,,gdybym mial moznosé drukowania moich rzeczy bez narazania sie
na skreslenia tego, co mam do powiedzenia czytelnikowi nie widz¢ powodu,
zeby nie dotrze¢ do odbiorcy krajowego. To byla przeciez zawsze najwazniejsza
ambicja pisarza. Postgpowanie ludzi, ktérzy z goéry stosujg taka blokade w
stosunku do samych siebie, oswiadczajac, ze nie beda publikowaé w kraju- jest
nonsensem’™’.

Inny emigracyjny przedstawiciel $wiata kultury Jan Ulatowski
przekonywatl w ,,Wiadomosciach”, ze emigracyjni publicysci decydujacy si¢ na
wspolprace z krajem w nadziei, ze przemiany wymknal si¢ spod kontroli
komunistow, wpadaja w pulapke odwilzy 1 w rzeczywistoéci umacniaja
system.5 §

Duzo miejsca poswigcano sprawie wydawania w kraju na falach Radia
Wolna Europa. Kierownictwo stacji z reguly bardzo krytycznie odnosito sie do
drukowama w kraju. Sam dyrektor radiostacji Jan Nowak- Jezioranski stal na
stanowisku, ze kazda umowa wydawnicza, czy wspolpraca z instytucjami
kontrolowanymi przez komunistow oznacza uznanie de facto istmiejacego w
Polsce rezimu.’

Tymczasem dziatania zmierzajace do liberalizacji zycia w kraju szybko
spetzly na niczym. Oczywiscie zostato to rownie szybko zanotowane przez kregi
poiskiej emigracji. Juz wybory do Sejmu z 1957 roku przyniosly nieoczekiwany
zwrot 1 dawaly duzo do myslenia emigracyjnym korespondentom. Kilka dni po
wyborach 25 stycznia 1957 roku Egzekutywa wydala oswiadczenie, w ktorym
podkreslano nie- demokratycznos¢ wyboréw. Wychodzono z zalozenia, ze

,,Polacy poszli do urn wyborczych wiedzeni przekonaniem, ze przez swdj udziat

oddala niebezpieczenstwo interwencji™.

*5 R. Habielski, Zycie spoteczno-kulturalne.. ., 5.156.
*" 1. Jedrychowska, Widzie¢ Polskg.... 5.159.

* P, Zigtara, Emigracja.... s. 161.

* Ibidem, s.161.

* Tbidem, 5.257.
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Nieco mniej krytycznie do glosowania bez skreslen odniosta si¢ paryska
-Kultura”. Mimo, ze Giedroy¢ dowodzit iz pismo w catosci popiera glosowanie
ze skresleniami, to na kartach czasopisma wiasciwie takie poglady sie nie
przewijaly. Wynik samych wyborow nie doczekat si¢ w ,,Kulturze” zadnego
komentarza.

Na gomulkowkie wezwanie glosowania bez skreslen zareagowatl
londynski ,,Dziennik”, w ktorym wybory okreslano mianem komedii z
zachowaniem pozoréw. Charakterystyczne dla tego srodowiska pomimo
sceptycznego podejscia do formy wyboréw bylo nie bojkotowanie samego
udzialn w wyborach. Kwestie udzialu pozostawiono do rozstrzygniecia
sumieniu kazdego Polaka. Nie ukrywano jednak zdziwienia kiedy okazalo sie
jak duza byla frekwencja wyborcow.

Na lamach | Dziennika” zwracano réwniez uwage na takie niepokojace
zjawiska jak: przemilczenie przez wladze PRL rocznicy VIII Plenum,
zahamowanie liberalizmu w polityce kulturalnej, co przejawiato si¢ m.in.
zawieszeniem czasopisma ,.Po Prostu”, zakazem druku czasopisma ,,Europa”.
Zdaniem emigrantéw coraz wyrazniejsze w polskim kierownictwie stawaly si¢
tendencje anty-inteligenckie. Nie umknely tez czujnosci emigracyjnej elity
czystki w aparacie wladzy, ktore wiasciwie doprowadzaly do powrotu ludzi z
okresu przed pazdziernikiem 1956 roku.®!

Od poczatku 1957 roku nowa linia propagandy rezimowej nie wzywata
juz emigracyjnych $rodowisk polityczno- kulturalnych do powrotu, wrgcz
przeciwnie, zachecano raczej do pozostania na obczyznie.®> Co wiecej pojawialy
si¢ nawet namowy, aby emigracja zrezygnowala z aspiracji politycznych, aby
stworzyla poloni¢ zyjaca zyciem kraju, w ktérym si¢ znajduge.

Najtrudniej ze zmianami w kierownictwie polskim bylo si¢ pogodzi¢

srodowisku paryskiej ,Kultury”. Pismo to wytrwale przyjmowalo postaweg

61 : =

Ibidem, s.355.
52 A. Ciotkosz, Walka o prawde. Wybér artykuléw 1940-1978. wyboru dokonal W. Ryser- Szymanski, Londyn
1983, s.19.
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bardzo wyrozumiala w stosunku do gomulkowskiego kierownictwa. M. in.
zwracano uwage na fakt, ze wlasciwie ,,odwrot nie naruszyt waznych osiagniec,
ulozenia stosunkow z Rosja Sowiecka, przywrocenia w pewnej mierze
praworzadnosci, poszanowania praw obywatelskich, uregulowania stosunkéw z
Kosciolem, zmian w gospodarce rolnej, przywrocenia autonomii nauki,
wolnosci badaf naukowych i twérczoscei kulturalnej”.*

Czasopismo , Kultura” stosunkowo duzo miejsca poswiecalo sprawom
prasy i publikacji. M. in. na kartach pisma zauwazano, Ze sytuacja na tym
odcinka mimo wszystko bardzo si¢ zmienita. Jeden z publicystow wspominat,
ze w trakcie przemowienia na obradach VIII Plenum KC PZPR Wladyslaw
Gomulka moéwil m.n. o wolnosSci prasy oraz mowieniu prawdy o dniu
wezorajszym 1 dzisiejszym. Z ubolewaniem stwierdzano, ze 1957 rok
zaprzepascit idee Pazdziernika.

Autor artykulu zwracal uwage, ze sytuacja kulturalna 1 wydawnicza w
kraju wlasciwie nie zmienila swej postaci w stosunku do epoki wczesniejszej.
Mowil bowiem, ze .jesli redaktor chce uniknaé otéwka cenzora, gromadzenia
sie w szufladach stosow skonfiskowanych artykuléw, a wreszcie zamknigcia
pisma, dwie drogi stojq przed nim otworem- moze badz unika¢ tematéw, co do
ktorych ma odmienne poglady od kierownictwa 1 milcze¢ w sprawach
budzacych zasadniczy sprzeciw, badz przyjmowaé linig programowego
oportunistycznego konformizmu realizowanego przez parti¢™®".

Emigracja bardzo dobrze zdawala sobie sprawe z pogarszajacej si¢
sytuacji kulturalnej w kraju. Coraz cze$ciej na lamach emigracyjnych
wydawnictw przytaczano stowa I Sekretarza, ktore bardzo odbiegaty od tego, co
glosit i obiecywat na VIII Plenum. Nawiazywano m.in. do IX Plenum KC

PZPR, na ktérym Gomuwtka mowit ,coraz $mielej zaczynaja podnosi¢ glowe

RVA Jordan, Odwrot od Pazdziernika, , Kultura” 1957, nr 12, s.21.
64 Ibidem, 5.22.
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rozni warcholowie, demagodzy, a takze ludzie ktorym éni sie jeszcze
zbankrutowany agent obcych wywiadow- Mikolajezyk™. \

Nawigzywano rowniez do referatu ,,Wezlowe problemy polityki kraju” z
1957 roku. Gomutka w referacie krytycznie wspominal ,.w przedwojennej
Polsce nawet w czasie okupacji, kiedy komuni$ci krwawili w walce o
wyzwolenie Polski, specjalne ogniwa londyfiskiej delegatury przygotowywaly
staranniec  wykazy komunistow, lewicowych pepesowcow 1 ludowcow
jednoczesnie z regulaminem obozéw koncentracyjnych, w ktorych cheialy ich
osadzi¢™.

Zwracano réwniez uwage na X Plenum, podczas ktorego Wiadystaw
Gomutka powiedzial, ze ,,sprawa shusznosci polityki nie jest zadaniem prasy,
gdyz ocena shusznosci jest ograniczonym przywilejem, ktory nalezy sie tylko
partyjnym dziataczom. W shiszno$¢ linn politycznej Partii  zwyklemu

$miertelnikowi nie wypada watpi¢™®’.

Nie umknelo uwagi emigracyjnych
dzialaczy stwierdzenie Gomulki, ze systematyczne gloszenie podgladow, jakie
nie znajduja uznania kierownictwa Partii, naraza na niebezpieczenstwo
zamkniecie pisma.®® Przytaczane stowa pozbawily Wiadystawa Gomutke
poparcia wérod wielu przedstawicieli emigracyjnego srodowiska tworczego.

O pogarszajacym si¢ stosunku do emigracji moze réwniez Swiadczy¢
charakter artykulow pojawiajacych si¢ w prasie partyjnej. W . Trybunie Ludu” z
1957 roku mozna przeczytac ,.emigracyjna géora w Londynie to nic innego jak
zalosna fikcja, jak $mieszna zabawa, marionetkowe widowisko™. Na temat
emigracyjnych pisarzy pisano zas ,emigracyjni wlodarze- pisarze uwazaja, ze
nadal to oni wlasnie przewodza narodowi, ale zludzenia nie maja wigkszego

wplywu na rzeczywisto$¢. Zadne pretensje nie podwaza faktu, ze nie ma dzis na

Wi Gomulka, O naszej partii.... 5.298.

6? W1 Gomulka, o naszej..., s.304.

67 Z. Jordan, Odwrét od Pazdziernika. .., s.24.

% Tbidem, s.30.

% Emigracyjne igraszki w $wietle wydarzen krajowych, ,, Trybuna Ludu” 13 11957, 5.2,
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emigracji nikogo, kto by mial moralne prawo do reprezentowanmia narodu 1
przemawiania w jego imieniu””’.

Spektakularnym przykladem odejscia Gomutki od pazdziernikowych idet
byla sprawa zamknigcia tygodnika ,,Po Prostu™. Odbifa si¢ ona glosSnym echem
nie tylko w $rodowiskach krajowych. Na emigracji zrozumiano tego rodzaju
posunigcie w sposob jednoznaczny. Odebrano to jako wydarzenie zwrotne w
polityce, jako wyrok skazujacy na banicj¢ niezaleznos¢ 1 wolnos¢. Zdaniem
wielu emigracyjnych politykow i publicystow bylo to zaskakujace posuniecie
bowiem czasopismo ,,Po Prostu” nigdy nie atakowalo ludzi z kierownictwa.
Nigdy nie negowalo zasadnosci polskiej drogi do socjalizmu, polityki realnej,
demokratyzacji zycia politycznego i gospodarczego. Czasopismo stalo wige
najogdlniej mowiac na platformie Pazdziernika i czynilo wszystko, aby jego
hasta nie zostaly zaprzepaszczone oraz aby uzyska¢ dla nich poparcie calego
narodu.”

Kolejny raz w sprawie emigracyjnych srodowisk Gomutka wypowiedzial
sie w czasie 111 Zjazdu KC PZPR, ktory miat migjsce 10 Marca 1959 roku. W
wygloszonym referacie sprawozdawczym Gomutka moéwit ,,w naszym kraju
socjalizm nie zostal jeszcze zbudowany. Nasze spoleczefistwo jest jeszcze
spoleczenstwem klasowym. Istnieja w nim resztki dawnych klas
wyzyskujacych, istnieja jeszcze grupy spoleczne pozostajace pod wplywem
burzuazyjnych pogladow politycznych, istnieja 1 dzialaja burzuazyjni
przeciwnicy wiadzy ludowej. Wspiera ich reakcyjna emigracja polityczna”72 .

Sytuacja na odcinku kultury systematycznie si¢ pogarszata. Oznaczato to
réwniez coraz bardziej krytyczny stosunek do kot emigracyjnych. Szczegdlnie
duzy wplyw na to mialo wystapienic Gomutki w 1963 roku. Wowcezas to I

Sekretarz stajac sie literackim oraz filmowym krytykiem wystapil ze stynnym

O Trzeba zy¢ zyciem kraju. O emigracyjnej fikcji, szkodliwosci dzialania emigracyjnych politykow i
obowiazkach wobec Polski, ,, Trybuna Ludu” 22 11 1957, s 4.

il Z. Jordan, Odwr6t od Pazdziernika..., s.27.

2 W1 Gomutka, O naszej partii..., 5.449.
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referatem ,,0 aktualnych problemach ideologicznych pracy partii”. Na XIII
Plenum Gomutka moéwil ,ze wzgledu na nasze miejsce w obozie
socjalistycznym jesteSmy od lat narazeni na szczegolnie natgzone i zmasowane
ataki propagandowe ze strony sit imperialistycznych, szeroko korzystajacych z
ustug reakcyjnych emigrantow™” .

M.in. problematyke zagadmien XIII Plenum przedstawiono na kartach
. Kultury”. Pojawila si¢ tam ocena, ze ,,cztonkowie Plenum wypowiadali si¢ jaka
literatura polska powinna by¢ 1 co pisarze maja pisa¢. Wskazéwki wypowiadane
miaty wihasciwie jedna mysl przewodnia, pisarze powinni obrazowa¢, jakim
okropienstwem bylo zycie przed nastaniem PL i jakim dobrodziejstwem jest
zycie obecne™™”.

Na emigracji ostro krytykowano wystapienie Jarostawa Iwaszkiewicza
prezesa Zwiazku Literatow Polskich, ktory ,,wystapilt w imieniu wszystkich
literatow skladajac hold literackiej dyskusji na XIII Plenum 1 w imieniu
wszystkich polskich literatow $lubowal postuszenstwo wskazowkom tam
wypowiedzianym™”.

Podobne poruszenie wywolala na emigracji sprawa ,,Listu 34”. Represje
jakie nastapily po 1964 roku w stosunku do polskich pisarzy w duzej mierze
dotknely takze ludzi zwiazanych bardzo blisko z emigracja. M. in. bylo to celem
wiadzy, aby wyeliminowa¢ tych wszystkich, ktorzy w jakikolwiek sposob
kontaktuja sie z zachodnig cywilizacja. Na skutek owych represji nie doszio m.
in. do zapowiadanego wcze$niej wystapienia Melchiora Wafikowicza w radio, a
wszystkie wydawnictwa drukujace dotychczas jego felietony wyrzekly sig

6

wspOlpracy.”® Kara dosiggta rowniez Antoniego Stonimskiego, ktory zostal

pozbawiony prawa do cotygodniowych felietonéw w . Szpilkach” w rubryce

., Zatatwione Odmownie”.

3 Tbidem, 5.449.

74 Gaston de Cerezay, Polska Gomulki i ,,List 347, Kultura 1964, nrl0, s.14.
"5 Gaston de Cerezay, Polska Gomulki. .., s.13.

’® Tbidem, s.14.

" Tbidem, s.19.
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Do wydarzen z 1964 roku Gomutka powracal w czasie XII Plenum KC
PZPR. Mowit wowczas ,,w roku 1964 przedstawiciele liberalno-burzuazyjnego,
rewizjonistycznego 1 Kosmopolitycznego nurtu w  srodowisku literackim
zorganizowali przy pomocy agentury imperializmu amerykanskiego- jaka jest
RWE- szeroka, wroga wobec polityki partii i rzadu kampanie pod pretekstem
obrony kultury narodowej””®. Dalej dodawat ,,prawdziwym celem tej kampanii
bylo organizowanie antysocjalistycznej opozycji w réznych $Srodowiskach
inteligencji, pobudzanie jej do nieufnosci i wrogosci wobec naszej partii,
orientowanie jej na Zachod™” .

Druga polowa lat 60-tych takze nie przynosila najlepszych wiesci z kraju
jezeli chodzi o polityke kulturalng. Sytuacja jeszcze bardziej sie pogarszala. W
tym okresie najgorliwszym rzecznikiem zmian w duchu pazdziernika staly sie
srodowiska studenckie. Prawidlowos¢ taka zauwazono rowniez na emigracji, co
zdaje si¢ poswiadcza¢ bliskos¢ kontaktow 1 dobre rozeznanie warunkow
krajowych. Na emigracji jednak niepokojono si¢ coraz bardziej widzac, ze pod
wplywem represyjnej polityki wladz zaczyna zanikac i ta forma walki.

Réwniez w odniesieniu do wydarzenn marcowych z 1968 roku Gomutka
mowil o niebezpieczenstwie ze strony emigracyjnych srodowisk ,.gtéwna linia
podzialu politycznego przebiega w naszym spoleczenstwie migdzy socjalizmem
a reakcja wszelkich odmian, miedzy polityka budowy nowego, sprawiedliwego
ustroju spotecznego i Scistego wigzania naszego kraju ze wspolnota krajow
socjalistycznych a sitami ktore chcialyby Polske zwiaza¢ z imperializmem, z

280

kapitalistycznym Zachodem™ .

Marzec 1968 roku ostatecznie zagrzebal nadzieje wielu emigrantéw na

sytuacje. A mianowicie ponowne udanie si¢ na emigracje wielu

niezadowolonych, przesladowanych Polakéw. Liczba osoéb, ktore w latach 1956-

" Wi. Gomutka, XII Plenum KC PZPR..., s.44.
? Ibidem, s.45.
% Wi, Gomutka, XII Plenum KC PZPR..., 5.43.
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1970 wyemigrowaly z Polski wynosita okolo 600 tys. Z tej liczby do krajow
socjalistycznych wyjechalo na stale 80 tys. emigrantéw, do krajow
kapitalistycznych za$ okoto 500 tys. osob.®" W wyniku tych wyjazdow Polska
stracila wielu wyksztalconych ludzi. Zrédta podaja, ze za granice wyjechalo
okoto 40 profesorow, 13 docentow, 407 adiunktow, 200 pracownikow prasy i
instytucji wydawniczych- w tym 15 redaktoréw naczelnych czasopism i ich
zastepcow, 20 kierownikow dziatow- wsrod nich takie postacie jak prof. Jozef
Kurwic- redaktor naczelny ,Problemow”, Adam Tamn- redaktor naczelny
czasopisma ,,Dialog” 1 kierownik literacki Teatru Wspélczesnego, Roman Karst-
literat 1 redaktor dziatlu czasopisma ,,Twoérczos¢”, Kamila Chylinska- redaktor
,Zycia Warszawy”. Polske opuscito 61 pracownikéw Polskiego Radia 1
Telewizji, w tym szereg osob ktore zajmowaly odpowiedzialne stanowiska, jak
Henryk Garncarski- naczelny redaktor audycji dla Polonii, Paulina Grofiska-
dyrektor Biura Listow, Izaak Lichtenbaum- kierownik realizacji dzwigku, 26
pracownikow filmowych z takimi rezyserami jak Ford, 90 oséb- przedstawicieli
Swiata artystycznego: 23 artystow muzykow, 20 plastykow, 26 aktorow, 9
literatow petiacych jednoczesnie funkcje w prasie i wydawnictwach, jak Hanna
Gross, Juliusz Stroynowski, Eugeniusz Zytomirski.82 Ta tzw. nowa fala
emigrantow przywiozla ze soba swoja wizj¢ Polski zbudowang na
niegdysiejszych nadziejach i pozniejszych rozczarowaniach.®

W 1968 roku Gomutka w referacie ,,Stanowisko partii zgodne z wola
narodu” wypowiedzial si¢ na temat niektorych emigracyjnych dziataczy. Ostro
skrytykowal Janusza Szpotanskiego. Mowil | Kisielewski podjal obrong
niejakiego Szpotanskiego, ktory zostal skazany na 3 lata wigzienia za reakcyjny
paszkwil, ziejacy sadystycznym jadem nienawisci do naszej partii i do organow
wladzy ludowej. Utwor ten zawiera jednoczesnie pornograficzne obrzydliwoset,

na jakie moze si¢ zdoby¢ tylko czlowiek tkwiacy w zgniliznie rynsztoka,

8L AAN, KC PZPR, sygn. X1A/332, k3.
¥ AAN, KC PZPR, sygn. X1A/332, k.12.
K. Pomian, Wizja Polski..., s.27.
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cztowiek o moralnosci alfonsa”™

. Na wystapieniu w 1968 roku Gomutka ostro
krytykowat 1 ostrzegal przed Juliuszem Mieroszewskim. Przytaczat jego stowa,
w ktorych Mieroszewski mowil ,, mamy przed soba tylko dwa rozwigzania: albo
Rosje pobié, albo si¢ z nig uwlozy¢. Poniewaz nie mozemy jej pobi¢, musimy sie
z nig ulozy¢”™. Na podobna postawe innego emigracyjnego publicysty
zwracano uwage w ., Trybunie Ludu”. Mozemy w niej przeczytaé ,ten kierunek
ataku- przy pozornej akceptacji socjalizmu, ktory glgboko wrost w $wiadomos¢
mas pracujacych zmierza do wymontowania zasadniczych elementéw naszego
ustroju poprzez postulaty rzekomej naprawy w sferze gospodarczej 1 rzekome;
demokratyzacji w sferze spolecznej™™.

Po 1968 roku juz w zasadzie nikt nawet wérod ludzi zwiazanych ze
srodowiskiem ,,Kultury”, ktora przeciez byla najbardziej przychylna, nie zywil
zadnych ztudzen, co do nowej ekipy, wrecz przeciwnie, podkreslalo sie jej niski
poziom. Mimo jednak, ze w latach 60-tych lista kontaktéw pomiedzy emigracja
a krajem zmalala niemalze do minimum to Pazdziernik i poczatkowe ozywienie
1956 roku przyczynito si¢ do nawiagzania wielu znaczacych znajomosci. M. in. z
emigracja zaczeli wspolpracowa¢ Maria i Stanistaw Ossowscy, Tadeusz

Manteuffel oraz wielu innych.*’

¥ W1. Gomutka, O naszej partii..., 5.642.

¥ Wi, Gomutka, O naszej..., 5.659.

% Srodki masowego przekazu w walce z dywersja ideologiczna, .. Trybuna Ludu” 19 IX 1968, s.3.
& J. Giedroy¢, Autobiografia na cztery rece..., s.211.



ZAKONCZENIFE,

Rozprawa niniejsza jest proba ukazania stosunku Wiladystawa Gomuiki I
Sekretarza KC PZPR w latach 1956-1970 wobec  Srodowisk tworczych.
Pewnego rodzaju utrudnieniem w przypadku niniejszej pracy, jak zZreszta w
przypadku wielu innych dziet historycznych byl fakt, iz gléwnym bohaterem
rozprawy jest osoba od dawna juz niezyjaca. W pracy wykorzystane zostaty
zapiski Wladystawa Gomulki na r0zne, zwiazane z tematyka kulturalng
zagadnienia, jego wspomnienia oraz wspomnienia jego wspolpracownikow i
ludzi z opozycji.

Podeymujac prébe zdefiniowania polityki Gomutki nalezatoby najpierw
sprobowaé poznaé jego psychike oraz osobowosé, poznaé wydarzenia z jego
zycia, ktore mialy wplyw na ksztaltowanie Jego osobowosci i podejmowane
decyzje. Tym bardziej, ze w przypadku Wiadyslawa Gomulki tych tragicznych
wydarzen, ktore z calq pewnoscig odbily jakie$ pietno na psychice bylo wiele.

Wydarzenia, ktére mialy migjsce za zycia Gomutki na pewno wplynely na
jego postawe polityczna. Juz sam fakt, ze pierwsze lata zycia uplywaly mu w
biedzie, ze wczesnie musial zrezygnowac¢ ze szkoly i odda¢ si¢ pracy
zawodowej, aby zarobi¢ na Jedzenie dla cate; rodziny musial wplyna¢ na jego
podejscie do zycia. Od najmtodszych lat staral si¢ bra¢ czynny udzial w walce o
poprawg bytu robotniczych rodzin. Rownie wczesnie wpajano mu takze niecheg,
momentami przeradzajaca sie WI¢Cz w nienawisé¢ do burzuazji, jako grupy
spofecznej obarczanej odpowiedzialnoscia za zly los klasy robotniczej. W latach
pozniejszych taka burzuazja w oczach Gomutki stali sie tworey kultury 1 sztuki.
Na pewno ogromny wplyw na uksztaltowanie Jego postawy mialy lata wojny.

Mimo tych wszystkich zawirowan dziejowych, Gomulka jak go
wspominata jedna z jego wspottowarzyszek z okresu powojennego pozostawat
~czlowiekiem o zelaznej woli, goracym patriotyZzmie, jasno$ci cely i wielkim

talencie organizacyjnym. Wszystkich bez wyjatku zadziwiala Jego wyjatkowa
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indywidualno$¢, jego nieugiety hart w walce, zdolnos¢ najprostszego
precyzowania najtrudniejszych mysli”'. Z tego opisu rysuje si¢ posta¢ Gomulki
jako silnej osobowosci, z ktora si¢ spolecznie liczono. Opis ten jednak odnosil
si¢ do pierwszego okresu jego politycznego zycia. Byl to czas, kiedy
rzeczywiScie odgrywal on istotna role w ksztaltowaniu polskiego ruchu
komunistycznego. Jego zapalczywos¢ 1 dazenie do celu spowodowaly, ze
cieszyl si¢ szacunkiem ludzi, czego wyrazem bylo powotanie go na stanowisko I
Sekretarza PPR oraz Ministra Ziem Odzyskanych.

Niestety im glebiej brnat on w zycie polityczne, tym bardziej stawat sie
postacia tragiczna. Pierwsza kleske Gomutka przezyl w 1948 roku, kiedy zostal
wydalony z partii. Byl to dla niego tym wigkszy cios i tym wigksze upokorzenie,
ze odwracala si¢ od niego wladza, ktérej sam byt wspdttworea.

Pomimo ogromnego zalu Gomulka zawsze gotowy shizy¢ ruchowi
komunistycznemu powrécit do wladzy na fali Pazdziernika. Z cala pewnoscig
wplynglo to nieodwracalnie na Jego psychike. Od tego momentu uwazat si¢ on
za jednostke nie do zastapienia w polskim zyciu politycznym. Méwit bowiem 0
wysunigcie mojej osoby na stanowisko sekretarza partii nie zabiegalem, ani
Jawnie, ani skrycie. Z jednej strony nie mialem ochoty bra¢ na swoje barki
wiazacej si¢ z ta funkcja odpowiedzialnosci, ktorej poczucie tkwito Zawsze we
mnie gleboko, niezaleznie od stanowiska, jakie zajmowalem. W Zyciu
kierowalem sie zawsze wrodzong mi zasady: im wyzsze stanowisko, tym
Wyzsza odpowiedzialnos¢ nie tylko przed ludzmi, lecz takze przed samym sobag.
Z drugiej strony to samo poczucie odpowiedzialnosci nie pozwolito mi wysungé
kogos innego na kandydata na stanowisko™2.

Wiadystaw Gomulka rzeczywiscie o stanowisko I Sekretarza nie zabiegal,
co wigcej dramatyzm jego postaci poglebiatl fakt, iz on wiedzial, ze ,Komunizm

w Polsce zostal zaszczepiony przemoca i na przemocy opiera si¢ po dzien

'E. Syzdek, B. Syzdek, Polityczne dylematy Wladystawa Gomulki, Warszawa 1985, 5.29.

* W1. Gomulka, Pamictniki 1.2.. .. 8.370.



209

-3

dzisiejszy’™”. Zdawal wiec sobie Sprawe, ze sprawowanie wladzy w takich
warunkach nie bedzie tatwe.

Gomutka powrécit do wiadzy w trudnym momencie dziejowym. Byl to
czas kiedy przewartoSciowaniu ulegaly wszystkie komunistyczne zasady.
Przeymujac wladze zdawat sobie sprawg z faktu, iz pewnego rodzaju zmian nie
da si¢ unikna¢. Trudno jednak powiedzie¢ czy czut ich wewnetrzng potrzebe,
czy tylko godzil si¢ na liberalizujace system decyzje ze wzgledu na spoleczne
zapotrzebowanie. Trudno ocenic, czy przypadkiem od samego poczatku
Gomutka nie mial pewnosci, ze wkrotce trzeba bedzie zahamowaé odwilzowe
tendencje. Podejmowane przez niego decyzje z okresu odwilzy z calg pewnoscig
nie szty w parze z jego wyobrazeniem komunistycznego panstwa. Czg¢sto
wynikiem tego byly jego referaty, w ktorych jedno zdanie potrafito nieraz
zaprzecza¢ drugiemu. Po prostu staral si¢ pogodzi¢ swoje wychowanie i
odczucia z oczekiwaniami spoteczefistwa. Dlatego niejednokrotnie méwit . VIII
Plenum zmienilo sytuacje w kraju. zmienita sie atmosfera polityczna. W
spoleczenstwie zniklo przede wszystkim uczucie leku. W zyciu publicznym
znalazly powszechne zastosowanie swobody demokratyczne. Kazdy obywatel
ma prawo do korzystania i korzysta z wolnosci stowa™. Przy kazdej okazji
odzywalo si¢ jednak jego prawdziwe ,ja” pele szacunku dla komunistycznych
norm. Niejednokrotnie bowiem zaznaczal dla pewnosci ,.nie pozwolimy tylko na
dzialalnos¢ wymierzong w podstawy ustrojowe PRL™,

Pytanie, na ktére praca niniejsza miata daé odpowiedz dotyczylo
stosunku Gomutki wobec ludzi kultury i sztuki. Czy w postawie Gomudki, w
realizowanej przez niego polityce zauwazyé mozna antymteligenckie
nastawienie? Analiza kolejnych decyzji I Sekretarza dotyczacych kultury
pozwala twierdzi¢, ze taka wlasnie byla jego praktyka polityczna. Sam

3 Ibidem, 5.370.

* W. Gomnulka, Przeméwienia IX 1957~ XIT 1958..., 5 55.

> W. Gomutka, Przeméwienia 1961, Przedwyborcze spotkanie 7 mieszkarnicami stolicy, Ksigzka i Wiedza 1962,
s.177.
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Gomutka, o czym wspomina Mieczystaw Rakowski si¢ z tym nie godzit. Mowit
bowiem ,,wiem, wiem, ze literaci uwazaja, ze ja ich nie lubie, nie cierpie, ze nie

cheg si¢ z nmimi spotkac. Ja si¢ z nimi spotkam i powiem 1m wszystko co dobre,

. 336
ale tez co zle™.

Nie mozna jednak zupehie oceniaé Gomulke jako czlowieka o
antyinteligenckim zachowaniu. Jego postawa ksztaltowala si¢ w trakcie calego
jego zycia. Nieco inny stosunek rysowat si¢ w okresie powojennym, kiedy partia
potrzebowata zwolennikéw w walce o nowy ksztatt Polski. Wowezas Gomutka
wychodzit z takiego zatozenia, ze dla kazdego kto chce tworzyé wraz z PPR
nowa Polske jest w niej miejsce. Pozwalano przeciez na powr6t do kraju i pracy

zawodowej wielu profesorom z okresu mi¢dzywojennego. Patrzono z

odgrywali rézne role dla okupanta, przyjmowano powracajacych z zagranicy
ludzi kultury. W tym pierwszym okresie Gomulka mowil .. Towarzysze jest
wsrod inteligencji grupa, czy warstwa, czes¢ inteligencji, na ktora- rzecz jasna-
liczy¢ nie mozna, ktora jest zwigzana z reakcja, ze starym swiatem, ktora jest jej
moézgiem ideologicznym. Tej czesci my zdoby¢ nie chcemy i nie zdobedziemy.
Ale jest wsrdd szerokich mas inteligenckich grupa najszersza, ktora nie jest
zdecydowana, ale nie jest w gruncie rzeczy reakcyjna. My jako partia
robotnicza, jako partia przodujaca musimy pomédc tej inteligencji w
przezwycigzeniu jej wahan™. W tych stowach Gomulka dawat dowody swojego
poparcia dla Srodowisk inteligencji tworczej, jednak Jasno zaznaczal, ze nie ze
wszystkimi mozna poj$¢é na kompromis i wspolpracowaé. Gomulka w
pierwszym okresie tworzenia komunistycznej Polski byt zwolennikiem
koncepcji oparcia nowej wladzy o szeroka baze spoleczna, a wiec nie tylko
robotnikoéw, ale i o szerokie warstwy inteligenckie. W artykule »0O mysl

polityczng polskie; demokracji” w 1943 roku pisal, ze PPR walczy o

° M. F. Rakowski, Dzienniki. .. 5.353.
E. Syzdek, B. Syzdek, Polityczne dylematy .. ., s 85.



211

..demokratyczny i wolnosciowy ustroj spoleczny przyszlej Polski, w ktorej glos
decydujacy musza mie¢ szerokie masy robotnikow, chlopow i inteligencji.”
Taka postawa wynikala jednak z potrzeby chwili. Gomulka zdawat sobie sprawe
z ogromnej roli jaka inteligencja posiadata w Polsce. Mowil bowiem ,»t0 CO Wy
piszecie, tlumaczycie czy wspoltworzycie w filmach, sztukach teatralnych,
stuchowiskach radiowych i widowiskach TV trafia do kregéw odbiorcow
dziesiatki a nieraz setki razy liczniejszego niz trafiato stowo pisarza okresu

> To dawalo mu poczatkowo site do wspolpracy ze

mi¢dzywojennego.”
srodowiskiem literackim. Byla to wiara, ze jezeli zdobedzie poparcie literatow
bedzie latwiejsze sprawowanie wladzy w u$wiadamianym odpowiednio przez
zniewolonych ludzi kultury i sztuki spoteczefistwie.

Podejscie Gomutki do srodowisk tworczych zmienialo sie wraz z
umacnianiem wladzy. Zadziwiajacy jest fakt, ze na zaostrzony kurs Gomultki
wobec tworcow kultury wplynat Pazdziernik i gloszone przez niego hasla
odnowy i odwilzy. Gomutka przestraszyl si¢, Ze gloszona przez niego
liberalizacja moze poj$é za daleko, czego dowody dawali ludzie kultury i sztuki,
ktorzy bardzo mocno utozsamiali si¢ z pazdziernikowymi hastami. Gomutka
wolat wiec zapobiec temu i rozpoczat antyinteligencka kampanie.

Analizujac stosunek Gomulki do tworcow kultury nalezy zada¢ pytanie,
Czy rzeczywiscie mozna méwié¢ o stosunky Jednostki. Czy czasem nie nalezy
spojrze¢ na to zagadnienie szerzej. Przeciez Gomuika, ktory na pewno miat
swoje poglady i niejednokrotnie staral si¢ je przeforsowaé, miat tez liczna grupe
doradcéw. Poza tym istnial przeciez sztab ludzi odpowiedzialnych za polityke
kulturalna. Czy mozna wiec oskarzaé i ocenia¢ tylko Gomutke?

Z drugiej strony, jak juz zostalo wspomniane, Gomulka mial silng
osobowos$¢ i potrafit narzucaé innym swoje poglady. W dodatku Jjak go

wspominaja  wspoltpracownicy byl osoba, ktéra nie liczyla si¢ ze zdaniem

8 Ibidem, s.54.
° Wi Gomulka . Przeméwienia VII 1964-1966.. . 5.56.
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nikogo. Swiadezy¢ o tym mogg chociazby stowa, w ktorych jeden z politykow
zauwaza ,,Gomulka uwaza, ze Pazdziernik to Jest juz zamknieta karta, ze teraz
Czas wzias¢ si¢ w gars¢ i dos¢ tej gadaniny o bledach i wypaczeniach”'’. 1
Sekretarz sam wigc podejmowat decyzje i przez to stawat si¢ niejako ,.koztem
ofiarnym”. Jednak czy tak nie jest w przypadku kazdego innego czlowieka,
ktory spemia wazne funkcje polityczne. Oczekuje sie od niego podejmowania
najtrudniejszych decyzji obarczajac odpowiedzialnoscia. Tak tez bylo w
przypadku Wiadystawa Gomulki.

Gomultka mial duzy szacunek do grupy spolecznej, z ktorej sam sig
wywodzil, czyli do robotnikow. Jednak pytanie o to, czy ten szacunek byt
rzeczywiscie taki gleboki i czy mozna nazwag Gomuike politykiem majacym na
wzgledzie dobro klasy robotniczej mogloby stanowié¢ element kolejnej
rozprawy. Czy Gomulka tak bardzo utozsamiajacy si¢ z ta grupa rzeczywiscie ja
rozumiat? Czy czasem w pewnym momencie nie stal si¢ po prostu czlowiekiem,
ktory sprawuje rzady i dla ktorego najwazniejszy stat si¢ interes kraju, ktory jak
Juz wiadomo nie zawsze pokrywal si¢ z interesami klasy robotniczej. W
pazdzierniku robotnicy, podobnie jak inne grupy spoteczne duzo oczekiwali od
Gomutki, dlatego udzielili mu tak duzego poparcia. Jednak Gomulka chyba 1 w
tym srodowisku poniost porazke, czego najlepszym dowodem byly wydarzenia
w 1970 roku. Stosunek Gomulki do srodowisk robotniczych moglby stanowié
podstawe kolejnej rozprawy na jego temat.

Z cala pewnoscig osobna prace mozna by poswigci¢ stosunkowi Gomutki
wobec naukowcow oraz nauczycieli nizszego szczebla. Jezeli chodzi o
naukowcow to byla to jedna z tych grup, ktorej Gomulka, pomimo
antyinteligenckiego usposobienia, dawal duze mozliwosci pracy 1 rozwoju.
Wynikalo to z tej przyczyny, ze ludzie ¢i mimo przynaleznosci do kregu
kulturowego tworzyli inne wytwory kultury. W zaden sposéb nie oddzialywali

na psychiczne i moralne uwarunkowania spoleczenstwa, jak to czynili literaci

"" M. F. Rakowski, Pamietniki. .. 5.65.
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poprzez swoje dziela. Naukowcy byli wiec mnie;j niebezpieczni dla Gomutki,
dlatego tez we wspomnieniach mozna znalez¢é dowody na to, ze Gomutka mimo
ze tepit literatow to z drugiej strony zupelnie inaczej traktowal naukowcow. W
1962 roku mowit ,,wsréd wielu zagadnien, ktore nauka nasza podejmuje w

badaniach stosowanych, musimy udziela¢ absolutnego priorytetu tym badaniom,

ktore w sposdb oczywisty rokuja korzysci gospodarcze™'!.

wr, Gomulka, Przeméwienia 1962, Zgromadzenie ogdlne PAN, Ksigzka i Wiedza 1963. s 108.
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