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Wiedza milczaca w nauce.
Koncepcja Michaela Polanyi’ego

Prezentacja koncepcji wiedzy milczacej Michaela Polanyi’ego poprzedzona jest krotkim — z koniecznosci
— opisem zlozonej teorii nauki i poznania, ktdrej koncepcja wiedzy milczacej jest zaledwie fragmentem. Dalsze
czesci artykutu poswigcone sa rekonstrukeji pogladéw Polanyi’ego na wiedze milczaca i jej role w nauce. W arty-
kule podjeta zostata tez proba dookreslenia wiedzy milczacej w odwotaniu do literatury przedmiotu.

Tacit Knowledge in Science. Michael Polanyi’s Conception

In first step I describe shortly Michael Polanyi’s sophisticated theory of science and cognition; his conce-
ption of tacit knowledge is a part of this theory. Further, I reconstruct Polanyi’s views on tacit knowledge and its
role in science. I also attempt to precise the notion of tacit knowledge by referring to subject literature.
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Michael Polanyi (1891-1976) urodzony w Budapeszcie, od 1919 roku mieszkat
i pracowat w Niemczech, po 1933 roku przyjat propozycj¢ kierowania katedra che-
mii fizycznej na Uniwersytecie w Manchesterze. Na obu decyzjach: o opuszczeniu
Wegier oraz przeniesieniu do Anglii zacigzyta polityka. Uczony, ktérego trudno
przypisac¢ do jednej dyscypliny, doktoryzowal si¢ z medycyny i chemii fizyczne;.
Przez dhugie lata zajmowat si¢ (z sukcesami') chemig fizyczna. Od potowy lat 30.
pisat tez artykuty, w ktorych odnosit si¢ krytycznie do pozytywistycznej koncepcji
nauki. Filozofia nauki stala si¢ z czasem gléwnym obszarem jego tworczosci na-
ukowej (z tego powodu Uniwersytet w Manchesterze stworzyt dla niego nowa ka-
tedre: Social Science). Podejmowat réwniez proby aplikacji swojej filozofii nauki
do probleméw przynaleznych naukom ekonomicznym (The Logic of Liberty). Jego
koncepcje filozoficzne zdobyly ogromng popularnos¢ wsrod elit intelektualnych
Stanow Zjednoczonych, gdzie bywat wielokrotnie z wyktadami’. W Polsce stosun-
kowo mato znany i nie drukowany.

* e-mail: d_chmielewska@poczta.onet.pl

' O osiagnigciach Michaela Polanyi’ego w tej dziedzinie $wiadczy chociazby nagroda ,, The Polanyi Medal”
przyznawana przez Committee of the Gas Kinetics Group of the Faraday Division of the Royal Society of Che-
mistry od 1979 roku.

2Por. W. T. Scott, M. X. Moleski: Michael Polanyi, Scientist and Philosopher, New York 2005, Oxford
University Press oraz Routledge Encyklopedia of Philosophy, London, New York 1998, Routledge.
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1.

Koncepcja wiedzy milczacej (tacit knowledge) jest elementem szerszej cato-
$ci, ktora oddaje tytut ksiazki (powszechnie traktowanej jako opus magnum): Per-
sonal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy. Wiedza osobista (personal
knowledge), $cisle zwiazana z wiedza milczaca jest w niej opisana w kontekscie ca-
tosciowej i spojnej teorii poznania. Nazywajac te teorig ,filozofig postkrytyczna”,
Polanyi sytuuje ja tym samym w opozycji do tradycyjnej epistemologii (filozofii
krytycznej). Dla filozofii krytycznej umyst cztowieka jest w stanie osiagnac wiedze
pewna, niezmienng. Wiedza pewna rézni si¢ od opinii (przekonan, prawd pozor-
nych), ktore nie poddaja si¢ empirycznemu lub dedukcyjnemu sprawdzeniu. Wie-
dza pewna (w tym wiedza naukowa) jest efektem poznania racjonalnego i obiek-
tywnego, ktérego gwarantem jest sceptycyzm. Tezy te znajdujg odzwierciedlenie
w fundamentalizmie epistemologicznym (podstawowymi wartosciami wiedzy na-
ukowej sa: racjonalno$é¢, prawda, obiektywnos$c)>.

Czasy, w ktorych tworzyt Polanyi®, to czasy ksztaltowania si¢ nowej perspek-
tywy epistemologicznej. Jej cecha charakterystyczng jest odwrot od fundamen-
talizmu epistemologicznego na rzecz tezy o wzglednosci i ztozonosci ludzkiego
poznania. Najwazniejsze idee zwiazane z ta teorig poznania, ktore odnajdujemy
w koncepcji Polanyi’ego, pojawiajg si¢ zardwno w obszarze filozofii (szczegdlnie
filozofii nauki), jak i w obszarze socjologii (szczegolnie socjologii wiedzy i socjo-
logii nauki) oraz innych nauk (np. psychologii, lingwistyki czy cognitive science).
Zmianie tresci towarzyszy tez zmiana formy. Tradycyjna epistemologia byla dzie-
dzing suwerenng, niezalezng od praktyki badawczej, uprawiang przez filozofow.
Koncepcje zwiazane z nowa perspektywa sa przede wszystkim rezultatem refleksji
i badan nad rozwojem nauki®. W ich obszarze dokonuje sig tez prob asymilowania
badan empirycznych (Scheler, Kuhn i wiasnie Polanyi) dotyczacych natury pozna-

3 Za: S. Czerniak: Wzglednosé¢ poznania — problem =z pogranicza epistemologii, w: J. Niznik [red.]:
Pogranicza epistemologii, Warszawa 1992, Wydawnictwo IFiS PAN, s. 43.

* Ramy czasowe, w ktorych tworzyt Polanyi (jako filozof nauki) dookreslaja daty wydania jego ksiazek.
Pierwsza ksiazka: Science, Faith and Society ukazala si¢ w 1946 roku (siedemnascie lat wczesniej wydana zo-
stata Ideologia i utopia Karla Mannheima (1929); jedenascie lat wezeéniej ukazaly si¢: Powstanie i rozwdj faktu
naukowego Ludwika Flecka i Logika odkrycia naukowego Karla Poppera — obie wydane w 1935 roku). W 1958
roku opublikowana zostala, wspomniana juz ksiazka: Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy
(cztery lata przed Strukturq rewolucji naukowych Thomasa Kuhna). A w 1974 roku — ostatnia (zredagowana przez
Proscha): Meaning (dwa lata pézniej, w 1976 roku ukazala si¢ ksiazka Davida Bloora Knowledge and Social
Imagery).

5 Na nowy ksztatt refleksji o procesach naukotwérczych wptyw miaty (m.in.) prace P. Duhema, A. Koyré‘go,
H. Butterfielda, G. Holtona. Prace wymienionch autoréw — powstate gtdéwnie w pierwszej potowie dwudziestego
wieku — generalnie mozna okresli¢ jako zrodtowe (czy metodologiczne) badania nad historia nauki. Z analiz his-
torycznych w nich zawartych wynika, ze czynniki subiektywne czg¢sto byly kryterium wyboréw dokonywanych
przez wielkich uczonych; nauka pozostawala pod wplywem czynnikow zewnetrznych; a kryteria naukowosci
zmienialy si¢ z biegiem lat. Prace te zapoczatkowaly przemiany w intepretacji rozwoju nauki, chociazby przez
wprowadzenie pojgcia rewolucji naukowe;j.
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nia. A problemami tymi zajmujg si¢ nie tylko filozofowie, ale rowniez ,,praktycy”,
gtownie przedstawiciele nauk przyrodniczych (Bachelard, Fleck, Koyré, Polanyi,
Kuhn)®.

Koncepcja nauki i poznania Polanyi’ego jest jedna z pierwszych catosciowych
koncepcji kwestionujacych zatozenia fundamentalizmu epistemologicznego. Jej
gtéwne watki to:

1. Wiedza i poznanie naukowe sg zdeterminowane uwarunkowaniami kulturo-
wymi, spotecznymi i historycznymi.

2. Nauka ma charakter wspolnotowy.

3. Rozwdj nauki nie jest kumulatywny; jest procesem epistemologicznym:
zmiana ramy odniesienia (dla ktorej Polanyi stosuje kilka okreSlen: inferpretati-
ve framework, paradygmat, wizja lub idiom nauki) wymaga przebudowy episte-
mologicznych podstaw nauki; rozwdj nauki nie podlega procedurom racjonalnym
(rola perswazji w zaakceptowaniu nowej wizji Swiata czy rola wiedzy milczacej
w dokonywaniu znaczacych odkry¢ naukowych); jest zdeterminowany nie tylko
uwarunkowaniami historycznymi i socjologicznymi, ale réwniez psychologiczny-
mi (pasja, zaangazowanie, ekscytacja problemem).

4. Przedmiot poznania jest zalezny od podmiotu poznajacego; decydujace sa:
wiedza osobista podmiotu oraz jego przynaleznos¢ do wspolnoty uczonych, ktora
akceptuje okreslony system zalozen tworzacych ramg odniesienia.

5. Przynalezno$¢ do wspolnoty skutkuje konformizmem poznawczym, ponie-
waz rama odniesienia jest spotecznie nagromadzong i uzgodniong wiedza, uzna-
wang za ,,wlasna” przez cztonkow wspdlnoty uczonych’. Uczeni sg skazani na
przejecie od wspdlnoty przeSwiadczen/zatozen o naturze $wiata, by organizowaé
i porzadkowaé procesy poznawania i badania naukowego. Okresélenie ,,zalozenia
o naturze swiata” jest uproszczeniem. Chodzi bowiem o zatozenia dotyczace na-
ukowego obrazu okreslonego fragmentu rzeczywistosci. Okreslonego, czyli tego
fragmentu rzeczywistosci, ktory dana wspdlnota ,,dekretuje” jako wiasny przed-
miot badan.

6. Zatozenia budujace ram¢ odniesienia moga mie¢ rozng postac. Moga to by¢
ogolne zalozenia o naturze okreslonego fragmentu rzeczywistosci i/lub zatozenia
o mniejszym stopniu ogoélnosci, dotyczace okreslonych obiektow i/lub relacji mie-
dzy nimi. Moga mie¢ posta¢ zaréwno przekonan teoretycznych czy teoriopodob-
nych, jak i przekonan, ktore nie maja charakteru stricte naukowego. Moga byc¢
w pelni werbalizowane i skodyfikowane lub niewerbalizowane i nieskodyfikowa-
ne. Moga dotyczy¢ zaréwno faktéw naukowych, jak i procedur ich badania czy
wyjasniania. Stajq si¢ czg¢scia framework, jesli zostang spotecznie zaakceptowane.
Kiedy stang si¢ ,,wiedza uzgodniona”, nie podlegaja ogladowi krytycznemu. Dzie-
ki uznaniu okre$lonych zalozen za oczywiste, niewymagajace uzasadniania czy

®Por. J. Niznik [red.]: Pogranicza epistemologii, Warszawa 1992, Wydawnictwo IFiS PAN, s. 9.
" Cz. S. Nosal: Umysl poszukujqcy problemu, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1990, z. 3, s. 304.
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weryfikowania, ,,uczeni wiedza, jaki jest $wiat”. Warto w tym miejscu zaznaczyc¢,
ze pojecie interpretative framework jest, podobnie jak kuhnowski paradygmat, po-
jeciem nieostrym, wieloznacznym, definicyjnie niedoprecyzowanym 3,

7. Framework funkcjonuje jak schemat poznawczy, dajac mozliwos¢ selekcjo-
nowania, konstruowania i interpretowania faktow (obiektow lub zjawisk). Dzigki
temu, ze rama odniesienia organizuje percepcj¢ okreslonego fragmentu lub aspektu
rzeczywistosci, podmiot poznajacy nie jest zaskakiwany zadaniem do rozwigzania.
Framework wyznacza (stosunkowo waska) klas¢ zadan oraz dostarcza gotowe-
go modelu ,,$wiata zewngtrznego”, ktdry gwarantuje ich rozwiazanie. Rama od-
niesienia nie tylko tworzy pole sytuacji problemowych (zadan do rozwiazania),
ale rowniez stabilizuje obszar badawczy. Ukierunkowujac poznawcza aktywnos¢
uczonych na obiekty, ktore wspolnota uznaje za naukowe (warte zainteresowania),
okresla tres¢ i granice obserwacji/badan naukowych. Modyfikacja lub catkowita
zmiana ramy odniesienia wymusza restrukturyzacje obszaru badawczego, powo-
dujac powstanie kolejnych sytuacji problemowych.

8. Fakty naukowe sa wigc produktami spotecznie zdeterminowanego sposo-
bu postrzegania Sg zrozumiate jedynie w kontekscie okreslonej ramy odniesienia,
ktéra dostarcza aparatury pojeciowej, koniecznej do ich wyjasnienia. Faktow nie
mozna oddzieli¢ od teorii. Wigze si¢ z tym problem obciazenia teoretycznego ob-
serwacji, ktory Polanyi omawiat juz w Science, Faith and Society.

,,Bez ramy poje¢ciowej nie mozesz zaakceptowal jakiego$ faktu jako faktu i dowodu jako do-
wodu”; ,,Rzeczy sa empirycznymi danymi tylko w takim stopniu, w jakim sa uznane za dane przez

obserwatora™.

9. Ze wzglgdu na to, ze kazda wspolnota naukowa ,,ma wtasna rame odniesienia,
poprzez ktora identyfikuje swoje fakty, i w ktorej przeprowadza argumentacj¢ oraz
wyraza wlasng koncepcje w odrgbnej terminologii”, uczeni bedacy cztonkami réz-
nych wspdlnot ,,mysla inaczej, méwia innym jezykiem, zyja w innym $wiecie”'’.

10. Przedmiot poznania (fragment rzeczywistosci, ktory stanowi dla okreslonej
wspdlnoty ,,jej” obszar badawczy) jest zalezny nie tylko od zbioru zatozen funk-
cjonujacych jako system wyjasniajacy, ale rowniez od praktyk i procedur nauko-
wych oraz aparatury pojeciowej funkcjonujacych w obrebie okreslonej wspdlno-
ty. W malym stopniu o ich znajomosci oraz umiejetnosci wykorzystania decyduje
teoretyczne wyksztalcenie. Wazna rol¢ odgrywaja w tym przypadku do§wiadczenie
i umiejetnosci, ktore sa skutkiem ,,praktycznego wyksztatcenia” mozliwego do osia-

& Por. A. Motycka: Rozum i intuicia w nauce, Warszawa 2005, Eneteia, s. 59, 116 i 121; K. Zamiara:
Konstytucja przedmiotu badan naukowych a kwestia zalozeniowosci wiedzy, w: A. Motycka [red.]: Wiedza
a zalozeniowos¢, Warszawa 1999, Wydawnictwo IFiS PAN, s. 12-20.

® M. Polanyi: Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy, New York 1964, Harper and
Row, s. 167.

1 Ibidem, s. 151.
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gnigcia tylko w bezposrednim kontakcie z mistrzem/autorytetem. Wiedza osobista
(Scisle zwigzana z doswiadczeniem) jest istotnym czynnikiem w procesie stawania
si¢ uczonym. Nie mogg jej zastapi¢ sformalizowane reguty metodologiczne.

11. Ze wzgledu na istnienie takiego rodzaju wiedzy niezbednej w poznaniu
i praktyce naukowej, ktéra nie moze by¢ sformalizowana i jest nabywana tylko i wy-
tacznie przez dziatania praktyczne — wspdlnota uczonych staje si¢ grupa zawodowa.

12. Ze wzgledu na to, ze wiedza milczaca jest immanentng cecha poznania
i praktyki naukowej, postgpowanie naukowe/badawcze nie opiera si¢ wylacznie
na algorytmach; przynajmniej w jakiej$ czgsci jest procesem heurystycznym. Bez
komponentu w postaci wiedzy milczacej nauka rozwijataby si¢ wolniej. Koncepcja
tacit knowledge podwaza zaréwno ideal wiedzy obiektywnej, jak i ideat obiektyw-
nego, wolnego od przekonan poznania naukowego.

Wszystkie znaczace watki koncepcji Polanyi’ego sg integralna czg¢scia poz-
niejszych filozoficznych (okreslanych jako kulturalistyczne, socjologistyczne czy
relatywistyczne) oraz socjologicznych koncepcji nauki. Koncepcja nauki i pozna-
nia Polanyi’ego nie zostata jednak przez filozofi¢ i socjologi¢ nauki zaaprobowana.
Odwotania (nieliczne) do Polanyi’ego czynia: Fleck, Kuhn, Fayerabend. Czg¢sciej
odwotania do Polanyi’ego (ale tylko dotyczace tacit knowledge) wystepuja u Col-
linsa''. Natomiast w pracach innych przedstawicieli socjologii wiedzy naukowej
(Pinch, Latour, Knorr-Cetina)

,»-mnogos¢ przyktadow ilustrujacych zjawisko wiedzy milczacej kontrastuje [...] z bardzo

9312

skromna liczbg odwotan do Polanyi’ego

Cho¢ sytuacja ta by¢ moze ulega zmianie, zwazywszy na to, Z€ W najnowszym
wydaniu The Handbook of Science and Technology Studies' odwotania do Polany-
1’ego sg stosunkowo liczne.

2.

Zdecydowanie czg¢sciej odwolania do koncepcji wiedzy milczacej Polanyi’ego
odnalez¢ mozna w pracach psychologdéw poznawczych zajmujacych sie procesami
implicite oraz pedagogdéw i ekonomistow zainteresowanych przekazem (transfe-
rem) wiedzy milczacej w procesie ksztatcenia oraz jej rolg w organizacji.

Mimo ze badania nad wiedza milczaca (czy szerzej — procesami implicite)

"H.M. Collins: Artificial Experts. Social Knowledge and Intelligent Machines, Cambridge, London 1990,
The MIT Press; HM. Collins: Tacit Knowledge, Trust and the Q of Sapphire, “Social Studies of Science”, 2001,
vol. 31; HM. Collins: The TEA Set: Tacit Knowledge and Scientific Networks, “Science Studies”, 1974, vol. 4.

2R. Sojak: Zagadnienie wiedzy milczqcej w socjologii wiedzy naukowej (w druku).

BEJ. Hackett,O. Amsterdamska, M. Lynch,J. Wajcman [eds.]: The Handbook of Science and
Technology Studies, Cambridge, London 2008, The MIT Press.



18 DANUTA CHMIELEWSKA-BANASZAK

w ostatnich czterdziestu latach mocno si¢ zintensyfikowaty, to w dalszym cia-
gu trudno jest precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest wiedza milczaca?
(W domknigciu definicyjnym tego pojgcia nie pomoga rowniez rozwazania Po-
lanyi’ego.) Przez wielu autorow okreslana jako niepoddajaca sig, ,,umykajgca”
zdefiniowaniu. Stad okreslenie ,,wiedza nieuchwytna” (intangible knowledge).
W literaturze przedmiotu'* wiedza milczaca (nazywana tez wiedza ukryta czy nie-
sformalizowana) najczg$ciej jest charakteryzowana przez zestawienie z wiedza
werbalna. Wiedza werbalna (nazywana tez wiedza sformalizowana, teoretyczng
czy podrecznikowa) opisywana jest jako wiedza, ktora nabywana jest w trakcie
formalnej edukacji lub inna droga pozwalajaca pozna¢ sformalizowane zasady
i reguty.

Wiedza milczaca (ktéra moze by¢ atrybutem pojedynczej osoby lub grupy,
zespolu czy organizacji) jest rezultatem treningu i doswiadczenia. Jej uzyskiwanie
polega na uczeniu si¢ okreslonych zachowan, procedur, nieskodyfikowanych zasad
(np. rules of thumb), heurystyk oraz umiejgtnosci i najczesciej jest mozliwe jedynie
w bezposrednim kontakcie mi¢dzy nauczycielem a uczniem (w koncepcji Polany-
i’ego: w relacji mistrz-uczen). W literaturze przedmiotu mowa jest takze o: prakty-
kowaniu u mistrza, pracy pod okiem wyksztalconego i doswiadczonego praktyka
czy eksperta. Wiedza milczaca moze tez by¢ uzyskiwana poprzez nasladownictwo
i wglad oraz podzielanie wspdlnego doswiadczenia w pracy zespotowej. Moze by¢
nabywana ze $wiadomoscia tego, co jest nabywane, oraz przy braku intencji oraz
swiadomosci tego, co jest nabywane. W tym drugim przypadku mamy do czynienia
z wiedza milczaco przyjmowanag (implicit acquisition of knowledge). Moze tez by¢
tak, ze wiedza zwerbalizowana (w postaci ,,wiedzy, ze”) na skutek treningu ulega
»~Zautomatyzowaniu” i wtedy staje si¢ wiedza trudna do zwerbalizowania. Jej na-
bywanie zawsze wiaze si¢ z konieczno$cig osobistego zaangazowania nauczyciela
iucznia. Sposoéb jej pozyskiwania oraz fakt, ze jest mocno zalezna od systemu war-
tosci i emocji (ktore z natury tez sa milczace) powoduja, ze trudno wiedze milczaca
zwerbalizowa¢, skodyfikowa¢, udokumentowac czy zreplikowac. Nie oznacza to
jednak, ze jest to niemozliwe. Werbalizowanie wiedzy milczacej zalezy od stop-
nia jej dostgpnos$ci. Pewne postaci wiedzy milczacej sg po prostu niedostepne (np.
procesy poznawcze przebiegajace poza kontrola §wiadomosci), inne sa trudne, ale
mozliwe do zwerbalizowania (np. procedury wykonywania okreslonej czynnosci),
a jeszcze inne postaci wiedzy milczacej pozostaja milczace, poki nie ma potrzeby
ich werbalizowania. W rozwazaniach Polanyi’ego istotna role odgrywaja zaloze-
nia, ktore sg przedmiotem milczacej zgody. Zatozenia te, dotyczace na przyktad
tego, co jest obszarem eksploracji dla okreslonej wspélnoty uczonych, nie pod-
legaja osadowi krytycznemu. Obowigzywalnos¢ tych zalozen jest dla cztonkéow

4 Por. CN.G. Dampney, P. Busch, D. Richards: The Meaning of Tacit Knowledge, “Australasian
Journal of Information Systems”, 2002, Special Issue; R.J. Sternberg, JA. Horvath [eds.]: Tacit Knowledge
in Professional Practice, New Jersey 1999, IEA.
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wspdlnoty oczywista, w zwiazku z tym nie sg one werbalizowane/kodyfikowane.
Po zmianie ramy odniesienia to, co bylo oczywiste i ,,milczace”, staje si¢ nieoczy-
wiste (absurdalne lub dyskusyjne) i w peini werbalizowalne.

W literaturze przedmiotu najczgsciej opisywane s dwa rodzaje wiedzy mil-
czacej. Pierwszy z nich, nazywany ,,wiedza, jak” lub wiedza proceduralna, zwia-
zany jest z umiejgtnosciami motorycznymi, drugi — z umiejgtnosciami i procesami
poznawczymi. Oba rodzaje wiedzy milczacej opisuje Polanyi. Stynne zdanie ,,wie-
my wigcej niz umiemy wyrazi¢” ilustruje przyktadem nastgpujacym: kazdy z nas
zna i potrafi rozroznic tysiace ludzkich twarzy, nie potrafimy jednak wiedzy o tym,
jak to robimy przetozy¢ na stowa'>. W tym sensie ,,wiemy wigcej niz umiemy wy-
razi¢” oznacza, ze ,,wiemy, jak”, ale wiedzy tej nie potrafimy zwerbalizowa¢. Dla
Polanyi’ego ,,wiedza, jak” jest podstawowym warunkiem umiej¢tnego wykonania
kazdej czynno$ci, z naukowym badaniem wilacznie.

W psychologii poznawczej przyjmuje sig, ze ,,wiedza, jak” jest niewerbalizo-
walng i niemodyfikowalng wiedza o tym, jak wykona¢ dang czynnos$é/umiejgtnosé.
Na skutek treningu zostaje zakodowana w procedurach. Korzystanie z ,,wiedzy,
jak” odbywa si¢ tylko podczas realizacji procedury, poza procedurg (czyli poza
kontekstem) w zasadzie nie jest to mozliwe.

»Wiedza, jak” jest istotnym czynnikiem ksztattujacym efektywnos¢ w zawo-
dzie — to stwierdzenie przypisa¢ mozna zaréwno Polanyi’emu'é, jak i badaczom
zajmujgcym si¢ wiedza ekspercka. Wiedza ekspercka to wiedza specyficznie upo-
rzadkowana i sproceduralizowana, ktora skutkuje okre§lonymi umiejgtnosciami
(ograniczonymi do stosunkowo waskiej klasy sytuacji; ekspertem mozna by¢ tylko
w jednej dziedzinie); nabywana po ukonczeniu formalnego ksztalcenia, podczas
praktyki zawodowej. Ten rodzaj wiedzy milczacej umozliwia rozwiazywanie pro-
bleméw zaréwno w sytuacjach rutynowych, jak i nowych lub niejednoznacznych.
Wiedza ekspercka skutkuje ukierunkowanym spostrzeganiem: specjali§ci widza nie
czesci, ale duze, posiadajace znaczenie schematy; moga dostrzegac¢ zwiazki tam,
gdzie adepci nie zauwazaja zadnego powiazania; sa w stanie zobaczy¢ podobien-
stwo miedzy wieloma rézniacymi si¢ problemami. W postrzeganiu i rozwiazywa-
niu probleméw eksperci postuguja sie zaroéwno algorytmami, jak i heurystykami.
Wiedza ekspercka jest wiedzg oczywista, zawsze osobiscie osiagana, scisle zalezna
od kontekstu. Jest tez powigzana z ,,wiedza, ze”'", bez ktdrej trudno bytoby eksper-
tom uzasadnia¢ rozwiazywane problemy's,

Wedlug Polanyi’ego, proces osiggania kompetencji niezb¢dnych do ,,bycia”
uczonym ma swdj poczatek w szkole. Nauka szkolna umozliwia przyswajanie ter-

M. Polanyi: The Tacit Dimension, London 1966, Routledge and Kegan Paul, s. 4.

' M. Polanyi: Personal Knowledge, op. cit., s. 54-55.

7 Wiedza, ze” (nazywana tez wiedza deklaratywna) to wiedza, ktora — w odrdznieniu od ,,wiedzy, jak”
zawsze mozna zwerbalizowaé i z ktorej mozna swobodnie korzystaé w sytuacjach rézniacych si¢ od tych, w ktd-
rych zostata nabyta.

'8 Por. D.G. My ers: Intuicja. Jej sila i stabosé, Wroctaw 2004, Biblioteka Moderatora, s. 102—-108.
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mindw naukowych, ale tych nalezacych do powszechnie uznawanych koncepcji.
Wyksztalcenie uniwersyteckie skutkuje przyswojeniem kanonu skodyfikowanych
regul dotyczacych badan oraz interpretacji ich rezultatéw. Daje tez mozliwosé
pierwszych doswiadczen w rutynowych badaniach. Natomiast peina inicjacja w na-
uke nastgpuje tylko poprzez Scisty personalny kontakt z autorytetem/mistrzem, po
zakonczeniu formalnego ksztalcenia. Pod okiem mistrza adept poznaje (przez przy-
ktady i nasladownictwo) sformalizowane oraz niesformalizowane (,,milczace”) re-
guly oraz nabywa umiejgtnosci ich stosowania. W codziennym kontakcie mistrz
ujawnia tez swoje intuicje dotyczace milczacych zatozen, ktore akceptuje. W ten
sposéb tworzy si¢ wiedza osobista (personal knowledge) kompetentnego badacza.
Wiedza osobista moze funkcjonowac na zasadzie heurystyki. W sytuacjach ztozo-
nych, nowych lub niejednoznacznych jest narzedziem rozwiazywania problemow
naukowych'®. Tak wigc proces ,,przeksztatcania si¢” adepta w uczonego jest analo-
giczny do procesu osiagania wiedzy i kompetencji eksperta.

Druga postacia wiedzy milczacej opisywang przez Polanyi’ego sa milczace
zatozenia. Wedhug Polanyi’ego, czynnikami ksztaltujacymi poznanie naukowe sa:
partycypowanie w okreslonym idiomie (ramie odniesienia) i kulturowym dziedzic-
twie, przynaleznos¢ do podobnie myslacej wspolnoty oraz milczaca zgoda®. Par-
tycypowanie w okreslonym idiomie i kulturowym dziedzictwie oznacza, ze kazdy
cztowiek stajac si¢ czlonkiem tej a nie innej wspolnoty, wkracza w $wiat juz na-
zwany. Przejmuje od wspolnoty zatozenia budujace rame interpretacyjng. Zatoze-
nia te sa zar6wno wiedza milczaca, jak i milczaco przyjmowana. Sa niewyrazalne
— bo nieuswiadomione (podmiot poznajacy na ogdt nie jest Swiadomy, ze orga-
nizuja one i porzadkuja proces poznawania rzeczywistosci), a przynaleznos¢ do
podobnie myslacej wspdlnoty uruchamia proces ich bezwiednego przejmowania?'.
Zatozenia, o ktorych mowa, sa tez przedmiotem milczacej zgody (facit assent). To
znaczy, ze przez cztonkow wspolnoty sa bezkrytycznie akceptowane i traktowane
jako oczywiste, niepodwazalne:

»zadna inteligencja, nawet tworcza i krytyczna nie moze funkcjonowac bez przyjecia na wiarg

pewnej ramy odniesienia™?.

Rama odniesienia kreuje elementarna wizj¢ $wiata, podzielang przez czton-
kéw okreslonej wspolnoty. [ w tym sensie jest ,,wiedza grupowa”, ktora taczy i wy-

réznia wspolnote¢?. Tak charakteryzowana rama interpretacyjna/rama odniesienia
pehni funkcje schematu poznawczego dla poznania naukowego.

' M. Polanyi: Science, Faith and Society, London 1946, Geofrey Cumberlege Oxford University Press,
s. 29-30.

M. Polanyi: Personal Knowledge, op. cit., s. 266.

2! Ibidem, s. 60.

2 Ibidem, s. 266.

3 T. Hotowka: Myslenie potoczne. Heterogenicznosc zdrowego rozsqdku, Warszawa 1986, PIW, s. 158.
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W psychologii poznawczej ramy interpretacyjne nazywane sg tez schemata-
mi interpretacyjnymi badz poznawczymi, reprezentacjami poznawczymi, strukturag
wiedzy. llos¢ informacji docierajaca do cztowieka znacznie przekracza mozliwosci
jej przetworzenia. A te informacje, ktére czlowiek przetwarza w akcie poznania,
znacznie przekraczaja zdolno$¢ do ich zwerbalizowania. Tak wigc proces pozna-
wania musi by¢ wybiorczy i przebiega¢ — przynajmniej w jakiej$ czesci — poza
kontrola s$wiadomosci. Jest to mozliwe wtasnie dzigki schematom poznawczym.

Schematy poznawcze to utajona wiedza o tym, jak spostrzec to, co jest pozna-
wane. Wiedza ta ,,naklada si¢” na faktycznie odebrang informacj¢. Umyst czto-
wieka nawykowo mysli kategoriami i najczgsciej t¢ droge wybiera. Schematy zas
zawierajq zbiory kategorii percepcyjnych. Tym samym ulatwiaja i przyspieszaja
percepcje, poniewaz strukturalizuja chaos informacyjny i ograniczaja ciagi r6zno-
rodnych informacji. Ponadto daja mozliwo$¢ rozpoznawania tych obiektow, z kto-
rymi czlowiek wczesniej si¢ nie zetknal. Schematy poznawcze sa wzglednie state,
a jednoczes$nie poddaja si¢ modyfikacji. To, ze ulatwiaja percepcj¢ nie oznacza, ze
determinuja ja bezwzglednie.

Schematy poznawcze to rowniez programy uzyskiwania informacji z otocze-
nia. Proces poszukiwania informacji zazwyczaj jest kierowany przez oczekiwania
i hipotezy, ktorych podstawa sg schematy (widzimy przede wszystkim to, czego
oczekujemy). Schematy tworzac gotowosC percepcyjng, przesadzaja o tym, ktore
informacje zostang zauwazone, a ktore niezauwazone. Wzajemne powiazanie uwagi
i schematéw poznawczych stanowi istotg procesu poznawczego®. Kolejna funkcja
schematdw jest interpretowanie tego, co poznawane. Schemat czy zbior schematow
moze petni¢ funkcj¢ nieformalnej i niewyartykutowane;j teorii wyjasniajacej naturg
zdarzen, przedmiotéw czy sytuacji. Catkowity zbidr schematow, dajacy mozliwosé
interpretowania $wiata, w jakims sensie jest prywatna teorig rzeczywistosci.

Proces poznawania i rozumienia jest porownywalny z procesem testowania
hipotez. Jezeli schemat nie wyjasnia jakiegos aspektu tego, co poznawane, to pod-
miot poznajacy ma dwie mozliwosci. Kontynuujac proces poznawania i rozumie-
nia, korzysta z tego schematu — mimo tego, ze skutkuje to niepelnym poznaniem/
rozumieniem — lub odrzuca schemat i poszukuje innego. Schematy przypomina-
ja teorie z jeszcze innego powodu. Tak jak do przewidywania czy wnioskowania
o nieobserwowalnych faktach czy sytuacjach uzywa sig teorii, tak dzigki schema-
tom nie trzeba obserwowaé wszystkich aspektow zdarzenia/sytuacji. Innymi sto-
wy, schemat dostarcza informacji, ktoére daleko wykraczaja poza obserwacje. W tej
sytuacji trudno jest stwierdzié¢, ktore aspekty przekonan dotyczacych obiektow czy
zdarzen opierajq si¢ na informacji sensorycznej, a ktore sa po prostu konsekwencja
interpretacyjnej funkcji schematu®.

#*Por. Z.Chlewinski [red.]: Psychologia poznawcza w trzech ostatnich dekadach XX wieku, Gdansk 2007,
GWP,s. 79; E. Aronson, G. Wieczorkowska: Kontrola naszych mysli i uczu¢, Warszawa 2001, Wydawnic-
two Jacek Santorski & CO, s. 46; T. Maruszew ski: Psychologia poznania, Gdansk 2002, GWP, s. 53-67.

#D.E.Rumelhart: Schematy — cegielki poznania, w: Z. Chlewifiski [red.}: Psychologia poznawcza..., op.
cit., s. 435-436.



22 DANUTA CHMIELEWSKA-BANASZAK

Obie postaci wiedzy milczacej: ,,wiedza, jak” oraz milczace zatozenia budu-
jace rame odniesienia dla poznania naukowego pozostaja we wzajemnej relacji.
Rama interpretacyjna jest kontekstem dla umiejgtnosci niezbg¢dnych dla naukowe-
go badania. Natomiast ,,wiedza, jak” — rezultat do§wiadczenia — bywa pomocna
w interpretacji kontekstu (,,Doswiadczenie jest niezbywalnym elementem rozu-
mienia $wiata”)*. Nabywanie do$wiadczenia skutkuje jednoczesnie przejeciem
i utrwaleniem ramy odniesienia.

3.

Wiedza milczaca nie tylko ksztattuje praktyke naukowa i proces poznania na-
ukowego, ale odgrywa tez istotng rol¢g w rozwoju nauki. W koncepcji Polanyi’ego
rozw¢j nauki nie polega na kumulacji wiedzy, ale na zmianie systemu teoretyczne-
go wywotanej odkryciem naukowym.

Warunkiem koniecznym zmiany w nauce jest dostrzezenie problemu, ktory
moze zbliza¢ do nowego odkrycia. W tym przypadku wiedza milczaca daje moz-
liwos¢ antycypowania tego, co jest jeszcze niezdeterminowne przez zalozenia
i przynaleznos¢ do wspdlnoty:

,»Widzie¢ jaki$ problem, to widzie¢ cos, co jest ukryte, to mie¢ poczucie koherencji dotychczas
nieogarnianych szczeg6tow. [...] Widzie¢ problem, ktérego efektem stanie si¢ wielkie odkrycie, to

widzie¢ nie tylko co$, co jest ukryte, ale widziec to, czego inni nawet nie przeczuwaja’’.

Istotng czescia okreslonej ramy odniesienia w nauce jest zbior zatozen, ktore
Polanyi okresla najczesciej jako wizj¢ nauki. Wizja nauki kreuje obraz $wiata. Za
Alina Motycka uscislijmy, ze chodzi o naukowy obraz $wiata. Granice §wiata nauki
wyznacza teoria podstawowa, stad sformutowania typu: $wiat fizyki klasycznej,
$wiat kopernikanski czy $wiat kwantowy. Swiat nauki zalezy od naukowego ob-
razu $wiata, ktory jest idea poprzedzajaca sformalizowany $wiat teorii (milczaca
wiedza wyprzedza poznanie sformalizowane). Obrazem $wiata ptolemejskiego jest
idea geocentrycznosci, a obrazem $wiata kopernikanskiego jest idea heliocentrycz-
nosci (tak jak determinizm psychiczny tworzy naukowy obraz swiata freudowskiej
psychoanalizy czy kartezjanska wizja przyczynowosci — obraz $wiata fizyki Kar-
tezjusza). Nie zawsze mozliwe jest wskazanie idei konstytuujacej okreslony §wiat
nauki, poniewaz jej cecha istotng jest mglistos¢, nieostro$¢, niewyrazistosé®. Za-
ozenia sktadajace si¢ na wizj¢ nauki sa milczace z dwoch powodow. Po pierwsze,
sa ,,mgliste”, a wigc trudne do zwerbalizowania. Po drugie, dla kolejnych pokolen
uczonych/badaczy sa oczywiste; tak wigc ich artykulowanie jest zbgdne.

%M. Polanyi: Personal Knowledge, op. cit., s. 149.
7M. Polanyi: The Tacit Dimension, op. cit., s. 21-22.
2 A. Motycka: Rozum i intuicja w nauce, op. cit., s. 275-277.
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Jak byla juz o tym mowa, momentem krytycznym dla budowania (lub zmiany)
ramy odniesienia sa wielkie odkrycia naukowe. Kiedy odkrycie osiaga status wie-
dzy ustalonej i staje si¢ przedmiotem rutynowego nauczania, nastgpcy traktujg jego
rezultaty jako fundament ich wlasnego systemu interpretacyjnego®. Nie zawsze
jednak odkrycie w nauce skutkuje powstaniem systemu myslowego, woko6t ktorego
tworzy sie szkota badan/odkry¢ naukowych. Zaakceptowanie odkrycia i zwigzanej
z nim wizji $wiata nie zachodzi w oparciu o procedurg racjonalng. Raczej jest pro-
cesem heurystycznym:

»~Formalna argumentacja, ktora wspiera si¢ na pewnej ramie interpretacyjnej nie moze by¢ prze-
konujaca dla 0séb, ktére polegaja na innej ramie. Adwokaci nowego systemu mogg nawet nie zostac
przez te osoby wystuchani, poniewaz najpierw musieliby je nauczy¢ nowego jezyka. Nikt nie moze
nauczy¢ si¢g nowego jezyka, jesli nie wierzy, ze on co$ znaczy. Wroga publiczno$¢ moze odrzuci¢
nowe koncepcje [...] w obawie, Zze akceptacja doprowadzi do wnioskéw, ktére — stusznie lub nie
— budza w niej sprzeciw. Zwolennicy nowego systemu moga przekona¢ publicznos¢ tylko poprzez
pozyskiwanie jej intelektualnej sympatii dla doktryny, ktora nie jest jeszcze zrozumiata™®,

Sam akt odkrycia naukowego nie podlega $cistym zasadom. Niektore z od-
kry¢ naukowych polegajg na modyfikacji ramy. Inne sa rezultatem przekonania,
ze ,,istniejaca wiedza implikuje znacznie wigcej niz to, co zostalo juz ujawnione,
wyartykutowane”. Jeszcze inne wynikaja z umiejgtnosci odrzucenia obowiazujacej
wizji swiata®!,

Zwycigstwo nowej wizji zapoczatkowuje — stopniowy i powolny — proces
tworzenia si¢ consensusu. Zdaniem Polanyi’ego, consensus taczacy i wyrdznia-
jacy wspolnote uczonych jest podstawa wspotczesnej nauki. Consensus ten ma
charakter milczacego, bo niedajacego si¢ wyrazi¢ w stowach i nieskodyfikowa-
nego porozumienia. ,,Milczacymi uzgodnieniami” staja si¢ zatozenia dotyczace
chociazby tego, co jest uznawane za naukowe: co jest faktem, a co interpretacja.
Zatozenia te strukturalizuja swiat nauki oraz dookreslaja sposoby jego weryfi-
kacji i interpretacji. Zwolennicy nowego odkrycia zaczynaja je traktowac jako
oczywiste, mozliwe do wyjasnienia same przez si¢ i nie podlegajace negocjacjom.
Jedynym uzasadnieniem dla tych zatozen jest consensus. Mowiac jezykiem Pola-
nyi’ego: ,,weryfikacja (odkrycia) jest przeksztalcana w sit¢ przekonan, ktore uzna-
wane s3 za prawdziwe”. Dopiero zmiana ramy odniesienia powoduje, ze to, co dla
czlonkéw wspdlnoty byto oczywiste i ,,milczace” (utajone), staje si¢ jawne, ale
nieoczywiste*. Milczace uzgodnienia dotycza tez jezyka. Kazda wspolnota budu-

¥ M. Polanyi: Personal Knowledge, op. cit., s. 171.

30 Ibidem, s. 151,

3 B. Tuchanska: Koncepcja poznania i nauki M. Polanyi'ego, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”, 1990,
ar 3, s. 407-408.

2 M. Polanyi: Personal Knowledge, op. cit., s. 172; M. Polanyi: Science, Faith and Society, op. cit.,
s. 36; T. Hoto wka: Mysienie potoczne, op. cit., s. 153-160.
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je, w kontekscie ramy odniesienia, wlasna terminologi¢ dla ,,wyrazania koncepcji
i przeprowadzania argumentacji”. Bez ,,milczacych zalozen” aparatura pojgciowa
bytaby niezrozumiata®. Na fundamencie milczacych zatozen i milczacych uzgod-
nien buduja si¢ sformalizowane zatozenia dotyczace zaréwno teorii, jak i praktyki
naukowe;j.

Kiedy wytworzy si¢ system myslowy, rama odniesienia staje si¢ kontekstem
dla poznania naukowego. Funkcjonuje jako schemat poznawczy/intepretacyjny.
Daje mozliwos¢ spostrzezenia faktow na zasadzie: ,jezeli fakty sg zatozone, to
je odkrywamy”. Jednoczesnie ogranicza ich réznorodno$é, tylko niektore fakty
,uznaje” za fakty naukowe 3.

W obrebie dwoch réznych ram odniesienia ten sam zakres doswiadczenia przybiera postaé
roznych faktow i roznych danych™s.

Rama odniesienia pelni tez funkcj¢ nadawania sensu faktom i interpretowania
danych. Kazde zdanie o faktach jest ich interpretacja w §wietle akceptowanej wizji
$wiata. Z tego powodu dwa konfliktowe systemy mysli sa rozdzielone ,,przepascia
logiczng w tym samym sensie, w jakim problem jest rozdzielony od odkrycia, ktére
rozwigzuje ten problem”. Dla Polanyi’ego, fakty naukowe sa wigc konstruktami.
Dzigki ramie odniesienia uczeni moga przez jakis czas lekcewazy¢ fakty, albo cos
co uznaja za fakty, ktorych akceptowana przez nich rama (teoria) nie moze zinter-
pretowac’®.

Rama odniesienia jest relatywnie trwata. Nielatwo poddaje si¢ modyfikacji,
poniewaz trudno jest modyfikowa¢ to, co nie jest w pelni uswiadomione. Ponad-
to potwierdzanie ramy odniesienia (oraz podtrzymywanie tego, co uznane przez
wspolnote za ,,oczywiste™) jest w interesie uczonych, bo daje im mozliwo$¢ odnie-
sienia sukcesu: ,,usprawiedliwia satysfakcj¢ swoich wyznawcow™>’.

Uznanie odkrycia za wiedz¢ ustalona skutkuje powstaniem tradycji naukowe;j.
Wspolnota kultywuje jedng tradycje, bo jest ona koniecznym warunkiem porozu-
mienia. Tworza ja zalozenia dotyczace wizji $wiata oraz reguly praktyki naukowe;j.
Tradycja naukowa/badawcza jest przekazywana kolejnemu pokoleniu uczonych
poprzez rutynowe nauczanie, wiedz¢ podrgcznikowa oraz $cisty kontakt z auto-
rytetem/mistrzem. Relacji mistrz-uczen Polanyi przypisuje rolg szczegdlna. Rela-
cja ta w nauce — tak jak w wielkiej sztuce — polega na akceptacji podstawowych
zalozen. Warunkiem koniecznym inicjacji w nauke jest bezkrytyczna akceptacja
ramy odniesienia. Jest to mozliwe wlasnie w warunkach personalnego kontaktu
z mistrzem. Nabywajac doswiadczenia pod okiem mistrza, adept przejmuje jedno-

3 M. Polanyi: Personal Knowledge, op. cit.,s. 151, 162.
3* Ibidem, s. 161-162.

¥ M. Polanyi: Science, Faith and Society, op. cit., s. 30.
%M. Polanyi: Personal Knowledge, op. cit., s. 151.

37 Ibidem.
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czesnie jego wiar¢ w prawdziwos¢ kontekstu. Nie mozna stac¢ si¢ naukowcem, o ile
,»hie dokona si¢ zalozenia, ze naukowe doktryny i metody sg fundamentalne™®.
Bezkrytyczna akceptacja wizji nauki nie oznacza jednak, ze uczony jest ,,uwigzio-
ny” w okreslonym systemie interpretacyjnym.

W koncepcji Polanyi’ego wspolnoty uczonych laczy swoisty kontrakt spo-
teczny. Polega on nie na tym, ze jednostka swoja wolnos¢ przekazuje — tak jak
u Hobbesa — w rgce suwerena, ale na tym, ze naukowcy dobrowolnie stuza ide-
atom nauki®*. W swojej pracy uczony/badacz kieruje si¢ zardwno checig osiagnig-
cia profesjonalnego sukcesu, jak i pasja poznawcza (dazeniem do doswiadczania
intelektualnego pickna). Jednoczesnie czuje si¢ zobligowany do podtrzymywania
idealow nauki. To zobowigzanie, podobne do zobowiazania moralnego, jest gwa-
rantem rozwoju nauki.

Kazda wspdlnota ,,wspierajaca postgp mysli” uczy nastepcow, ze zastana wie-
dza jest przejsciowa. Jest tylko etapem prowadzacym do nieznanych prawd; a gdy
zostang one odkryte moga si¢ rézni¢ od prawd, ktére je zrodzily. Tak wigc odzie-
dziczona przez nastepcow tradycja jawi si¢ im jako zadana. Co oznacza, ze moga
oni ja potwierdza¢, reinterpretowad, ale tez odnawia¢®. ,,Naukowa tradycja czerpie
zdolno$é do odnawiania sie z wiary w ukryta rzeczywisto$¢” oraz z poczucia zobo-
wigzania uczonych do ,,podazania za ukrytymi prawdami” *.

Wspdlnota wysoko ceni (powinna ceni¢) krytycyzm myslenia oraz pasje na-
ukowe. Tworczy uczony, kierowany pasja i zaangazowaniem wynikajacym z eks-
cytacji problemem niedostrzeganym przez innych, moze stac si¢ autorem odkrycia,
ktére spowoduje zmiang w nauce. Pasja intelektualna i zaangazowanie przydaja
badaniom emocjonalnego znaczenia, dzigki nim pewne problemy sa interesujace
i wartosciowe dla badacza. Pasje intelektualne petnig wigc funkcje selektywna:
decyduja o tym, ktére fakty — przez to, ze sa interesujace dla badacza — stajg si¢
naukowo wazne*. Zanim naukowiec oglosi jakies odkrycie, musi je skonfrontowac
z whasnym (naukowym) sumieniem. Sumienie naukowe, rozumiane jako norma-
tywne zasady rozstrzygajace miedzy intuicyjnymi impulsami a krytyczna procedu-
ra — organizuje/buduje wspolnota®. Ten watek rozwazan Polanyi’ego, dotyczacy
roli pasji oraz sumienia naukowego w rozwoju nauki, swiadczy o zbieznosci jego
pogladow z pogladami wspotczesnych badaczy wiedzy milczacej: o zakorzenieniu
tej wiedzy w emocjach i wartosciach.

¥ M. Polanyi: Science, Faith and Society, op. cit., s. 32.

39 Ibidem, s. 50.

0 Ibidem, s. 41; por. tez B. Tuchanska: Koncepcja poznania i nauki M. Polanyi’ego, op. cit., s. 410.

#' M. Polanyi: The Tacit Dimension, op. cit., s. 82.

2 B. Tuchanska: Koncepcja poznania i nauki M. Polanyi’ego, op. cit., s. 407.

#_ Conscience can then be used even to oppose the authority of the Bible where the Bible is found spiritually
weak”; M. Polanyi: Science, Faith and Society, op. cit., s. 38.
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