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PROBLEM DEFINIOWANIA W NAUKACH HUMANISTYCZNYCH

Przed siedemdziesieciu laty w artykule ,,O jasnym 1 niejasnym stylu filozoficz-
nym” Kazimierz Twardowski dowodzil, Zze jasno mySle¢ (filozofowad) to znaczy
umie¢ jasnno wyrazaé swe mysli; Ze zawilo$¢ jezyka Swiadczy nie o gigbi myslo-
wej, lecz o myS$lowej pustce ukrytej pod pozorami glebi. Wreszcie, ze na rozszyf-
rowanie my$li autora nie umiejacego wyrazaC sig jasno, szkoda czasu i wysitku,
Ten bnardzo wymowny tekst czolowego autorytetu naukowego wielce poruszyt
srodowisko dwczesnych uczonych. Chociaz wprost na lamach ,Ruchu Filozofi-
cznego” R. Twardowskiemu odpowiedzialy tylko trzy osoby: R. Ingarden, D.
Einhorn i J. Metalimann. Co bardziej zlo§liwi powiadali, ze odpowiedzi te pojawi-
ly sie czynigc zado§¢ przystowiu: ,Uderz w stél, nozyce sic odezwg”.

Nawolywanie K. Twardowskiego do przestrzegania zasady jasnosci wyrazania
my$li, czy innymi slowy: zachowania jasnego stylu myslenia (filozofowania), mialo
swe glebokie korzenie oraz swoj cel.

Zrédlem zdecydowanej postawy K. Twardowskiego bylo przekonanie o konie-
cznoéci zachowania uzgodnione), polskiej terminologii naukowej, ktéry tylko wtedy
ma szanse obronié si¢ przed ,zalewem” terminéw obcych. Chodzito zwlaszcza o
terminologie nicmiecks, gdyz pisane w tym jezyyku XIX-wieczne podreczniki filo-
zofli i (gldéwnie) psychologii istotnie ,zalewaly” rynek ksiegarski. Jednocze$nie bra-
kowato podrecznikéw polskojezycznych.

Ogtoszenie przez K. Twardowskiego tak zdecydowanie krytycznych mysli, wy-
nikajagcych z troski o rzetelne podstawy polskiej terminologil naukowej, mialo na
celu rozwdj rodzimej humanistyki, prezentowanej w jezyku zrozumialym dla czy-
telnika. ,Jezyk zrozumialy dla czytelnika” — to j¢zyk uzgodniony z odbiorcy dzig-
ki jasnym i wyraznym definicjom stosowanych poje€. Niemale zastugi na polu de-
finiowania polozyt sam K. Twardowski, a takze jego uczniowie i nastgpcy, kidrzy
stworzyli podwaliny pod jezyk polskiej humanistyki. Ich dbalo$¢ o jasnos¢ i wyra-
7nosé mysli wyrazone) w slowie jest do dzi§ przyslowiowa.

Ile jednak i co zmienilo si¢ w pragmatyce j¢zyka naukowego od czasz zgloszenia
przez K. Twardowskiego ostrych uwag pod jej adresem? Ilez to razy stwierdzalismy,
ze ygirlandy stow” sg dla nauki prawdziwym balastem, ze — zwlaszcza w humanisty-
ce — ,dymna zastona zargonu” przeslania czesto jakze banalne tresci? Ile razy presi-
lismy o usciSlenie znaczenia uzywanych stdéw, odkrywaliSmy wieloznaczne i nicostre
uzycie terminow, wzdychaliSmy nad ,n-t3” definicjs tego samego pojecia?
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Co wigc zmienito sig od tamtej pory, skoro problem definiowania jest nadal
aktualny i otwarty. Powiemy, pytanie retoryczne. Powiemy, otwarto$¢ problemu
definiowania igczy si¢ z rozwojem nauki, pojawieniem si¢ wigc nowych teorii,
nowych pojeé, nowych perspektyw ogladu zagadnien naukowych. Ale problem
sformutowany przez K. Twardowskiego ma“glebszy wymiar, wspéltowarzyszacy
rozwojowi nauki: jakickolwiek pojecie definiujesz, winiene$ jasno (wyluskujac ceche
istotng) 1 wyraZnie (odgraniczajac przedmiot definicji od wszystkich innych) wyra-
zi¢ wiasng mysl. Wybierajac ze zbioru juz istniejgcych definicji danego pojecia
jedng z nich powinienes$ ja wybraé dlatego, iZ najtrafniej wyraza twoje mysli na
temat przedmiotu definicji. To zalecente K. Twardowskiego stalo si¢ inspiracjs do
sformulowania pytard, na ktére poszukiwalySmy odpowiedzi w przeprowadzonych
badaniach. -

W npaukach humanistycznych sg pojecia fundamentalne, ,dlugowieczne”, kté-
rymi postugujemy si¢ wiasciwie nlezaleinie od reprezentowanego nurtu humanis-
tyki. S to poj¢cia jedynie nieco bardziej filozoficzne, jak ,byt” i1 ,dusza”; czy
nieco bardzi¢j socjologiczne, jak ,grupa spoleczna” 1 ,kultura”, czy wreszcie tro-
che bardziej od innych psychologiczne, jak ,,$wiadomo$c¢”™ czy ,byt”, a filozof pos-
luzy sie pojeciem ykultura” czy ,osobowosSc¢”. Ale jak to uczyni przy zalozeniu, Ze
kieruje si¢ zasada jasnosci i wyraznoSci? Czy wyblerze definicj¢ utrzymang w
konwencji podr¢cznikowe], czy tez potocznejs Ktéra z nich najtrafniej wyraza jego
rozumienie pojgcia?

Czy istnieje zgodnos¢ wewngtrzgrupowa i migdzygrupowa w obrebie §rodowi-
ska filozoféw, socjologow 1 psychologdow co do wyboru definicji tak czesto uzywa-
nych pojeé? Definicji, ktérych zadamiem jest ujmowanie istoty pojecia. Jezeli ma-
my si¢ nawzajem rozumie¢, musimy w uzgodniony sposdb postugiwac sig wspol-
nymi (interdyscyplinarnymi) pojgciami. Analizujgc ,jgzyk nauk humanistycznych”
stwierdzity$Smy, ze istniejg w nim owe uzgodnione (powtarzajgce si¢ w wielu pra-
cach i wyrdzniane jako slownikowe) definicje wybranych sze$ciu pojeé.

Na jakie zatem pytania chciaty$my uzyska¢ odpowiedZ w zaplanowanych bada-
niach? Po pierwsze — czy istnieje zgodno$¢ w zakresie wyboru typu definicji (de-
finicje obiegowe, metaforyczne, podrecznikowe 1 regulujgce) szesciu pojeé w sro-
dowisku humanistéw reprezentowanych przez grupy: psychologéw, filozofow 1 so-
cjologow?

Po drugie — czy w ramach owych grup istnieje powszechna zgodnoé¢, czy tez
istnieja 16znice wyboru miedzy grupg pracownikdw samodzielnych a grupa pra-
cownikéw pomocniczych?

Po trzecie — czy istnigje zgodno$é w definiowaniu poszczegblnych kategorii
pojf;é (pojecia bardziej filozoficzne, psychologiczne, socjologiczne), czy tez istniejg
rdéznice definiowania uwarunkowane kategorig pojec?

Wyboru szesciu pojeé, ktére okreslity$Smy jako fundamentalne dia trzech —
pozostajacych we wzajemnych relacjach — dziedzin humanistyki, dokonaty$my
arbitralnie. Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy ustalitySmy, Ze poszczegéine po-
jecia sg najczeéciej definiowane w ramach czterech typow:

1) obiegowo, potocznie (definicje obiegowe);

2) przenoénie (definicje obiegowe);

3) wielokrotnie powtarzane w podrecznikach (definicje podre;czmkowc),
4) autorsko, oryginalnie (definicje regulujace).
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A Decyzje o zaliczeniu poszczegolnych definicji do typdéw byly podykrowane

ustalonymi kryteriami.. Tak wigc definicje obiegowe wybieratySmy ze zbioru defi-
nicji najczesciej pojawiajacych si¢ w pracach popularyzatorskich z danej dziedziny,
a definicje metaforyczne wybrane zostaly z prac meprofes‘.]onahstow Natomiast do
typu cleﬁmcn podrgczmkowych zaliczyty$my takie, ktOére maja charakter deflmc;l
opisowych i pojawiajq si¢ najcz¢sciej W podrecznikach. Definicje regulujgce za$ to
definicje autorskie, budowane na podstaw1e definicji podrgcznikowych, lecz zmgo-
dyfikowanych zgodnie z metodologiczng orientacjg autora. Postgpujgc wedlug po-
wyzszych kryteriéw zebralySmy po okolo 20 definicji w ramach kazdego typu (dla
kazdego z sze$ciu wybranych pojec). Nastepnie z powstalego zbioru okolo 400 de-
finicji wybraty$émy — naszym zdaniem — najbardziej charakterystyczne dla po-
szczegblnych typow definicji. Juz na tym etapie (planowania) zdawalasmy sobie
sprawe z ogramczen zw1qzanych z samym charakterem badan. Przeciez zaréwno
definiowane pojecia, jak i definicje odpowiadajace wskazanym czterem typom defi-
nicji, wybileralyémy postugujac si¢ wlasng intuicjg. StwiedzilySmy jednak, Ze ten
sposdb postepowania — przy licznych wadach — ma jedng zasadniczg zalete:
umozliwia przeprowadzenie badar.

Po dokonaniu wyboru 24 definicji losowalysmy zarowno kolejnos¢ wybranych
pojeé, jak i kolejno§é typdw definicji opisujgcych te pojecia. W rezultacie tych za-
biegéw powstal kwestionariusz (por. zalgcznik) skladajacy sig¢ z szesciu pojeé i 24
definicji. Kazde pojecie opisane jest przez 4 typy definicji: obiegows, metafory-
czng, podrecznikows 1 regulujgca (ich kolejno$¢ kazdorazowo byla ustalana losowo.
Zadaniem osoby badanej bylo wskazanie tej definicji, ktéra najtrafniej opisuje dane
pojecie lub tez jest najblizsza tej, ktéra osoba badana uwaza za trafna.

Badania przeprowadzilySmy wérdd pracownikow: Filozofii, Psychologii i Socjo-
logii Wydzialu Nauk Spotecznych UAM. Wybraly$my grup¢ pracownikow samo-
dzielnych i grupe pracownikéw pomocniczych, przyjmujsc nastepujace liczby: pra-
cownicy samodzielni — 15 oséb (5+5+5), pracownicy pomocniczy — 45 os6b
(15 + 15+ 15). Lacznie badaniami zostalo objr;tych 60 pracownikéw naukowych.

Podczas prowadzenia badan staralySmy si¢ o bezposredni kontakt z osobami
badanynn Bezpoéredni — to znaczy umozliwiajacy sprowokowanie rozmowy oce-
niajgcej przydamo$¢ badan, sposdb przeprowadzenia, dobdr tresci. Bezposredni
kontakt umozliwial réwniez poczynienie pewnych obserwacji. Otdz réznice miedzy
psychologami, socjologami a filozofami zaznaczyly si¢ juz w momencie rozpoczy-
nania badar. Filozofowie najczgdcie) prosili o dodatkowe wyjasnienia dotyczace
giéwnie celu badania. Zadawali pytania, by upewnic sig¢, czy dobrze rozumigjg in-
tencje badajacych. Psychologowie 1 socjologowie natomiast nie zadawali dodatko-
wych pytan, czgsto przystgpujac do wykonania zadania zanim przebrzmiafa ins-
trukcja. Ta ,rutyna” wskazywataby na do$é oczywiste obycie, oswojenie sie z me-
todg. Wielokrotne uczestnictwo psychologéw 1 socjologéw w badaniach typu ankie-
towego czy kwestionariuszowego rodzi tendencj¢ do automatycznego, a przez to —
by¢ moze — powierzchownego odpowiadania na pytania zawarte w kwestionariu-
szach badawczych.

Filozofowie wyrdzniali sie réwnicZ sposobem rozwigzywania postawionego za-
dania. Najczesciej prosili o mozliwo$¢ dokladnego przemyslenia odpowiedzi. Od-
dawali arkusze kwestionariusza z licznymi uwagami, komentarzami, uzupelnieniami
(lub skrérami) definicji, udzielajac ponadto ustnych wyjasnien. Uwagi te dotyczyly
giéwnie doboru definicji okreslajacych ,byt”. Czgsto byly to uwagi krytyczne lub
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objasniajace orientacj¢ metodologiczng osoby badanej i zwigzane z tym problemy
dokonania wyboru.

Zebrane dane pozwolily zweryfikowaé postawione przez nas pytania badawcze,

Najpierw sprébujmy odpowiedzie¢ na pierwsze dwa z postawionych pytan:
,,Czy wyboz typu definicji zalezy od reprezentowanej dyscypliny nauki? Czy ist-
niejg réznice wyboréw migcdzy grupg pracownikéw samodzielnych a grupg pra-
cownikdw pomocniczych?”

Jesli chodzi o wybér definicji, to niezaleznie od reprezentowanej dyscypliny,
zdecydowana wickszo$¢ pracownikéw naukowych wskazuje na definicje podreczni-
kowe (91 wybordw). Na drugim miejscu znalazty si¢ definicje regulujgce (73 wy-
bory), na tizecim — obiegowe (50 wybordw);, definicje meryroryczne za§ na
czwartym miejscu (42 wybory).

Pojawily si¢ réznice w wyborze typu definicji zaleznie od kategorii pracowni-
kéw, tzn. wewnatrz badanych grup. Oto grupa pracownikéw samod21elnych (filo-
zotdw 1 psychologéw) w wigkszej liczbie przypadkéw decydowala sig na wybdr de-
finicji pedrgcznikowych (odpowiednio: 10 i 11 wybordw) niz regulujacych (po 8
wyborow). Wyjatek stanowila grupa- socjologéw, ktérzy wskazywali w te] samej
liczbie przypadkow na definicje podrecznikowe i regulujace (po 8§ wyboréw). Na-
tomiast w grupie pracownikéw pomocniczych mamy do czynienia z ,odwrotng”
sytuacja. Oto socjologowie zdecydowanie czesciej wybierali definicje podreczniko-
we (25 wybordw), filozofowie i psychologowie za§ wskazywali na definicje podre-
cznikowe 1 regulujace w niemal takiej samej liczbie przypadkow (odpowiednio: 18
i 17 oraz 19 i 18 wyboréw). Nie umniejsza to zaobserwowanej tendencji ogélne;j,
przejawiajacej si¢ w wyborze przede wszystkim definicji ,naukowych”, tj. podre-
cznikowych 1 regulujgcych.

Ten ogdlny rezultat jest optymistyczny. Oto niezaleznie od reprezentowanej
dyscypliny, definicje ,naukowe” uzyskaly: w grupie filozoféw 58,9% wyboréw
(podrgcznikowe — 31,1% i regulujace — 27,8%), w grupie psychologéw — 62,2%
(odpowiednio: 33,3% i 28,9) oraz w grupie socjologéw — 67% wyborow {odpo-
wiednio 40,2% i 26,8%).

Odpowiedzmy teraz na trzecie pytanie. Czy wybor typu definicji zalezy od ka-
tagorii poj¢cia (filozoficzne, psychologiczne, socjologiczne)? W tym przypadku
obraz zaleZznoici staje si¢ bardzo skomplikowany, jezeli poddaé szczegdlowe] anali-
zie sposoby definiowania kaidego pojgcia. Zauwazamy wowczas np., Ze pojecie
»dusza” jest przez psychologéw definiowane odmiennie niz przez socjologéw i fi-
lozofow. Oto 2aden psycholog nie wybrat obiegowej definicji duszy (,Duch stwo-
rzony przez Boga i przeznaczony do wiecznego zycia”), ktdrg wybierali zaréwno fi-
lozofowie, jak i socjolodzy. I tylko w 5 przypadkach psychologowie wybierali defi-
nicj¢ podrecznikows (,Zorganizowana cato$ proceséw i czynmo$ci psychicznych,
przypisywana zazwycza) indywidualnym istotom zywym™), ktéra byla najczelciej
wskazywana przez filozoféw (9 wyboréw) i socjologéw (7 wyboréw). Przy tym
filozofowie 1 socjolodzy bardzo rzadko (odpowiednic 1 i 2 wskazania) wybierali
definicj¢ metaforyczng (,Niematerialna zasada zycia™), ktéra byla najczesciej po-
dawana przez psycholog(')w {7 wyborow).

Jednakze nie chodzi nam o tak szczegélowe analizy, lecz o ustalenie typowych
ptaw1diowosc1 dla kategorii po]f;cmwych Zauwazany tu trzy rdézne — zaleznie od
kategorii pojecia — tendencje. A mianowicie: pojecia filozoficzne mogg by¢ okres-
lane przez wiladciwie kazdy typ definicji. Najslabiej jest tu reprezentowana defini-
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cja obiegowa (11,4% wyboréw). Pozostale typy definicji sq wybierane w podobne;

liczbie przypadkéw, tj. deflmqe metaforyczne — 30,7% wyboréw, definicje podre-

cznikowe — 27,3% wybordéw i definicje regulujace — 26,1% wyboréw. Sytuacje
definiowania poje¢ filozoficznych okre§lamy mianem ,Sytuacji rozproszenia” (spo-
rej dowolnosci), z akcentem na metaforyczno§¢ definiowania. -

Natomiast pojecia socjologiczne uzyskujg wyraZnie bimodalne okreflniki. Sz
one — w przewazajacej mierze — charakteryzowane przez dwy typy definicji:
obiegowe (34,1% wybordw) i podr¢cznikowe (38,6% wyboréw). Sytuacje definio-
wania poje¢ socjologicznych okreslamy mianem ,sytuacji opozycji”.

W przypadku poje¢ psychologicznych istnieje jeszcze inna tendencja. S3 one
charakteryzowane giéwnie przez definicje podrgcznikowe i regulijace, czyli ,nau-
kowe”. Te typy definicji uzyskaly po 37,5% wyboréw. Sytuacjg tg¢ okres§lamy mia-
nem ,sytuacji naukowej zgodnoSci”.

Jezeli chodzi o prze§ledzenie opisanych powyzej tendencji wewnqtrz badanych
grup (tj. z uwzglednieniem podzialu na pracownikéw samodzielnych i pomocni-
czych), 10 przebiegajg one dokladnie tak, jak w pizypadku analizy przeprowadzo-
nej tacznie. Maimy wige do czynienia z sytuacja rozproszenia (choé z silniejszym
akcentem na metaforyczno$é w grupie pracownikéw pomocniczych) w przypadku
pojec filozoficznych, z sytuacjg opozycji w przypadku pojec socjologicznych oraz z
sytuacjg naukowej zgodno$ci w przypadku pojec psychologicznych. Tendencje te
zatem nie zaleza od statusu zawodowego osoby definiujgce).

Whnioski

Gdyby nawet przyjaé, iz w przeprowadzonych badaniach obcigZenie bledem
sintuicyjnosci” przydziatu definicji wybranych pojed do poszezegélnych typdw by-
ly znaczne, nie umniejsza to wagi ogoélnych spostrzezen. A te dotyczg nastgpuja-
cych kwestii;

1. Zdecydowanej dominacji wyboréw definicji naukowych niezaleznie od upra-
wiane) dyscypliny i niezaleznie od statusu zawodowego osoby definiujacej.

2. W przypadku definiowania pojec filozoficznych obserwujemy tendencje do
rozproszenia wyboréw typu definicji. Dane poj¢cie moze réwnie dobrze ,uzyskac”
definicje metaforyczng, podrecznikows, czy tez regulujaca. Sw1adczy to badZ o bli-
skos$cl semantycznej poszczegélnych rodzajow definicji i ich nieodréinialnosci
(plynnosci granic), badZ tez o wigkszych trudnosciach definiowania tych pojec.
Obie domniemane przyczyny odnoszg si¢ bardziej do pojgcia ,bytu” niz ,duszy”.
Jednoczes$nie, co warto podkresli¢, definicje obiegowe, potoczne sg —

w przypadku pojec filozoficznych — niepopularne, w odréinieniu od czgsto wy-
bieranych mertafor.

3. Sposob definiowania pojgé socjologicznych ma opozycyjny charakter, tzn. sq
one ujmowane albo zgodnie z ich potocznym rozumieniem, albo podrgcznikowo.
Swiadczy to o najwigkszych — na tle badanych kategorii pojgciowych — bad? to
trudnosciach z ugruntowaniem socjologicznej wiedzy naukowej, badZ to niejasnos-
ciach definicji naukowych. Warto zauwazy¢, ze jedynie w przypadku pojec socjo-
logicznych definicje obiegowe odpowiadajg rangg definicjom podrecznikowym.
Tymczasem w przypadku pojec psychologicznych i filozoficznych wybory definicii
obiegowych stanowig zaledwie jedna trzecig liczby wybieranych definicji podrg-
cznikowych. ZauwazZmy ponadto, Ze takze grupa socjologéw dokonala wybordéw
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zgodnie 2 rozkladem ,o0pozycyjnym” (bimodalnym). Nie posuwajac si¢ zbyt daleko
w interpretacji, warto zapyta¢ o motywy wyboru definicji obiegowych i odrzucania
definicji naukowych. Mozna tu domniemywal o przypisywanych definicjom
naukowym bigdach definiowania (niejasnos$C definicji, ich zawezZenie, a nawet sztu-
cznosc Itp.). :

4. W przypadku definiowania pojgé psychologicznych mamy do czynienia ze
znaczng zgodnoscia definiowania. Moze to swiadczy¢ zaréwno o dobrym opraco-
waniu poje¢ psychologicznych w strukturze wiedzy badanych, jak 1 o wlasciwym
opracowaniu tych poje¢ w literaturze psychologiczne]. Moze to réwniez §wiadczyc
o wickszej dostgpnodci badz poczymnoSct naukowej literatury psychologiczne;.
W przypadku tej kategorii pojgé potwicrdza si¢ potoczna obserwacja o ,pow-
szechno$ci roli psychologa”. Kazdy jest ,psychologicznym ekspertem”, natomiast
nie jest nim w zakresie socjologii i filozofii, chocby byt socjologiem czy filozofem.

5. Jesli chodzi o praktyczne wskazania odnoszace si¢ do procesu komunikacji,
to warto zauwazyc€, Ze:

a) nie mowig o tym samym:

— gdy filozof lub socjolog rozmawia z psychologiem o duszy;

— kiedy profesor psychologii i adiunkt psychologii rozmawiajg o grupie
spolecznej i o $wiadomosci (pewne 1dznice istnieja takze w pojmowaniu
osobowosci);

— gdy filozof, socjolog i psycholog méwia o kulturze;

b) na pewno mowia o tym samym:

— socjolog 1 psycholog rozmawiajacy o $wiadomosci (I — czgiciowo —
0 grupie spolecznej);

— filozof i socjolog, gdy mdéwig o duszy;

— filozof 1 psycholog 1ozpiawiajacy o osobowosci.

Ponadto zwraca uwage niezwykla zgodno$¢ wlasciwa grupie psychologdw, oto
az 90% badanych opowiedziato si¢ za podrgcznikows definicjg ,grupy spolecznej”
i az 80% wskazalo na regulujgcg definicje pojecia ,$§wiadomosé”, ,

Zdajemy sobie sprawe z wstgpnego charakteru przeprowadzonych badari nad
jezykiem spolecznos$ci uczonych (zwilaszcza humanistéw, gdyz tyle sie mowi —
przy rozmatitych okazjach — o potrzebie wspdlnych, interdyscyplinarnych badan
16znych zjawisk spolecznych. Istotnie, bez takich badan wiele zjawisk uzyskuje
jedynie jednostronne wyjasnienie. Ale, zeby moéc prowadzi¢ badania angazujace
reprezentantéw réznych dyscyplin nauki, konieczne jest uzgodnienie znaczenn pod-
stawowych pojeé, poczynione w tym celu, by uzyskana wielostronnos¢ opisu bada-
nych zjawisk spolecznych nie byla tylko pozorem wyznaczonym wieloznacznoscig
uzywanych terminéw. |

Zatgcznik
Proszg wskaza¢ jedna definicjg:

BYT
— 1o co realme istnieje (D).

— Yo co niezmiennie trwa (A) .

— RozZne rzeczy majgce proporcjonalna wspolng tredé, 1¢ mianowicie, ze kazda rzeez jest podmiotem
wlasnego istnienia (C).

— Jest to to, co jest (B).
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KULTURA

~— Caloksztalt materialnego i duchowego dorebku ludzkosci lub jakiej$ spolecznodci, wytworzonego w
rozwoju historycznym (A). o

~— Caloksztalt wytwordw ludzkich oraz caloksztatt -tegut operowania tym wytworami (D).

— Pewncgo rodzaju system semiotyczny (B)

— Kultura to zlozona calo$¢ obejmujsca wiedzg, wicrzenia, sztukg, prawo, moralnos¢ 1 obyczaje oraz
wszystkie inne zdoinodci i nawyki nabyte przez czlowieka jako czlonka spoleczeristwa (C).

DUSZA

~— Podmiot wszelkich czynnodci Zyciowych (D).

— Duch stworzony przez Boga i przeznaczony do wiecznego zycia (A)

— Niematerialna zasada Zycia (B). '

~— Zorganizowana calo$é proceséw I czynnosci psychicznych, przypisywana zezwyczaj indywidualnym
zywym istotom (() '

GRUPA SPOLECZNA

— Zbiér ludzi zespolonych wigzig spoleczng (A)

— Wszelki zbidr os6b, ktére mozna ujmowad jako calod¢ ze wzgledu na stosunki zachodzace mu;dzy
nimi {D).

— Wspoélnota ludz pottzebna zardwno jednostce, jak t spoleczeristwu (B).

— Pewna liczba osob wspdldzialajacych w diuZszym czasie, majacych wspdlne cele i wartosci, bez-
posrednio oddziatujgcych na siebie 1 $wiadomie wyodrebniajacych sig z oroczenia (C).

Swiadomosé

— Nieodzowny skiadnik Zycia, ktéry nie poddaje si¢ zdefiniowaniu (B)

— Najwyz2szy poziom rozwoju psychicznego, dla ktérego istotne jest zdawanie sobie sprawy z odzwier-
ciedlenia rzeczywistosci 1 dzistania w niej (C) '

— Stan przytomnosci, calos¢ mysh 1 uczuc czlowieka {A).

— Najwyiszy poziom regulacji zachowania czlowicka, umozliwiajgcy poznanie otoczcma, wiasnej osoby
oraz relacji podmiot—otoczenie (D).

0S0BOWOSC

— Konfiguracja cech psychiczaoych (A)

— Waglednie trwala struktura $cisle ze soba wspdldzialajacych podukiadow integrowanych przez
Ja" (C)

— Podrecznikowa fikeja (B).

— Aktywny podmior 1egulujgcy swe relacje z otoczeniem (D)

Uwaga: Zalgczmik zostal uzupelniony o okresleniz typu definicji:
A — definicja obiegowa
B - definicja meraforyczna.
C - definicja podrecznikowa
D — Jefinicja regulujaca.
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