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CZY SPOLECZNOSC UCZONYCH STANOWI ENKLAWE?

Wstep

Autorka arbitralnie przyjeta, ze termin ,,izolowany/wzglednie izolowany
$wiat spoteczny” jest synonimem ,enklawy”. O wyborze tym zadecydowaly:
problematyczno$¢ jednoznacznego rozstrzygnigcia, na ile termin ,,enklawa” jest
adekwatny w odniesieniu do przedstawionych w artykule rozwazan oraz zasada
entia non multiplicanda praeter necessitatem.

Spoteczno$¢ naukowa stanowi wzglednie izolowany §wiat spoleczny przy-
najmniej z dwoch powodoéw. Po pierwsze, ze wzglgdu na brak ciaglos$ci migdzy
wiedza potoczng a wiedza naukowa oraz poznaniem potocznym a poznaniem
naukowym (szczegolnie dotyczy to nauk przyrodniczych). Te dwa obszary dzia-
falnosci cztowieka nie przenikaja sig¢ wzajemnie, a r6znice migdzy nimi nie da-
dza si¢ przedstawié jako réznice w stopniu natgzenia pewnych cech. Stanowia
,-dwa wylaczajace si¢ logicznie zbiory zdarzen” (Garfinkel 1984: 210).

W rozwazaniach tych pominigty zostat problem podobienstw migdzy wie-
dza potoczna/zdroworozsadkowa a wiedza naukowa (m.in. problem, ze wiedza
potoczna, podobnie jak naukowa, moze petni¢ funkcjg opisowa, wyjasniajaca
i predyktywna, czy problem racjonalno$ci poznania potocznego; por.: Maruszew-
ski 1986a; Garfinkel 1984). Jest to dziatanie celowe, poniewaz charakteryzowa-
ne w literaturze przedmiotu podobienstwa migdzy jedna a druga wiedza nie zno-
szg braku ciaglosci w sensie, jaki prezentowany jest w niniejszym artykule.

Uczeni na ogo6! sa introwertykami, co oznacza, ze w mniejszym stopniu in-
teresuja sig stosunkami miedzyludzkimi, sa niezbyt towarzyscy, odnosza si¢ do
ludzi z rezerwa. Malo czasu pos$wigcaja sprawom $rodowiska, w ktérym zyja.
Skoncentrowani na pracy naukowej, podporzadkowuja jej inne dziedziny Zycia
(zycie rodzinne, kontakty towarzyskie), co sprzyja ,,nadzwyczajnemu zaanga-
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zowaniu w prace” (por. Negcka 1987: 229). I to jest drugi powod, ze wzgledu na
ktory spolecznos¢ uczonych tworzy wzglednie izolowany $wiat spoleczny. Za-
angazowanie w pracg naukowa czyni z uczonego w odbiorze spotecznym miesz-
kanca wiezy z kosci stoniowej.

Wiedza potoczna a wiedza naukowa

Wiedza potoczna ksztaltuje si¢ w toku indywidualnej aktywnosci oraz
w wyniku mechanizmdéw socjalizacyjnych. Jako wynik indywidualnych do§wiad-
czen jest ,wiedza jak”, czyli zasobem procedur, ktére umozliwiajg skuteczne
funkcjonowanie w codziennych sytuacjach. Jest tez zasobem pragmatycznych
regut wnioskowania, ktére umozliwiaja podejmowanie trafnych decyzji (Necka
2000). Najczgsciej reguly te opieraja si¢ na heurystykach, porgcznych, wysoce
ekonomicznych narzedziach poznawczych; szczegodlnie przydatnych wtedy, gdy
mozliwo$ci pelnego rozpoznania sytuacii sa ograniczone (Kofta, Narkiewicz-Jod-
ko 2001). Jako wynik proceséw socjalizacyjnych jest zasobem prze$wiadczeni na
temat §wiata, ktore przejmowane sg z wiedzy spotecznej (Maruszewski 1986b).

Zasadniczym kryterium wiedzy potocznej (jako zasobu przeswiadczen) jest
zdrowy rozsadek. Zdrowy rozsadek legitymizuje te przeSwiadczenia, ktore daja
czlowiekowi poczucie, Ze sg zgodne z posiadang juz wiedza, a jednoczesnie sa
podzielane/akceptowane przez innych, na przyktad czlonkow grupy, z ktéra dany
cztowiek si¢ utozsamia (por. Such, Szczgéniak 1997, Czerwinski 1986). W tym
kontekscie ,,wiedza potoczna” i,wiedza zdroworozsadkowa” sa tozsame. Po-
stuguje si¢ nimi ,,Szary Czlowiek”, czyli kazdy, kto wlasnie zanurzony jest w co-
dziennosci (por.: Holowka 1986).

Wiedza potoczna to skutek specyficznego przetwarzania informacji o $wie-
cie. Podstawowa zasada tego procesu jest zasada ekonomii poznawczej. Czlo-
wiek nie moze, ale i nie musi wykorzystywaé wszystkich informacji. Nie moze,
poniewaz jego zasoby poznawcze sa ograniczone wobec zloZonosei tych infor-
macji. Nie musi, poniewaz dgzy do posiadania takiej wiedzy o §wiecie, ktora
bedzie gwarantowata skuteczne dziatanie w rdznorodnych warunkach. Sprawa
drugorzedna jest, czy wiedza ta jest prawdziwa, czy tez nie (Maruszewski 1986a).
Dzigki wiedzy potocznej $wiat jawi si¢ jako wyjasnialny i zrozumiaty. Kiedy
cztowiek ,,spostrzega” problemy codzienno$ci przez pryzmat wiedzy zdrowo-
rozsadkowej, uczucia niepewnosci czy nieadekwatnos$¢ nikna, zastgpowane przez
poczucie pewnosci.
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Subiektywna pewno$¢ sadow oraz traktowanie ich przez podmiot jako praw-
dziwych a priori jest istotna cecha wiedzy zdroworozsadkowej. Pewnos¢ ta jest
niewrazliwa na fakty zaprzeczajace. W badaniach stwierdzono, ze wraz z do-
ptywem nowych informacji trafno$¢ sadow rosnie wolno, a pewno$¢ szybko. To
znaczy, ze nowe informacje nie modyfikuja przekonan, ale zwickszaja pewno§é
ich prawdziwo§ci; niezaleznie od tego, czy nowe informacje sa zgodne z prze-
konaniami, czy tez im przecza (Lukaszewski 2003: 21). Hotéwka charakteryzu-
je subiektywna pewno$¢ sadow nastgpujaco: ,,im mniej mamy danych po temu,
iz mamy stuszno$¢, z tym wigksza pewnoscig upieramy sig, Ze nasze przekona-
nie jest niekwestionowalne” (Hotowka 1986: 17).

Nieche¢é do modyfikacji jest najsilniejsza w przypadku wiedzy otwarcie
podwazajacej niewzruszono$¢é i prawomocnos$¢ tego, co w §wietle wiedzy zdro-
worozsadkowej jest oczywiste oraz w przypadku zjawisk, ktoére przerastaja na-
gromadzona wiedze. Skutkami tej prawidtowo$ci sa: ignorowanie teorii nauko-
wych przez wiedzg zdroworozsadkowa oraz pseudoasymilacja. Pseudoasymila-
cja to sposob dostosowania teorii naukowych przez myslenie potoczne, polega-
jacy na doprowadzeniu teorii do takiej (cz¢sto zwulgaryzowanej) postaci, ktdra
nie kioci si¢ z zasobem prywatnych, naiwnych teorii, z pominigciem tych sktad-
nikéw teorii naukowej, ktére sg istotnie nowatorskie lub podwazaja to, co
w swietle teorii zdroworozsadkowych jest oczywiste (Hotowka 1986: 175-180).
Tak wigc wiedza potoczna jest wiedza pewna: ,,zdrowy rozsadek wie wszystko
co trzeba” (Czerwinski 1986: 7).

Tymczasem nauka nie zna ostatecznych rozstrzygnig¢. Wiedza naukowa ma
zasadniczo hipotetyczny charakter (Popper 1992: 106). Wprawdzie powszech-
nie uwaza sig, ze celem nauki jest poszukiwanie prawdy, ale cel ten nalezy ro-
zumie¢ jako zblizanie si¢ do prawdy czy prawdoupodobnienie. ,,Einstein nigdy
nie wierzyl, ze jego teoria jest czym$ wigcej, niz tylko przyblizeniem do teorii
prawdziwej — do jednolitej teorii pola (Popper 1992: 82). Co wigcej, uczeni nie
szukaja ,,po prostu prawdy”, szukajg prawdy ,,bardziej interesujacej”, teorii, ktére
,»PIZynosza rozwiazanie interesujacych problemow”, szukaja ,,jezeli to mozli-
we, teorii glgbokich” (Popper 1992: 79). Majac przy tym $wiadomosé, ze teorie
czy twierdzenia naukowe moga zostaé tatwo obalone poprzez falsyfikacjg lub
dyskonfirmacjg (Such, Szczg$niak 1997: 37); Ze to, co obecnie wydaje si¢ praw-
dziwe, moze przejs$¢ do historii nauki jako dowdd na omylno$é uczonych (Nec-
ka 2000).
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Potoczne mys$lenie cechuje intelektualny optymizm. Za punkt wyjscia przyj-
muje istnienie obicktywnego §wiata, preferuje naturalne wyjasnienia przyczy-
nowe, wierzy, ze podstawa wiedzy jest zwykla obserwacja i nie ma niczego, co
nie daloby si¢ rozszyfrowaé ogolnie dostgpnymi srodkami (Hotéwka 1986: 176).
Nauka bada nie tylko ,,obserwowalne” cechy obiektow, lecz — przede wszyst-
kim - dociera do przyczyn zjawisk, ktore nie podlegaja bezposredniej obserwa-
cji. Naturalne wyjasnienia przyczynowe, ktore preferuje ,,zdrowy rozsadek”
(zainteresowany tylko niektorymi aspektami tych zjawisk), nie tyle docieraja do
obiektywnych przyczyn, co do czynnikow, ktore subiektywnie mozna zaakcep-
towad jako przyczyng (Maruszewski 1986b: 53). Stosunki migdzy zdarzeniami,
struktura zwiazkdw przyczynowych nie sa przedmiotem zainteresowania pozna-
nia potocznego (Garfinkel 1984: 206).

Zdrowy rozsadek nie pozwala watpié, Ze obiekty $wiata materialnego i spo-
fecznego sa rzeczywiscie takimi, jakimi si¢ wydaja. W §wiecie nauki obowigzu-
je inna zasada. Stanowi ona, ze interpretujac nalezy zachowaé ,,oficjalna neu-
tralno$¢” wobec wiary, ze obiekty §wiata materialnego i spotecznego sg takimi,
jakimi si¢ jawig (Garfinkel 1984: 207). Przedmiot poznania naukowego nie ma
zazwyczaj nic wspolnego z przedmiotem poznania potocznego. Pochodzi z in-
nego poziomu do$wiadczenia niz do$wiadczenie potoczne. Nigdy nie jest czyms
danym, ale zadanym (por. Czerwinski 1986; Motycka 2005).

Dla Gastona Bachelarda poznanie naukowe i poznanie potoczne to dwa 16z-
ne, nieprzenikajace si¢ akty poznawcze. Swiat, w ktérym czlowiek zyje i ktory
oglada, nie jest tym samym $wiatem, o ktorym mysli i w ktérym mysli uczony.
Dla zdrowego rozsadku obserwowany przedmiot jest dany. Obiekt poznania na-
ukowego nie jest dany, jest (i musi by¢) konstrukcja. Dla myslenia potocznego
atom to mate ciato (tak zreszta obrazowo jest przedstawiany w podr¢cznikach
szkolnych). W éwiecie mikrofizyki atom, po pierwsze, jest raczej ruchem (sta-
waniem si¢) a nie 1zecza; po drugie jest noumenem, czyli przeciwienistwem tego,
co obserwowalne i doswiadczane bezposrednio. Jedynie na ptaszczyznie noume-
nalnej, plaszczyznie intelektualnych konstruktow, obiekt (materialny i niemate-
rialny) poznania naukowego podlega zmianom, przeksztalceniom. Tej cechy
obiekt poznania potocznego nie posiada.

Niewyspecjalizowany umyst pozostaje bezradny, gdy usiluje pojac wigk-
szo$¢ odkry¢ nauki, szczegdlnie z obszaru nauk fizycznych. Tresci naukowe
moga by¢ zrozumiate jedynie przez obywateli cite scientifique 1dwniez z tego
powodu, ze poznanie potoczne i poznanie naukowe pewnym pojgciom nadaja
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odmienny sens. Bachelard podaje przyktad butelki lejdejskiej, ktora w rzeczy-
wisto$ci nie jest butelka (ani ze wzgledu na ksztalt, ani ze wzgledu na funkcje)
a kondensatorem (za: Leszczynski 2002).

Przyktady na to, ze te same pojgcia w nauce maja odmienny sens niz sto-
sowany przez wiedzg potoczng, dostarcza przede wszystkim fizyka kwantowa.
Uplynelo sporo czasu, nim fizycy pogodzili sig z koniecznoscia stosowania po-
je¢ i metod fizyki klasycznej (ktorych nie mozna zastapi¢ zbiorem innych po-
jet) do badania i opisywania obiektéw, o ktorych nie mozna orzec, ze zachowu-
ja si¢ klasycznie. Paradoks ten opisuje zasada nieoznaczonosci (nieokre$lono-
$ci) Heisenberga. Nieoznaczno$¢ nie dotyczy potozenia i predkosci czastki, lecz
— wypracowanej w trakcie badania obicktow w skali makro — wiedzy o niej.
Konieczno$é uwzglednienia tej wiedzy, wyrazalnej jedynie w terminach stoso-
wanych przez fizyke klasyczna, powoduje nieokreslono$¢ w otrzymywanych
opisach (Motycka 1989: 151 17).

Nieoznaczonos¢ jest rowniez skutkiem samej procedury badawczej. Dokony-
wanie pomiaru zmienia stan mierzonego uktadu w mikro$wiecie. Fizyka klasyczna
traktowata obiekt poznawany jako niezalezny od obserwatora. W nowej fizyce re-
lacja migdzy poznawanym obiektem a obserwatorem jest wspédtoddzialywaniem:

obiektu i zastanej wiedzy obserwatora ucielesnionej w jego aparaturze i za-
wartej w jego jezyku. Ta nowa sytuacja empiryczna, jaka odsltonita fizyka
kwantowa, nakazuje uwzgledniaé wystepowanie elementu subiektywnego
w opisie zjawisk (Motycka 1989: 13).

Nie sposéb jest oddzieli¢ wiedzy o przedmiocie od subiektywnych, z ko-
niecznosci, warunkow do§wiadczenia. Zasada nieoznaczonosci odnosi sie do
mikro$wiata i okresla granice, w jakich miesci si¢ mozliwo$¢ dokonywania po-
miarow. Zdarza si¢ jednak, ze zasad¢ nieoznaczono$ci przedstawiciele innych
nauk stosuja jako analogig, interpretujac jako zasadg opisujaca wylacznie za-
klocajacy wpltyw badacza na przebieg badanego zjawiska. Tego typu ekstrapo-
lacja jest nicuzasadniona (por. Siewierski, Szostak 1987; Sokal, Bricmont 2004).

Z powyzsza zasada koresponduje zasada komplementarnosdci (wzajemne-
go dopetiania si¢), ktdra sformutowal Bohr. Zasada komplementarno$ci uznaje
obraz czastki i obraz fali za dwa dopetniajace si¢ opisy tej samej rzeczywisto-
sci; kazdy z nich jest tylko czgsciowo trafny. Obydwa obrazy sa potrzebne do
pelnego opisu 1zeczywistosci atomowej i obydwa powinno si¢ stosowac w gra-
nicach ustalonych przez zasadg nieoznaczonosci.
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Odkrycia nowej fizyki wprowadzity zmiany w zakresie takich poje¢, jak
przestrzen, czas, materia, przedmiot oraz przyczyna i skutek. Zgodnie z mecha-
nika kwantowa, czastki elementarne nalezy pojmowa¢ jako czterowymiarowe
calosci w czasoprzestrzeni (w fizyce wspolczesnej nigdy nie mowi si¢ o prze-
strzeni, jesli nie mowi si¢ jednoczesnie o czasie i na odwrot). Ich wzajemne od-
dziatywanie moze przebiega¢ w dowolnym kierunku, zmierzaja one bowiem
z biegiem czasu lub odwrotnie. W $wiecie atomow nie wystepuje, w konsekwen-
cji, zadne ,,przedtem” ani ,,potem”. Wszystkie wydarzenia tacza si¢ wzajemnie
ze sobg, ale powigzania te nie majg charakteru przyczynowego (linearnych zwiaz-
koéw migdzy przyczyna i skutkiem) w sensie klasycznym. Tak wige fizyka wspot-
czesna zmusita uczonych do ponownego rozwazenia takich probleméw, jak:
obiektywno$¢ poznania naukowego, determinizm $wiata materialnego, relacja
migdzy podmiotem poznajacym a badanym obiektem, mozliwos¢ adekwatnego
opisu badanej rzeczywistosci i przewidywania zdarzen. Postawita pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ uczynienia $wiata poznawalnym i przewidywalnym,

Uczony i tworczo$¢ naukowa w perspektywie psychologii nauki

Nauka rozumiana jako ,,szczegdlnego rodzaju wiedza zobicktywizowana
w postaci okreslonych wytworow, a takze szczegdlnego rodzaju dziatalno$é zbio-
rowosci uczonych, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowana, wytwarzajaca taka
wiedze” (Sozanski 1995: 23) w swej istocie jest autonomiczna wobec wplywow
zewngtrznych. Poza nauka nie istnieja inne spolecznos$ci zawodowe, ktore byty-
by jedynym arbitrem dla indywidualnych osiagnig¢¢ swoich cztonkéw. Kon-
sekwencja jest niezaleznos¢ tworczosci naukowej od opinii publicznej, wladzy
panstwowej, ideologii i dogmatow czy ,,zadan zycia codziennego”. Uczony po-
dejmuje okre$lone problemy w mys$l przekonania, ze chce i potrafi je rozwig-
za¢, a nie dlatego, ze nalezy je rozwigzac. Tego rodzaju niezalezno$¢é nauki jest
podstawowym warunkiem jej rozwoju (Lutynski 1990: 47),

W badaniach nad nauka tradycyjnie wyrdznia si¢ dwie grupy problemow.
Pierwsza to problemy epistemologiczne zwiagzane z wzrastaniem wiedzy. Pro-
blemy te to obszar badan/rozwazan epistemologii i filozofii nauki i przynaleza
do kontekstu uzasadnienia. Druga grupg probleméw stanowia okolicznosci po-
wstawania nowych idei, czyli rozwoju probleméw naukowych z uwzglednieniem
kulturowych, spotecznych i psychologicznych uwarunkowan. Ta grupa proble-
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mow stanowi kontekst odkrycia, choé trafniejsze wydaje si¢ okreslenie ,,kon-
tekst tworzenia”. Jest to obszar badan socjologii, historii i psychologii nauki (por.
Pietruska-Madej 1995: 65; Motycka 1998: 37).

Uprawianie nauki jest specyficzna dziedzing tworczosci. O ile dochodze-
nie do odkrycia naukowego jest wzglednie swobodng kreacja, o tyle uzasadnie-
nie odkrycia (czyli wynik dzialan twérczych w postaci koncepcji teoretycznej
czy doniesienia z badan zaakceptowany w pewnym czasie przez spolecznosc
uczonych, umownie nazywanym ,,dziefem naukowym’) podlega rygorom meto-
dologicznym; musi spelnia¢ wymogi intersubiektywnej komunikowalno$ei i in-
tersubiektywnej sprawdzalnosci oraz przybra¢ forme publikacji. W ten sposob
realizuje sig postulat jawnosci warsztatu naukowego (Drat-Ruszczak 1987: 735;
Siewierski 1994: 11).

Najbardziej istotna cecha efektywnego dzieta naukowego jest nowatorstwo,
a novum w nauce jest zawsze efektem procesow twérczych (Motycka 2005: 320).
Nowe dzielo naukowe to nie tylko dzieto, ktore nie istniato dotychczas. O no-
wosci dziela decyduje ocena spolecznosci uczonych dotyczaca relacji danego
dzieta do nowosci istniejacych dziet podobnej klasy (Strzatecki 2000: 487). Cze-
sto nowos¢ dzieta naukowego jest wzgledna: ,,dany zespot wynikéw badawczych
(teorii) jest pewna transformacja wynikow (teorii) juz istniejacych” (Drat-Rusz-
czak 1987: 740). Ten wymiar — obicktywny — nowosci dzieta naukowego jest
rozpatrywany i oceniany w popperowskim ,,§wiecie trzecim”.

Ale ocena efektywnos$ci dzieta naukowego dokonuje sig¢ rowniez w wymia-
rze subiektywnym:

[ . ]otwoérczoscel nie stanowi sama nowo$¢, stanowi tez co$ innego — wyzszy
poziom dzialania, wigkszy wysitek, wigksza skuteczno$é¢ [...] za tworcdw
mamy tych, ktorych dziela sa nie tylko nowe, ale tez sa objawem szczeg6l-
nych zdolnoéci, napigceia, energii umysfowej, talentu, geniuszu. Energia umy-
stowa zuzyta na wytworzenie nowej rzeczy jest miarg tworczo$ci nie mniej
niz sama jej nowoscé. Jest naprawde druga, obok nowosci, miarg tworczodci
(Tatarkiewicz, za: Strzatecki 2000: 487).

Przyktad odkry¢ rownolegtych (np. niezalezne odkrycie w 1974 r. przez B. Rich-
tera 1 S. Tinga mezonu J, zbudowanego z powabnego kwarku i powabnego an-
tykwarku, za co obaj dostali facznie Nagrode Nobla) pokazuje w szczegdlny spo-
s6b wazno$¢ kryterium obiektywnosci, jak i subiektywno$ci w ocenie nowosci
dzieta naukowego (tamze).
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Psychologia nauki zajmuje si¢ przede wszystkim badaniem procesu twor-
czego w nauce 1jego podmiotowych oraz sytuacyjnych uwarunkowan. Tak ro-
zumiana psychologia nauki jest bliska psychologii twdrczosci, ktora bada oso-
bowos¢ tworcoOw oraz mechanizmy (motywacyjne, poznawcze, emocjonalne)
warunkujace tworczo$é (Strzatecki 2000: 479). Z badan prowadzonych w ob-
szarze psychologii nauki i psychologii twdrczosci wynika, ze efektywna twor-
czo$¢ naukowa warunkuja: autonomiczna motywacja poznawcza i motywacja
hubrystyczna oraz okreslone cechy osobowosci.

Autonomiczna motywacja poznawcza wywoluje spontaniczng aktywnos¢,
nastawiong na zdobywanie informacji, nadajac dziataniu autonomig: od naci-
skow zewngtrznych, standardow, relacji interpersonalnych. Pod jej wplywem
wzbogacanie wiedzy jest samo w sobie satysfakcjonujace i nie stuzy zadnym
innym celom. Zwykle nie jest to motywacja silna, czg¢sto bywa wypierana przez
wazniejsze czy pilniejsze problemy. Kiedy jednak aktywno$é poznawcza jest
kontynuowana, autonomiczna motywacja poznawcza dziala na zasadzie dodat-
niego sprz¢zenia zwrotnego, poniewaz gratyfikujacy i satysfakcjonujacy jest nie
tylko efekt koficowy, ale rowniez czastkowe efekty aktywnosci prowadzacej do
osiagnigeia celu. Autonomiczna motywacje poznawcza stymuluja: nowe dozna-
nia i informacje, a takze zadanie stawiane samemu sobie, ktére mobilizuje kom-
petencje i umiejgtnosei. Jest to motywacja najbardziej sprzyjajaca aktywnosci
tworczej (Tokarz 1989: 740 i 2005: 55).

Autonomiczna motywacja poznawcza skutkuje doswiadczeniem autotelicz-
nym. Mihaly Csikszentmihalyi stworzyt koncepcje flow, ktore to pojecie jest tha-
maczone na polski jako przeptyw lub jako doswiadczenie autoteliczne wihasnie.
Flow jest ptynnym i kompetentnym wykonywaniem danej czynnosci bez obja-
wOw zmeczenia, znudzenia czy zniechecenia, ktéremu towarzysza emocje po-
zytywne, takie jak: podniecenie, rado$¢ i zacieckawienie. Warunkiem wyzwole-
nia takiego stanu jest rownowaga migdzy poziomem kompetencji a poziomem
wymagan lub trudnosci zadania. Ta rdwnowaga — kompetencji i wymagan — spra-
wia, ze cztowiek znajduje si¢ ,,poza nuda i Igkiem”, w stanie swoistego natchnie-
nia (czyli ,na fali”) do diugotrwatego i wydajnego dziatania, bez zme¢czenia i $wia-
domosci uptywu czasu (Necka 2005: 89). Wykonywanie z pelnym zaangazowa-
niem czynnosci, ktore wymagaja mobilizacji wszystkich umiejetnosei i sprzyjaja
rozwojowi skutkuje poczuciem szczgécia (Csikszentmihalyi 1998: 193).

Warunkiem do$wiadczenia autotelicznego jest, aby wszystkie elementy za-
dania znajdowaty si¢ pod kontrola wykonujacego je, by istniala jasnos¢ celu
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i aby mozliwy byl natychmiastowy odbidr informacji zwrotnych co do efektow
dziatania (Csikszentmihalyi 1998: 193). Opis ten nie dotyczy wszystkich eta-
poéw intelektualnego procesu tworczego. Jest sprawg oczywista, Ze na etapie do-
chodzenia do problemu uczeni czgsto przezywaja chwile zwatpienia czy znie-
checenia. Oczywiste jest rowniez to, Ze praca naukowa nie spetnia wszystkich
warunkow opisanych przez autora; niemozliwy jest, w wielu wypadkach, natych-
miastowy odbidr informacji zwrotnych co do efektéw dziatania. Nie ma jednak
watpliwos$ci, Ze uczeni czgsto pracuja/dokonuja odkryé w stanach ,,wzniostego
zachwytu”. Swiadcza o tym odautorskie relacje dotyczace warunkéw dokony-
wania odkry¢: ,,Stan uczué dajacy zdolno$é do takich osiagnieé podobny jest do
stanu czlowieka religijnego lub zakochanego” (Einstein); ,,stan [...], w jakim
tkwia matematycy dokonujacy odkryé matematycznych, poréwnywalny moze
by¢ jedynie z uczuciami wywolywanymi bezposrednim obcowaniem z picknem”
(Hadamard, za: Motycka 2005: 325).

Autonomiczna motywacja poznawcza sprzyja tworczosci naukowej, ponie-
waz pozwala oddawac sig¢ pracy naukowej intensywnie i dlugotrwale, rodzi go-
towo$¢ do wyznaczania sobie dlugofalowych i ambitnych celéw, motywuje do
stawiania pytan i uporczywego poszukiwania odpowiedzi, nie pozwalajac zado-
wala¢ si¢ odpowiedzia powierzchowng czy pozorna. Zwigksza tez szanse do-
strzezenia problemu, ktére jest krytyczng faza procesu tworczego w nauce. Pier-
wotng potrzeba osoby zacickawionej jest znalezienie odpowiedzi na pytanie,
a w nauce odpowiedzi czg¢sto nie mozna znalez¢ inaczej niz poprzez samodziel-
ne poszukiwanie prawdy. Jesli jednak odpowiedZz wymaga najpierw dostrzeze-
nia i postawienia problemu, a pozniej wytrwalego poszukiwania rozwigzania, to
mamy do czynienia z procesem tworczym, poniewaz efektem tych dziatan sta-
nie si¢ nowa wiedza (por. Necka 2005).

Z analizy biografii i autobiografii wybitnych uczonych wynika, ze aktyw-
nos¢ poznawcza dominuje nad innymi rodzajami aktywnosci i odbywa sie nie-
mal nieprzerwanie; jest bardzo latwo wzbudzana, zwlaszcza przez bodzce nowe,
zlozone, nieokreslone. Jednoczesnie pojawia si¢ czeSciowo niezaleznie od obiek-
tywnych cech zjawisk. Sam podmiot wytwarza bowiem odmienno$¢ i nowosé
przez swoiste, oryginalne spostrzeganie. Aktywno$¢ poznawcza w roznych fa-
zach tworzenia przebiega bez wzgledu na sytuacje zewngtrzna i reakcje ze stro-
ny otoczenia spotecznego. Jest bardzo silnie zautonomizowana. Sama przez sie
dostarcza podmiotowi duzej satysfakcji. Wybitni uczeni mocno koncentruja sig
na problemie, a wytwarzanie przez nich rozwiazan polega na dtugotrwatym opra-
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cowywaniu dziela, wytworu czy problemu, az do nadania mu — zadowalajacej
autora — postaci estetycznej, logicznej czy formalnej. Odbywa si¢ to niezaleZnie
od naciskow zewnetrznych, przy silnej motywacji do ukonczenia pracy, rozwig-
zania problemu (Tokarz 1985: 14).

Motywacja hubrystyczna wywotuje aktywnosé, ktdrej skutki przynoszg in-
formacj¢ zwrotna pozwalajaca wzmocni¢ przekonanie o wlasnej warto$ci i waz-
no$ci. W wigkszym zakresie odnosi si¢ do skutecznosci dziatania niz do kompe-
tencji. Zrodtem satysfakcji, jakie sa zwiazane z aktywnoscia ukierunkowana na
wzmocnienie pozytywnego obrazu ,,ja”, jest przede wszystkim ocena spoteczna
skutkujaca wzrostem emocji dodatnich, np. duma z osiagnig¢ (Tokarz 1998: 127-
128; Tokarz 2005: 58). W tworczosci naukowej motywacja hubrystyczna wzmac-
nia motywacje poznawcza. Jesli w wyniku procesu tworczego powstaje efek-
tywne dzielo naukowe, to daje podwojna satysfakcje autorowi: satysfakcjg z two-
rzenia i ukonczenia dziela oraz gratyfikacj¢ w postaci uznania przez spotecz-
no$¢ naukows (por. Gockowski 1987: 397). Dzigki motywacji hubrystycznej
uczony nie tworzy ,,do szuflady”.

Latwos$¢ wzbudzania autonomicznej motywacji poznawczej oraz wytrwa-
fos¢ w jej zaspokajaniu wspieraja cechy osobowodci, takie jak: silne ego (niski
poziom neurotyczno$ci), wewnatrzsterownos¢ i niezalezno$é w mysleniu i dzia-
faniu. Silne ego skutkuje umiejetno$cia opanowywania leku, jaki rodzi sytuacja
problemowa, co sprzyja koncentracji na problemie. Wewnatrzsterownos$¢, prze-
konanie o posiadaniu wptywu na zdarzenia, skutkuje gotowoscia do kierowania
si¢ wewnetrznymi systemami wartosci i poczuciem samoskutecznosci. Poczu-
cie samoskutecznosei jest wzglednie trwatym i zgeneralizowanym przekonaniem
o dysponowaniu odpowiednimi mozliwoéciami czy zasobami, dzigki ktorym
mozliwe jest sprostanie najrézniejszym wymaganiom. Poczucie samoskutecz-
no$ci wpltywa na motywacje do dziatania. Warunkujac optymistyczne nastawie-
nie wobec siebie 1 swojego zmagania z wyzwaniami, pozwala mobilizowac¢ sig
do wysitku i nie poddawa¢ si¢ w obliczu trudnosci. Umozliwia wigc realizacjg
podjetych zadan, niezaleznie od warunkow wewngtrznych i zewngtrznych (por.
Poprawa 2001). Obie cechy — silne ego i wewnatrzsterowno$é wzmacniaja wy-
trwalo$¢ w pracy, a proces tworczy trwa nawet w obliczu przeszkod.

Kolejna cecha — niezalezno$¢ — sprzyja postawie tworczej w pracy nauko-
wej, poniewaz wiaze si¢ z gotowoscia do generowania nowych 1 oryginalnych
rozwiazan, ze zdolno$cia przeciwstawiania si¢ naciskowi otoczenia i obrony
swego punktu widzenia. Bez niej to, co wytworzone, nositoby cechy wtérno-




Czy spolecznosé uczonych stanowi enklawe? 305

$ci lub nadmiernej podatnosci na konwencje czy oceny zewngtrzne (Necka
2005: 131).

Wiele badan pokazuje, ze w tworczej dziatalnosci w réznych dziedzinach,
nie tylko w nauce, istotna rolg odgrywa efektywno$¢ osobowosci. Efektywnos¢/
sprawno$¢ osobowosci jest warunkiem skutecznej (i adekwatnej do mozliwosci
jednostki) realizacji zadan dalekich. Realizacja zadan dalekich wiaze sig z: umie-
jetno$cia formutowania odlegtych celow oraz podporzadkowania celow czast-
kowych celom nadrzednym; gotowoscia do restrukturyzacji calego systemu
wzgledem formutowanych celow, sprawnoscia realizacji nowych zadan oraz
zdolno$cia do ponoszenia kosztéw realizacji podjgtych dzialan. Zapewnia tym
samym stabilne dziatanie w dtugim horyzoncie czasowym (Strzatecki 2001: 35;
por. Obuchowski 1982; Drat-Ruszczak 1981 i 1982).

Pelne zaangazowanie w uprawianie nauki ma swoje konsekwencje w ob-
szarze zdrowia. Cechy osobowosci tworczej przektadaja si¢ na cechy odporno-
$ci psychicznej, na przyktad w koncepcji Kobasy. Kobasa twierdzi, ze ludzie
o osobowosci odpornej wykazuja wysoki stopien zaangazowania i kontroli oraz
maja tendencje do spostrzegania stresorow jako wyzwania. Autorka definiuje
zaangazowanie jako ,,zdolnos¢ do uwierzenia, ze to kim sig jest i co si¢ robi,
jest prawdziwe, wazne i ciekawe”; chodzi wige o umiejgtno$¢ zaangazowania
sic w dzialanie, dazenie do waznych celéw. Poczucie kontroli odnosi sig do stop-
nia przekonania o posiadaniu wplywu na zdarzenia zachodzace we wlasnym zy-
ciu oraz dzialania zgodnego z tym przekonaniem. Traktowanie stresoréw jako
wyzwania oznacza zdolno$¢ do reagowania na zmiang zyciowa jako wyzwania
pasjonujacego i skutkuje przekonaniem, ze zmiana jest czyms$ normalnym, a nie
— zagrozeniem (Sheridan, Rachdmacher 1998: 226-227; por. Poprawa 2001).
W wielu badaniach wykazany zostal zwigzek migdzy stopniem odporno$ci na
stres a stanem zdrowia psychicznego i somatycznego oraz zwiazek migdzy stop-
niem odpornoéci na stres a zachowaniami prozdrowotnymi

Pelne zaangazowanie w uprawianie nauki skutkuje tez wyzszym subiek-
tywnym poczuciem szczg$cia. Komponentami poczucia szcze$cia sa zadowole-
nie z pracy, satysfakcjonujace spedzanie czasu wolnego oraz dobre relacje mig-
dzyludzkie. Uczeni i wyktadowcy akademiccy naleza do tych kategorii zawodo-
wych, ktore czerpia najwigcej satysfakcji z pracy (Argyle 2002). Jesli sa zaan-
gazowani w realizacje¢ takich zainteresowan, jak muzyka, sztuka, dalsza eduka-
cja, praca spoteczna (a z wielu zrodet wiemy, ze tak), to odczuwaja duza satys-
fakcje z czasu wolnego. Cho¢ sa ,,samotnikami z wyboru”, uczeni realizuja row-
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niez trzeci komponent poczucia szczgcia z zycia: satysfakcjonujace kontakty
z innymi ludZmi. Simonton studiujac przebieg kariery ponad dwéch tysigcy wy-
bitnych naukowcoéw i wynalazcéw doszedt do wniosku, Ze byli wokél nich men-
torzy, ludzie, ktorzy rzucali im wyzwania i tacy, ktorzy podtrzymywali ich na
duchu (za: Myers 2004).

Jesli praca uczonego kieruja zainteresowanie i satysfakcja wynikajaca z jej
wykonywania, a sama praca stanowi wyzwanie, to zwigksza si¢ prawdopodo-
bienstwo, ze jej wynik bgdzie efektywny. Dodatkowa gratyfikacja jest wigksza
odporno$é na stres, poczucie szczgscia i satysfakeiji z zycia.
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DO SCIENTISTS CONSTITUTE AN ENCLAVE?

Summary

Trying to answer the title question an author considers two threads. First, differ-
ences between common sense and scientific knowledge are described. Differences that
make an average man helpless when he tries to understand the majority of scientific dis-
coveries, especially those concerning natural science. Second, the author focuses on the
thread of “ivory tower” where scientists are supposed to live. The author tries to prove
that this “ivory tower” is a necessary condition of scientific effectiveness. Moreover, the
inhabitants of the “ivory tower” are gratified with much more significant immunity to
stress, with greater level of happiness and life satisfaction.





