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STYLISTYCZNA WARTOSC LEKSYKI
Z KREGU RODZINY W HYMNIE DO BOGA
JANA PAWEA WORONICZA

D nia 15 maja 1805 roku na zebraniu Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Warszawie
Jan Pawet Woronicz odczytat Hymn do Boga o dobrodziejstwach Opatrznosci
dla naszego narodu wyswiadczonych'. Utwor ten byt przeznaczony do projektowane-
g0 Piesnioksiegu narodowego — mial, przypominajac przeszto$¢, dawac nadziejg na
poprawe sytuacji kraju w przyszto$ci’.

Celem tej pracy jest przedstawienie wystepujacej w utworze leksyki odnoszacej
si¢ do rodziny. Stownictwo to zostalo wykorzystane w Hymnie do Boga do okresla-
nia ojczyzny. Nastapilo tu interesujace przesunigcie semantyczne. Analizie podda-
no nastepujace leksemy dotyczace rodziny i jej cztonkow: ojciec (10x), matka (3x),
bracia (2X), dziecko (2x), corka (1x), dziad (1x) 1 naddziad (1X) oraz pradziad (1x),
pradziadowski (1x), niemowle (1x), prababka (1x), rodzic (1x), rod (1x), syn (1x),
wnuk (1x). Zwrocono uwagg takze na leksemy uzyte do nazywania poszczegdlnych
etapow tworzenia rodziny, takie jak: zrekowiny (1x), dziewostebi¢ (1x), zenié¢ (1x),
pokrewienstwo (2x), polog (1x), powicie (1x), rozrodek (1x), rozwnuczaé (1x), zro-
dzony (1x), zgon (1x). W analizie uwzgledniono nadto wyrazy posrednio wskazujace
na wspolnote rodzinng, jak: braci¢ sie (1x), dom (3x), ojczyzna (2x) 1 ojczysty (1x),
oraz rzeczowniki, ktore odnosimy w utworze do cztonkdéw rodziny — sa to leksemy
starzec (1x) wskazujacy na ojca, a takze rycerz (1x) 1 mlodzieniec (1x), ktore trak-
tujemy w tek$cie jako synonimy rzeczownikoéw brat 1 syn, oraz nazywajace siostry
i corki stowo dziewice (1xX).

J.P. Woronicz, Pisma wybrane, oprac. M. Nesteruk, Z. Rejman, Wroctaw 2002, BN, ser. 1,
nr 299, s. 145-154. Po cytacie z Hymnu do Boga podajemy numery wersow.

2 Miat petni¢ podobna funkcje, jak napisana przez Mojzesza piesn (Pwt 31,19-21 — referencje
biblijne wg: Biblia w przektadzie Jakuba Wujka z 1599 r., transkrypcja typu ,,B” oryginalnego
tekstu z XVI w. i wstepy ks. J. Frankowski, wyd. 2, Warszawa 1999) ,,dla $wiadectwa migdzy
synami Izraela” — por. ibidem, s. LI.
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Stowem-kluczem w Hymnie do Boga, pierwszym na liscie rangowej wérod rze-
czownikow, jest leksem ojciec. Dominuje w utworze liczba mnoga tego wyrazu (9
uzy¢ na 10), zas jedno uzycie liczby pojedynczej odnosi si¢ do osoby Boga®. Pozosta-
te konteksty w formie pluralnej wskazuja na przodkéw. Jest to drugie znaczenie po-
dawane przy leksemie ojciec w Stowniku Lindego®. Rzeczownik ojcowie najczesciej
(7x) taczy si¢ w Hymnie z zaimkiem nasi i sugeruje, ze podmiot liryczny wypowia-
da si¢ w imieniu pewnej wspoélnoty?, ktora tworza potomkowie owych ojcow, czyli
przodkoéw. Ten sam zaimek wystepuje zreszta w tytule hymnu — por. nasz narod.

Omawiany utwor jest rodzajem modlitwy pochwalno-dzigkczynnej®. Przedsta-
wia losy narodu polskiego. Byly one dzigki Bozej Opatrzno$ci pomyslne. Opisy-
wana przeszto$¢ dotyczy wspolpracy przodkéw z Bogiem. Jest on nazywany m.in.
rodzicem taskawym. Komplementarnym w stosunku do okre$lenia rodzic jest lek-
sem dziecko, ktory odnosi si¢ w Hymnie do ludzi, a szczeg6lnie Polakoéw. Zawierajac
przymierze z Bogiem, przyjeli oni jego ojcowska opiekg. Autor wskazat na t¢ opie-
ke, wykorzystujac charakterystyczny dla jezyka biblijnego paralelizm syntetyczny,
w ktorym ,,druga czg$¢ wersetu nietozsama z pierwsza i z nig niesprzeczna potwierdza
i dopetnia sens pierwszej”’:

I dales poznac wsréd bledu zamieci,
Zes Ty ich ojcem, a oni Twe dzieci [11-12].

Wyrazenie nasi ojcowie najczesciej (7 uzy¢ na 9) wystepuje w kontekscie rela-
cji przodkéw z Bogiem. To on daje im siebie poznac i zawiera przymierze religijne
z ojcy naszymi, a nastgpnie blogostawi podejmowanym walkom (nasi ojcowie po
wience biegali, / Tedy wlekli zwycieskie z tupami rydwany [49-50]), uniom politycz-
nym (7ys im sam dziewostebil szczesne zrekowiny [115]), rozwojowi ekonomiczne-
mu kraju (Zeniqc lad dobry z wdziekami szczodroty, / Pod rachmistrzostwem rozumu
i cnoty [125-126]) oraz wzrostowi w narodzie meznych nastepcow (Ze sie ojcom
podobne rozwnuczaly syny [122]). Zwro¢my uwage na fakt, iz piszac o rozwoju kra-
ju, autor takze wykorzystal czasowniki wiazace si¢ z rodzina, jej zaktadaniem i po-
wigkszaniem — dziewostebié, Zenié, rozwnuczaé sig. W zamian za taski przodkowie
okazywali Bogu powszechny szacunek i szczycili sig jego opieka:

1 dates poznaé wsréd bledu zamieci,/ Zes Ty ich ojcem, a oni Twe dzieci [12-13].

S.B. Linde (Sfownik jezyka polskiego, wyd. 2, Lwow 1854-1860) podaje jako drugie znacze-
nie leksemu ‘poczatek jakiej$ familii’.

Por. T. Skubalanka, Wprowadzenie do gramatyki stylistycznej jezyka polskiego, Lublin
2000, s. 61.

Na temat genologii modlitw zob. M. Makuchowska, Modlitwa jako gatunek jezyka religij-
nego, Opole 1998, s. 76-78, 83-86.

J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, s. 275.
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A ojce nasi, chlubni Twej taski okazem,
Pod obloki szerokie imi¢ rozciqgneli [88-89].

Natomiast opis czaséw pozniejszych, wspotczesnych podmiotowi wypowiedzi,
pozbawiony jest obecno$ci Boga. Panuje w nich smutek i zniszczenie:

Goscince stawy naszej chwastami zarosly,
Rozwalinom Syjonu pokrzywy panujq,

Po wiezach glos pogrobny puszczyki rozniosty,
A smetne cienia ojcow po kqtach sie snujq,
Wskazujqc zwltokow swych utomki swietne
Powyrzucane na smiecia wymietne [163-168].

Nastroj bolu i cierpienia tworzg peryfrastyczne potaczenia stowne uzyte w tym
fragmencie: goscince stawy chwastami zarosty; pokrzywy panujq rozwalinom; pusz-
czyki rozniosty glos pogrobny; powyrzucane utomki swietne; rozwaliny Syjonu. W tym
otoczeniu sa nieobecni — oprocz Boga — takze ojcowie. Towarzyszyto im dotychczas
to, co silne, za$ wystepujace tu ich cienie sa bierne, okreslone dodatkowo przymiot-
nikiem smetny®. Moga one w rzeczywistosci wskazywac na potomkow, ktorzy sa je-
dynie bladym odbiciem swoich walecznych rodzicow.

Kolejny leksem wskazujacy na czlonka rodziny to rzeczownik zbiorowy bracia.
Odnosi si¢ on m.in. do tych rodakow, ktorzy sa gorzej sytuowani materialnie:

1 Zywiqc chudszej braci tysiqce na dworach

Nigdy zamoznych szkatut nie przebrali miary,
Zeniqc tad dobry z wdziekami szczodroty [123-125].

W tym przyktadzie zastosowany w stopniu wyzszym przymiotnik chudy peti
funkcje epitetu waloryzujacego majatkowo’. Okresla on biedniejsza cze$¢ szlachty.
Liczebnik #ysigc, uzyty dodatkowo w liczbie mnogiej, poteguje zjawisko. Biedniejsi
przedstawiciele stanu szlacheckiego otrzymywali wsparcie materialne od mozniej-
szych jak najblizsi cztonkowie rodziny.

Z kolei interesujacy nas rzeczownik zbiorowy uzyty zostat w szerszym znacze-
niu. Mozliwos$¢ taka potwierdza Stownik Lindego, ktory notuje forme bracia ‘narody
pokrewne, z jednego szczepu idace’. W ponizszym przyktadzie leksem przez okresl-
nik przymiotnikowy jednogniezdny odwotuje si¢ do narodu stowianskiego, pocho-
dzacego z jednego gniazda. Konkretnie Woronicz odnosi za$ rzeczownik do Rosjan:

Prozno nas sroga zawis¢, ludzkich tez takoma,
Z jednogniezdnymi bracig na potnocy ktoci [68-69].

8 Forma smetny jest przez Lindego jako przestarzata oznaczona gwiazdka.
o Linde podaje: chudy ‘nedzny, ubogi, mizerny’, z przyktadami od XVI do XVIII w.
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Okreslenie narodu rosyjskiego — glownego zaborcy Rzeczypospolitej — lekse-
mem nazywajacym bliskiego cztonka rodziny wskazuje wyraznie na stowianofilskie
poglady Woronicza'®. Neologizm ztozony jednogniezdny uzywany byt w podobnym
konteks$cie takze pdzniej, np. przez Maurycego Mochnackiego!'. W Hymnie do Boga
obecne sg tez inne neologizmy kontekstowo odnoszace si¢ do rodziny: rozsypaniec,
rozrodek, rozwnuczac sie. Nie notowat ich ani Stownik Lindego, ani Stownik wilen-
ski. Stownik warszawski podaje je za Woroniczem, a przy czasowniku rozwnuczaé
sie stosuje kwalifikator mato uzywany. Neologizmy nie byly jednoznacznie ocenia-
ne w o$wieceniu'?, ale w naszym przypadku, na podstawie interpretacji kontekstow,
mozna moéwi¢ o ich funkcji uwznio$lajacej. W tekscie wystgpuje takze derywowany
posrednio od leksemu brat czasownik poebracié¢ si¢ — u Lindego ‘taczy¢ si¢ weztem
braterstwa, jak najscislej jednoczy¢ si¢’!®. To znaczenie zostato wykorzystane w od-
niesieniu do Boga i przodkow w nastgpujacym fragmencie:

Juz lat tysiqc niewrotnej swej dobiega drogi,
Jako sie pobraciles z ojcami naszemi [7-8].

W omawianym utworze Woronicz nie zawahat si¢ uzy¢ leksemu dziad (1x), kto-
ry obok podstawowego znaczenia (dziedziczonego jeszcze z prastowianszczyzny)
‘przodek, protoplasta’?, juz w X VI stuleciu przyjmowat znaczenie pejoratywne ‘Zze-
brak, cztowiek stary i ubogi, kaleka’!®. Uzycie tego leksemu w starszym, jeszcze
waloryzujacym dodatnio znaczeniu moze by¢ swiadectwem lekkiej archaizacji. M6-
wiac o minionych czasach, wprowadza si¢ wyrazy w dawnym znaczeniu. Nie jest

O stowianofilstwie Woronicza pisano juz na poczatku ubiegltego wieku, zob. E. Woroniec-
ki, X. Prymas Jan Paweza Woronicz i jego stowianofilstwo, ,,Przeglad Historyczny” 1913,
t. 17: 2.2, 5. 196-224; z. 3, 5. 300-333.

Fragment ,,Ucisnieni Rosjanie, jednogniezdni bracia i plemiency nasi” pojawia si¢ w bro-
szurze Jak rozumie¢ powstanie polskie (cyt. za: J. Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu do
powstania listopadowego wiqcznie, Lwow 1931, s. 284).

2. Na temat ocen stylistycznych neologizméw w o$wieceniu zob. K. Mackowiak, Stownik
a poezja. Z zagadnien swiadomosci leksykalnostylistycznej polskiego oswiecenia, Zielona
Gora 2001, s. 98-113.

Linde notuje wiele innych tego typu form, por.: zbracic sie (z przyktadami z tekstow XVIi X VII-
-wiecznych), pobracony ‘skoligacony, sprzymierzony, $cisle zwiazany’, a takze bratac i po-
brataé (ostatnie trzy formy z XVII w.). Mamy ponadto bratowacé sie i zbrataé (z XVIII w.),
pobratawszy (z XVI w.).

W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005, s. 138. Stownik prasto-
wianski (red. F. Stawski, t. 3, Wroctaw 1979, s. 120) w definicji dodaje rozszerzenie walory-
zujace dodatnio, por. ‘czlowiek stary zajmujacy honorowe [wyr. — J.G.] miejsce w rodzinie,
przede wszystkim ojciec ojca lub matki, dziadek, avus’.

Stownik polszczyzny XVI w. (red. M.R. Mayenowa, Warszawa 1972, t. 6, s. 313) podaje jako
czwarte, ostatnie, znaczenie ‘od XVI w. — odcien pogardy o kazdym mezczyznie’, ale wedtug
W.Borysia (op. cit., s. 138) juz w XIV w. dziad przyjmuje znaczenie ‘Zebrak, biedak’.
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to zabieg przypadkowy w Hymnie do Boga. Autor wprowadza cala rodzing wyra-
zo6w derywowanych od leksemu dziad. Sa to leksemy naddziad (1x), pradziad (1x),
pradziadowski (1x), wszystkie wystepuja w kontekstach wartosciowanych dodatnio.
Odnosza si¢ do przymierza, jakie zawart z Bogiem caty nardd. Aspekt wspolnoty
podkresla uzycie zaimka nasz, np.:

Kiedy naddziady nasze, cechq tej ugody |...]
Poczesne wzieli miejsce pomiedzy narody;

A ci, co nimi dumnie pogardzali,

Ich pokrewienstwa i laski szukali [20, 22-24].

W powyzszym cytacie obecny jest leksem pokrewienstwo, ktory nie wystepuje
w swym podstawowym u Lindego znaczeniu ‘zwiazek po krwi, przyrodnos¢’, ale
winnym, nie notowanym przez XIX-wieczne stowniki. Odnosisi¢ mianowicie do ogol-
nych dobrych stosunkow i koneksji politycznych's. Przodkowie wspierani byli przez
Boga w walce. Obecne sa tu obrazy, w ktorych to Stworca osobiscie (por. formy 2. os.
1. poj.) ich uzbraja. Uzyta bron okreslona zostata przymiotnikami zaprzeczonymi:
nieukrocony (miecz), niezlomne (zbroje i przytbice). Formy te byly od dawna stoso-
wane w stylu religijnym w odniesieniu do Boga'”:

Ty sam, Boze zastepow, miecz nieukrdocony
Przypasates Twq rekq do ich twardych bokow [25-26],
Ucichly szepty i zmowy sqsiadow,

Ujrzawszy Ciebie wposrod naszych dziadow

Tys im przywdzial nieztomne zbroje i przythice [29-31].

Uzycie negatiwdéw w opisie relacji Stworcy z przodkami moze posrednio sakra-
lizowa¢ takze naszych dziadow. W kolejnym przyktadzie spotykamy rowniez forme
zaprzeczona — nie moc przegadac. Ma ona podkresli¢ ogrom i wielkos$¢ czyndéw Boga
w stosunku do narodu polskiego, ktory bywa tez nazwany naszym rodem'®:

Wielkie Twe dzieta, Panie, dla naszego rodu!
Przegadac ich nie mogli nasi pradziadowie [109-114].

W innym fragmencie wystepuje przymiotnik pradziadowski. Zastosowano go na
okreslenie broni, ktorej wspotczesni podmiotowi lirycznemu nasi mtodziency, czyli

Podobnie jak w drugim fragmencie: Sgsiedzcy jednowtadce, kniazie i krélowie /Ich rady,
pokrewienstwa, przyjazni szukali [136-137].

S.Rospond (Jezyk i artyzm Jana Kochanowskiego, Wroctaw 1961, s. 198) zwrdcil uwage na
czgstsze uzycie negatiwow przez Jana Kochanowskiego w ttumaczeniu Psafterza Dawidow
niz w innych jego tekstach.

Leksem rod ‘plemig, z ktorego sig kto rodzi, skad przychodzi’ jest podstawa stowotworcza dla
takich form, jak: rodzina, rodzic¢, rodzic <*rodv — zob. W. BoryS$, op. cit., s. 516.
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rodacy, nie uzywaja. Kontekst odwotuje si¢ posrednio do wartosci, jakim hotdowali
przodkowie. Poeta uwydatnia w ten sposob bierno$¢ wspodtczesnych mfodziencow,
ktoérzy z natury powinni mie¢ wtadz¢ nad innymi:

Mtodzience nasi, ludom przewodzic¢ zrodzeni,
Podpartszy belki pradziadowskq broniq,
Nad ich czynami Izy bezczynne roniq [160-162].

Wyrazenie pradziadowska bron, wskazujac na wielkie czyny, konotuje walkg,
a przez to wyraznie kontrastuje tu z fzami bezczynnymi, ktdre sa atrybutem wspot-
czesnych zniewie$ciatych mlodziencow. Upodabniaja si¢ oni przez placz i gnusnosé
do stabych kobiet.

Zauwazamy, ze gdy mowa byla o przesztoSci, to taczono ja z pierwiastkami
meskimi, ktore wystegpowaty nie tylko w kontekstach walki i turniejow (nasi ojcowie
po wience biegali [49]). Interesujace jest to, ze nawet tak zdawatoby si¢ zdomino-
wany przez kobiety temat, jak kwilenie niemowlqt wystgpuje w konteks$cie meskim,
towarzysza mu leksemy ojciec, syn, rozwnuczaé sig, wodzowie oraz zapowiedz zwy-
cigstw symbolizowanych przez naktadanie pef wrogom. Cezura migdzy silna, mgska
przeszto$cia a watla, zniewiedciala terazniejszo$cia zaznaczona jest takze przez uzy-
cie form czasu przeszitego:

Ze sie ojcom podobne rozwnuczaly syny;
Jeszcze te niemowleta kwilily w powiciu,

A juz wodzowie owi strachem drzeli,

Ktorzy z ich reku peta przyjac mieli [118-119].

W Hymnie do Boga Woronicz wprowadzat leksemy nazywajace kobiety w kon-
tekstach zgodnych z ich ogdlnym wyobrazeniem stereotypowym. Sg to istoty watle
1 bezsilne, bardzo uczuciowe i skore do tez. Trzykrotnie wystepujacy rzeczownik mat-
ka odnosi si¢ do utraconej ojczyzny'. Pojawia si¢ w opisie zalu po jej stracie — nazy-
wanej, co ma podnies$¢ skale uczuciowa, smierciq i zgonem. Leksem zgon Kazimierz
Brodziniski, taczac z gonieniem, turniejami i bitwami, komentuje: ,,przystoi raczej ry-
cerzom, na polu walki, gonitw, umierajacym; nie bywa uwazany do oznaczenia ludzi
pospolitych”. Mozna wigc sadzi¢, ze wyrazenie zgon wspolnej matki nacechowane
byto pewnym patosem i dostojenstwem. Jego odniesienie do rozbiorow i utraty nie-
podleglosci Polski na poczatku XIX wieku bylo czgste, a forma zgon ojczyzny trak-
towana bywa wrecz jako element jezyka obiegowego tamtych czaséw?!. Rzeczownik

F. Peptowski (Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu oSwiecenia i romanty-
zmu, Warszawa 1961, s. 128) przytacza sformutowanie: ,,wszyscy braémi jednej matki — oj-
czyzny”.

K. Brodzinski, Pisma, t. 7: Synonimy polskie, Warszawa 1874, s. 242.

21 F. Peptowski (op. cit., s. 101) podaje przykiad z ,,Gazety Wiejskiej” 1817-1818.
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matka w analizowanym tek$cie wchodzi w sklad wyrazen wspolna matka 1 matka
matek; to drugie, jako forma superlatywna, uzywana w stylu biblijnym (tzw. genetivus
superlativus)?, jest szczegdlnie ekspresywne. Dodatkowo wyraz taczy si¢ w Hymnie
do Boga — przez bliskie usytuowanie linearne — z innymi rzeczownikami nazywajacy-
mi kobiety: prababka, corka i dziewica.

Zwroémy uwage na okreslenia towarzyszace tym leksemom, gdyz wsrod nich,
sytuacja ta powtarza si¢ zreszta w innych utworach Woronicza, ,,liczne sa epitety, kto-
re wprost same przez si¢ wywotuja w czytelniku nastrdj uczuciowy”:

A sedziwe prababki w rzewnym rozczuleniu,

Lamiqc rece, ze matke matek swych przezyly,

Pologi nedznych corek przeklinajq

W ktorych rozrodku wnukow swych nie znajq.
Rozszlochane dziewice warkocze stargaty,

Ani wiecej witajq stodkim wdziekiem pieni
Wracajqcych rycerzow z bojowiska chwaty [153-157].

Stowa towarzyszace rzeczownikowi prababki, nazywajacemu kobiety, ktore
nalezg do starszego pokolenia, konotuja szacunek. Leksem okre$lony jest epitetem
sedziwe. Natomiast o uczuciowosci prababek $wiadczy¢ moze ich rzewne rozczule-
nie i przeklinanie czasoOw wspotczesnych z powodu wlasnej bezsilnosci. Towarzyszy
temu gest lamania rqk oraz niepewnos¢ wyrazona forma nie znajq. Wyrazy te — przez
nazywanie sytuacji charakteryzujacych si¢ silnym stanem emocjonalnym bohaterek
— wprowadzajg do utworu elementy ekspresji**.

W sasiedztwie leksemow corka i dziewica, ktore nazywaja osoby z pokolenia
wspotczesnych mtodych kobiet, obecne sa (obok ptaczu konotowanego przez epitet
rozszlochane) elementy wskazujace na warto$ci negatywne. Rzeczownikowi corki
towarzyszy epitet nedzne, ktoéry pojawia si¢ jako okreslenie ich potogu i wydawania
na §wiat dzieci niepodobnych do swych przodkow. Kontekst wyrazu dziewice od-
legly jest od obrazow konwencjonalnych. Ich wlosy sa w nietadzie (okreslone jako
rozczochrane warkocze), one same nie tworza stodkich wdzigkow pieni 1 nie witaja
z rado$cia wracajqcych rycerzow z bojowiska chwaty. Sytuacja jest odmienna od ob-
razow tradycyjnych. Przewazajace w kontekscie stow z pola znaczeniowego kobiety
uzycie form gramatycznych czasu terazniejszego (np. przeklinajq, (nie) znajq, (nie)
witajq) dodatkowo stuzy podkresleniu, ze wspolczesnos$é cechuje si¢ niemoca.

Uosobieniem stabosci potaczonej z nieSwiadomoscia i niewinnoscia sa dzieci.
Odniesienie do nich pojawia si¢ w koncowej czgsci utworu, po obrazie kobiet i bez-

22

Por. T. Brzegowy, Psalmy i inne pisma, Torun 1999, s. 187.

M. Piaszczynski, Epitety w polskiej poezji pseudoklasycznej, Fryburg 1916, s. 81.

Por. Ch. Bally, Mechanizm ekspresji jezykowej, [w:] Stylistvka. Wybor tekstow, red.
M.R. Mayenowa, tt. U. Dambska-Prokop, Warszawa 1966, s. 110.
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silnych starcow. W czasach krzywdy narodowej ptaczace dzieci (forma pluralna /zy
uzyta jest dwukrotnie) prosza Boga o pomoc. Odwoluja si¢ do milosierdzia i szcze-
gblnych zwiazkow ze Stworca:

L2y nasze sq swiadkami bledu i poprawy —
A Ty patrze¢ nie mozesz na tez ludzkich zdroje,
Ni sie wyprzesz Twych dzieci, rodzicu taskawy! [193-195]

Powrdt do dziecigctwa sugeruje tez przyznanie si¢ do catkowitej zaleznosci od
Boga, taskawego rodzica. Mozna zauwazy¢ podwojna funkcje takiego zakonczenia
Hymnu. Po pierwsze, podobny finat jest emocjonalnie nacechowang prosba. Po dru-
gie, niesie informacje o litosci Boga Ojca w stosunku do stworzonych ludzi. Wymie-
niony w tytule utworu nasz nardd przedstawiony jest w roznych etapach rozwoju:
zdecydowanie mgskim — mocnym, zniewiesciatym — bezsilnym, dziecigcym — uf-
nym. Leksyka towarzyszaca tym obrazom odnosi si¢ do tego, co bliskie i znane, do
rodziny.

Posta¢ jezykowa Hymnu wspottworzy nastroj opisywanych dziejow i wyswiad-
czonych dobrodziejstw. Archaiczne formy gramatyczne (cho¢by narzednik ojcy czy
oboczno$¢ mianownika ojcowie : ojce) w tek$cie sa uzasadnione tematyka histo-
ryczna, mogly pehi¢ funkcje patetyzujaca®. Takze wsrod interesujacego nas stow-
nictwa znajduja si¢ wyrazy badz formy okres§lane w epoce jako dawne, zaniedbane.
Ignacy Wtodek utozyt w XVIII wieku stownik ze ,,stow dawnych, znajdujacych si¢
w ksiggach, ktorych Polak urodzony tatwo nie zrozumie, ktore jednak czyli do ro-
zumienia ksiazek, czyli do pisania wymownie i obficie pomoc by mogty”?6. Obecne
sa w jego dykcjonarzu leksemy wyzyskane m.in. przez Woronicza, np. przymiotniki
poczesny, szczesny, czasownik dziewoslebi¢, rzeczowniki posoka, pienie, zrekowiny.
Stowo ostatnie krytycy zakwalifikowali jako ,,wyraz, ktérego moze uzy¢ moéwca”?’.
Co oznacza, ze byt on oceniany jako element stylu wysokiego. Podobnie byty zapew-
ne odczuwane pozostate wyrazy dawne.

W koncowej czgsci pracy chcemy jeszcze zasygnalizowaé obecnos¢ w utworze
innych leksemoéw okreslajacych Polske, ktore tez mozna zaliczy¢ do pola seman-
tycznego rodziny — dom, ojczyzna i ojezysty. Dwukrotnie (na trzy uzycia) dom jest
synonimem ojczyzny. Wystepujacy w Hymnie zwrot ogien nieci¢ doma [70] odnosi
si¢ do wojny domowej z czasow powstania Chmielnickiego, za$ drugi ustep mowi
0 Bogu rozsiewajacym taski w ojczyznie — calym domu przodkow:

2 O niejednoznacznych ocenach uzycia archaizmoéw w o$wieceniu zob. K. Mackowiak, op.
cit., s. 84-98.

% Cyt. za: M.R. Mayenowa, Wstegp, [w:] Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, t. 1, oprac.
Z. Florczak, L. Pszczotowska, red. M.R. Mayenowa, Warszawa 1958, s. 29.

27 Cyt. za: Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, t. 3, oprac. Z. Florczak, L. Pszczolowska, red.
M.R. Mayenowa, Warszawa 1957, s. 1191.
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Kazdy dzien, kazdy zakqt taski Twe opowie,
Ktores po calym rozsiewal ich domu [115-116].

W powyzszym fragmencie autor wykorzystat niecodzienne okres§lenie miejsca
—zakqt. O tym wyrazie pisal Michatl Dudzinski: ,,forma wzdluzona formy kat, ktorej
bardziej wypada uzy¢ w wierszu niz prozie™®. Uzycie tej konstrukcji moze petnié
funkcje uwznio$lajaca w kontekscie ojczyzny. Dostowne znaczenie leksemu dom po-
jawia si¢ w Hymnie w opisie cierpien starcow: Starcy w domach ujeci jeczq na pod-
sieniu [156]. W tym fragmencie zastosowano jednak liczb¢ mnoga, ktora tez moze
sugerowa¢ powszechno$¢ i odnosi¢ si¢ do catego kraju.

Formy ojczyzna i ojczysty — derywowane od rzeczownika ojciec® — wskazuja
réwniez na rodzaj pokrewienstwa. Konteksty, w jakich wystepuja, przenosza nas do
rzeczywistosci historycznej. W przesziosci przodkowie stuzyli ojczyznie jak Bogu,
sktadajac jej hotd i ofiary:

1ys im sam gospodarzyl w polu i w oborach,
Ze Tobie i ojczyinie niosqc hojne dary [...]
Nigdy zamoznych szkatut nie przebrali miary [121-122, 124].

Ojczyzna nie jest wytacznie synonimem Polski, gdyz przymiotnik ojczysty wy-
stepuje w kontekscie innych krajow, obcych narodow, wspieranych przez przodkoéw
Polakow:

Krolow i kniaziow spory rozsqdzali
1 onym trony ojczyste wracali [35-36].

Rzeczownik ojczyzna pojawia sig takze w naturalistycznym obrazie porozbioro-
wej wizji kraju, nacechowanym bardzo ekspresywnie:

Sami siebie nie znamy, a gdzie stqpim krokiem,
Poziewa trup ojczyzny posokq spluskany [169-170].

Podsumowujac, zauwazamy, ze Woronicz w analizowanym tekScie dokonat
znamiennego przesuni¢cia semantycznego. Wyobrazenie rodziny zostalo nalozone
na wyobrazenie ojczyzny. W $lad za tym leksyka rodzinna staje si¢ srodkiem, za po-
moca ktorego mowi sig o kraju. Dokonany zabieg moglt powodowaé u odbiorcy su-
biektywizacje i nacechowanie emocjonalne pola znaczeniowego ojczyzny?. Ziemia

B Cyt. za: ibidem, s. 1140.

»  Psk *otvcina ‘dziedzictwo po ojcu, ojcowizna’ od pst. *otbew ‘ojciec’ z przyrostkiem *-ina.
W Polsce zastapiono przyrostek -ina przez ekspansywny -izna — zob. W. Borys, op. cit.,
s. 386.

% H.KurkowskaiS. Skorupka (Stylistyka polska. Zarys, wyd. 5, Warszawa 2001, s. 111)
zwracali uwagg, ze ,,wyrazy, ktore procz obiektywnej tresci znaczeniowej zawieraja tre$¢
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rodzinna staje si¢ dla czytelnika czyms$ najblizszym — niczym ojciec i matka, bo — jak
pisat ks. Piotr Skarga dwieécie lat wczedniej — ,,A ktoraz jest pierwsza i zastuzensza
matka jako ojczyzna?”!
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subiektywna, sa $wiadectwem subiektywnej, uczuciowej postawy méwiacego w stosunku do
przedmiotu, o ktorym mowi — to wyrazy emocjonalne”.

P. Skarga, Kazanie wtore. O mitosci ku ojczyznie i o pierwszej chorobie Rzeczypospolitej,
ktora jest z niezyczliwosci ku ojczyznie, [w:] idem, Kazania sejmowe, oprac. J. Tazbir, wspot-
udziat M. Korolko, Wroctaw 1995, BN, ser. I, nr 70, s. 34.



