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Zagadnienie wzajemnego stosunku Rosji i Europy zajmuje centralne miejsce w
rosyjskiej mysli historiozoficznej poczawszy od X VIII wieku. Polemika, przeradza-
jaca si¢ w ideologiczny konflikt mi¢gdzy Rosja a Europa Zachodnia, przybierata
stopniowo na sile, czego rezultatem bylo wytworzenie si¢ czotowych nurtéw my-
$lowych XIX wieku, jakim byly stowianofilstwo (wiara w staroruskg odrebnos$c) i
okcydentalizm (przekonanie o wystgpowaniu silnych zwiazkéw pomiedzy obiema
cywilizacjami).

W drugiej polowie XIX wieku na obszarze Imperium Rosyjskiego pojawil si¢
nowy nurt mysli spoteczno-filozoficznej bedacy kontynuacja ideologii stowianofi-
16w — panslawizm. Poczatkéw tego ruchu nalezy doszukiwacé sie juz w okresie woj-
ny krymskiej (1853-1856), kiedy to wzrosto zainteresowanie Stowianami znajduja-
cymi si¢ pod panowaniem tureckim i austriackim. Byla to w gruncie rzeczy wiel-
komocarstwowa i agresywna ideologia, gloszaca potrzebg zdobycia Konstantynopo-
la i zorganizowania pod zwierzchnictwem Rosji wielkiej federacji narodéw sto-
wianskich. Rosja opierala swoje dazenia wielkomocarstwowe na doktrynie ,,Mo-
skwy — Trzeciego Rzymu”, powstalej na poczatku XVI wieku, ktérej twérca byt Fi-
loteusz z monasteru Eleazara w Pskowie (A. Hauke-Ligowski, OP, 1982, s. 486-
487). Po upadku Konstantynopola w 1453 roku zaczeto glosi¢ mysl, iz sam Bég
wyznaczyl ziemi¢ ruskq na spadkobierczyni¢ Bizancjum. W 1439 roku Konstanty-
nopol (Drugi Rzym) zawarl uni¢ z Rzymem, uznajac jego autorytet w dziedzinie
wiary i dogmatu, ale hierarchia prawostawna Moskwy potraktowatla to jako sprze-
niewierzenie si¢ prawostawiu. Gdy w 1472 roku Iwan III ozenit si¢ z Zofia Pale-
olog, siostrzenica ostatniego wladcy bizantyjskiego, uzyskat w wianie dla car6w
Rusi dwuglowego orta. Fakty te daty podstawe do twierdzenia, iz B6g wynagrodzit
Swieta Ru$ i powierzyt jej obrong jedynej prawowiernej religii chrzescijanskiej —
prawostawia, czyniac z Moskwy Trzeci Rzym. Od tej pory zadaniem Moskwy mia-
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loby by¢ doprowadzenie ludzkosci do Krélestwa Bozego na Ziemi, czwartego
Rzymu bowiem koncepcja ta juz nie przewidywala (A. de Lazari, 1999, s. 259-
260).

Panslawizm, ktérego rozkwit przypadt na lata 70. XIX wieku byl jedna z naj-
bardziej reprezentatywnych teorii kulturologicznych tego okresu. Poruszal przede
wszystkim problem wzajemnych relacji $wiata slowianskiego i germano-
romanskiego. Rozwijajacq si¢ Slowianszczyzne (oczywiscie pod przywddztwem
Rosji) panslawisci przeciwstawiali przemijajacej i niedoskonatej formie kulturowej
Zachodu.

Najznakomitszym ideologiem rosyjskiego ruchu panslawistycznego byt Miko-
faj Jakowlewicz Danilewski (1822-1885), przyrodnik, filozof kultury, historiozof,
przeciwnik teorii Darwina. W miodosci byt czlonkiem nieformalnego kota miodych
rosyjskich intelektualistéw, dziatajacego w latach 1845-1849 w Petersburgu pod
kierunkiem Michaita Wasiliewicza Butaszewicza-Pietraszewskiego (1821-1866).
Opowiadali si¢ oni za rewolucyjnym przewrotem w Rosji i ustanowieniem republiki
(A. de Lazari, 2000, s. 86-87). Jednak w trakcie wieloletniego zestania, na ktére zo-
stal skazany po rozwigzaniu kota, Danilewski w swych pogladach zaczal sktania¢
si¢ ku nacjonalizmowi. Byl autorem pierwszego ,traktatu panslawistycznego”: Ro-
sja i Europa. Poglqd na kulturowe i polityczne relacje swiata stowianskiego do
germano-romanskiego (1869) oraz dwutomowej krytyki darwinizmu. Rozprawa
Rosja i Europa zostata opublikowana w czesciach w czasopi$mie ,,Zaria” (,,Swit”,
1869, nr 1-6 i 8-10), a nastepnie w 1871 roku wydana dzigki pomocy publicysty i
krytyka Mikotaja Strachowa (1828-1896) w formie ksiazki.

Danilewski uwazal, iz Rosja i Europa stanowia dwa nieprzychylne i antagoni-
styczne typy kulturowo-historyczne, dwie odrgbne cywilizacje (N.J. Danilewskij,
1995, s. 88). Podzielit on ludzko$¢ na zamknigte rodzaje kulturowo-historyczne,
sugerujac, iz nie maja one jednolitych i wsp6lnych dziejéw. Danilewski wyréznit
dziesig¢ typéw kulturowo-historycznych (w porzadku chronologicznym): egipski,
chinski, asyryjsko-babilonsko-fenicki, czyli starosemicki, indyjski, iranski, hebraj-
ski, grecki, rzymski, nowosemicki, czyli arabski i romano-germanski, czyli europej-
ski. Typ jedenasty, stowianski, miat zosta¢ dopiero stworzony pod przewodnictwem
Rosji. Cywilizacja stowianiska — jego zdaniem — nie ukazata, jak do tej pory, swych
mozliwos$ci przede wszystkim dlatego, ze znajduje si¢ ciagle w obliczu konfrontacji
z Zachodem, ktéry — w opinii Danilewskiego — przezywa apogeum swego histo-
rycznego rozwoju (N.J. Danilewskij, 1995, s. 74).

Na istote teorii typéw kulturowo-historycznych skladajq si¢ — wedtug Danilew-
skiego — dwa giéwne wyznaczniki: po pierwsze, istnienie w historii ludzkosci pew-
nych ciagéw cywilizacyjnych, opartych na tzw. materiale etnograficznym, a po dru-



Rosja i Eutopa Mikolaja Danilewskicgo — kontekst polski 67

gie, przekonanie o przemijalnos$ci formacji kulturowych. Konkretny typ moze two-
rzyé tylko grupa ludéw o wspSlnym pochodzeniu postugujacych si¢ w zwiazku z
tym pokrewnymi jezykami. Wedlug autora: ,,Cywilizacja charakterystyczna dla
kazdego typu kulturowo-historycznego wtedy tylko osiaga pelnig¢, réznorodnosé i
bogactwo, gdy sklada sie on z ré6znorodnych elementéw etnograficznych, ktére nie
sa wchlonigte przez jedna calo$¢ polityczna, korzystajac z niepodleglosci, tworza
federacj¢ lub polityczny system panstw”. Ciagi te wykluczaja wszelkiego rodzaju
dyfuzje fundamentalnych zasad jednego typu do drugiego, chociaz przekaz osia-
gnieé nauki i techniki jest mozliwy i pozyteczny. Jak konstatowal mysliciel: ,,Pier-
wiastki cywilizacji jednego typu kulturowo-historycznego nie sa przekazywane na-
rodom innego typu. Kazdy typ wypracowuje ja sam przy mniejszym lub wigkszym
wplywie »obcych« wczesniejszych lub wspéiczesnych cywilizacji” (N.J. Danilew-
skij, 1995, s. 77-78).

Nieprzenikalng strukture typu wyznacza zesp6t czterech kategorii dziatalnosci:
religijnej, politycznej (tj. prawno-panstwowej), kulturalnej (obejmujacej takze na-
uke, sztuke i technik¢) oraz spoleczno-gospodarczej. Przewaznie w cywilizacji
rozwijala si¢ jedna kategoria lub wigcej sposréd nich. Stad podzial na tzw. kultury
jednopierwiastkowe (np. hebrajska rozwingla strong religijna, grecka — kulturowa,
rzymska — polityczng) i tzw. kultury wielopierwiastkowe. Byla to wyodrebniona
przez Danilewskiego jako typ dziesiaty kultura europejska, ktéra mozna okresli¢ ja-
ko dwupierwiastkowy polityczno-kulturowy typ, zdolny do szeroko zakrojonej
twoérczej asymilacji.

Drugim filarem teorii typologii cywilizacji skonstruowanej przez Danilewskie-
go bylo wyniesione z obserwacji §wiata gatunkéw przekonanie o przemijalnosci
formacji kulturowych. Badacz przeniést 6w model cyklicznego rozwoju na grunt
rozwazan o cywilizacji: ,,Proces rozwoju typéw kulturowo-historycznych mozna
poréwna¢ do tych wieloletnich ro§lin, ktérych okres wzrostu bywa stosunkowo dhu-
gi, za$ okres rozkwitu stosunkowo krétki i wyczerpuje raz [i] na zawsze ich sile zy-
ciowg” (N.J. Danilewskij, 1995, s. 78).

W odréznieniu od stowianofiléw, Danilewski nie potgpiat podstawowych ,,za-
sad” germansko-romanskich, nie ocenial historii europejskiej z punktu widzenia ab-
solutnych kryteriéw etycznych. Typ europejski byl w jego oczach jednym z naj-
wspanialszych typéw kulturalno-historycznych, byé moze najdoskonalszym z do-
tychczasowych, zarazem jednak mysliciel potwierdzal diagnoze stowianofiléw o
»gniciu”, organicznym rozktadzie Europy (N.J. Danilewskij, 1995, s. 138). Nie ist-
nieje — podiug stéw autora Rosji i Europy — cywilizacja ogélnoludzka, czy tez
wszechludzka, lecz jedynie narody oraz ich cywilizacje. Mozliwy jest tylko coraz
bogatszy typ kulturowo-historyczny, taczacy w sobie wigksza ilo$¢ cech (M. Bier-
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diajew, 1999, s. 69). Najstarszym przedmiotem badan historycznych moga by¢ cy-
wilizacje, bedace autonomicznymi i odrgbnymi organizmami dziejowymi, ktdre
przechodza w czasie przez jednorodne dla wszystkiego, co zyje, fazy etnogenezy.
Danilewski wyrazat nadzieje, iz: ,.typ stowianski bgdzie pierwszym pelnym typem
kulturowo-historycznym opartym na wszystkich czterech podstawach”, a tym sa-
mym realnie najblizszym ideatowi spoleczenstwa. Mysliciel stanowczo podkreslat,
ze geograficzny podzial §wiata jest czym$ sztucznym, naturalny pozostaje jedynie
podziat etnograficzny, kulturowo-historyczny (N.J. Danilewskij, 1995, s. 407, 430).

Zdaniem Danilewskiego, zmierzch Europy — przewodni temat w XIX-
wiecznych rosyjskich nurtach myslowych — nie dotyczy jednak samej Rosji i naro-
déw stowianskich, poniewaz Rosja, jako kraj (zgodnie z ideologia stowianofiléw i
ich nastepcéw) nie nalezy do Europy. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze sama Europa
nie uwaza jej za ,,swoja”’, odwracajac si¢ od niej (A. de Lazari, 2000, s. 87).

Kolejnym powodem, dla ktérego Danilewski, uznajac znaczenie cywilizacyjne
Europy Zachodniej, nie uznaje jej cywilizacyjnej supremacji — poza przestankami
metodologicznymi — sa powody polityczne, tzn. popieranie przez nia Turcji w cza-
sie wojny krymskiej (J. Plechanow, 1967, t. III, s. 509).

Potwierdzenie kulturowej wyzszosci Europy Zachodniej wiazaloby si¢ z moz-
liwoscia legitymowania poczynan zachodnich narodéw na arenie politycznej; nawet
tych poczynan, ktére nie sa mile widziane w Rosji. Jesli bowiem pewien krag kultu-
rowy — Zachéd — pod kazdym wzgledem przewyzszatby reszte ludzkiego $wiata,
chodby i tylko w teorii — dziatania spoteczenstw 6w krag wspoéttworzacych moglyby
by¢ uwazane za umotywowane jakim$ nadrzednym prawem dziejowym, obiektyw-
na koniecznoscia historyczna etc. Wraz ze stwierdzeniem, ze Zachdd jest tylko jed-
nym z aktoréw na polityczno-dziejowej scenie, Danilewski uznawal prawo innych
kultur, narodéw i grup religijnych do samostanowienia o sobie, do niezawistosci.
Mamy tu do czynienia — jak sugeruje wsp6iczesnie A. Nowak — ze swego rodzaju
,.demokratyzacja” dziejow powszechnych (A. Nowak, 1998, s. 66).

Z punktu widzenia dziatalnosci politycznej Stowianie — zdaniem Danilewskie-
go — predestynowani byli do zbudowania stabilnego organizmu politycznego, tzn.
Zwigzku Wszechslowianskiego. Silne panstwo byloby w stanie przeciwstawié si¢
dominacji cywilizacji zachodnioeuropejskiej, material etnograficzny zas scalajacy
Zwiazek Stowianski wielu narodéw jest na tyle silny, by sprosta¢ zadaniu stworze-
nia nowej cywilizacji. Osiagni¢cie wyznaczonego celu — zdaniem mysliciela — wy-
maga ogromnego potencjalu i zaangazowania ze strony Stowian, gdyz zadanie to
wykracza poza mozliwosci jednego narodu.

Zdaniem Danilewskiego, rozwdj $§wiata zostalby zahamowany, gdyby zdomi-
nowat go jeden tylko typ kulturowo-historyczny — romano-germanski. Rozwéj po-
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lega przeciez na nastepstwie cywilizacyjnym. Na potwierdzenie swojej teorii autor
przywoluje dzieje Rusi, ktéra po klesce panstwa kijowskiego i ksigstw udzielnych,
tracac zdolno$¢ do skutecznych dziatan politycznych, odrodzita si¢ dzigki Moskwie
i zywiolowi wielkoruskiemu. W podobny sposéb powstanie panstwo wszechsto-
wianskie. Danilewski zamierzal polaczy¢ w federacje¢ wszystkie narody stowian-
skie, ktore, wraz z Imperium Rosyjskim (i ,,z cala Galicja i Rusia wegierska™), mia-
ty tworzy¢ niepodlegle panstwa: Krélestwo Czesko-Morawsko-Stowackie, Kréle-
stwo Serbo-Chorwacko-Stoweriskie, Krélestwo Bulgarskie, Krélestwo Rumunskie,
Krélestwo Greckie, Krdlestwo Wegierskie i Okreg Carogrodzki (N.J. Danilewskij,
1995, s. 330).

Danilewski stwierdzil, iz podwaliny pod przyszly rozwéj Zwiagzku
Wszechslowianskiego musza uwzgledni¢ trzy modele relacji miedzy panstwem a
jednostka w Rosji: 1) aktywni obywatele, 2) obojetni poddani, 3) poddani-
wrogowie. Mysliciel sugerowal, iz trzy narody (rosyjski, ukrainski i biatoruski) sa
obywatelskie i przychylne wladzy; kaukaskie, finskie i niektdre inne — obojetne, na-
tomiast Polacy stanowig element wrogi i destrukcyjny (J. Diec, 2002, s. 95).

Rosjanie na ziemiach polskich i na swoich kresach zachodnich reprezentowali
mocarstwo zaborcze, przeciwko ktéremu Polacy wystgpowali wielokrotnie zbroj-
nie. Catkowita utrata autonomii przez Krélestwo Polskie w drugiej polowie XIX
wieku umacniata poczucie odrgbnosci Polakéw przez pielggnowanie pamieci o
wielkich dziejach narodu. Poglady Danilewskiego stanowity kwintesencj¢ antypol-
skich nastrojéw, wyrazajac przekonanie, iz Polacy ze wzgledu na polozenie swego
kraju i ulegly charakter poddali si¢ zbytnio wptywom zachodnim, tracac stowianska
duszg i przez to doprowadzajac do autodestrukcji i upadku panstwowosci. Polacy,
jako nardéd buntowniczy, podkreslali wyzszo$¢ swojej ,,panskiej” kultury nad rosyj-
ska, rzekomo porywcza, dzika i nieokrzesana (J. Borkowicz, 1998, s. 12).

Polskie przeswiadczenie o przewadze moralnej i intelektualnej nad cywilizacja
rosyjskich zaborcéw bylo odpowiedzia na utrate suwerennosci panstwowej. Dani-
lewski zapomnial wzia¢ w tym wypadku pod uwage problem tradycji kulturowe;j i
wspdlnego wielowiekowego pozycia narodéw ruskiego, litewskiego i polskiego.

Polacy, jako ,.element wrogi”, z pewnoscia nie byliby sklonni do sojuszu ze
swoim poteznym wschodnim sgsiadem. Mysliciel przedstawit kilka rozwiazan do-
tyczacych nonkonformistycznego narodu polskiego. Jednym z nich bylto przyznanie
Polakom niepodleglosci, ale w zwiazku z ich ulegloscia wobec Zachodu i niestabil-
noscia spoleczenstwa polskiego stworzytoby to zagrozenie dla Zwiazku Stowian-
skiego. Danilewski uwazal, ze Polacy nadal sa w stanie negatywnie wptywaé na na-
rodowos$¢ litewska i ukraifiska: ,,Stanie si¢ ono [panstwo polskie — przyp. E.P.]
niewatpliwie centrum intryg rewolucyjnych (jak moglibysmy to zaobserwowac na-



70 Eligiusz Podolan

wet w malenkim Krakowie, kiedy byl on wolnym miastem) skierowanych giéwnie
przeciw zachodnim guberniom Rosji”. Zdaniem Danilewskiego, ,,Oczywistym jest,
iz Rosja nie bedzie tego tolerowaé, ze przy pierwszej okazji bedzie si¢ starata zli-
kwidowa¢ szkodliwe dla niej gniazdo”. Poza tym niebezpieczenstwo dla Zwigzku
Wszechstowianskiego lezy w mozliwosci stopniowej kolonizacji niemieckiej obsza-
réw stowianskich, gdyz ,,Polska zmuszona bedzie zy¢ w jak najlepszej zgodzie z jej
zachodnimi sasiadami — Niemcami, ktérzy oczywiscie nie przepuszcza okazji [...],
by zrobi¢ to, co mialo juz miejsce w podobnych okoliczno$ciach — ze Wschodnimi i
Zachodnimi Prusami, ze Slaskiem. Niepodleglo$é panstwa polskiego bytaby zguba
dla narodu polskiego, ktéry zostalby wchlonigty przez narodowos$¢ niemiecka”
(N.J. Danilewskij, 1995, s. 331-332).

Nastgpnym wyjéciem bylo wiaczenie na zawsze ziem polskich w sklad Rosji
(gdyz nie jest ona w stanie gospodarczo — ze wzgledu na zbyt male zaggszczenie
[udnosci — podporzadkowac Polski), ale wigzatoby si¢ to z potrzeba wprowadzenia
polityki ,,zelaznej reki” i nieustanng kontrola spoteczenstwa polskiego, jako ze ce-
chg charakterystyczng polskiej spotecznosci bylo jej silne poczucie swiadomosci
narodowej, umacnianej zaréwno przez emigracje, ,,jak i wewnetrzny szkodliwy ele-
ment”. Zdaniem rosyjskiego ideologa, prowadzenie przez Rosj¢ bezkompromisowe;j
silnej polityki doprowadziloby Polakéw do stopienia si¢ ,,z pokrewnym mu naro-
dem rosyjskim lub tez [...] oczyszczona poprzez pozytywny rosyjski wplyw z naby-
tych przez nia szkodliwych, wypaczajacych ja domieszek, Polska mogtaby staé si¢
podobnie jak wszyscy Slowianie przyjacielskim towarzyszem i poplecznikiem na-
rodu rosyjskiego” (N.J. Danilewskij, 1995, s. 332-333).

Ostatniag mozliwoscia bylo wlaczenie terenéw polskich w sktad Zwigzku Sto-
wianskiego, w ktérym Polska mogtaby zaistnie¢ jako jego peinoprawny czionek
,»bedac samodzielna i niezawista, czy to w formie unii personalnej z Rosja, czy na-
wet bez niej”. Ewentualne dzialanie Polakéw zmierzajace do ostabienia, a nast¢gpnie
rozbicia panstwa wszechstowianskiego obrécone zostatoby przeciwko nim samym,
gdyz zaprzepasciliby oni jedyna mozliwos¢ stworzenia suwerennego panstwa, wol-
nego od zwierzchnictwa panstw zachodnich. Zdaniem Danilewskiego, tym, co nisz-
czy Polskg, jest jej inteligencja, majaca trojaki charakter: katolicki (ktéry ,,na grun-
cie polskim przeksztalcit si¢ w ksigzostwo”), arystokratyczno-szlachecki (prowa-
dzacy do podzialu na ,jasniepanstwo i bydlo”) oraz demokratyczno-rewolucyjny
(ze skrajnymi przejawami demokratyzmu, jak liberum veto, sejmiki, konfederacje i
nihilizm) (N.J. Danilewskij, 1995, s. 333-335).

Wedtug Danilewskiego, owe ,,wypaczenia” (wyznanie katolickie, arystokra-
tyczne usposobienie, jak i demokracja) doprowadzily ostatecznie Polskg¢ do upadku
i utraty panstwowosci. Zgodnie z formulg ,,prawostawie, samowtadztwo, narodo-
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wos¢” (hasto sprecyzowane przez hr. Siergieja Siemionowicza Uwarowa, ministra
o$wiaty — modyfikacja hasta wojskowego ,,Za wiarg, cara i ojczyzng”), Danilewski
byt zacieklym wrogiem niezaleznosci Polski, dazenie do ktérej — jego zdaniem — w
negatywny sposGb wyrézniato Polakéw jako ,,wypaczonych Stowian”. W zwiazku
z tym Danilewski uwazal, za historykiem i dziataczem spotecznym Tymoteuszem
Granowskim (1813-1855), ze Polacy nie moga stac si¢ takze w petni Europejczy-
kami, gdyz wynika to z ich natury, ktérej nie moga si¢ wyprzec.

Autor pierwszego ,traktatu panslawistycznego” twierdzit, ze w spoleczenstwie
polskim istnieje podziat na warstwy spoleczne uniemozliwiajace wzajemna wsp6t-
prac¢ w dazeniu do utworzenia Wielkiego Zwiazku Wszechstowianskiego. Nato-
miast ustr6j demokratyczny niosacy wolno$¢ — w opinii autora Rosji i Europy — do-
prowadzit do anarchii i upadku panstwa polskiego. Co wigcej, zbrojna interwencja
wojsk carycy Katarzyny II na konstytucyjne panstwo byla przez niego interpreto-
wana jako wyzwolenie zachodniej Rusi spod wiadzy polskiej szlachty (N.J. Dani-
lewskij, 1995, s. 333-334).

Danilewski uwazal, ze wlasciwym wrogiem Slowianszczyzny sa Niemcy —
gléwna sita Europy Zachodniej — a bliska przysztosé¢ doprowadzi z nimi do kon-
frontacji. Nienawis¢ Niemcow do Stowian jest koniecznoscia historyczna, ci pierw-
si bowiem w naturalny sposéb pra na Wschdéd, zgodnie z hastem: ,,Der Drang nach
Osten” (N.J. Danilewskij, 1995, s. 223).

Dla Danilewskiego walka z Niemcami stanowi nieunikniony rezultat odwiecz-
nej nienawisci rasowej, ktéra, jak sadzil, zakorzenila si¢ tak gleboko, ze nie sposéb
juz jej usungé. Konflikt zbrojny jako koniecznos¢ historyczna jest zjawiskiem po-
zadanym, albowiem zjednoczytby Rosjan i umocnit solidarnos$é ze Stowianami Za-
chodnimi i Potudniowymi, tracac wlasciwe warunki rozwoju przysziego typu kultu-
rowo-historycznego (J. Diec, 2000, s. 100).

Autor Rosji i Europy uwazal, ze nalezy przeciwstawia¢ si¢ dominacji jednego
typu rozwoju cywilizacyjnego (tzn. europejskiego), w szczegdlnosci jesli jego dzia-
tania przeszkadzaja w rozwoju innych. Twierdzil ponadto, ze nalezy stworzy¢ taki
typ, ktéry bedzie si¢ cechowat réznorodnoscia swego dorobku kulturowego zbudo-
wanego na bazie wielokulturowej narodowosci Zwiazku Wszechslowianskiego.
Zamiarem Danilewskiego bylo wigc stworzenie warunkéw dla rozkwitu nowej,
czteroaspektowej cywilizacji stowianskie;j.

Co tyczy sie kwestii polskiej, jak pokazala historia, Polacy znajdowali si¢ pod
panowaniem cara Rosji sprawujacego rzady ,,silnej r¢ki”, az do uzyskania niepod-
legtosci w 1918 roku. Rosja realizowala w ten sposéb jeden z najbardziej uznanych
przez panslawizm Danilewskiego wariant koncepcji na temat przysziosci Polski i
Polakéw.
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