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I Wstqp: Czym jest fallibilizm? 

Powstanie fallibilizmu by10 miwane z rewizjq klasycznego mo- 

d e l ~  racjonalno~ci europejskiej ( K M R E )  - orn6wiq go w rozdz. V.1. 

Na take rozumienie fallibilizmu, zgodne, moim zdaniem, z za- 

myslem jego tw6rcy - Charlesa Sandersa Pejrce'a - zwrocil mq 

uwagq Wojciech Domalewski (swymi artykulami: [1992], [1992a] 

i [I99311 l .  Omawiajqc poglqdy Hansa Alberta, ktdry w swych 

pracach (114781, [1978a] i [1980]) podobnie pojmuje tq doktrynq, 

Domalewski szerzej jq scharakteryzowal. Opierajqc siq na usta- 

leniach obu autor6w kontynuujq w mej rozprawie badania nad 

tak rozumianym fallibilizmem, poglqbiajqc jego charakterystykq. 

Preferowane przeze mnie rozumienie fallj bilizmu nie jest 

powszechne. Rozmai toSC sposob6w pojmowania terminu ,,falli- 

bilizm" moze jednak dziwik, zwlaszcza w kontekicie twierdzen 

w rodzaju: ,,[a] kceptacj a fallibil jzmu w epistemologii jest [,..I po- 

wszechna"?. Na og61 jednak tej akceptacji towarzysry rngliste 

rozeznanie treici samej doktryny. Zwr6cili na to uwage Keith 

Lehrer j Kihyeon Kim, wedle ktorych ,,[E]allibilizm b ~ w a  czqsto 

zakladany, ale nieczqsto formulowany, i w konseh~encji staje siq 

umykajacym kr6liczkiem" 3. Uporzqdkowanie tej kwestii wydaje 

siq potrzeba, chwili. 

Prbba odpowiedzi na pytanie czym jest fallibilizrn, nie spro- 

wadza siq, moim zdaniem, do ustalenia konotacji oraz denotacji 

Dane bibliograficzne prac, do ktorych odsylam, zilajdujq siq w ruzdz. 
,,Literatma cytowana"; zoh. uwagq rozpoczy najqcq o w  wykaz dotyczq m.in. 
sposobu, w jaki dokonujq opisu bibliograficznego - s. 212. 

,,The acceptance of fallibilism in epistemology is [...I universal" (COHEN 
[I9881 p, 89). (Thmaczone przeze mnie fmpenty prytaczam w oryginale. 
Wsknnlje tei na jnne znane mi polskie przeklady oraz wersje danej praq . )  

\,Fallibilism is often assumed but infrequently formulated and. conse- 
quently, makes a formidable prey" (LEHRER & KIM [I9901 p. 101). 



nanvy ,,fallibiIizm". Samo okreglenie treSci charakterystycznej 

(i jqzykowej) tego pojqcia, poprzez zestawienie istniejqcych de- 

finicji fallibilizmu oraz koncepcji fallibilistycznych, okazuje siq 

niewystarczajqce. Trzeba wzjqL pod uwagq nie tylko istniejqce 

sposoby rozumienia pojqcia ,,fallibilizmH, ale przede wszystkim 

powody, dla ktorych pojawilo siq ono w filozofii. Dlatego ko- 

nieczne staje siq ustalenie genezy tej doktryny. Dziqki temu 

mozna bedzie uiciblie pojecie fallibilizmu formutujqc odpowiedniq 

definicje regulujqcq, kt6rq zaproponuje w VII rozdziale. 

Przeciwstawiajac siq oponentom fallibilizmu, jak tei powien- 

chownym oraz nietrafnym jego interpretacjom, w pracy tej za- 

mierzam przede wszys tkim ukazaC znaczenie tej doktryny 4. Ze 

wzglqdu na zloionoS6 zadania jego realizacja przebiega? bqdzie 

w kilku etapach, ktbre dotycq: (a) definicji fallibilizmu, (b) ety- 

mologii terminu fallibilism, (c) genezy fallibilizmu, (d) prezen tacji 

wybranych koncepcji fallibilistycznych. 

W badaniach tych stosujq niekt6re dyrektpy  metodologiczne 

Arthura Onckena Lovejoya - tw6rcy orygjnalnej koncepcji histo- 

rii idei. Odrzucarn jednak zalecane przez njego atomistyczne 

podejicie do historii idei. Akceptujqc stanowisko racjonalizmu 

krytycznego uwazam, ie glownej roli w filozofii nie pehiq po- 

szczegolne idee elementarne (unit-idens), ale kontekst probIe- 

mouy, i to on, a nie pojedyncze idee-atomy, powinien stat siq 

zasadniczym przedmiotem badan (szerzej bedzie o tym mowa w 

nastqpnym rozdziale). Z tego pu nktu widzenia mozna niniejszq 

pracq po traktowat jako studium przypadku bedqce przyczynkiem 

do dyskusji na temat rnetodologii historii idei. 

Mowiqc tu o zi~aczei~iu fallibiljzmu mam na my9li wage tej doktryny. 
Njehedy jednak rowniez chodzj o znaczenie samego terminu ,,fallibilizmv - 
jego uiciilenie pozwoli pelniej ukazat doniodoik owej doktryny . 



I1 SpusGb badania fallibilizmu 

Twierdzenie, ze zaden sposob uprawiania historii filozofii nie 

jest neutralny filozoficznie, moie by6 uznane za t rywialne. Rze- 

czywigcie, jeili pojmiemy je jako stwierdzenie faktu, ze kaidy 

historyk filozofii musi przyjqC jakiei zaloienia natury filozoficz- 

nej, to nie ma w tym twierdzeniu nic odkrywczego. Moie ono 

jednak mieC gtqbszy sens, gdyz moze prowadzik do refleksjj nad 

historiq filozofij jako naukq, nad jej przzdmiotem, celarni oraz 

wyborem wlasciuych metod badawczych. W ten sposdrb zrodzik siq 

moie nietrywialna no rma tpna  teoria uprawiania historii filozofii 

majqca wpkyw na sama filozofr~. 

Niniejsza rozprawa po czqSci ma charakter historycznv. Prefe- 

rowany przeze mnie spos6b rozumienia fallibilizmu nie opiera siq 

na arbitralnym wyborze jednej z definicji tego terminu, lecz w i ~ i e  

siq z rekonstrukcjq sytuacji problemowej, kt6ra doprowadzila do 

powstania fallibilizmu. Dlatego niezbqdne sq pewne ustalenia 

dotyczqce sposobu prowadzenia badan nad fallibilizmem. Skoro 

bowiem nie mozna uprawiad historii filozofii bez zaloieri, trzeba 

pr6bowaL dobrae j e  krytycznie. 

W kolejnych rozdziakach rozprawy zagadnienie fallibjljzmu 

ujmuje w ramy pi~ciocz~Sciowego schematu wypelnionego przez: 

definicje (czy raczej sposoby rozumienia) fallibjlizmu, etymologiq 

terminu f~llibilism, genezq fallibilizmu oraz ornowienie wybranych 

doktryn fallibjlistycznych; korzystajqc z osiqgniqtych w ten spos6b 

wynikow w ostatnim rozdziale podsumowujqc badanja zilpropo- 

nuje jednoczeinie definicje regulujqcq dla n a y  ,,fallibilizm". 



Poniiej przedstawiq powody, dla kt6rych wybralern ten wlainie 

schemat oraz ustosunkuje siq do niektorych skladnik6w koncepcji 

Lovejoya, z kt6rq moje ujqcie tematu ma wiele wspolnego. 

Zestawienie i analiza istniejqcyc h sposobow rozu rnienia ja- 

kieji idei filozoficznej pozwala okreSli6 map9 sensow tej idei. 

Badania etymologiczne dostarczajq wiedzy o pochodzeniu da- 

nego terminu oraz jego pjerwotnym znaczeniu. Interesujqcy jest 

tu nie tylko sam terrnin (w naszyrn wypadku jest to fallibilism), 

lecz r6wniez slowa tworzqce z nim rodzinc derywatow. Waz- 

niejsza od etymologii jest jednak geneza fallibilizmu. Ustalajqc 

genezG tym samyrn odpowiadarn na pytanie, dlaczego pows tat 

fallibilizm. Z kolei analiza wybranych doktryn fallibilistycznych 

jest prezentacjq istniejqcych odmian fallibilizmu. W ten spos6b 

mozemy uzyskaC szeroki obraz badanej idei. 

Powyiszy schemat, aczkolwiek nie tak wyrainie zarysowany, 

moina znaleik w niektorych pracach Lovejoy a. Au tor interesujqcej 

koncepcji historii idei nie stosowal go jednak w tak wyrazisty spo- 

s6b, poniewaz prczc nad swq metodologiq nigdy nie uko6czy1, i 

nie osi4gnql etapu pomalajqcego na systematyczne jej stoso- 

wanje. Mimo to stopien zaawansowania jego dziela umozliwia 

rekonstrukcje i ocene sforrnulowanej przez niego doktryny. 

Opracowana przez Lovejoya koncepcja historii idei naleiy do 

tego nurtu badan, w kt6rym na pienvszy plan wysuwa siq historie 

idei filozoficznych, a nie ich tworcow. Korzeni takiego nasta- 

wienia badawczego mozna by siq doszukjwaC juz u staroiytnych 

doksografow zbierajqcych poglqdy (tnv. 864a I j placitn) roinych 

myilicieli na dany temat (zob. RUNIA 119981). Takze dzisiaj wielu 

badaczy eksponuje obiektywne i ponadindywidualne czynniki w 

historji filozofii. Na ich tle postawa Lovejoya wyr6inia sie jednak 



szczegoln4 pr6bq w pelnj Swiadomego i metodycznego uprawia- 

nia historii filozofij, zmierzajqcq konsekwentnie do opracowania 

metodologii tahch badari. Koncepcja, nad ktorq Lovejoy pra- 

cowal, oraz kontrowersje wok61 niej (zob. C ~ A J  [1989]) dobitnie 

u kazuj4 uwik1anie filozoficzne badaii historjj filozofii. Dzie ki temu 

wsp6lczesny historyk filozofii lepiej dostrzega problem dokonania 

wyboru perspekpy badawczej, a co za tym idzie zalozeii oraz 

cel6w prowadzonych badan. 

Zdaniem Lovejoy a, historia filozofii badajqca doktryny czy 

nurty - czyli wiqksze caloici teoretyczne - jest powainie ograni- 

czona, a oferowany przez ni9 obraz dzjej6w filozofii dalekj jest 

od prawdy. Historia myili nie jest, w jego opinii, historiq okreslo- 

nych, wewnqtrznie koherentnych catoici teoretycznych. Jest ona 

rozwojern jednostkowych idei (unit-ideas - idei elementarnych). 

Wedle Lovejoya: ,,[cja%kowity korpus doktryny danego filozofa 

czy szkoIy filozoficznej prawie zawsze jest ziozonym j hetero- 

genicznym agregatem [...I 5". Systemy filozoficzne zai, w jego 

mniernaniu, to zespoly roinorodnych i czesto niespojnych lub 

wrqcz sprzecznych elernentow. Skoro wiqc to unif-idens decydujq 

o ksztakie i formach, jakie w swoim dziejowym rozwoju przybiera 

my9 ludzka, dlatego to one oraz ich funkcje powinny stanowik 

wlaicjwy przedmiot bada6 hjstorycznych: 

ostatecznymi obiektami zajnteresowania historyka idej I...] sq okre- 
Slone skiadnjkj. pienvotne i stale albo powtarzajqce siq dynamiczne 
elementy, uystqpujqce w dzjejach mySli [...I. [Te] stale dynamiczne 
czynnilu, idec I...] wywolujq skutki w dziejach mySli [ . . . Ih .  

,,The total body of doctrine of any philosopher or school is almost 
always a complex and heterogeneous aggregate [...]" ([I9361 p. 3; [I9991 s. 9). 

,,the ultimate objects of the interest of the historian of ideas [...] are 
the elements. the primary and persistent or recurrent dynamic units. of the 
history of thought [...I" (p. 7; s. 11). ..[These] persistent dynamic factors, the 
ideas I...] produce effects in the history of thought [...I (p. 5;  s. 11). 



Lovejoy nie zdefiniowak SciSle pojqcia idei elementarnej. Naj- 

wazniejsze dla swej koncepcji pojqcie scharakteryzowal jedynje 

poSrednio, wymieniajqc niektwre typy unit-ideas. Jednym z nich sq: 

niejawne lub niezupehie wyeksplikowane zabzeniu mniej Iub bar- 
dziej nieiwiadome raawyki tlmysbwe, funkcjonujqce w rnyilenju jed- 
nostki lub pokolenia '. 

Sq to oczywis te (milczqce raczej niz forrnalnie wyrazone) prze- 

konania, dominujqce intelektualne tendencje okreSlonego wieku 

czy okresu. Tego rodzaju idee mogq byd szczeg6lnie interesujqce 

dla badacza, rekonstruujqcego na przyklad narodziny jakieji dok- 

tryny. Ujawnienie wlaiciwych danej epoce njejawnych przekonan 

moie przyczynik siq do wyjainienia genezy badanej doktryny. 

Zanim jednak damy siq uwieS6 atrakcjom takiego podejicia do 

historii idei przyjrzyjmy siq bljzej samej kategorii unit-idea. 

Lovejoy nie tylko nie zdefiniowa! tego pojqcia w ostateczny 

sposob, ale rowniei nie podat pelnej listy typow idei elemen- 

tarnych (wymienil tylko pi@ typ6w w: [I9361 pp. 7-15; [I9991 

s. 12-20). Co wainiejsze jednak, teza o istnjenju unit-ideas nie 

zostala przez Lovejoya dowiedziona. Nie starat siq tez tego ro- 

bit - zaloiyl ich istnienie. Krytycy podkreilali jedoak, ze Lovejoy 

w swym giownym dziele ([I93611 badal nie tylc idee elementarne, 

ile zcspdy takich idei (BREDSDORFF 119751 p. 12), a nawet kwe- 

stionou:ali istnienie unit-ideas pojqtych jako niepodzielne cegielki 

rnyilowe (KVASTAD [1976]). 

Wydaje mi sjq, ze irodet rnetodologjj Lovejoya, a przede 

wszystkim pojqcia idei elementarnej, rozumianej jako stab i nie- 

zmienny atom, mozna siq dopatrzek w drugim, i chyba tez w 

trzecim, prawidle metody Kartezjusza, ktory zalecat, ,,aby dzielit 

,,implicit or incompletely explicit assumptions, or more or less uncon- 
scious mental habits, operating in the thought of an individual or a generation" 
(p. 7; s. 12-13). 



10 II Sposdb bndtlnin fnllibilizmrr 

[...I kaide z badanych zagadnieri na tyle czqstek, na ile by siq dalo 

[...I" - a nastepnie - ,,prowadzie swe myili w porzqdku, poczynajqc 

od przedmiotow najprostszych i najdostepniejszych poznaniu [...I 
i wznosik siq po trochu, jakby po stopniach, a i  do poznania 

przedmiot6w bardziej zloionych [...]" (DESCARTES [I9701 s. 22). 

Podobnie Lovejoy postuluje, aby zaczynak poznawanie wiekszych 

caloici teoretycznych od tworzqcych je idei elementarnych. 

Idea takiego atomizmu jest pociqgajqca, poniewai daje na- 

dzieje na ostateczne rozwiqanie nurtujqcych nas problemdw. 

Nie jest jednak wcaIe oczywiste, ie unit-ideas jako proste i sa- 

modzielne atomy w ogole istniejq. Miqdzy innymi dlatego Jerzy 

Cabaj uznal koncepcje Lovejoya za typowy przy klad idealizmu 

historiozoficznego ([I9891 s. 105). 

Gdyby nawet przyjqt za dobrq rnonetq, ze idee elementarne 

istniejq, to wydaje siq wielce wptpliwe, czy mogq one odgrywae tak 

donioslq role w dziejach filozofii, jak twierdzit Lovejoy. Ponadto, 

jak zauwaiyi Maurice Mandelbaum: 

w koncepcji unit-ideas jako teorij eiementarnych czynnikbw myili 
zawarte jest niebezpieczenstwo nicdostrzegania, ie istotny wplyw 
na procesy rozwoju myili mogq posjadat struktury szersze niz idee 
elementarne, a w tym tak krytykowane przez Lovejoya konstrukcje 
systemowe (119651 p. 37; cyt. za: CABAJ [I9891 s. 105). 

Wynikajqcy z koncepcji unit-ideas wyrnbg koncentrowania siq 

na pojedynczych ideach moze rowniez nam przeskonik relacje 

zachodzqce pomiedzy roznymi ideami. Lovejoy nieshsznie tez, 

moim zdaniem, ograniczyl, w gruncie rzeczy, pole badawcze do 

dwoch kategorii: unit-ideas oraz wiqkszych caloici teoretycznych, 

z ktct6rych przede wszystkirn ta pienvsza kategoria rniala by6 przed- 

miotem badan. Zanirn wskazq na jednq z kategorii pominietych 

przez Lovejoya - szczegblnie wain4 - przyjrzyjmy siq jeszcze 

nieco bliiej koncepcji amerykanskiego filozofa. 



Jakkolwiek Lovejoya bardziej interesowala dynamika idei niz 

ich powstawanie, to wydaje siq, ie zakladal, ii idee elementarne 

powstajq od razu w peinej postaci z catym bogactwem znacze- 

niowym. Sqdzii bowiem, ie same idee na przestrzeni dziej6w nie 

zmieniajq siq, lecz, ie ich znaczenie ujawnia siq stopniowo jako 

ich konsekwencje. Na czym jednak polega rozumienie danej idei? 

Moina by sqdzik, ie jeieli zostaka ona stworzona jako prosty i nie- 

zmienny atom, to jej tw6rca chybcz powinien ugwiadamiac sobie 

jej sens. Ale idee majq swojq historiq. Czy zatem w dziejach danej 

jdei mamy do czynienia z coraz pelniejszym jej rozurnieniem, czy 

tez jedynie z kolejnymi interpretacjarni, ktore mogq bye blqdne? 

Wedle Lovejoya, kierunek ruchu kazdej idei zmierza do jej sarno- 

spelnienia, poniewai idee rozwijajq siq ruchem czysto logicznym. 

Moina by powiedziei, ze ich dzieje sq wyprowadzeniem konse- 

kwencji z pierwo tnego jqdra. Jak zauwaiy! Zdzislaw Czarnecki, 
w ujqciu Lovejoya ,,[cjzlowiek wprawdzie idee tworzy, ale p6i-  

niejsza ich historja jest j u i  ich wlasnq historia" ([I9731 s. 85). 

Ten spos6b patrzenia na historje idej, eksponujqcy logilre ich 

romoju, obiektywny charakter tych przemian oraz autonomi? 

idei jako tworow w pewnym sensie niezaleinych od ich twbrcow 

jest zbiezny z pogIqdami Karla R. Poppera. Uwadze Lovejoya 

umknqio chyba jednak to, ze pomijane przez niego wiqkszs struk- 

tury teoretyczne dlatego sq polqczeniem roznych idei (mogqcych 

oddzialywak na siebje), poniewai tworzq doktrynq, ktorej celem 

jest ronviqzanie jakiegoi problemu. 

OdmiennoE formalnych przedmiot6w badah (tradycyjnej hi- 

storii filozofii i tej uprawianej wedle dyrektyw Lovejoya) pociqga 

za sob4 roznicg w zakresie przedmiot6w materialnych. Hjstoria 

filozofii ogranicza siq do tekst6w filozoficznych, natomiast histo- 

rie idei interesuje sfera catej kuitury, poniewaz badane idee, 



zdaniem Lovejoya, manifestujq siq we wszystkich obszarach tej  

ostatniej. W zwiqzku z tym naleky zbadak wszystkie sposoby i 

formy uobecniania siq idei, analizujqc danq unii-ldea w moiliwie 

najszerszej perspektywie historycznej: 

kaidq idee elementarnq, kt6rq historyk [...I wyodrqbni, prbbuje 
nastqpnie zbadak w wiecej n i i  jednej - a ostatecznje, w istocie, 
we wszyst kich - dzj edzinach historii, w kt6rycl-1 zajmuje ona jakqi 
wain4 pozycjq, bez wzgl~du na to, czy dziedziny te okreilono 
mianem filozofii, nauki, literatuy, sztukj, religii czy polityki. [...I 
Zainspirowane jest to przekonaniem, ie owe dziedziny majq ze 
sobq o wicle wiecej wspolnego, niz to siq zwykle przyznaje, ze ta 
sama idea czesto pojawia siq, niekiedy w doBC zmienionej formic, 
w najrozmaitszych obszarach Swiata mySli8. 

By6 moie Lovejoy ma racje i naleialoby poznaC calq historjq 

danej idei, aby w pehi przedstawik je j  obraz. Lecz tak arnbitnie 

postawjone zadanie, nawet jezeli nie jest calkowicie njewykonalne, 

wyrnaga pracy zespdowej, do kt6rej swojq drogq Lovejoy zachq- 

cai. Ponadto, nawet gdy w miare odkrywania kolejnych funkcji 

kulturotw6rczych badanej idej obszar badafi siq rozrasta, chyha 

nigdy nie bedzierny miec pewnoki, ie wyczerpuje on poIe ko- 

niecznej eksploracji. Nic wiec dziwnego, ze interesujqca skqdinqd 

koncepcja Lovejoya nie doczekala sil; w XX wieku znaczqcej 

kontynuacji, Preferowany przez szeroko rozpowszechnion~ filo- 

zofiq analjtycznq minimalizm, przeciwny spekulatywnemu cha- 

rakterowi filozofii, do kt6rej zaliczyC naleiy filozofiq Lovejoya, a 

takie szerzqcy siq antyhisto~yzm i specjalizacja badaii nie sprzyja j~ 

tego typu przedsiqwziqciom. 

,,ally unit-idea which the historian [...I ~solates he next seek to trace 
through more than one - ultimately, indeed, through all - of the provinces of 
history in which it figures in any important degree. whether those provinces 
are called philosophy, science, literature, art, religion, or politics. [...I It is 
inspired by the belief that there is a great deal more that is common to more 
than one of these provinces than is usually recognized, that the same idea 
of en appears, sometimes considerably d~sguised, in the most diverse regions 
of the inrcIIectua1 world" (I19361 p. 15; [I9991 s. 20). 



Podsumowujqc ronvaiania na temat idei elementarnych przy- 

chylam siq do opinii Nilsa B. Kvastada ([I9781 p. loo), ze pojecie 

to jest tak niejasne, ze w praktyce badawczej okazuje siq njeprzy- 

datne. Brakuje m.in. kryterium pozwalajqcego rozstrzygn?k, kiedy 

mamy do czynienia z ideq elementarnq, a kiedy z kornpleksem 

takich idei, o ile tak pojete idee w ogole istniejq. Dlatego Sam 

nie poslugujq siq pojqciern unit-idea (co prawda rn6wiqc m.in. o 

fallibilizmie stosujq niekiedy okreglenie ,,idea3', ale mam na my- 

Sli ideq filozoficznq w szerokim znaczeniu, jak sqdze intuicyjnje 

uchwytnym dla czytelnika, a nie prosty, njezrnienny atom). 
W przeciwienstwie do pojecia unit-idea, cele i zadania stojqce 

przed histori4 idei okreiliI Lovejoy precyzyjnie. Celem nadrzqd- 

nym historii idei jest pelniejsza rekonstrukcja dziejowego rozwoju 

mybli. Chodzi nie tylko o rekonstrukcjq dziejdw danej idei, ale 

takie o poznanie i zrozumienie mechanizrn6w rzqdzqcych proce- 

sami rozpowszechniania s i ~  idei oraz ich kulturotw6rczej funkcji: 

historia idei [...I jest zatem pr6bq histoycznej syntezy [..,I. [...I 
czqSciq ostatecznego zadania historii idei Ijest] [...I zrozumienie 
jak nowe przekonania oraz mody jntelektualne sq wprowadzane 
i rozpowszechniane, [...I naiwietlenie psychologjcznego charakteru 
procesu, dzieki k t d ~ e m u  zachodza zmiany w popularnoici oraz w 
oddziaeaniu idej; wyjainienie [...I jak koncepcje dominujqce I...] 
w jednym pokolenju tracq sw6.j w p l p  na umysiy ludzi i ustepujq 
miejsca innym '. 

Cel, jakj sobie stawiam w te j  pracy, jest skromniejszy. Inte- 

resuje mnie okreSlony problem: ustalenie treici pojqcia fallibi- 

lizmu (za pornocq definicji regulujqcej, ktora bylaby przydatna 

,,the history of ideas [...I is thus an attempt at historical synthesis I...]" 
([I9361 p. 16; i1999] s. 21). ,,a part of the eventual task of the history of ideas 
\is] [...] to understand how new beliefs and intellectual fashions are introduced 
and diffused, [...I to elucidate the psychological character of the processes by 
which changes in the vogue and influence of ideas have come about; to make 
clear [...I how conceptions dominant I...] in one generation lose their hold 
upon men's minds and give place to others" (p. 20; s. 25). 



ze wzglqdu na sytuacjq problemowq leiqcq u podloza tej dok- 

tryny). Z tego powodu akceptujqc te ~ ~ $ 6 6  doktryny Lovejoya, 

zgodnie z kt6rq idec majq swq historiq, a odrzucajqc jego kon- 
cepcje unit-ideas, w rozdziale poSwieconym genezie fallibilizmu 

ograniczq s i ~  do wyrywkowego zarysu historii idei fallibilizmu . 
W rozdziale tym poshgujqc siq m.in. pojeciem KIlIRE, bardzo 

skr6 t owo traktujq calq historic (zachodnio)europejskiej epis te- 

mologii. Redukujq tym samym wieloiC wqtk6w i problemow do 

jednego podstawowego, to jest dotyczqcego tworzenia siq i rewizji 

KIIIRE. Celem tego zabiegu jest jednak pr6ba wypreparowania 

istoty fallibilizmu, a nie tworzenie syntezy. 

W ujeciu Lovejoya, historia idei ma charakter instrumen- 

talny wobec filozofii. Zwrki l  na to uwagq Cabaj ([I9891 s. 38). 

Ot6z zdaniem Lovejoqta, prowadzone zgodnie z jego dyrektgrwami 

badania historiograficzne powinne dostarczyk argumentow w dys- 

kusji filozoficznej. Argumenty historyczne majq byC niezbqdnym 

uzupehieniem argument6w czysto teoretycznych. Korzystajqc z 

takiego nastawienia badawczego sprobujq pokazak, ie fallibilizm 

posiada historycznq legityrnizacjq. Nie twierdzq jednak, ie dok- 

tryna ta rnusiala powstad, dzieje filozofii mogiy przeciei potoczyC 

sic inaczej. Uwazam jedynie, ze fallibilizm jest, patrzac z obec- 

nego punktu uridzenia, najlepszq probq uporania sie z pewnq 

sytuacjq problemowq. Jezeli zgodzimy siq z tym poglqdem, to 

teza o koniecznoici rewizji KMRE posiadak bqdzie glqbsze, za- 

r6wno teoretyczne, jak tez historyczne znaczenie. 

Podsumujmy krotko zalety i niedostatki Lovejoyowskiej me- 

todologii. Koncepcja, nad ktorq pracowal, byla probq glehszego 

wnikniqcia w dzieje myili, poszukjwaniern najwakniejszych czyn- 

nikow odpowiedzialnych za rozwoj w historii filozofii. Atrakcyjne 
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sq tu przede wszystkirn dwie rzeczy: zwrocenie uwagi na problem 

wyboru metody badawczej i przyjqtych zatoiefi oraz wieloaspek- 

towe spojrzenie na badan4 ideq, czyli opracowany przez Lovejoya 

schemat prowadzenia badari. (od zestawienia definicji danej idei, 

poprzez ustdenie etymologii odpowiedniego terminu, rekonstruk- 

cjq genezy owej idei az po analizq jej odmian, dajqc nam w ten 

spos6b poszerzony obraz badanej idei filozoficznej). 

Sama koncepcja unit-ideas budzi jednak wiele zastrzezefi: po- 

jqcie idej elementarnej nie zostalo zdefiniowane, podano niepelnq 

list$ typ6w idei elementarnych, a przede wszystkim apriorycznie 

zaloiono istnienie unit-ideas. Kontrowersyjna jest r6wniez kon- 

cepcja dotyczqca roli idei w historii filozofii. Przyj~ty atomizm 

grozi niedostrzezeniem relacji miedzy poszczeg6lnyrni unit-ideas, 

niedocenianiem roli wiekszych struktur teoretycznych w histo- 

rii, jak tei: pominiqciem innych element ow majqcych znaczenie 

w dziejach mySli - naleiy do nich przede wszystkim kategorja 

sytuacji problemowej. 

Zauwazmy w tym miejscu, ie w pewncj opozycji do atomizrnu 

Lovejoya pozostaje koncepcja historiografii (uprawianej w duchu 

popperyzmu), ktorej zalqzki rnoina dostrzec w ramach racjona- 

lizmu krytycznego. Nie jest to dopracowana teoria, ale njektore 

spoirod obecnych tam idei wyrainie tworzq zarys alternatyw- 

nej koncepcji badania idei filozoficznych. Sqdze, ze warto by- 

loby jq rozwinqL, gdyi: stwarza nadziejq na owocne zastosownnia. 

Szkicujqc poniiej zarys takiego u jecia historiografii zaprezen t u j ~  

tym samym jego walory. Bqdzie to jednak tyIko przyczynek do 

dyskusji na temat metodologii historii idei. 

Prezentacje g'l6wnych idei alternatywnej wzgledem atomjzmu 

koncepcji historjografii naleiy zaczqi od eksponowanej przez 

Poppera kategorii sytuacji problemowej (problem-situation). Uka- 



zujqc koniecznoS6 jej uwzglqdnjenia w badaniach idei filozoficz- 

nych spr6bujmy jednoczeinie uwypuklie roznice w strategiach 

badawczych obu historjografii - a tomis tycznej i popperowskiej. 

Sqdzq, ie gdyby Lovejoy zain teresowat siq fallibilizmem, twier- 

dzilby zapewne, iz nie jest to idea elementarna. Uwaial on 

bowiem, ze -izmy to na og61 struktury zlozone z unit-ideasl0. 

Dlatego w swych badaniach staralby siq dotrzek do podstawo- 

wych skladnikbw tej doktryny. By6 moze doprowadzi~by w ten 

sposob do glqbszego jej zrozumienia. Wewnq trzna analiza stru k-  
tury fallibilizmu, na ktorej Lovejoy - zgodnie z proponowanq 

przezen metodologiq - raczej by poprzestai, nie moze nam jed- 

nak wystarczye. W przeciwnym razie nasze rozumienie badanej 

doktryny moze byk nie tylko niepelne, ale nawet blqdne (co zo- 

baczymy analizuj qc niektore z definicji fallibilizmu w rozdz. 111). 

Trzeba zatem jeszcze uwzglednid kontekst problemowy, w kt6rym 

badana idea powstala. 

Nie znaczy to jednak, ie Lovejoy nie dostrzegal znaczenia pro- 

blernow w filozofii. Twierdzit nawet, ze postqp w filozofii moiljwy 

jest wtedy, gdy Scierajq siq opinie r6inych badaczy, ale pod wa- 

runkiem, i i  mamy dostatecznie dobrze okreilony probIem (,,a suf- 

ficiently well defined problem" [I9601 p. 1x1. W swych badaniach 

nad ideami filozoficznymi by1 Swiadom ich zwiqzku z problemami, 

ktore by@ zrodlem tych idei. Uwagi te jednak by@ sporadyczne 

i - co wazniejsze - nie doprowadzjly do glebszej refleksji na temat 

roli problem6w w dziejach filozofii. Ostatecznie koncentracja na 

kategorii unit-idea uniemoiliwila mu rozwiniecie koncepcji histo- 

rii idei obejrnujqcej kategorie sytuacji problemowej. Zastanowmy 

ID ,.the doctril~es or tendencies that are designated by familiar names 
ending in -ism or -ify, though they occasionally may be, usually are not, units 
of the sort which the historian of ideas seeks to discriminate" (I19361 p. 5; 
[19Y9] s. 11). 



siq jednak, czy mozliwe byloby poszerzenje teorii Lovejoya o 

tq kategoriq? Pr6ba przeformuiowania jego koncepcji historio- 

grafii - zgodnie z duchem popperyzmu - musiakaby, jak sqdzc, 

skoiiczyt siq odejgciem od atomizmu Lovejoya. Nie wystarczy- 

4oby bowiem samo uwzglednienie kategoxii sytuacji problemo- 

wej i przyjqcie, ie idee elementarne odgrywajq pierwszoplanowq 

role w rozwiqzywaniu zaistnialych problembw. Zalozenie takie 

byloby zbyt arbitralne, przekreilakoby tez funkcjq wiekszych kon- 

stru ktow teoretycznych. Konsekwencjq Lovejoyowskiej metodolo- 

gii jest przeciez ograniczenie obszaru badah i pominiecie szeregu 

pojeC i kategorii mogqcych miei: znaczenie dla historiografij, np. 

,,siatka poj$ciowa", ,,sty1 myilowy", ,,paradygmat9', ,,program ba- 

dawczy", ,,tradycja badawcza". Sqdzq wiqc, ze bardziej obiecujqce 

bqdq prace nad projektem historiografij w duchu popperyzmu, 

n i t  proby przeformutowania atomizmu Lovejoya. 

Popper j u i  we wczesnym okresie swego rozwoju filozoficznego 

zwrocil uwage na kategorje sytuacji problemowej. Pochodzqcy z 

1934 r. ,,Wstgp" do pjerwszego, niemieckiego wydanja Logiki 

odkrycin naukowego, rozpoczyna s i ~  dwoma cytatami (z prac Mo- 

ritza Schljcka i Immanuela Kanta), w ktorych wyeksponowane jest 

znaczenie problemow w filozofii. Natomiast w znajdujqcym siq 

ponizej cytatow tekScie Poppera kategoria sytuacji problemowej 

przywotana jest erplicite ll. W kolejnych pracach Poppera katego- 

ria ta zaczyna odgrywat jeszcze wiqksza, role. Ponadto, w tekicje 

o znamiennyrn tytule: ,,The nature of philosophical problems and 

their roots in science" ([I95211 Popper z aprobatq cytuje Karla 

Niestety, wydawcy dziel Poppera nie od razu dastrzegIi obecnoii tej 
kategorii w rnyili Sir Karla. W indeksie dolqczonym do angielshego wydania 
Logiki (z 1959 r., jego autorem jest nolu berre Joseph Agassi) znajdziemy 
jedynie pojecie problems z bardzo skqpymi odsylaczami (w polskjej wersji 
[I9771 brak nawet tego pojqcia). 



Reinhardta, znawce filozofii staroiytnej, kt6ry uwaial, ie: 

[hlistoria filozofii jest histori4 jej problemow. JeSli zamierzasz wyja- 
SniC [doktrynq] Heraklita, powiedz wpienv, jaki by1 jego problem 12. 

Zastosowanie kategorii sytuacji problemowej nie ograniczalo 

sie u Poppera do teorii poznania obejmujqc tez nauki spoleczne 13. 

Bardzo owocnyrn wydaje siq uogolnienie popperowskich idei, 

ktorego dokonal kontynuator racjonalizmu krytycznego - Hans 

Albert - w rozwijanej przez siebie koncepcji powszechnej rnetodo- 

logii (allgemeine Methodologie), gdzje ,,problemn jest podstawowq 

kategoriq ontycznq (zob. rozdz. V1.1.3.). Jest to noto bene zbieine 

z poglqdami Peirce'a, kt6ry eksponowal wage ka tegorii problemu 

(co widak w zastosowaniu kategorii surprise), chociaz, o jle mi 

wiadomo, nie rozwinql systematycznie tego wqtku. 

Tak wiec z punktu widzenia powstajqcej w racjonalizmje kry- 

tycznym koncepcji historiografii, problemy (z ktorymi borykajq 

siq badacze) odgrywajq wainiejszq rolq od idei, nawet jeieli sa, 

one elementarne. Bowiem to nie one sq motorem przemian w 

filozofii, lecz wta6nie problemy (np. jak ronviqzak dylemat miqdzy 

sceptycyzmem a dogmatyzrnem). 

Zakres pojecia sytuacji problemowej - kluczowego dla tej kon- 

cepcji historiografii - jest szerszy od zakresu pojecia problemu. 

Elementami danej sytuacji problemowej, obok konstytuuj~cego 

jq kaidorazowo problemu (bqdi problemow), sq przede wszyst- 

,,The histoy of philosophy is a historv of its problems. If you want 
to exptain Heraclitus, tell us first what his problem was" (REIXHARDT {1959] 
S. 250; cyt, za: POPPER [I9721 p. 79, footnote 19; [I9993 s. 138-139, przyp. 24.). 

'"Iownie w dwoch pracach ([1944-51 i [1945]), gclzie Popper nie ba- 
dat samej jdei hjstorycyzmu. ale rozwaiat problem, czy rnoiliwe sq globalne 
prognozy przysziego bieglr dziejciw: 119451 niz jest jedyniz apologiq idei spo- 
lecze6stwa otwnrtego. lecz poiwiecona jest problemowi ocfwiecznej walkj z 
totalitaryzmem ([I9931 t .  I ,  s. 21). W obu ksiqzkach Popper nie ograniczal 
siq do analizy wyizolowanych jednostkowych problemow, lecz starat siq swq 
refleksjq objqC takze jstotne kompnnenty danej sytuacji prob1emowej. 



kim proby rozwiqzania tego problemu. Wazne sq jednak r6wniei 

irodia tego problemu. Mogq one by6 czqSciq tej sytuacji proble- 

mowej aIbo, na og01, innej wczesniejszej, kt6ra ma Scisly zwiqzek 

z obecnq. Mozna wiec niekiedy m6wii t a k e  o sieci problemowej 

%qczqcej kilka sytuacji problemowych, pozostajqcych ze sob4 w r6i- 

nych zwiqzkach; sie6 ta tworzy6 bqdzie jednak pewnq odrqbnq, 

niekoniecznie nadrzednq, sytuacje problemowq. I tak, glowne 

skiadowe interesujqcej nas tu sytuacji problemowej to oprocz sa- 

mego problemu - jak romiqzak dylemat miedzy sceptycyzmem 

a dogrnatyzmem - r6wniez jego geneza, a wiec dzieje K M R E  

oraz sceptycka krytyka tego modelu, a ponadto wazniejsze pr6by 

rozwiqzania zaistnialego dylernatu. 

Dodajmy tu jeszcze, ie do eksploracji tego typu zaleinoici 

przydaja, siq pewne konstrukty teoretyczne, dla kt6rych w kon- 

cepcji Lovejoya w og6le brak miejsca. Sq to poj~cia idealizacyjne, 

takie jak na przyklad pojecie KhrlRE, bqdi tez nawet typy ide- 

alne. Znaczenje typow idealny ch w wyjainieniach historycznych 

szeroko omawia John W. Wathns ([I9521 i [1957], zob. tez [1970]). 

Jego rozwaiania, dotyczqce wyjainiania hjstorycznego w naukach 

spoiecznych, naleialoby wzjqc pod uwage przy pr6bie rozwjniqcia 

szkicowanej tu alternatywnej koncepcji hisioriogiafii 14.  

Widzimy w jqc, ie Lovejoy ograniczajqc badania do unit-ideas 

pomin4I nie tylko istotny czynnik dynamiki ich ronvoju - sy- 

tuacje problemowe - lecz ponadto poszukujqc atomow mySli 

(zgodnie, jak siq zdaje, z drugim prawidiem metody Kartezjusza) 

najwyrainiej ulegl nadmiernej fascynacji kategoriq idei elernentar- 

nych, i zlekcewaiyl role wiekszyc h stru ktur teoretycznych. Gdyby 

l4 Nie powinno tam tei  zabrukqi: rozwaian Agassiego, ktory majqc na 
uwadze problematykq historiografii omawia znaczenie Popperowskiej meto- 
dologii, z jej modelem hipotetycmo-dedu kcylny m. dla wyjainienia problemhw 
naukowych (w historii naulu) (AGASS~ [I9631 pp. 75-78). 



konsekwentnie zastosowa~ trzecie (i czwarte) prawidio metody 

Kartezjusza, mogiby, syntetyzujqc badania nad skkadnikami danej 

doktryny i umieszczajqc je w odpowiednim kontekicie proble- 

mowym, ukaza6 gkgbsze znaczenie badanej doktryny. Sposrod 

trzech istotnych elementbw - z istnjenia kt6rych Lovejoy zdawal 

sobie sprawq - to jest problemow, struktur teoretycznych oraz 

ich skladnikhw, tylko ten ostatni uznal za wainy, W antyatomi- 

stycznej (popperowskiej) koncepcji historiografii jest odwrotnie. 

Interesujqce sq dla niej przede wszys tkim problemy (wchodzqce w 

sklad sytuacji problemowych), a pozostale dwa elernenty postrze- 

gane sq jako potencjalne skladowe ewentualnej proby uporanja 

siq z danym problemem. 

Wedle fallibilizmu nasze przekonania sq prowjzoryczne i 

byd moze ulegnq rewizji. Dlatego nie mozemy miei: ostatecz- 

nej pewnoSci, ie rekonstruujqc geneze jakjejS idei filozoficznej 

i starajqc sie tym samym odtworzyd wtaiciwq dla tej idei sytu- 

acjq problemowq, ustalimy wszystkie elementy te j  sytuacji. WSr6d 

nich znajdowae siq mogq na przylclad skladniki pewnej struktury 

teoretycznej (doktryny) bqd4cej probq rozwivania kluczowego 

dla tej sytuacji problemu. Poniewaz pr6by ustalenja tych skladni- 

kow majq walor jedynie hipotetyczny, dlatego jeielj rekonstruujqc 

danq sytuac-iq problemowq zmierzalibyimy rbwnjei do definicji 

regulujacej - dla nazwy pewnej idei filozoficznej istotnej dla tej 

sytuacji problernowej - to definjcja taka mialaby charakter pxo- 

wizoryczny. Z tego te i  powodu, zgodnie z tq antyatomistyczna, i 

zarazem fallibilistycznq koncepcjq his toriografii, w pracy tej bar- 

dziej bqdzie mi zalezalo na rozj ainie niu in teresujqcej nas sytuacji 

problemowej i powstalej dzieki niej doktryny fallibilizmu, niz na 

ostatecznym zdefinjowaniu tego pojqcia, co byloby niezgodne z 

duchem fallibjlizrnu. Do definicji takiej sprobujq s i ~  jednak przy- 
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bljkyi w ostatnim rozdziale, bqdzie ona bowiem - pomimo swych 

ograniczefi - niezbqdnym podsumowaniem naszych badan. 

Zdaniem Larry'ego Laudana, bqdqcego w pewnym stopniu 

spadkobiercq my Sli Poppera, koniecznoii: sku pienia siq w badanju 

idei filozoficznych na problemac h wynika z przyjecia modelu 

racjonalnoici, kt6ry sam okreila jako the problem-solving model 

of rationality (119771 p. 187). Istotnym rysem ludzkiej racjonalnoici 

jest - zgodnie z tym modelem - zmaganie siq z problemami. Pr6by 

ich rozwiqzania, co podkreila Laudan, sq ukierunkowane, dlatego 

krytykujqc koncepcje Lovejoya twierdzi, iz: 

[dlany system idei mozna tylko wtedy zrozumiei, gdy dokiadnie 
wiadomo, z jakim problemem siq on zmagal 15. 

Wykorzystujqc dalej w polemice z Lovejoyem popperowskq 

kategoriq sytuacji problemowej, Laudan podkreila, ie nie tylko 

idee majq historiq, t ake  sytuacje problemowe ewoluujq (p. 182). 

Majqc to na uwadze zauwaimy w tyrn miejscu, iz zapoczqtko- 

wana przez sceptyckq krytyke sytuacja zmienia sje wraz z nowymj 

pr6bami j ej ronviqzania. Fallibilizrn jest, j ak sqdzq, najciekawszq 

spoSr6d tych prob. Wyartykulowanq przez Peirce'a doktryne dzieli 

jednak od wystqpienia sceptyk6w ponad 2000 lat. Autor zasady 

pragmatycznej nie polemizowal z samymi scepty kami, lecz takze 

(a nawet w wiqkszym stopniu) z tymi, ktorzy zasadniczo wplyn~li  

na tq sytuacje problemowq (m.in. Kartezjusz i Kant). P r ~ b a  
pehej rekonstrukcji tej wjelowiekowej dyspucy musialaby zatem, 

zgodnje z postulatarni Lovejoya, uwzglednit zar6wno tm. historiq 

wewnqtrznq, jak t e i  zewnetrzna fallibilizmu. 

Przypomnijmy jednak, ie zdaniem Imre Lakatosa, jednego 

ze zwt>lennikow racjonalizmu krytycznego, historia wewnqtrzna 

Is ,,One can only understand a system of ideas when one knows, in 
detail, the problem to which it was addressed" (p. 176). 



(intelektuaha) jest pierwotna i autonomiczna, zag zewnqtrzna 

(spoieczna) jest wtorna i niejstotna dla zrozumienia nauki ([1995a] 

s. 171). DIatego w mej pracy tq drug4 w zasadzie pomijam, jako 

mniej wainq dla logiki rozwoju badanej idei, natomiast pierwszq 

potraktujq selektywnie. 

Studium idei fallibilizmu prowadzq zatem zgodnie z dyrektywq 

Lakatosa, aby koncen trowak siq na historii wewnetrznej badan ej 

idei, Dziqki temu, jak sqdzq, Iepiej poznamy znaczenie falljbili- 

zmu. Wybierajqc to podejgcie badawcze niejako zakIadam prio~y- 

tet historii wewnqt rznej. Nastqpnie, dystansujqc siq do atomizmu 

Lovejoy a i ukazuj4c znaczenie fallibilizmu, staram siq wskazat 

walory popperowskiego ujqcia historiografii kladqcego nacisk na 

logik~ rozwoju idei. Prowadzone zgodnie z tq dyrektywq ba- 

dania majq tym samym ukazai zalety popperowskiego ujecia, 

niejako potwierdzajqc jego wyzszoik nad innyrni. Mamy zatem 

sytuacjq, gdzie wykorzystywana strategia badawcza jest nie tylko 

narzqdziem, ale r6wniez przedmiotem naszych argumentacyjnych 

zabiegdw. Przyznam, ze w pienvszej chwilj trudno jest s i ~  oprzei: 

wraieniu kolistoici w takim ujqciu tematu. Wraienje to jednak, 

moim zdaniem, jest pozorne, nie mamy tu bowiem do czynienia z 

btqdnyrn kolem. Zanim jednak sprobujq to wykazak, przywolajmy 

kilka znaczqcych opinii na temat pojecia petitio pri-irzcipii. 

Mjeczyslaw Bombik omawiajqcy ril swej pracy ([1991]) pro- 

blematyke petitionis princQii uwaia za ,,sprawq bezspornq [...], 

ie [...I [petitio prirtcipii] w kaidym ze swych znaczeri stanowi pe- 

wien rodzaj Hqdu'' (s. 6). Nieco inn4 opinie ma w tej kwestii 

Chaim Perelrnan twierdzpc, ie ,getitio principii nie jest blqdem 

dowodzenia, nie dotyczy on bowjem w iaden sposob prawdzi- 

woSci czy falszywoScj zdan, ktore wchodzq w sklad rozumowa- 



nia" ([2002] s. 35). 0 ile dobrze odczytujq intencje Perelmana, 

to traktuje on petitio principii wylqcznie jako btqd argumentacji, 

majqc na rnySli kontekst retoryki. Jeszcze bardziej radykalne sta- 

nowisko zajql Robert W. Robinson ([1971]) utrzymujqc, ze jeili 

tylko nie prowadzimy akademickiej, a wiqc, jego zdaniem, cd- 

kowicie oderwanej od *cia gry dialogowej, nie mozna nikomu 

zarzucit, ze popelnil petidio principii, gdyz petitio nie jest ani 

prawem logicznym, ani postulatem poprawnej reguly naukowej 

(zob. BOMBIK [I9911 s. 49). Wachlarz stanowisk w kwestii petitio 

jest spory, a obszerna praca Bombika, w kt6rej pr6bowal on 

wstqpnie uporzqdkowak tq problematykq, jest tego najlepszym 

Swiadectwem. Ksiqzka Bombika, pomimo otwierajqcej jq dekla- 

racji autora, nie dostarcza ostatecznej odpowiedzi na pytanie 

czym jest kolistoii i czy kaida jest (r6wnie) blqdna. 

Interesujqca w tym kontekicie jest opinia Petera Liptona, 

ktory uwaia, ze w niekt6rych przypadkach kolistoSC jest nie- 

groina, gdyz samo to pojqcie jest zrelatywizowane do danego 

audytoriuml6. WzglqdnoSC ta polega na tym, ie caikowicie do- 

puszczalne i prawomocne jest, jego zdaniem, stosowanie jakieji 

zasady, na przyld-ad wnioskowania do najlepszego wyjagnienia 

wtedy, gdy ktoS juz wczegniej jq zaakceptowat A wiqc, jak twierdzi 

Lipton, kolistoii w takim przypadku nie zachodzi, ale kolistoSL w 

weiszym kontekscie, wyznaczonym przez tych, ktbrzy akceptujq tq 

zasadg17. Sqdzq, ie w podobny sposbb mozna spojrzek na kwestie 

przyjmowania przez nas priorytetu historii wewnqtrznej w bada- 

niu idei filozoficznych. Ponadto, stosowana w tej pracy strategia 

przypomina bardziej sprzeienie zwrotne niz bkqdne koto i dzieki 

lh ,,the notion of circularity is audience relative" ([I9911 p. 164). 
l7 ,,it is not circular in the narrower context of a dispute among those 

who already accept [...I inference[] to the best explanation [...I:' (p 167). 



temu moie by6 potraktowana jako przypadek samopotwierdzania 

siq pewnej koncepcji historiografii. 

Koncentrujqc siq na hjstorii wewnqtrznej fallibilizmu nie 

twierdzq jednak, ze historie zewnqtrznq naleiy catkowicie wyklu- 

czyi: z obszaru zainteresowah. Takie postawienie sprawy byloby 

pochopne. Badania etymologiczne na przyklad wydajq siq nie miek 

wiele, a rnoze nawet nic wspblnego z histori4 wewnetrznq fallibi- 

lizmu. Posjadajq jednak pewnq wart056 dla naszych docieka6. Jak 

zobaczymy w rozdz. IV znaczenie lacinskiego irodkoslowu naszego 

terrninu ma wplyw na spos6b rozumienia fallibilizmu. Kwestiq ro- 

zumienia tego terminu przez jego uiytkownik6w moina jednak 

uznai za obojgtnq dla logiki fallibilizrnu. Mimo to, obserwacje po- 

czynione przy okazji badan etymologicznych ponvalajq w'laiciwie 

pokierowae nasze wysilki zmierzajqce do opracowania definicji 

regulujqcej dla terminu ,,fallibilizm". 

Przedstawione powyzej glowne jdee popperowskiej koncepcji 

historiografii tworzq dopier0 zarys teorii, ktora wymaga dalszych 

prac. Projekt ten jednak jest interesujqcy. Przyiwieca mu prze- 

konanie, ze studiowanie historii filozofii prowadzi do glqbszego 

zrozumienie toczqcych sic; debat filozoficznych, czyli le pszego po- 

znania interesujqcych sytuacji problemowych, to zai - njekiedy - 

pozwala lepiej rozwiqzywat? nurtujqce nas problemy poznawcze. 

Projekt tak pojetej historiografii wyplywa z przeiwiadczenia, ie: 

Historiam nescire hoc esi semper puenlm esse. 
Marcus Tull~us Cicero 



I11 Definicje fallibilizmu 

Wydawac by siq moglo, ze jedno z zadari postawionych w tej 

pracy - ustalenie treici pojqcia ,,fallibilizm" - mozna rozwiqzat 

zaglqdajqc do slownika. Tymczasem lektura licznych slownik6w, 

nie tylko filozoficznych, sklania do wniosku, ze termin ten nie 

ma ustalonej treici jezykowej (konotacji), a zatem nie posiada 

obecnie wyrainego znaczenia. 

R6inorodne jego okreilenia i definicje nie odwolujq siq do 

tej samej treSci charakterystycznej. Moina by podjqi pr6bg kry- 

tycznego przeglqdu owych treSci charakterystycznych, by na tej 

drodze ustalk, ktore cechy badanego pojecia sa, - wedlug kryte- 

rium wypracowanego w toku analizy porownawczej - rzeczywiicie 

charaliterystyczne. Okazuje siq jednak, ie takie przedsiqwziqcie 

jest njewykonalne bez uwzglqdnienia genezy nie tylko terrninu, 

lecz przede wszystkim idei nim okreSlancj. 

W rozdziale tym poddam analizie niektore z istniejqcych 

sposobow rozurnienia fallibilizmu. Zasob omowionych tu definicji 

daleki jest od wyczerpania literatury przedmiotu. Wydaje siq 

jednak, ze mnozenie przykladbw nie przyczyniloby siq decydujqco 

do postqpow niniejszego przedsjgwzigcia. WiqkszoSL popularnych 

i renomowanych slownik6w podaje definicje sformu~owane, jak 

zobaczymy, do i t  arbi tralnie, koncentrujqc sig przede wszystkim 

na negatywnej charakterystyce doktryny fallibilizmu. 

Bqdq omawiac treSL poszczzg6lnych hasek s4ownikowych i en- 

cyklopedycznych wedle chronologii ich ukazywania siq. Poniewaz 



teksty te pochodzq z szacownych ir6del, w wiqkszoici przypad- 

kow przytoczq je in extenso. W podsumowaniu zestawiq wszystkie 

hasla tworzGc w ten spos6b protokol wainiejszych zbieznoici oraz 

xozbieinoici. Nastqpnie sforrnu#ujq postulaty pod adresem defi- 

nicji reguluj3cej dla nazwy ,, falIibilizm". Wykorzystam dziewiek 

takich hasel pochodzqcych ze slownikow i encyklopedii filozoficz- 

nych w jezyku angielskim (teksty w innych jqzykach sq dla mnie 

niedostqpne) oraz trzy znajdujqce siq w stownikach jqzyka an- 

gielskiego, ktore omowis osobno. W dalszych czeiciach rozprawy 

odwoiam sie jeszcze do innych sposobow rozumienia fallibilizmu. 

Wydana w 1967 r. w o h i u  tomach The encyclopedia of philo- 

sophy pod redakcjq Paula Edwardsa (oraz jej reprint z 1972 r.), nie 

uwzglqdnia hasla fallibilism . Najstarszy slownik, w kt6rym to haslo 

znalazlem, pochodzi dopiero z 1976 roku. Alan Robert Lacey - 
autor tego slownika - stwierdzjl, ie fallibilizm to: ,,[d]oktryna, 

zgodnie z kt6rq niczego aIbo niczego na temat Swiata nie moina 

wiedziek na pewno" Is. Definicja ta nie ponvala, moim zdaniem, 

odroiniC fallibilizmu od sceptycyzmu (czy raczej akademizmu). 

Nie wiadomo, jak naleiy zinterpretowati stwierdzenie: ,,niczego 

nie moina wiedziek". Czy w duchu sceptycyzmu (nie potrafimy 

rozstrzygnqk, ktore z alternatywnych twierdzeri jest prawdziwe) 

czy moze raczej agnostycyzm u (dana kwes tia jest niepoznawalna). 

Ten drugi poglqd jest zdaniem sceptykow wyrazem dogmatyzmu, 

m.in. dlatego, ze wypowiada sjq na temat przysztego stanu wiedq. 

Obje interpxetacje sq moiliwe. Dodajmy jeszcze, ze na przekor 

definicji Laceya fallibilizm (w wydaniu Peirce'a j Poppera) wiqie 

sie z indeterminizrnern, dlatego daleki jest od twierdzenia, ie ni- 

czego nie mozna wiedziec. Skoro bowiem nie znamy przyszloici, 

lB ,,Doctrine that nothing or nothing about the world can be known for 
certain" ([197ha]). 



nie mozemy a priori wykluczy15 moiliwoSci, ze kiedyi zdobqdziemy 

wiedze pewng nawet jeieli z punktu widzenia fallibilizmu nasza 

obecna wiedza ma co najwyzej wart096 hipotetycznq. 

Bardziej precyzyjnq definicje znajdujemy w p6iniejszym o 

osiem la1 slowniku, redagowanym przez An tony 'ego Flewa, gdzie 

fallibilizm zostai okreSlony jako: 

[tleorja przedstawiona przez Peirce'a ukazujqca badanie jako ak- 
tywnoS6 wywolanq przez stan niepokoju [niepewnoici] zmierzajqcq 
do st anu spoczynku [pewnoici] poprzez poszukiwanie wlalciwej 
odpowjedzi na powstale pytanie. Jednak spoczynek nigdy nie jest 
zagwarantowany, ponjewaz nikt nie moie wiedzjeb, co nowe dane 
mogq ze sobq przynjeid zmuszajqc do omiany dotychczasowego 
stanowjska 19. 

Tekst ten m6wi nam, kto jest tworc? fallibilizmu oraz, co 

wazniejsze, przedstawia nam w zarysje teorie poznania Peirce'a. 

Szczegolnie wazne sq tu procesualnoSL i nieskonczonodc pozna- 

nia. Definicja ta jednak nie wyjainia, dIaczego nowe dane mog4 
zmienjd obowiqzujqce stanowisko. Nie m6wj takie, jak jest rozu- 

miana wiedza na gruncie fallibilizmu. 

W osiem lat po ukazaniu sig slownjka zredagowanego przez 

Flewa wydano A companion to epistemology, w ktorym Anthony 

O'Hear stwierdzil, ie fallibilizm to: 

[ildea, zgodnie z kt6rq dowolny nasz sqd [...I moie siq okazad 
fatszywy. [...I podstawowa idea [falljbilizmu, z ktorq wielu by sje  

zgodzilo], ie istoty ludzkje sq podatne na popelnianie biqdow w 
swojch osqdach, jest oczywiicie prawdziwa. Fallibilistbw od innych 
filozofow odroznia stopien zaufania do tego, co wydaje sie by6 na- 
szym epistemologicznym sukcesem. [...I wSr6d fallibilistow istniejq 
znaczqce roinice w tej kwestii. [...I podczas gdy Peirce upatruje 
cel poszukiwania wiedzy w usuwanju podstaw wqtpliwoici, ktory 
ostatecznie zostanie osiqgniety dziqkj zbieznoici wynikow badan 

'\,A theory presented by Peirce describing enquiry as an activity ge- 
nerated by a state of unease and aiming to attain a state of rest through 
finding the right answer to a question. But rest is never assured, since no one 
can know what fresh evidence might present itself to necessitate a change in 
position" (FLEW [1984a]). 



do prawdy, 
racji pozwal 
fallibilizm [. 

Popper podkreila, ze nigdy nie mamy pozytywnych 
.ajqcych zaakceptowat jakiekolwiek przekonanie. Jego 
..] trudno odroznik od sceptycyzmu 20. 

Wedle O'Heara j4drem fallibilizmu jest idea, ze cztowiek jest 

istotq omylnq, i ze nie da siq temu w zaden spos6b zaradzik, 

dlatego kaidy z naszych sqdow moie okazak siq falszywy. Takie 

rozumienie fallibilizmu jest chyba najbardziej rozpowszechnione 

wSr6d wsp6#czesnych filozof6w. Przy czym nie tylko fqczq oni tr; 

idee z fallibilizmem, ale go do niej redukujq, nie dostrzegajqc w 

fallibilizmie niczego wiqcej. FalIibilizm jednak nje sprowadza siq 

do maksymy eware humanurn est. Nie bed$ tutaj tego wqtku roz- 

wijac, poniewai w dalszych czqSciach pracy poiwiqcq mu wiecej 

miejsca. Zaznaczq tylko, ie na ogol filozofowie, ktorzy w powyz- 

szy spos6b pojmujq fallibilizm, popelniajq blqd, tak jak O'FIear, 

polegajqcy na nieodroznianiu fallibiIizmu od sceptycyzmu. Ich 

zdaniem, fallibilizm tak naprawde nie roini  sic zbytnio od scep- 

tycyzmu, sprowadza siq do niego albo wrqcz jest zakarnuflowanym 

sceptycyzmem. W podrozdziale (V.2.2.) poiwieconyrn zestawieniu 

fallibilizmu i sceptycyzmu powr6cq do tej kwestii. 

U k p a n e  niekiedy przez Peirce'a sforrnulowanie ,,in the Iong 

run" O'Hear potraktowal zbyt doslownie. W cytowanym tekicie 

ma ono znaczenie: ,,ostatecznie", ,,w kolicu", sugerujqc, ze nauka 

osiqgnie kiedyS swoj cel. W kontekicie filozofii Peirce'a ma ono 

jednak zupehie inny sens. Uiywane wielokrotnie przez Peirce'a 

'O ..The idea that any of our propositions [...I might turn out false. [...] 
the underlying idea, that human beings are ever prone to error in their 
judgements, is clearly true. What separates fallibiljsts from other philosophers 
is the confidence each is ready to rest on what seem to be our epistemological 
successes. [...I among fallibilists there are significant differences on this point. 
[...I while Peirce sees the aims of knowledge-seeking as the removal of the 
invitation of doubl an aim which will in the long run be successfully achieved 
by a convergence of all enquires on the truth, Popper insists that we never 
have positive reasons to accept any belief. His fallibilisrn [...I is hard to 
distinguish from scepticism" (O'HEAR [1992]). 



sformu#owanie - kt6re ma u niego rodow6d matematyczny (prawo 

wielkich liczb Bernoullego) - wyraia przekonanie Peirce'a, ze 

prawda jest ide4 regulatywnq poznania. Jest ona traktowana jako 

idealna granica, ktora efektjwnie nie jest jednak, jego zdaniem, 

osiqgalna (CP 5.565)21. WlaSciwie naletaloby tu, jak sqdzq, m6wiC 

nie o sforrnulowaniu, lecz raczej o koncepcji the long run. Wszakze 

u Peirce'a motyw ten nie jest w pehi rominiqty. Nawet u Poppera, 

kt6ry podobnie traktowal prawdq, myil ta nie od razu staka siq 

klarowna. Dopiero dziqki Watkinsowi ten Peirce'owski rnotyw 

zostal wyrainie przedstawiony. Do kwestii tej jeszcze powr6cq. 

Wainiejszy jednak w omawianyrn tekicie jest Nqd, polegajqcy 

na twierdzeniu, jakoby Popper z naciskiem podkreSla4, ie nigdy 

nie marny pozytywnych racji, ponvalajqcych zaakceptowai jakie- 

kolwiek przekonanie. Tymczasem takich racj i dostarczajq kryte- 

ria - nawet jeili omylne - vekimilitude oraz stopnia koroboracji 

(degree of corroboration) hipo tez albo warunki rozwoju wiedzy - 

kryteria postepu (bqdzie o tym mowa w VI.1.1.). 

W dwa lata po A companion to epistemoluy ukazal siq stownik 

Simona Blackburna ([1994]). Znajdujqce siq w nim hash  ,,fal- 

libilizm" zasluguje na szczegblna uwagq. Zdaniem Blackburna 

fallibilizm to: 

[dloktryna [...I, zgodnie z kt6rq nje jest konieczne, aby przekonania 
byly pewne [...I. Moiemy zasadnie poprzestawad na przekonaniach 
takie wtedy, gdy dalsze Swiadectwa, zmusza,jace nas do ich rewi- 
zji, mogq jeszcze nadejSC. Co wiqcej, nasze poloienie zawsze jest 
wladnie takie, totei jeili nie przystaniemy na nie, popadniemy w 
sceptycyzm. Poglqd ten mjeScj siq zatem miedzy dogmatyzmem a 
sceptycyzmem 22. 

Skrot ,!CP 5.565" oznacza: Collected papers of Charles Snnders Peirce 
vol. V, paragraf 565. Tala spos6b opisu bibliograficznego jest powszechnje 
stosownny i odnosi siq do wszystkich wydan Collected papels opartych na 
edycji z lat 193 1-1958. 

" ,,The doctrine [...I that it is not necessary that beliefs be certain [...]. 



30 III Drfiticjr JnUibiIizmu 

Twierdzenie, ie fallibilizm dogmatyzmem 

a sceptycyzmem uwazam za trafne. Na tym wtainie polega do- 

niosto.oS6 fallibilizmu, ze (wedle jego zwoIennjkow) przetamuje 

odwieczne tedium nun datur. Aczkolwiek wymowe ostatniego 

zdania pwzy toczonej definicji odabia wczeiniejsze sformulowa- 

nie: ,,unless we settle for it". Sugeruje ono, ie fallibilizm jest 

mniejszym ztem, czymS, z czym powjnniimy sjq pogodzik, jeieli 

chcemy uniknqi tego, co najgorsze - sceptycyzmu. Autor ten nie 

podaje pozytywnych racji. dla kt6rych naleialoby opowiedziet siq 

za fallibilizmern. 

Kolejny tekst, ktoremu siq przyjrzymy - autorstwa Bruce'a 

Aune - pochodzi z wydanego przez Cambridge University Press 

skownika pod redakcjq Roberta Audiego ([1995]). Dowiadujemy 

siq z niego, ie fallibilizm to: 

I dloktryna, odnoszqca siq do pewnej waznej klasy przekonan lub 
sadow, ktore zgodnie z njq sq ze swej natury niepewne i by6 
moie biqdne. Najbardziej radykalna forma tej doktryny uznaje 
za niepewne kaide przekonanie; mniej radykalne formy uznajq 
za niepewne wszystkie ernpiryczne przekonania lub przekonania 
dotyczqce przeszlolci, przysz#oicj, innych umysiow lub iwiata ze- 
wnq trznego. Wic kszoiC wsp6lczesnych filozofow odrzuca te dok- 
trynq w j e j  radykalnej tbrmie I...] na ogol twjerdzq [oni], ze niekt6re 
przekonan ja sq ana t itycznie prawdziwe, samooczywiste lub jntuicyi- 
nie oczywjste. [,..I Quine zasiat bednak] powaznq wqtpBwoSC co do 
samego pojecia analitycznej prawdziwoicj, natomiast odwoIywanie 
siq do samooczywistoSci lub jntuicyjnej oczywistoicj jest podatne na 
zarzut, ii [...I nie ma obiektywnego sposobu, aby jq stwierdzic I...], 
ponadto przekonania, kt6re uchodzq za samooczywiste, czasami 
okazujq sje fahzywe I:...]. Podkreilajqc, ze zasady Logiczne i ma- 
tematyczne ewoluujq, falljbjliici na poparcie wiasnego stanowiska 
przytaczajq dodatkowe argumenty, giownie dowodzqc, ie istnienie 
i nature obiektow niezaleznych od umysh mozna okreilic jedy- 

We may justifiably rest content with beliefs in circumstances in which further  
evidence, forcing us to revise our opinion, may yet come in. Indeed, since this 
is always our position, unless we settle for it we shall be driven to scepticism. 
The view therefore locates a position between dogmatjsn~ and scepticism" 
([1994]; [1997]). 



nie metodami eksperymentalnymi, a metody te mogq dostarczyi 
wnioskow, w najlepszym razie, prawdopodobnych, a nie pewnych3. 

Aune twierdzi wiqc, ie istniejq rozne odmiany fallibilizmu, 

a jego radykalna forma zostala przez wiqkszoS6 wspdriczesnych 

filozofow odrzucona. Podaje niekt6re argumenty przeciwnikbw 

fallibilizmu i nastqpnie omawia reakcje fallibilist6w. Mowi o tym, 

ie pxzekonania lub sqdy, do kt6rych falljbilizm siq odnosj, ze swej 

natury niejako muszq by6 niepewne albo nawet blqdne, oraz ie 
metody eksperyrncntalne dostarczajq wniosk6w jedynie prawdo- 

podobnych. Aune pomija pewne waine kwestie. W szczegolnoScj 
nie wskazuje ir6del fallibilizmu ani jego tworcy - wymienia tyIko 

jednego filozofa - Willarda Van Orrnana Quine'a. 

Wspomniany juz Lacey, w 1986 r. wznowil sw6j slownik 

rozszerzajqc go i poprawiajqc, jednak hasto ,,fallibilizm" pozo- 

stalo bez zmian. Dopiero w trzecim wydaniu stownika ([1996]) 

rozbudowujqc poprzedniq definicje stwierdzik, ze fallj bilizm to: 

[dloktryna, zgodnie z ktorq nic lub nic na temat Srviata nie rnoze 
by6 wiadome na pewno albo - alternatpnje - ie wiedza nje wy- 
maga tego, aby dowody by9 logicznie konkluzywne lub calkowjcje 
nie wystgpowalo prawdopodobienstwo wstqpienia blqdu (cyt. za: 
LACEY [1999)). 

,.The doctrine, relative to some significant class of beliefs or propo- 
sitions, that they are inherently uncertain and possibly ruistaken. The most 
extreme form of the doctrine attributes uncertainty to every belief; more 
restricted forms attribute it to all empirical beliefs or to beliefs concerning 
the past, the future, other minds. or the external world. Most contemporary 
philosophers reject the doctrine in its extreme form [...] [they] generally insist 
that certain beliefs are analytically true, self-evident, or intuitively obvious. 
[...I Quine has cast serious doubt 011 the very notion of analyitc truth, and 
the appeal to self-evidence or intuitive obviousness is open to the charge 
that [...I there is no objective way of identifying it [...I, and that beliefs 
said to be self-evident have sometimes been proved false [...I. In addition to 
emphasizing the evolution of logical and mathematical principles. fallibilists 
have supported their position mainly by arguing that the existence and nature 
of mind-independent objects can legitimately be ascertained only b[y] expe- 
rimental methods and that such methods can yield conclusions that are, at 
best, probable rather than certain'' (I19951 pp. 261-262). 



Przytoczona definicja znakornicie odzwierciedla niejednozna- 

czno96 obiegowego pojqcia fallibilizmu. Zgodnie z tym, co m6wi 

Lacey, mamy dwa r6ine znaczenia terminu fallibilism (wystepu- 

jqca zapewne w oryginale fraza: ,,or alternatively" to wlainie 

podkreila). W pienvszej czeici mamy tak zdefiniowanq doktrynq, 

ie mozemy w miejsce fallibilizmu podstawik sceptycyzm (wzglqd- 

nie akademizm). Natomiast druga czqSC zdania - zgodna nota 

bene z fallibilizmern - jest ze sceptycyzmem sprzeczna. Scep- 

tycy, o czym bqdzie jeszcze mowa, akceptowali bowiern ideal 

E R L O ~ ~ T J  (wymagajqcy konkluzywnoici dowodow i wykluczenia 

mozliwoSci blqdu), natomiast starali siq wykazak, ze jest on 

nieosiqgalny. Ostatecznie wiqc, w my51 tej definicji, definiowana 

doktryna jest zgodna ze sceptycyzmem albo go odrzuca, co jest 

Redagowany przez Thomasa Mautnera slownik, pochodzqcy 

z 1996 r., przynosi kolejnq definicjq, wedle kt6rej: 

[r]6ine poglqdy filozoficzne uznaj qce mozliwoSt blqdu nazywane sq  
fallibilistycznymi. WSrod nich jest poglqd przedstawiony j tak tez 
nazwany przez I.,.] Peirce'a, zgodnie z ktbrym, pomjmo IZ mozemy 
niektbre sqdy uwaiak z osobna za zupelnie pewne, to genernlnie 
rzecz biorgc powinniimy mySleC, ie prawdopodobnie przynajmnjej 
niektore z nich sq fakzywe. Nasze przekonania dotyczqce Swiata 
o trzymaliimy poprzez indukcj e i abdukcjq, dlatego jest mozliwe, ze 
z prawdziwych przeslanek i poprawnego wnioskowania za pomocq 
indukcjj j abdukcji moiemy wyciqgnqc falszywy wniosek. Termin 
ten jest takie u j w  any na oznaczenje poglqdow innych filozofow 
[...I glosz~cych, ze wszelkie roszczenia do wjedzy sq prowizoryczne 
i z zasady rewidowalne. W innej wersji, fallibilizm to poglqd, wedle 
kt6rego mozliwoSd blqdu jest nieustannje obecna 14. 

,+Various philosophical views asserting the possibility of error are called 
fallibilist. Among them is the view proposed and so named by [...I Peirce, that 
while we may hold certain propositions to be individually perfectly certain, 
we ought to think that on the whole it IS likely that at least some of them are 
false. Our beliefs about the world are obtained by induction and abduction, 
so it is possible that from true premisses and correct inferences of those hnds, 
a false conclusion is drawn. The term is also used for similiar views of other 



Godne uwagi jest, ze w tej definicji miejsce subiektywnego 

pojqcia (nie)pewnoSci zajmujq bardziej obiektywne pojqcia chara- 

kteryzujqce wiedze: ,,prowizorycznoS~" j ,,rewidowalnoSk". Maut- 

ner podaje r6wniez powody ku temu. Podkreila mianowicie, 

ze mctody zdobywania wiedzy sq niedos konale. W rezultacie 

mozna powiedziek, ie fallibjlizm przybiera charakter normatywny 

zalecajqc traktowanie naszych sqdow generalnie, jako by6 moze 

fahzywe. 

Przejdimy teraz do tekstbw Njcholasa Reschera (I19951 j 

[1998]). Zdaniem Reschera, fallibilizm jest doktrynq filozoficznq 

dotyczqcq nauk przyrodniczych. Tymczasem juz u Peirce'a falli- 

bilizm ma szerszy zasieg (de facto obejmuje on wszystkie naukici). 

Natomiast kontynuatorzy Peirce'owskiego falli bilizmu (mniej lub 

bardziej Swiadomie) nie tyIe rozszerzyli jego zakres, ile wyekspli- 

kowali go na obszarach, w ktorych u Peirce'a istnial on implicite. 

Popper na przykkad rozwinqt tq doktryng na terenie filozofii 

spolecznej (znamienny jest dodatek na temat falljbilizmu w ko- 

lejnym wydaniu The open society and its enrmies z 1961 r.), 
Lakatos w filozofii matematyki ([19634]), zaS Hans Albert pro- 

buje konsekwentnie rozszerzy6 fallibilizm na wszystkie sfery iycja 

spokecznego (bqdzie o tym mowa w VI.1.). 

Wedle Reschera, fallibilizm: 

utrzyrnuje, ze nasze roszczenja do wiedzy naukowej sq nieustan- 
nie zagrozone i mogq okazak s i ~  falszywe [...I [zaij o teoriach 
naukowych nie mozna kategoycznie twierdzjt, ze sq prawdziw e, 
mozna jzdynie traktowak j e  z pewnym prawdopodobienstwem jako 
prawdziwe 25.  

philosophers [...I that all knowledge-claims are provisional and in principle 
revisable. In another formulation, fallibilism is the view that the possibility of 
error is ever-presented" ([1996a]). 

..[fallibilism] maintains that our scientific knowIedge-claims are inva- 
riably vulnerable and may turn out to be false. [...I scientific theories cannot 
be asserted as true categorically. but can only be maintained as having some 



34 III DeJhcjc faUibiLizmu 

Nieco dalej stwierdza, ii: 

[plowinnismy pogodzit siq z faktem, ie - przynajmniej na nauko- 
wym poziomie ~golnoici i precyzji - kaide z przyjqtych przez nas 
przekonan moie okazae s i ~  faiszywe, i ze wiee z nich okaie sis 
f alszywe ?". 

Moim zdaniem ostatnie stwierdzenie jest cokolwiek przesadne, 

bowiem fallibilizm nie wypowiada siq z takq stanowczoSciq na 

temat przysztego statusu naszych przekonan. 

Nastqpnie Rescher wskazuje na wainq ceche fallibilizmu 

twierdzqc, ze: 

[dlla Peirce'a fallibilizm polega na zajeciu stanowczej i konse- 
kwentnej postawy episte mologicznej : ,,Moj e poglqdy [logjczne] ['I 
okreililem Qcznie mianem fallibilizmlr ; pienvszym krokiem w kie- 
runku adkrycia jest przecjez przyznanje, ie dotychczasowa wiedza 
nie jest wystarczajqca 

PodkreSlony zostaje tu fakt, ie za przyjqciem fallibilizmu prze- 

mawiajq wazne racje. 

W dalszej czqSci definicji Rescher wskazuje na kolejny wazny 

skladnik fallibilizmu: ,,nowa wiedza nie jest prostym uzupehie- 

niem [dotychczasowejJ, ale generalnie jq d e z ~ r ~ a n i z u j e " ~ ~ .  Na- 

stqpnie Rescher przechodzi do wlasnych poglqd6w na naukq i 

poznanie, co moie nieco zmyljt czytelnika ocze ku jqcego obja- 

Snienja historycznie uksztaltowanej doktryny. Rescher, podobnie 

probability of being true" (119951 p. 267; [1998a] s. 231). 
2h ,,We should come to terms with the fact that - at any rate. at the 

scientific level of generality and precision - each of our accepted beliefs may 
turn out to be false, and many of our accepted beliefs will turti out to be 
false" (P. 268; s. 231). 

['I Wtrqcenie pochodzi od Reschera. 
i7 ,,For Peirce, fallibilism represents a deep-rooted and far-ranging epi- 

stemological attitude: 'I used for myself to collect my [logical] ideas under 
the designation fallihilism: and indeed the first step toward finding out i s  to 
acknowledge that you do not satisfactorily know already I...].' [..,I" (p. 268; 
S. 231-232). 

l8 ,,New knowledge does not just supplement but generally upsets our 
knowledge-in-hand" (p. 268; s. 237,). 



jak Peirce i Popper, zaklada i lansuje indeterminizm, ale wy- 

daje siq w tej sprawie bardziej dogrnatyczny od nich. Pisze, ie 

,,rozgrywajqce sig w czasie procesy zawsze nios4 ze sobq przypad- 

kowe zdarzenia, ktore prowadzq do sytuacji nieprzewidzianych 

i nieprzewidywalnych"29. Uwaia on, ze nigdy nie da sip wy- 

eliminowak czynnika przypadku i chaosu, dlatego ,,zawsze bqdq 

istnie6 nie uwzglednione relacje, ktore ostatecznie zagroza, na- 

szyrn racjonalnym konstrukcjom" 30 i wyrnuszq rmiany w nauce. 

ChoL nie mozemy przewidzieL, jakie bqdq to modyfikacje, to 

jednak ,,moiemy bezpiecznie przewidziei, ie nasze teorie na- 

ukowe upadnq" 31. W ten sposdb Rescher wyrainie akceptuje, 

zasygnalizowanp jui wczeiniej, tzw. ,,pesy mistycznq indu kcjq", tj. 

poglqd, ze na podstawie dotychczasowej historii nauki rnozna 

wnosid., ze wszystkje nasze teorie naukowe (bqdi wiqkszoik z 
nich), wczeSniej czy poiniej, zostanie obalona. 

Stanowisko to kloci siq jednak z poglqdern Poppera, ie 
,,[p]rzyszlego rozwoju wiedzy nie da siq przewidziek zadnymj ra- 

cjonalnymi czy naukowymi metodami" (119891 s. 2, 11999aj s. 10) 

oraz z gloszonq przez niego tezq, ie mozemy osiqgnqt prawdq, 

choi ,,nigdy nie mozemy mie6 calkowitej pewnoici, ieimy jg zna- 

lezli. Zawsze [bowiem] istnieje moiliwoSC b$du [ . . . I " ~ ~ .  Dlatego 

tei musimy podejmowae pr6by sfalsyfikowania naszych teorij. 

Nie zgadza siq to rdwniez z Peirce'owskq koncepcjq the long 

,,The processes of change that come w ~ t h  time always involve chance 
eventuatjons that bring new, unforeseen. and unforeseeable circumstances to 
the fore" (p. 268; s. 232). 

" ,,there will always be new relations that ultimately threaten our rational 
contrivances" (P. 268; s. 232). 

" ,,we can safely predict rhor our scientific theories will fail [...I" (p. 268; 
s. 232). 

32 ,,we can never be quite certain that we have found it. There is always 
a possibility of error [...I" ([I9661 vol. 11, p. 375; [I9931 t. 11, s. 386). 



mn, zgodnie z kt6rq prawda - jak to okreSlil Andrzej J. Nowak 

([2002]) - jest swoistym atraktorem, kt6ry przyciqga nas ku sobie. 

Z tego powodu, zdanjem Peirce'a, w naszym poznaniu powinni- 

Smy siq kierowak zasadq nadziei (the rule of hope - CP 1.405). 

Zasada ta wyraza przekonanie Peirce'a, ze chok mogq istniek 

fakty (w szexokim tego slowa znaczeniu), kt6rych nigdy nie wy- 

jainimy, to jednak nie ma fakt6w z zasady niepoznawalnych, 

gdyz kaidy fakt z natury jest inteligibilny (CP 1.405). Zgodnie z 

koncepcjq the long run Cala Prawda nie jest jednak efektywnie 

osiqgalna, bo jej osiqgniqcie oznaczaloby kres historii, kt6rego 

mozliwoSt Peirce o d r z u c a ~ ~ ~ .  Koncepcja ta iqczqc siq z gloszonym 

przez niego synechkmem 34 - teoriq, ie ciqgloSC wystepuje w kai- 

dym obszarze rzeczywistoSci (CP 7.565-578) - traktuje poznanie 

jako pewne kontinuurn z ideaIn4 granicq. Doktryna Peirce'a nie 

prowadzi jednak do optyrnistycznej indukcji, gdyz podobnie jak 

Popper, nie prognozowal on przyszkego stanu wiedzy i podkreilal 

niepewnoS6 naszego poznania. 

Na koniec Rescher dodaje, i.e zdaniem niektorych filozo- 

f6w (w tym Peirce'a) fallibilizm ma swe etyczne konsekwencje. 

Opowiadajq siq oni za elyka przekonaii, twierdzqc, ie nie mamy 

prawa utrzymywat, ze nasze ustalenia naukowe sq ostateczne i 

niepodwaialnie prawdziwe. Poglqd ten €qcza z postulatem nako- 

zenia na spoiecznoid naukowq obowiqzku kontynuowania badah 

tak, aby ogarnq6 jak najwjqkszy ohszar moiliwy w danym mo- 

mencie do zbadania. Jednoczeinie z naciskiem podkreilajq, ie 

fallibilizm nje powinien by6 interpretowany jako zachqta do scep- 

?3 .,there never will be a time when all time is past" (CP 1.405). 

l4 Zdaniern Peirce'a, slowo to, bedqce angielskjm odpowiednihern grec- 
kjego o o v ~ ~ r n p b ~ ,  pochodzi od cruv.qfi,- - ..ciqgIyv+ ,,nieprzemany3. (,.The 
word synechism is the Erlglish form of the Greek ovv~;llap6g. from auw~iq, 
continuous" (CP 7.565).). 



tyckiego porzucenia badari naukowych. Ideal poznawczy, kt6rym 

jest dqienie do prawdy, wart jest starah, pomimo ii jego pelne 

os iqgni~cie  l e a  poza naszymi granicami (Rescher dostrzega tu 

kolejny wazny rys fallibilizmu: prawda jest ideq regulatywnq po- 

znania, jednak nie wyciqga z niego wszystkich konsekwencji). 

Drugi z tekst6w Reschera to kilkustronicowe haslo znajdujqce 

sie w The Routledge encyclopedia of philosophy ([I 9981). S klada siq 

ono z piqciu czqici, kt6re sq rozwiniqciem wqtkbw poprzednio 

przez Reschera przedstawionych. Na wstqpie prezentujqc tak na- 

prawde jedynie swbj poglqd powtarza, ie wide z akceptowanych 

przez nas przekonan okaie siq kiedyS f a i s y e .  W ten spos6b 

znowu daje do zrozumienia jakoby fallibilizm wypowiadak sig na 

temat przyszlego stanu naszej wiedzy. Poza tym w tej czqici tekstu 

pojawiajq siq trzy nowe, wazne informacje. 

Po pienvsze, mowa jest o tym, ze wedle fallibilizmu wiedza 

jest osipgalna (available), ale zawsze ma charakter tymczasowy i 

prowizoryczny (tentative and provisional). W ten spos6b fallibilizm 

zostal wyrainie odr6iniony od sceptycyzmu. Niestety brakuje 

dokladniejszego om6wienia fallibilistycznej koncepcji wiedzy. 

Po drugie, Rescher przytacza namiska fallibilistbw nie wy- 

mienionych w iadnym z omawianych wczegniej hasel. Wymienia 

m.in. Rudolfa Carnapa (powrocq do tego wqtku w VI.2.1.) oraz 

Karneadesa z Cyreny jako prekursora fallibilizmu. O n  to bowiem 

wprowadzil koncepcjq wiedzy prawdopodobnej - x19a v6v w miej- 

sce ~ X L D T ~ ~ ~ T J  ( t ~  kwestig om6wiq w V.2.2.). Do grona faIIibilist6w 

Rescher zaliczyk r6wniei Thomasa S. Kuhna - tworcg koncepcji 

rewolucji naukowych. To jednak jest dyskusyjne (o czym bedzie 

mowa w VI.2.3.). 

W drugiej czgSci swego hasla - ,,Grounds for fallibilisrn" - 



38 III Definicje fnllibilizmlr 

Rescher zastanawiajqc sic nad racjami przemawiajqcyrni za falli- 

bilizmem pyta: 

[dllaczego powinniimy traktowak wszystkie nasze roszczenja do 
wiedzy o Swiecie - nawet najbardziej kunsztowne w obecnym stanie 
nauki teorie naukowe - jako naraione na p~dwazenie?'~. 

W odpowiedzi wskazuje m.in. na njedookreilenie teorii przez 

obserwacje tw ierdzqc, ze: ,,teorie wykraczajq poza wszeIkie dane 

i ekstrapolujp je [ . . . I " ~ ~ ,  to zag stawia pod znakiem zapytania 

wartog6 teorii. 

W trzeciej czqici tekstu - ,,Approximation and its problems" - 

Rescher sugeruje, ji wedle Peirce'owskiej koncepcji konwer- 

gencyjnej aproksymacji nauka systematycznie przybljia siq do 

prawdy, tworzqc coraz dokladniejszy obraz iwiata3'. Jednak, we- 

dle Reschera, koncepcja konwergencyjnej aproksyrnacji prawdy w 

ujqciu Peirce'a nie jest w stanie ,,powstrzymaC sceptyckich zap?- 

dow f a l l i b i l i ~ m u " ~ ~ .  Potrzebna jest zatem teoria, kt6ra mocniej 

wiqzalaby fallibilizm z realizmem. Zarzut Reschera oparty jest, 

moim zdaniem, na niewlaSciwym odczytaniu przez niego intencji 

Peirce'a. Koncepcja konwergencyjnej aproksymacji prawdy k h -  

dzie nacisk na zbieinoSC dociekah niezaleznych od siebie badaczy, 

niejako przyciqganych przez atraktor - prawdq. PodkreSla tym sa- 

mym obiektywny charakter poznania. Aproksymacja moie, choc 

nje musi, kqczyL s i ~  z osiqganjem prawdy, kt6ra jako idea regula- 

tywna poznania jest celem, do kt6rego zmierzamy. PodQanie w 

jakim9 kierunku naleiy odr6injC od pelnego czy nawet czqicjo- 

wego osiqgniqcia celu (wqtek ten sonvine w v2.2.). 

3\,,Why should we see all of our claims to knowledge of the world - 
even our best state-of-the-art scientific theories - as vulnerable?" ( p .  546). 

,,theories transcend the data and reach beyond them I...]'' (p, 546). 
37 ,,We increasingly approximate an essentially stable picture" (p. 547). 

,,His app roxirnationism cannot offset the scept~cai impetus of fallibi- 
lism" (p. 547). 



Na konjec Rescher przedstawia tzw. poznawczy kopernika- 

nizm (Cognitive Copemicanls~n), tj. pogl4d - z kt6rym jego zda- 

niem fallibilizm jest zgodny - ii nasza obecna sytuacja poznawcza 

nie jest w iaden sposob uprzywilejowana w stosunku do innych, 

w tyrn wczedniejszych, epok. Kolejne okresy w dziejach nauki 

nie tworzq zatem ciqgu systematycznych przybliieh do prawdy, 

gdyi (zgodnie z pesymistycznq indukcjq) nasze najlepsze teorie 

ss, zapewne jedynie dorainie zaakceptowany mi pornytkarni 39 (do 

tej kwestii powrocq w VI.2.2.). 

W czwartej czqSci - ,,Scientific versus everyday knowledge" - 
Reschcr zaznacza rn.in., ie: ,,[fjallibilizm r6zni siq zasadniczo od 

nihilistycznego sceptycyzmu"40, jednak nie rozwija swej uwagi. 

Przejdimy do przykhdow definicji fallibilizmu pochodzqcych 

z niespecjalistycznych sIownik6w jqzyka angielskiego. Pierwsze z 

hasel pochodzi ze slownika Webstera ([slo-1971)) 41, wedle kto- 

rego fallibilizm to: 

[tleoria, zgodnie z ktorq niemoiljwe jest osiqgni~cie absolutnie 
pewnej wiedzy empirycznej, poniewai konstytuujqcych jp zdah nie 
moina ostatecznje i cdkowicie zweryfi kowak 42. 

" ,,our most secure knowledge is very likely no more than presently 
accepted error" (p. 547). 

.,Fallibilism is something very different from nihilistic scepticism" 
(p. 548). 

41 Umieszczona w nawiasach ktamrowych litera ,,s" z odpowiedniq liczbq, 
oznacza jeden z wykorzystanych przeze mnie slownikow, ktorych opisy bi- 
bliograficzne znajdujq siq w drugiej czqsci wykazu ,,Literatury cytowanej" 
(,,Siowniki") s. 229; obok podany jest rak cytowanego wydania. Inny slownik 
Webstera wydany w odstqpie piqtnastu lat powtarza cytowanq tu definicje 
bez zadnych zmian ([dl-19861 p. 818), chocsaz w tym okresie ukazaiy siq juz 
downiki filozoficzne definiujqce fallibilizm w nieco inny sposob (LACEY [197hs] 
i FLEW [1984a]). 

4 5 , A  theory that i t  is impossible to attain absolutely certain empirical 
knowledge because the statements constituing it cannot be ultimately and 
completely verified" (vol. I, p. 818). 



40 111 D e h c j e  fallibilizmu 

Sq tu  dwie wazne informacje: (1) niemoiliwa jest absolutnie 

pewna wiedza (empiryczna), poniewai (2) zdania jq konstytuujqce 

nie mog3 by6 ostatecznie i calkowicie zweryfikowane. Jednak po- 

dobnie jak definicji Laceya ([1976a]), tak i tej mozna by postawiC 

zarzut, ze nie dostarcza kryterium pozwalaj qcego odr6zniC fallibi- 

lizm od sceptycyzmu ( i  ew en t ualnie agnostycyzmu). Agnostycyzm 

(lokalny ) giosi, ze niepoznawalny jest jakiS okreilony aspekt czy 

sfera rzeczywistoSci. W tyrn przypadku wskazujqc na (2 )  bq- 

dzie w ten spos6b uzasadniad swe stanowisko o niemoznoScj 

zdobycia cajkowitego (pewnego) poznania. Agnos tykowi jednak 

brakuje raczej wiedq, nii pewnogci, dlatego charakteryzowane 

za pomocq (1)-(2) stanowisko blizsze jest sceptycyzmowi. Tezy 

(1)-(2) sq zgodne z wynikiem analizy poznania, jakq dokonuje 

sceptycyzm Cjakkolwiek nie glosiby ich w tej  postaci). Wydaje 

siq wiqc, ze 1510-19711 nie dostarcza wyrainej diferentia specific0 
fallibilizmu. Gdyby jednak uznaC, ze tq r6inicq jest, nie wyklu- 

czona przez definicjq, rnozliwoik osiqgnigcia nieabsolutnie pewnej 

wiedzy, to mielibygrny okreglenie w znacznej mierze uchwytujqce 

istote fallibjlizmu. 

Warto jeszcze zwr6cik uwagq, ze autor tego tekstu podkre- 

Slajqc niemoino96 osiqgniqcia absolutnie pewnej wiedzy Iqczy 

jednak weryfikacjq z pewnoiciq, ktora ma byL celem poznania. 

Ale konsekwentna fallibilistyczna koncepcja wjedzy rezygnuje w 

og6le z pojqcia pewnoici, poniewai pewnoic (w przeciwiefistwie 

do prawdziwoSci) jest kategoriq pragmatycznq, a nje epistemicznq. 

Celern nauki, tak zdaniem Peirce'a jak i Poppera, jest prawda 

(objektywna), a nie pewnoic (subiektywna). 

Kolejny slownik to The con~poct Oxford English dictionary 
([s7-1991j). W pienvszym wydaniu z 1971 r. hasla fallibilhm w 

ogole nje podaje, natomiast definicja zamieszczona w wydanju z 



1991 r. lakonicznie wyjainia, ie fallibilim to: ,,[z]asada, zgodnie 

z kt6r4 sqdy dotyczqce wiedzy ernpirycznej nie mog4 by6 dowie- 

d ~ i o n e " ~ ~ .  Niejasne jest, jak naleiy rozumiet okreSlenie principle 

(zasada). Czy w tym kontekScie jego znaczenie jest zbljzone do 

nazwy ,,teoriaV, uiytej przez slowniki Webstera, czy moie ra- 

czej jest to dyrektywa, wskazujqca, jak naleiy traktowak sqdy 

dotyczqce wiedzy empirycznej? W pierwszym znaczeniu fallibi- 

lizm przedstawia s i ~  jako teoria opisowa, w drugim jako zasada 

norrnatywna. W zwiqzku z tym fallibilizrn moie by6 r6inie inter- 

pretowany. We wskazanym fragrnencie (CP 141-175) Peirce uiyl 

nazwy ,,zasada" tylko raz na okreSlenie fallibilizrnu, natomiast ai 

szeSC razy posluzyi sie tam wyrazern ,,doktryna". 

Po definicji, kt6ra nie pochodzi od Peirce'a, [s7-19911 przytacza 

dwa cytaty z Collected papers. Z pienvszego dowiadujemy siq, iz: 

[fjallibilizm gtosi tylko tyie, ze ludzie nie mogq osiqgnqk absolutnej 
pewnoici na temat fakt6w 44. 

Drugi natomiast m6wi nam, ie: 

fallibilizm jest doktrynq, zgodnje z ktorq nasza wiedza nigdy nje 
jest czymi absolutnym, lecz zawsze, jak gdyby, pIyniz w kontinuum 
niepewnoici i nieokreilonoici 45 .  

Z tego jednak nie wynika jeszcze definicja podana przez 
[s7-199 11, w szczegolnoSci, ze: ,.sqdy dotyczqce wiedzy ernpirycznej 

nie mog4 by6 dowiedzione". Wedtug Peirce'a, a takze Poppera, 

nasza wiedza posjada uzasadnienie, zostala zatem dowiedziona, 

ale sposob, w jaki traktowane sq uzasadnienia czy dowody przez 

.,The principle that proposit~ons concerning empirical knowledge can- 
not be proved" (vol. I, p. 565, column 695). Definicjq t~ powtarza [s8-19931 vot. I ,  
p. 911. 

a ,,Fallibilism [...I only says that people callnot attain absolute certainty 
concernin3 questions of fact" (CP 1.149). 

'? ,,fallibilisrn is the doctrine that our knowledge is never absolute but 
always swims, as it were, in a continuum of uncertainty and of indeterminancy" 
(CP 1.171). 



fallibilistq wskazuje, ze posiada on swoiste pojpcie d o ~ o d u ~ ~ .  

I chociaz uzasadnienia s a  hipotetyczne i podlegajq rewizjj, po- 

mimo to fallibilista nie rezygnuje z dowod6w4'. Uwaia on po- 

nadto, ze uzasadnienia naukowe to nie byle jakie uzasadnienia, 

ale najlepsze jakie posiadamye. 

Inna niejasnosk powstaje w zwiqku z uzyciem w definicji 

slowa ,,concerning7'. Zgodnie z niq zasada fallibilizmu obejmuj e 

jedynie sqdy odnoszqce sig do wjedzy empirycznej. Natomiast ani 
wiedza empiryczna, sama w sobie, ani inne rodzaje naszej wiedzy 

nie sa przedmiotem zasady w tym sformulowaniu. Niejasne jest, 

jakie sqdy mieli na myili autorzy tego hasla i czym jest owa wiedza 

empiryczna. Czy sq to moie czyste obsenvacje albo moie tm. 

g d e  fakty? Fallibilizm jednak odrzuca poglqd, jakobyimy mjeli 

nieuprzedzone obsenuacje. A moie chodzj o sqdy filozofii nauki - 
w tej mierze, w jakiej wypowiada siq ona o wiedzy empirycznej? 

Czy nauka to cog innego niz wiedza empiryczna? Przypuszczalnie 

autorzy piszqc o sqdach dotyczqcych wiedzy empirycznej mieli 
na rnyili sqdy nauki, a zatem ta zasada odnosi siq do teorii 

naukowych. Tak czy owak, definjcja ta jest niejednoznaczna. 

Kolejnq' sbwnik  to  The new Oxford dictiortuty of Engli.rh 

([s9-19981). Wedle niego, fallibilizm to: 

4h Popperowskie rozwiqzanie trylematu Jakoba F. Friesa pokazuje, ie 
uzasadnianie - z punktu widzenia falltbilizmu - nie opiera siq na dogmatycznie 
przyjqtych podstawach, nie prowadzi do regresu w nieskonczonost c q  tei 
do psychologizmu, a jednak, cho6 nie jest ostateczne, umoiliwia racjonnlne 
preierencje ([I9591 pp. 103-105; [I9771 s. 88-89). Autorzy cytowanego ponizej 
(s9-19981 zdajq siq to dostrzegat. 

47 Znamienna jest np. argumentacja Poppera na rzecz realizmu, w ktorej 
sam podkreilak jej zawodnoii: bqdqc przekonanym, ze teq  realizmu nie sposob 
udowodnid ani tei: obalid ([I9791 pp. 3844;  [1992a] s. 58-65). 

ds Zdaniem Peirce'a ..the only rational ground for preferring the Isden- 
tihc] method of reasoning to the other metllods is that it fixes beliefs more 
surely" (CP 7.325). 



[zlasada, zgodn je z ktorq sqdy dotyczqce wiedzy empirycznej mogq 
by6 akceptowane, nawet jezeli nie mogq by6 dowiedzjone z cab 
pewnoiciq 

Ta kr6tka definicja, chociai do66 ogolnikowa, przynosi bardzo 

wain3 informacjq - mowi, ze zgodnie z fallibilizrnem moiemy 

akceptowa6 nasze sqdy, mimo ie nie zostaly i by6 moie nigdy 

nie zostanq dowiedzione w ostateczny spos6b. Mozna siq tu 

dopatrzec zalqzka gl~bszej idei, ze wiedza (nie w sensie 6 m ~ ~ ~ j l p q )  

jest tylko hipo tetycznie uzasadniona. Mimo to, omawiane haslo 

nie daje wystarczaj4cych podstaw do odr6inienia faIlibilizmu od 

sceptycyzmu. 

Miedzy definicjami stownikow oxfordzkich oraz Webstera 

wystqpujq zatem istotne rozbieznoici (np. okreilanie fallibili- 

zmu raz jako zasadq, kiedy indziej jako teorie). Poza tym, sq 

one pod wieIoma wzglqdami nieprecyzyjne. Mimo to nawet filo- 

zofowie traktujq je powaznie. Na przyklad Eugene Freeman i 

Henryk Skolimowski na podstawie definicji ze slownika Webstera 

starali siq wykazaC, ie fallibilizm jest karykaturq praktyki na- 

ukowej (FREEMAN & SKOLIMOWSKI [I9743 p. 514). Przedstawia jp 

bowiem jako przedsiewziecie polegajqce na nieustannym popel- 

nianiu przez naukowcow blqdow. Dlatego tych dw6ch filozofdw 

doszko do wniosku, ie ukute przez Peirce'a pojqcie ma niewjelky 

wartoSd. 

Podsumujmy uwagi do tyczqce definicji skownikowych i hasel 

z encyklopedii. Fallibilizm jest okreilany jako: 

(1) teoria: islo-19711, [sll-19861, FLEW [1984a]; 

(2) doktryna: LACEY [1976a] i [1996a], BLACKBURN [1994], AUNE 

[1995J, RESCHER [I9951 i [1998]; 

49 ,,The prindple that propositions concerning empirical knowledge can 
be accepted even though they cannot be proved with certainty" (p. 661). 
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(3)  zasada: [s7-19911, [s9- 19981; 

(4) idea: O'HEAR [1992]; 

( 5 )  poglqd : BLACKBURN 119941, MAUTNER [1996a], RESCHER [1998]; 

(6) postaw a epistemologiczna: RE~CHER [ 19951. 

Przy odrobinie tolerancji okreilenia: (I), (2) i (5) mozna uznak 

za synonimy. Definiujq one cog, co mozna okredlji jako fallibilizm 

teoretyczny. (3) mozna potraktowak lqcznie z wyiej wymienio- 

nymi albo uznak ,,zasadq" za synonim ,,dyrektywym. W drugim 

przypadku (3) definiuje fallibilizm normatywny. Podobnie (4), 

jeieli uznaL, ze zasada fallibilizmu wyraza idee fallibilizmu (ideq 

przewodniq rewizji KMRE). Do tej samej grupy definicji naleiy 

(6) ,  o ile postawa falljbilizmu wynika z akceptacji zasady falljbilj- 

zmu. Mamy zatem dwie glowne odmiany fallibilizmu: teoretyczny 

i norrnatywny. 

Poza Rescherem wszyscy autorzy (powyiszych definicji) poj- 

mujq fallibilizm jednolicie. 0 ile mi wiadomo, jest to  powszechna 

tendencja. Na przykiad Mark Owen Webb twierdzi, ze fallibilizm 

w ogoIe nie jest jakqS tezq dotyczqcq naszych moiliwoSci, ale 

reg"$ kierujgcq naszyrni dqieniami p o z n a w ~ z y r n i ~ ~ .  Dopuszcza 

wiqc fallibilizm normatywny, nie widzqc powodu, aby m6wi6 o 

fallibilizmie teore tycznym. Jego poglqd, choC wydaj e sjq dziwny, 

jest o tyle zasadny, ze fallibilizm teoretyczny, gdy go pozba- 

wi6 skladnika normatywnego, trudno odr6zniC od sceptycyzmu. 

Przejdimy teraz do protoko4ow wainiejszych zbieznoici i rozbiei- 

noici dotyczacyc h rozumienia fallibilizmu w ornawianych tekstac h 

oraz do sformulowania postulat6w, kt6re naleialoby, moim zda- 

niem, wykorzystai przy konstrukcjj definicji regulujqcej dla ter- 

minu ,,fallibilizm". 

9\,,fallibilisrn is best understood, not as a thesis about our  abiljties, but 
as a rule to guide our endeavours" (I19961 p. SO). 



Protok6l zbieirroSci 

1) Nasza wiedza nie jest pewna (LACEY [1976a], FLEW [1984a], 

BLACKBURN [1994], [slO-19711 i [sl 1-1 9861). 

2) Wiedza jest potencjalnie falszywa (MAUTNER [1996a], RESCHER 

[I9951 i [1998]). 

3) Wiedza moze ulec zmianie: dziqki nowyrn danym (FLEW 

[ 1984a]), Swiadectwom (BLACKBURN [I 99411, z powodu istnie- 

j qcej permanent nej moiliwoSci bledu (MAUTNER [1996a]). 

4) U podstaw fallibilizmu le?y idea ornylnoici ludzkiej (O'HEAR 

[1992]), wedle fallibilizmu mozIiwoS6 b l ~ d u  jest zawsze obecna 

(MAUTNER [ 1996al). 

5) Metody poznawcze sq zawodne (AUNE [I9951 i MAUTNER 

11996aj). 

Pro tok6i rozbieznoici 

1) Stan (nje)wiedzy siq nie zmieni (niczcgo nie moina wiedziek 

na pewno LACEY [1976a], podobnie: [slO-19711 i Is1 1-19361); nie 

mamy gwarancji, be obecny stan wiedzy nie zmieni siq (FLEW 

[1984a]); wiele z przyjetych przez nas przekonari okaie sic 

falszywyrni (RESCHER 119951 i 119981); kaidy sqd moze okazat 

siq falszywy (O'HEAR [1992]). 

2) Badanie (naukowe) nie ma koAca (FLEW [1984a]); wqtpliwo- 

Sci zostanq ostatecznie (jakoby zdaniem Peirce'a) usunjqte, a 

wiedza zdobyta (O'HEAR [1992j). 

3) PewnoSc jest niezbqdnym warunkiem wiedzy (LACEY [1976a], 

[do-19711 i [sll-19861); nie jest konjecznz, aby przekonanja 

by@ pewne bqdi tez mialy oparcje w pewnoici (BWCKBURN 

[I9941 j [s9-19981). 

4) Sceptycyzm a fallibilizm: stanowisko Poppera nie roini siq 

od sceptycyzmu (O'HEAR [1992]); Peirce'owski fallibilizm nje 









IV Etyrnologia terminu fallibilm 

Na dhgo przed Lovejoyem, Johann G. Herder dostaxczyk filo- 

zoficznych podstaw dla badan etymologicznych. Odtqd przestaly 

one bye postrzegane wylqcznie jako lingwistyczne i zaczeto do- 

strzegak ich filozoficzny charakter. S tojqc na stanowisku history- 

zmu (ronuiniqtym w napisanej w 1770 r. Rozprawie o pochodzeniu 

jpyka  - [1987a]) Herder uwaial, ie jqzyk nie jest niezrniennym 

medium, danym cz~owiekowi przez Boga, Iecz ze zostal wynale- 

ziony przez Iudzi i podlega ciqgiemu rozwojowi. 

Herdera nie interesowala jednak sama historia danych wyra- 

zow, lecz kreatywny charakter slowa. Przeciwstawiajqc sic kon- 

wencjalizmowi uwaial, ze uiycie okreilonego terminu nie jest 

kwestiq przypadku, lecz odzwierciedla spos6b postrzegania Swiata. 

W pochodzqcej z 1783 r. drugiej czeSci obszernej pracy O du- 

chii poezji hebrajskiej ([1987]) twierdzil, ze istota jezyka polega 

na nailadowaniu stwarzajqcego, nazywajqcego Boga. Dlatego 

,,[clzkowiek nadajqc wszystkiemu nazwy i porzqdkujqc wszystko 

zgodnie ze swym odczuciem, staje sie [...I drugjm stworcq [...Iv 
([I9871 s. 460). Dziqki temu jqzyk, zdaniem Herdera - jako ,,na- 

turalny organ rozurnu" ([1987a] s, 98) - pozwala narn panowat 

nad rzeczami. 

Jqzyk - co podkreild Herder - jest nie tylko zmieniajqcym siq 

w dziejach instrumentem wyraiania roinych treici, lecz t a k e  ba- 

gaiem doSwiadcze6 - skomasowana jest w njm parniqk i tradycja 

jego tw6rcow. Take sama budowa jqzyka odzwierciedla spos6b 

rozwoju ducha ludzkiego i historiq jego odkry6 (s. 101). Dlatego 

kaidy jqzyk, potraktowany jako ,,studium o labiryntach ludz- 

kiej fantazji" (s. 103) rn6gIby by6 ,,mapq drogi umysh ludzkiego, 

historiq jego rozwoju [...]" (s. 102). A zatem, wedle Herdera, 



bl~dern bylaby prdba oddzielenia treSci myili od jej jqzykowego 

wyrazu . Zgodnie z powyzszq koncepcjq jezyka badania etymolo- 

giczne posiadaj? gkqbokie metafizyczne uzasadnienie. 

Do poglqd6w tych nawiqzak poiniej Wilhelm von ~ u m b o l d  t S1 

oraz Martin Heidegger. Ten ostatni dystansowal siq jednak od 

swych poprzednikow zarzucajqc im antropologizm. Twierdzil, ie 

traktujq oni badania nad jqzykiem jako propedeutykq do antro- 

pologii filozoficznej. Wydaje sjq jednak, ze Heidegger nie tyle 

zerwat z koncepcj4 swych poprzedni kbw, lecz jedynie zmodyfiko- 

wal ich poglqd. Teza Herdera o panowanju czkowieka za pornocq 

slowa, kt6re czlowiek przydziela rzeczy, bliska jest heideggerow- 

skiej idei, ze ,,slow0 dostarcza rzeczy jej bycia" (HEIDEGGER [I9981 

s. 1 18). Heidegger twierdzqc, ie slowo jest m jarq ,,wszystkiego, 

co jest - ze jest i jak jest [...I" (s. 118), zrnienil nieco tonacje 

kiadqc nacisk na to, ie to slowa panujq nad rzeczami. R6inice 

w poglqdach tych trzech filozof6w nie sq tutaj istotne. Wazne 

jest natomiast, ie zwrocili uwage nie tylko na role badan ety- 

mologicznych w filozofii, ale tei na filozoficzny charakter tych 

badali.  ade en z nich jednak nie dopracowal swych pornyd6w i nie 

przedstawil pelnej filozoficznej teorii takich badan. Dotyczy to 

r6wniez Lovejoya, a t a k e  Peirce'a, kt6ry w swych ronvaianiach 

bardzo czesto rekonstruowal etyrnologiq i geneze interesujqcych 

go pojqk. Dla Peirce'a badania etymologiczne rnialy dwa aspekty: 

pxaktyczny - pozwalaiy na zwiqkszenie jasnoici wywodu poprzez 

ustalenie wtaiciwego rozumienia slow, a co za tym idzie sposo- 

b6w ich uiycia - oraz wainiejszy - teoretyczny. Peirce uwazal, ze 

my61 rozwija siq w iwiecie za pornocq znak6w. Czlowiek b ~ d q c  

51 M.in, w: iiher die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und 
ihrerl Einfluss au f die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts (183 0-1835) 
in: Gesammelte Schriften Bd. VII, erste Halfte, Berlin 1907. 



elementem Swiata staje siq jego wsp6ltworcq poprzez myilenie. 

Jezeli wiqc chcemy wiedziek, jaki jest Swiat, powinniimy bada- 

nie obecnej w nirn myili 4qczy6 z dociekanjem ir6del uiywanych 

przez nas sl6w (tym bardziej, ze zdaniem Peirce'a bez znak6w 

nie ma myili). W ten spos6b Peirce rowniei podal metafizyczne 

racje dla badan etymologicznych, choL odmienne od Herdera czy 

Heidegg era. 

Bgdqc przekonanym, ze badania etymologiczne mogq nam 

ulatwie zrozurnienje idei filozoficznych, nie opowiadam sig jednak 

za zadnym z przytoczonych uzasadnieli dla takich badan. Zajqcie 

stanowiska w tej sprawie wymagatoby osobnej pracy. Gkdwym 

powodem dla przeprowadzonych tu badaii by10 domniemanie, 

ie ir6dlos3.6~ terminu fallibilism determinuje sposob rozumienia 

idei, okreilanej tq nazw?. Jest to - jak zobaczymy - zgodne z 

tezq Herdera, ze ,,[k]aida rodzina st6w jest [...I krzewem wo- 

kot [...I gMwnej mySli [...I" ([I9881 s. 103). Pragnqiem zatem nie 

tylko ( I )  ustalii ir6dlosl6w Peirce'owskiego terminu, lecz badajqc 

caia rodzine dexywatbw okreiIi6, (11) co na podstawje samej ety- 

mologii naszego terminu i jego derywat6w (oraz znaczeri tych 

derywatbw) moina pawiedziet o fallibilizmie. Interesuje mnie 

rowniei hes t i a ,  (111) dlaczego Peirce uiyl  takiej w4aSnie namy 

na okreilenie swej doktryny. 

Ad. (I) W tej czqici rozprawy przedstawig etyrnologiq nie 

tylko terminu fallibilkm, ale takze slow, tworzqcych z nim rodzinq 

derywatdw (wraz z ich znaczeniamj). Zalqczony yraf (s. 52) jest 

ilustracjq powiqzan etymologicznych miqdzy tyrni wyrazami. Przy 

niektorych skowach znajduje sic data najstarszego ze znanych jego 

wystqpien. Wykorzystane do tego zestawienia stownikj tworzq 

trzy grupy: siowniki (w glownej mierze) jqzyka angielskiego [s *], 



slowniki etymologiczne [se *] oraz inne slowniki (greki i iaciny) 

[sv*] - w miejsce gwiazdki podstawiany jest odpowiedni numer 

oraz rok cytowanego ~ ~ d a n i a ~ ~ .  

fallibly fallibilig 
1552 Cfallably) f 1634 

fallible fullibilirrn 
1412 

1375-1425 

fa llibils 

fallere 

Najwainiejsze w tej rodzinie jest skowo fallible, poniewaz 

wszystkie inne (poirednio lub bezpoSrednjo) od niego pochodzq. 
- - 

52 Opisy bibliograficzne slownikow znajdujq siq w drugrzj czeici uykazu 
,,Literatur), cytowanej" (,,Siownih"), s. 229. Przeprowadzone w tym rozdnale 
badania moina by poszerzyt obejmujqc nimi rodzinq antonimow (2 przedrost- 
kiem -in). Ponadto obie rodziny derywatow (oraz ich lacinsbch zrodbs~owow) 
warto byloby szczego~owo zbadak w roinych kontekstach take  pozafilozoficz- 
nych, w szczegolnoSci prawniczym. Bowiem (zgodnie z tym, co zasugerowal mi 
Jan Woleriski) mozliwe, ze idea fallibilizmu w4aSnie tam siq pojawi3a po raz 
pierwszy, ze wzglqdu na problem uzasadniania werdyktu wobec niedoskonalych 
Swiadectw. Wykracza to jednak poza prqete w tej pracy ramy. 



Zacznq wiec od przedstawienia jego historii oraz znaczeri. Na- 

stqpnie przejde do form fallibly, fallibilig oraz fallibleness pocho- 
dzqcych od fallible. W dalszej kotejnoSci scharakteryzujq derywaty 

failibiIism i jego pochodne: fallibilist oraz fallibilhtic. Zebrane tu 

informacje by6 moie wydadzq sie zbyt drobiazgowe, ale sqdze, 

ze dzieki nim lepiej zrozumiemy, dlaczego fallibilizm bywa na 

og6l pojmowany jako doktryna, ktorej sens niemal poluywa siq 

z maksymq errare humanutn est, zapisanq w tej wersji przez 

Sw. Hieronima ([395] paragraf 12) 53. 

FALLIBLE: (omylny, fallibilny) j4 przymiotni k 55. Informacje, ja- 

kie podajq wykorzystane tu slowniki, zgodne sq w kwestii (a) ety- 

mologii, natomiast w sprawie (b) czasu pojawienia siq slows 

fallible oraz jego ( c )  znaczenia roinjq sie miedzy sobq, niekiedy 

w zasadniczy spos6b. Przyjrzyjmy s i ~  tym kwes tiom. 

'j Ta powszechnie znana sentencja zapewne nie pochodzi od Sw. Hiero- 
nima, ponjewaz jak podaje Miroslaw Korolko ([I9971 s. 157) wystqpuje ona ,,w 
roinych konfiguracjach stylistycznych u autorow antycznych; np, u Cycerona 
Filipiki 12,2: Cuiusvis horninis est errare, nuIlius nisi insipientis in errore perse- 
verare; 'Kaidy cziowiek moze Wqdzii, choE tylko ghpi bqdzie trwat z uporem 
przy biedzie' [...I". 

" Fomimo, ii w jqzyku polskirn funkcjonujq odpowiedniki dwoch an- 
gielshch nazw z ornawianej rodziny derywatow - sIownik Fundacji KoSciusz- 
kowsluej ([sl'l- 19611 vol. I, p. 348) podaje thmaczenia slow faIlihi1ii;v (orny lnosk) 
oraz fullihle (1. omylny; 2. mogqcy by6 Mqdnym lub niedokladnym), zaS 
[s23-19831 ( t .  I, s. 292) podaje przeklad fu1libilit;v (omylnoib) i fallible (omylny) - 
to nie staram sic tworzyk polshch odpowiednikow dla pozostalych slow z tej 
rodziny, poniewai moim zdaniem: (1) brzmialyby niezgrabnie, (2) nie odda- 
walyby wszystluch znaczen zwiqzanych z nazwami angielshrni. Z tego tei po- 
wodu preferujq podugiwanie siq w jezyku polskim (szczegolnie w kontekstach 
filozoficznych) siowami: ,,faflibilny ". .,fnllibilnie7', ,,fallibilnoSE", ,,falli bilizm", 
,,fallibiIista" oraz ,,fallibilistyczny". 

" "8-19931 (vol. I, p. 911) informuje, ze obok formy przyrniotnikowej wyraz 
fallible pojawii siq na ponqtku XVIII w ,  jako rzeczownik. Podajqc przykhd 
(,,A person who is fallible.") [sS-19931 nie wskazuje zadnego irodia. Jest to - 
jak podkreila ten siownik - rzadka forma dowa fallible. By6 moie dlatego te 
spoirod wykorzystanych przeze mnje slownikow, kt6re okreilajq, jakq czqsciq 
mowy jest fallible, utrzymujq, ie jest to przymiotnik (sq to nastqpujqce slownilu: 
[se8-19711 p. 272 oraz slownilu ( Is * I >  znajdujqcz siq na pozycjach 1-3,5-7,9-15, 
16 i 18-21 w drugiej czqSci wykazu .,Literati~ry cytowanej"). 



(a) Etyrnologia 

Wyraz ten pochodzi od slowa fallibilis 56, to zag od fallere 57. 

Panuje powszechna zgoda co do tak okreilonego rodowodu falli- 

ble 58. Natomiast rozbieinoici dotyczq okresu wystepowania s16w 

iacinskich oraz czasu pojawienia siq fallible. 

(b) Czas utwonenia 

h o d l a  nie sa, zgodne, z jakiego okresu pochodzi fallibilis i 

podajq cztery wersje: 

1) jest to Sredniolacinskie slowo (Middle   at in) 59; 

2) wystppuje w p6inej lacinie (Late ~ a t i a ) ~ ~ ;  

5h Znaczenia: (1) zdradliwy, podstqpny; (2) omylny ([sv9-19971 s. 372). 
(I) o czlowieku: (1) w sensie biernym: omylny, (2) w sensie czynnym: 

niewierny, krqtacz, oszust; (11) o rzeczy: zdradliwy, zwodniczy, niepewny 
([sv6- 1 9 7 5 ~ 1  kolumna 52). 

'' Znaczenia: (1) zwodzik, oszuhwak, wprowadzii w bhd (faliere suam 
naluram - zaprzeE siq swojej natury, czynii: cog dla pozoru, me fallit - Mqdzq, 
mylq sic); (2) tait, ukrywaC; (3) przywieii do upadku; (4) przepqdzat; (5) po- 
mijai., unikad; (6) zaniedbai: czegoi; (7) przekraczat granice; (8) pozostaE 
niezauwaionym ([sv9-19971 s. 373). 

(I)  oszukiwat, zwodzik. wprowadzak w blqd, zawodzik ([sv6-197517j kolurnny 
52-53). 

(1) przywiest do upadku, spowodowai potkniecie siq; (2) oszukai, zwieii, 
wywieii w pole, wprowadzit w Hqd, podejSC. zawiest; (3) mylit siq, byC w 
Mqdzje; (4) taik, ukrywai ([sv7-19961 s. 160). 

58 Dla porzqdku wymielimy te zrljdh: [sel-19011 p. 179. [sebz-19631 p. 208, 
[st7-19661 p. 343, [seS-19711 p. 272, [se9-19861 p. 165; [sl-19701 vol. IV, pp, 45-46, 
[~lU-l97l]  VOI. I, p. 818. [d-19841 VOI. 1. F. 772. [~5-1988] p. 349, (~12-19891 p. 447, 
[s7-19911 vol. I ,  p. 565, column 695, 1~31-19911 p. 625, [s19-19921 p. 658, [sll-19931 
p. 818. 

" Wg [se7-19661 p. 343. Slownik ten nie precyzuje. na jakie lata przypada 
Middle Latin. Prawdopodobnie chodzi o dwa okresy laciny - tzw. lacing zloQ 
lub klasycznq (I w. prz. Chr.) i srebrnq (14-117 po Chr.) - porniedzy lacinq 
archaicznq (do I w. prz. Chr,) a archaizujqcq (117-180 po Chr.); periodyzacja 
za: PIANKO red. I19581 s. 559. 

Wg: [se6-19631 p. 208, [se8-19711 p. 272, [se9-19861 p. 165 oraz [s13-19921 
p. 340. (Slownih tz nie precyzujq, na jakie lata przypada Lute Latin. Wg 
[s4-19861 p. 466 jest to okres od ok. 200 r .  do 600 r.) Inne irodta podajq, 



3) w lacinie Sredniowiecznej (Mediewal  ati in) 61; 

4) mniej precyzyjne [sel-19011 okxebla ten wyraz po prostu jako 

lacifiski, nie podajqc, z jakiego okresu on pochodzi (p. 179). 

Podobnie przedstawia siq datowanie slowa fallible. Rozbiei- 
noSci sq tu spore - r6ine wersje obejmujq w sumie okres od XIV 

do XVI wieku. Wyraz ten pojawia siq: (1) w tzw. jgzyku Srednio- 

angielskim (Middle English)62, (2) p6inoSrednioangielskirn (Late 

Middle ~ n ~ l i s h )  63, (3) w XV wieku 64, (4) w XVI wieku 65. 

(c) Znaczenie 

[sl-19701 (VOI. IV, pp. 4546) i [s7-1991] (vol. I, p. 565, column 695): 

(1) ofpersons or their faculties: liable to be deceived or mistaken; liable 
to err (o osobach Iub ich zdolnoSciach: podatny na bycie oszuk- 
-anymliwanym (wprowadz-alonym w b$d, okiam-anymlywanym) 

ie wyraz ten wystqpuje u Papiasa z Pawii (PAPIAS [XI w.]) ze znaczeniem 
czynnym decei@l (oszukanczy; podstqpny; khrnlrwy, zahmany, falszywy), 
natomiast w poinoiredniowiecznej lacinie mial on znaczenie bierne deceivahle 
(zdolny (nadajqcy siq) do oszustwa (wprowadz-anidenia w Mqd)) [sl-19701 vol. 
IV, pp. 45 i [s7-19911 vol. I, p. 565, column 645. 

" Wedle: [do-19711 vol. I, p. 818, [s3-19841 vol. I, p.  722, [sll-19861 p. 818, 
[~5-19881 p. 349, [~12-19891 p. 447, [~21-1991] p. 625, [~19-19921 p. 658, [~9-19981 
p. 661, oraz [s8-19931 vol. I, p. 911; wg [s20-19931 p. 695 fallibilis jest odpowiedni- 
kiem lacinskiego fall (i) (strona bierna od fallere). 

Wedlug: [s10-19711 vol. I, p. 818, [s3-19841 vol. I, p. 722, [dl-19861 p. 818, 
[s12-19891 p. 447, [s19-19921 p. 658 i [s9-19981 p. 661, 

Middle English to (wg HARVEY ed. [I9751 p. 271) j q q k  angielski przypada- 
jqcy na okres od ok. 1100-1150 do ok. 1500 r. (wg [s8-19931 p. XVI okres ten 
obejmuje lata 1150-1349, a w niektorych kontekstach do 1469). 

[s20-19931 p. 695 podaje lata 1375-1425, jako okres, w ktorym po raz 
pierwszy zanotowano ten wyraz. [sl-19701 i [s7-19911 podajq roine daty (od 
poczqtku XV w. do pierwszych lat wieku XVIIT), wiqie sic to z pojawianiem 
siq w tym okresie roznych znaczen fallible; patrz niiej. 

Late Middle English to (wg [s8-19931 p. XVI) jezyk angielsh przypadajqcy 
na okres 135C1469. 

" [se9-19861 p. 165 i [se7-19661 p. 343 podajq tq samq date wskazujqc po- 
nadto, kto uiywal tego slowa: Thomas Hoccleve, John Lydgate; Reginald 
Pecock stosowd forme fallable. 

h5 [se6-19631 p. 208 wskazuje na: LYDGATE [1513], [I5551 @k. i .  c. 6), ale nie 
s4 to pierwsze wersje tego dzjela; [se6-19631 w wielu wypadkach powduje siq 
na poiniejsze wydania, co moze dzkit .  



lub na mylenie siq; podatny na b l q d ~ e n i e ) ~ .  Po raz pienv- 
szy omawiany wyraz pojawil sic w tym znaczeniu u Lydgate'a 
([1430] 1. VI); 

(2) of rules, opinions, arguments, etc.: liable to be erroneow, ~lnreliable 
(o regulach, opiniach, racjach jtp.: podatny na bycje blqdnym, 
niepewnym (wqtpIiwym, takim na kt6rym nie mozna polegac)) - 
przed 1420 r. (HOCCLEVE (=I4121 2867); 

tb. not determinable with certaing (nie dajqcy siq okreSli6 z pewno- 
Sciq) rar. (POWER [I6641 111. 166); 

t(3) faZiacbw, delusive (Mqdny, nvodniczy) (MORWYNG [I5591 176); 
(4) qwsi-sb. one who is fallible (quasi-podmiot; ten, kt6ry jest omylny 

(fallibilny)) rar. (H ICKERINGILL [I 705 1). 

[slo-19711 (vol. I, p. 818) i [sIl-19861 (p. 818): 

(1) liable to err (podatny na btqdzenie)"'; 
(2) liable to be erroneous or inaccurate (podatny na bycie M ~ d n y m  

lu b niekislym); 
Podobnie: 

* [s3-19841 (vol. I, p. 722): liable to be erroneous, unreliable (po- 
datny na bycie blednyrn, niepewnym (wqtpliwym, takim na kt6- 
rym nie mozna polegat)) (to ostatnie znaczenje posiadal oma- 
wiany termin w jezyku srodkowoangielskim); 

* [s12-19891 (p. 447): liable to be erroneow (podatny na bycie 
bl~dnym); 

* [s21-19911 Ip. 625): liable to be erroneoils or false (podatny na 
bycie blqdnym lub faiszywy m); 

* [s19-19921 (p. 658): tending or likcly to be erroneous (skionny 
do bycia tdqdnym Iub stwarzajqcy prawdopodobienstwo bycja 
blqdnym); 

* [s20-19931 (p. 595): liable to be erroneow or fntse; not accurate 
(podatny na bycie biqdnym lub falszywym; niedokiadny). 

[s3-19841 (vol. I, p. 722): 

liable to be deceived or to err (podatny na bycie oszuk-anymliwanym 
(wprow-adzanymlonym w biqd, oklam-anymlywanym) lub na blqdze- 
nie), (wg [se7-19661: liable to err or be deceived p .  343) has, 

" Podobnie [sX-19931 p. 595: (of persons) Iiuhle to err, esp.  in being dece- 
ived or mistaken ((0 osobach) podatny na blqdzenie, szczegolnie jeieli cho- 
dzi o stan bycia oszuk-anydiwanym (wprowadz-anymlonym w Mqd, okla~u- 
-anym/ywanym) lub stan mylenia siq). 

h7 Tak samo: [sel-19011 p. 179. Podobnie ([s2-19811 p. 308, [s18-19861 p. 216, 
ise6-19631 p. 208): IiahIe to error (podatny na blqdzenie) oraz ([sS-19681 p. 349): 
Iiahie to em or to be erroneous (podatny na blqdzenie lub bycie Wqdnym). 

h9 Podobriie ([s21-19911 p. 625): Iiahie 10 he deceived or mistrrken; liable 



[s12-19891 (p. 447): 

capable of making a mislake (zdolny do pomytki (pomylenia siq)); 
podobnie [sG-19881: capable of making mistakes (p. 292) (zdolny do 
myIenia s i ~ )  oraz [s9-19981: capable of making mistakes or being 
erroneous (p. 661) (zdolny do mylenia siq lub bycja b i ~ d n y r n ) ~ ~ .  

(1) If you say that someone is fallible, you mean that their judgement 
or knowledge is not pefect and they may make mistakes (Jezeli 
mbwirny, ze kt06 jest omylny (fallibilny), to mamy na myili, ze 
jego osqd lub wiedza nie jest doskonata i ie moie s i ~  on mylii.); 

(2) If you say that something i~ fallible, you mean that it Is not 
perfect and it may be wrung (Jezeli mowimy, ze co6 jest omylne 
(fallibilne), to mamy na mySli, ie to coS nje jest doskonaie i 
moze bye Hqdne.). 

subject to the possibility of erring or being mistaken (podlegajqcy 
mozliwoScj Mqdzenia lub bycia pomyjkq). 

[s16-19901 (p. 127) podaje nastqpuj3ce synonimy wyrazu fallible: 

human (ludzki), liable to enor (podatny na Mqdzen je), mortal (Smier- 
telny), ~~nreliable (niepewny, wqtpliwy, takj na ktorym nie mozna po- 
legak), unmshvorthy (niegodny zaufania). [s17- f 9771 (p. 952) jako 
synonimy podaje imperfect (niedoskonaly) oraz uncennin (niepewny). 

FALLIBLY: (fallibilnie) przystdwek. Pochodzi od przymiotnika 

fallible Wedlug [sl-19701 i ls7-199 11 powstd on poprzez dodanie 

do tego przyrniotnika koncowki -ly, a (w formie fdlclbly) po raz 

pierwszy pojawil sjq u Richarda Huloeta ([1552]). Wedle [sl-19701 

i [s7-19911 znaczy on: in n fullible manner (w fallibilny sposob). 

lo err (podatny na bycie oszuk-anymliwanym (wprow-adzanymlonym w Mild, 
ohm-anym/ywanyrn) lub na mylenie siq; podatny na Mqdzenie). 

h9 Podobnie ([s14-19871 p. 365): able or likely to make a mistake or be 
wrong (rnogqcy lub stwarzajqcy prawdopodobielis~o pomylenia siq lub nie 
posiadania racji) oraz ([s19-19921 p. 658): capable of muking an error (zdolny 
do popehienla blqdu). 

'O Jako jedyny z wykorzystanych sjownikow wskazuje na formalny cha- 
rakter omawianego slowa. 

" Wedhg: [se8-19711 p. 272; [sl-1970) vol. IV, p. 40, [s7-19911 vol. I, p. 565, 
coIurnn 695 i [s9-19981 p. 661. 



F A L L I B I L ~  (omylnoSC, fallibilnoSd) rzeczownik. Fallibility po- 

chodzi of przymiotnika fallible 72. [s 1-19701 i [s7-19911 informujq, 

ie powstal on przez dodanie do fallible koiic6wki -ity oraz ze 

od fallibility pochodzi rzeczownik fallibleness, kt6ry - zgodnie z 

obydwoma siownikami - ma to samo znaczenie co jego ir6dlo- 

s16w. Wedhg [sl-19701, [s12-19891 p. 447 i [s7-19911 fallibiliiy po 

raz pierwszy pojawiko siq u Edwarda Knotta ([1634]). Znaczenie 

tego wyrazu (wg [sl-19701 i [s7-19911) jest nastqpujqce: The state 

or fact of being fallible; liabili9 to err or to mitlead (in mod. usage 

limited to the former); an instance of the same (Stan lub fakt bycia 

ornylnym (fallibilnym); podatno56 na Mqdzenje lub do wprowa- 

dzania w biqd (wspbkczesne uiycie ogranicza sig do pierwszego 

z tych rozumieii); przykIad tego samego.). Natomiast [s12-19891 

podaje, ie slowo to znaczy jedynie: liability to err (podatnoSC na 

blqdzeni e )  . 
Pozostale z wykorzgrstanych tu  slownikbw podajq nastqpujqce 

znaczenia rzeczownika fallibili~: 

[slO-19711 [sll-19861: liability or proneness to err (vol. I, p. 818 

i p. 818) (podatno66 na btadzenie lub sklonnoii do 

blqdzenia); 

[s2-19811 [s18-19861: (stute of) being fnllible (p. 216 i p. 3118) 

((stan) bycia omylnym (fallibilnym)); 

Is3-19841: liability to err or tto mislead (vol. I ,  p. 722) (podatnoit 

na blqdzenie lub tdo wprowadzanja w blqd); 
[s13-19921: the quality of being fullible ( p .  334) (cecha bycia omyl- 

nym (fallibilnym)). 

Wedlug [s17-19771 synon jmem wyrazu fallibility jest slowo irn- 

pegection (niedoskonakoic). 

" Wedlug: [se8-19711 p. 272; [sl-19701 vol. IV, p. 45, ls7-19911 vol. I, p. 565, 
culumn 695 i Is9-19981 p. 616. 



FALLIBLENESS: (fallibilnoS6) rzeczownik. Utworzony od przy- 

miotnika fallible 73. [sl-19701 i [ST- 19911 dodaja, ie po raz pierwszy 

nazwa fullibleness (w formie fnilibienesse) pojawila siq u Henry'ego 

Hammonda ([1648]), a jej znaczenie pokrywa sig z rzeczownikiem 

fallibility. 

FALLIBILISM: (fallibilizm) rzeczownik 74. Wg [slO-19711 (vol. I, 

p. 818) oraz [dl-19861 (p. 818) zostal on utworzony przez doda- 

nie d o  wystqpujacego w Sredniowiecznej lacinie wyrazu fallibilis 

angielskiej koncowki -ism. 

Wedle [s7-19911 (vol. I, p. 565, column 695) rzeczownik ten zo- 

stat utworzony przez dodanie do przymiotnika fallible koncowki 

-ism. Po raz pienvszy zostal uiyty przez Peirce'a ok. 1897 roku. 

Natomiast [s9-19981 m6wi nam jedynie, ie jest to rzeczownik 

(mass noun) bgdqcy terminem filozoficznym. 

FALLIBILIST: (fallibilistyczny) Wedle [s10-19711 (vol. I, p. 818) 

i [sll-19861 (p. 81 8) jest to rzeczownik (fallibilista) pochodzqcy 

od wyrazu fallibilism. Wedle [s7-19911 (p. 565, column 695) jest 

to przymiotnik, kt6ry powstal pmez dodanie do przymiotnika 

fallible koric6wki -ist. Po raz pienvszy uzy4 go Peirce ok. 1897 

roku. Fnllibilist znaczy : Maintaining or accepting the principle of 

follibilisrn ; pert-tnining to or resembling fallibilism (Utrzymujqcy lu b 

akcep tujqcy zasade fallibilizmu; odnoszqcy siq do fallibilizmu lu b 

go przypominajqcy.). Natomiast [s9-19981 wskazuje, ie wyraz fal- 

libilist pelni obie funkcje - rzeczownika i przymiotnika (p. 661). 

FALLIBILISTIC: (fallibilistyczny), przymiotnik pochodzqcy od 

slowa fallibilism 75. 

Wg: Ise8-19711 p. 272; [sl-19701 vol. IV, p. 46 i [s7-19911 vol. I, p. 565, 
column 695. 

74 Znaczenia tego slowa podatem w poprzednim, III rozdz., s. 39 i nn. 
'' wg [slO-19711 vo1. I, p. 818 i [dl-19861 p. 818. 



Uzyskaliimy w ten sposbb inforrnacje o etyrnologii, historii i 

znaczeniu slow tworzqcyc h razem z terminem fa/libilisrn rodzinq 

derywatow. Wykorzystane stowniki zgodnie wskazujq na lacinski 

ir6dlosl6w tej rodziny, ktorym jest fullere. Dwa inne slowniki 

([svl-18411 t. I, s. 721 oraz [sv2-19251 s. 323) zdajq siq jednak pro- 

wadzie nas jeszcze dalej w przeszloS~. Pierwszy jednoznacznie 

informuje, ie fallere wywodzi siq od greckiego ~cp&kAo (oszu- 

kuje, zwodzt) 76. Natomiast drugi wskazuje na nviqzek ze stowem 

greckim, nie precyzujqc jednak na czym on polega (w nawiasie 

obok hada fallere czytarny: ,,porownaj greckie ~pdAAw") .  Pozo- 

stale z przywolanych wczeiniej slownikbw w og6Ie jednak nie 

wspominajq o greckim rodowodzje. 

Wydaje siq, ze zwiqzek micdzy greckim ocpdh;lw i lacifiskim 

fallere jest prawdopodobny zwamszy, ze ekspansja greki na 

teren Lacjurn zaczqla siq miqdzy 500 a 475 r. prz. Chr.77, a 
pierwszym ,,prawodawcq literackiej laciny" by1 jeniec pochodzenia 

greckiego Andronikos (wyzwolony przyj41 nazwisko Tytus Liw jusz 

Andronikus). On to w 240 r. prz. Chr. wystawB w Rzymie pierwszq 

tragediq i komedie laciilskq, ktore byly przer6bkami dramatbw 

grecbch. Nastqpnie przethmaczyl na lacine Odysejg, dajqc w 
ten sposob poczqtek poezji rqmskiej.  Oddzialpanie greki nie 

zakonczylo sig jednak wraz z okresem laciny archaicznej. Sqzyk 

7h (~10-20011 (t. 11, S. 371) podaje nastepujqce znaczenia u;;uAAw: (I) act. 
(1) przywieic do upadku, o batai, przewracat; obalony; zataczajqcy siq (o 
pijanym); (2) przywieit do kleski, powodowaE, szkodq, niszczyi: (3) modzii, 
oszukiwai, wprawjat w zaklopotanie; (11) pass. (1) upag, ponjesc poraikq, 
szkodq, zaznai: nieszczqicia; (2) mylii dq, ludzit siq, popehiat Mqd, zawie66 
siq na czyms - z gen, byC w niepewnoici. 

[w4-1958165j (t. IV. s. 254) podaje oprocz znaczen greckiego wyram, takze 
zwiqzki frazeologiczne, w jakich orpdtlh wystqpowalo oraz wskazuje pisarzy, 
u ktorych moina je znaIeit. 

Tak uwaia Giacomo Devoto ([I9681 p. 87; cyt. za: [sv9-19971 s. XI). 



tworc6w filozofii by1 na tyle iywotny, ie, jak twierdzi Janusz 

Sondel, w czqici wschodniej Imperium Rzyms kiego ,,lacina nigdy 

nie zddala przelamat supremacji jqzyka greckiego" ([svg-19971 

s. XI). By4 on ceniony przez Rzyrnian, a nawet stanowil element 

ich wyksztalcenia - Marek Aureliusz napisal swe rozmyilania nie 

po lacinie, lecz po grecku: Tdr ~ i g  d a o ~ 6 v ~ ~ .  

Wskazany tu trop, sugerujqcy zwiqzek etymologiczny rniedzy 

oydrAhw i fallere, naleidoby dokiadniej zbadad. Byi: moie rzuci- 
loby to Swiatto na motywy, kt6rymi kierowat siq Peirce tworzqc 

termin fallibilism. Nie rozwodzqc siq zbytnio nad tq kwestiq od- 

notujmy tu jednak, ie wedle nowszych badan sugerowany przez 

[svl- 18411 zwiqzek rniedzy ~rpa Akw i fallere jest wqtpliwy. Wpraw- 

dzie np. [sv8-19941 (S. 202) sugeruje jakii zwiqzek, lecz wydaje 

siq, i e  autorom tego slownika chodzi jedynie o przypadkowq 

zbieznodk formy ( o p d i l h  - fallo) i po czqici znaczenia. Zwiqzku 

etymologicznego nie potwierdzajq natomiast Ise3- 19381 (S. 449) i 

[se4-19501 (p. 927), zag np. [sv5-19651 (S. 723) nie mowi o zadnym 

zwiqzku miedzy tymi siowami. Z kolei wedhg [se2-19311 (p. 90) 

i [se5-19591 (p. 214) etymologia kinskiego slowa jest niejasna i 

razem z Cse3-19381 slownikj te sugerujq, iz wyrazy grecki i tacinsh 

mogly mie6 - co najwyiej - wsp6lny irodlos~ow. Wydaje siq wiqc. 

ze wskazywanie na grecki rodowod fallere jest nieu~asadnione'~. 

7% ,,Przypuszcza sic na ogol ie dzielo Mmka Aureljusza nie mialo pier- 
wotnie tytutu [...]. Pierwsze wydanie drukowane [w 1559 r, u hdreasa Geslera 
w Zurychu] nosito tytul T& &is i.au.rov (Sohie sotnemu). Nie byh to formula 
pdnamaczna, o czym Swiadczq jej roine i czasem bardzo rozbudowane lacin- 
slue przeldady: D e  Seipso seu vita sua (0 sobie lrrh o swuim zyciu), De seipso et 
ad seipsum (0 sohie i dla siehie), De rebus suis sive de eis quae ad se pertinere 
censebar (0 sprawach pywatnych albo o necmch jego doeczqcych), czy De ofi- 
cis (Opowinnoiciach) - na wzor dziela Cycerona. WiqkszoSc rqkopi9miennych 
fragmentow 0patrZ0na zostala tytulem T& ~a9' &av~bv, co moina thmaczyi: 
0 sohie albo Prywarne" ( K u e r ~ o w s ~ ~  [2001] s. 7). 

Interpret acja etymologiczna zaproponowana przez [svl -1 8411 jest jednak 
kuszqca. Np. [w3-19401 (p. 1739) podajqc jednq z grup znaczeniowych slowa 



Ad. (11) Cztonkami badanej xodziny derywatow sq: (a) rze- 

czowniki: fallibility, fallibleness, fallibilism, fallibilisr (a takze fa/lible 

zob. przyp. 55,  s. 53); (b) przysMwek: fallibly oraz (c)  przymiotniki: 

fnllible, fallibilist, fallibilktic - brak w tej rodzinie czasownika. Cza- 

sownikiem jest natomiast ir6dIoslow lacinski. Chyba wIaSnie dla- 

tego pole semantyczne calej tej grupy jest zdeterminowane przez 

znaczenia czasownika fallere. Pokazuje to pon jzsze zestawienie 

znaczen s16w badanej rodziny (poza fallibilism oraz utworzonych 

od niego fallibilist i fallibilistic), w ktorym uwypuklone zostaly 

gMwne idee na temat poznania zawarte w omawianych slowach: 

(a) podmiot poznania jest omylny (jest to stan, w ktorym siq 

znajduje; jest to fakt); cechuje go zdolnoit, sklonnoS6, po- 

datnoSi na: Mqdzenie, popehian jc Mqdbw, rnylenie siq, by- 

cie wprowadz-alonym w blqd, oszu k-anymliwanyrn, oklam- 

-anymlywanym, nieposiadanie racji; t(podatno9L do) wpro- 

wadzania w Hqd; 

(b) wytwory poznania (wjedza, osqd) nie sa, doskona+e; (reguly, 

opinje, racje itp.) sq podatne na bycie blqdnymi (niepew- 

nymi, Watpliwymi, takimi, na ktorych nie moina polegad); 

sq niedoskonale, mogq by6 nicwlaiciwe; sq podatne na bycie 

Mqdnymi, falszywymi, nieadekwatnymi; tnie dajq sie okreglit, 

pod wzglqdem pewno~ci80. 

a p a h  (err, go wrong, he mistaken) wymienia antycmych pisarzy (Herodot 
z Halikarnasu, Sofokles: E l e c ~ u ,  Eurypides: Iphigeriia Aulidensis, Isokrates 
(orator), Tuhdydes), u ktorych siq ono pojawilo. Podaje tez dwoch filozofow 
(Plutarch z Cheronei: Sulla 15, oraz Platon: [Sofista] 229 c i [Kratylos] 436 c). 
Fragment z Kratylosa jest szczegolnie interesujqcy, poniewai: wskazuje na 
pdqczenie semantyczne n p U w  oraz a;le9~1a, q l j  problematyki blqdzenia 
oraz prawdy. W oryginale jest: o d ~  i ~ ~ a h r a t  TI& uIq9~iag, co znaczy: ,,nie 
chybii prawdy" (przeldad za: [sv4-1958165j t .  IV, s. 254). Wskazane zostdy zatern 
konteksty: literacki, naukowy (historia) i filozoficzny, Warto byloby przvjrzeC 
siq temu bliiej. 

so W (a)-(b) znajdujq siq tylko te okreilenia, ktorych przyporzqdkowanie 
opiera siq na v r a i n y c h  wskaz6wkach znajdujqcych siq w downikach. PozostaIe 



Czy w zwiqzku z tym na podstawie sarnej etymologii naszego 
terminu i jego derywatow (oraz znaczeh tych derywatow) rnoina 

powiedziek coS o fallibilizmie? To, co lqczy rodzinq derywatow 

to przede wszystkim idea omylnoici i bl4dzenia. Ten pierwotny 

sens, szczeg6lnie widoczny w greckim slowie, determinuje po- 

wszechny spos6b rozumienia fallibilizmu. OkreSlenia istoty falli- 

bilizmu, pochodzqce z wykorzystanych w poprzednim rozdziale 

slownik6w, takze zawierajq przede wszystkim negatywnq inter- 

pretacje fallibilizrnu. Jednakze, jak zauwaiyi Wiestaw Wqtroba 

([I9961 s. 32-33), Freeman i Skolimowski nie majq racji twierdzqc, 

ze sens pojqcia fallibilizrnu w gruncie rzeczy sprowadza siq do 

idei popekniania bkqd6w (FREEMAN & SKOLIMOWSKI [I 9741 p. 51 4). 

Prawdq jest, co obaj podkreSIaj4, ie wyraz fallibilism jest spo- 

krewniony z fallible, takie sq za1einoSci porniqdzy tymi slowami 

w jezyku angielskim. Ale ta relacja dotyczy wyrazbw tego j$- 

zyka. Natomiast twjexdzenie, ie zachodzi ona miedzy filozoficznq 

doktryng sformulowanq w ramach pewnej episternologii, a wy- 

razem bqdqcym ir6dloslowem nazwy tej doktryny jest nieupraw- 

nione, poniewaz abstrahuje od treicj zar6wno te j  doktryny, jak 

tei owej epistemologii. 

Ad. (111) Sprbbujmy jednak na koniec odpowjedzjeL na pyta- 

nie, dlaczego Peirce (znajqcy grekq i lacine) uzyI takiej wiainje 

nazwy na okreilenie swej doktryny. Z braku bezpoirednich Swia- 

dectw opieram siq na domyskach. 

Naleiy pamiqtak, ie Peirce stworzyl bardzo wiele nowych 

pojed. Nie byio to wyrazem jego dziwactwa, lecz konsekwencjq 

definicje, co do ktorych nie ma pewnosci, czy odnoszq siq do podmiotu, czy 
do przedmiotu poznanjn sq nastqpujqce: (1) tblqdny (delusive), tmodniczy; 
(2) cecha bycia omyInym; (3) niedoskonaloii; (4) podlegajqcy moiliwosci 
Mqdzenja lub bycia pomyjkq: (5) niegodny zaufania; (6) w fallibiIny sposob. 



przyjqtego program, aby ,,uczynib nasze my Sli jasnymi" (11 878); 

CP 5,388410). Przy r6znych okazjach Peirce dawal wyraz swemu 

przekonaniu, ie bytoby dobme, gdyby filozofowie wykazywali wiq- 

cej odwagi w tworzeniu nowych terminow, zarniast nadawak sta- 

rym wciqi nowe znaczeniaal. Dlatego w rozprawie The ethics 

of terminology (CP 2.219-226) sformu#owal postulat, ktory moina 

streSci6 nastgpujqco: dla kaidej nowej idei nowy termin. 

ZaHadam, ie Peirce wiedzial o genealogii u tworzonego przez 

siebje terminu. Dlaczego zatem wyb6r pad1 na stowo, kt6re - 

etymologicznie rzecz bjorqc - nie odzwierciedla wiernie istoty 

nauki, a moze nawet (jak twierdzq Freeman i Skolirnowski) znie- 

ksztalca obraz praktyki naukowej ? Trzeba parniqtak, ie Peirce 

iyl w czasach, gdy scjentyzm wciqz by1 jeszcze w ofensywie. Sa- 

mego Peirce'a tez mozna uznat za scjentyste (chociai chyba nie 

u w a l  tego pojecia). Gtosil on bowiem poglqd o wyiszoici me- 

tody naukowej nad innymi rnetodami (CP 5.384-385) - zdaniem 

Peirce'a, ty Iko ona umoil jwja nauce samokorygowanie swych wy- 

nik6w i postqp (5.582). Pojqcie scjentyzmu ma wszakie jeszcze 
inne znaczenia. Scjentyzm bywa niekiedy rozumiany jako prze- 

konanie, i e  nauka dostarcza wiedzy pewnej. Dla Peirce'a jednak 

taki poglqd by1 Sam w sobie njenaukowy. Przekonanie, ie nauka 

jest nieornylna traktowal jako rnitg2. Plzeciwstawial sit zatem 

pewnyrn tendencjom szerzqcego siq wbwczas scjentyzmu. Sqdzil 
tez, ze jako jeden z niewielu przernySla4 konsekwencje przytoczo- 

nej pprzez Sw. Hieronirna rnaksYrnya3. Dlatego w swej doktrynie 

B1 , ,I am quite sure that  it would be well if philosophers were bolder in 
forming new words instead of giving old ones so many meanings" (CP 7.629 - 
footnote). 

82 ,,infallibility in scientific matters seems to me irresistibly comical I.. .I" 
(CP 1.9). 

83 ,,The hill meaning of the adage Humanum est emre,  they have never 
waked up to" (CP 2.9). 



pragnql zapewne podkreilik zawodnoik nauki i wlainie ten jej 

aspekt wyeksponowal w ukutej przez siebie nazwie. 

By6 moie, gdyby Peirce iyl w naszych czasach, uiylby innej 

nanvy. Freeman i Skolimowski twierdzq (p. 5151, ie praktyke 
nauk lepiej wyraza Popperowskie conjectures and refutations (po- 
jqcia te nota bene czqsto pojawiajq s i ~  u Peirce'a). RzeczywiScie, 

patrzqc z perspektywy wydaje siq, ze Peirce'owski termin nie jest 

najlepszy. Ale czy wspo1.czesna filozofia nauki rnoglaby eksplo- 

atowak fraze conjectures and refutations, gdyby wczeiniej Peirce 

tak skutecznie nie uiwiadomil nam ograniczeri nauki? 



V Geneza fallibilizrnu 

Przeciwstawiaj4c siq atomistycznemu podejiciu do historii idei 

pragne pokazae, ze aby w pehi uchwycik znaczenie fallibilizmu, 

nie wystarczy zbadaL poszczegolne skladniki tej doktryny. Naleiy 

przede wszystkim poddaC analizie odpowiedni kon teks t proble- 

mowy, poniewaz dopiexo w ten sposdrb zobaczymy, dlaczego po- 

wstata ta doktryna. Fallibilizm byl pr6bq rozwiqzanja dylematu, 

jaki zrodzil sic wskutek sceptyckiej krytyki KMRE. Powstat za- 

tern w wyniku okreglonej sytuacji problernowej. Idea fallibilizmu 

to idea pozytywnego rozwiazania tego dylematu prowadzqca do 

rewizji KMRE. Aby lepiej zrozumiei, na czym polegal scepty- 

cyzm oraz jego przezwyciqzenie przez Masyczny fallibilizm zacznq 

od poczqtk6w KMRE. 

W mych rozwazaniach korzystam z niektorych ustaIe6 Hansa 

Alberta ([1978], [1978a] i 119801) oraz Wojciecha Domalewskiego 

(119921, [1992aj i [1993]). Albert podkreila, ie naczelny ideal kla- 
sycznego modelu racjonalnoici to stanowipcy njerozenvahq jed- 

no66 ideal prawdy i pewnogci. Uwaia on, ii zgodnie z klasycznym 

modeIem objektywnoSd i racjonalnoii poznania moiliwa jest tylko 

dzi~ki  realizacji idei absolu tnego uzasadnienia. Podobnego zda- 

nia jest Domalewski twierdqc? ze klasyczny model ksztattowany 

byt przez idee absolutnego uzasadnjenja, koncentrujqcq siq wok04 

kluczowego dla tego modelu idealu - prawdy i pewnoici. 

WedIe Dornalewskiego przeslankq idei absolu tnego uzasad- 

nienia by40 podzielane przez zwolennik6w modelu przekonanie 

o ludzkiej nieomylnoici - w zakresie pozwalajqcym sformulowa6 

ostatecznq podstawg wiedzy oraz niezawodnq metode. To zag 



sktaniato do poszukiwania punktu archimedesowego (podkreSIa 

to rbwniei Albert). Domalewski wskazuje ponadto na typowy dla 

molennik6w m odelu poglqd o istnieniu wyroinionej dy spozycji 
urnysh, kt6ra miala by6 uniwersalnym gwaxantem racjonalnoSci 

naszych przekonafi. Tak okreSlony model racjonalnoici prowadzik 

do kumulatywizmu. 

Domalewski charakteryzujqc s t  anowis ko zwolennikow mo- 

d e l ~  okreila je mianem fundamentalizmu i absolutyzmu epj- 

stemologicznego. dcdnoczeinie wskazuje na u topijnoid modelu. 

W zwiqzku z tyrn wymienia niekt6rych mySlicieli dziatajqcych w 

XIX i XX wieku ([I9931 s. 67-69), ktorzy - jego zdaniem - w 

zasadniczy sposob przyczynili siq do krytyki i rewizji klasycznego 

modelu racjonalnoSci. W tyrn kontekicie najwainiejszy jest dla 

niego wklad Poppera oraz Alberta. Dziwi jednak, ie Domalewski 

(a t ake  Albert) pornija role, jakq odegral w tyrn procesie Peirce. 

Zdaniem Alberta i Domalewskiego model m i d  powstac w 

dojrzalym okresie filozofii greckiej (Platon i Arys toteles). O baj 

tei utoisamiajq pewnoid z absolutnyrn, ostatecznym uzasadnie- 

niem. W ten sposob jednak niewystarczajqco odrozniaja kwestie 

logiczne (uzasadnienie) od pragmatycznych (pewnoSc), z kt6- 

rych to przynajmniej niekt6rzy twbrcy modelu zdawaii sobie 

sprawq 84. Tq wstepna charakterystyke modelu, autorstwa Alberta 

i Domalewskiego, omawiajqcq niekt6re jego skladniki, glownie w 

aspekcie epistemo~ogicznym, bed$ sic dalej staral poglqbik. 

84 Zob. np. Platoriskq definicjq wiedzy w Teajfecie (201 C), gdzie obok 
warunku prawdziwoici Platon do4;lczyi postulat logicznego - a nie tylko prag- 
matycznego - uzasadnienia (Lbyog). WczeSniej, podobny wymog pojawil siq w 
Uczcie (202A) oraz Fedunie (76B); zob. tez s. 86 i 93, gdzie powracam do tej 
kwestii. 
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V.1. Klasyczny model racjonalnoJci europejskiej (KMRE) 

V.1.1. Pojecie KMRE 

Poszczeg6lne slowa sktadajqce siq na pojqcie K MRE wyma- 

gajq komentarza. Model okreSlany jest jako ,,klasyczny", bo jest 

pierwszym, jaki powstal w naszym kregu kulturowym, a jego od- 

dzialywanie by10 (a zdaniem niektdrych nadal jest) powszechne. 

Ponadto, slowo to podkreila opozycjq wzglqdem innych modeli, 

w szczeg6lnoSci tego, kt6ry proponujq zwolennicy fallibilizmu. 

Slowo moze by6 nieco mylqce, n v w s z y  ie mamy 
dwa techniczne pojqcia modelu: metodologiczne oraz seman- 

tyczne. Tutaj jednak nie chodzi o iadne z nich. KMRE by4 

traktowany przede wszystkim jako swego rodzaju wzorzec po- 

st~powania (poznawczego). Model ten jest zatem zbiorem idei 

(za?o.oieri, przekonali), wymog6w i dyrektyw okreilajqcym warunki 

racjonalnego poznania. 

Kolejne slowo to ,,racj onalnoS?"' Wedle Juliusza Jacka Jada- 

ckiego ,,[rjacjonalnoSe jest dobrem" ([2000] s. 10). Jadacki twier- 

dzi jednak, ze ,,nie istnieje cog takiego. jakl-] unjwersalne pojecie 
racjonalnodci" (s. 8). Odwohj~c  sjq do pracy Witolda Marci- 

szewskiego (Podstawy iogicznej teon'i przekonah - [1972]) probuje 

uzasadnii swq tezq, czyni to jednak w dziwny spos6b. Stwierdza, 

Hans Albert poshkyl siq sformulowanizm ., klasyczny modeVkoncepcja 
racjonalnoici" ([I9921 s. 89 i 90). Natomiast Domalewski stosuje zamiennie trzy 
okredlenia (w hlku wariantach): ,,modelhzorzec racjonaInoSci" ([I9921 s. 36, 
[1992a] s. 10, [I9931 s. 69 i 67), ,,klasyczna koncepcja (modelu racjonalnoSci)" 
([1992aJ s. 9 )  oraz ,,ided/model wjedzy (i poznania)" (I19921 s. 36, [I9931 s. 67 i 
69). Aby u n i k q i  nieporozumien w mych rozwaianiach poshgujq siq na ogot 
uyrazeru .,ruodell'. 



K1.1. Pajqcic KMRE G9 

iz Marciszewski w swej ksiqzce ,,komentuje [...I [qakt, ie nie ist- 

nieje cog takiego, jak[] uniwersalne pojecie racjonalno3ci7' I s .  8). 

Lecz Marciszewski robi cog zgob innego. M6wi on wprawdzie, ii 

,,nie da siq zaproponowad jakiegoi jednego uniwersalnego pojq- 

cia racjonalnoici przekonan [...I" (s. 166), ale sens poprzedzajqcej 

ten sqd frazy: ,,lw] takiej sytuacji" Jadacki odczytuje jako: ,,a 

zatem", ,,dlategoW dopatruj3c sie tam wynikania. Marciszewski 

jednak wyrainie daje do zrozumienia, ze skoro ,,[w] takiej sytu- 

acji" - a wiec ,,w tych warunkach" - ,,nie da siq zaproponowaC 

jakiegoi jednego uniwersalnego pojqcia racjonalnoici przekonan 

[...]", to ,,[p]ozostaje to sprawq do dalszych badan, do ktorych ni- 

niejsze rozwaiania dostarczyb moie pewnego tworzywa" (s. 166). 

Ponadto, Jadacki zdaje siq nie dostrzegai dwbch rzeczy - ze 

Marciszews ki m6wi o ,,uniwersalnym pojqciu racjonalnoici prze- 

konai", nie zaS o ,,uniwersalnym pojeciu racjonalnoici'' oraz ie 

nawet jeSli ,,[w] takiej sytuacji nie da siq zaproponowai jakiegoi 

jednego uniwersalnego pojecia racjonalnoicj przekonan", to z 

tego nie wynika ,,[flakt, ie nie istnieje cog takiego, jakl] uniwer- 

salne pojqcie racjonalnoici" - nalezaloby bowiem pokazaC, ze ta 

niemoino4C jest calkowicie obiektywna. 

Dlaczego Jadacki w taki sposob stara sie uzasadnjc swp tezq? 

Moina by sqdzik, ze wskazujac na - jak to okreila - fakt, iz 

uniwersalne pojqcie racjonalnoSci nie jstnieje, probujz udaremnic 

ataki ze strony postmodernistow oraz ,,jnnych czcicieli Molocha 

Kelatywizmu" (s. 11). Brak uniwersalnego poj~cia  racjonalnoSci 

nie musi przeciei prowadzji do relatywizrnu. 

Jednak Jadacki usilowa+ chyba w ten sposob r6wniez pod- 

kreilik utopij ny charakter p rrib rnajqcych doprowadzie nas do 

takiego pojecia. Trzeba bowiem pamiqtad, ie wymog sformulo- 

wania uniwersalnego pojecia racjonalnoSci rodzi siq na gruncie 
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KMRE. Cq jednak rnanewr, jaki proponuje Jadacki, jest w 

pehi uzasadniony? Wydaje sjg, ze jest on przedwczesny, ponie- 

w a i  nie zostdo ostatecznie dowiedzione, ze uniwersalne pojecie 

racjonalnoSci nie istnieje (czy moze raczej, ie jest niemoiliwe). 

Marciszewski wyrainie namawial ,,do dalszych badaii", kt6re mia- 

@by, poprzez wskazanie odpowiednich warunkbw, odpowiedziei 

na pytanie, czy da siq zapro ponowat uniwersalne pojecie racjo- 

nalnoSci. W ten spos6b jednak de facto rodzi siq idea pewnego 

programu badawczego, kt6rego cel wykracza poza samq kon- 

stru k c j ~  pojecia racj onalnoici, 

Majqc to na uwadze, nie zamierzam SciSle dehiowae pojecia 

racjonalnoici, cho6 jest ono kluczowe w tym kontekScie. Zabieg 

ten jest konieczny, albowiem pojqcie to (bqdqce jednym z naj- 
wazniejszych dla naszego krqgu kulturowego) wymaga osobnych, 

gruntownych studiow. Naleialoby je zbadaC np. wedle stosowa- 

nego przeze mnie schematu: okreilik mapq sens6w tego pojqcia, 

przeprowadzi6 wnikliwe studia etymologiczne, zestawik ze sobq 

g l ~ w n e  koncepcje i typy racjonalnoSci, zidentyfikowac sytuacje 

problemowq (sytuacje problemowe), wzglqdem kt6rej (ktorych) 

to pojqcie jest  funkcjonalne, probujqc w ten spos6b je uSciSli6 

oraz okreilii jego znaczenie dla naszego kregu kulturowego. Ba- 

dania takie pozwolilyby lepiej zrozumiec istote K M R E ,  jednak 

nje to jest moim gI6wnym celern. Na potrzeby tej pracy warto 

jednak nieco doprecyzowai pojecie racjonalnoici. Sqdze, ze w 

kontekScie naszych rozwaiah przez racjonalnoic naleiy rozumiei 

postawe wyrnagajqcq uzasadnienia podejmowanych decyzji w za- 

kresie akceptacji przekonan i wyboru dzialania - czymkolwiek jest 

racjonalnoit, lqczy siq wiqc z uzasadnieniern, Ostatnie ze slow 

wystqpujqcych w nazwie KMRE wskazuje na miejsce powstania 

madelu oraz zakres kulturowy jego oddzia'iywania. 



V.1.2. Geneza i rekonstrukcja model u 

K MRE zostal uksztahowany przez starozytnych mySlicieli. 

Jego historia toczyla siq dwutorowo tworz4c dwa nurty: pozytywny 

i negatywny. Powstawaniu modelu towarzyszyla krytyka, kt6ra 

ostatecznie doprowadzila do gruntownej rewizji KMRE. 

Konstruowanie modelu nie by10 zaplanowane. lborzono go 

zapewne na bazie przekonaii i wierzeri pochodzqcych z okresu 
przedfiIozoficznego (przed Talesem z Miletu), ktorych badanje 

rzucitoby Swiatlo na interesujqce nas kwestie, To jednak wykra- 

cza poza ramy tej pracy, w ktorej skupiam siq jedynie na kilku 

etapach genezy, rekonstruujqc gl6wne skladnikj modelu oraz jego 

charakter, aby lepiej uchwycit znaczen je fallibilizmu. Odwohj~c 

siq do analogii z mapq mozna by powiedzie6, ze przedstawiony 

tu obraz KMRE jest jedynie pr6bq zakreilenia z grubsza granic 

badanego ,,kontynen tu", z jednoczesnyrn czgSciowym zbliieniem i 

prezentacjq wainiejszych obszarow na naszej ,,mapiem. Prezenta- 

cja ta jest jedynie przyblizona, dalsze badania by6 moie moglyby 

jq uSciSli6. Mam przy tym nadziejq, ze moje wysitki, bior4c pod 

uwagq charakter catego przedsiqwziqcja, nie sa, pr6bq eksploracjj 

Atlantydy. 

11.2.1. Skiadniki mudelu 

Za najwainiejsze skkadniki KMRE uwaiarn dwie koncep- 

cje: (I) logosu oraz (11) 6 n 1 o r f j ~ ~  86. Pierwsza z nich - rnajaca 
- 

" Wielomacznoii tego slowa jest zamierzona. Terminem greckim ozna- 
czam zarowno (a) name omawianej koncepcji, (b) samo pojecie (rowoiei 
poj~cie wiedq), (c) pewien ideal, (d) jak tei  tego typu wiedzq. Kontekst 
wskazuje na ogdl jednoznacmie na ktbres ze maczen. Tam, gdzie jest inaczej, 
wjelonacznoii jest, jak sqdzq, niegroina. 
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- 

sens metafizyczny oraz epistemologiczny - ghsi, iz rzeczjrwistoSd: 

jest racjonalna. Jej integralnq czqiciq jest rozurn bqdqcy sit? 

kosmicznq, w kt6rej czlowiek ma udziak. Dziqki temu ludzki ro- 

zum posiada szczeg6lnq dyspozycjq - ahjstorycznq i powszechnq - 
gwarantuj qcq moiliwoS6 osiqgniqcia przekonari, cechujqcy ch siq 

uniwersalnq racjonalnoiciq, tj. niezrelatywizowanq historycznie, 

kulturowo czy geograficznie. Jest to moiliwe, gdyi - zgodnie z 

tq koncepcjq - Swiat jest uporzqdkowany w spos6b racjonalnie 

poznawalny. 

Druga z wymienionych koncepcji okreSla warunki, jakie po- 

winna spehiai wiedza (przede wszystkim ma by6 uzasadniona, 

prawdziwa i dotyczyt tego, co ogblne, niezrnienne i konieczne). 
Jej zapowiedi znajdujemy juz u Parmenidesa z Elei a bardziej 

doprecyzowanq postad u Platona i Arystotelesa. Koncepcja ta 

implikuje kolejne eIernenty modelu. Sq nimi przede wszystkim 

nastqpujqcc idee i wymogi: (a) absolutnego uzasadnienia - do- 

wody majq by6 niepodwazalne; (b) Scislej, precyzyjnej definicji; 

( c )  obiektywnego, absolutnego i uniwersalnego kryterium prawdy; 

(d) niezawodnej metody poznawczcj; ( e )  ostatecznego, tzn. cat- 

kowitego wyjainiania podejmowanych zagadnien. Przyjrzyjmy sie 

bliiej tym skkadnikom . 
(1) A6yo5 - ogblna koncepcja rzeczywistuici 

(a) Heraklit 

Wedle Jana Legowicza to Heraklit po raz pierwszy uiyl s4owa 

A6yo~ ,,w sensie prawa kierujqcego [...I [p6oy] - naturq kai- 

dej rzeczy" (LEGOWICZ red. 119681 s. 15). Wyraz 6w, kt6ry zda- 

niem Christophera Steada pojawil siq okolo 700 roku prz. Chr. 

wypierajqc z czasem slowa h o q  i pfi8oq ([I9981 p. 818), funk- 

cjonowal poc~tkowo w dzielach literackich. Stqd, jak sig zdaje, 



przeni6sf go Heraklit do filozofii do konujqc jednoczeinie zasad- 

niczego przelomu w sposobie rozumienia pojecia A6p5 .  

Filolodzy - Pierre Chantxaine i Henry Fournier - zgod- 

nie utxzymujq, ze wyraz ten pochodzi od czasownika ; i -dy~~v,  

kt6q  pierwotnie znanyt  ,,gromadziC", ,,zbierakW i , , w y b i e r a ~ " ~ ~ .  

Rdzen tego czasownika (hy-) - posiadajqcy zdaniem Fourniera 

znaczenie ,,zbieranja7' i ,,gromadzenia" - wskazuje, ii. Ai y ~ r  v 

nie byto pierwotnie czasownikjem wyraiajqcym sqd. Rdzen 6w 

posiada rbwniez, jak to okreilajq niekt6rzy badacze, ,,wartog2 

r a c j ~ n a l n ~ " ~ ~ .  Dziqki temu MVIV mialo pierwotnie pehit jed- 

noczeSnie dwie funkcje: syntetycznq (grornadzenie elementow) i 

analitycznq (rozumna ich selekcja) 89. 

Jednak j u i  u Homera ZYEEV i spokrewniony z nim A6yog 

oznaczajq czynnoid rn6wienia i je j  rezultat - siowo. Dokonalo 

siq zatem przejicie od ,,zbieranian do ,,mowienian. W ten spos6b 

czasownik UFIV zdobyl nowe znaczenie i poczqwszy od Homera 

zaczql cechowaC siq pew114 dw oistoiciq znaczeniowa (NARECKI 

119991 S, 19-20). 

Te poliwalencjq semantycznq moina - za Krzysztofem Nare- 

ckim - zgrupowa6 umownie wokdrl okredleii: rntio i oratio. Dzi~kj  

niej pojecie h6yog wczeinie s tab sic przedmiotem zainteresowczri 

filozofow. Wieloznacznoid. pojecja. odpowiednio wykorzystana, 

okazaka siq pomocna w wyraianiu poglqd6w. Sztuke tq do per- 

g7 [se10-19681 vol. 11, pp. 625-626; FOURNIER [1946] p. 53, haslo logos znajduje 
siq na pp. 217-224. Zob. tei NARECKI 119991 s. 17 i FATTAL [2001] s. 11. 

98 Uiywajqc tego okreifenia, rnajq oni na rnySIi to, ze utworzone na bazie 
ky- wyrazy (nie tylko czasownih), odnoszq siq do czynnobci zakhdajqcych 
udzial ludzkiego rozumu, takich jak rachowanie, obliczanie czy wybieranie 
(zoh. NARECKI [1999] s. 18-19 i FATTAL [2001] s. 1&11). 

@ Mjchel Fattal - inaczej niz Fournier - uwaia, ie ju i  samo LEY-, b y b  
dwuznaczne, dziqki czemu h&rv pierwotnie oznaczalo czynnosci: (1) groma- 
dzenia, zbierania, skupiania oraz (2) zapisywania, liczerlia i wybierania (s. 10). 



fekcji opanowal Heraklit. Dlatego zdaniem Nareckiego mozna 

powiedziek, ze ,,[old Heraklita poczqwszy mamy jui do czynienia 

z ideq czy doktrynq Logosu [...I" ([I9991 s. 6 ) .  Wydaje mi siq, ie 

idea ta jest znacznie stanza, a Sam Heraklit nie tyle jq stworzyk, 

co raczej ujawnil, czy tez wyeksplikowal. Do istniejacych j u i  sen- 

s6w pojqcia A 6 p g  dodal nowe opracowujqc doktryne filozoficznq, 

ktora byla kolejnyrn krokiem w przechodzeniu od mitu do logosu. 

Zdaniem Heraklita o tym, ie Swiat stanowi jednoik poucza 

nas sam ~ b ~ o ~ ~ ~ .  Wszystko dzieje sig zgodnie z nim (s. 190; 

fr. B I), a calq rzeczywistoSci4 kieruje ,,ogieri [ktbry] jest obdarzony 

rozumem i [...I jest przyczynq ksztaltowania sig wszechrzeczy" gl. 

Filozof z Efezu sqdzil, t e  Swiat zbudowany jest zgodnie z po- 

wszechnym planem, gdzie wszystkie rzeczy sq w nim zjednoczone 

tworzqc spdjnq caloSC JednoSk i rozumnoid. rzeczywistoSci to jej 

podstawowe cechy. 

Abyoq jako rozum jest zasad4 nadajqcq iwiatu porzqdek i ra- 

cjonalnoit, podobnie jak ludzki rozum porzqdkuje ludzkie dzia- 

ianie. Jest zarbwno miarq istnienia, jak tez poznania. Skoro 

zatem A6 yo5 jest powszechny92, ,,[r]ozum wszystkim istotom jest 

wspblny" 93, a ,,[kJaidy czlowiek ma zdolnoSC poznawania samego 

siebie i rozumnego myilenia"g4, to rzeczywistoSC jest poznawalna. 

Jej poznawalnoik jest konsekwencjii on tycznej budowy Swiata. 

90 Zob. KIRK et al. [I9991 s. 190 - fr. B 50 (ti1 i w innych miejscach podajq 
oznanenia zachowanych fragmentow pism i pogladow tzw, presokratykow, wg 
klasycznej pracy Hermanna Alexandra Dielsa -Die Fragmente der Vomokratiker, 
griechisch und deutsch - [I9031 - nad ktorq od piqtego wyd, pieczq sprawowal 
Walter Kranz (DIELS & E;EI.wz [1934-371) jest ona punktem odniesienia przy 
cytowaniu presokratykow ). 

91 Cyt. za: LEGOWICZ red. [I9681 s. 79; fr. B64, 65, 66. 
Zob. KIRK et al. [I9991 s. 190; fr. B2.  

93 Qt. za: LEGOWICZ red, [I9681 s. 82; fr. 3 113. 
" Tamie s. 82; fr. B 116. 
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(b) Platon 

Pajqcia A6yo5 uiywal Pla ton w roinych znaczeniach (zob. 

PETERS 119671 p. Ill), jednak nie bylo ono w jego systemie pienv- 

szoplanowe - wainiejszym bylo pojqcie voG4 i zwiqzane z nim 

v6qa15 (zob. STEAD 119981 p. 818). Pornimo to przeslanie filozofii 

Platona i Heraklita jest podobne: wychodzqc poza postrzeganq 

zwodniczymi zmyslami zrniennoik Swiata odkry6 motna to, co 

wieczne i niezrnienne. Dla Heraklita by1 to Abyog, a dla Platona 

Swiat idei (czy raczej @ p i  - pierwszych ~ a s a d ) ~ ~ .  

Platon rozwinql doktrynq thmaczqcq moiliwoSL poznania tej 

rzeczywistoSci. Jego zdaniem: ,,nasze uczenie siq niczym innym 

nie jest, jak tylko przypominaniem sobie" ([Fedon] 72 e). Dlatego 

nie ma w tym ,,nic dzjwnego, ie i o dzielnoSci, i o innych rze- 

czach [dusza] przypomniei sobie potrafi to, co przeciez przedtem 

wiedzialay' ([Menon] 81 c). 

Sama koncepcja kvhpvqulg jednak nie wyjainia do konca 

rnozliwoS;ci poznania przez duszq ,,tego, co boskie". W tym 

celu Platon okreSlik jcj nature twjerdzqc, ie: ,,[dusza] jest calej 

przyrodzie pokrewna" ([Menon] 81 c )  dodajqc jednak, ii: ,,dusza 

[podobna jest] do tego, co boskie, a cialo, do tego, co Srnier- 

tefne" ([Fedon] 80a). DIatego to ,,dusza dotyka prawdy", ale 

Wedle tradycji - segajqcej Arystotelesa (IFizyka] A 2, 209 b 11-17) i 
Symplikiosa - Platon, obok zachowanych tekstow, przekazywal rowniez tzw. 
nauh niepisane, w ktorych m1a1 rn.in. rozwinqi teoriq pierwszych zasad, bqdqcq 
zwiericzeniem jego metafizyh (zob. REALE [I9961 s. 43-46). Zwolennicy tezy (1 

istnienju nauk niepisanych uwaiajq, ie Platohskn teoria ~ d e i  nie mogla byi. 
poziomem ostatecznego wythmaczenia, gdyi dla fil~zofow greckich wyjainia- 
nie oznaczalo unifikowanie. WieloSE bytow inteligibilnych wymagala zatem 
dalszego wvjainienia, ktcirego miai dokonai Platon na wyiszym poziomie 
uzasadnienia metafizycznsgo w rarnach protologii (tak proponuje nazwai: tq 
naukq Giovanni Reale - I19961 s. 115). Platon sformu~owa~ tam ponoi teoriq. 
zgodnie z ktorq sfera idei zale j od innej sfery rzecqwistoSci - z kt6rej idee 
siq wyodzq - jest ona sferq pierwszq i najwyzsz;! w sensie absolutnym. Sfere 
tq tworzq Jedno oraz njeokreilona Diada (s. 82-83, 86, 11S130). 



nie ,,z pomocq ciala", gdyi ,,on0 jq wtedy w blqd wprowadza 

[...I" ([Fedon] 65 b), lecz dziqki rozumowi. A zatem dusza ,,do- 

tyka" tego, z czym jest spokrewniona. Zgodnie z t$ (rnistycznq) 

interpretacjq doktryny Platona poznanie (takie w pierwotnym 

sensie, tj. polegajqcyrn na oglqdaniu przedmiotow myilowych) 

jest mozliwe, gdyz Uniwersum stanowi mySlowq jednoSL. Platofi- 

ski Swiat przedmiotbw inteligibilnych tworzy hierarchicznq struk- 

turq, jest uporzpdkowany, moina by rzec racjonalny. Czlowiek 

jako istota spokrewniona z tym, co boskie moie tc strukture 

poznac. 

Zastanawiajqce jest jednak to, ze Platon w gruncie rzeczy zre- 

zygnowak z tak obiecujqcego pojqcia, jakirn bylo pojqcie A6yoq. 

Prawdopodobnie ulegf on wpkywowi Anaksagorasa z Klazomenaj. 

Jezeli tak, to wp* ten by1 podwojny - w zakresie metafizyki 

oraz epistemologii. Po pierwsze, z pojqciem vofi~ Anaksagoras 

wprowadzil do filozofii nowq ideq - rozumnej zasady rzqdzqcej 

Swiatem, zasady, ktora byta transcendentna. Natomiast w koncep- 

cji Heraklita Abyo5 (cho6 w polskim przekladzie bywa pisany d u i q  

Iiterq) pozostaje jednak silq imrnanentnq Swjatu. dlatego rnoina 

odniek wratenie, ie jest to kolejny z iywiolow wyrnienianych 

przez presokratykow. Platon uznal zapewne, ze v o 6 ~  w lepszy 

spos6b pomoli mu wyrazik jego koncepcjq, niz Heraklitejskjt: 

pojecie h6 yo5 96. 

Po drugie, w zachowanych fragmentach pism Anaksagorasa, 

* W Fedonie (97c i nn.) Platon nawiqzujqc do koncepcji Anaksagorasa, 
sldania siq do poglqdu, ii w e  porzqdkuje ,.wszystko i wszysthch [...I, jak 
moie bye najlepiej". Idea ta, ze ,,swjat jest najpiekniejsy spoSr6d zrodzonych" 
zostaje rozwinieta w Timajosie ('19 a). Platon lednak - majqc zapewne na mySli 
Anaksagorasowy Nod5 - uzywa tam innych pojqi. wzhogacajq dokttynq swego 
poprzednika. Twierdzi, ie ,,wykonawca [dvptoup@ j] [tego iwiata] najlepszy[rn] 
jest ze spraw&w I...]" (29 a). a . , M a t  jest istotq zywq, ma duszq i rozum 
naprawdq - dziqki opatrznoici boga [9~6<]" (30 b-c). 
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jak podaje Narecki, pojqcie lbpg pojawia siq tylko raz (fr. B 7) 97. 

Fattal ([2001] s. 30) uwaza, iz Anaksagoras ,,stwierdz[a] [tam] nie- 

zdolnoSc Iogosu (<do poznania Swiata [...I oddzielonych rzeczy>>". 

Ten sam fragment w tlumaczeniu Nareckiego brzmi jeszcze moc- 

niej: ,,nie mokemy poznak i1oSci [...I rzeczy rozdzjelonych ani w 

mflli [A6yoq], ani w praktyce" ([I9991 s. 229). Wypowiedi ta - 

stara siq dowieik Narecki - jest: 

[wlyrazem poznawczej niemoinoici czlowieka [...:I [,I poniewaz uwy - 
pukla ludzkq ograniczonoit w poznaniu i pozbawja nas w tej mierze 
wszelkich ziudzeli: w zasadzie nigdy - ani teoretycznie, ani prak- 
tycznie - nie uzyskarny wglqdu w [...I zlozonq nature [...I bytu. [...I 
Cziowiek nie posiada wiedzy o [tej] rzeczywistoki, Iccz moze tylko 
mniemai (s. 229). 

Bylby to zatem wyraz agnostycyzmu (czy nawet sceptycyzmu, 

szczeg6Iowa analiza m oze by to rozstrzygngka) . 
Pamietamy, ze Platon w ,,LiScie siodmym", majqc na mySli 

teoriq idei (bqdi mad)  stwierdzil, ze: 

[njie ma I.,.] iadnej rnojej rozprawy omawjajqcej te zagadnienia i 
z pewnogciq nigdy nie bqdzie. Nje sq to bowiem rzeczy dajqce siq 
ujqe w slowa, tak jak wiadomokj z zakresu innych nauk [...I (119871 
s. 50). 

Czyzby wiqc by40 to echo Anaksagorasowego pesymizmu? 

Platon jednak nie przeczyl moiliwoici poznania tego, co osta- 

teczne, lecz uwaiak, iz poznanie od pewnego poziornu jest nie- 

dyskursywne. Zatem to, co dla Anaksagorasa bylo niepozna- 

walne, dla Platona bylo niekomunjkowalne (jqzykowo). Byko jed- 

nak (rn6wiqc jqzykiem Anaksagorasa) poznawalne praktycznjs 

poprzez: 

dlugotrwat[e] obcowanie z przedmjotem, [gdy] na mocy ziycia siq 
z nim, nagle, jakby pod wpiywern przebiegajqcej iskry, zapala siq 
w duszy Swiatlo i plonie j u i  odtqd samo siebie podsycajqc I s .  50). 



W ten sposob osiqgamy najwyzszy stopied poznania - v 6 q ~ ~ 5 g 8 .  

Wydaje siq wiqc, ze Platon dziedziczqc w jakieji mierze Ana- 

ksagorejskie pojecje (i koncepcjq) vo6.g nie uwolnil si? od jej 

epistemologicznych reperkusji. Probe takq podjql Arysto teles, ale 

za cenq dalekoidqcej rewizji rnetafizyki. 

(c) Arysioteles 

Stowo M y 0 5  jest jednym z najczeiciej spotykanych w Copus 

Aristotelicurn . Jest jednoczeSnie tak wieloznaczne, ie Hermann 

Bonitz ornawiaj4c je w Index APistotelicus (118701) poSwi$cil mu 

prawie 10 kolumn (zob. NARECKI [I9941 s.70). Mimo tak obszer- 

nego zakresu semantycznego Stagiryta stosowal pojqcie A6705 w 

sposob przemyilany, pozwalajqcy nam na rekonstrukcje sp6jnej 

koncepcji zwiqzanej z tym pojqciem. 

Poszczeg6lne znaczenia tego siowa nie przeczq sobie, ale 

w pewnym sensie uzupelniajq sic. Narecki ornawiajqc znaczenia 

tego pojecia uporzqdkowal je w czterech grupach znaczeniowych 

([I9941 s. 70). Do pierwszej z nich nalezq rn.in. ,,slowo", ,,jqzyk" i 

,,mowa7'. ,,WyjaSnienie", ,,definicjaM i ,,pojqcie" naleiq do drugiej 

grupy znaczeniowej shwa A6yog. Zwjqzek pomiqdzy obydwoma 

grupami polega na przejgciu od nanvy do definjcjj, ktoremu 

towarzyszy poznanie danej rzeczy. Poznanie jest rnoiliwe dziqkj 

uchwyceniu istoty rzeczy, czyli utworzeniu jej pojqcia. A zatem w 

treSci danego pojqcia (Abyog) ujqta jest istota substancji (oboia), 

dodatkowo tak rozumiane pojqcie lqczy siq z celem danej rzeczy. 

Thmaczy to, dlaczego i16yoq jest niemal synonimem gt6wnych 

pojef me tafizyki Arystotelesa 99. 

98 Szerzej o sstopnjach poznania w Platonskiej epistemologii pisze oma- 
wiajqc jego koncepcjq dmmilpq (s. 84-93 - szczegolnie s. 87-91). 

99 M.in. 7i, zi ijv E ~ V C I I ,  E ~ ~ O S ,  popyfi, TCACI~, 06 EVEKIX, ~ V T E G X E L ~  i 
&v€py~ra - Zob, NARECKI I19941 3. 71. 
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Kolejne wazne znaczenie tego pojqcia to ,,zdolnoSC myilenia 

i rozurnowania". A6704 jako zdolnoSC myilenia mjeici s i ~  w ro- 

zumnej czeSci duszy. Powodzenie w dzialalnodci tej wlaSnie czgSci 

duszy prow adzi do szczeScia - E bGazpovia ([Et.nik.] 1098 a 7 i nn.). 

Dodajrny jeszcze, ze u Arystotelesa bIiskie znaczeniowo po- 

jqciu Ahyo5 sq voCq i G~itvoia. To pierwsze jest szczegolnie waine 

w kontekicie naszych rozwazan. Jego znaczenia to rn.in. ,,rozumH 

oraz ,,rozumowa (intelektualna) intuicja". Intuicja ta pozwala bez- 

poSrednio i w doskonaly sposob ujqk istotq poznawanej rzeczy. 

Natomiast wZi5 jako rozurn posiada naturq duchowq i jest najbar- 

dziej boskim pienviastkiem ([Et,nik.] 1177a16). JednoczeSnje jest 

najwyiszyrn rodzajem bytu, boskim rozumem konternpluj qcym 

siebie samego ( p e r . ]  1072 b 20, 1074 b 34) loo. 
Dla Arystotelesa vofig Cjako intuicja) staje siq ostatecznym 

kr6dlern I gwarantem prawdziwoSci ludzkiej wiedzy. W ten spo- 

sob Stagiryta uwalnia siq ostatecznie od Anaksagorasowego dzie- 

dzictwa - pesy mizmu poznawcztgo. Zachow ujqc jednak pojecie 

voC5 - ~ a k  w epistemologii, jak i w teorii bytu - powierza pojeciu 

A6p5 do odegrania wiqkszq niz Platon rolq. By& moie wiqzalo siq 

to z odrzuceniem teorii jdei (Heraklitejski A 6 y q  jest czynnikiem 

immanentnym Swiatu). Widzimy za tern, ie wprouradzone przez 

Heraklita pojecie nabiera u Arystotelesa nowych, wainych zna- 

czeh, wsp6iistniejqc z jnnyrni pojqciami o zbliionym znaczeniu. 

Pozwalaj q one Stagirycie sformulowak koncepcjc, wedle ktorej 

rozumna rzeczywistoik jest poznawalna i wyrazalna za pomocq 

pojqk i definicji. Poznanie mozliwe jest dziqki najwyiszej - ro- 

zurnnej - czqScj duszy, a jednym z jego efekt6w jest ~b6arpovia 

([Et.nik.] 1177 a). 

100 Zob. tei NARECKI [I9941 s. 8 M 1 .  



Pojpcie hbyog pojawiako sie take u innych filozof6w lo1. We- 

dle stoikow na przykkad, tzw. rozum nasienny (A6yo5 o x ~ p p a -  

n~65) to Bog, zasada czynna kierujqca iwiatemlo2, za i  jednq 

z oirniu czqici tworzqcych duszq s q  wszczepione nam rozumne 

sily zarodkowe ( ~ l i c p p a n ~ o i  ibyol)  lo3. Abyo~ byl tu wiec pojety 

jako powszechne pryncypium w czkowieku i w kosmosie, ir6dlo 

porzqdku zar6wno moralnego, jak tez fizycznego, Jednak w tyrn i 

pozostalych przypadkach nie samo pojecie jest najwazniejsze, lecz 

koncepcja, jaka siq za nim kryla, wyraiana niekiedy za pomocq 

innych pojgC. 

Tych kilka przykladow pokazuje, ie w filozofii greckiej od 

poczqt ku by1 obecny pewien wspolny motyw, s tanowiqcy prze- 

slankq starownego racjonalizmu. Polegat on na prze konaniu, 

ie rzeczywistoS6 jest uporzqdkowana w sposob racjonalnie po- 

znawalny. Zakladano tez, ze urnysl ludzki posiada szczeg6lnq 

zdolnoik - bedqcq gwarantem racjonalnego poznania - oraz ie 

istnieje integralna wie i  rniqdzy urnyslem ludzkim a kasmosem, 

dzieki ktdrrej rnozliwe jest poznanie. 

Zaloienia te nie rnialy, moirn zdaniem, charakteru dogma- 

tycznego, lecz wyznaczaly pewien program badawczy. Jego istot- 

nym elemen tern by10 opracowanie warunk6w koniecznych dla 

osiqgniqcia powyiszego celu. WIaSnie te w arunki w s p o ~ w o r z y ~  

I*' Wnikliwe badania dotyczqce wystqpien tego pojecia we wczesnej myili 
grechej pneprowadzit ostatnio Nareclu ([1999]); praca ta jednak nie obejrnuje 
dalszych dziejow pojqcia L6yoq (autor podal wszakie cenne dane bibliclgra- 
ficzne innych opracowan tego zagadnienia - s. 7). Bardzo ambitnego zadania 
podjql sie natomiast Fattal, ktory konsekwentnje dqzy do ca~sciowego ujecia 
nie tyIko dziejow pojqcia Ikyog, lecz takze roinych koncepcji logosu w sta- 
roiytnoici (zob. FATTAL [I9871 oraz spis jego publikacji w: [2001]). Prace nad 
redagowanq przez Fattala monografiq - Les rhiories philosuphiques du logos 
dans I'AntiquitC (I* * *I) - jeszcze siq jednak nie zakonczyly. 

DIOGENES LAERTIOS [~ywoty] VIJ, 134-138. 

lo3 Tamie VII, 157. 



klasyczny model racjonalno9ci europejskiej. Jak s i ~  okazalo, by@ 

one w pewnym sensie ponadczasowe. A moze raczej naleza- 

toby powiedziet, ie przetrwaly pr6bg czasu wyrazajqc obecne od 

kilkudziesigciu stuleci w naszym kregu kulturowym d@enie do 

zbudowania inteligibilnej i w pelni racjonalnej koncepcji Swiata. 

Przedstawiona powyiej rekonstrukcja, koncepcji lugusu, jest 

jedynie wstqpnq jej charakterystykq. Celowe bylyby dalsze bada- 

nia odslaniajqce glqbsze zaleznoSci pomiqdzy doktrynami staro- 

iytnych filozofow lQ4. 

(11) ' E m d p q  - koncepcja i pojpie wiedzy 

(a) Heraklit i Parmenides 

WSr6d zachowanych fragrnentbw pism Heraklita kilka wska- 

zuje, ie uSwiadamiaI on sobie problem uzasadnienia wiedzy, a w 
zwiqzku z tym potrzebe okreilenia warunkow, jakie powinna ona 

spehiaE. Zapewne dlatego ,,[d]ziecigcymi igraszkami nazywat [...I 
mniemania Iudzkie" lo5. Niewiele jednak wiemy o jego pozytywnej 

koncepcji. Wiecej informacji mamy o doktrynie Parmenidesa. 

Parmenides miat byc autorem tylko jednego dzieta (DIOGENES 

LAERTIOS [Zywoty] I ,  16) lo6. W swym poemacie filozoficznyrn, o- 

droiniajqc byt od niebytu, twierdzil, ,,ie prawda ma miqzek z 

'Od Obiecujqco zapowiadajq sjq tu prace prowadzone pod luerownictwem 
Fattala (I* L *I). Ten francuslu myiliciel wychodzqc od dwuznacznoici pojqcja 

wskazuje na dwie - jego zdaniem odmienne - Eunkcje, pehione przez 
to pojecie (analitycznq i syntetycrnq), dzj~lu czemu grey  od samego poczqtku 
swej filozofii mieli - wedle Fattala - dwa sposoby pajruowania tego pojqcia, a 
ca za qm idzie, dwie r6zne koncepcje logosu ([1987]). Teza ta jest interesujqca, 
jednak ustosunkowanie siq do niej wykrocyloby pnza ramy niniejszej pracy. 
Naleialoby te i  poczekat na pehiejsze rozwiniqcie stanowiska francusluego 
uczonego, w majqcej sig wkrotce ukazat monografii. Moina by wtedy ocenit, 
czy jego poglqd miatby wp* na zarysowanq przeze mnie koncep j e  iogosu w 
kontekscie problematyki zwiqzanej z powstaniem faHibiIizmu i rewizjq KMRE. 

lW Cyt. za: L E G O W I ~  red. [1968] s. 82; fr. B70. 
'Oh Diogenes nie prze kazal nam jego tytuh. Odnoinie poglqd6w nt, tytulu 

poernatu Parmenjdesa zob. przyp. 246, s. 222. 



bytern, o rzeczach zaS, ktore siq stajq, moina miet tylko mnie- 

manie" lo'. Uwaial, ,,ie filozofia rozpada siq na dwie czqlci: 

jedna dotyczy prawdy (alfi$sla) druga mniemania (665a)"lo8. 

W zwiqzku z tym Parmenides przeciwstawil sobie dwie drogi po- 

znania: droge (absolu tnej) prawdy oraz zhdnych mnieman log. 

Wartoiciowe poznanie dokonuje siq jednak tylko na pienvszej 

z dr6g, dlatego to ni? naleiy podqiat. Natorniast iwiadectwo 

zmyslow i oparte na nich mniemania nic prowadzq do rzetelnej 

wiedzy. Jest to wyrainy poczqtek koncepcji &x~atfipq. Parmenides 

dokonal walaryzacji poznania okreilajqc jednomeinie jego cha- 

rakter I cel. 

WSrod historykdw filozofii jeszcze do niedawna dominowala 

taka interpretacja rozwaian fiIozofa z Elei na temat drog po- 

znania, zgodnie z ktorq Parmenides dokonujqc dychotomicznego 

podziah, moiIiwych dr6g badan, zdecydowanie odrzucil drogq 

mniemalrl, jako bezwartoSciow+. Innq ocene Parmenidejskiej kon- 

cepcji doxy zapoczqtkowat Karl Reinhardt (119161 S. 26-27). Z ko- 

lei Hans Schwabl ([1953]) oraz Mario Untersteiner (119561) stwo- 

rzyli nowq perspektywe interpretacyjnq, ktora doprowadzila do 

odrniennego spojrzenia na tekst Parmenidesa (zob. REALE [1994j 

s. 148). Opierajqc siq na ustaleniach tych badaczy Reale broni 

takiej interpretacji, wedIe ktorej Parmenides wskazujqc trzy moz- 

liwe drogi badaii - benvzglqdnie prawdziwq (drogq absolutnej 

prawdy), prawdopodobnq (drogg mniemari moiliwych do przyjq- 

cia) oraz absolutnie fabzywq (drogq absolutnego fabzu) - tylko 

jednq z nich odrzucit, droge fa'lszu. W swej interpretacji Reale 

lo7 Cyt. za: L E G O W I ~  red. [1968] s. 87; fr. B 1. 
log DIOGENES LAERTIOS [ZYWO~Y] IX, 3. 
log M6wjl jeszcze o drodze fakzu. dotyczqcej niehytu - ,,tego, co nie 

jest" - ale tq drogq zdecydowanie odrzucil: zob. KKK et 91. [I9991 s. 245-247. 



sugeruje (s. 147-151), ze Parmenides mia4 szersze, nii dotychczas 

sqdzono, pojqcie wiedzy, wykraczajqce poza & m m ~ p q .  WartoSk 

posiadalaby zatem take 665a i to, jak pisze Reale, wartog6 

prawdopodobnq (s. 140). Moina by zatern domniemywai, ie cho- 

ciai Parmenides kladt nacisk na picrwszq z drdg, to jednak 

droga mniemaii posiadala w jego ujqciu wartost; podqzajqc niq 

mozemy Cjak sugeruje Reale) uzyskae ,,moiliwe do przyjecia wy- 

jaSnienie Swiata" (s. 148). W zwiqzku z tym nasuwa siq pytanie, 

czy Parmenides dopuszczai takie zr6znjcowanie wSr6d rnniemari, 

kt6re poiwalaloby stopniowaC je wedle jakieji skali (np. prawdo- 

podobienstwa). Jeieli tak, to filozof z Elei antycypowal fallibilizm 

przyjmujqc pojqcie wiedzy zawodnej oraz moi~iwoS6 doskonalenia 

mniema6. 

Jednak rnozliwod6 istnienia (pozytywnie rozumianej) drogj 

mniema6 w koncepcji Parmenidesa calkowicie wykluczajq trzej 

badacze: Geoffrey S. Kirk, John E. Raven i Malcolm Schofield 

(KIRK et  al. 119991 s. 254255)  llO. Ich zdaniem zakonczenie pro- 

logu, tzn. fragment B 1,28-32ll1 (kt6ry Reale nieco inaczej 

prze thmaczyl), nie pozwala przypisywak opiniom Srnier telni kow 

(S65a) wartoici. Parmenides wyrainie odroznia tam ,,niewzru- 

szone serce dobrze zaokrqglonej Prawdy" od ,,rnniemania Smier- 

telnych, na kt6rych nie moina rzeczywjicjz polegal.". Istotne 

s q  takie inne fragmenty przytoczone przez tych trzech badaczy 

oraz ich obszerny i wnikliwy kornentarz. W Swietle ich analiz 

interpretacja, jakq lansuje Reale wydaje sjq w4tpliwa. 

" O  Podobne stanowisko zajq4 Adam Krokiewicz ([I9711 s. 153-155 i [2000] 
S. 149-150). 

Fragment ten znajduje s i ~  pracy Dizlsa ([1903]) oraz jej kontynuacji 
redagowanej przez Kranza (DIELS & KRANZ [1934-371); w rozdz. poiwiqconym 
Parmenidesowi, iciilej w drugiej jego cz&i (B). W polskiej literaturze frag- 
ment ten rnoina malei6 w: KIRK etal.  [IS991 s. 244 i PARMENIDES [2001]; sq tam 
rowniei jego thrnaczenia. Inna wersja przekhdu jest w: SEKSTU~ IP.log] 1, 111. 
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Mozna by jednak zaproponowak rozwiqzanie kompromisowe, 

zgodnie z ktorym Parmenides nie sformulowal wprawdzie wyrai- 

nie pozytywnie rozumianej koncepcji drogi mniemd,  ale t e i  nie 

odrzucii takiej moiliwo8ci. 0wczesna sytuacja problemowa chyba 

nie wyrnagala jednoznacznej oceny tej drogi, wainiejsze by40 zde- 

cydowane o powiedzenie sie za pierwszq drogq (bytu) i odrzucenie 

pozos talej (niebytu). By6 moze dlatego Parmenides mogl wahai 

sie, jak potraktowak drogq mnieman. Dotyczy ona bowiem tego, 

co istnieje (bIiskie jest wiec bytowi), jednak istniejqc podlega 

zmianom (zatem w pewnym sensje nje jest, przypomina wiec nie- 

byt). Trudno zatem znaleiE dla niej mjejsce w rzeczywistoici opi- 

sanej za pomocq dychotomicznych kategorii. Probe rozwiqzania 

tego problemu zaproponowal m.in. Platon, ale dopiero w swej 

p6iniejszej filozofii dowartoScjowal Swiat zjawiskowy tworzqc wi- 

zjq ciqgloici ontycznej, epistemicznej oraz aksjologicznej. Z naszej 

perspektywy dopu szczalna jest zatem interprctacja, ie doktryna 

Parmenidesa zawierala nie tyte pozytywnie o kreilonq koncep- 

cjq drogi mniemali, lecz coS, co mozna by nazwai: protoideq 

fallibilizmu. Nie okreSlilbym jej jako idei fallibilizmu, poniewai 

(pozostajqc na marginesie 6wczesnej sytuacji problemowej wy- 

znaczonej przez sp6r Eleatow z wariabilizmem) byla co najwyiej 

preludium do fallibilizmu, kt6ry m6gl zaistniek dopiero wtedy, 

gdy pojawita siq nowa sytuacja problemowa w wyniku sceptyckiej 

krytyki KMRE.  

(b) Platon 

Kontynuujqc my51 Parmenidesa Platon przeciwstawil sobje 

&nmTjlpq i %5a, preferujqc tq pierwszq. Dokonat jednak istot- 

nych rozroinieri w obrebie kaidej z nich (PuPlstwo). W swej 

koncepcji wiedzy poloQ1 nacisk przede wszystkim na uzasad- 



nienie (Uczta, Fedon, Teajtet), nieomylnoii (Paliswo, Teajtet) i 

praw dziwo96 (Menon, Teajtet), pod kreglaj qc jednakze koniecznoSL 

logicznego powiqzania skladnikbw wiedzy (Menon), bez kt6rego 

nie bed4 zashgiwat na rnjano & m ~ ~ j l p q .  Ponadto, wiedza ma 

dotyczye tego, co istniej3c wiecznie nie ulega iadnym zmianom 

(Uczta, Panstwo). Taka wiedza ma by6 najlepsza (chociai p e l n i ~  

ideah gwarantowajby dopier0 nierozerwalny zwiqzek wiedzy z 

pamiqciq - Fedon). 
Platon nie przedstawj! swej teorii poznania systematycznie i 

cakowicie w iadnym dialogu. Dlatego jego epjstemologia, za- 

wsze SciSle nviqzana z me tafizykq, musi by6 rekonstruowana. 

Tutaj (oraz w pozostalych podpunktach) przedstawiam zaledwie 

zarys Platons kiej koncepcj i pozn ania koncentrujqc siq na wy- 

branych kwestiach, Gl6wny jej zarys rekonstruujq na podstawie 

kluczowych dla tej problematyki dialogbw, wedle periodyzacji 

wywdzqcej sip od Wincen tego Lutosiawslriego Il2,  

Menon: Jui w pierwszyrn okresie swej tw6rczoSci (tnv. dialogj 

sokratyczne) Platon sformu~owa~ jeden z najwainjejszych warun- 

Periodyzacja dziel Platona rlie jest htwa, i zrodzBa tzw, kwestiq 
platoriskq. Dyskutowane jest tu m.in.: (1) autorstwo poszczegolnych tekstow 
oraz (2) okres, w ktorym powstab. Zdaniern Kazimierza Leiniaka, lista utwo- 
row przypisywanych Platonowi (pochodzqca od greckiego astrologa Traqllusa 
(zm. 36 r.), kt6ry opracowa4 Corpus Platonicurn) ,,obejn~uje w rqkopjsach 36 
utworbw [...I. 13 listow [...I, zbior 184 definlcji rdinych terminow oraz pewnq 
iloZ krotkich utworow apokryficznych. [,..I Dokladny ich wykaz jest ciqgle 
jeszcze przedmiotem nie ko6czqcych siq sporow i dyskusji [ . . . I w  ([I9681 s. 26). 
Lutoslawsh, ktory wprowadzjl metode stylometrii (polegajqcq na drobiazgo- 
wym, statystycznym badaniu stylistycznych w~aiciwoki dialogow), w wyniku 
irnudnych anaIiz podzjeli~ teksty Platona na cztery grupy obejmujqce tylko 24 
didogi. Wynikt swych prac (opublikowanych cz~$cjowa w kilku rozprawach 
m.in. [1891j, [I8921 i [1896]) zebra1 w swym opus magnum - The origin and 
growth of Plato's logic, with an accounr of Pluto's style and of the chrono- 
logy of his writings ([1897]). ChoC rezultaty jego prac zostaly w XX w. doSd 
szeroko przyjqte, od dawna nie s4 j u i  jedynq propozycja, rozstrzygni~cia kwe- 
stii platonskiej (zob. np. RYLE [I9661 pp. 216-300). Pomirno to wciyi cieszq siq 
wSr6d wielu znawcbw tematu uznaniem, dlatego moina powiedziei, ie ,,kanon 
Lutoslawsluego funkcjonuje nadal" (KURIKOWSKA [I9991 3. 6). 



k6w, jakie ma spehik wiedza. Stwierdzil tam, ie: ,,wiedza jest 

godniejsza czci nii  sqd prawdziwy i zwiqzkiem wewnqtrznym rozni 

siq wiedza od prawdziwego sqdu" (98 a) l13. Logiczne powiqzanie 

ze sob4 sldadnikbw wiedzy roini jq zatem od rnniemari. 

Uc-: Zdaniern Platona ,,istnieje cog poiredniego pomiq- 

dzy mqdroiciq [oocpia] i ghpotq [hpa9ia] [...I pomiqdzy wiedzq 

[pp6vqoy] i niewiedzq [hpa9ia] [...I" jest to ,,shszne mniemanie 

[dpstj 66&] [...I" (202 a). Jednak ,,miek shsznoS6, ale nie umiek 

tego uzasadnii, I...] to jeszcze nie jest wiedza, bo przeciez w 

takim razie wiedza bylaby czymS nieuzasadnionym [...In (202 a). 

W ten sposob Platon okre6la wiedzq jako ,,uzasadnione shszne 

mniemanie". 

Fedon: Ten dialog potwierdza ustalenia z Uczby. Istniejq stop- 

nie poznania: ,,dostawszy jq [wiedze] przed urodzeniem, zapo- 

rnnieIiSmy jq przychodzqc na Swiat, a potem, poslugujqc siq zmy- 

stami, na powr6t tamte wiadomoSci odzyskujerny [. . . Iv (75 e). 

Zmysty okazujq sjq uiyteczne w tym procesie. Platon jednak 

przypomina, ie wiedzy nie zdobywa siq ,,z pomocq powierz- 

chownej potocznej oczywistoSci" (92d), wiec zgodnie z idealem 

6x1~~1 q ,,niczego innego nie wypada szukaC czlowiekowi 1. .. J 

jak tylko tego, co jest oajlepsze, najdoskonalsze" (97 d). Ponadto 

,,[c]z+owiek, ktory posiada wiedze o czymS, potrafi zdai sprawg 

z tego, co wie [...I" (76b). Zatem wiedza ma by6 uzasadnjona, 

wtedy bedzie najlepsza. Idealem jednak bytoby coi wiqcej, gdyz 

'13 Wyraienie op84 %<a Whdyslaw Witwiclu przethmaczyl tu jako ,,sqd 
prawdziwy", natomiast w Uczcie jako ,,siuszne mniemanie" (2U2 a). W Menonie 
pojawia siq jeszcze wyra2enie drhq9fig 665a, ktore Witwicki rowniei przeloiyi 
jako ,,sad prawdziwy", traktujqc oba greche terminy jako synonimy. Moz- 
liwe jednak, ie ,,slusznoSd" i ,,prawdziwoSC" nie sq synanimami, ale roinymi 
aspektami, a moie nawet stopniami, jakie moze osiqgnqt 605a. Jeielj tak, 
to byi: rnoie tutaj, naleiy szukai: irodei dla stworzonych przez akademikow 
(Arkezylaosa t Karneadesa) ko~~cepcji kryteribm prawdy. 
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dla Platona ,,wiedziee znaczy: zdobywszy wiedzq o czymi, mieC 

jq i nie zapomniek" (75d). Nie chodzi tu o pami96 doskonalq, 

pojqtq jako zdolnoSL umysh, lecz o pewjen stan, kt6ry - w 

przeciwienstwie do zapominania bqdqcego odseparowaniem od 

Swiata przedmiot6w myili - polega na nierozerwalnej wiezi z tym 

Swiatem. 

Paiistwo: W dialogu tym Platon poglgbia swq t eo r i~  6 ~ 1 ~ r f i p q  

przedstawiajqc jq na tle konce pcji typow poznania. Platoriskq 

typologie cec huje duie wyrafinowanie - w przeciwieistwie do 

jego poprzednikow opowiadajqcych siq za dychotomicznym po- 

dzialern - nie rozpada siq ona na SbSa oraz . im~2;7pq. Jednak 

wSr6d komentatorbw, dostrzegajqcych zroznicowanie w tej typo- 

Iogii, brak jednomyilnoici co do jej ksztahu. Przyjrzyjmy sic tej 

kwestii. 

Zdaniem J6zefa Bocheirskiego, Platonska 

[tleoria poznania [...I rozroinja trzy rodzaje poznania: [...I ~ i u c l ~ i a ,  
dosiqgajqca tylko ziudy, [...I !%{a, ktorq poznajerny zrnienny Swiat, 
I [...I & n i c r ~ ~ p q ,  pojmujqca idee (I19931 s. 54). 

Z kolei Wolehski (prawdopodobnie za Wladyslawem Tatax- 

kiewiczem - [1981] t. I, s. 96) wskazuje na zrbinicowanie w ob- 

rqbie Platonskiej Bnmrilpq ([2000] s. 29). Tworzq jq: Slhvolcl - 

wiedza dyskursywna oraz v6qm; - wiedza intuicyjna; jednak 

Tatarkiewicz uiyl okreglenia ,,rnySlM, a nie ,,wiedza". Natomiast 

Izydora Dqmbska (powohjqc siq na: UBERWEG [1926]) podzielila 

,,sposoby ujmowania przedmiot6w" w epistemologii Platona na 

dwa glowne, z kt6rych kaidy zloiony jest jeszcze z dw6ch. Razern 

tworzq one cztery stopnie doskona~oSci w ujrnowaniu przedmio- 

tow: (I) mniemanie (665a): (1) dotyczqce cieni, odbik (ten rodzaj 

mniemania okreilany jest jako ~ i ~ a o i a )  oraz (2) dotyczqce rze- 

czy zmyslowych (to mniemanie mane jest x i~nq) ,  (11) poznanie 



(v6qcrrq): (1) przedmiot6w ma tematycznych (ten typ poznania to 

Ghvola)  oraz (2) idei (Cxzcr~fipq) ([I9351 s. 109; [I9931 s. 87). 

Friedrich ubeweg (na ktorego Dqrnbska sit powolywaia) za 

nadrzqdne w stosunku do drnueptl uznd v6tlmS114. Tatarkiewicz 

(oraz Wolefiski) uwaial, ie jest odwro tnie: to 67cz(rzfipq obejmuje 

w Platoiiskiej epistemologii vbqmg. Takicgo samego zdania by# 

Frederick Copleston ([I9473 p. 152; [I9981 s. 178), ktory jednak 

podobnie jak uberweg (ale inaczej niz Bochefiski) wyr6znil dwie 

odmiany Sdta w Platonskiej teorii poznanja (takq samq inter- 

pretacje podaje Reale w: [1992]; [I9961 s. 198-201). Rodzi siq 

zatem pytanie, czyja typologia jest wtaiciwa? Odpowiedi na nie 

przekracza moje kompetencje, dlatego choL przychylam siq do 

rozwiqzania Coplestona (kt6re zgodne jest calkowicie z opiniq 

Realego, bliskie poglqdom Tatarkiewicza i Wolefiskiego, ale tylko 

czqSciowo Bochenskiego, r6zni sip jednak od ujpcia ubenvega i 

Dqmbskiej), to jednak rzecz nalezafoby zbadaC dokladniej l15. 

Zanim jednak om6wiq wspomnianq typologie zacznijmy od 

fragmentu 467-479. Platon wyrain je odr6inia tam dwa s tany 

umyslu: poznanie i mniemanie (476d), hiorqce sjq z dw6ch roi-  

nych zdolnoici poznawczych (rozumu i zmysldrw). Kazda z tych 

wladz dostarcza innego poznania. Dla lepszego ukazania roinicy 

pomiqdzy nimi Platon odr6inia najpierw wiedzq od niewiedzy, a 

nastqpnie wskazuje, ze mniemania s$ czymi poirednim. Odrzuca 

"4 Generalnie taki by1 poglqd ~ b e r w e ~ a .  Dqmbska relacjonujqc jego 
typologic porninelit jednak dwie istotne kwestie: (1) zdaniem uberwega vbquq 
jest nadrzedne wobec cx~un jp~ ,  ale d ~ u y  w szerszym znaczeniu: ( 2 )  czwarty 
stopieli poznania nie ogranicza siq do dlrlmfipq, obok niej Uberweg y m i e n i l  
voqm~ (w wqiszym znaczeniu) oraz vocg ([I9261 5. 271-273). 

"5  Rowniei stosunki pomiqdzy pojqciami vo i i~ ,  voqat< i &mrrrjpq wyma- 
gabby ukiflenia. Jednak i ta kwestia nie jest dla nas najwainiejsza. Rozstrzy- 
gniqcie, ktore z pojqi (jeielj w ogole ktorei) jest nadrz~dne w tej typologii. 
raczej nie zmieniloby zasadnicrro charakteru omawianej tu koncepcji 8rr1mrjp77. 
Mogloby chyba jedynie sugerowat n a d a n ~ e  j e j  jnnej n a y .  
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nastqpnie mozliwoS6, aby jedno i to samo bylo przedmiotem wie- 

dzy i przedmiotem mniemania (478 a). Wiedza i mniemania r6iniq 

siq tym, ze dotyczq zupehie czego innego: ,,[w]iedza z natury swej 

dotyczy tego, co istnieje" (477b) ,,i moze poznawak, jakie jest to, 

co jest [...I" (478a). Natomiast ,,mniemanie nie ma za przedmiot 

ani tego, co istnieje, ani tego, co nie istnieje" ( 4 7 8 ~ ) .  W zwiqzku 

z tyrn powstaje kwestia wartoSci mnieman. Mozna by sqdzik, ze 

tekst ten nie deprecjonuje rnnieman, w koficu dotyczq one tego, 

co podlegajqc zmianie istnieje, a ponadto ,,mniemanie [chok] jest 

mniej jasne od wiedzy," to przeciei jest ,,trochq jainiejsze niz 

niewiedza [...I" (478 c). Jednak zdaniem Platona tylko ,,[t]ych [...I 
co siq kochaja w oglqdaniu prawdy [...] mozna shsznie zwa6 

filozofami" (475 e-476 b). Prawda natomiast to wiedza, wiedza o 

tym, co niezmienne. 

Ponadto, Platon podkreila, ie ,,wiedza [...I nie moie by6 

myln[a]" (477 e), zatem &~1mf ipq - w przeciwieiistwie do mnie- 

man - jest nieomylna (civapap.nl~ov). OrnylnoSC rnniernan bierze 

sie stqd, ze dziedziczq cechy przedmiotbw, do kt6rych sie odnoszq, 

a kt6re to, jako lezqce ,,porniqdzy tym, co istnieje I...], a tym, 

co w zadnym sposobie nie istnieje [...I", zrnieniajq siq i jakby sq 

i nie sq (477 a). Dlatego mniemania nie mogq pretendowak nie 

tylko do miana wiedzy, ale nawet do wartoSciowego poznania. 

Zdaniem Platona ,,z tym, co nie istnieje, z koniecznoici zwi4iemy 

brak poznania, a z tyrn, co istnieje, poznanie" (478 c). ,,W ten spo- 

sob przyporzqdkujemy krance bytu krancom poznania, a temu, 

co podrednje, przydamy to, co podrednje" (478 e). Innymi slowy 

czym wiqcej bytu, tym wjecej poznania. 

Pojawiajq s jq  tez w tekScie pejoratywne okreglenia pod ad- 

resem tych, ktorych filozof uwaza za ,,niewolnikow mniemari". 



Zdaniem Platona czlowiek taki ,,Qje [...I we hie" (476 c) albo na- 

wet ,,nie jest zdx6w" (476e), zag cziowiek inteligentny nie opiera 

sic na mniemaniach (477 e). Ta argumentacja wzmacnia efekt 

dychotomicznego podziah na 665a i B~zcrzfipq. 

W dalszej czeSci dialogu (509 d G-511 e 5)  Platon poshgujqc 

siq obrazem linii sformu~owal jednak doktrynq, w kt6rej stopnie 

poznania rozroznione sa wedhg przedmiotbw Il6. Wedle Platona 

poznanie moze mieL cztery stopnie tworzqce liniq ciqglq. Ta Iinia, 

prowadzqca od 665a do 6xrmfipq, sklada siq z coraz doskonal- 

szych typ6w poznan ja, ktorym odpowiadajq dos konaIsze przed- 

mioty, a takze stany umysh. Rozwoj rjmysh przebiega zatem od 

niewiedzy (kyvola) do pehego poznania. 

Niisze poznanie (665~) dotyczy przedmiot6w zmyslowych (wi- 

dzialnych) - ~ O { G I D Z ~  (@mu), wSr6d kt6rych Platon wyroinii 

dwa typy: cienie, odbicia (rzeczy zmyslowych) - E Z K ~ V E ~ ,  o kt6- 

rych moina mie6 ~ i ~ a o i a  (mniemanie dotyczqce cieni - ich 

wyobraienie) oraz rzeczy zmyslowe - < l a  (6.r.X.) 'I7, o ktdrych 

moina mieC 7ciong (mniemanie dotyczqce rzeczy zmys~owych - 

wiara). Przedmiotem wyiszego poznania ( B K z c T ~ ; ~ ~ ~ )  jest hoparb 

( v o q ~ k )  - Swiat niewidzialny (inteligibilny). Nalezq do niego 

przedmioty maternatyki - za pa9rlpaz~~&, ktorych poznanie wy- 

raza siq w S~6vora oraz pierwsze zasady - bp~ai, o ktorych wiedza 

przedstawiona jest za pomocq vbqoq (w wezszym znaczeniu tego 

pojecia), bqdqcy m najwyiszym rodzajem poznania. 

'Ih Opieram siq na interpretacji Coplestona ([I9471 pp. 15 1-1 60; [ 19981 
s. 178-186); zob. tei REALE [I9961 s. 198-201. 

Chociai Copleston nie podaje objainienia tego skrotu, prawdopodob- 
nie ma na mysli ,,the whole world I...] of art" ([I9471 p. 153; [I9981 s .  178). 
poniewa2 sfera rzeczy zmysloych obejmuje tu u Platona ,,the animals about 
us, and the whole world of nature and of art" (p. 153; s. 180). Ten fragment 
Paristwa (510 a 5-6) w przekladzie Witwickiego brzmi: ,,zwierzqta, kt6re nas 
otanajq i wszelkie rosljny, i cab dzial wytworow rqki ludzkiej" (t. 11, s. 54). 
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Fragment (509 d 6-51 1 e 5) jest przygotowaniem do alegorii ja- 

skini (5 14 a 1-518 d 1) ukazujqcej postqp poznawczy, polegajqcy, 

jak to okreSIi1 Copleston, na serii nawr6ceTi z mniej adekwat- 

nego stanu poznawczego do bardziej adekwatnego ([I9471 p. 160; 

[I9981 s. 187). W kontekscie tych dwbch fragment6w tzw. ,,droga 

erosa" moze by6 odczytana jako stopnie (i rodzaje) poznania 

([Uczta] 21&212). W zwiqzku z tym wczeiniejszy fragment Pah- 

stwa (476479) nabiera nieco innej wyrnowy. Platon chcial tam 

zapewne przygotowae teren d1a przedstawionej w dalszych par- 

tiach dialogu koncepcji stopni poznania. Dychotomiczny podzial 

(na i t . m a ~ p q )  nie zostat odrzucony, lecz wyjainiony. Platon 
opisujqc stopnie poznania nie porzuca swej koncepcji 6xzonjpq, 

ale ja uzasadnia wskazujqc, ie tylko v 6 r p y  dosiega bpxai. 

Teajiet: Platon twierdzqc tu, ie to, co ,,nieomylne jest wiedzq" 

(152c), powtarza postawiony w Pafistwie warunek. Uiywa jednak 

okreilenia &~~lijfiog, a nie &vaphpzqzov. Ponadto, powraca do 

wspomnianej wczegniej kwestii uzasadnienia jako warun ku wie- 

dzy, W zwiqzku z tym naleiy zwrocie uwage na pewnq kwestiq 

jqzykowq. Ot6i Witwicki dokonujqc prze kiadu Teajteta nie uiyl 

slowa ,,uzasadnjenieW. W jego tlumaczeniu Platonski warunek 

brzmi: ,,wiedza to jest sqd prawdziwy, SciSle ujqty [hfiyoq]'' (201 c). 

Jednak zdaniem (m.in .) Wolenshego ,,[p]rze ktad W. Witwic kiego 

[...I nie oddaje wlaiciwie jntencjj tego nowego warunku. [...I nie 

o samq [bowiern] ScisloSt chodzi, ale o uzasadnjenie sqdu" (I20001 

s. 48). 

Sformulowana w tym dialogu tm. klasyczna definicja wie- 

dzy nastrqcza problemy interpretacyjne. Konczy sjq on bowjem 

slowami: ,,[z]atem [...I ani sqd prawdziwy, ani do sqdu praw- 

dziwego dol4czane Scisle ujqcie - wiedzy nie stanowiq" (210b). 

DoSL powszechnie przyjrnuje siq, ie ,,[o]statnia czq96 [dialogu] jest 



nieudanq probq zdefiniowania wiedzy jako <<prawdziwego, uzasad- 

nionego p r ~ e k o n a n i a > > ' ' ~ ~ ~  i ie Platon w swym dzielc ,,obala kon- 

cepcje wiedzy jako prawdziwego uzasadnionego qdu" (WOLE~~SKI 

[2000] s. 28). 

Jednak Copleston, majqc na myili takq interpretacjq, mocno 

podkreSlil: 

[nlalety zauwakyC, iz Platon nie mowi tutaj o r6znicach gatun- 
kowych, mowi o jednostkowych, zmyslowych przedmiotach, co ja- 
sno pokazujq przyklady, kt6rymj siq posluguje - slohce i poszcze- 
g6lny czlowiek, Teaj tet [(208 c 7-e 4)) Wnioskiem, jaki naleiy [zatem] 
wyciqgnqt, nie jest to, ie zadnej wiedzy nie osjqga sig przez de- 
finicjq za pomocq roznicy, lecz raczej ze indywjdualny zmyslowy 
przedmiot nie daje s je  okredlik i w rzeczywistoSci nie jest on w 
ogole wlaiciwym przedmiotem wiedzy ug. 

Dlatego zdaniem Coplestona: 

[...I rzeczywista konkluzja dialogu best taka], ie prawdziwa wiedza 
o zmydowych przedmiotach jest nieosiqgalna, i - w konsekwencji - 
wiedza prawdziwa musi by6 wiedzq o tym, co uniwersalne i 

Wedle Coplestona Teajtet, w przeciwienstwie do Patistwo, za- 

wiera negatywnq koncepcjq wiedzy (a SciSlej krytyke tego, co 

wiedzq by6 nie moie), W ten spos6b Platon jeszcze raz wyraia 

swoj poggId, ie te rzeczy, kt6re zaczynajq istniek i przemijajq, sq 

nieokreslone i w zwiqzku z tym nie mozna ich wyrainie ujqd w 

definicji, nie mogq wiqc byc przedmiotem nau kow ego poznania. 

Przedmiot pxawdziwego poznania musi by6 niezmienny i stab, 

118 ,,The last part [...I is a failed attempt to define knowledge as *<true 
belief with an account [...I [LbW]*'' (WHITE [I9921 p.348). 

Il9 .,N.B. It is to be noted that PIato is not speaking here of scpec$c 
differences, he is speaking of individual, sensible objects, as is cleraly schown 
by the examples that he takes - the sun and a particular man, Theaetetus [...I 
I(208 c 7-e 4)]. The conclusion to be drawn is not that no knowledge is attained 
through definiotion by means of a difference, but rather that the individual, 
sensible object is indefinable and is not really the proper object of knowledge 
at all" ([I9471 p. 149; 119981 s. 175). 

' I0  ,,This is the real conclusion of the dialogue, namely, that true know- 
ledge of sensible objects is unattainable, and - by implication - that true 
knowledge must be knowledge of the universal and abiding" Ip. 149; s .  175). 



ma@, nadajqcy sic do ujecia w jasnej, naukowej definicji, kt6ra 

ma przeciei dotyczyk tego, co og6Ine. 

A zatem, wedle Platona poznanie ma stopnie. Jednak tylko 

ostatni z nich - jako najwyzszy z mozliwych - jest wiedzq sensu 

s&icto. Nawet 6tbvoia, chot cenniejsza niz 60<a, nie posiada 

tej wartogci, i nie powinna stanowi6 ostatecznego celu poznania. 

Tak wiqc, pomimo wyrainego zroznicowania wytwor6w poznania 

ideal d m ~ r f i p q  jest jedynym d o p u s z ~ z a l n y m ~ ~ ~ .  

(c) Arystoteles 

W ujeciu Stagiryty wiedza dotyczy tego, co w rzeczach: 

(1) ogolne, (2) niezrnienne i (3) konieczne. 

Ad. ( I )  Wedle Arysto telesa ,,zadaniem wiedzy nau kowej jest 

poznawanie ogoi6w. [...I A og6l dlatego jest cenny, poniewai 

Warto tu jeszcze dodai, ie w dzielku zatytulowanym "Opor (De- 
finicje), kt6rego autor nie jest znany, ale ktore prawdopodobnie powstalo 
w Srodowisku Akadernjj (zob. REGNER (19731 s. 145-1461, deinicja 95. dotyczy 
wiedzy, zaS 96, mnjemania. To drugie zostalo okreilone jako: ,,przekonaniz, 
dajqce siq podwazyk rozumowo; [...I myS1, kt6ra poddana sprawdzeniu ra- 
zumowemu przechodzi w fakz lub prawdq [...I". Natomiast wiedza to: ,.[...I 
sprawnoit, dajqca przekonanie [.,.I rozurnowo njepodwaialne; przekonariiz 
prawdziwe, dla umysh niepodwaialne [...I" (PSEUDO-PLATON I19731 s. 156). Po- 
rnirno, i i  nie sq t o  formalne definicje, lecz, jak stwierdzii Leopold Regner, 
raczej ,,formutki filozoficzne" wchodzqce w skiad z grubsza liporzqdkowanego 
rnateriatu leksykograficznego (s. 146-147), to na uwngq zaduguje tu stawiany 
w o k c  wiedzy wymog niepodwaialnosci. Tym wiainie roinjq siq mniemanra 
od wiedzy. Jej niepodwazalno6k bierze siq stqd, ie .,skhdnih wiedzy sq lo- 
giczrlie ze sobq powiqzane, natorniast wSrod sldadnikow mniemarj nie ma 
takkgo powiqzania [...I" (s. 190). Zatem autor tych definicji uwaial, jak su- 
geruje Regnsr, ii wiedza nie jest jedynie zbiorem sqdow prawdziwych, lecz 
systemem logicznie powiqzanych ze sobq, uzasadnionych (przez co niepodwa- 
ialnych) sqdow prawdziwych. Przy tym nie chodzi tu o subiektywnq pewnoik, 
lecz o obiektywnq. logcznq wiei  rniqdzy skladnikami wiedzy; nie jest to zatem 
kwestia czysto pragnlatyczna (podobny m o w  pojawil siq w omawianych j u i  
tekstach - Menon, Ucztu i Fedon - ktorych autorstwo nie jest tak wqtpliwe, 
jak owych Definicji). Zdaniern Regnera, definicje te (zawierajqce, jak widat, 
glowne idee wsp6ltworzqce koncepcjq Llr~mil~iq) prawdopodobnie by@ ak- 
ceptowane nie tylko w krrgu filozofii platonskiej, ale rowniei perypatetycluej 
i stoichej (s. 146-147). $wiadczye by to mogto o powszechnej akceptacji tej 
koncepcji przez starozytnych. 



ujawnia przyczynq [...I" ([An.wt.] 87 b 38 i nn., 88 a 5 I nn.). Poznanie 

ma uchwycie zatem to, co istotne w rzeczach. Tym czymS jest 

forma. Dzieki wyabstrahowaniu z konkretu, a wiqc pozbawieniu 

jej jednostkowoSci, staje siq ona czymS ogoInym i wsp6lnym wielu 

rzeczom. 

Ad. (2-3) Zdaniem Arystotelesa ,,[i]stniejq [co prawda] fakty 

prawdziwe i rzeczywiste, kt6re jednak mogq by6 inne; wiedza 

naukowa [...I ich nie dotyczy [...]" ([An.wt.] 88 b). Wiedza ma objq6 

cog innego: ,,to, co wieczne, [co] nie powstalo, ani nie zginie [,,.I7' 
([Et.nik.] 11 39 b 22 i nn.), poniewai dzieki ternu nasze poznanie 

nigdy siq nie zrnieni. W warunku tym wyraiony zostal ideal 

niezmiennoSci (zdobytej) wiedzy. Ostatni wyrnbg stawiany przez 

Arystotelesa wiqie sic z tym, ze ,,[p]rzedmioty wiedzy naukowej 

sq [...I czymS koniecznym i czymi wiecznym I:...]" ([Et-nik,] 1139 b). 

' E ~ z ~ r i t p q  ujmujqc to, co stale i niezmienne - 0g6lnq i konie- 

cznq istotg imrnanentn4 indywiduom - siqga podstaw i przyczyn 

bytu, dziqki temu jest glgbo kim poznaniem rzeczywistoici. Pozna- 

nie, u jmu jqc trzy cechy swych przedmiotdw: og61noi6, niezmien- 

noSL i koniecznoik tym samym dziedziczy je. A zatem okreilajqc 

przedmiot poznania naukowego Stagiryta okreS1ii warunki, jakie 

ma spetniac wiedza. 

Naczelnym jednak zadaniem wiedzy naukowej jest udzielenie 

odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego i dziqki czemu cog jest takie, 

jakie jest", czyli wykrycie przyczyn rzeczywistodci. Wtedy dopier0 

poznajemy coS bezwarunkowo (hxA&q) - IAn.wt.171 b. W zwiqzku 

z tym uwaza siq, ze Arystoteles zacieSni1 pojecie wiedzy do po- 
mania, kt6re nie tylko stwierdza faktycznoid rzeczy, ale takze 

wskazuje powody jej istnienia oraz posiadania pewnego zespolu 

wlaSciwoSci. A poniewaz kazdy byt jest wielostronnie uprzyczy- 
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nowiony, wiedza obejmuje r6wniei zwiqzki miqdzy przyczynami 

bytu (HERBUT 119971 s, 537). 

bak zauwaiyl jednak Woledski, naleiy pamiqtak, ze Arysto- 

teles ,,rozszerzyl zakres e pistemologii (rozumowania probabili- 

styczne, sylogizmy praktyczne) [...I [oraz] wyrainie rozgraniczyi 

rozmaite postacie poznania: spostrzeienie, pami&, doiwiadcze- 

nie i poznanie naukowe. [I clhociai tylko to ostatnie uwaial za 

[...I [ & x z ~ ~ ? j p f l ]  w pehym tego siowa znaczeniu, wcale nie de- 

precjonowal pozostalych" ([ZQN] s. 31-32). Mozna wiec odnieS6 

wraienie, ze u Arystotelesa dychotomiczny rys staroiytnej kon- 

cepcji wiedzy zaczyna sig zacierai. 

W ujqciu Arystotelesa S&a zbliione jest do wyobraini, po- 

niewai ,,mniemanie moze by6 zarbwno prawdziwe, jak fakzywe" 
([O duszy] 428 a). Pojqcie to stosowal Stagiryta jako synonirn 

LjxbAqyq (,,przypuszczenie") na oznaczenie powszechnych ludz- 

kich opinii na jakii temat, ktore zdaniem Arystotelesa majq war- 

to56 w procesie badawczym. Ponadto, slownik termin6w Arystote- 

lesa zawjera pojqcia, kt6re Swiadczq, ze poznanie, w jego ujqciu: 

nie rozpada siq na czysto negatywn9 666s~ i d x i o ~ p q .  Szczegol- 

nie wainym pojeciem jest E v ~ o < o ~  - ,,zgodny z opiniq", ,,ogolnie 

uznany", ,,wiarygodnyn, ,,prawdopodobny" (NARECKI [I9941 s. 46). 

Arystoteles zwr6cil uwagq, ze to, co prawdopodobne, ma wszelkie 

widoki na to, by sta6 siq prawdq, albowiem w przeciwnym razje 

opinia wsrystkich ludzi, czy chociaiby tych najznakomitszych, na 

kt6rq siq powolywak, bylaby zwodnicza i biqdna ([Top.] 100 b). 

Dlatego - zdaniem Nareckiego - przeskanki zgodne z opini4 

mogp by6 rozumiane jako ,,oznakj nje dowiedzionej prawdy" 

([I9941 s. 46). 

Odrzucenie przez Arystotelesa Platonskiego dualizmu (Swiata 

transcendentnych wzorcow i jego njedoskonaiego odbicia) umoi- 



liwBo jeszcze bardziej zroinicowanq - w stosunku do Platonskiej - 

epistemologie. Mimo to, rbinica pomiqdzy 6mmjlpg a 665a, na 

gruncie Arystotelesowskiej teorii poznania, jest zasadnicza. AI- 

bowiem przedmiotem mniemania jest to, co ,,moze byi: inne", a 

zatem to, co moie by6 prawdziwe lub falsqwe (tAn.wt.1 89 a). Jest 

to wyraine echo poglqd6w Platona przedstawionych w Palistwie. 

Odrzucenie Platohskiego du  alizmu metafizycznego nie pociqgnqto 

wiec za sob4 radykalnych zmian na gruncie epistemologii. Wiedza 

nadal miala dotyczyt tego, co niezrnienne - miejsce idei (zasad) 

zajqly formy. 

Widzimy zatern, ie Arystotelesowskie pojecie i koncepcja wie- 

dzy wcale nie r6iniq siq ai tak bardzo od akceptowanych przez 

Platona. Obaj podkreSlali koniecznoik Iogicznych powiqzari miq- 

dzy sldadnikami wiedzy, kt6ra ma by6 prawdziwa i uzasadniona. 

Docierajqc do przyczyn (idee, zasady, formy) jest ogolna i dotyczy 

tego, co niezmienne. Dzigki temu ma by6 njeomyIna (Platon), a 

tym samym konieczna (Arystoteles). S tagiryta uwazal; ie wiedza 

ujmujqca pierwsze zasady jest oczywista, dziqki temu jest pewna; 

jest tez bezwarunkowa. A poniewaz wiedza, jego zdaniem, wy- 

kIucza mniemanje (,,nie mozna miei rbwnoczeinie o tej samej 

rzeczy mniemania i wiedzy" [An.wt.] 89 a) zatem uznawal, jak siq 

zdaje, ze jest ona absolutna i nierewidowalna. 

Dychotomiczny rys staroiytnej koncepcji wiedzy nadal pozo- 

stal w mocy. Jednak ostra granica (bye moie poczqwszy juz od 

Parmenidesa) zacz~ia systematycznie siq zacjerac. Z wolna rodzila 

sie idea stopni wiedzy turorzqcych ciqg'roic poznania. N a  radykal- 

nie nowe pojqcie wiedzy bylo jednak jeszcze za wczeinie. Nie uy- 

magala tego zresztq owczesna sytuacja problemowa. DocjekliwoSc 

i analityczna skrupulatno96 Arystotelesa pozwolily mu dostrzec i 



zajqi s i ~  roinorodnymi rodzajami poznania. Wydaje siq jednak, 

ie in teresowal siq nimi przede wszys tkim kierowany chqciq zbu- 

dowanja koncepcji, ktortz Iqczy4aby tq wieloS6 w jednolity system 

naszego poznania, gdzie karcrrfipq zajmowaiaby najwyzszq pozy- 

cje. Arystoteles by1 wiec systematykiem, a badajqc r6ine typy 

niedoskonalego poznania nie zmierzak w kierunku fallibilizmu. 

Dopiero sformulowana przez sceptykow krytyka KMRE stwo- 

rzy1a nowq sytuacjq problemowq i stala sie bodicem do glqbszego 

zainteresowania wiedzq zawodnq. 

(111) Inne skhdniki modelu 

(a) Uzasadnienie - dow6d 

KoniecznoSt uzasadnienia swych racji nie od razu byka wi- 

doczna dla pienvszych filozof6w, ktorych dzieEa byly niekiedy 

bardziej poematami filozoficznymi, n i i  rozprawami naukowymi. 

Heraklit, krytycznie oceniajqc niekt6rych mySlicieli, stwierdzil, 

ze: ,,[n]ie wystarczy duio wiedziet, zeby by6 mqdrcem; rozle- 

gla wiedza nie nauczyla mqdroSci ani Hezjoda, ani Pitagorasa, 

ani Ksenofanesa, ani Hekataiosa"lZ2. By6 moie filozof z Efezu, 

dostrzegajqc po t rzeb~  uzasadnienia posiadanej wiedzy, sqdzil, ze 

jego poprzednicy nie potrafili swej rozleglej r<wiedzy>) krytycznie 

uzasadnik. Trudno jednak powiedziek, w jaki sposob on sam uza- 

sadnial swe poglqdy, bowiem zachowane Swiadectwa dotyczqce 

jego doktryny sa, przede wszystkim zbiorem tez i twierdzeA, a nje 

argumentdw czy dowodow. 

Zanim sforrnu4owano wymog, aby dowody by9 niepodwa- 

zalne, a uzasadnienia absolutne potrzebna byla elementarna re- 

fleksja nad poznaniem i metodologiq. Gdy pojawily siq konkuren- 

cyjne teorie wyjainiajqce rzeczywistoSL, tak radykalnie odmienne 



jak Parmenidesa i Heraklita, uiwiadomiono sobie koniecznoS6 

nie tylko przedstawienia wlasnego stanowiska, ale take jego uza- 

sadnienia (obrony) oraz merytorycznego zdyskredytowania prze- 

ciwnik6w. SofiSci uczyli, jak radzii sobie w dyskusji, jednakie 

stosowane przez nich typy argumentacji odlegie by@ jeszcze od 

idei dowodu (ta rodzila siq stopniowo, i swojq szczytowq postak w 

staroiytnoSci znalazla dopier0 w Elementach Euklidesa). Zashga 

sofist6w polegala jednak nje na opracowaniu wielu (na ogol nie- 

rzeczowych) sposob6w argumentacji, ale na zwr6ceniu uwagi na 

niedostatki w r6znych sposobach uzasadniania oraz na wiqiqce 

siq z tym rnoiliwoSci naduiyi. Dlatego krytyka stosowanej przez 

sofistbw metodologii musiala miec obok negatywnego przede 

wszystkim pozytywny charakter. Nie wystarczylo ujawnik naduiy- 

cia sofistow, trzeba by10 pokazae, jak moina im zaradzik i w jaki 

spos6b uzasadnik swe stanowisko tak, aby by lo nie podwazalne. 

Taki wkainie cel miaia zapewne dzialalnodd Sokratesa, kt6- 

remu zdaniem Arystotelesa ,,rnozna slusznie przypisad dwie rze- 
czy: rozumowanie indukcyjne i definiowanie w sposob og6lny; sq 

one punktem wyjicia w nauce" ([Met.J 1078 b). Sokrates jako wir- 

tuoz sposob6w a r g ~ m e n t o ~ a n i a ,  kt6rego iywiolem byfa dyskusja, 

nie przekazat nam jednak swej teorii uzasadnienia i dowodu. Bar- 

dziej systematyczny by1 Platon, ktory podobnie jak jego mistrz, 

uwazal, ze ,,twierdzenia, dowiedzione z pornocq powierzchownej 

potoccnej oczywistoSci, to blaga wszystko [...I" ([Fedon] 92 d) lZ3. 

Dopiero jednak Arystoteles, podzielajqcy poplqd swych wielkich 

poprzednikow o potrzebie dowodu, zajql siv tq kwestiq w spos6b 

systernatyczny. 

Omawiajqc Platonskq koncepcjq wjedzy zwracaiem juz uwagq na to, 
ze zdaniem Platona wiedza to system logicznie powiqzanych ze sob4 I uza- 
sadnionych sqdow prawdzjycb. 





























dyrektywc: rv691 oavs6v - ,,Poznaj samego siebie" (cyt. za: D~EU 

[I9121 Bd. IT, S. 215). 

W powyiszej charakterystyce KMRE najwiqkszq role pehiq 

teksty Platona i Arystoteiesa. Nie znaczy to jednak, ie KMRE 

jest ich dzielern - jak zdaje siq sugerowak Domalewski (El9931 

s. 66). Wkiad ich polegal raczej na tym, ie uSciSlili wymogi rno- 

delu, dzieki czemu og6lnikowe okreilenia pienvszych filozofow, 

powolujqcych siq na wspolny wszystkim rzeczom Abyog, i majqce 

uzasadnid. moiliwoS6 poznania, znalazly tu pehiejsze uzasad- 

nien je. Selektywna prezentacja wkladu niekt6rych filozofow czy 

szkM w proces ksztahowania sie KMRE nie miala zatem uka- 

za6 pehego obrazu staroiytnej filozofii. Byloby to chyba zresztq 

niewykonalne. Przywohjqc wspomnianq (w V.1.2., s. 71) analogiq 

z mapq, naleq pamistat, ze przedstawiony tu obraz KMRE to 

zaledwie zarys badanego ,,kontynentum. Mam jednak nadziejq, ze 

w ten spos6b powstalo kilka interesuj4cych zblizeii wainiejszych 

obszar6w naszej ,,rnapyn. 



V.2. Sceptycyzrn: Refutacja MRE? 

Istotq sceptycyzmu nielatwo jest uchwycit. Zdaniem Bocheri- 

skiego: 

[slceptycyzm mozna uwazab badi za rodzaj dyrektywy, programu 
czy strategii w poznaniu, bqdi za teorie dotyczqcq mozliwoSci 
ludzkiego poznania. W obu wypadkach [...I jest dzjwaczny rn niepo- 
rozumieniem i zabobonem. [...I Sceptycyzm znajduje sobie zawsze 
zwolennikow w okresach rozkladu spoiecznego. Wownas nie tylko 
wie i  spoleczna ulega rozluinienju, ale r6wnoczeSnie ludzie wy- 
obwwani ze spoIeczehstwa traca [...I duchowy grunt pod nogami 
i popadajq w rozpacz, jakq jest wlainie sceptycyzm, Natomiast 
gdy spo#eczenstwo jest zdrowe i twbrcze, nie spotykamy w nirn 
zwolennikow tego zabobonu ([I9941 s. 115-116). 

Innego zdania by1 Quine, wedle kt6rego: 



[slcep tycyzrn jest odnogq nauh. Podstawq sceptycyzmu jest Swiado- 
moik ulegania zhdzeniom, odkrycie, ze nie zawsze nalezy wierzyk 
wlasnym oczom ([2986c] s. 53). 

Zestawienie powyiszych opinii rodzi pytanie o przyczynq tak 

odmiennych ocen sceptycyzmu. Chcqc na nie odpowiedziee spr6- 

bujmy najpiem wyjaSni6, czym w ogole by# staroqtny sceptycyzm. 

Zdaniem Leona Joachimowicza: 

[s]ceptycyzm jako wypracowany i okreilony kjerunek mySlj filozo- 
ficznej po raz pierwszy pojawil siq w Grecji. Pojawil s i ~  jednak 
nie nagle, nie w stanie gotowym, i w petni dojrzalym. By{ ogni- 
wem i nastepstwem okreilonych procesow w historycznym ronvoju 
filozofii greckiej ([I9721 s. 12). 

Sqdzq, ze sceptycyzm bqdqc wynikiem poprzedzajqcych go zdarzen 

w filozofii greckiej, stanowil jednoczeinie wainy etap w dziejach 

K M RE. Tworzeniu sig modelu towarzyszyla skierowana pod jego 

adresem krytyka. Formulowane jednak przez pjerwszych filozo- 

f6w argumenty, np. krytycznie oceniajqce poznanie zmystowe, nie 

byly jeszcze wynikiem systernatycznej krytyki poznania. Scepty- 

cyzm skumulowa~ tego typu argumenty. W swych tropach scsptycy 

zawarli esencjq krytyki pod adresem KMRE:  (a) dow6d (w sen- 

sie KAIRE) jest njeosiagalny, podobnie (b) Scisla, precyzyjna 

definicja czy (c) absolutne kryteriurn prawdy, (d) nie dysponu- 

jemy takze niezawodnq metoda poznawcza, dlatego tei (e) nie 

spos6b ostatecznie wyjaSni6 jakiegokolwiek zagadnienia. Sceptyc- 

h e  tropy uswiadamiaj 4 nam (zdaniern sceptykow), ze & ~ ~ m l j p q  

jest poza naszym zasiegiem. 

WartoSd sceptycyzmu polegala przede wszystkim na tym, ie 

dziqki sceptykom sporo dowiedzieliSmy sie o naszym pozna- 

niu. Kryty ka scep ycka uj awnila istnienie niektorych skiadnik6w 

KhlRE oraz jego ogolny charakter. Wyraial siq on w tym, ze 

wyznaczone przez klasyczny model racjonalnoici zadanie - zbu- 



dowania inteligibilnej koncepcji Swiata - by10 pojqte jako dajqcy 

siq urzeczywistni(a)i cel. 

Wedle sceptykhw sformulowane w ten spos6b zadanie jest 

jednak niewykonalne. Mialy to ilustrowae tropy. Krytycyzm scep- 

tyk6w byi jednak szczeg6lny, bo krytykujqc K M RE doprecyzowali 

jego wymogi. Postawili na przyklad wyrainie problem kryteriurn 

prawdy pokazuj$c, ie kryterium, zgodne z charakterem modelu, 

powinno bye obiektywne, absolutne i uniwersaIne zarazem. Takie 

kryterium byloby niezawodne. Tyrn samym sformu4owali warunek 

dla wiedzy: albo bqdziemy mied kryterium prawdy, albo nasze 

roszczenia do wiedzy bed4 bezzasadne. 

Ta skr6towa prezentacja sceptycyzmu pomala zrozumiek, dla- 

czego stanowi on dla epistemologii <<uciqiliwy spadek,>. Spr6- 

bujmy jednak poglqbit jeszcze analizg sceptycyzmu. Bochefiskj, 

krytykujqc sceptycyzm, odrzuca (podobnie jak Peirce i Popper) 

wym6g globalnego wqtpienia, mimo to w swym krytycyzmie zdaje 

siq nie dostrzegaL wartoici, jak4 posiada wqtpjenje. Natomiast 

z punktu widzenia fallibilizmu (zarowno klasycznego, jak tei 

nieklasycznego), wqtpienie jest nieodlqczn ym s Madn ikie m badah 

naukowych. Peirce stai na stanowisku, ie: 

[nlieustanne wqtpienie jest dusza dociekari. Gdy kodczy sie watpje- 
nie, badanje ustaj e. [. . .] rzeczyjste badanie zaczyna siq, gdy zaczyna 
siq prawdzjwe wqtpjenje, j ko6czy sie, gdy to wqtpienie siq k ~ n c z y ~ : ~ ,  

Z kolei Quine twjerdzil, ze: 

wqtpienie pobudza teorie wiedzy; lecz t a k e  wiedza pobudza wqt- 
pienie ([1986c] s. 53).  

Ponadto, Bocheris ki ws kazuj~c  irodla scep tycyzrnu miak na my S l j  

sceptycyzm norrnatywny oraz teoretyczny w ich radykalnej formic 

"\,Living doubt is the life of investigation. W h e ~ l  doubt is set at rest 
inquiry must stop" (CP 7.315). ,,real inquiry begins when genuine doubt begins 
and ends when this doubt ends" (7.322). 



(charakterystyka obu odmian sceptycyzmu poniiej); odrzucajqc 

je tyrn samym odmawiak im jakiejkolwiek wartoici. Uwazam, ze 

rekonstrukcja genezy sceptycyzmu dokonana przez BocheAskiego 

pomija to, co w sceptycyzmie konstruktywne: sceptyckq analize 
warunk6w konstytuujqcych nasze poznanie. PoSwiqtmy jej nieco 

uwagi. Ponvoli nam to p6iniej uwydatnii roznice rniqdzy scepty- 

cyzmem a fallibilizmern. 

Sceptycyzm nie jest zjawiskiem jednorodnym. Dqmbska po- 

rzqdkujqc wieloS6 odmian sceptycyzmu filozoficznego sprowadziia 

je do dw6ch podstawowych: do sceptycyzmu teoretycznego i nor- 

rnatywnego. Pierwszy polega na ,,wykazania bezpodstawnoici po- 

znawczych kryteri6w prawdy w zakresie sqd6w o rzeczywis toSci 

transcendentnej". Natomiast drugi jest ,,teori[qj dzialania, ktora 

formuhje pewnq dyrektywe postqpowania, te mianowicie, ze na- 

leiy pows trzymywa6 siq od wydawania sqd6w I...]. Sceptycyzm nor- 
matywny wydaje sie naturalnym zastosowaniem sceptycyzmu teo- 

retycznego" ([I9581 s. 8-10). W sceptycyzmie teoretycznym moina 

by wyr6zni6 dwie czeSci: (1) krytyczn~ analize naszego poznania 

i (2) podsurnowanie dokonanej analizy. (1)-(2) stanowiq peha 

(<diagnozp naszego poznania. Starozytny sceptycyzm jednak na 

tyrn nie poprzestal formu~ujqc dyrektywq, aby z powodow wska- 

zanych w (1)-(2) powstrzymywat sie od wydawania sadow. W tym 

wyrazaI siq jego ccterapeutyczny,> charakter. 

Ostatni etap, bedacy konkluzjq sceptycyzmu, to norrnatywny 

scep tycyzm calkowity. Prowadzi on do nieodwolalnego zaprze- 

stania poszukiwan naukowych - dlatego w4aSnie Bochefiski go 

odrzucik Wykazanie jalowoici tego etapu nie podwaia jednak 

sceptyckiej diagnoq, ktora godzi w KhfRE.  

W ujeciu Bochenskiego sceptycyzm w ogole nie posiada po- 

zytywnego charakteru, jest wyrazem rozpaczy. Zupelnie inaczej 



116 E. Sceptyc)m: Refurncjn IiM RE? 

traktowata sceptycyzm Dqmbska, wedle ktorej : 

sceptycyzm by1 [...I granicznq postaciq racjonalistycznej kqtyki po- 
znania. Ale z tej krytyki nie wysnuwal wniosku o nico6ci czy s l a b -  
ici umy sIu ludzhego ani o beznadziejnoicj poszukiwanja prawdy. 
Wszak sceptyk, to ten, kto stale i wytrwale prawdy szuka j w tej 
roli krytycznego badaaa trwa tam, gdzje dogmatyk ulegi ziudzie 
pewnoici, a agnostyk zrezygnowal z wysiIkbw ([I9501 s. 3). 

Uwazam, ie opinia BocheAskiego jest przesadna przypisujqc 

sceptycyzmowi wylqcznie destru kcyjny charakter. Z drugiej s trony 

iyczliwa interpretacja autorstwa Dqmbskiej, jakkoIwiek zgodna ze 

sIowami samego Sekstusa Empiryka, kloci siq z takim sposobem 

rozumienia sceptycyzmu, wedle kt6rego sceptycyzm lqczy siq z 

proponowanq pxzez sceptyk6w formq terapii - & r o ~ f i .  Sprbbujmy 

jednak poj,jSt tropem wskazanym przez Dqrnbsk3. 

Jeztli potraktujemy poczqtek Zarys6w pimofiskich jako repre- 

zentatywny dla sceptycyzmu, to sceptycyzm nie koriczy sie wcale 
na 6 x o ~ f i .  Wedle Sekstusa sceptycy to ci, ktbrzy ,,wciqi szukajq" 

prawdy ([Z.pir.j I, 2 i 31, a filozofia sceptycka nakazuje ,,wytnvale 

szukak dalej" (I, 1). 

0 czyrn jednak Swiadczy ten nakaz ~ytrwalego kontynuowania 

poszukiwan? Jaki charakter ma wobec tego &xo;lfi, moze jedy- 

nie tymczasowy? Czy ma to moze jakii zwiqzek z fallibilizmern? 

Sceptycy, pornimo swej krytyki pod adresem KfiIRE, akcepto- 

wali ideal C m m f j p q  jako w k a k i y  cel poznania (nie odrzucjlj tez 

koncepcji logosll, lecz jedynie starali siq wykazai, ie nakreilony 

przez K M R E  program badawczy jest niewykonalny). A zatem 

zgodnie z deklaracjq Sekstusa ich poszukiwania powinne byC na- 

stawione na zdobycie wiedzy, ale przeciei tropy pokazujq, ie tak 

okreglone zadanie jest niewykonalne. Poza tym, zachowane dzieka 

Sekstusa nie mowiq o pozytywnych efektach owych rnajqcych ja- 

koby mied mjejsce poszukiwafi. Jaki zatem sens ma rnowienie 



o kontynuowaniu poszukiwa6 czegoi, co jest poza naszym za- 

siqgiern? Czy jest to jedynie retoryczny wybieg? Niekoniecznie. 

Otoz sceptycy (nie tylko w czasach Sekstusa, lecz t a k e  przcd 

nim) Swiadomi destru kcyjnego charakteru swej diagnozy oraz 

niebezpiecznych nastepstw & x o ~ f j  (koriczqcego wszelkie badania) 

pragnqli by6 moie zachowad otwart4 Eurtkq dla przyszlych, pozy- 

tywnych rozwazari. Moglyby na to wskazywak poszukiwanja przez 

akademikow wiarygodnego kryterium wy boru w spraw ach prak- 

tycznych. Tego typu kryteria akceptowal takie Sekstus (chociai 

nieco inne niz akademicy) ([Z.pir.] 1, 21-24). 

Deklaracja Seks tusa rozpoczynaj4ca Zarysy pirrokskie suge- 

ruje, ze sceptyk jest niestrudzonym poszukiwaczem prawdy. Brzmi 

to nader podobnie do przytoczonych pogIqdow Peirce'a i Quine'a 

Cjak tei innych fallibilistow), ie watpienie nieodlqcznie towarzyszy 

poszukiwaniu prawdy. Podobieristwo jest jednak tylko cz~bciowe. 

Dla obu amerykariskich f i lozof6~ wqtpienie, jako tnvaIy skiadnik 
badah nau kowych, jest motorem napqdowym nau ki. Natomiast 

Sekstus, i inni jemu podobni sceptycy, nie posiadajq iadnej nauki. 

Ich wqtpienie nie prowadzi do postepu poznawczego 12'. 

Stosunek sceptycyzmu do ICiLfRE byi zatem osobliwy. Chot 

sceptycy dowodzili utopjjnoSci modelu, to trudno im bylo z niego 

'I7 Sekstus oprocz Zlrrys6w i innyclr prac filozoficznych (czeSE z nicb 
zebrano w tomie Przeciw Logikom - IP.log.1) by1 wprawdzre rowniei autorem 
(zaginionych) pism medycznych, rnoina jednak sqdziC, ie prace te nje byly 
wyldadem pozytywnej (dogmatycznej) nauki medycznej. Sekstus, choi zdawal 
sie herowac swe sympatie ku lekarzom metodycznym (1Z.pir.j 1. 236-241), to 
zgodnie z tradycjq nnleial do obozu lekarq empirycznych. Medycyna w ich 
ujqciu to, jak siq zdaje, nic tyle nauka, co pewna praktyka dotyczqca fenome- 
now i programowo nie wykraczajqca poza obszar tego, co niejawne. To samo 
nastawjenie posiadal sceptyqzrn takie wz&dem dogrnatyzmu fdozoficznego. 
Jak sugeruje Krohewicz Sekstus ,,uwaial dogmatyzm za chorob umyslowq i 
staral siq wyleczyh jej liczne ofiary przy pomocy sceptycznych lekbw, jaluch mu 
dostarczyli filozofowie i jakich u-at na r6wn1 ze zyczajnyrni lekarnj cieie- 
snymi" ([1998] s .  8). Zatem rownizi ta odmiann sceptyqzmu ma ostatecznie 
stricte praktyczny charakter. 



zrezygnowai. Zch krytyka miala wprawdzie przede wszystkim ne- 

gatywny charakter, a jej konsekwencjq by10 E.nonfi, jednak za- 

rowno dla czeSci sceptykbw, jak i akademikbw konkluzja ta nie 

byla zadowalajqca i wydaje si?, ie przynajmniej niektbrzy poszu- 
kiwali jakiegoi pozytywnego rozwiqzania. Jednym z najlepszych 

tego przykkadow byla koncepcja Karneadesa, odnoinie kryterium. 

Przyjrzyjmy SIT jej zatem, i sprbbujmy ocenit, czy mozna go uznai 

za prekursora fallibilizmu. 

12.1. Karneades: Prekursor fallibilizmu? 

Karneades ,,iadnych pisrn nie pozostawiP' lZ8. Pogl8dy tego 

filozofa znamy gl6wnie dziqki relacji jego ucznia Kleitomachosa, 

kt6rego prace jednak siq nie zachowaly. Rekonstruujqc koncepcje 

Karneadesa musimy zatem polegak na przekazach poirednich, w 

tym przede wszystkim na dzieiach Sekstusa Empiryka. 
Wedle Reschera ([I9981 p. 546) Karneades wprowadzajqc w 

miejsce Gxrozilpq koncepcje wiedzy prawdopodobnej (nl $a vo v )  

by1 prekursorem fallibilizmu. Podobnego zdanin sa tei inni ba- 

dacze. Przytoczq opiniq kilku z nich, a nastepnie wskaie na 

trudnogci wiazqce siq z tq interpretacja. 

W relacji Sekstusa stanowisko Karneadesa brzmi nastcpuj%co: 
zwalczajqc jnnych filozofow rozprawiat Karneades o nieistnienju 
kryterium Lprawdy]; sam zag, zapytany o jakiei kryterium sposobu 
iycia i osjaganja szcz~ilju~oici, z koniecznoici widzial si? zrnuszonym 
wyio@c swoj poglad przyjmujac [I] przedstawienje prawdopodobne 
oraz 121 to, ktore jest zarazem prawdopodobne i nieodparte, i 
[3] potwierdzone ([ploy.] I. 165-167). 
tak tei - m6rvia uczniowie Karneadesa - w sprawach nieistotnych 
poslugujemy sic, jako kryterium, przedstawieniern tylko prawdopo- 
dobnym, w wainiejszych - nieodpartym, a w tych, ktore dotyczq 
szczt$cja - systematycznie zbadanym (I, 184). 

118 Cyt. za: DIOGENES LAER~OS [Z~WOQ]  IV. 05: zob, t e i :  KROKIEWIC~ 
[1964] s.  195. 



Tatarkiewicz uwaial natomiast, ie: 

[w] duchu [.,.I p r o b a b i 1 i z rn u poszedl rozwoj sceptycyzmu aka- 
demickiego, a take pbiniejszego pirronizmu; probabilizm objqi 
p6iniej i teorie. Karneades twierdzii, ze wprawdzie iadne sqdy nie 
sq pewne, ale nie w r6wnej mjerze sq  niepewne. [...I I mniemal, 
ze niekoniecznie nalety powstrzymywa6 siq od sqdu, ie mozna 
wypowiadat sqdy, skoro sq  prawdopodobne ([I9831 t. I, s. 152). 

Wolenski z kolei twjerdzi, ie wedhg Karneadesa: 

wiedza ma charakter probabilistyczny. Wprawdzie nie mozemy wie- 
dzieC na pewno, ale jesteimy zdolni uzyskak wiedze jakoi prawdo- 
podobnq. [...I Karneades by+ zapewne pienvszym, kt6ry zmienjl 
pojqde wiedzy w taki sposob, ze wsze1ka wiedza o Swiecie ze- 
wnetrznym jest co najwyiej prawdopodobna. [...I W ten sposob 
akademizm (w tej interpretacji) stal sie pierwszym w peini wy- 
artykulowany m antyfundamentalizmem epjstemologicznym ([2000] 
s. 36). 

Joachimowicz posuwa siq jeszcze dalej sqdzqc, ie Karneades - 
jak wczeiniej ArkezyIaos - sformulowaI konstruktywnq i pozyty- 

wnq koncepcjq. Skoro ,,[z]a [...I prawidto przyjql [...I [x~9av6v]  - 

probabile [...I. Jest wiec w Akademii prawdziwym tw6rcq teorii 

prawdopodobjeiistwa" ([I9721 s. 81-82). Jego kryterium ma, we- 

dle Joachjmowicza, nie tylko zastosowanje w iyciu, ale przede 

wszystkim ,,ma znaczenie teoretyczne w badaniach naukowych i 

dyskusjach [...I" (s. 83). 

Tatarkiewicz, Woleriski i Joachimowicz widza, w koncepcji 

Karneadesa glownie stanowisko epistemologiczne. Nieco innego 

zdania by1 Copleston, podkrefajqc praktyczny charakter Karne- 

adesowej koncepcji: 

Karneades rozumial, ze calkowite zawieszenie sqdu jest niemoi- 
liwe, I dlatego opracowal teoriq Prawdopodobiefistwa ( ~ 1 9 a v 6 z q ~ ) .  
Prawdopodobielistwo ma roine stopnje i jest zar6wno konjeczne, 
jak i wystarczajqce do dzialania. [...I Pokazal na przyklad, jak mo- 
iemy przybliiak sie do prawdy - nawet jeili nigdy nie zdolamy 
osiqgnai pewnoici - przez nagromadzenie racji za przyjqciem ja- 
kiegoS stanowiska (I19981 s. 470) '". 

,,Carneades saw that complete suspension of judgement is impossible, 



Oryginalnq intexpretacjq Karneadesowego kryterium sformu- 

Iowa# Krokiewicz. Wprawdzie uiywai on o kreilenia ,,probabi- 

Iizm", jednak nie bronil interpretacji, ze akademik by# tworcq 

teorii prawdopodobienstwa (we wsp6~czesnyrn znaczeniu). Przy- 

pornnial natomiast, ie to Cyceron przethmaczyl wyrazenie Karne- 

adesa jako visio probabilis, resp. visum probubile ,,i st4d pocho- 

dzi nazwa probabiIizmu" ([19G4) s. 213, przyp. 8.). Pytajqc jed- 

nak o koncepcj~ Karneadesa interesuje nas jej charakter, a o 

nim nie muszq przesqdzak uiywane - przez Cycerona - namy. 

Dlatego nie naleiy siq zbytnio sugerowai iacihskim odpowied- 

nikiem Karneadesowgo pojecia (oraz jego wspo2czesnq form4 

preferowanq przez wielu thmaczy) i naleiy odr6iniC kwestie 

etymlogiczne od filozoficznych. Wprawdzie o probabilizmie u 

Karneadesa zdawal sie rn6wi6 Cyceron, jednak nalezaloby roz- 
strzygnqk, czy jego probnbile odpowiada naszemu pojeciu praw- 

dopodobief~stwa. Wydaje siq wiqc, ie nazwa - jakiej uiywal 

Karneades - nie wskazuje jeszcze, ie mial on na myili praw- 

dopodobie6stwo w naszyrn rozumieniu. Dlatego, aby ustalid cha- 

rakter koncepcji m9av6v, naleiy - nie ograniczajac siq do analjzy 

samego pojecia - zbadai odpowiedni kontekst problemowy. 

Zdanjem Krokiewicza Karneades odrozniaj~c mniernania do- 

gmatyczne (Slepe) od rnniemah .,Swiadomych swej niepewno- 

Sci" wcale nie potqpial tych ostatnich. Co wiqcej, w pewnych 

przypadkach pozwalal mqdrcowi mniernad. Dlatego - twizrdzi 

Krokiewicz - w Karneadesowej ,,t eorii probabilizrnu jest [...I 
cog wiecej niz tylko formalna i praktyczna obrona akademickiej 

and so he elaborated a theory of Probability (rc19avorq~). Probability has 
various grades and is both necessary and sufic~ent  for action. He showed, 
for example, how we may approximate to the truth - even if we can never 
attain certainty - by the accumulatjon of reasons for accepting some position" 
([I9471 pp. 416-417; [I9981 s. 470). 



powSciqgiiwoSci" (s. 220). Probabilizm ten, jego zdaniem, posiadai 

pod pewnym wzgledem ,,rewolucyjny charakter" Is. 2221, gdyi w 

przeciwienstwie do dotychczasowej filozofii ,,uznal wiarq [rimy] 

za matkq wiedzy" ludzkiej. ,,Karneadesowa wiara robi - wedle 

Krokiewicza - wraienie jakby tworczej w sobie, ale nie dog6 silnej 

intuicji [...I, kt6ra potrzebuje wzmocnienia my513 dyskursywnq i 
intelektualnym iwiatiem, aby mogla shiyt za praktycme kry- 

terium czynnego iycia" (s. 221). Rodzi sie wiqc pytanie, jake 

konsekwencje rnial przewrbt, na kt6ry wskazal Krokiewicz. Jego 

zdaniem Karneades by1 przekonany, ze ,,czlowiek nie rnoie zdo- 

by6 sie na innq wiedze nii  I...] opartq na wzglqdnej wierze" 

(s. 221). Dostepne si j  nam tylko mniemania. Sq one pod pew- 

nym wzgledem zroinicowane. Jedne sg ,,SIepe, nieiwjadome swej 

dogmatycznoSci", drugie zag bardziej krytyczne, bo ,,Swiadome 

swej niepewnoSci". Bez mniernari nie sposob siq obejid.. Skoro 
zatem konieczne jest oparcie siq na nich, wiqc Karneades dopusz- 

czal wybbr tych drugich, gdyi sq to ,,intelektualnie uzasadnione 

wierzenja" (s. 224). 

Tak przedstawiona interpretacja Karneadesowej teorii spra- 

wia, ie trudno siq oprzet wrazeniu, i i  rnamy tu antycypacje; 

fallibilizmu. Glqbsza analiza kontekstu problemowego Swiadczy 

jednak, moim zdaniem, ie wraienie to jest niewlaicjwe. Z a  chwilq 

wrocimy do  tej analizy. Tutaj zwroimy tylko uwagq, ze zroinico- 

wanie wirod rnnieman, na ktore wskazal Karneades, nje jest tym 

samym, o kt6rym mowi fallibilizm. Krytycyzm Kameadesa - jeieli 

moina tak powiedziek - zatrzyrnai siq tam, gdzie rozpoczyna siq 

fallibilizm. Odr6zniajqc mniemania dogmatyczne od mniernan, 

kt6rych omylnoS6 sobie uiwiadamiano akadernjk dostrzegk, ze te 



drugie r6wniei sq zrdinicowane 130. Przyjrnujqc jednak hierarchiq 

mniemari ze wzgledu na stopien omylnoScj nie mial on chyba zad- 

nej idei postepu poznawczego. Wydaje sic wigc, ze jego kryteria 

by@ pragrnatyczne, a nie epistemiczne. 

Krokiewicz byI zapewne tego Swiadom, uznal bowiem, ie 

probabilizm Karneadesa to przede wszyst kim ,,teori[a] rozsadnego 
przypuszczania I...]" (s. 212), bowiem ,,[o]drzuciwszy kryterium 

dogrnatyczne wprowadzir on ,,praktyczne kryterium wla5ciwego 

postqpowania w iyciu I...]" Is. 213). Ostatecznie, Krokiewicz w 

swej interpretacji dochodzi do podobnych wnioskow co Cople- 

ston. Uwaza, iz gl6wnym celem opracowanego pmez Karneadesa 

luyteriurn by40 pomoc narn wybierac wlaiciwie ,,w najwainiejszej 

sprawie", kt6r4 jest kwestia ,, s z c z q  4 1 i w e go i y c i a [...I" (s. 214). 

Interpretacje Karneadesowego kryterium przypisujqcq mu te- 

oretyczny charakter staral siq podwaiyi Reale, jego zdaniem: 

dla Karneadesa ostatnirn slowem pozostaje [...I [dnox$]. [...I bed- 
nakj dla rozwiqzania problemu qcia Karneades wymyila [...] naukq 
o tyrn co (~prawdopodobnem (n19avov) I...] ([I9991 s. 512). 

Biorqc pod uwage tq nauke, mowiono o probabilizmie Knnre- 
adesa i uwazano ten probabjlizm za droge wpoSrodkowujaca mi<- 
dzy sceprycyzmem a dogmatyzmem [...]. Nowsza krytyka wykazaia 
jednak, ie nauke Karneadesa o tym co prawdopodobne naleiy 
rozurniet [...I jako dialektyczna argurnentacje zbudowana w celu 
obaleniu dogma tyzmu stojkow I...]. Za tym nowym thrnaczeniem 
przemawia dosyL mocny argument, rnianowicie to, ie [. ,.] [,z~Sa L6 v ]  
(prawdopodobne) jest pojeciem SciSle stoickim (s. 514-515). 

Reale przytacza nastqpnie definicje stoickq, wedle kt6rej: 

[plrawdopodobnym jest takj sqd, ktbry prowadzi do \wraienia zgody. 
Przyldad: ,,kt0 cog usodzil, jest dla tego czegoS matkq". Nie jest 

lJ0 Przypomnijmy, ie jego kryterium skhdalo siq z trzech cz$Sci (stopni). 
Najniiszym by10 (1) wyobrazenie budzqce Ware {xrSavq qanar3ia), kolejnym 
(2) wyobrazenie budzqce wiarq i nieodparte (crmpimcroroq), a najlepszym 
(3) wyobraienie budzqce wiarq, nieodparte i dokladnie zbadane ( ~ I E ~ ~ o & E u ~ & Y ~ ,  

rr~pt&upivq). 



to jednak koniecznie prawdziwe, poniewai kura nie jest rnatkq jaja 
(s. 5 15) 13'. 

Z definicji tej, twierdzi Reale, 

wynjka w spos6b oczywisty, ie [...I Karneades [...I [wykorzystal] po- 
jqcie [...I [ X L ~ U V ~ V ]  [...I, aby pokazac [...I, ie medrzec stoicki, skoro 
nie jstniato absolutne kryterium prawdy, luerowai sie - podobnie 
jak wszyscy nvykli ludzie - kryterium prawdopodobienstwa Is. 515). 

Argument, o kt6rym m6wi Reale, nie wydaje mi siq wcale tak 

mocny. Z tego, ie akademicy poshgiwali siq pojqciami stoikbw, 

nie wynika jeszcze, ze nie zaadaptowali tych pojqk do wlasnych 

cel6w. Opinia Realego nie jest jednak jedynq, ktora przeciw- 

stawia si? dotychczasowej interpretacji Karneadesowej koncepcji 

kryterium. Na uwage zashgujq m.in. prace Jonathana Barnesa 

(119981 oraz w: SEKSTUS [1994]). 

Zdaniem Barnesa przeklad slowa 7119avbg (w wersji Iacinskiej 

oddawane przez probabilis) na angiels kie probable jest blqdny, 

gdyz sugeruje - zgodnie ze wsp6Iczesnym znaczeniem angiel- 

skiego stowa - ze Karneades rnial na myili teoriq prawdopodo- 

bieiistwa. Taka zag in terpre tacj a, jakkolwiek dopuszczalna, wydaje 

siq Barnesowi zbyt daleko idqca, bowiem greckie siowo r19av65 

znaczy, wg niego, plausible 132, co na polski nale j przetlumaczyk 

raczej jako ,,wiarygodny", ,,rnoiliwy do przyjqcia" (1~23-19831 t. 11, 

s. 74), niz ,,prawdopodobny". 

W przekladzie pism Sekstusa, ktorych Barnes dokonal z Julia, 

Annas (SEKSTUS [1994]), ~ C E ~ G I V ~ ~  tlurnaczone jest wiaSnie jako 

plausible, zai probably w og6le sic nie pojawia (np. fr. I ,  226-229 

"' DIOGENES LAERTIOS, VII. 75 1c)'tilt p0ch0dZl 2: REALE [1999]; W p0l~kllT3 
przekladzie Zywotvw autorstwa Leiniaka (s. 404) ma on inny sens]. 

132 Tak jest tez thrnaczone przez [sv3-19401 p. 1403, zarowno gdy mowa o 
osobach, jak i argumentach. W sensie plausible wystqpuje ono, wg [sv3-19401, 
m.in, u Platona (np. [Gorgiasz] 479 c, [Teajtet] 178 e) i u Arystotelesa (np. [Ret.] 
1356 b 26). 



rob. te i  pp. 226,229 247). W podobny sposob 6w fragment przelo- 

i@ Krokiewicz uiywajqc jednak dw6ch form ,,godny wiary" i ,,wia- 

robudny" ([Z.pir.] I, 226229) 133. Na tomiast Dqmbska tlumaczqc 

inne fragrnenty pism Sekstusa (zebrane w tomie Przeciw logi- 

kom main. r, 166, 169, 184; zob. tei s. 3171, w ktorych wystqpuje to 

greckie slowo, oddda je jako ,,prawdopodobny", zaS nl9avbzqq 

przethmaczyla jako ,,prawdopodobienstwo" (s. 305-306, 3 17) 134, 

Zgodnie z interpretacjq Barnesa (podobnie uwaiai Krokje- 

wicz - [I9641 s. 213) Karneades chcqc ujawnik zlozony charakter 

naszych przedstawien obok przedstawiesi prawdziwych i fakszy- 

wych odrbinial, niezaleine od nich, o pinie wiaryg odne (7ct9av6~ - 
plausible) oraz niewiarygodne. frawda j fabz majq charakter 

obiektywny - przedstawienia sq takie albo takie ze wzglqdu na 

sw6j przedmiot, natomiast wiarygodnoik i niewiarygodnoit sq 

subiektywne - sq zdeterrninowane przez nasze postrzeganie rze- 
czy. Wyobraienia zatem ze wzgledu na sw6j podmiot wydajq siq 

albo nie wydajq prawdziwe. Dlatego to, co dla kogoi jest wiary- 

godne, rnoze nie by6 takie dla kogoi innego. Istniejq wprawdzie 

trzy stopnie wiarygodnoici (wspomniane powyiej), jednak na- 

wet najbardziej wiarygodna opinia rnoze okazai siq falsqwa, nie 

W jednej ze swych monografii dotyczqcych sceptyqzmu Krokiewicz 
zaproponowal, aby ,.(w] yobraienie budzqct: wiar e [...I nazwat ze wzgIqdu na 
podmiot, ktoq je uwaia za prawdziwe, vobrazeniem wiary godnyrn, a ze 
wzglqdu na nie samo - wiarobudnym" ([I9641 s. 113). Pozwoliloby to odroi- 
n i i  aspekt subiektywny wyobrazenia od aspektu obiektywnego. Wnbec tego 
,,wiarobudny" powinno by6 w tlumaaonym, przez Krokjewicza, frngrnencie 
zastilpione przez ,,wiarygodny ". gdyi chodzi tu o subiektywny aspekt wl~- 
obraienia. Dystynkcja ta jednak nle zostala powszechnie przvjqta. By6 moze 
dlatego Wyda wnictwo AKME, chaciai wznawiajljqc w 1989 r, przeklad Zatysow 
wprowadzilo poprawki, t4umaczenis Karneadesowego ter minu pozostawilo bez 
zrnian. 

134 Za wersjq wybranq przez Dqmbskq mogq przemawiak siowniki grecko- 
-polskie, w ktorych inaczej niz w lsv3-19401 7c19avb< obok znaczenjn ,.wia- 
rygodny'' posiada tcz znaczenie ,,prawdopodobny3: [w4-1958/65] t. 1. s. 534 i 
[svlU-20011 t. 11, S. 198. 



posiadajac takiego charakteru jak Gxlcrnjpq. Mimo to powinniimy 

preferowa6 to, co bardziej wiarygodne. 

Barnes jednak waha siq co do ostatecznego okreilenia cha- 

rakteru Karneadesowego kryterium. Przypuszcza, ie to raczej 

kt6ryS z jego ucznibw, niz on Sam, zastosowa~ tq koncepcje do 

teorii wiedzy, natorniast sam Karneades traktowd jq jako kryte- 

rium praktyczne. By6 moze jednak, spekuluje Barnes, Karneades 

chcia? w ten spos6b otrzymat nie wiedzq, ale chociaz jej substput. 

Bowiem, mjmo ii nie posiadamy absolutnego kryterium prawdy, 

to jednak koncepcja stopni wjarygodnoSci dostarcza kryterium 

dla racjonalnych przekonaii. 

Jak zatem naleiy interpretowat koncepcj~ m$avbv? Czy jako 

pozytywnq propozycjq nowego poj~cia  wiedzy i sposobu racjonal- 

nego jej preferowania, czy t e i  jedynie jako kryterium racjonal- 

nego wprawdzie, ale nie opartego na wiedzy wyboru, ktbrym 

moiemy siq kierowai wylqcznie w kwestiach praktycznych? Na 

podstawie przytoczonych opinii trudno rozstrzygn46, czy koncep- 

cja Karneadesa w og6le miala charakter episternologiczny, a tym 

bardziej, czy byla wyrazern antyfundamentalizmu. Nie bardzo tez 

wiadomo. jakich pojed uzywal Karneades i czy mowii on o wiedzy 

(prawdopodobnej) w sensie &mmjlF1q - owczesny filozoficzny j ~ -  

zyk grecki posiadal jui calq game okreilen od dyvolrx (niewiedza, 

nieSwiadomoSC, nieznajomoSi.) poprzez %<a az do EnloGpq 13j. 

Zauwaimy ponadto, ze Sekstus nie potraktowal pomysh 

Karneadesa jako mogGcego stanowit przetom w probie ronviqza- 

nia dylematu: sceptycyzm - dogmatyzm. By6 rnoie nie dostrzsgi 

oryginalnoici swego poprzednika. Jezeli jednak na serio trak- 

Dodajmy, ie niewjedza nie musi negowat poznania. Tak jest np. w 
ujqciu Aystotelesa, gdzie jako pozytywny stan urnyslu traktowana jest przez 
Stagiqtq jnko Mqd wytworzony przez sylogizm (IAn.wt.1 79 b 23-24), jest zatem 
q m s  innyrn niz fahz (W~&OS)  zob. [Met.] 1052a2. 



towat deklaracj e rozpoczynajqcq Zarysy pirronskie, to Sekstus - 

poszukiwacz prawdy - powinien by{ zwr6ciC uwage na koncepcje 

Karneadesa. Wydaje mi si? jednak, ze Sekstus dlatego nie widziat 

niczego nowatorskiego w tej koncepcji, poniewaz nie byla ona a i  

tak Smida, jak sugeruje np. Rescher. Sqdzs, ie gdyby Karneades 

wystqpil z tak gruntown4 i (w przeciwienstwie do sceptykow po- 

przedniej generacji) pozytywn4 rewizj? KMRE, to jego koncepcja 

odegralaby donioSIejszq role w dziejach filozofii. Nie zapominajmy 

tei, ze Karneades programowo, jak siq zdaje, nie pisal. Nawet 

swego najwiqkszego osiqgniqcia - kryterium nt9avbv - nie opu- 

blikowal (funkcjonowalo ono w przekazie ustnym, dlatego, jak 
zauwaiyl Krokiewicz (s. 2181, mialo ono co najmniej dwie wer- 

sje). Gdyby akademik widzial chot cie6 mozliwoSci zastosowania 

swego kryterium na terenie dyskursu filozoficznego, to nic by 

tego ,,fanatyka wiedzy [...I w calodci pochloniqtego naukq" (Jo- 

ACHIMOWICZ [I9721 s. 72) od tego nie odwiodlo. Ponadto, skoro 

dop uszczat mniernania i stosowal swojq teorie uwiarygadniania 

przedstawieii, dlaczego ogxaniczyl siq do praktyki? Przeciei na 

podstawie dokonywanych skutecznych (a wiec trafnych) wybor6w 

mogl w sposob systematyczny opracowai teorje decyzji. Dlaczego 

poprzestal na atakowaniu dogmatyk6w w dyskusjach, nie tworzqc 

nawet zrcbow pozytywnej teorii? Najwyrainiej Karneades, jak 

tez inni sceptycy i akademicy, nie wierzyl w powodzenie takiego 

przedsiqwziqcia. 

Uwaiarn, ie w Swietle uwag Barnesa naleiy zachowat ostroi- 

no i t  w ocenie znaczenia koncepcji r i9avbv,  i spojrzec na niq 

nie jak na trzeciq drogq, miqdzy sceptycyzmem a dogmatyzmem, 

lecz raczej jako na uzasadnienie praktyki wybor6w dnia codzien- 

nego (w ten spos6b traktowal j? Copleston oraz sldaniajacy sig 

ku takiej interpretacji Krokizwicz). Wydaje mi sie, ie Karneades 



chciai przede wszystkim wykazaC, ie nie moiemy mieC nic lep- 

szego ponad wiarygodne opinie, dlatego w praktyce musimy siq 

zda6 na to, co najbardziej wiarygodne, ale ta wiarygodnoS6 nie 

nadaje sig do celbw nauki. 

W przypadku sformu~owanej przez Parmenidesa koncepcji 

drogi mniemari rn6wiliSmy o protoidei fallibilizmu. Mogloby 

siq jednak wydawak, ie doktryna Karneadesa jest czymi wjq- 

cej, poniewaz mamy tu j u i  do czynienia z innq, nii  w czasach 

Parmenidesa, sytuacjq problemowq. Karneades sforrnu~owa~ swq 

koncepcjq znajqc sceptyckq krytykq KMRE oraz powstab w jej 

wyniku dylemat. Samo umiejscowienie czasowe nie Swiadczy jed- 

nak jeszcze o tym, ie Karneadesowe m9av6v by10 pozytywnq 

pr6b9 przezwyciqienia owego dylematu. S$dzq, ie jego doktryne 

moina by potraktowac jako kolejny krok w kierunku fallibili- 

zmu, jednak nie bylby on az tak znaczqcy, jak sugeruje np. 

Joachimowicz, poniewai, mimo iz Karneades opracowal hipo- 

tetyczne kryteria prawdy, chyba nie dokonal glqbszej rewizji 

KhlRE,  i mimo wszystko nadal uznawal ideal C ~ ~ o n j p q .  

A zatem, traktowanie koncepcjj Karneadesa jako antycypa- 

cji fallibilizmu? jakkolwiek moiliwe, wobec skapych Swiadectw i 

rozbieinych interpretacjj uwaiam za zbyt ryzykowne. W zwiqzku 

z tym proponuje potraktowat tq koncepcjq w nast~pujacy spo- 

sob. Karneades wyroiniI dwa typy kryteri6w (prawdy). Pienvsze, 

to absotu tne i powszec hne kryterium pozwalajqce rozstrzygngt 

w spos6b ostateczny, czy cog jest p r awd~ ,  czy nie jest. Doty- 

czy ono wiedzy, ma charakter teoretyczny i jest przedrniotowe. 

Karneades wykazywat, ze tego typu kryterium nie istnieje (majqc 

chyba raczej na mySli, ze jest ono niemoiliwe). Drugi typ to 

kryteriurn stosowane w kwestiach iyciowych. Jest ono podmio- 

towe i ma charakter praktyczny. Nie posiada takiego charakteru, 



jak poprzednie, poniewaz jest jedynie hipotetyczne i nie pomala 

rozstrzygnqk, czy mamy do czynienia z prawdq czy z fakern; 

dotyczy zatem opinii (665a), a nie wiedzy (imarfipq) 136. 

V.2.2. Sceptycyzm a fallibilizm 

Przeprowadzenie wyrainej linii demarkacyjnej miqdzy scep- 

tycyzmem a fallibjlizmem nie jest katwe. SpotkaC mozna nawet 

opiniq, ie rdrznica miedzy nimi jest znikoma, i ie wiscej kqczy te 

stanowiska niz dzieli. Sprdrbujg jednak wskazaL tu kilka podsta- 

wowych roznic. Uzupehieniem tych romaiari bedzie prezentacja 

klasycznego fallibilizmu Peirce'a i Poppera (w VI. 1.1 .). 

Susan Haack ornawiaj9c roine teorie wiedzy stwierdzila, ii 

wedle fallibiIizmu ,,[z] adne przekonania nie sq, episternicznie, 

absolutnie bezpiecme" 13'. Woleriski uznal, ie w ten wlainie spo- 

s6b moie byi: wyraiona najbardziej og6lna teza fallibilizmu 138, 

13h Warto jednak na konjec rozwaiyi jeszcze jedno pytanie: C q  aby na 
pewno dla Karneadesa - kt6ry (tak jak sceptyq) w swej qtprakgce terapeu- 
tycznejw uiwiadarn~al dogmaqkom, ie nie majq w i e d ~  na temat rzeczy nje- 
jawnych - ostatecznq konkluzjq by lo E.To;c~~?  Mocny zwiqzek Karneadesowej 
koncepcji z prakckq upowainia do prppuszczenla, ze jego dokt~na  nle 
miaia teoretycznego charakteru. Mimo to, id+ tropem wskazanym przez 
Krohewiaa, moina by jednak potraktowa-lt ji! jako bliskq fnllibilizmowr. 
Urneades by4 Swiadom, ie pomimo ~ r r o ; ~ i j  trzeba dokanynk wybor6w prak- 
tycznych. Po to w4aSnie opracown4 swq koncepqq. XIciwi ona o trzech stopnracll 
wiaryeodnoici, a zatem pojawja siq tu m o p  zroinicow ania wirrjd mniemari 
oraz fragmentaryczna idea postqpu poznawczegn (cao;~lj blokujqce rozwrji 
nauki raczej nie dogczylo sfery mnieman); ponadto kluczoym pojqciem w 
doktqnie Karneadesa - jak sugerowal Krokiewicz - by40 ximq, pojqcie o 
pozytywnym charakterze. Skoro jednak. jak sie zdaje, Karneades nie rozwinal 
swej koncepcji, ktora chyba w ogdk nie miaia epistemicznego charakreru, to 
proponowalbym, aby ewentualnie mowiE w vrn w p a d k u  o pracmah~cznym - ,  

protofalIibi1izmie. 
13' ,,NO beliefs are. epistemicnlly, absolutely secure" (119831 p. 145). 
n38 ,,The most general thesis of falIibi1jsm may be stated as: I...] (,No 

beliefs are, epistemlcnlly, a bsolutcl~, secure ( ~ - ~ . c I c .  119831 p,  145).~'' (WOLE~SKI 
[1999b] p. 227). 



Nastepnie okreSliI niektdrre stanowiska jako epistemologie fallibi- 

listyczne, w tym relatywizm i sceptycyzm. Giosz? one kolejno, ze: 

nasze przekonania nie $4 bezpieczne, poniewai [,..I wszystko jest 
wzglqdne [...I albo poniewaz w ogdrle nie ma wiedzy 139. 

Wolenski nie uwaia jednak tych stanowisk za tozsame, podkre- 

SIaj$c, ie fallibilizm rnoze by6 uzupehiony (,,supplemented by") 

przez r6ine epistemologie fallibilistyczne, w tyrn relatywizrn i 

sceptycyzm. Wszystkie one (jako ,,supplements to [fallibilism]") 

wyjagniajq (,,explainyy), jego zdaniern, dlaczego nasze prze konania 

nigdy nie s e  bezpieczne, stanowi3c tyrn samyrn ,,contributions to 

faIlibilisrn". 

W swych rozwaianiach Woleris ki poshiyI siq jnteresujqcyrn 

pojqciem - ,,epistemologie fallibilistyczne". Jeieliby objqk ,nim 

rodzinq stanowisk, wskazuj3c jednoczesnie ich gl6wne rbznice i 

podobiefistwa, moina by uzyskaC ciekaw ;l kiasyfikacjq odmian fal- 

libilizmu. Spr6buje je p6iniej wykorzystai. Dwie rzeczy w tekSeie 

Woleiiskiego s q  jednak niepokojace. Po pienvsze, dla Haack fal- 

libilizm nie sprowadza sie do cytowanego powyzej stwierdzenia. 

W swyrn artykuIe nie starah siq zresztq ostatecznie zdefiniowat 

fallibilizmu podkreglajqc, ie pojecie to odnosi sie do rodziny 

pogl~dow. Poglqbila jednak jego charakterystykr doda j~c ,  ze: 

[fjallibiljzm jest  t a k e  calkowicie zgodny z tezq, ie niektore prze- 
konania s a  bardziej bezpieczne od innychLJg. 

To zag niezgodne jest z charakterystyka sceptycyzrnu i r e l a p i -  

zmu. Ponadto okrzslenie fallibiiizmu preferowane przez Wolen- 

skiego zaciera, moim zdaniem, r6inicq miedzy fallibilizmem, a 

innyrni doktrynarni, szczeg6lnie sceptycyzmem, dlatzgo trudno mi 

U9 ,,our beliefs are not secure because [...I everything is relative [...I or 
because there is no knowledge at all [...I" @. 2 7 ) ,  

,,FalIibiIism is quite cornpatibile. also. with the thesis that some beliefs 
are more secure than others [...]" ([1983] p. 148). 



siq zgodzik, ze sceptycyzm stanowi ,,contribution to fdlibilism". 

Spr6bujmy uwydatnik roinice rniedzy sceptycyzmem a fallibi- 

lizmem odr6iniajqc najpierw sceptycyzrn od akademizmu (agno- 

stycymu). Karneades, wedle relacji Sckstusa, twierdzil, ie: 

nie istnieje w ogole zadne kryterium prawdy: ani rozum, ani spo- 
stneienie, ani przedstawienie, ani zadna z rzeczy; wszystkie razern 
bowiem wprowadzajq nas w blqd ([Rlog.] I, 159). 

Sceptyk niczego takiego nie twierdzi. To agnostyk Karneades wie, 

ie nie istnieje kryterium prawdy, dlatego wie rbwniei, ze prawdy 

,,nie moina uchwyci?' (IZ.pir.1 I, 1-2). Sceptyk jest ostroiniejszy. 

Wcale nie ma ,,zarniaru twierdzii, jakoby kryterjum prawdy zgda 

nie istnialo [...I" (11, 79). Stara siq jedynie podaC w w+tpliwoj;k 

racje dogmatyka, podkreilajqc, ze ,,[w]szystko to mbwirny, nie 

wyrokujqc o niczym w spos6b stanowienczy" (I, 24). Zatem agno- 

styk wie, ie kgterium nie istnieje, natomiast sceptyk nawet tego 

nie wie. KonHuzja sceptyckiego wywodu silq rzeczy jednak jest 

taka, ie nie dysponujemy kryterium prawdy, kt6re pozwoliloby 

nam uzasadnii nasze przekonania. 

Sceptycy poszukiwali kryterium, ktore byloby zgodne ze stan- 

dardami K M R E ,  jednak takiego nie znaleili. Razem z akademi- 

kami opracowali inne kryteria, ale te mogly ich zdaniem sluiyt 

jedynie do cel6w prakqcznych: a nie naukowych. To wlainie 

roini sceptycyzrn od fallibiljzmu, zgodnie z kt6ryrn hipotetyczne 

kryteria sa wartoiciowe dla cz16w naukowych. Kryteria te nie 

dostarczaj~ ostatecznych w s k a z h e k ,  mjmo to pozwalajq odr6i- 

nid lepsze mniemania od gorszych. Sceptyk. w przeciwie6stwie np. 

do Poppera (modelowego falljbjlisty), nje posiada metody racjo- 

nalnego wyboru porniedzy kon kurencyjnymi poglqdami, skutkiem 

czego musi uchylii. s i ~  od wszeIkic h preferencji w dociekaniach 

naukowych. 



Wqtpienie, chociaz posiada wartog6 praktycznq (felicytolo- 

gicznq), okazuje siq dla sceptyka jeieli nie kresem, to co najmniej 

hamulcem badan - &xo;lfi blokuje dzialalnoS6 naukowq. Fallibi- 

lizrn natomiast podkreSla kreatywnq funkcjq wqtpienia, kt6re jest 

bodicem dla poszukiwa6. To, co odrbinia go od sceptycyzmu to 

przekonanie o mozliwoSci postepu poznawczego. 

Scep tycy, mimo ze podkreilajq swq odrniennoS6 wzglqdem 

dogmatykbw, sq, jak oni, zwolennikami KMRE i akceptujq ideal 

Cnlaripq. Ale paradoksalnie sceptycki krytycyzrn stawia pod zna- 
kiem zapytania wykonalnoSC zadania okreilonego przez K M RE. 

Fallibilizm wiqze siq z rewizjq klasycznego modelu, ale nie zrywa, 

w przeciwienstwie do niekt6rych wsp6lczesnych doktryn, ciqgloici 

epistemicznej gry wyznaczonej przez KMRE. Dokonuje jednak 

jej istotnej korekty. Ma ona wiele aspektbw. W tym miejscu 

zwr6c~  uwage tylko na jeden z nich. W zwiqzku z tym dygresja 

odnoSnie typologii celow. 

Watkins broniqc koncepcji Poppera, ze prawda jest celem po- 

znania naukowego, rozrbznit trzy sensy, w jakich moina m6wik o 

celu. I tak, cel typu pierwszego mozna nie tylko urzecqwistniai., 

ale jest on w peh j  osiygnlny; takirn celem moze by6 np. przeczyta- 

nie jakieji ksiqzkj. Cel typu drugiego daje siq urzeczywistniak, jed- 

nak niekoniecznie osiygnqc'. Mozemy siq systematycznie do niego 

przybliiai i w kaidym momencie powiedziei, jaki dystans nas od 

niego dzieli. Przykladem tego typu celu jest zadanie przeczytania 

wszystkich ksiqiek znajdujqcych sie w ksiqgozbiorze, na ktorego 

przeczytanie @cia nie starczy. Cel typu trzeciego, podobnie jak 

poprzednie, moina u rzeczywist nia6, ale jest on nieosiqgainy, jest 

on ideq reguIatywnq jakiegoi dzialania. Przykladem tego typu 

celu jest dqienie czlowieka do nieimiertelnoici. W zadnym mo- 

mencie nie jesteimy w stanie zasadnie stwierdzid, jaki dystans 



dzieli nas od realizacji tego celu, wtainie dlatego, ie brak nam 

miary (wlaiciwej popnednim typom celbw), a sam cel wydaje 

siq nieosiqgalny. Moiemy jednak skutecznie go urzeczywistniat, 

zmniejszajqc SmiertelnoSe za pomocq medycyny, jesteSmy wiec 

przekonani, ie nasze wysilki zmierzajqce w tym kierunku nie sq 

daremne, lecz racjonalne ([I9891 s. 27-28). 

Konsekwentny fallibilizm, w przeciwiehstwie do sceptycyzmu, 

rezygnuje z ideah dm~zfipq pojqtego jako eel typu pierwszego 

lub drugiego. Na gruncie fallibilizmu wyznaczony przez KMRE 

ideal (zbi6r idealbw) jest traktowany jako cel typu trzeciego. 

h c z y  siq to z dowartoSciowaniem tej drogi poznania, ktorej 

zapowiedi mozna sie dopatrzyi juz u Parmenidesa. Jednak u 

filozofa z Elei droga rnniemafi posiadaka, jeieli nie calkowjcie, 

to przede wsqstkim negatywny charakter. Trudno siq temu dzi- 

wik. Na 6wczesnym etapie rozwoju KIIIRE nie spotkai siq on 

jeszcze z gruntownq krytykq. Dopiero wystqpienie sceptykow i 

wyraine sformu~owanie opozycji: sceptycyzm - dogmatyzm stwa- 

rzalo dogodne warunki do innego potraktowania drogi rnniernan. 

Sceptycy przywjgani jednak do ideah imarfipq (pojgtego jako 

cel typu pierwszego lub drugiego) mimo opracowania hipotetycz- 

nych kryteri6w praw dy nie byli w stanie rozwiqzak zaistnialego 

dylematu. Akceptacja sceptyckiej diagnozy, na gruncje falljbili- 

zmu, polqczona z przewartoiciowaniem programu okre9lonego 

przez KMRE I potraktowania & T C ~ D Z ~ ~ J A ~  jako idei regu lav  nej 

prowadzi do odrzucenia proponowanej przez sceptykow formy 

terapii (ten zloiony stosunek fallibilizmu do sceptycyzmu ma 

zapewne w p w  na blqdne traktowanie obu doktryn przez niekt6- 

rych filozof6w). Fallibilizm, w przecjwienstwie do sceptycyzmu, 

jest zatem w pehi pozytywnq pr6bq rewizji K MRE. 

Z punktu widzenia fallibilizmu cala nasza wiedza ma charak- 



ter hipotetyczny (tworzq jq tylko mniemania), ale - jnaczej niz wg 

sceptycyzmu - nie wszystkie mniemania sq r6wnie wiarygodne, 

a wiedza hipotetyczna rozwija sic. FallibiIizrn przeiamujqc za- 

tern odwieczne tedium non datur wskazuje na trzeciq, pozytywnq 

drogc. Tym samym ma on przezwyciqZyc impas I rozwiqzaC dy- 

lemat: dogmatyzm - sceptycyzm. Trudno zatem uznaC fallibilizm 

za filozofie bliskq sceptycyzmowi. 

1 3 .  KMRE po sceptycyzmie 

Sceptycy (i akademicy) ujawnili utopijny charakter KMRE. 

Wykazujqc niemoinoSL poznania typu & ~ 1 o ~ p q  uznali zarazem, 

ze jedynym rozsqdnym panaceum na tq sytuacje jest C ~ o ~ i l .  

I chociai, podejmowali pr6by przezwycieienia tego aporetycz- 

nego stanu (np. Karneades), to wplyw ideah dx~m-fjpq unie- 

moiliwB staro j t n y m  uporanie siq z wynikami krytycznej ana- 

lizy poznania przeprowadzonej przez sceptykow, ktorq zawarli w 

tropach i ostatecznie tzw. drugi okres rozwoju filozofii staroiyt- 

nej zakoriczyl siq na s cep tycy~rn i e l~~ .  Sceptycyzrn ten byl pod 

pewnym wzglqdem wyrazem bezradnoici wobec problemu po- 

znania - sceptycy nie zdoiali wypracowat pozytywnej ronviqzania 

zaistniatego problemu. Dlatego si'ra argument6w sceptyckich spra- 

wila, ze dominujqcym w6wczas rozwi3zaniem tego problemu by# 

irracjonalizrn, i to on zdominowaI kolejny j ostatnj etap filozofii 

staroiytnej. 

"' W ujqciu Dqmbskiej ([I9351 s. 15; [I9931 s. 19) historia filozofii greckiej 
dzieli s i ~  na trzy okresy: (1) okres tworzenia sic i rozwoju zagadnien i 
systemow filozofii staroqtnej (od VI w. prz. Chr. do Smierci Arystotelesa w 
322 r, prz. Chr.): (2) okres szkol starozytnych o zabarwieniu etycznym (od 
Smierci Arystotelesa do aasdw objqcia wlady przez Augusta w 3 1 r ,  prz. Chr.); 
(3) okres tworzeilia s i ~  systemow filozoficznych na podtozu religijnym (od 31 r. 
prz. Chr. do upadku Akademii Platonskiej w r .  529). 



W tym miejscu koficzq prezentacje historii KAIRE. Jest ona 

wybibrcza, gdyz zgodnie z przyj~tymi zaioieniami skupiam si? na 

historii wewnetrznej falljbjlizmu - przede wszystkim rekonstruujq 

sytuacjq problemowg kt6ra doprowadzila do powstania badanej 

idei. Koncentrujac siq na logice tej sytuacji redukuj~  liczbq ana- 

lizowanych etap6w z dziejow KMRE i fallibilizmu. Wobec tego 

w og61e pomijam analizq fiIozofii Sredniowiecznej (interesuj4ce 

byiyby tu zarowno kwestie og6lne - nie tylko dotyczqce sukcesji 

i transmisji problem6w filozoficznych, ale np. stosunek ideal6w 

Sredniowiecza do idealow KMRE - jak tez bardziej szczegb- 

lowe, np. koncepcja docta ignomntia Mikotaja z Kuzy). To samo 

dotyc i  filozofii nowoiytnej (poczqwszy od Francisa Bacona po- 

przez Kartezjusza, empirystow brytyjskich, Imrnanuela Kanta a i  

do XIX w.). Bez prezentacji tych dwoch epok niemozliwa bylaby 

pelna historia tak KMRE, jak i fallibilizmu, jednak nie to by10 
moim celem. 

Naleky jednak pamigtac, ie sytuacja problemowa, pozosta- 

wiona w spadku przez sceptycyzm, nie jest dokladnie t? samq, 

z kt6rq zmaga s i ~  w peh i  wyartykulowany fall jbjlizrn. Koncepcje 

niekt6rych filozofow zmicnjty nieco jej ksztah. I tak np. funda- 

mentalistyczna epistemologja Kartezjusza, broniqc K M R E  przed 

sceptycyzmem, stala siq elementem tej sytuacj j. 

Nadrzqdnym celem Kartezjusza byto opracowanie warunkdw, 

dziqki kt6rym mia'r wreszcie zostak urzeczywistniony ideal ma- 

ihesk universnlis, i to zgodnie z idea kumulatywizmu. W tyrn 

celu Kartezjusz (a) poszukujqc punktu archimedesowego starat 

sjq (b) definitywnie obaliL sceptycyzm, (c) odkrye, a nastepnie 

(d) uzasadnie absolutne i uniwersalne kryterium prawdy, ( e )  opra- 

cowat niezawodnq i uniwersalnq metodq poznawczq, (f) ostatecz- 



nie rozwiqzak problem H~du  i btqdzenia - formulujqc zgodnie 

ze swq wolun tarystycznq koncepcjq sqdu, negatywny ideal unika- 

nia biqdow oraz pozytywny program doskonalenia sig podmiotu 

poznajqcego w osiqganiu oglqdu jasnego i wyrainego. Wskazywal 

jednoczegnie na (g) la lurniire naturelie - przyrodzone Swiatlo 

rozumu - jako na wyr6inionq dyspozycje, kt6ra - tak jak dla 

Arystotelesa vocg - miala by6 uniwersalnym gwarantem racjo- 

nalnoici naszych przekonan. 

Kartezjusz kontynuujqc glowne idee KhfRE nadawal im jed- 

nak nowy, czqsto bardziej precyzyjny ksztah. Tak bylo tez z idep 

punktu archimedesowego, ktora nie byka przeciei jego oryginal- 

nym pomyslem, bo jui Chryzyp z Soloi ,,mawiaI, ze potrzebuje 

tylko znajomoici zasad, dowody sam sobie znajdzie" (DIOGENES 

L A E R ~ O S  [ z ~ w o ~ ~ ]  VII, 179). Tq a takie inne idee twbrc6w mo- 

d e l ~  Kartezjusz rozwin4k tworzqc sp6jny system i sankcjonujqc, 

jak chyba nikt przed nim, roszczenia zwolennikbw KIIfRE. 

Na antypodach wyr6sl idealizm transcendentalny Kanta go- 

dzacy w koncepcje logosu. Kant pod pewnym wzgl ~ d e m  poszedl 

dalej n i i  sceptycy i akademicy. Ich krytycyzrn ograniczal s i ~  do 

koncepcji .ixiuTjlp 7 (rnieli jednak na myili wylqcznie kwestie j ej 

urzeczywistnienia, ideal zag by4 akcep towany), Kan t natorniast 

podwaiyi sam rdzen KMRE,  czyli koncepcjq logosu. Jego zda- 

niem podmiot dokonujqc projekcji apriorycznych form i kategorii 

ulega zludzeniu posjadania niezawodnej wiedzy o iwiecie trans- 

cendentnym. Aktywnoii podmiotu nie przybliia go zatern do 

prawdy o noumenach, lecz wytwarza jedynie konstrukcje umyslu. 

Naszym udziaiem nie jest wiec Adyo<, lecz tylko il6yog - choC 

nadempiryczny, to jednak subiektywny. Racjonalnoik jest zatem 

osiqgalna, ale tylko podmiotowa, a nie przedmiotowa, poniewai 
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doSwiadczenie transcendentne, prze kraczajqce granice podmiotu 

i docierajqce do Dinge an sich, jest - zdaniem Kanta - nie- 

mozliwe. W ten sposob lezqcy u podstaw KMRE postulat, aby 

pozna6 A6yo5, zostal zakwes tionowany. 

Poglqdy Kartezjusza, po czeSci tez Kanta, zmodyfi kow a@ 

pierwotnq sytuacje problemowa. Dlatego fallibjlizm ronvijal siq 

w opozycj i nie tylko do staroiytnego sceptycyzmu i dogmatyzmu, 

ale take do ich tw6rczych kontynuacji (powr6cq do tej kwestii 

w VI.1.1.). 

Ograniczajqc zasiqg bada6 nad historiq KMRE nie staram 

siq tei  skompletowad listy filozofow antycypujqcych falljbilizm. 

Roinych myilicieli mozna by zresztq uzna6 za prekursordw fal- 

ljbilizmu. Opr6cz wymienionego juz Karneadesa kandydatami 

mogliby by6 np. John Locke (zob. ODEGXRD [1996]), gloszqcy, ie z 

poznaniem zewnetrznym zwiqzana jest niepewnoik, David Hume, 

utrzymujqcy, ze stwierdzenia faktualne wykraczajqce poza impre- 

sje s4 niepewne, czy tez John Stuart Mill, ktory nie tylko u+ai 
stow fallible i fallibility, ale twierdzil, ze nie ma niczego takiego, 

jak absolutna pewno$k142. Locke jednak uwaial, ie poznanie bez- 

poirednie dostarcza wiedzy pewnej, Hum e raczej byk sceptykiem 

j pionierem epistemoIogii znaturalizowanej, n i i  fallibilistq, z kolei 

jeieli u Milla mozna mow2 o jakrmS fallibilizmie, to dotyczyl on 

opinii odnoszqcych s i ~  do dziaian praktycznyc h i by1 pomy SIany 

jako argument na rzecz ,,wolnoSci myili i slowa". Natomjast w 

teorii wiedzy j poznania Mill by1 raczej nvolennikiem K M R E  w 

jego pierwotnej (nie zrewidowanej) wersji i nje wypracowal tam 

fallibilis tycznego stanowiska. 

Fallibilizrn pojawil siq dopiero, gdy zostaly spelnione pewne 

Id: ,,There is no such thing as absolute certainty [...I" ([I9661 p. 21). 
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warunki. Rewizja K M R E  musiala by6 polqczona z pozytyw- 

nym ronviqzaniem dylematu: dogmatyzm - sceptycyzrn. Dalo to 

doktrynq eksponujqcq postqp poznawczy, mimo nieusuwalnego 

btqdzenia i hipotetycznego charakteru poznania. 

Dzieje filozofii chyba jednak nie sq systematycznym odcho- 

dzeniem od K M R E  - jak by to prawdopodobnie ujql Lovejoy, 

gdyby zajmowal siq histori4 tej idei - ale raczej dialektycznyrn 

procesern zEozonym z powtarzajqcych siq etapow, bqdqcych usto- 

sunkowaniem siq do KAfRE. W procesie tyrn biorq udzial pewne 

idee (motywy przewodnie) o charakterze cyklicznym, zognjsko- 

wane wokM g16wnego motywu - urzeczywistnienia koncepcji lo- 

gos~  - kt6ry chok bywa niedostrzegany, to jednak jest wci@ 

obecny. Przy takim ujqciu nawet najbardziej obrazoburczy krytycy 

K M R E  bqdq de facto pracowad na rzecz jego dalszego rozwoju. 

Mozna by tu zatem wyr6znie nastepujqce etapy: (a) tworzenie 

modelu; (b) narastanie krytyki zwienczone jej skumulowaniern; 

( c )  k~yzys: zakwestionowanie (wykonalnoici dyrektyw) modelu 

(gruntowna krytyka KkiRE - sceptycka diagnoza); (d) poszuki- 

wanic drbg wyjScia: (d.1) akceptacja sceptyckiej diagnozy i jakieji 

formy terapii, np. sceptyckje €roxe, jako drogi wyjScia z impasu; 

(d.2) obron a modelu jodrzucen je diagnozy? np. Kart ezjusz; albo 

tei akceptacja diagnozy, ale poszu kiwanie innej drogi realizacji 

KMRE,  np. irracjonalizm Plotyna); (d.3) akceptacja diagnozy, 

ale rewizja K M R E  prowadzqca do nowego modelu (fauibilizm); 

(d.4) odrzucenie (epistemicznego charakteru) rnodelu (np. Ri- 

chard Rorty). 

Nie twierdzq, ie historia filozofii rozwija siq wedIe jakiegai 

sztywnego schematu, sqdzq jednak, ze patrzqc na jej dzieje daje 

siq zauwaiyi taka wtainie diatektyka: przeplatanie sig ctap6w 



obrony i krytyki klasycznego modelu. Okresy te mog? wsp61- 

istnieC ze sob?. Dostrzec mozna powroty do dawnych wqkow, 

ale z nowym bagazem pojqt, doktryn i problem6w, WyjSciowa 

sytuacja problemowa coraz bardziej s i ~  komplikuje i nielatwo 

jest zapanowak nad grq, kt6ra toczy siq jednoczeinie na wielu 

ccplanszach)). Bez wzgledu jednak na to jak powakne bylyby argu- 

men9 przeciwko KMRE, a takie jak bardzo obiecujqce bylyby 

projekty alternatywnych modelj, chyba nigdy nie zabraknie zwo- 

lennik6w KMRE. Program w nim zawarty jest bowiern niezwy- 

kle pociqgajqcy. Wyraka on, jak s jq  zdaje, glqbokie przywiqzanie 

czlowieka Zachodu do idei ostatecznej, niepodwaialnej prawdy 

i niewzruszonego fundarnentu. Ponadto wartoici - nje tylko epi- 

stemiczne - wyznaczone przez K M RE majq doniosle znaczenie 

dla naszego krqgu kulturowego. Dlatego rozpoczqty przez sta- 

rokytnych my Slicieli proces tworzenia modelu i tow arzyszqca mu 
krytyka bed% siq prawdopodobnie ze sob4 przeplatae i nvorzyt 

unended guest. 

Wielokrotnie j u i  obwieszczano ostateczne uporanie siq ze 

scep tycyzmem i formuIowano nowq, niekiedy j eszcze rnocniejszq, 

wersjg programu weyznaczonego przez KMRE (m.in. Kartezjusz, 

XIX-wjeczny pozytywizm, fenomenologia Edmunda Husserla, 

neopozytywizm). Podobnie rzecz siq ma z przeciwnikamj KMRE.  

Co jakiS czas pojawiaj q sie glosy oznajmiajqce njeodwracalna, klq- 
skq K M R E  (staro j t n i  sceptycy oraz ich kontynuatorzy), a nawet 

kres tradycyjnie pojmowanej filozofii - czylj zgodnej z wymogami 

modelu (wspoiczeinie czeSk postmodernistow, a w szczegdlno6ci 

Rorty ze swyrn antyepistemologizmem). Ta diale ktyka jest chyba 

sposobem, w jaki pr6bujemy poznac i zrozumiek Swiat. Prowadzi 

ona (niekiedy) do coraz bardziej krytycmego spojrzenja na nasze 

narzqdzia poznawcze i ich wytw6r - wiedzq. Te dwa odwiecznje 



obecne i wzajemnie siq warunkujqce w filozofii etapy - budowania 

i krytyki - wydajq siq by6 zatem jej elementem stalym. Na tym 

tle fallibilizm, ktory tqczy w sobje badanie i krytycyzm, przedsta- 

wia s i ~  jako bardzo interesujqca propozycja w dziejach fiIozofii. 

Przejdimy zatem do omowienia fallibilizmu, zaczynajqc od ze- 

stawienia ze sobq doktryn dw6ch rnodelowych, moim zdaniem, 

fallibilistow - Peirce'a i Poppera. 



VI Koncepcje fallibilistyczne 

Pojecie ,,epistemologie faIIibilistyczne" zapoiyczylem od Jana 

Woleiiskiego (119941). PosIuky mi ono do zestawienia wybranych 

koncepcji, kt6re moina podzielii na dwa rodzaje. Piexwszy z 

nich stanowiq te doktryny epistemoiogiczne, kt6re reprezentujq 

Masyczny fallibilizm, wywodzqcy siq od Peirce'a i Poppera, a roz- 

wijany m.in. przez Lakatosa i Alberta. Drugi natomiast tworzq 

koncepcje, zawieraj;lce pewne motywy fallibilistyczne, a nawet de- 

klaracje fallibilizmu, aczkolwiek z prezentowanego tutaj punktu 

widzenia r6iniq siq od klasy cznego fallibilizmu pod wainymi 

wzgledarni. Roboczo obejmuje j e  mianem nieklasycznego falli- 

bilizmu. Mamy bowiem w ich wypadku do czynienia nie tyle 

z ewolucjq idei fallibilizmu, co z adejiciem od podstawowego 

(w ujqciu niniejszej pracy) znaczenia tego terminu. 

VI.1. Klasyczny fallibilizm 

VI.l.l. Peirce i Pupper 

Podobienstwa pomiedzy filozof~a Peirce'a i Poppera godne 

sq odnotowania, poniewai Popper, chociaz w znikornym stop- 

niu 2nd osiqgniqcia Peirce'a (a nawet niekiedy blqdnie je in- 

terpretowal, o czym bqdzie jeszcze mowa), doszedl do niemal 

identycznych rezultatow (gl6wnie w zakresie epistemologii) la. 

"4 Tq interesujqcq zbieinoik odnotowalo wielu badaczy wskazujqc roino- 
rodne pokrewne elementy u obu fallibilistow; zob, np. FREEMAN & SKOLIMOWSKI 
[1974], HAACK [19771, TOBEN [1977], N I I N ~ ~ U O T O  [1978], RESCHER \I9781 i KOMEN- 
D Z I ~ ~ S K I  [1988]. 
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Filozofia Poppera nie byia jednak powtornym ccodkryciem Ame- 

ryki),, cechowala jq duia oryginalnoid. Popper nie bqdqc kon- 

tynuatorem Peirce'owskich idei, podejmowal podobne problerny 

i rozwiqqwat je czesto w duchu Peirce'a. Poslugiwat s i ~  jednak 

niekiedy odmiennq aparaturq pojqciowq, co wiqzalo siq tez cza- 

sarni z bardziej zaawansowanymi wynikami, do ktdrrych dochodzil. 

FallibiIizm Peirce'a i Poppera zestawiam z innymi skladnikami 

ich filozofii, SciSle wiqzqcymi siq z tq doktryn4. 

Peirce sformulowal swdrj fallibilizm w zwiqzku z klqsk4 pro- 

gramu Kartezjusza (fundamentalizm i kumulatpizm) oraz z 

pr6bq pozytywnej rewizji KMRE. Doktryna ta posiada zatem 

dwa aspekty: negatywny i pozytywny. Analizowane definicje w 

rozdziaIe 111 skupialy siq na pienvszym z nich pomijajqc na og61 

drugi, co czesto prowadzilo do mieszania fallibilizmu ze scepty- 

cyzrnem. Popper, podobnie jak Peirce, rozwijal sw6j fallibilizm 

w opozycji do fundamentalizmu, ale nie tylko Kartezjusza, lecz 
przede wszystkim weryfikacjonizmu Kola Wiedeiiskiego. Obok 

tego nurtu krytycznego, fallibilizm obu myilicieli tqczy siq z wizjq 

nauki jako struktury dynamicznej. Dlatego rewizja KMRE,  w ich 

ujqciu, zachowuje epistemiczny charakter modeIu podkreilajqc 

ewolucyjny charakter poznania. 

(a) Punkt wyjicia badan naukowych 

Peirce odrzucik Kartezjanski model nauki oparty na metodycz- 

nym wqtpieniu i uzasadnianiu. Jego zdaniem, nasze poznanie nie 

ma bezpiecznego fundamentu, kt6ry bylby niepow4tpiewalnym 

punktem wyjicia dla nauki. Zakwestionowal tez poglqd Karte- 

zju sza, ze logiczna moiliwoSL bigdu jest wystarczajqca, racjq do  

wqtpienia. Badanie (inquiry), zdaniern Peirce'a, nie rozpoczyna 

sig od globalnego wqtpienia, kt6re midoby prowadzik do obalenia 
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sceptycyzmu i uzasadnienia punktu archimedesowego. Punktem 

wyjicia wszelkich badaii sq posiadane przez nas przekonania (be- 
liefs) - pojqcia tego uQwa4 Peirce niejednokrotnie zamiennie z 

pojeciem ,,hipotezaV. Przekonania majq r6inq wartoit: 

[nlie mozemy zaczynad od zupelnego wqtpienia. Musimy zaczynae 
od wszystkich przesqdow, kt6re naprawde posiadamy [...I (CP 5,265; 
cyt. za: BUCZYNSKA-GAREWICZ [I9791 s. 113). 

Nie trakt ujerny ich jako pewnych czy uzasadnionych. S tanowiq 

one naturalnq bazq wyjSciow4. Sq one rbwniei, w lljeciu Peirce'a, 

okreiionymi dyspozycjami do dzialanja. W SwietIe tej naturali- 

stycznej koncepcji przekonan, Kartezjahski program globalnego 

sceptycyzmu wydawal siq Peirce'owi niewykonalny. Nie jest to 

spowodow ane jed ynie psychologicznq niemoinoSciq radykalnego 

wqtpienia. Naleiy parni~tae, ie poznanie, zdaniem Peirce'a, nie 

ma poczqtku ani w sensie czasowym, ani logicznym. Jest ciqglym 

procesem, w ktorym iadna jego cz@ nigdy nie jest czymi sa- 

modzielnym, lecz zawsze jest elementem ciqglego lancucha. Glo- 

szony przez niego synechizm, na gruncie epistemologii, jest wla- 

Snie teoriq ciagloici poznania. Ponadto, ciaglodc Swiata znak6w 
(oraz relacje miqdzy znakami) wyklucza, jego zdaniern, mo2liwoSi 

cofania siq wstecz, ktore doprowadziloby do idealnego, absolut- 

nego poczqtku. Dlatego dornagajqc siq od badaczy szczeroScj i 

samokrytycyzmu zachqcak: 

[nlie udawajrny na terenie filozofii, ze wgtpimy w to, czego nie 
podajemy w wqtpliwoSL w naszych sercach Ids. 

Podobnie Popper uwaiak, ze nie posiadamy niezawodnych 

(infallible) ir6del wiedzy, oraz ze iadnego sqdu nie potrafimy 

ostatecznie zweryfikowai. Jako przecjwnik psychologizmu i so- 

cjologii wiedzy kladi nacisk na logikq sytuacji problemowych. 

ld5 ,,Let us not pretend to doubt in philosophy what we do not doubt in 
our hearts" (CP 5.265). 
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Dlatego badajqc logiczne relacje pomiqdzy sadarni unikai pojc- 

cia ,,przekonanie". By4 w zwiqzku z tym przecjwnikiem ,,beliefs 

philosophers", ktbrzy, jego zdaniem, koncentrujq s i ~  na iwiecie 

2, a nie 3 (na subiektywnych przekonaniach, a nie obiektyw- 

nych sytuacjach problemowych). Dlatego miejsce Peirce'owskich 

beliefs zajmuje u niego mniej subiektywne pojqcie backgrouad 
knowledge. Popper poszedl chyba jednak dalej niz Peirce, pa- 
niewai nie tylko poshgiwa~ sic takim pojqciem, lecz opracowa! 

koncepcjq background knowledge. Zgodn je z niq zawsze dyspo- 

nujemy jakqS wiedz3, ktora okreSla naszq sy tuacjq problemowq. 

Co wiqcej, nje mamy zadnej wiedzy nieuprzedzonej, a bez back- 

ground knowledge uzyskanje nowej wiedzy jest niemoiliwe. Ale 

skoro nie rnoiemy obejii siq bez tej lub innej background know- 
ledge, nie moiemy r6wniez uzasadnie calej naszej wiedzy, choiby . 
poprzez oparcie jej na jednym tylko (ale niepowqtpiewalnym) 

twierdzeniu - zdaniern Poppera kazdy rodzaj wiedzy jest przyj- 

mowany na pr6be. Rozwipn ie  to pozwala uniknqi dogmatyzmu 

(ktory polega na wyrbznieniu jakiegoi fragmentu wiedzy i uznaniu 

go za niewzruszony fundament catej wiedzy). Ponadto, zdaniem 

Poppera, domaganie siq uzasadnjenia dla posiadanej bnckgro- 

urzd knowledge jest nieracjonalne, bo prowadziloby do regresu. 

Dlatego trzeba uznak, jak przedtem uznaI Peirce, ze dopoki 

nie ma racji (krytycznych argument6w) przeciwko wjarygodno- 

Sci jakiejS czqici naszej wiedzy, nie ma powodbw, aby wqtpik w 

jej wiarygodnoSC. Wiedza wczeiniejsza nie musi by6 prawdziwa, 

pewna czy nawet prawdopodobna ([1972] p. 238; 119991 s. 402). 

Jest akceptowana tymczasowo, a kaida jej czqS6 otwarta jest na 

krytykq. W ten sposob swdrj an tyweryfikacjonizm Iqczyk Popper 

ze swym rozwiqzaniem trylematu Frjesa: unikajqc dogrnatyzmu, 

psychologizmu i regresu w nieskoliczonoSC przyjmowal, ie wiedza 



wymaga dorainie akceptowanej, rewidowalnej bazy dla dalszych 

badaii (119591 p. 105; [I9771 s. 89). 

Ponadto, Popper mplicite, Peirce zai implicite, akceptujqc 

tezq o teoretycznym uwarunkowaniu obsenvacji odrzucili poglqd, 

jakobyimy mieli nieuprzedzone obsewacje. Zdaniem Poppera: 

nie tylko te  bardziej abstrakcyjne teorie wyjainjajqce transcendujq 
doiwiadczenie, lecz nawet najzwyklejsze pojedyncze wypowiedzi. 
Poniewai nawet one sq zawsze hterpretacjami c4akbwn w Swietle 
teorii lh. 

Peirce natomiast w podobnym duchu krytykujqc naiwny jego 

zdaniem poglqd, ie s twierdzenie ,,To jest czenvone" bierze sjq 

po prostu stqd, ii ,,Widzialem, ze to jest czenvone" stwierdzil: 

[bjynajmniej . Nie widziaiei niczego takiego. Widzialei obraz. Nie 
byio w nim ani podmiotu, ani predykatu (CP 1.538; cyt. za: PEIRCE 
[I9771 s. 261). 

Wspomniany obraz nie jest rowniez czystym faktem obserwacyj- 

nym, poniewai jako znak jest uwiHany w sied. innych znak6w. 

Jak zobaczymy dalej omawiajqc glowne idee semiotyki Peirce'a 

niernozliwy jest, jego zdaniem, pojedynczy, njezinterpretowany w 

iaden spos6b znak. Zatem nawet najprostsza obsewacja jest, 

wedlug Peirce'a, uteoretyzowana. Nie mozna urigc, zdaniem obu 

klasycznych fallibilistow, oprzei gmachu wjedzy na agdych fak- 
tach)), bo takich nie ma. Tak jak przedtem obaj falIibiliSci odrzucili 

tezq skrajnego racjonalizmu genetycznego, tak obecnie zdyskre- 
dytowali stanowisko skrajnego empiryzmu genetycznego. 

(b) Nauka i je j  metoda 

Dla Peirce'a nauka nie jest gmachem, w ktorym na bezpo- 

Srednich i niepowqtpj ewalnych przekonaniach spoczywajq inne, 

,,not only the more abstract explanatory theories transcend experience, 
but even the most ordinary singular statements. For even ordinary singular 
statements are always irlrerprerations of ((ihe fuctsu in the light of theories" 
([I9591 p. 423; 119771 s. 349). 
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wyprowadzone z nich. Nauka to ,,living historic entity" (CP 1.44) 

bqdqca ,,d@eniem tych, kt6rzy pochloniqci sq pragnieniem odkry- 
wania" 14'. ProcesualnoSi: poznania podkreS1a tez Popper, wedle 

kt6rego nauka nie jest zbiorem sqdh,  ale niekoiiczqcq siq seriq 

sytuacji problemowych, tymczasowych ich rozwiqzaxi, eliminacji 

blqd6w i nowych sytuacji problemowych: 

[nlauka nie jest systemem pewnych bqdi dobrze ustalonych zdan; 
nie jest rbwniei systemem, kt6ry jednostajnie posuwa siq naprz6d 
ku stanowi ostatecznemu . Nasza nauka nie jest wiedzq (epiiitzmi): 
nigdy nie moie sobie roSci6 pretensji do osiqgnigcia prawdy lub 
nawet jej substy tutu, takiego jak prawdopodobienstwo. [...I Nie 
wiemy: moiemy tylko zgaa)wat. [...I Nauka ma jednak wartoik nie 
tylko dla biologicznego przetnvania. Nie jest jedynie uiytecznym 
narzedziem. Jakkolwiek nie moie osiqgnqe ani prawdy, ani prawdo- 
podobiehstwa, dqienie do wiedzy i poszukiwanie prawdy pozostajq 
wciqi najsilniejszy mi pobudkami naukowego odkrycia 

Zatem epistemologie obu filozof6w sq ewolucjonistyczne. 

Do podstawowych kategorii epistemologii Peirce'a naleiq, 

oprocz inquiry i belief, zaskoczenie (suprise), wqtpienie (doubt) 

i dzialanie (action, copzduct). W duiyrn uproszczeniu schemat 

rozwoju poznania, w tym r6wniez naukowego, jest nastqpujqcy: 

gdy nasze przekonania nie znajdujq potwierdzenia, jesteimy za- 

skoczeni, i wqtpimy. Wqtpienie jest bodicem do badan, kt6re 

zawsze majq forrnq dzialania. Podobnie widzial to Popper, dla 

ktorego poznanie polega na rozwiqzywaniu problem6w (pojgcie 

sytuacji problemowej jest tu podstawowe) za pomocq Srnialych 

14' ,,pursiut of those who are devoured by a desire to find things out" 
(CP 1.7; cyt. za: HAAcK [I9771 p. 64). 

lQS ,,Science is not a system of certain, or well-established, statements; 
not it is a system which steadily advances towards a state of finality. Our 
science is not knowledge (epistgmi): it can never claim to have attained truth, 
or even a substitute for it, such as probability. [...I We do not know: we can only 
guess. [...I Yet science has more than mere biological survival value. It is not 
only a useful instrument. Although it can attain neither truth nor probability, 
the srtaiving for knowledge and the search for truth are still the strongest 
motives of scientific discovery" ([I9591 p. 278; [I9771 s. 223). 



hipotez (conjectrires) i surowych test6w (refutations). Dla Poppera 

refutacja wiqze sic ponadto z osiqgniqciem najwyiszego stopnja 

rozumienia danego problemu 149. 

Zwolennicy KMRE operuj 4 pojeciami pod kreilajqcymi sta- 

tycznoSC poznania, np. uzasadnienie, dowbd, absolutne kryte- 

rium prawdy. Sq przekonani, ie stan niewygody (spowodowany 

przez zdziwjenie i wqtpienie) moina definitywnie usunqe. Zwolen- 

nicy fallibilizmu rn6wiq o procesualnoSci poznania (temporalnoSC, 

zrniennoit, dynamizm), poniewaz ich zdaniem stan niewygody jest 

nieusuwalny (powstajq nowe problemy, zdobyta wiedza ulega re- 

wizji). DIatego fallibilizm podkreila skoiiczonodt naszego pozna- 

nia (wiedzy) oraz nieskonczonoS6 procesu badawczego (CP 1.405), 

co moina by lakonicznie ujqk: finity of cognition - infinity of in- 

quiql. 

W artykule The fixation of belief z 1877 r. (CP 5.358-387) 

Peirce wymienil cztery metody utrwalania przekonari: (1) ,,the 

method of tenacity" (,,oilego uporu" - uporczywe pod trzymy- 

wanie *ionego przekonania), (2) ,,the method of authority" 

(oparta na autorytecie), ( 3 )  ,,the w ppiori method" (aprioryczna) 

oraz (4) ,,the metod of science" (naukowa). Tylko metoda nauki 

adekwatnie rozr6inia, zdaniem Peirce'a, wlaSciwy i n jewtaiciwy 

sposob rozumowania, dziqki czemu jest w pelni krytyczna, Metoda 

nauki w ujqciu Peirce'a skiada s i ~  z trzech czqicj: (1) abdukcja 

(tworzenie hjpotez w celu wyjainienia zaskakujqcych nas danych), 

(2) dedukcja (wyprowadzanie konsekwencji z tych hipotez) oraz 

14g Trzy stopnie rozurnienia, pochodzqce od Poppera, przytoczyl Lakatos 
([I96341 p. 1311, nie wskazujqc jednak na iaden tekst Poppera. Najniiszy polega 
na mibm poczuciu uchwycenin danego argumentu, wyiszy Ila umiejqtnosci 
powtorzenja tego argumentu, zas najwyiszy $czy siq z takim zrozumieniem 
argumentu, dziqki ktorernu poznajemy jego niedostatki, i moiemy go obalit 
(refute). 



v1.1.1. Peircc i ~ o p p e r  147 

(3) indukcja (potwierdzenie albo falsyfikacja tych konsekwencji, 

a tym samym hipotez, z ktbrych byly wydedukowane). Zgodnie 

z fallibilizmem wyjiciowe hipotezy nie musq  wcale by6 udowod- 

nione, ani nawet prawdopodobne (CP 1.120), zag potwierdzenie 

albo falsyfikacja nie jest ostateczna. 

Popperowska koncepcja me tody nau ki jest podobna. W jego 

ujqciu sklada siq ona z trzech etap6w: (1) tworzenie Smialych 
hipotez (conjecture of hypotheses) majqcych wyjaSni6 problema- 

tyczne dane, (2) dedukowanie konsekwencji z tych hipotez, (3) te- 

stowanie konsekwencji prowadzqce do refutacji albo koroboracji 

hipotez. Na og6l jednak Popper, gdy nie przedstawiai szczeg61.6~ 

swej koncepcji, m6wiqc o metodzie uiywal nazw ,,rnetoda pr6b i 

(eliminacji) Hqd6w" albo the method of conjectures and refutations. 

Z powodu pierwszej z tych nanv Poppera mylnie kojamono z 

behawioryzmem, on jednak podkreilat Iogiczny charakter rewizji 

nau kowej. 
Zarowno Peirce, jak i Popper odrzucili poglqd Kartezjusza o 

niezawodnoici rnetody nau kowej oraz o moziiwoSci sku tecznego 

unikniecia blqdow. Obaj fallibiliici byli zgodni, ze nie dysponu- 

jemy metodq zabezpieczajqcq przed blqdzeniem. Mirno to ich 

koncepcja nauki nie byla pesymjstyczna. Negatywna interpre- 

tacja f allibilizmu pomija j ego aspekt pozytywny wy razajacy sic 

w poglqdzie na metode naukj. Z punktu widzenia fallibilist6w, 

takich jak Peirce czy Popper, nauka r6zni s i ~  od jnnych epi- 

stemicznych przedsiqwzip5 nie tyle wynikami, co metodq, ktora 

chok zawodna, gwarantuje racjonalnoSd, czylj post~powoSc po- 

znania naukowego. 

Nauka, wedle Peirce'a, tyrn siq bowiem uyrbinia, ie jako 

jedyna posiada zdolnoik do samokorygowania swyc h wyn j kbw, 



dziqki czernu rnoiliwy jest jej wzrost150. Istotnq role odgrywa 

tu Iogika, kt6ra zdaniern Peirce'a uczy, jak uczynik nasze myili 

jasnymi. Jest ona, podobnie jak u Poppera, narzedziem kry- 

tyki. Peirce jednak, w przeciwienstwie do Poppera, zajmuj4c 

siq logikq tworzyl tez semiotykq. Przy czym, jak twierdzi An- 

drzej J. Nowak, ,,aIbo identyfikowal jq z logikq, albo uwaiak, ie 

ta ostatnia jest bardziej technicznym fragmentem og61nej teo- 

rii znaku" (120031 s. 372). Peirce, co ciekawe, tqczyt semiotykq 

z fallibilizmem, mozna by wigc powiedziek, ze sforrnu~owal (co 

najmniej w zarysie) fal1ibilistycznq teoriq znaczenia. Podobnie 

na to zapatruje siq Hanna Buczyriska-Garewicz twierdzqc, ie u 

Peirce'a ,,zadna zasadnicza r6inica pomiedzy teoriq poznania a 

teoriq znaku istniek nie rnoze" (119791 s. 113); przy czym Autorka 

uiywa okreglenia ,,serniotyczna episternologia" (s. 124). Scharak- 

teryzujmy wiqc glowne idee serniotyki Peirceya. 

Peirce uwaial, ie: 

[wJszystko, co znamy lub myilimy, jest poznane i pomyilane za 
pomocq znakow, a zatem cala nasza wjedza jest znakiem (cyt. za: 
BUCZY~~SKA-GAREWICZ [ 19791 s. 11 3). 

Znak jednak nie moze wystqpowat samodzieInie, w oderwaniu od 

innych znakbw, lecz zawsze jest czqScia systemu znakow. lstnienje 

znaku polega wiqc na tym, ze wchodzj on w relacje z innymi 

znakami. Znak jest triadq, to znaczy, ze tylko pewna trojcztonowa 

ca4oSL moze by6 znakiem: 

[olbejmuje ona zwiqzek rniqdzy znakiem, znakiem interpretujqcym 
oraz przedmiotem. Jest to trojstronnoit znaku, ktora w najmniej- 
szym stopniu nie ma psycholo~cznego charakteru, lecz jest czysto 
logiczna (cyt . za: BUCZYNSKA-GAREWICZ [ I  9791 s. 120). 

Interpretant bowiem, w ujqciu Peirce'a, jest innym znakiem, na 

lSo ,,inquiry [...I has the vital power of self-correcting and growth'' 
(CP 5.582). 
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kt6ry dany znak jest przekladany, a nie osob4 interpretujqc3 i 

dokonujqcq operacji mydlenia. 

Poniewai ,,[z]nak mediuje pomiqdzy znakiem-interpretantem 

i jego przedmiotem [...In 151, dlatego znak jest zrelatywizowany 

do swego przedmiotu oraz innych znakow. Z kolei interpretant, 

jako znak, wymaga innych znak6w go interpretuj~cych. Proces 

ten, w zasadzie, nie ma konca. Znak jest wiqc zawsze elementem 

systemu, l?czqcego znakj wiqzi4 interpretacji. W zwiqzku z tym 

przez semioze Peirce rozumiat: 

dzialanie lub wp*, kt6re s i ~  dokonujq dzjqki wspdpracy, lub 
zawierajq wspotprac$, trzech czynnjkow, takich jak znak, j ego przed- 
miot i jego interpretant (CP 5.484; cyt. za: B U C ~ Y ~ ~ ~ S K A - G A R E W I C ~  
[I9941 s. 54). 

Tak wiec semioza jest pewnym dynamicznym procesem, w ktorym 

dokonuje siq permanentna interpretacja znak6w. 

Dla Peirce'a semiotyka byla ponadto teoriq reprezentacji. 

Wbxew jednak krytykowanemu przez siebie kartezjanskiemu re- 

prezentacjonizmowi, gdzje jasne i wyrakne poznanie miaio by6 

bezpoSrednim i pelnym ujqciem przedmiotu poznanja, Peirce 

uwaial, ze: 

[zlnak moie jzdynie reprezentowa6 swoj przedmiot I m ~ w i c  coS 
o njm. Nje moze on natorniast dawak znajomoki przedrniotu ani 
by6 rozpoznaniem przedmio tu. (CP 2.231; cyt. za: BUCZYNSKA- 
-GAREWICZ 119791 s. 121). 

Tak wiqc znak odnosi sic do przedmiotu wylqcznie w spos6b 

zapoSredniczony przez znaczenie, czyli przez inny znak. 
W ujeciu Peirce'a, tak myS1, jak j poznanie rnajq nature 

znakowq. Semiotyka jest zatem dla niego n a u k ~  nie tyle o 

znakach, lecz o procesach rniqdzyznakowych, o ich dynamite. 

Jego semio tyczna epistemologja akcentujqc zmiennoSC semiozy, 

Cyt.  za: BUC~Y~~SKA-GAREWIC~ [1979] s .  120. 
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bqd3cej integraIn4 czqiciq poznania, wyrainie przeciwstawia siq 

wiqc kartezjaiiskiemu fundamentalizmowi. Nie prowadzi ona jed- 

nak do sceptycyzmu czy relatywizmu, bowiem, wedle Peirce'a, 

semiozy w swej dynarnice zmierzaj3 ku finalnemu interpretan- 

towi: 

[olstateczny Interpretant jest interpretacyjnym wynikiem, do kto- 
rego kaidy interpretujqcy musi dojbk [...I, jeSIi znak jest romazony 
w dostatecznym stopniu. [...I jest tym, do czego rzeczywista in- 
terpretacja zmierza [...] [tym, co] zostaloby ostatecznie uznane 
za interpretacje prawdziw~, jeSIiby sprawa tak siq posunqla, ze 
osiqgnieto by ostatecznq opinie (cyt. za: B u c z u r ; r s ~ ~ - G ~ ~ ~ w r c z  
119941 s. 75). 

Tak wiqc, podobnie jak w teorii poznania, rowniez w serniotyce 

Peirce'a obecny jest motyw idealnej granicy bqdqcej efektywnie 

nieosiqgalnym celem. 

Popper natomiast, z uwagi na sw6j antyesencjalizm, progra- 

mow0 odrzucii wszelkie dociekania na temat znaku i znaczenia. 
Niestety, w ten spos6b przeoczyl mozliwoS6 pokqczenia ewolucjo- 

nistycznej (i fallibilistycznej) epistemologii z dynamiczn4 teori4 

znaczenia, co zubojlo nieco jego koncepcjq 152. 

Zauwaimy na marginesie, ie sforrnulowanq przez Adama Groblera 
dynamicznq koncepcjq prawdy i znaczenia ({1993]), zwanq tei c<patchworkowqn 
([1996] s. 1471, moina uznai za rozwiniecie fallibilimu Poppera. Przedstawia 
ona dqienie do prawdy jako proces dwutorowy: poszukwania w rarnach da- 
nego paradygmatu polqczone sq z reformowaniern jezyka w celu dopasowania 
jego ontologii do podstawowej ontologii Swiata rzeczywistego. Dziqki temu w 
nauce ma miejsce zacjeinianie klasy kandydatow na stanowisko adekwatnego 
modelu Swiata rzeczywistego. Zacieinjanie to polega nie tylko na eliminacji 
moiliwych iwiatow (eliminacja ta, podobnie jak wynik popperowskiego te- 
stu falsyfikujqcego danq teoriq, ma charakter hipotetyczny) i systematycznym 
przybliianiu siq do adekwatnego obrazu rzeczywistoici, ale rowniei na kon- 
struowaniu typu lub rodziny modeli-kandydatbw (rodziny moiliwych Swiatow), 
oraz na rewidowaniu tych konstrukcji, bez zabienia, ie taka konstrukcja jest 
osiqgalna. Grobler analizuje rowniei rnechanizmy rewjzji background know- 
ledge (czego brakuje u Poppera) w sytuacji, gdy dochodzi do jednoczesnej 
falsyfikacji pewnej hipotezy i jej zaprzeczenia. 
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( c )  Krytycyzm i spoiecznoGi naukowa 

Peirce podkreSla1, ie badacz musi by6 przygotowany do po- 

rzucenia swych pnekonaii, gdy wejdq one w konflikt z doSwiad- 
~ z e n i e r n l ~ ~ .  Krytycyzm jest zatem nieodlqcznq cecha, czlowieka 

nauki. Rhwniez dla Poppera kxytycyzrn lqczyi siq z samokryty- 

cyzmern, dIatego uwazal, iz ,,[w]ielkim postepem jest nauczenie 

siq bycia samokrytycznym; nauczenie siq myilenia, ie inny czlo- 
2 9  154 wiek moie mi& racje - ze moze mi& j e j  wiqcej niz my . 

W zwiqzku z tyrn uwazat, ii nie jesteimy w stanje dobrze spel- 
niai roli krytyka wlasnych koncepcji - dlatego tak wielkie zna- 

czen je ma krytycyzm spolecznoSci nau kowej. Idee poznania jako 

zbiorowego przedsiewziecia podzielal takie Peirce. Juz samo ze- 

stawienie przez njego, wspomnianych powyzej, czterech metod 

sugeruje, ze natura poznania jest spoleczna. Ponadto, jako zago- 

rzaly krytyk kartezjanskiego indywidualizmu uwaiat, ie prawda 

nie jest zdobywana indywidualnie, ale jest osiqgniqciem pewnej 

zbioxowoSci nau kowej. Nie prowadzi to jednak do socjologizmu 

czy relatywizmu. Zdaniem Peirce'a ,,prawda polega na zgodnoici 

z czymS niez(rle2nym od mySli"155, dlatego prawda jest intersu- 

biektywna i obiektywna, tak samo jak nauka. Sqdzil tez, podobnie 

jak Popper, is zobiektywizowanie naszej wiedzy stwarza szansq 

na unjknjqcie dogmatyzmu. 

Obaj filozofowie byli zgodni, ie spolecznodk uczonych prowa- 

dzi swe badania kierujqc siq regulatywnq ideq prawdy. Zgodnie 

'" ,,the scientific spirit requires a man to be at all times to be ready to 
dump his whoIe cartload of beliefs. the moment experience is against them" 
(CP 1.55). 

15\,,It is n great step forward to lern to be self-critical; to learn to think 
that the other fellow may be right - more right than we ourselves" ([I9661 
vol. 11, pp. 387-388; [I9931 t .  11, s. 399). 

lSS ,,truth consists in a conformity to something independent of his thinking 
[...]" (CP 5.211). 
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z fallibilizmem, rezultaty bada6 sq tymczasow e, miedzy innymi 

dlatego, ze poznanie obarczone jest blqdem. Zdaniem Poppera 

,,[z]awsze istnieje rnotliwoSC biqdu [...I" 156. Peirce takte przy 

r6znych okazjach wyraiak podobnq opiniq. 0 ile mi jednak wia- 

domo, nie zajg siq problematykq btqdu w systematyczny sposob. 

By1 przekonany, ze metoda nauki (self-correcting meihd) pozwala 

tej ostatniej, pomimo pojawiaj4cych sie w niej blqdbw, korygo- 

wa6 wlasne pomylki. Popper natomiast uwaial, ie do najistot- 

niejszych problemow poznania naleiy problem bIqdu i blqdzenia. 

madl jednak nacisk na ponadindywidualny, a przez to obiek- 

tywny charakter procesu przezwyciqiania blqdow. Twierdzil, i i  

bledy sq eliminowane przede wszyst kim poprzez dyskusje Iudzi 

nauki (z tym Peirce r6wniei by sie zgodzil). 

Problem blgdu i blqdzenia nie byi jcdnak dla Poppera pienv- 

szoplanowym, wainiejsza byla idea dqienia do prawdy. Ale po- 

lega ono nie na kumulacji wiedzy, lecz na odkrywaniu i usuwaniu 

blqddw, kt6re prowadzi do rozwoju. Odkrycie blqdu jest, wedle 

Poppera, szansq na postqp: ,,[n]ikt nie jest wolny od popelniania 

blqdbw; rzecz w tym, aby siq na nich u c ~ y ? " ' ~ ~ .  Dlatego fallibi- 

lizm, chociai podkrefa stalq obecnoSi: blqdu w naszym poznaniu, 

nie ogwanicza si? do tego. Koncepcja b'r~du pozwala Popperowi 

stworzy6 model wsp6lpracy poznawczej, w kt6rym spo'recznoic 

uczonych z'rozona z indywidu6w Swiadomych wtasnej omylnoSci 

zachowuje pos taw9 krytycznq. Przyswojenie sobie tej postawy, 

kt6ra dla Poppera jest jedynq racjonalnq, ronviqzuje problem 

Hqdu i bfqdzenia. 

Fall jbilizm, podobnie jak sceptycyzm, pod kreila stalq obec- 

'" ,,There is always a possibility of error [...I" ([I9661 vol. 11, p. 375; [I9933 
t. 11, s. 386). 

157 ,,Nobody is exen~pt horn making mistakes; the great thing is to learn 
from them7' (I19791 p. 186; [lW?_a] s. 244). 
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noSL blqdow w ludzkim poznaniu. Idzie jednak dalej od sceptycy- 

zmu, gdyi odnajduje remedium na Mqdy, a mianowicie krytycyzm 

wsp61noty uczonych. Krytycyzm zag czerpie sw6j ssens z regula- 

tywnej idei prawdy - jest to pozytywna skladowa fallibilizmu. 

(d) Realizm 

Peirce uwazal, ze ,,metafizyka jest raczej ciekawa nii  poiy- 

teczna, a jej znajomo56, tak jak wiedza na temat zatopionej rafy, 

sluiy glownie temu, by u#atwiaC nam trzymanie siq od niej z 

daleka [...Im lS8. Popper tez zachowywal dystans wobec tradycyj- 

nej metafizyki, a kryterium falsyfikowalnoici mialo jednoznacznie 

oddzielic nauke od tego, co leiy poza je j  granicami. Empiry- 

stycznie ukierunkowana filozofia Peirce'a nie postulowa~a jednak 

eliminacjj metafizyki. Podobnie jak Kant, Peirce chciat stworzy6 

metafizykq, kt6ra uniknqlaby ,,metafizycznychW blqd6w. Miata to 

bye, oparta na logice, og6lna teoria meczywistoScj. Podstawowe 

kategorie tej logiki, kt6rych Peirce wyr6inil trzy, uwaza! za re- 

alne i ostateczne skladniki ~ w i a t a ' ~ ~ .  Za ich p o m o q  rnoina, jego 

zdaniem, ogarnqt kaEde zjawisko, tworzqc inteligibilny obraz rze- 

czywistoici. Projekt ten nawiqzuje niejako do koncepcji logosu, 

'" ,,metaphysics is a subject much more curious than useful, the know- 
ledge oaf which, like that of a sunken reef, serves chiefly to enable us to keep 
clear of it [...I" (CP 5.410). 

Roinie je nazywd, njekiedy rnowil o monadzie, diadzie i trjadzie, kiedy 
indzjej o Pierwszym Ifisttiess), Drugim (secondness) i Trzecim (thirdmess) - 
polskie tlumaczenie i pisownia nazw kategorjj za: BUCZY~~~SKA I19651 i PEIRCE 
[1997]. Sens tych kategorji jest nastqpujqcy : Plerwsze odnosi siq do wszystkiego, 
co jako pojedyncze i samodzielne istnieje samo ze wzglqdu ria siebie; Drugie 
odnosi siq do wszystkiego, co istnieje w jakieji relacji z czyrni innyrn, co 
jest zalezne; Trzecie wiqie siq ze zbionoSciq - jest to stan pofredninenia, 
mediacji i powiqzania dwu poprzednich elernent6w. Peirce p n y w i q y a l  duiq 
wage do tych kategorii. Mia@ one sens nie tylko ontologicmy, lecz - jak 
widzieliSmy w przedstawiony powyiej koncepcji znaku ('jako triady) - rowniei 
semiotyczny. 
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racjonalnoSci Swiata lezqcej u podstaw K hl  RE I6O. 

Peirce, inaczej nii  Kant, upatrywal transcendentalny waru- 

nek poznania w rzeczywistoici (obiektywnoSci jej kategorii), a 

nie w podmiotowych formach a priori. Kant shsznie, zdaniem 

tak Peirce'a jak i Poppera, wskazal na problem istnienia ram 

ogxaniczajqcych nasze poznanie. Ale uwaial on, ie sq one aprio- 

ryczne i niezmienne, natomiast z punktu widzenia fallibilizmu, 

chok sq one aprion', to jednak nie sq niezmienne i niehedy udaje 

sie nam je modyfikowak. 

Fallibilizm nie zrywa zatem diametralnie z KMRE. Racjo- 

nalnoii. rzeczywistoSci jest transcendentalnyrn warunkiem postqpu 

poznania. Dlatego faIIibilizm lqczy siq z realizrnem rnetafizycz- 

nym. Peirce uwaial siq zresztq za odnowiciela realizmu scho- 

lastycznego. A glbwnym celern jego rnetafizyki bylo powiqanie 

zasady pragmatycznej z realizmem scholastycznym, ktClry mial 

ugru n towa6 obiektynoit poznan ia nau k ernpirycznych. 

W ujeciu Poppera, teza realjzmu ,,[w]yraia metafizycznq wiare 

w istnienie w naszym Swiecie praaidlowo5ci [...I" 16'. Bez tego 

metafizycznego zalozenia ,,trudno - zdanjem Poppera - wyobra- 

ziC sobie praktyczne dzidanie [.. .] " 162, a ty m bardziej dzialanie 

naukowe. Jako nvolennik realizmu Popper uwazak ponadto, ie 

Dodajrny tu jeszcze, ie Peirce uwaial, iz w indywidualnych rozumacb 
ludzkich manifestuje siq Rozum (NoS5). Pojmowal go jednak jako generale, 
tzn., ze: 

[rleason is such that its being never can have been completely perfected. It always 
must be in a state of incipiency, of growth (CP 1.615). 

Istotq rozwoju Rozumu jest perrnanentne tworzenie swiat a, zmjerzajqce ku 
Summum honum - nieosiqgalnemu w ramach skonczonej llistorii stanowi 
dnskonalo9ci iwiata; realizowane w zgodzje z zasadq Rozurnu. 

I h l  ,,It expresses the metaphysical faith in the existence of regularities in 
our world [...It' ([1959] p. 252; [19n] s. 203). 

lh2 ,,a faith [...I without wich practical actioti IS hardly conceivable I...]" 
(p. 251,; s. 203). 
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formu4owane przez naukq 

[u] niwersalne prawa transcenduj q doiwiadczenie [...I. Istniejq cale 
poktady warstw o coraz wiekszym stopniu uniwersalnobcj, a co za 
tym idzie transcendencji. [...I s q  to jednoczeinie warstwy tego, co 
mozna by okreblii jako ~ g l ~ b o k o i b  la. 

Nauka dociera zatem, wedle Poppera, do coraz gl~bszych warstw 

rzeczywistoici. Popper uwaiai, ie proces ten chyba nigdy siq nie 

s k o f i ~ z ~ ' ~ ~ .  Podobnego zdania by! Peirce, kt6ry gloszqc syne- 
chizm - teoriq, ze ciqglodi wystqpuje w kaidym obszarze rze- 

czywistoici (CP 7.565-578) - uwazal, ie nasze poznanie nigdy nie 

ogarnie Calej Prawdy : 

skoro na iadne pytanie empiryczne nie moina  uzyskaL absolutnie 
pewnej odpowiedzi, wiqc nigdy nie mamy podstaw, aby sqdzik, ze 
jakakolwiek idea zostanie na tnvale ustalona bqdi tei ostatecznie 
obalona lM. 

Oznacza#oby to zresztq kres historii, a w to Peirce nie w i e r ~ ~ k l ~ ~ ,  

Dlatego tei traktowal on poznanie jako pewne kontinuum z 

idealnq granica. 
Widoczne sa tu kolejne zbieinoici u obu klasycznych fallibj- 

list6w. Przekonanie o istnieniu warstw rzeczywistoici, polqczone 

z ideq postqpu poznawczego, prowadzilo ich do poglqdu o moz- 

ljwoici uzyskiwania coraz glebszych wyjainieii. Fallibilizm zatem 

nie wyn j ka jedynie z ograniczenia naszych wladz poznawczych 

(sklonnoici do popelniania Mqdow). Gdyby tak byto, naleialoby 

skupie s i ~ ,  tak jak np. Kartezjusz, na opracowaniu Srodkow, ktore 

'h\,,Universal laws transcend experience [...I. There are layers of higher 
and higher degrees of universality, and thus of transcendence. [...I these are 
also layers of what may be called depth*" (p. 425; s. 343). 

lh4 ,,There does not seem any reason to think that this process will come 
to an end" (p. 431; s. 348). 

,,as no experiential question can be answered with absolute certainty, 
so we never can have reason to think that  any given idea will either become 
unshakably established or be forever exploded" (CP 7.569). 

lhh ,,there never will be a time when all time is past" (CP 1.405). 
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pomalalyby uniknqt albo co najmniej zminimalizowad zasiqg na- 

szych btqd6w poznawczych. Koncepcja blqdu i btgdzenia jest 

waznym skladnikiem fallibilizmu, jednak niemoinoid osiqgniqcia 

Prawdy, wedle Peirce'a i Poppera, wynika przede wszystkirn z 

samej natury rzeczywistoici, kt6rej - jakkolwiek glqbokie bylyby 

nasze kolejne wyjagnienia - nie uda nam nigdy siq zgiqbit. 

Zauwaimy rowniei, ie zaloienie Poppera o istnieniu prawi- 

dlowoSci zgodne jest z Peirce'owskimi kategoriami Drugiego i 

Trzeciego; prawidlowoS6 - jako Drugie - jest pewnq relacjq, za i  

prawo ujmujqce relacje to Trzecie. 

Popper broniqc realizmu odrzucal antyrealizm i instrumenta- 

lizm. Twierdzil, ie nauka, chociai jest tworem fallibilnym, nie jest 

ani konstru kcj q, ani jedynie narzqdziem, lecz pr6b;l opisu rzeczy- 

wistoSci w granicach naszych mo81iwoSci. Potqczenie realizmu z 

fallibilizrnem mialo wyj aSniC, z grubsza, dlaczego nau kowe opisy 

rzeczywistoSci nie sq w pehi adekwatne. Skoro jednak mowa o 

adekwatnoici, trzeba wspomniet o kolejnym waznym skladniku 

obu fallibiIistycznych epistemologii, to jest o idei i koncepcji 

prawdy. 

(e) Prawda 

Zdaniem Peirce'a, prawdziwy bylby ten poglqd, kt6ry zo- 

stalby zaakceptowany przez badaczy stosujqcych metodq naukowq, 

prowadzqcych swe badania wystarczajqco dlugo. Peirce nie okre- 

Slik, jak dhgo  mialyby tnvad te badania, poniewai miat na myili 

nieskoriczenie dlugi okres, Niekt6rzy jednak interpretujq poglqdy 

Peirce'a tak, jakby on wierzyt, ii nauka ostatecznje osiqgnie swoj 

cel (np. O'HEAR [1992]). Wiele jednak wypowjedzi Peirce'a wyrai- 

nie temu przeczy, tak jak ta, w kt6rej aplicite definjuje prawde 

jako: ,,zgodnoSc abstrakcyjnego twierdzenia z idealnq granicq, 



ku ktorej niekoiiczqce siq badanie wiodloby przekonania na- 

ukowe" 16'. Dlatego twierdze, ie w kontekScie calej jego filozofii 

prawda jest pojmowana jako idea regulatywna badaii. 

Dokladniejsza interpretacja Peirce'a teorii prawdy jest proble- 

matyczna. Po czqSci jest to spowodowane charaktcrem spuicizny 

Peirce'a, ktora dopuszcza r6ine interpretacje jego filorofii168. 

Na przyklad Robert Almeder wyroinia ai trzynaicje interpretacji 

teorii prawdy Peirce'a ([1985]). WiekszoSL z njch uwaia za bledne 

lub conajmniej wqtpliwe. Trzy z nich traktuje jako dopuszczalne, 

sam jednak nie opowiada sjq jednoznacznie za zadnq z nich. Nje 

rniejsce tu na ombwienie tej problematyki, ktbra zreszta w Swietle 

przyszlego wydania calej spuicizny Peirce'a moie doczekae siq 

znacznych przewartoSciowaii. Przyjrnujg interpretacje niekt6rych 

persologbw lb9, ze Peirce byl nvolennikiem korespondencyjnej 

teorii prawdy. 

lh7 ,,Truth is that concordance of an abstract statement with the ideal 
limit towards which endless investigation would tend to bring scientific belief 
[.,.]" (CP 5.565). 

lhs Peirce, chot niemykle pbdny pisarz. opublikowal tylko jednq ksiqikq 
(Photometric researches - Badanja fotometryczne - w 1878 r.), ktora zawjera 
wyniki przeprowadzonych prwz niego serjj obserwacji astronomicznych, z 
okresu gdy pracowal w Obserwatoriurn Hamardzkim. Nie jest to zatem praca 
stricte filozoficma. Wydai ok. 70 artykul6w i dwakrok tyle recenzji, brak jednak 
w jego dorobku dziela zawieriljqcego gtowne idee filozoficzne, ukazujqwgo 
choiby w zarysie cab jego system. WiekszoSci swych prac nie opublikowal, a 
wiele z napisanych posiada charakter roboczy. Collectedpapers w osmiu tomach 
wydane w latach 1931-1958 to zaledwie neSE spuicizny Peirce'a, Ponadto ich 
wydawcy. wzorujqc s i ~  zapewne na Trakracie logiczno-filozoficznym Ludwiga 
Wittgensteina, podzielili wybrany material nn czqici, wprowadzajqc cciqglq kh 
numeracjq (niejednokrotnie dzielqc zwarte teksty. by umieicii ich fragmenty w 
roinych dziajach swej edycji). Nie ulatwia to reccpcji filozofii Peirce'a. Znaczna 
c z c g  jego tworczoici, pozostajqc w rqkopisach, nadal jest nie znana ogolowi 
czytelnikow. Wprawdzie od okolo 1980 r. rozpoczqto prace nad calkowicie 
nowq, i niezaleinq od poprzedniej, edycjq cafoici manuskryptow Peirce'a, to 
zamierzone na ponad dwadzieicia tomow przedsiqwziecie jest dopier0 w fazie 
poczqtkowej. 

lh9 Np. BUCZY~JSKA [I9651 s. 59, BUCZY~SKA-GAREWICZ [I9941 s. 112, HMCK 
[I9771 p. 64, KRE~SER {1993]. 
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0 ile teksty Peirce'a pozwalaja, na rozmaite interpretacje, o 

tyle stanowisko Poppera w kwestii koncepcji prawdy jest jed- 

noznaczne. Poczqt kowo Popper unikak slowa ,,prawdan z trzech 

powod6w: (1) nie znal rozwiqzania antynomii klamcy, (2) nie 

potrafil objainie na czym rnialaby poIega6 korespondencja z fak- 
tami, (3) nie umial obaliC poglqdu, wedlug ktbrego jezeli m6wimy 

o prawdzie, to musimy by6 zdolni do podania kryterium prawdy 
([I9791 p ,  320; [1992a] s. 408). Byly to jego zdaniem najpowainiej- 

sze trudnoici, na jakie natrafiala Uasyczna, korespondencyjna 

koncepcja prawdy. Odkqd jednak uznal, ze semantyczna teorja 

prawdy Alfreda Tarskiego dostarcza naleiytego objaSnienia po- 

jqcia prawdy, stal siq jawnym zwolennikiem korespondencyjnej 

koncepcji prawdy. 

Rozwijajqc jq sformulowa~ koncepcje verisimilitude (prawdo- 

upodobnienia). Zakfada ona, ze elirninacja bl7d6w kolejno pro- 
ponowanych teorii prowadzi do redukcji ich treSci falszywej (false 
content) i przyrostu ich treici prawdziwej (truth content). Oznakq 

wzrostu verisimilit~tde jest cotroboration - doraine potwierdze- 

nie testowanej teorji - ma ono miejsce wbwczas, gdy dana teoria 

oprze siq surowym testom, kt6re mogky jq sfalsfikowa6. Nie jest to 

jednak proba weryfikacji, jak w przypadku Carnapowskiego con- 

firmation. W ujqciu Poppera stopjefi koroboracji konkurujqcych 

teorii ponvala jedynie ustala6 preferencje mjqdzy nimi: 

[ileili chodzi o zaproponowany przeze mnie stopieh korohracji, to 
idea byla taka, aby podsumowat [...I raport o tym, jak dana teoria 
przeszla - albo nie przeszla - swoje testy [...I. UwaiaIem (i nadal 
uwazam) stopieri koroboracji teorii jedynje za krytyczny raport o 
jakoici jej dotychczasowego zachowania: nie moie bye on uzjlty do 
pmidywanin  prtyszIego tachowanics teorii. [...I o stopniu korobo- 
racji teorii mozna mowiC jedynje na pwnyrn etapie jej krytycznej 
oceny. W niektorych wypadkach - gdy chce sie ocenid wzglgdne 
zalety dw6ch Iub wipcej konkurujqcych teorii w Swietk minionych 



VI. 1 .  I. Peircr i Popper 159 

dyskusji - daje to bardzo cenne w s k a z ~ w k i ~ ~ ~ .  

Pr6bujqc u ScidliL swq idee verisimilitude Popper sformu~owa~ 
definicj~ stopnia bliskogci prawdy, w kt6rej wykorzystal teorio- 

mnogoiciowe pojqcie treici prawdziwej ([I 9791 p. 47 ff; [1992a] s. 68 

i nn.). W tym ujeciu przybliianie s i ~  do prawdy jest celem typu 

drugiego w typologii Watkinsa (kt6rq przedstawilem w rozdz. 
V2.2., s. 131). 

Koncepcja verisimilitude spotkafa siq jednak z tak ostrq kry- 

tykql7l, ie niektorzy uwaiajq, ii koncepcja ta ponioda klqskg 

(GROBLER 119931 s. 36). Popper przyznal (w 1978 r.), ze jego ,,de- 

finicja prawdoupodobnienia" jest Mqdna (faulty) ([I9791 p, 371; 

[1992a] s. 4711, ale nie porzucil samej idei verisimilitude bedqc 

przekonanyrn, ze jest ona jasna, ,,nawet jezeli jej zdefiniowanie 
za pomocq czysto logicznych terminow nastrecza wiele trudno- 
gciv 172 

Zanim jeszcze koncepcja verisimilitude zostala zakwestiono- 

wana, Popper dokonaj pewnej zmiany w swej koncepcji prawdy. 

W Conjectures and refutations mowiqc o prawdzie, okreilat jq na 

og6l jako regulative principle natomiast w Objective knowledge 

nie pojawia s i ~  okreilenie ,,regulatywna zasada prawdy", lecz 

"\,As for my degree of cowohoration, the idea was to sun] up [ . . . I  a 
report of the manner in which a theory has passed - or not passsd - its tests 
I...]. I regarded (and still regard) the degree of corrohoratian of a theory 
merely as il critical report on the quality of past performance: it could not be 
used to predict fiiture performance. [...I one could only speak of the degree of 
corroboration of a theory at a certuin stage of its critical discussion. In some 
cases it provided a very good guide if one wished to assess the relative merits 
of two or more competing theories in the light of past disussions" (I19741 vol. I, 
p. 82; [I9761 p. 103; [I9971 S. 142-143). 

171 P o c Z ~ ~ & J ~ C  0d pSrtC: HARRIS [1974], MILLER 119741 oraz TICHY [1974]. 
,,The idea seems to me a clear one, even if its definition in puerly 

logical terms should present great dificulties" ([I5791 s. 371; [1992aj s. 472). 
ln Rzadziej zaS jako ideq regulatywnq: ,,the idea of truth is a regulative 

idea" [I9721 p. 229 (czego jednak nie ma w polskim thmaczeniu POPPER [I9991 
s. 386). 
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,,regulatywna idea prawdy". Zmiana ta wiqzala siq, jak sqdzq, ze 

stopniowym odchodzeniem przez Poppera od traktowania prawdy 

jako celu drugiego typu (w typologii Watkinsa), w strong ujgcia 

jej jako celu trzedego typu. J u i  w 1967 r. w wykladzie ,,Episte- 

mologia bez podmiotu poznajqcego" Popper m6wB nie tyIko o 

regulatywnej idei prawdy, czylj idei opjsu zgodnego z faktami, ale 

takie o innych ideach regulatywnych: idei treSci (content), tre- 

Sci prawdziwej (truth content) i prawdou podobnienia (verisimili- 

tude) ([1979] p. 120; [1992a] s. 168). Krytyka koncepcji vePisimilitude 

wzmocnila tq jego tendencjq. Popper nadal bronil koresponden- 

cyjnej teorii prawdy, ale odtqd zamiast m6wi6 o przyblizaniu siq 

do prawdy (co by%o wyrazern przekonania, ze prawda jest ceiem 

drugiego typu), zwyki twierdzik, ie prawda jest ideq regulatywnq 

poszukiwari naukowc6w (a zatem celem trzeciego typu). 

If) Kryteria postvpu puznawczego 

Peirce raczej nie zarnienal przedstawiak jakiegoi kryterium 

prawdy Nie sformulowal tei chyba iadnych og6lnych luy- 

teribw akceptacji dla preferowanych pr~ekonanl'~. Zauwazmy 

jednak, ie u Pdrce'a juz samo usuniecie surprhe, o ile jest doko- 

nane zgodnie z czwarta z wymienionych powyiej metod, a wiqc 

metodq nauki, Swiadczyk moze o postgpie, Wskazuje ono zatem 

na jakii sposob preferencji iywionych przekonah. Wydaje mi sic 
wobec tego, ie gl~bsza analiza Peirce'owskiej kategorii action wi- 

thout surprise mogiaby ujawnik przyj mow ane przez Peirce'a, przy- 

najrnniej implicite, kryteria preferencji przekonah. Takie jednak 

zadanie wymaga gruntownego przestudiowania spuScizny Peirce'a. 

17' David Savan (I19641 p. 200) i Rescher ([1975)) twierdzq wprawdzie, 
ke adaptowal on koherencyjne kryterium prawdy, ale ich opinia nie znajdujz 
akceptacji u wiqkszoici persolog6w. 

Tq informacjq przekazal mi Joseph Ransdell, jeden z najwybitniejszych 
znawc6w filozofii Peirce'a. 
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Popper natomiast w og6le odrzucil sceptycki wyrn6g posiadania 

absolutnego kryterium prawdy. Zgadzal siq wprawdzie ze scep- 

tykami, ie takiego kryterium nie posiadamy, ale twierdzil, ie nie 

jest nam ono potrzebne. Dla racjonalnej preferencji wystarczq, 

jego zdaniem, hipotetyczne, omylne kryteria. 

W zwiqzku z tym Popper zalecai wybor tej spoirod dostepnych 

hipotez, kt6ra jest najblizsza prawdy - czyli najlepjej rozwiqzuje 

dany problem poznawczy. Zdaniem Poppera, hipoteza taka po- 

winna spelniai nast~pujqce warunki: 

I) powinna cechowa6 s i ~  wiqkszq od jej konkurentek prostotq, 

dziqki czernu bqdzie logicznie silniejsza (spbjna); 

2) ma byC &riiaia>>, tzn. ogarnia6 wiqksze pole przedrniotowe, 

d z i ~ k i  czemu bedzie mieL bogatszq treS6 empirycznq, zdefinio- 

wan4 jako zbior potencjalnych je j  falsyfikatorow, czyli zdafi, 

kt6re - gdyby zostaly zaakceptowane - obalilyby jq; jako taka 

bqdzie posiadai wiqkszq moc predyktywnq oraz eksplanacyjnq. 

Preferowana hipoteza ,,powinna bye nieraleinie restowfllnn". 

To znaczy, ze ma nie tylko wyjaSniaC wszystko to, do wyjainie- 

nia czego zostala przeznaczona, lecz ponadto ,,rnuszq z niej 

ply1146 nowe testowalne konsekwencje (najlepiej konsekwen- 

cje nowego rodzaju); musi ona prowadzid do przewidywania 

zjawisk, kt6re dotychczas nie by@ obsenvowane 

3 )  powinna odnieit wzglqdny sukces empiryczny (przejS6 z po- 

wodzeniem nowe, surowe testy, kt6rych nie przechodzq jej 

aktualne konkurentki). 

Pienvsze dwa warunki rnajq charakter formalny, gdyi ich 

spehienie albo njespelnienie moie by6 stwierdzone przy pomocy 

,,[if] should be independently testable. I...] it must have new and testable 
consequences (preferably co~lsequences of a new kind): it must lead to the 
prediction of phenomena which hove not so far been observed" ([I9721 p. 241; 
[1983a] s. 144-145; [I9991 5. 407). 



logicznej analizy starej i nowej teorii. Natomiast trzeci warunek 

wyrnaga poddania nowej teorii testom empirycznym, dlatego na- 

zwal go Popper warunkiem materialnym. Teorjq, ktbxa spelnilaby 

te warunki, moina preferowat w spos6b racjonalny. 

Popper twierdzil ponadto, ie o postqpie naukj Swjadczy wzrost 

treSci prawdziwej now0 przyjmowanych teorii. Preferowana hipo- 

teza tym sig bowiem r6ini od swych poprzedniczek i konku- 

rentek, ze opr6cz powyzej wspornnianych cech powinna miei 

mniejszq treS6 falszywq i wiqkszq treS6 prawdziwq. Takie korobo- 

racjq mozna zinterpretowae jako swoiste kryterium postgpu. Po- 

kazuje ona bowiem z czym sobie hipoteza poradzila. Koroboracja 

hipoteq przez doiwiadczenie jest funkcjq ostroici prbby, na jakq 

wystawiajq j4 Swiadectwa, czyli miarq wytrzymatoici wzglqdem 

doiwiadczenia. Teoria skoroborowana nie jest meryfikowana, 

poniewai ,,wszystkie oceny teorii sq ocenlmmi stanu kytycznej dys- 

kusji nod nimi" 17'. Moina jp jednak uznaC (nawet jezeli omylnie 

i tyIko tymczasowo) za Iepszq od swych konkurentek. 

Popperowskie kryteria nie sq absolutne, lecz hipotetyczne i to 

w dwojakim sensie: hipotetyczne sq werdykty kryteriow, oraz same 

kryteria, ktore teoretycznie mogq zostae zrewidowane. Dlatego 

kryteria te zapewne nie zadowolilyby staroiytnych sceptykbw, 

jednakie dostarczajq one wskaz6wek dla racjonalnej preferencji 

jednej spoirod konkurencyj nych hipotez. 

(g) Zakres fallibilizmu 

Zdaniem Peirce'a s q  trzy rzeczy, co do kt6rych nie moiemy 

mi& nadziei, ie kiedykolwiek je osi~gnierny w naszym rozu- 

mowaniu. Sq nimi: absolutna pewnoid, absolu tna do kladnoid i 

17' ,,all appraisals of theories are apprnisals qf the state of their critic01 
discussion" ([I9791 p. 58; [1992a] s. 83). 
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absolutna uniwersalnoSC Zastrzeienie to dotyczy wszelkich 

przekonari (beliefs), a nie tylko twierdzeli nauk empirycznych. 

Poniewai jednak prawdy matematyki traktowak jako konieczne, 

niektorzy twierdz3, ze swego fallibilizmu Peirce nie rozci4gnql na 

matematyke 

Fallibilizm Peirce'a ma zarbwno charakter teoretyczny, jak I 

normatywny. Pierwsze znaczy, ze fallibilizm jest teoriq opjsujqcq 

nasze poznanie. R6zni s i ~  ona od sceptycyzmu tym, ie obok 

negatywnego aspektu (eksponujqcego zawodnoS6 poznania) po- 

siada te i  pozytywny - mamy wiedze naukowq, kt6rq udaje nam 
siq doskonaliC. Poniewai jednak nic nie jest w stanie zagwa- 

rantowa6 nam nieomylnoSci, dlatego fallibilizm jest - po dru- 

gie - normatywnq zasadq, kt6ra chroni nas przed dogmatyzmem. 

Zasada ta podkreSlaj4c koniecznoik krytycyzmu r6ini s i ~  od 

sceptyckiego & ~ o x f i ,  kt6re - inaczej nii  ona - blokuje postep 

poznawczy. Z kolei Popperowski fallibilizm jest przede wszyst- 

kim teoriq nauk empirycznych. Podobnie jak fallibilizm Peirce'a, 

ma on dwa aspekty (negatywny i pozytywny). Popper sformu- 

Iowa1 tez normatywnq wersjq fallibilizmu, a mjanowjcje zasadq 

(sarno)krytycyzmu. Wydaje siq wiqc, ie zakres falljbilizmu by1 u 

obu filozofow podobny. 

Popper sqdzil jednak ([1974aj p. 10651, ie jego fallibilizm ma o 

wiele szerszy zasieg (more fur-rerrching) niz Peirce'owski. Mniemat, 

.,there are three things to which we can never hope to attain by re- 
asoning, namely, absolute certainty, absolute exactitude, absolute universality" 
(CP 1.141). 

lT9 Jak w wielu hestiach, tak i w tej, opinje persologow sq podzielone. 
Jedni twierdzq, ie fallibilizrn Peirce'a by1 radykalny (KNIGHT [I9651 p. 34), inni 
ze umiarkowany (FEIBLEMAN [I9691 p. 52), jeszcze inni uwaiajq, ie Peirce by1 
niezdecydowany w tej kwestii (GOUDGE [1950] pp. 47, 51 R CHISHOLM [I9511 
pp. 10k107). E-Iaack jedna k pokazala ([1979]), ze Peirce'owsh fallibilizm w 
zupehoici rnoina pogodzii z poglqdem o koniecznym charakterze prawd 
matematyh. 



164 v1.1.1. P e k e  i popper 

ze poglqd Peirce'a by1 taki, ii nauka predzej czy poiniej (sooner or 
Iuter) dotrze do prawdy oraz ie Peirce nie traktowat teorii Isaaca 

Newtona jako rewidowalnej. Sq to powazne nieporozumjenia. 

0 Peirce'owskiej koncepcji the long nm juz rn6witem (rozdz, 1111, 

wiqc pierwszy poglqd Poppera nie wymaga kornentarza. BlgdnoSk 

drugiego najlepiej pokazuj 4 siowa samego Peirce'a: 

[plomijajqc zatem prawa mechanjlo, jako raczej formalne zasady nii 
realne prawa, pozostajq nam jedynie prawa grawitacji, spr@ystodci, 
elektryczne i chemiczne. Kto zag obecnie z przekonaniem bedzie 
twierdzil, ze nasza wiedza o nich jest wystarczajqca, bySmy zasadnie 
byli przekonani o wiecznoici i niezmiennodci tych praw, o tym, ze 
nie podlegajq one wielkiej zasadzie ewolucji? (przetoiyi Andrzej 
J. Nowak w: SCHOLES [I9971 s. 163). 

Zatem dla Peirce'a - radykalnego ewolucjonisty - nawet ,,regular 

laws" nie mozna rozumie6 jako , ,paw niezmiennych", a tym bar- 

dziej nie moina tak pojmowae naszego ich poznania. Nie mamy 

przeciei gwarancji, ie postqp wiedzy dotrzymuje kroku ewolucji 

wszechiwiata. Ale na tyrn nje koniec, bo zdaniem Peirce'a: 

byloby wielce niefilozoficznq postawq przypuszczak, ie moEe by6 
tab fakt, ktorego nie moina podawaC w wqtpiiwoik. [...I Jak dotqd, 
nie znalazlern ani jednej prawdy, kt6ra wydawalaby mi siq calko- 
wicie wolna od wqtpienia (cyt, za: B U C ~ Y ~ ~ S K A - G A R E W I C ~  [1979] 
s. 116). 

Tekst, w ktorym Popper w powy2szy sposob wypowiedziai siq 

na temat koncepcji Peirce'a, zawiera jeszcze inne blqdy inter- 

pretacyjne. Naleiy zakowak, ie Popper w tak niewielkim stopniu 

wykorzystal osiqgniqcia Peirce'a. 

Aby uwypuklik r o z n j c ~  miedzy fallibilizmem Poppera, a bar- 

dziej radykalnq form+ tego stanowjska, odwolajmy siq do wy- 

r6znionych przez Ilkka Njiniluoto trzech tez na temat poznania 

(I19841 pp. 42-43): 

( I )  Prawda jest osiqgalna i rozpoznawalna. Poglqd ten zgodny 

jest z KkIRE. Wedle tego ostatnjego bowiem posiadamy 
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absolutne kryterium prawdy i inne procedury pozwalajqce 

rozpoznat prawdq. Tymczasem fallibilizm glosi, ze nie dyspo- 

nujemy takimi procedurami. Dlatego wyraionej tu tezie nie 

odpowiada iadna posta6 fallibilizmu. 

(2) Prawda jest osiqgalna, ale jest nierozpoznawalna, poniewai 

posiadamy jedynie hipotetyczne kryteria postqpu - mozemy 

jednak przybIiza6 sie do prawdy; jest to  fallibilizm Pop- 

perowski (in the weak sense). 
(3) Prawda nie jest osiqgaIna (nie ma wiqc mowy o jej rozpozna- 

walnoici), mozliwy jest jednak postqp poznawczy wyrazajqcy 

siq w dqzeniu do prawdy, ktora jest ideq reguIatywng po- 
znania naukowego; jest to fallibilizm mocny (in the strong 

sense). 

Typologia Nijniluoto nie prowadzi do pomieszania fallibili- 

zmu ze sceptycyzmem (ktbry nie rnieSci siq w zadnym z typow), 

wskazuje ponadto, czym r6ini siq fallibilizm od KltfRE: od- 

rzuca on teze o mozliwoSci ostatecznego rozpoznania prawdy. 

Niiniluoto uznai koncepcje Peirce'a i Poppera za odmiany sla- 

bego fallibiljzmu. Sam jednak wskazywal na teksty, utrudniajqce 

takq kwalifikacje obu koncepcjj. Mimo to, wydaje sie, ze do 

pewnego stopnia moina si? zgodzic z jego interpretacjq, Niejed- 

noznacznoik njektorych wypowiedzi obu fallibiiistow naleiatoby 

potraktowai jako przejaw niedoskonakogci sforrnukowania idei 

fallibilizmu. Dystansujac s i ~  wobec KMRE nie porzucili cako-  

wicie przekonania, ie wraz z pos tepem nau kowym odkrywamy 

jakieS prawdy Nic wyciqgnqli jeszcze wszysthch konsekwencji 

lSO Nalezy jednak odroinie tego typu prawdy od Calej Prawdy. Jak wi- 
dzieliimy, zgodne jest to z Popperowskq metafizykq warstw rzeczywistoici 
(docierajqc do kolejnych warstw naszr wyjainienia mogq by6 coraz glqbsze, 
a wiqc prawdziwe, jednak ta procedura moie nie miek kresu); Peirce mial 
podobny poglqd. 
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z wlasnych zalozeli, kt6re ostatecznie prowadz4 do mocnej formy 

faIlibilizmu. 

Zwr66my na koniec uwage na jeszcze jednq cechq fallibili- 

zmu. Otbz fallibilizm Peirce'a i Poppera lqczy siq SciSle z kilkoma 

wainymi ideami. WSr6d nich za najwainiejsze uwazam dwie: 

(1) nauka rozwija si? metodq krytycyzmu, kt6ra to gwarantuje 

postqp; (2) celern nauki jest prawda (ale raczej jako idea regu- 

latywna). Bez regulatywnej idei prawdy i przekonania o postepie 

nauki fallibilizm bytby doktrynq e ksponujqcq jedynie niedostatki 

naszego poznania, i jako taki mbglby prowadzie do sceptycyzmu. 

Czy jednak idee te sq integralnymi (nieodkqcznyrni) skladnikami 

fallibilizmu? Czym wobec tego jest fallibilizm i czy moie on 

istnieE. bez tych idei? Wydaje mi siq, ze rozpowszechnione, a 

moim zdaniem blgdne, traktowanie fallibilizmu wykqcznie j ako 

doktryny opisujqcej zawodnoS6 poznania, wynika z pr6by wyizo- 

lowania go z teorii poznanja (rozwijanej w ramach racjonalizmu 

krytycznego) bqdqcej rewizja K M RE. Zauwazmy, ie tego typu 

pr6by zgodne sq z atomizrnem Lovejoya. Kohczq siq one jed- 

nak na og61 definicjami, ktorych przyklady mieliimy w rozdziale 

111, zblizajqc fallibilizrn do sceptycyzmu. W czym tkwi bIqd tych 

definicji? Uwazam, ie racje ma Domalewskj okreSlaj3c fallibi- 

lizm przede wszystkim jako ideq bqdqcq ,,oSrodkiem krystalizacji 

calej rnySlowej sieci nowego modelu racjonalnoici - racjonali- 

zmu krytycznego" ([I9921 s. 36). Okreilenie to, chociaz metafo- 

ryczne, oddaje, rnoirn zdaniem, pewien istotny rys fallibilizmu, 

pokazujqc jednoczeinie, dlaczego wiele pr6b zdefiniowania falli- 

bilizmu siq nie powiodlo. Ani Peirce, mi Popper nie starali siq 

zdefiniowae precyzyjnie faHibilizmu, chyba dlatego, ie by# dla nich 

przede wszystkim ideq przewodni4 rewizji KM RE, pozwalajacq 

przenvyciqzyi dylernat: sceptycyzm - dogmatyzm. Uiywali tez 
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tego pojqcia w kilku znaczeniach (obok fallibilizmu teoretycz- 

nego by1 normatywny). Ponadto ich fallibilizm podlegal zmianom 

ewoluuj4c w kierunku bardziej radykalnej formy (tak teoretyczny. 

jak i normatywny). Wobec tego uwaiam, ze chcqc odpowiedzied 

na pytanie, jakie jest znaczenie fallibilizmu, naleiy badaC przede 

wszystkirn to, co Domalewski okreS1B jako ,,rnySlowq siek nowego 

modelu racjonaInoScj". DIatego staralem siq om6wiL fallibilizm 

Peirce i Poppera na tle innych skiadnikow ich filozofii. 

Wyrwana z kontekstu epistemologii Peirce'a bqdi Poppera 

doktryna fallibilizmu lub zasada falIibilizmu przypomina scepty- 

cyzrn (teoretyczny lub normatywny). Dla Peirce'a jednak byla za- 

sadnicza roinica rniqdzy fallibilzmern a nihilizmem poznawczym 

(zwraca na to uwage AImeder - [I9821 p. 57 - powolujqc s i ~  na nie- 

publikowany dotad fragment pism Peirce'a). Takie Popperowski 

fallibilizm nie przeczy ternu, ze mamy wiedze (w przeciwieiistwie 

do sceptykow), ale stara siq okreiiiC jej nature. Wiedza, kt6rq po- 

siadamy, nie spehia wymogow okreSlonych przez KMRE, jest 

z zasady zawodna i rewidowalna. Mimo to, uprawiajqc naukq 

d&my do prawdy. Przytoczmy tu jeszcze slowa Peirce'a, kt6ry 

twierdzil, ie: 

fallibilizm jest doktrynq, zgodnje z kt6rq nasza wiedza nigdy nie 
jest czymi absolutnym, lecz zawsze jak gdyby plynje w kontinuum 
niepewnoicj i nieokreilonoici la'. 

Wypowiedi tq moina zinterpretowa6 na  dwa sposoby. Jezeli 

definiujqc fallibilizm poloiymy nacisk na stalq moiliwoSk oba- 

lania naszej wjedzy, na jej niedoskonakoS6, to moiemy pomylit 

go ze sceptycyzmem. Jeieli natomiast uwydatnimy w fallibili- 

zmie rnoiliwoSL korekty, poprawy, doskonalenia naszej wiedzy, 

,,fallibjlism is the doctrine that our knowledge is never abmlute but 
always swims, as it were, in a continuum of uncertainty and of jndeterminancy?' 
(CP 1.171). 
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to owo Peirce'owskie ,,plyniqcie" nie bedzie przypadkowym dry- 

fowaniem, lecz zmierzaniem w pewnym kierunku wyznaczonym 

przez reguIatywnq ideq prawdy. 

S3dzq, ze w4aSnie tak naleiy rozumieC siowa Peirce'a (a takie 

fallibilizm Poppera). Traktowanie fallibilizmu zgodnie z postula- 

tern Lovejoya - to jest jako autonomicznej idei filozoficznej - 
i badanie jej sarnej moie przeskonik narn te problemy, kt6re 

sa, pierwszoplanowe. Zatem to, co najwainiejsze to nie teza, 

ie nasze poznanie jest zawodne. Bardziej kluczowy jest kontekst 

problemowy wyznaczony przez sceptyckq krytykc KIIIRE i pr6by 

jej odparcia (np. Kartezjusz), zalamanie siq kartezjanskiego pro- 

gramu i przeformu~owanie idei oraz dyrektyw KMRE w ramach 

fallibilizmu w spos6b zachowujacy ci4gloSk kulturowq: episte- 

rniczny charakter przedsiqwziecia okreSlonego przez staroiytnych 

Grek6w. Umieszczone w takim kontekicie pojqcie fa~libilizmu 

staje s j q  bardziej uiy  teczne jako kategoria klasfikacyjn a hjsto- 

rii idei. Przy takim antyatomistycznym podejiciu do historii jdei 

mozna pokusii siq o klasyfikacje wsp6~czesnych doktryn episte- 

mologicznych wedle ich stosunku do programu KMRE oraz jego 

fallibilistycznej rewizji. W ten sposob przyjrzymy siq, w rozdziale 

poiwiqconyrn nieklasycznemu fallibjlizrnowi, r6znym doktrynom, 

kt6re niekjedy - blqdnie, z przyjqtej tu perspektywy - zaliczane sq 

do fallibilistycznych. Zanim jednak to zrobimy, poSwiq6my nieco 

uwagi dw6m innym koncepcjom, ktore mozna uznak za znaczqce 

kontynuacje klasycznego fallibilizmu Peirce'a j Poppera - dok- 

trynom Lakatosa i Alberta. 



V1.1.2. Imre Lakatos 

Filozofie Lakatosa i Poppera wykazujq wiele podobieristw. 

Wyciqgajqc konsekwencje z ewoIucjonistycznej epistemologii Pop- 

pera, ronvijanej w kqcznoici z fallibiIizmem, Lakatos twierdzil, ze 

r6wniei nieformalna matematyka jest naukq w sensie Poppera. 

Rozwija si? ona poprzez ciqgle ulepszanie domys46w, przez spe- 

kulacjg i krytycyzm, przez logike dowodzenia i obalania ([1963-41 

p. 6 ) .  W rnatematyce, tak jak w naukach empirycznych, pr6bujqc 

rozwiqzat jakii problem, szuka siq jednoczeinie dowodu i kontr- 

przykladbw. Jej rozw6j jest zatem - jak zauwakyl Quine w omo- 

wieniu drugiego wydania Proofs and refutations - kierowany przez 
,,diaIektykq Smialych hipotez i surowych testow, kt6rq Lakatos, 

idqc za Popperem, uwaia[l] za Iogike odkrycia naukowego [w 

tym rbwniei matematycznego]" lg2. Jednak poglgd, ie Lakatos po 

prostu rozszerql zakres Popperowskiego fallibilizmu pokazujqc, 

ie twierdzenia matematyki, podobnie jak nauk empirycznych, sq 

jedynie hipotetyczne, jest dyskusyjny. 

Gl6wna praca Lakatosa z zakresu filozofii matematyki uchodzi 

za odnowienie empiryzmu w filozofii matematyki lg3. Rozprawa 

ta jednak w wiqkszym stopniu dotyczy rnechanizmu rozwoju ma- 

tematyki niz jej natury. Lakatos nie akcentowa'r omylnoSci, czy 

182 ,,dialectic of conjecture and refutation which Lakatos, following Pop- 
per, recognises as the logic of scientific discovery" (QUINE I19771 p, 82). 

lg3 Lakatos nie traktowai jednak swycl~ dokonan jako mlkowicie nowa- 
torskich i uwaial siq raczej za kontynuatora pewnej tradycji, W komentarzu do 
artykulu Laszlo Kalmara pt. ,,Foundations of mathematics - Whither now?" 
([1967]), dotyczqcego renesansu empiryzmu we wspaczesnej filozofii matema- 
tyki Lakatos bronil tezy, ie takie wlainie pojmowanie matematyki, wbrew 
glosom krytycznym, jest bardzo rozpowszechnione. Wyrnienil kilkunastu czo- 
lowych filozofow, Iogik~w i matematykow, nie wspominajqc w ogole o swoich 
osiqgnigciach ([I9671 p. 199-200). 



rewidowaJnoSci twierdzeri maternatyki (pomytki w matematyce 

i przewartoiciowania bqdqce ich rezultatem sq rzadsze n i i  w 

naukach empirycznych). Przede wszystkjm podkreilil to, ie ma- 

ternatyka, biorqc pod uwagq jej powstawanie, nie jest naukq 

czysto dedukcyjnq. Zdaniem Lakatosa, ma ona wiele metod i 

rozwija siq inaczej, n i i  dotychczas sqdzono. Fallibilizm Lakatosa 

bardziej eksponuje ewolucyjny charakter matematyki, niz jej hipo- 

tetycznoSt. Ponadto, Lakatos (podobnie jak Peirce) nie kwestio- 

nowal poglqdu, ie prawdy matematyki sq konieczne. Zdawal sobie 

bowiem sprawq z tego, ie koniecznoS6 nie wyklucza hipotetycz- 

no~c i l*~ .  Swych pomystbw z filozofii matematyki Lakatos nie 

zdqiyt rozwinqC. Wkrotce jego zainteresowania poszly w innym 

kierunku i zainspirowany filozofiq Poppera pracowat do koiica 

swych dni nad koncepcjq naukowych programow badawczych lB5. 

Og6lna charakterystyka filozofii hka tosa  jest podobna do 

Popperowskiej. Przyjmuje on ewolucjonistycznq epistemologiq, 

glosi hipotetyczny charakter twierdzefi nauki, przeciws tawiajqc 

siq tyrn samym kartezjanskiemu fundamentalizmowi i kumulaty- 

wizmowi. Fallibilizm ma tu zarbwno charakter teoretyczny, jak 

tez normatywny. Krytykujqc jednak tm. dogmatyczny falsyfikacjo- 

nizm, Lakatos wyciqgnql dalsze konsekwencje z Popperowskjego 

fallibilizmu. Podobnie jak Popper uwazal, ii niemozliwa jest nie 

tylko ostateczna weryfikacja, ale takie ostateczna falsyfikacja. 

Obsenvacja ta moie jednak prowadzik do sceptycyzmu. Orygi- 

lk4 Kwestiq, czy fallibilizm nje wyklucza koniecznosci prawd matematyki 
(a takze logtki), szerzej omnwiajq Haack (!!978a] i 119791 p. 60) oraz Zbigniew 
Tworak (119931). 

ls5 Stosowane przez Lakatosn okreilenie ,,naukowy program badawczy" 
(scientiJic research programme) wywodzi siq z Popperowshego ,,metafizycznego 
programu badawczego" (metaphysical research programme). Terniinem tyrn 
pos5ugiwat siq Popper w swych wykladach poczynajqc od 1949 r, albo i wczeiniej 
(POPPER [I9741 p. 175, footnote 242, [I9763 p. 227. footmte 242; [I9971 s. 210, 
pnyp. 254). 



nalnoS6 i kontynuacja Lakatosa w tej kwestii polegala na tyrn, ze 

wyrainiej podkreilil powod, dla kt6rego preferujemy dana hipo- 

tezg. Jego zdaniem falsyfikacja jednej hipotezy SciSle siq wiqie z 

potwierdzeniem hipotezy konkurencyjnej, ktora posiadajqc pewne 

szczegblne cechy jest wy rainie lepsza od swej poprzedniczki: 

teoria naukowa T [...I [jest] sfalsyfikowana wtedy i tylko wtedy, gdy 
zaproponowano a1 terna tywnq teori~ TI o nastqpujqcych wlaiciwo- 
Sciach: (1) TI posiada nadwyzke treici empirycznej w stosunku do 
T: to znaczy, ie przewiduje nowe fakty, to jest fakty nieprawdo- 
podobne w Swietle T albo nawet przez niq zakazane; [...I (2) Tl 
wyjaSnia poprzedni sukces T, to znaczy, ze cala nieobalona tree T 
zawiera sic (w granicach Hqdu obsenvacyjnego) w treici T!; oraz 
(3) cz~Sd nadwyiki treSci T f  zostaia potwierdzonalsn. 

Lakatos probowal stworzyk fallibiljstycznq teorie postepu na- 

ukowego - wskazat podstawy do rewizji naukowej. W zwiqzku z 

tyrn przedstawii zmodyfikowanq, wzgledem Popperowskjej, wizjq 

nauki. Twierdzil, ze w nauce mamy do czynienja nie z poje- 

dynczymi teoriami, lecz z ciqgami teorii tworzqcymi sp6jn4 ca- 

ioSC. Powstaje ona i romija sie zgodnie z pewnymi dyrektywami 

naleiqcyrni do naukowego programu badawczego. Na program 

skladajq siq: twardy rdzen (hard core), pas ochronny hipotez po- 

mocniczych oraz seria teorii naukowych o wspolnej heurystyce 

(sq to reguiy metodologiczne dwojakiego rodzaju: jedne nalezq 

do heurystyki negatywnej - okreSlajq, jakich modyfikacji teorii 

wprowadzik nie wolno - inne do heurystyki pozytywnej - mowiq, 

jakiego typu hipotezy pornocnjcze w danego typu sytuacjach pro- 

blernowych nalezy formulowat). 

Ish ,,a scientific theory T I...] [is] falsified if and only if another tl~eory 
T! has been proposed with the followjag characteristics: (1) Ti has excess 
empirical content over T: that is, it predicts novel facts, that is, facts improbable 
in the light of, or even forbidden, by T; [...I (2) TI explains the previous 
success of T, that is, all the unrefuted content of T is contained (within the 
limits of observational error) in the content of TI; and (3) some of the excess 
content of TI is corroborated" ([I9701 p. 116; [I9951 s. 45). 



W przeciwiehstwie do Poppera, Lakatos nie mowil o me- 

tafizycznych, lecz o naukowych programach badawczych. Dla 

Poppera ,,metakycznyV to tyle co ,,niefalsyfikowalny", natomiast 

u Lakatosa xdzefi programu nje podlega refutacji ze wzglq- 

d6w metodologicznych, a nie syn taktycznych la'. Rdzeri jednak 

de fact0 jest u Lakatosa rnetafizycznq czqSciq programu badaw- 

czego. W ten spos6b Lakatos, kontynuujqc zapoczqtkowanq przez 

Poppera krytykq neopozytywistycznego zamachu na metafizykq, 

staral sig pokazak, ze koncepcje rnetafizyczne nie tylko sq sen- 

sowne i niekiedy poQteczne, ale ie sq nieodlqcznq czqSci4 nauki. 

Zdaniem Lakatosa, zmianom uIegaj4 nie tylko pojedyncze 

teorie, ale takie programy badawcze. Wedle metodologii nau ko- 

wych pxogram6w badawczych odrzucenie programu badawczego 

jest racjonalne, gdy nowy program jest bardziej postqpowy od po- 

przedniego. Naturalnymi narz~dziarni oceny postqpowoSci wydajq 

siq Popperowskie kryteria postepu poznawczego, przyrostu treSci 

empirycznej i wzglednego sukcesu empirycznego. Ale rozszerzajqc 

horyzont refleksji nad naukq Lakatos w znaczqcy sposob wzboga- 

cil r6wniez ten aspekt filozofii Poppera, kt6ry dotyczyt kryteri6w. 

Zdaniem Wojciecha Sadego, Lakatos w swej metodologii nauko- 

wych programbw badawczych sformu~owal w sumie trzy k~yteria 

oceny programow badawczych ([2000] s. 248-254). Pienvsze z nich 

to k~yterium teuretycznej postgpowodci. Kryteriu rn to, jak zauwazyt 
Sady, ma kil ka sformu4owan nastrqczajqcych pewne trudnobci in- 

terpretacyjne (s. 248-250). Probujqc je usunak Sady zaproponowat, 

aby kryterium to rozumiee w nastepujqcy spos6b: 

seria teorii [ ..., T,, T,,,, ..., j jest postqpowa teoretycznie wtedy i 
tylko wtedy, gdy: 
[a] T,,, wyjainia wszystko to, co w udany sposob wyjainiata T,; 

ls7 ,,hard core is irrefutabIe, not because of syntactical but of methodo- 
logical reasons I. . . ]"  ([1970] p. 184; 119951 s. 160). 



[b] T,, , wyjainia pewne, uwzglqdnione przy jej konstruowaniu, 
zdania ,,obserwacyjne" O,, ..., 0, bqdqce dla T, anomaliami; 

[c] z T,, , wynjkaj q zdania ,,obserwacyjne7', nie wynikajqce z T, 
oraz O,, ..., 0, i ich indukcyjnych uogolnien (s, 250). 

Kqterium to mialo pozwoli6 na ocene ,,5rnia#oSciW teorii (w sen- 

sie Poppera); oceny tej dokonuje siq a priori, zaraz po sfor- 

muiowaniu T, + Natomiast kolejne kryterium - postpowoici 
empirycznej - stosuje siq a posteriori, gdy okaze siq, ze seria teorii 

jest postepowa teoretycznie. 0 postqpowoici programu Swiadczyd 

bqdzie tym razem to, ze niektore z nieoczekiwanych przewidywafi 

Tn+l zostanq potwierdzone empirycznie. Kryterium to przypo- 

mina Popperowskie kryterium wzglednego sukcesu empirycznego 

z tq jednak roinicq, jak zauwakyl Sady, ie: 

w metodologii Lakatosa empiryczny sprawdzian w ogole nie jest 
pr6bq obalenia teorij i njc wainego sig nie dzieje, jeS1i cz~iC 
z nowych przewidywah nje zostanie doiwiadczalnie potwierdzona 
(s. 251). 

Pod koniec swego @cia Lakatos sformukowal trzecie kryterium 

oceny programow badawczych: kryterium postgpowoici heurysvcz- 

nej, kt6re giosi, ii: ,,udane modyfikacje pasa ochronnego muszq 

by& dokonywane zgodnie z duchem heurystyki" (za: SADY [2000] 

s. 251). 

Powyisze trzy kryteria miah, zdaniem Lakatosa, dostarczai 

wskaz6wek co do wartoSci danego programu badawczego. JeSli 

program nie spelnia tych kryterjdrw, znaczy to, ze ulega teore- 

tycznej, empirycznej lub heurystycznej degeneracji. Generalnie 

rzecz biorqc preferencja programu bardziej post~powego pole- 

ga6 ma na wyborze regul metodologicznych, kt6re najskuteczniej 

sprzyjajq realizacji celu, jakim jest zbliianie siq do prawdy (wzrost 

vep.isimilitude). 

Koncepcja Lakatosa, b&c tworcza modyfikacj q poppery- 



zmu, dostarcza rozwiqzania wainego problemu - problemu re- 

wizji backgrurind knowledge - ktbrego to rozwiqzania brak u 

Poppera. Rdzeri (hard core) programu badawczego jest tq czeSciq 

background knowledge, kt6ra jest stosowana do oceny kolejnych 

hipotez programu. Jeieli program ulega degeneracji, moie to by6 

motywem do odrzucenia hard core, co jest rdwnoznaczne z od- 

rzuceniem programu badawczego na rzecz bardziej postepowego 

programu. 
Lakatos, co szczeg6lnie waine w naszym kontekscie, zapro- 

ponowai de fncto dalszq rewizjq standard6w KMRE. Zakwe- 

stionowal tzw. racjonalnoic natychrniastowq (preferowanq przez 

KMRE). W jej miejsce sformulowaI koncepcje racjonalnoicj od- 

roczonej. Postulowal, aby nie odrzucae program6w badawczych 

zbyt wczeinie. Odroczenie decyzji dotyczyk miafo zar6wno no- 

wych, jak i starych program6w. Powstab w ten sposob pluralizm 

mial, wobec braku absolutnych kryteri6w preferencji, zapobiegak 

przedwczesnej eliminacji alternatywnych programow. 

Sceptycka krytyka procedur preferencji wyznaczonyc h przez 

KMRE stawia przed fallibilizmem problem opracowania kryte- 

riow umozliwiajqcych racjonalnq waloryzacje posiadanej wiedzy. 

Peirce nie poSwiqci1 temu problemowi zbyt wiele mjejsca. Jego 

wage rozumial Popper. Lakatosa idea racjonalnoicj odroczonej 

jest kolejnq, dojrzalszq propozycjq majqcq rozwjqzai ten problem. 

VI.1,3. Hans Albert i racjonalizm krytyczny 

Ronvijany przez Hansa Alberta racjonalizm krytyczny bliski 

jest filozofii Poppera. Jednak Albert, inaczej ni i  Popper, uprawial 

filozofie bardziej systernowo, starajac siq wykreowai nowy kieru- 

nek filozoficzny. Jego nowatorsturo polegai miako na tworzeniu 



nowego, falIibiIistycznego modelu racjonalnoSci jako alternatyw- 

nej propozycji wobec KMRE. Ten nowy model sklada siq z 

trzech komponen tow, 

Pierwszym jest sp6jny i konsekwentny falIibilizm (consistent 

fallibilism), kt6ry ,,ma swe ir6dlo w niemozliwoSci utrzymania, 

implikowanego przez klasyczny racjonalizm, pol9czenia prawdy 

i pewnoSci" 188. Zdaniem Alberta, fallibilizm ten unika dyle- 

matu sceptycyzm - dogmatyzm ,,[PO przez] porzucenie wymogu 

bezpiecznego fundamentu na rzecz krytycznej epistemologii" 189. 

Kolejnym skiadnikiem jest metodologiczny racjonalizm (metho- 

dological rationalism) - czyli konsekwentny krytycyzm. Ta wersja 

racjonalizmu ma og6lny charakter i obejmuje wszelkie sytuacje 

zwiqzane z rozwjqzywaniem problem6w, nie tylko poznawczych 

czy n a ~ k o w y c h l ~ ~ .  Odrzuca ona idee ostatecznego uzasadnie- 

nia, ktora, w opinii Alberta, okazala siq utopijna nie tylko w 

dziedzinie poznania. Ostatnim elemen tern modelu jest krytyczny 

realizm (critical realism), ktdrry za cel poznania stawia badanie 

realnej rzeczywistoSci oraz realnych warunkow rnozliwego po- 

znania. Tak pojqty realizm zawiera r e g u l a p n q  idee prawdy lgl, 

Sytuuje sie on tei .,w opozycji do koncepcji, kt6re wid24 cel 

nauki w konstruowanju systemow znakbw [...I, nie posiadajqcych 

iadnych funkcji reprezentowania, a b~dqcych jedynie uzytecznymj 
1f 192 w pewien spos6b w praktyce . 

L88 ,,it results from the impossibility of maintaining the fusion of truth 
and certainty implied by classical ratioilalism [...]" ([I9781 p. 203). 

*' ,#[by] abandoning the demand for a secure fundation in favour of a 
critiml epistemology [...I9' (p. 203). 

lW ,,this version of rationalism is a general view: it deals with problem- 
-solutions in general, nad is not restricted to cognitive or scientific problems" 
(pp. 203-204). 

Ig1 ,,a critical realism of this kind invoIves the regulative idea of truth 
[.,.I" (p. 204). 

,,in opposition to conceptions which take the aim of science to be the 



Filozofi~ Alberta ma wyr6inia6 rozwijana przez niego kon- 

cepcja powszechnej metodologii (allgerneine Methodologie), kt6rej 

zadaniem jest rozszerzenie horyzontu problemowego racjonali- 

zmu krytycznego. W ten spos6b niemiecki filozof pragnie zra- 

cjonalizowat i krytycznie przeiwietlik nie tylko sferg nauki, czy 

w ogole poznania, ale catego kompleksu zagadnieii spolecznych, 

poljtycznych i praktycznych. Zdaniem Domalewskiego, w kon- 

tekicie powszechnej metodologii idea fallibilizmu nabiera waloru 

uniwersalnego i historycznego, ma ona zatem konsekwencje dla 

wszystkich sfer @cia spoiecznego (DOMALEWSKI [I 9923 s. 39, 41). 

Metodologia ta ldadzic nacisk na powszechnoS6 rnyilenia al- 
ternatywnego, gdzie ,,problem" jest podstawowq kategoriq onty- 

cznq w Swiecie, w kt6ryrn obecny jest stan permanentnej kon- 

kurencji. Zgodnie z tq koncepcjq teorie mogq wykazywai swq 

wartoS6, tzn. by6 krytycznie oceniane, tylko w sytu acji konkuren- 
cji, ocena bowiem, wedle doktryny powszechnej metodologii, jest 

kategorjq relacyjnq. 

Idee tej metodologii (w szczeg6lnoSci idea krytycznego ra- 

cjonaIizmu w szerszyrn, Swiatopoglqdowym konte kicie) obecne 

sq j u i  u Poppera. Dlatego sqdzq, ze program Alberta jest ra- 

czej tworczq kontynuacjq fallibiljstycznej epistemologii Poppera, 

n i i  zupehie nowym stanowiskiem. Ponad to, samo przeksztalce- 

nie KhIRE ma, moim zdaniem, nieco inny charakter, niz to 

wid24 Albert i szczegblnie Dornalewski. Ten ostatni, shsznje 

podkreglajqc, ze powstanie fallibilizmu zwiqzane by40 z rewizjq 

KMRE, traktuje racjonalizm krytyczny jako propozycje zupel- 

nie nowego modelu racjonalnosci. Jednak fallibilizm Poppera, 

a takie Peirce'a, nie odrzucjl KhfRE ,  lecz jedynie przeformu- 

construction of systems of signs [...I which have no representational function, 
but which are useful in a certain manner for practical life" (p. 204). 
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bwal  perfekcjonistyczny charakter modelu oraz jego skladniki 

(np. ideal absdutnie uzasadnionej wiedzy zastqpuje siq tu ide- 

dem wiedzy hipotetycznej). Powstajpcy w ten spos6b model nie 

jest cakkowicie nowy, poniewai fallibilizm Peirce'a i Poppera 
nie zrywa t radycji zapocz;ltkowanej przez starozytnych Grek6w. 

W szczeg6lnoj;ci zachowuje zdoienie o racjondnoici Swiata, cho- 
ciai inaczej je wyraia. Dlatego racjonalizm krytyczny jest, moim 

zdaniem, kolejnym e tapem w procesie tworzenia modelu racjo- 

nalnoSci. Popper by1 tego Swiadom podkreSlajqc: ,,[n]ie wykladam 

[...I zadnego nowego objawienja [...I" (El9921 s. 122). 

Zasadniczy, tpistemiczny charakter modelu nie ulegl zmia- 

nie. Nadal celem jest inteIigjbilny obraz rzeczywistoici, a racjonal- 

no56 i prawda pozostajq gtownymi wartoSciarni. Dziqki sceptykom 

wiemy jednak, ie standardy poznawcze by9 zawyzone, i nalezalo 

je zrewidowat, aby uni kajqc sceptyckich konsekwencji moina bylo 
zasadnie twierdzik, ie dqiymy do prawdy. 



VI.2. Nieklasyczny fallibilizrn 

VZ.2.1. Rudolf Carnap 

Carnap sqdzil, ze nawet jezzlj dane twierdzenie staje sig w 

wyniku badan stopniowo coraz pewniejsze, to i tak ,,nigdy [...I 
nie mozemy osiqgnqi pewnoici absolutnej" ([1969] s. 8). Z kolei 

Moritz Schlick uwaial., ze ,,wszys tkie bez wyjqtku zdania nauki, 

rozpatrywane z punktu widzenia swej wartoici prawdziwoSciowej, 

swojej wainoSci, sq hipotezami" ([2000] s. 113). Czy znaczy to, 

ie empjryici logiczni byli fallibilis tami? Spr6bujq odpowiedzieC 

na to pytanie, ale tylko czgiciowo, ustosunkowuj~c siq do opinii 

Reschera ([1998]), ie Carnap by1 fallibilistq. 



Chociai Carnap programowo odcinak siq od ,,fiIozofii metafi- 

zycznej", by1 empirys tq i w doiwiadczeniu szu kal podstaw wiedzy. 

Sqdzil, ze istniejq (czyste) fakty, kt6re moina wyrazit za pomocq 

zdan protokoIarnych (obsenvacyjnych). Ich prawdziwoik mozna 

sprawdzik bezpoirednio przez doiwiadczenie. Carnap traktowal 

je zatem jako uzasadnialne (mam tu na mySIi gtownie poczqtkowq 

faze dyskusji dotyczqcej zdafi protokolarnych) . 
Krytyka tej teorii poznania wykazywala, ie Carnap proponuje 

oparcie poznania na subiektywistycznie ujmowanym doiw iadcze- 

niu, co zbliialo jego stanowisko do psychologizmu. Dla nas jed- 

nak wainiejszy jest inny wqtek tej krytyki. Popper, jako modelowy 

fallibilista, przyjmujqc teze o teoretycznyrn uwarunkowaniu ob- 

serwacji argumentow at, ze zdania mogq by6 uzasadnione tylko 

na podstawie innych zdari. Kwestia uzasadnienia nie jest jed- 

nak pierwszoplanowa w fallibilistycznej epistemologii Poppera. 

Jak podkreSla Grobler ([1997]) stanowisko Poppera byko w tej 

kwestii rewolucyjne, gdyz zerwal on z tradycyjnym wymogiem uza- 

sadnien ja (zgodnym z K III RE) na rzecz ustalania krytycznych 

preferencj i. 

Przedmiotem krytycznych preferencji sq zarowno alterna- 

tywne hipotezy formdowane przy ustalonej bwckgrozlnd know- 
ledge, jak i ewentualne propozycje rewizji background how-  

ledge, ktora z zasady jest rewidowalna. PodkreSlal to rbwniez 

Lakatos w swej krytyce j us tyfikacjonizmu twierdqc, ie demar- 

kacja miqdzy <miekkimin nieudowodnionyrni teoriami, a solidnq 

bazq ernpirycznq jest fi kcjq, poniewaz ,,wszystkie twierdzenia na- 

uki sq teoretyczne i, nieuleczalnie, zawodne Ifwllible]" (El9951 

s. 17). Nieco inaczej patrzyl na tq kwestie Watkins (skqdinqd 

bliski ideowo Popperowi). Obok zdari poziomu 1, czyli zdali 

bazowych, wyroinil zdania poziomu 0 (sprawozdania z doznari 



~1 .2 .1 .  ~ u d o ~ f  Carnap 179 

podmiotu, tzw. raporty autopsychologiczne). Zdania bazowe, we- 

dle Watkinsa, mozna uznak za racjonalnie akceptowalne, jezeli 

tylko dostarczajq najIepszego wyjagnienia zaakceptowanych zdan 

poziomu 0. Poniewai jednak tego typu zdania uznal Watkins za 

niepodwaialne, dlatego zaproponowane przez niego rozwiqzanie 

problemu racjonalnej akceptacji zdari bazowych naleiy uznak za 

zwrot ku fundarnentalizrnowi w duchu Carnapalg3. 

Zwrokmy jeszcze uwagq na jednq r6inicq pomiedzy koncepcj4 

Carnapa a fallibilistycznq epistemologiq Poppera. Carnap, chociai 

traktuje twierdzenia naukowe jako hipotezy, zaklada, ii moiIiwa 

jest czqSciowa ich weryfikacja i stopniowy wzrost potwierdzenia 

hipotez. Natomiast Popperowska teoria stopni koroboracji hipo- 

tez nie jest teoriq ich weryfikacji, lecz teoriq ustalania preferencji 

miedzy nimi. UMad preferencji zawsze ma charakter hipotetyczny 

i jest (podobnie jak background knowledge) rewidowalny. Lecz w 
ujqciu Carnapa dynamika potwierdzania r6wniei prowadzi do re- 

wizji preferencji, wydaje sie wiec, ze koncepcja Carnapa, pod tym 

akurat wzglqdem, nie r6zni siq od fallibiljzmu Poppera. Jednak 

Popper krytykujqc logike indukcji twierdzil, ie: 

nie ma iadnego ampliatywnego prawdopodobjeristwa, a tym bar- 
dziej indukcyjnego lg4. 

Przypominajqc, ze: 

idea, iz Swiadectwo empiryczne czyni przynajmniej czeSciowo bar- 
dziej prawdopodobnym to, co wykracza poza nasze aktualne twier- 
dzenia [...I byla mocno broniona przez Carr~apa'~-' 

Popper nastgpnie wykazal, ie: 

lg3 Zob. tei  krytykq rozwiqzania Wathnsa w: GROBLER [2001] s .  81-82. 
" ,,there is no ampliative probability ([I9831 p. XXXIX) [...I and therefore 

inductive [. ..I7' (p. XXXVII). 
l9\,,the idea [...I that the evidence makes things beyond what is actually 

asserts at least a little more probable [...I was strongly defended by Carnap 
[...]" (pp. XXXVII-XXXVIII) . 
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RLh2 (posterior) = R1,2 (p~im) 

co znaczy, ie: 

iwiadectwo empiryczne nie zmienia stosunku wczeinjejszych praw- 
dopodobienstw, bez wzglqdu na to, czy obliczaliimy je, czy t e i  do- 
wolnie je zaloiyliSmy; przyjmujqc, ze obie hipotezy mogq wyjainii 
to Swiadectwo empiryczne. I...] Ale to znaczy, ie zakiadajqc ja- 
kiekolwiek wczeiniejsze prawdopodobieAstwo dla abu hipotez I...] 
stosunek tych prawdo podobiefistw pozostaje nieczuly na [nowe] 
fwjadectwo empiryczne1*. 

Z krytyki tej wynika, zdaniem Poppera, ie koncepcja Carnapa 

nie daje zadnych wskazbwek co do zmiany stopnia preferencji 

naszych hipotez. A zatem bliskoS6 ideowa nje jest ai tak duia, 

jakby siq mogio wydawaC. Jezeli jeszcze dodamy do tego przyjety 

przez Carnapa fundamentalizm w kwestii zdafi bazowych oraz od- 

rzucenie metafizyki (kt6rej znaczenie podkreilaja Peirce, Popper 

i Lakatos), to widai wyrainie, ze oddala si? on od klasycznego 

fallibilizmu. 

VI.2.2. Rescher i Quine 

(a) Nicholas Rescher 

Stanowisko Reschera okreilil Tomasz Komendzinski ([1988]) 

jako erotetyczny fallibiljzm. Doktryna ta eksponuje role pyta6 

naleiacych do najwainiejszych elementow w ronvoju nauki. Zda- 

niem Reschera nauka jest cyklicznym procesem regulowanym 

przez zasadq przenoszenia pytan (priric7@le of question propa- 
gation), zasadq sformu~owan~, w e d h g  Reschera, przez Kan ta. 

Rescher stxeszcza ja, w ten spos6b: 

lW ,,the evidence does not change the ratio [Al,?] of the prior probabili- 
ties, whether we have calculated them or freely assumed them, provided the 
two hypotheses can both explain the evidence e (enlpirical]. I.. .] But this means 
that I...] assurning any prior probabiUty for [hypotheses] hi  and h2 I...] their 
ratio R1.* (p ior )  remains unaffected by the evidence" (pp. XXXVtlI-XXXIX). 
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[ujdzielanie odpowiedzi na nasze faktualne (naukowe) pytania za- 
wsze toruje drogq dalszym pytaniom, na ktore jeszcze nie mamy 
odpowiedzi lg7. 

Zasada ta polega wiqc, zdaniem Reschera, na tym, ie kaide 

pytanie na bazie danego poziomu poznania naukowego rodzi li- 

nig pytari, prowadzqcq ostatecznie do pytania lezqcego poza tym 

poziomem. Pytanie to wyrnusza zmianq prowadqcq od dotych- 

czasowego poziomu poznania naukowego do jego modfikacji. 

Chodzi tu o pytanie dobrze postawione na danym etapie po- 
mania, ktbre ostatecznie generuje pytania, na kt6re odpowiedzi 

moina udzielik dopier0 na innym etapie poznania. 

Przypomina to nieco Popperowski schemat ronvoju naukj, 

gdzie dana sytuacja problemowa poprzez sekwencjq probnych 

rozwiqzan i kolejnych sytuacji problemowych prowadzik rnoie do 

rewizji backgromd howledge. Takie Peirce, za pomocq swych ka- 

tegorii surprbe i doubt, wskazywal na tw6rczq role pytali w proce- 

sie abdukcj j (tworzen je hipotez w celu wyjainienia zaskakujqcych 

danych). Wydaje siq wiqc, ze Rescher nie jest tu zbyt orygi- 
nalny i w swych ronvazaniach raczej wykorzystuje wqtki obecne 

w klasycznym fallibilizrnie. Nie znacq to jednak, ze Rescher kon- 

tynuuje klasyczny fallibilizm. Chok bliskoik ideowa jest spora, to 

jednak, jak zobaczymy, niektore z jego wypowiedzi wskazujq, ze 

w znaczqcy sposob oddala siq on od falljbilizmu Peirce'a czy 

Poppera. 

lg7 ,,The answering of our factual (scientific) questions always paves the 
way to further yet unanswered questions" ([I9841 pp. 28-28). 

Oryginalne sformulowanie pochodzi z Prolegomen: ,,Kt& rnoie sig za- 
dowolit sarnyrn poznaniem doSwiadczeniowym przy traktowaniu wszelloch 
kosmologicznych py tan, dotyczqcych trwania swiata i jego wieIkoSci, wolnoici 
lub koniecznoici zachodzqcej w przyrodzie, skoro - jakkolwiek bqdzierny sobie 
pnczynali - wszelka odpowiedi dana na podstawie zasad doSwiadczenia rodzi 
dalsze pytanie, ktore rowniei domaga siq odpowiedzi, i przez to wyrainie 
wykazuje niedostatecznoS2 wszelkich fizycznych sposobow objasnienia, jeieli 
chodzi o zaspokojenie rozumu?" (KAKT [I9931 s. 155; pagin. 352). 



182 V1.2.2. Reschcr i Quinc 

Rescher twjerdzi, ze nauka jest niestala, a jej przyszloii jest 

nieprzewidywalna. Mimo to zaklada, ie wiele z naszych przeko- 
nan okaze s i ~  falszywe, i ze mozemy bezpiecznie przewidziek, ii 

nasze teorie naukowe poniosq poraikq ([I9953 p. 268). Co wiqcej, 

Rescher uwaia, ze nie tylko kaide nasze przekonanie moie byt 

fakzywe, ale przyjrnuje ponadto tzw. systemic fallibilism, zgod- 

nie z kt6rym wiele z naszych przekonali jest f a l~zywych l~~ .  To 

jednak niezgodne jest z klasycznym fallibilizmem. Niezgodnoic 

polega na tym, ie Rescher zaklada tzw. pesyrnistycznq indukcjq, 

ktorej (jak widzieliimy w rozdz. 111) ani Peirce, ani Popper nie 

przyjmowali. Bo cho6 a priori nie wykluczali osiqgniecia idealnej 

granicy badan, uwazali to za ma40 prawdopodobne. Zdaniem 

Peirce'a oznaczaloby to koniec historii, a w to nie wierzyllg9, 

dIa Poppera natom jast byloby to r6wnoznaczne z osiqgniqciem 

ostatecznego wyjasnienia, co uwaial za niemoiliwe: 

odrzucam idee ostatecznego wyjainienia. [,..I Niemozliwe jest wy- 
jainienie, kt6re n jc potrzebowaioby dalszego wyjainjenia, bowiem 
iadne nje moie by6 samowvjainjajqcym siq opjsem substancji [...I. 
Tak wiqc zadanie, jakie ma nauka, ciagle sjq odnawja. Moglibyimy 
podqzai w ten sposob bez konca, przechodzqc do wyjainieri coraz 
giqbszych warsnv rzeczyvistoi~j~~. 

Klasyczny fallibjlizm stoi zatem na stanowisku, ze ,,[p]rzyszlego 

romoju wiedzy nie da siq przeu'idzied zadnymi racjonalnymi czy 

naukowymi metodami" (POPPER 119891 s. 2, [1999a] s. 1 0 ) ~ ~ ~ .  

W swych epistemologicznych rozwazaniach Rescher podkre- 

Sla, tak jak Peirce i Popper, prowizorycznoS~ ludzkiego poznania: 

lgs ,,many or most of our scientific beliefs ure false" ([I9841 p. 82). 
lP9 ,,there never will be a tirue when all time is past" (CP 1.405). 

,,[...I I reject the idea of ultimate explanation" ((19831 p. 135). ,,There 
can be no explanation which is not in need of a further explanation, for none 
can be a self-explanatory description of an essence [ , , , I v  (p. 136). ,,Thus the 
task of science constantly renews itself. We could go on for ever, proceeding 
to explanations of a higher and higher level of universality I...]" (p. 134). 

201 Zob. te i :  POPPER [I9961 s. 90-107. 
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[nlie ulega wqtpliwoici, ie nigdy nie mozemy zasadnie twier- 
dzik, ie nasz obecny korpus wiedzy naukowej zdoial posiqfk ,,calq 
prawdq". Ale r6wniez nie moiemy zasadnie twierdzik, ze zawiera 
on ,,wylqcznie prawdq". Nasz naukowy obraz rzeczywistoSci zawsze 
musimy traktowak jako prowizoryczny i tymczasowy, bez wzgledu 
na to, jak bardzo byirny byli przywiqzani do niektorych z jego 
fragmentow m. 

Zdaniem Reschera nowa wiedza nie jest prostym uzupehie- 

niem dotychczasowej, ale jq d e ~ o r ~ a n i z u j e ~ ~ ~ .  Cechq nauki nie 

jest zatem przyrost ustalolnych raz na zawsze prawd, lecz jej 

nieustanna zrniennoik. Mimo to, Rescher twierdzi, ze w nauce 

marny postcp, kt6ry dokonuje sic poprzez dialektycznq interakcje 

miedzy pytaniami i odpowiedziami. W jego koncepcji postqpu nie 

dostrzegam jednak regulatywnej idei prawdy, tak znaczqcej dla 

klasycznego fallibilizmu. Ponadto w The coherence theory of truth 

([1973]) Rescher opowiada siq za koherencyjnq teoriq prawdy 

odrzucajqc korespondencyjn4 koncepcjq, r6wniez istotnq dla kla- 

sycznego fallibilizmu. Sp6jnoS6 nauki traktuje zatern jako jeden 

z jej podstawowych cel6w. Rescher jednak twierdzi, ie dla niego 

,,koherentnyV nie znaczy ,,odizolowany od pozateoretycznej rze- 

czywistolci", Iecz ,,koheren tny z wiarygodnyrni danymi" '04. Mirno 

to, niektorzy krytycy koncepcjj Reschera uwaiajq, ii jest to typowy 

przyklad koherencjonizmu z wszystkimi jego wadami: 

[ulzasadnienie [u Rescheral zale j od wszystkich element6w kola 
[...I tworzqcych spojny system, w6r6d kt6rych zaden [element] nje 
jest epistemicznie waznjejszy od pozosta£ych [...I. Zatem to, co 
ostatecznie otrzymujemy to holistyczna, koherencyjna teorja uza- 

m\,It goes without saying that we can never be in a position w claim 
justifiedly that our current corpus of scientific knowledge has managed to 
capture 'the whole truth'. But we are also not even in a position justifiedly to 
claim that we've got 'nothing but the truth'. Our scientific picture of nature 
must always be held provisionally and tentatively, however deeply we may be 
attached to some of its details" ([I9841 pp. 84-85). 

203 ,,New knowledge does not just supplement bat generally upsets our 
knowledge-in-hand" ([I9953 p. 768). 

204 ,,coherent with the plausible data I...]" ([I9791 p. 172). 
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sadnienia [...I. Me z pewnobciq uzasadnienie teorii empirycznej nie 
moie sk4adaC s i ~  wylgcznie z relacji panujqcych wewnqtrz systernu; 
w jakii sposob system ten musi by6 autentycznie pdqczony ze Swia- 
tern ,,zewnqtrznym". Tak wiqc koherencyjna teoria Reschera, a w 
istocie kazda teoria koherencyjna, wydaje siq by6 nie do przyjecia 
r 1205 

Rescher uwaza, iz postqp naukowy wyraza siq bardziej w 

kwestiach praktycznych i pragmatycznych niz teoretycznych. Co 

wigcej, za ostatecznego arbitra w kwestii postqpu uznaje prak- 
tyke206. Uzasadniajgc ten poglqd sWania siq jednak ku tezie o 

niewspblmiernoici teorii naukowych: 

braki ci~gioici znaczeniowej uniemoiliwiajq nam [.,,I zasadnie 
twierdzik, ie poiniejsze stadia w jakirni stopniu reprezentujq ,,lep- 
sze ujecie tego samego ~ a g a d n i e n i a " ~ ~ .  

Dlatego te i  uwaia, ze celem nauki nie jest zbliianie siq do 

prawdy, a o jej postqpie najlepiej Swiadczy dostarczanie coraz 

potgzniejszych instrumentbw badawczych, w celu lepszego przewi- 

dywania i panowania nad przyrodq 208. Takie, SciSle pragmatyczne, 

ujecie celu nauki oddala Reschera od klasycznego fallibilizmu. 

Wydaje siq rbwniez, ze przytoczone tu wqtki, chot nieznacznie, 

zbliiaja, doktryn~ Reschera do instrurnentalizmu i antyrealizmu 

,,Justification depends on all of the elements of the circle, none of 
them epistemically prior to the others, fitting I...] into a coherent system [...I. 
Thus what we have finally is a holistic, coherentist theory of justification [...I" 
(BONIOUR I19791 p. 164). ,,But surely the justification of a theory of empirical 
knowledge cannot consist entirely of relations obtaining within the system of 
knowledge; somehow such a system must be genuinely in contact with the 
'external7 world. Thus Rescher's coherence theory, and indeed any coherence 
theory, seems unacceptable [...I" (p. 168). 

20" ,,the progress of science manifests itself most clearly in practical rather 
than theoretical regards" ([I9841 p. 92). ,,The ultimate arbiter of scientific 
progress is praxis [...]" (p. 93). 

,,discontinuities of meanings make it impossible [...I to say justifiedly 
that the latter stages somehow represent a 'better treatment of the same 
subject matter,' [ . . . I v  (p. 89). 

2PB ,,science does indeed progress - not, to be sure, by way of 'appro- 
aching the ultimate truth' but by providing us with increasingly powerful 
instrumentalities for prediction and control [over nature]" (p. 94) 
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(chociai: deklaruje sie on jako realists; p. 159). 

Nauka, zdaniern Reschera, jest zjawiskiem historycznyrn i jako 

taka jest jedynie przejiciowym stanem mySli w dalej idqcym proce- 

sie ". PodkreSlaj p historycznobt nau ki Rescher glosi ,,pozn aw- 

czy kopernikanizm" (Cognitive Copemicanism; pp. 86-88). Zgod- 

nie z nirn; 

[w]spbIczesny nam st an ,,wiedzyH j es t  jedynie jednym z wielu, z kto- 
rych kaidy spoczywa na njedoskonalym oparciu. [.,.I nie ma [wiqc] 
w naszym czasowym usytuowaniu zadnego potnawczego uprzywi- 
lejowania. [ .. .] n i ~  ma tndnego epistemicznego uprzywilejowanila w 
terainiejszoici - ZADNEJ ~erainiejszuici, wiqczajqc w to rown iez 
naszq 

Tak wiqc nigdy nie znajdujemy s i ~  na uprzywilejowanym etapie 

rozwoju nauki. Skoro jednak prawda obiektywna jest nieosiqgalna, 

w zaden spos6b siq do niej nie przybliiamy, ani zadnego z 

historycznych etap6w jej rozwoju (ze wzgl~du na ,,brak ciqgkoici 

znaczeniowej") nie mozna uznak za ,,lepsze ujecie tego samego 

zagadnienia", to czy teza poznawczego kopernikanizmu nie zbliia 

stanowiska Reschera do relatywjzmu'? Sqdzq, ie niekonczqcy siq 

ciqg pytaii, w ujeciu Reschera, niekoniecznie prowadzi do po- 

stqpu poznawczego (w rozumieniu klasycznego fallibilizmu). Na- 

leialoby tu raczej mowit o rozwoju systcmu napqdzanego przez 

pytania, ktore dzieki odpowiedziorn i nowym pytaniom prowadzq 

do zmian, ktorych podstawowym ceiem jest koherencja tego sys- 

temu (zwanego przez Reschera naukq). 

Z punktu widzenia Poppera, poznawczy kopernikanizm, tho- 

,,OUT science is an historical phenorner~on: it is one transitory state 
of things in ongoing process" (p. 88). 

,,The currrent state of 'knowledge' is simply one state among others, 
all of which stand on an jmper Eect footing. I...] there is nothing cognitive& 
privileged about our own position in time. I...] there is nothing episfemically 
priviliged about the present - ANY presenf, our own prominently included" 
(P. 87). 
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ciai podkreSIa zmiennoik i tyrnczasowoS~ nauki, nie uchwytuje 

w pehi rzeczywistego jej rozwoju. Pornija bowiem to, ii nasza 

wiedza nie tylko staje sie coraz bardziej koherentna, ale - nie- 

kiedy - dostarcza tez coraz gtqbszych wyjainieii rzeczywistoici. 

W ten spos6b docieramy do j e j  kolejnych warstw: 

chod nie sqdzq, abyimy kiedy kolwiek zddali opisak, za pomocq 
naszych uniwersalnych praw, wtatecznq is tot~ Swiata, nie wqtpie, ie 
mozemy usiiowak zapuszczat siq coraz glqbiej w strukture naszego 
swiata, moina by rzec, ku w~a~ciwoSciom Swiata, ktore sq  coraz 
bardziej podstawowe lub sq coraz g l ~ b ~ z e ~ ~ ~ .  

Potwierdzajq to, zdaniem Poppera, fakty z historii nauki, np.: 

teoria Newtona unifikuje teorie Galileusza i Keplera. Lecz nie 
bedqc jedynie polqczeniem obydwu [...I koryguje je jednoczeinie 
wyjadniajgc obie. [...I jeili w nauce nowa teoria o wyiszym stop- 
niu uniwersalnoSci z powodzeniem wyjadnia jakqi starszq teorie 
koryguj~c jg ,  jest to pewna oznaka, ze nowa teoria dotaria gjqbiej 
niz starsza l 12 .  

Zdaniem Komendzinskiego, fallibilizm w wersji Reschera ,,jest 

w pewnym stopniu sceptycyzmem, poniewaz dotyczy nie tylko 

aktualnego stanu poznanja naukowego, lecz t a k e  przysziych sta- 

nbw tego poznania" ([I9951 s. 354). Wydaje mj siq, ze stanowisko 

Reschera blizsze jest raczej agnostycyzmowi. Z tymczasowego i 

prowizorycznego c harakteru wyni k6w poznawczych nie wyprowa- 

dza Rescher wnjosku o niernoiIiwoSci osiqgniqcia wiedzy ([I9981 

p. 548). Wszelako odrzucajqc korespondencyjna, teorie prawdy i 

aL ,.although I do 1101 think that we can ever describe, by our universal 
laws, an ultimate essense of the world, I do not doubt that we may seek to 
probe deeper and deeper into die structure of our world or, as we might say, 
into properties of the world that are more and more essential, or of greater 
and greater dep th  ([I9831 p. 137). 

U 2  ,,Newton's theory unifies Galileo's and Kepler's. But far from being 
a mere conjunction of these two theories (...I it corrects them while erplaining 
them. [...I if in the empirical science a new theory of a higher level of 
universality successfully explains some older theory by correcting it, then this 
is a sure sign that the new theory has penetrated deeper than the old one" 
(P. 144). 
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uznajqc prawdq obiektywnq za niedostqpnq, fallibilizm Rescher 

przybiera zabarwienie agnostyckie. 

(b) Willard Van Orman Quine 

Michai HempoliI'lski (119911 s. 70) uwaia stanowiska Quine'a 
i Poppera za najlepsze przyklady niefundamentalistycznej epi- 

stemologii. RzeczywiScie, koherencjonizm Qujne'a, gloszqcy, ie 
wiedza jest mozliwa bez umocnienia w pewnoici, moina uznad za 

antidoturn na fundamentalizm. Zgodnie z holistycznq teoriq wery- 

fikacji cala nasza wiedza przypomina siet stykajaca, siq na swoich 

obrzezach z doSwiadczeniem. Kaidy punkt tej sieci Iqczy siq z in- 

nymi za poSred nictwem u ktadu zaleznoki. Nasze przekonania n ie 

sq jednak zabezpieczone przed rewizjq, poniewai nie moina osta- 

tecznie ustali6 koherencji systemu przekonari. Zdaniem Quine'a 

,,[w] nauce wszystko jest prbbne, wszystko dopuszcza rewizje - 

iqcznie [...I z prawem wylqczonego ~ r o d k a " ~ ' ~ .  Wyglqda wiqc na 

to, ie Quine rozszerza Popperowski fallibilizm i obejmuje nim 

nawet logikq, kt6ra zdaniem Poppera, jak przypomjna Haack 
((19791 p. 60), jest nierewidowalna. Ponadto, Quine podkreila, ze 

,,1Ip]ostqp nauki zaklada [...I nieustajqce sprawdzanie przewidywaii 

[...I" ([1986c] s. 58)  oraz ze wraz ze zmianq systemu przekona6 

nie zmienia siq prawda, lecz rewiduj~c przekonania ,,m6wimy, 

ze nieshsznie przyjeliSmy coS za prawde, a teraz wiemy lepiej, 

Fallibil jzm jest tu wlaSciwym haskm, nie relatywizm" ([I 986a] 

s. 158). Trudno wiqc oprzet sic wrazenju, ze mamy do czynie- 

nia z antyfundarnentalistycznym fallibilizmem w duchu Peirce'a i 

Poppera. Tym bardziej, i e  w ujeciu Quine'a rewizja naukowa jest 

w pewnym sensie postqpowa - polega przeciei na uzgadnianiu 

,,In science all is tentative, all admits of revisions - right down [...I 
to the law of the excluded middle" ([I9571 p. 17). 
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system z coraz bogatszym doSwiadczeniem. 

Jednak zdaniem Quine'a ,,systematyczna struktura teorii na- 

ukowej I...] jest raczej wymyilana nii odkrywana" ([1986b] s. 1571, 

a czlowiek jest ,,raczej autorem n i i  odkrywc? prawdy" (s. 157). 

Dlatego zalamaniu siq akceptowanej teorii towarzyszy proba 

przywr6cenia caloiciowej harmonii systemu wiedzy. Quine od- 

rzuca jednak idee prawdy zarbwno w sensie bliskoSci (a wiqc 

Popperowskiej verisimilitude), jak tez w sensie Peirce'owskiej re- 

gulatywnej idei prawdy. Z punktu widzenia koherencjonizmu nie 

ma czegoS takiego jak 'jedyny idealny wynik (the ideal result)" 

([I9601 p. 231, do kt6rego mozna by kiedyS dojX, poniewaz system 

przekonaii moie by6 sp6jny na wiele sposobow. Quine zatern od- 

rzuca idee dqienia do prawdy (w sensie korespondencyjnej teorii 

prawdy) kierowanego przez obiektywnq, regulatywnq ideq prawdy. 

Z punktu widzenia Poppera (z czym zgodziiby siq Peirce) 

koherencjonizm bkqdnie identyfikuje sp6jnoS6 wiedzy z prawdq 

obiektywna. Ponadto Quine wystqpil z postulatem znaturalizowa- 

nia epistemologii. Zreformowana w ten sposob teorja poznania 

miala badae relacje miqdzy doSwiadczeniem ludzkjm (czyli ,,wej- 

Sciem"), a przekonaniami (czyli ,,wyjSciemV), dziq ki temu miaia 

by6 naukowa. Ta nowa episternologia ,,nale@ [...I do naukowcj 

wiedzy o przyrodzie jako dzjal psychologii" ([1986a] s. 118). Zna- 

turalizowana epistemologia, jak zauwaiyk Grobler ([1997]), wydaje 

sis naturalnq odpowiedzia na kles kq justyfikacjonizmu. Jednak 

Quine'owski program badan rzeczywistych proces6w tworzenia 

wiedzy nie aspiruje do wykazywania racjonalnoici tych proces6w. 

Wydaje siq wiqc, ze ani nie zabezpiecza ich przed sceptycyzmem, 

ani nie zamierza wykazywak, ze mogq one prowadzie do prawdy 

obiektywnej. Quine nie rozwiqzuje zatem dylematu: dogmatyzm - 

sceptycyzrn (w przeciwienstwie do fallibilizmu Pejrce'a i Poppera). 



Epistemologia Quine'a, bliska de facto psychologii uczenia sie, 

jest zatem antyfundamcntalistyczna, ale r6zni siq zasadniczo od 

fallibilistycznych epistemologii Peirce'a czy Poppera. R6ini sig 

przede wszys tkim celami, jakie so bie stawia. Doniosle cele kla- 

sycznej epistemologii Quine po prostu eliminuje. 

Ponadto, skoro ,,[n]at uralizm nie odrzuca epistemologii, lecz 

wI3cza jq do ernpirycznej psychologii [...]" ([1986b] s. 1511, to z 

punktu widzenia Poppera (z czym Peirce by s i ~  zapewne zgodzit) 
Quine'owska epistemologia to raczej teorja Swiata 2, nii 3 (w sen- 

sie Poppera). Zdaniem Quine'a ,,jeSli naturalizrn idzie w parze z 

wyrzeczeniem siq ideah filozofii pierwszej" oraz ,,analitycznoSci, 

to jesteSmy o krok od fallibilizmu" ([1986b] s. 159). Rzeczywi- 

Scie, dystans jest niewielki i epis ternologie znaturalizowanq dzieli 

zaledwie krok od (klasycznego) fallibilizmu, ale Quine, mojm 

zdaniem, go nie zrobii. 

Koncepcje Carnapa i Quine'a, po czqici tci Reschera, to 

przyldady dwoch, przeciwnych sobic stanowisk: fundamentalizm - 
koherencjonizm. Tak zarysowaoa opozycja tworzy dylemat. Zna- 

czenie fatlibilizmu polega m.in. na tym, ie  pr6buje rozstrzygnqk 

6w dylernat pozytywnie. Opr6cz wspomnianych jui epistemologii 

Peirce'a, Poppera j Lakatosa na uwage zasluguje jeszcze w tyrn 

konteMcie koncepcja Susan Haack, kt6ra poczynajqc od: 119831 

rozwija tzw . fundherentyzm @undherenthm); kontynuowany w: 

[I9931 i [1998]. 

Haack analizujqc wspomnianq dychotomiq dochodzi do wnio- 

sku, ze: 

potrzebujemy nowego podejgcia, ktore uzna zwigzek doiwjadcze- 
nja z empirycznym uzasadnienjem, ale bez postuiowania iadnej 
uprzywilejowanej kIasy podstawowych przekonari bqdi wymaganja, 
aby relacje uprawomocnienia mialy zasadniczo jeden kierunek 'I4. 

- 

U4 ,,we need a new approach which allows the relevance of experience 



190 VI.22. Rescher i Quint 

Tym nowym stanowiskiem ma by6 proponowany przez niq fund- 

herentyzm. Podobnic jak fundamentalizm uznaje on, ie stopien 

uzasadnienia naszych empirycznych przekonan musi po czeSci za- 

leiet od naszego doiwiadczenia. Haack przyznaje tu role zarowno 

doSwiadczeniu zmyslowemu, jak tez introspekcyjnej Swiadomoici 

naszych stanow mentalnych. Nie zgadza s i ~  jednoczeinie z kohe- 

rencjonizmem. Ten ostatni bowicrn glosi, ie chae doSwiadczenie 

moie pozostawac w zwiqzkach przyczynowych z przekonaniami, 

to nie moze ono wchodzj6 w iadne zwiqzki logiczne z naszymi 

sqdarni - czyli, ze doiwiadczenie nie odgrywa iadnej roli dla 

e mpirycznego uzasadnienia. Tymczasem Haack twierdzi, ze ko- 

herencjonizm nie dostrzega zlozonej natury uzasadnienia, kt6re 

po czeSci jest przyczynowe, a po czeSci logiczne. 

Z kolei, podobnie jak koherencjonizm, fundherentyzm uznaje, 

ze istnieje wzajemne wsparcie (mutual support) pomiqdzy naszymi 

przekonaniami. Ustosunkowujqc s i ~  zag do zarzutu fundamenta- 

Iistbw, ie przekonania nje mogq by6 uzasadniane za pomoca, 

blqdnego kola, Haack twierdzi, ii: nie powinniimy przesqdzak, ze 

wszelkie wzaj emnc uzasadnienia sq bezpodstawne. Powinnjimy 

natomiast dostrzec i lepiej zrozumied roznicq pomiqdzy dopusz- 

czalnyrn wzajemnym uzasadn janiem (legitimate rnuil~nl support), 

a blqdnym kolem. 

Haack zatem uwaia, ii- nasze zmysly sq ir6dlem informacji 

o Swiecie zewnqtrznym, zag introspekcja mowi nam o naszych 

stanach mentalnych. Oba ir6dIa sq, jej zdaniem, zawodne Val- 

M e ) .  Swej propozycjj Haack nie uwaza za krok w kierunku 

psychologii, nauk kognitywnych czy naturalistycznej epjstemolo- 

to empirical justificatbn, but without postulating any priviljged class of basic 
beliefs or requiring that relations of support be essentialiy one directional 
I...]" ([I9991 p. 228). 
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gii. Dvierdzi natomiast, iz fundherentyzm unika subiektywizmu 

i zachowuje ideq obiektywnoici naszego poznania. 3ej zdaniem 

fundherentyzm dostarcza t e i  bardziej realistycznego obrazu wa- 

runk6w konstytuujqcych poznanie - zgodnego, jak przyznaje, z 

fa1libiIizmem. Haack s4dzi rbwniez, ie jej propozycja ponvala 

usunq6 jeszcze jednq dychotomie obecnq we wspbiczesnej teorii 

poznania: rnigdzy, jak to okreila, hiperbolicznym sceptycyzmem, 

a beznadziejnym (hopeless) relatywizmem. 

Rozwijana przez Haack koncepcja moze siq wydawak bliska 

doktrynie Quine'a. Jednak inaczej nii on, Haack uwaia, ze pod- 

stawowym celem naukowc6w nie jest sp~jnoS6 systemu wiedzy, 

lecz prawda215. W nauce bowiem nie kierujemy sip wyhcznie 

ideq sp6jnoSci systemu, lecz ideq prawdy jako korespondencji 

z rzeczywistym Swiatem (Haack zaznacza, ie jej koncepcja ma 

Peirce'owski rodow6d 216). Zatem ronviqzanie wspomnianego dy- 

lematu, nie tyIko w ujqciu Haack, jeieli jest moiliwe, to chyba 

gldwnie dzieki potqczeniu fallibilizmu z realizmem. 

VI.2.3. Kuhn i Feyerabend 

David C .  Stove okreQi1 Poppera, Lakatosa, Kuhna i Paula 

K. Feyerabenda mianem irracjonalis t6w ([19821). Zarzut ten jest 

niezwykly, w szczeg6lnoSci pod adresem Poppera, powszechnie 

identyfikowanego z racjonalizmem krytycznym. Ksiqika Stove'a 

spodtala siq z tak dobrze z n a q  krytykq 217, ie nie ma potrzeby jej 

pow tarzak. Wspominam jednak o poglqdach S tove'a, poniewai 

jego praca jest prbbq obrony KMRE. 

215 ,,The goal of inquiry is substantial, significant, illuminating truth [...I" 
([I9931 p. 203). 

,,IS I...] Peirceun in spirit [...I" (p. 215). 
217 Zob. WATKINS [198S], J O D K ~ W S K I  [I9871 i 119911 oraz YATES [1991]. 



Wierdzil on, ze ,,[w]iedza implikuje prawde" 218, ie ,,ce- 
lem nauki jest odkrywanie prawdziwych praw i teoriin219, a ,,w 

ostatnich czterystu iatach rnieliSmy ogrornnq kumulacjq i wzrost 

wiedzy n a u k ~ w e j " ~ ~ ~ .  Zdaniem australijskiego filozofa kaidy, kto 

temu przeczy, jest irracjonalistq. Ale krytykowani przez Stove'a 

filozofowie chcqc uniknqE jawnego gloszenia tezy irracjonalizmu 

maskujq, jego zdaniem, sw6j irracjonalizm m.in. poprzez neu- 

tralizowanie slow i zwrot6w takich jak ,,wiedza", ,,odkrycieY' czy 
,,romiqzanie problemu". Wyraienia te majq konotacje pozytywne, 

dlatego nawiqzujqc do GiIberta Ryle'a, kthy  zwr6cil uwagg, ie 

niektdrrc slowa majq tm. gramatyke sukcesu, Stove okreSliI je 

rnianem ,,success-words". Zdaniem Stove'a, czterej ccirracjona- 

liSci>> umieszczajqc takie wyrazenfa w cudzyslowach, odbierajq 

irn ich pozytywny sens. Stove uznak te  zabiegi, bqdqce skqdinqd 

konsekwencjq fallibjlizmu, za znamiona irracjonalizmu. 

Stove, choC nie byk zwolennikiem fallibilizmu, nie twier- 

dzil mplicite, ze on jest irracjonalistyczny. Dopuszczal nawe t 

oslabion? wersjq fallibilizmu, zgodnie z ktbrq istnieje logiczna 

moiliwo3c, ie dana teowja jest fakzywa, rnimo pozytywnych Gwia- 

dectw przemawiajqcych za ni4 221. Jezeli jednak przyjrzymy siq 

dokladniej pogladorn Stove'a, to okaze sie, ie uwaia on fallibi- 

lizm (w duchu Peirce'a, Poppera lu b Lakatosa) - czyli stanowisko 

traktujqce naukq jedynje jako zbior hipotez - za irracjonalistyczny. 

Dla Stove'a natomiast nauka tworzy solidny gmach, dlatego proby 

rewizji KMRE uznal za przejaw irracjonalizmu. Stworzona przez 

,,Knowledge implies truth [...I" ([1987] p. ll), 
21g ,,the aim of science is to discover true laws and theories" (p. 5). 
210 ,,there has been a great accumulation or growth of knowledge in the 

last four hundred years" (p. 3). 
nL ,,it asserts no more than the logical possihiliiy of the conjunction of 

the evidence for any given scientific theory, with the negation of the theory" 
(P. 47). 
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niego filozofia nauki nie jest jednak pozbawiona racjj. Za jej 

rnocnq strong rnoina uznaC to, ie odrzuca niektore teorie rozwoju 

nauki, poniewai nie rozwiqzujq one zadowalajqco, jak twierdzi, 

problemu rewizji naukowej. Krytykujqc jednak te rozwiqzania, 

Stove zajmuje stanowisko fundamentalizmu i kumulatywizmu. 

Stove nie dostrzegl zasadniczej r6znicy miedzy klasycznym fal- 

Iibilizmem Poppera (i jego kontynuacjj w ujqciu Lakatosa) a nie- 

klasycznymi odmianami tej doktryny. Przedstawione wytej om6- 

wienie doktryn Poppcra i Lakatosa pokazuje, jak sqdzq, dlaczego 

z punktu widzenia klasycznego fallibiIizmu (i jego kontynuacji) 

neutralizowanie success-words jest zasadne. Obecnie sp6jrzmy na 

koncepcje pozostalych dw6ch <<irracjonaIist6w>> pod kqtem ich 

stosunku do fallibilizmu i rewizji KMRE. 

(a) Thomas Samuel Kuhn 

Rescher uznal Kuhna za fallibjliste ([I9981 p. 546). Ten ostatni 

jednak doSC powszechnie uchodzi za relatywist~, gdyz w swej 

konce pcjj zmiennoScj paradygma t6w naukowych ([1962]) glosil, 

ie kaidy kolejny paradygmat jest zenvaniem ciqgloSci w na- 

szyrn poznaniu. Ku hn uwazat, ie zmiany paradygmat6w do konujq 

sie na drodze rewolucyjnej, tzn. majq charakter globalny, a nie 

czqstkowy. Nauka rozwija siq poprzez calkowitq, jednorazowq 

wyrnianq danego paradygmatu na inny: 

zamiana konkurujqcych paradygmatow nie moie siq dokonywaL 
krok po kroku [...I [lecz] musi zachodzjd od razu [...I albo wcale2=. 

Ponadto, zdaniern Kuhna, nie ma jednolitego wzorca racjonalno- 

Sci naukowej. Kazdy paradygmat o kreSla wIasny wzorzec racjo- 

nalnoici: 

,,the transition between competing paradigms cannot be made a step 
at a time I...] it must occur all at once or not at all" ([I9621 p. 149; [I9681 
S. 165-166). 
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[wjsp6Izawodnictwo miedzy paradygmatami nie jest rywalizacjq, 
ktbrq mozna by rozstrzygnqt d z i ~ k i  dowodom [... J [poniewai] 
[wlzorce i definicje nau ki [molennik6w rywatizujqcych paradyg- 
matow] nie sq takie samem. 

RacjonalnoSC jest wiec zrelatywizowana do danego paradygmatu 

podzielanego przez danq spolecznoSC uczonych. ReIatywizm jest 

tu zlozony: iaden z paradygmatbw nie jest lepszy od innych, bo 

kaidy z nich jest racjonalny w Swietle wiasnych standardow. 

Kuhn jednak broniqc swego stanowiska, w artykule zatytu40- 

wanyrn ,,Reflections on my critics" ([1970]), wyjainiaf, ze nie jest 

irracj onalistq i ie nie broni irracjonalizmu: 

[oJkreSliIbym [moje stanowisko] [...I jako probq pokazania, ie istnie- 
jqce teorie racjonalnoSci nie sq wystarczajqco dobre i ie musimy je 
zmodyfikowaC albo wymienii, aby wyjainie, dlaczego nauka dziala 
w taki, a nie inny sposob2". 

Zatem doktryne Kuhna, zgodnie z jego sugestiq, nalezaloby po- 

traktowai nie tyle jako poglqd, ii wymiana paradygmatbw doko- 

nuje siq w spos6b irracjonalny, ile raczej jako ujawnienie pro- 

b l e m ~  domkniecia tzw . lu ki racjonalnoSci, czyli niemoinoSci ws ka- 

zania ponadparadygrnatycznego kryteriurn racjonalnoSci - kryte- 

rium racjonalnoici zmiany paradygmatu (zob. GROBER [I9931 

S, 14, 23-24). 

Zdaniem niekthych kornentatorow 225 jednq z przyczyn, dla 

ktorych w koncepcji Kuhna brak miejsca na takie ponadpara- 

dygmatyczne kryterium jest blqd, jaki Kuhn popehil. Jest to 

tzw. blqd kowariancjonistyczny, polegajqcy ria kompresji wymiaru 

" ,,The competition between paradigms is not the sort of battle that 
can be resolved by proofs [..,I [because] [tlheir [the proponents of competing 
paradigms] standards or their definitions of science are not the same" (p. 147; 
s. 163). 

,,I would describe it [my position] [,..I as an attempt to show that 
existing theories of rationality are not quite right and that we must readjust 
or change them to explain why science works as it does" (P. 264). 

zs Zob. AMSTERDAMSKI [1983a] s. 114, LALDAN [1984], GROBLER [I9931 s. 24. 
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czasowego w opisie rewolucji naukowej. W ten spos6b powstalo 

mylne wrazenie jednoczesnoici zmian zachodzacych przeciei ko- 

lejno, ktorych wynikiem jest pozornie irracjonalna zmiana glo- 

balna. Uwaga ta otwiera moiliwoS6 rewizji koncepcji Kuhna w 

kierunku klasycznego fallibilizmu. Kroki w tq strong poczynili 

m.in. Stefan Arnsterdamski ([I98311 i Laudan ([1984]). 

Zdaniem Kuhna, z okreilaniern go jako relatywisty rzecz ma 

sie podobnie jak w kwestii domniemanego irracjonalimu. Wbrew 

powszechnej interpretacji, traktujqcej koncepcje Kuhna jako re- 

latywizm, sam Kuhn nie uwaial swego stanowiska za calkowicie 

relatywistyczne. W cytowanym artyku le ([1970]) stwierdzil, ze: 

[w] pewnym sensie tego pojecia moina mnie okreilik jako relaty- 
wiste; natomjast w bardziej podstawowym sensie nie rno~na~' .  

Kuhn przeczyl r6wniez temu, jakoby utrzymywal, t e  dana teoria 

jest r6wnie dobra jak inne227 oraz ie teoria p6iniejsza nie jest 

lepszym narzedziem dla praktyki n a u k o ~ e j ~ ~ ~ .  Kuhn twierdzil 

nawet, ze podziela stanowisko Poppera w kwestii rewizji oceny 

danej teorii, kt6ra kiedyS oceniana jako prawdziwa zostala poi- 

niej porzucona jako f a l s ~ y w a ~ ~ ~ .  Kuhn odrzucai jednak ideq, 

charakterystycznq dla klasycznego fallibilizmu, ie teoria, ktora 

zwycieiyla, jest bliisza prawdyz30. Dla Kuhna bowiem celern 

nauki nie jest prawda. Co wigcej, nauka w og6le nie jest przed- 

.,I11 one sense of the tern1 I niay be a relativist; in a more essential 
one I am not" (p. 264). 

227 .,One scientific theory is not as good as another for doing what 
scientists normally do. In that sense I am not a relativist" (p. 264). 

,.I can say that the later theory was the better of the two as a tool 
for the practice of normal science [...I. Being able to go that far, I do not 
myself feel that I am a relativist" (pp. 264-265). 

,,I car1 join Sir Karl in saying that each Itheory] was believed to be 
true in its time but was later abandoned as false" (p. 264). 

,,they [phjlosophers like Popper] [...I seek a sense in which the later 
[theory] is a better approxjrnatio~~ to the truth. 1 believe nothing of that sort 
can be found" (p. 265). 



sipvziqciern t e l e ~ l o ~ i c z n ~ m ~ ~ ~ ,  a przeciei poglqd, ii Prawda jest 

celem nauki, jest niezbywalnym elementem klasycznego fallibili- 

zmu (chociai, jak widzieliimy, od Peirce'a do Watkinsa pojecie 

celu przeszlo ewolucjq i zostalo przez tego ostatniego doprecyzo- 

wane). Wydaje siq wigc, ze sq powody, aby traktowat stanowisko 

Kuhna jako relatywizm. Ale tq kwestiq nie bede s i ~  dalej zajmo- 

wai. Wainicjszy jest dla mnie domniemany fallibilizm Kuhna. 

Zmiany paradygmatu nie moina, wedhig niego, uznak za 

racjonalnp w innym n i i  zrelatywizowanym do paradygmatu sen- 

sie. Dlatego nie rnoina, na gruncie jego koncepcji, mowit, ie 

rewolucja naukowa przynosi postqp. Totei nawet jeili stanowjsko 

Kuhna nie jest w pehi relatywizrnem, to odm6wienie nauce post$- 

powoici zasadniczo ro in i  koncepcjq Kuhna od fallibilistycznych 

episternologii Peirce'a, Poppera czy Lakatosa. Ponadto, wedhg 

nich, zmiana jednych przekonah, tcorii, czy programbw badaw- 
czych na inne jest uzasadniona epistemicznie, podczas gdy Kuhn 

odwohje siq do pojq6 pragmatycznych bqdi psychologicznych 

w rodzaju: ,,utrata zaufania do paradygmatu" ([I9681 s. 94) 232, 

,,wytrwaty op6r [obroric6w] starej tradycji" ([I9681 a. 1 6 7 ) ~ ~ ~  czy 

,,nawrocenie calej grupy [naukowcbw] (a single group conver- 

sion)" (El9681 s. 174; [I9621 p. 157). Wobec tej r6inicy poglqd6w 

nie moina, moim zdaniem, zasadnie uznat Kuhna za (klasycz- 

nego) fallibilistq. 

Dodajmy jeszcze, ie Kuhn uwazak, iz istnieje duia bliskoSc 

ideowa pomiedzy jego wtasnyrni poglqdami, a koncepcjq Lu- 

,,For me [...I scientific development is, like biological evolution, un- 
directional and irreversible" (p. 264). 

,,scientists [...I begin to lose faith [in the paradigm that has led them 
into crisis]" ([I9621 p. 77). 

233 ,,Lifelong resistance [...I from those whose productive careers have 
committed them to an older tradition of normal science [...I" ([I9621 p. 150). 



dwika Flecka (KUHN [I9791 pp. VIIt-1x1. Stanowisko Flecka jest 

jednak dalekie, moim zdaniem, od Kuhnowskiego relatywizmu. 

Sam Fleck pisai w ,,Odpowiedzi na uwagi Tadeusza Bilikiewicza", 

ze : 

[z] teorii stylow myilowych nie wynika I...] daden relatywizm po- 
znawczy . ,,PrawdaM jako aktualny etap przemian stylu myilowego 
jest zawsze tylko jedna [...I ([I9391 s. 168). 

Nie jest ona jednak cakkowicie zxelatywizowana do stylu myilo- 

wego jako odpowiednika paradygmatu. Zdaniem Flecka: 

prawda jest nieosiqgalnym idealem, [...I do tego ideaiu nie zbliiamy 
sje  nawet asymptotycznie, bo rozwoj nauki nie jest jednokierunkowy 
i nie polega tylko na przybywanju nowych wiadomoici, lecz t a k e  
na obalaniu dawnych [...I ([I9361 s. 36). 

Prawdq zatem pojmowal Fleck jako idealnq granice, ku kt6rej 

nauka zmierza, a ten motyw jest Kuhnowi obcy. Widzimy tu r6w- 

niez, ze polski filozof odr6znjaI zbliianie sic do celu od podqiania 

w jakimi kierunku. Ponadto, w koncepcji Flecka miana stylu my- 

Slowego nie jest nastqpstwem kryqsu zaufania do tego ostatniego, 

lecz jest spowodowana nowym odkryciem: 

[ k l a i d e  e m p i r y c z n e  o d k r y c i e  m o i e  [...I b y i  u w a z a n e  
z a  u z u p e t n i e n i e ,  r o z w i n i e c i e  l u b  t r a n s f o r m a c j q  
s t y l u  m y i l o w e g o  (119863 s. 124). 

Odkrycie natomiast, jak zauwaiyk Wojciech Regericzu k ([I9981 

s. 1701, prowadzi nie tyle do rewolucji naukowej, ile do ewolu- 

cji stylu myilowego, ktora nie polega na calkowitej i radykalnej 

zmianie. Tak wiqc w koncepcji styl6w myilowych, pomirno podo- 

bieiistw, obecne sa motywy nie viystepujqce u Kuhna. 

(b) Paul Karl Feyerabend 

Ostatni z krytykowanych przez Stove'a filozofow ma, jak 

sqdzq, jeszcze mniej wsp6lnego z fallibilizmem. Jego stanowi- 

sko podlegato ewolucji. Jak pokazal Kazimierz Jodkowski (main. 
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[I9791 i [I 9881) Feyerabend, w tzw. stadium umiarkowanym, by4 

bliski popperyzmowi, a nawet prbbowal go rozwijak, czego p6iniej 

sie wypierak Nas jednak interesowat tu  bqdq poiniejsze dokona- 

nia Feyerabenda. Na 0g6l jego stanowisko bywa okreilane jako 

anarchizm epistemologiczny (bqdi relatywizm), gdyz sformulowal 

dyrektywe anything goes, do puszczaj~c~ w zasadzie kazdq meto dq, 

kaidy poglqd, czy punkt widzenia ([I9701 i ~19751) 234m Wedle innej 

interpre tacji Feyerabend utrzymywaf, ze nie dysponujemy kryte- 

riami, pozwalajqcymi zasadnie preferowak jakqkolwiek teoriq. Na 

przyklad Grobler twierdzi, ie: 

gloszony przez [Feyerabenda] pluralizm teoretyczny nakazujqcy pro- 
liferacjq alt ernatywnych, ,,niewsp8rniernych" ujq6 rzeczyw istoici 
jest bliiszy sceptyckiej forrnule wiecznego poszukiwanja [niz anar- 
chizrnowi czy relatywizmowij ([I9931 s, 13). 

Mozna jednak zapytat: Czemu tak naprawdq ma shQC prolifera- 

cja alternatywnych rozwiqzari? Wydaje siq, ie dostarczeniu mate- 

riah dla owocnej krytyki - wieksza Iiczba konkurentbw umozliwi6 

ma wybor najlepszego ze stanowisk. Ale w doktrynie Feyerabenda, 

jak zauwakyl Jodkowski, ,,[b]rak jest objektywnych kryteribw 

czy regut wyboru spoSr6d [... j [niewsp6lrniernych] teorii" ([I 9881 

s. 145). Te zag reguly, k t h e  Feyerabend probowai opracowaC, 

,,napotykajq na wspolne trudnoici. G16wnym problemern jest nie- 

por6wnywalnoSk niewspo~miernych teorji" (s. 145). Ostatecznie 

,,Feyerabend dopuszcza jedynie czynnjki subiektywne okreilajqce 

6w wybor w rodzaju upodobania uczonego" (JODKOWSKI [I9841 

s. 109). Skoro w koncepcji Feyerabenda, inaczej n i i  u Poppera, 

brak obiektywnych kryteri6w preferencji (ich hipotetycznoie nie 

przeczy obiektywnosci), zatem de facto nie mozerny zasadnie opo- 

u4 Na roine sposoby rozumienia tej dyrektywy wskazal Jodkowsb: rnoie 
byt ona traktowana jako teza, czy raczej metateza (I19881 s. 137-138), bqdz tei  
jako metazasada (s. 147). 
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wiedziek siq za zadnym z alternatywnych romiqzan. Czy mamy 

tu moie zatem do czynienia z racjonaIno9ciq odroczonq w sensie 

Lakatosa? Raczej nie, poniewai w ujeciu Feyerabenda chyba nie 

ma zadnych widok6w na postqp w kwestii kryterium. Jeieli wiec 

potraktowak jego koncepcjq jako odmianq sceptycyzmu, to widai 

tu jej bezradnode. Sceptycyzm ten, z punktu widzenia Peirce'a 

Hadqcego duiy nacisk na ekonomie w pracy badawczej, zdaje 

siq ponadto ignorowae zalecenie Williama z Ockham: Entia non 

sunt multiplicanda prneter n e c c e s i t ~ t e r n ~ ~ ~ .  

Niekt6rzy autorzy okreilaja, stanowisko Feyerabenda wprost 

jako ,,sceptyczny fall jbilizm" (LAKATOS [I9701 p. 1 12; McEvou 

[1975]). Sugeruje to, ie mamy do czynienia ze zdegenerowanp 

form4 fallibjlizmu (a dla Lakatosa fallibilizm mial dui4 war- 

to%). OkreSIenie to bierze siq stqd, ie zdaniem Feyerabenda 

nauka, traktowana przez klasycznych fallibilist6w jako domena 

racjonalnoici, niekoniecznie ma wigkszq wart056 od astrologii 

lub magii. Tak wiqc, zdaniem Lakatosa, Feyerabend ze swym 

anything goes porzuca wszelkie intelektualne standardy, a co za 

tym idzie przekregla takie idee postepu poznawczego. Przy takiej 

interpretacji doktryny Feyerabenda, nie bylaby to zatern rewizja 

KMRE, ale jego odrzucenie, a moie nawet odrzucenie wszelkich 

modelj racjonalnoici. Odrzucenie to przypomina pewien motyw 

charakterystyczny dla niekt6rych staroetnych sceptykdw, kt6rzy 

nie potrafiqc rozstrzygnqc, na gruncie epistemologii, zaistnialego 

wowczas dylematu skierowali siq ku felicytologii. W tak rozu- 

mianym sceptycyzmie mo tywe m przewodnirn staje siq szczqicie, 

a nie Prawda. 

235 Zdaniem Peirce'a zasadq tq sformulowal Durand de St. Pourgain 
(127C1334); CP S.20. 
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VI.2.4. Richard Rorty 

Zdaniem Marka Migottiego, przedstawicielem pragmatycz- 

nego fallibilimu w wersji radykalnej jest ~ o r t ~ ~ ~ .  W relacji 

Migottiego fallibilizm ten kladzie nacisk przede wszystkirn na 

rewidowalnoSL przekonari oraz zakwestionowanie idei obiektyw- 

nej adekwatnogci kierujqcej badaniami (tj. ,,sprzyjania prawdzie 

niewyczerpanego ir6dla procedur epistemicznych"). Zaklada tez, 

ze ,,[n]asza kultura ma zabezpieczone niewyczerpane ir6dIo pro- 

cedur odszukiwania przekonah dostatecznie uzasadnionych do 

kwalifikacji jako poznanie naukowe [...I " (cyt. za: KOMENDUNSKI 

s. 355). SformuIowanie Migottiego sugeruje tez, ze fallibilizm 

Rorty'ego opowiada siq za ideq postepu poznawczego. 

Powyzsza opinia wydaje mi siq Mqdna. Stanowisko amerykaii- 

skiego pragmatysty jest, moim zdaniem, nieco inne. Rorty odrzuca 

koncepcjq urnystu jako Zwierciadka Natury oraz wiqzqce siq z niq 

dqzenie do skonstruowania og6lnej teorii przedstawie6 ([I 9791). 

Zajmujqc stanowisko antyreprezentacjonizmu krytykuje filozofiq, 

na gruncie kt6rej poznanie polega na trafnym przedstawianiu, od- 

zwierciedlaniu przedmiotu zewnetrznego wobec urnysh. Uwaza, 

ze preferowane przez nas przekonania i pojqcia wyr6iniajq siq 

nie obiektywnoiciq lub prawdziwoiciq, ale tym, ie skutecznie 

pomagajq nam realizowai nasze cele. Z tego powodu pojecie do- 

Hadnego przedstawienia, charakterystyczne dla tradycyjnej epi- 

stemologii, proponuje zastqpik pragmatystycznq koncepcjq prze- 

konaii i pojqt jako narzqdzi naszego skutecznego dzialania. Tym 

samym wiqze uzasadnianie (kt6re jego zdaniem jest zawsze beha- 

, ?. wiorystyczne i holistyczne) z praktykq spokeczn3, ze spolecznymi 
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normami uzasadniania. 

Rorty opowiada siq za spokeczno-pragmatystycznq teoriq jq- 

zyka. Twierdzi ponadto, iz jezyk (bqdqcy tworem konwencji i 

przypadku [1989]) nie tylko nie przybliza nas do poznania Swiata, 

ale w og6le nie slu@ temu celowi, gdyi odniesienie przedrnio- 

towe nie jest cechq jqzyka. Zdaniem Rorty'ego ,,rzeczywistoii ma 

siq w pxzewazajqcej mierze nijak do naszych jej opis6w" ([I9961 

s. 231, komentujqc zag stanowisko Donalda Davidsona z aprobatq 

stwierdza, ,,ie [nasze] [I] przekonania niczego nie reprezentujq, a 

prawda nie ma nic wspolnego z reprezentacjq" ([I9971 s. 175). 

WedTe Rorty'ego koncepcja jqzyka jako medium poiredniczqcego 

miqdzy nami a iwiatern, na kt6rej opiera sie realistyczna ftj. refe- 

rencyjna) semantyka, prowadzi do nieskoriczonego regresu kolej- 

nych poziom6w zapogredniczenia, dlatego tak pojeta semantyka 

jest, w jego opinii, niemozliwa. Znaczenie traktuje Rorty jako 

byt wylqcznie wewnqtrzjqzykowy, konstytuujqcy sie w zwiqzku z 

innymi elernentami jqzyka, kt6ry nie posiada uniwersalnej struk- 

tury. Amerykaiiski neopragmatysta odrzuca zatem Peirce'owskq 

koncepcjq finalnego interpretanta. Dlatego opowiadajqc siq za 

semantykq immanentnq twierdzi, ii pytanie o odniesienie (refe- 

rencjq) jest bezzasadne. 

Ponadto, wedle Rorty'ego, jqzyk nie bqdqc narzqdziem opisu 

rzeczywistoSci, lecz przestrzeniq konwersacji i dialogu, jest je- 

dynie narzedziern organizowania @cia. W zwiqzku z tym Rorty 

opowiada siq za neutralnq epistemologicznie filozofiq jgzyka. Jak 

zauwaiyi Maciej Witek ([I99811 jest to filozofia, w kt6rej reto- 

ryka peiniqc kreatywn4 funkcjq, poprzez wyr6inienie jakieji idei, 

pozwala tworzyk nowy kontekst. W taki wlaSnie sposbb, wedle 

-1 

['I Wtrqcenie pochodzi od tlurnacza. 
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Rorty'ego, znanym poglqdom zostaje nadany diametralnie nowy 

kierunek oddzialywania. Wydaje mi siq, ie Rorty uwaza, ii zmiana 

ta, jakkolwiek w znacznej mierze ma charakter przygodny, jest 

racjonalna. Nie jest ona bowiem czymi dowolnym, lecz wiqie siq 

z rozpowszechnionym wSr6d postrnodernistdrw przekonaniem, ze 

niektore z dotychczasowych wartoici (podstawowych dla kultury) 

zostaly ~ w ~ c z e r ~ a n e ~ ~ ~ ~ .  Przykladem takiego oddzialywania re- 

toryki jest, wedle Rorty'ego, zast3pienie idei prawdy (zgodnie z 

kt6rq poznanie traktowane bylo jako dqienie do uzyskania traf- 

nej reprezentacji rzeczywjstoki) ideq uiytecznoici (wedle kt6rej 

nasze teorie sq jedynie narz~dziami). Z tego powodu, celem no- 

wej filozofii nie jest juz odkrywanie ostatecznych, obiektywnych 

prawd, nie jest r6wniei trafne mbwienie o czymS, lecz m6wienie 

czegoS waznego dla komunikowania siq ludzi mjedzy sobq. 

Rorty opowiada sig za egzystencjalistyczno-hermeneutycznq 

koncepcjq filozofii. Jednak hermeneutyka, peiniqca w jego ujqciu 

m.in. funkcjq metaepistemologii, nie zajmuje jego zdaniem miej- 

sca dotychczasowej epistemologii, lecz w swym dekonstrukcyjno- 

-destrukcyjnym krytycyzmie znosi samq epistemologiq. Filozofia 

konwersacyjna ma zatem zastqpit dotychczasowq fundamenta- 

listycznq filozofiq jako arbitralnq, w opinii Rorty'ego, strukture 

myilowq, roszczqca, sobie prawo do ostatecznego orzekania o 
prawdziwoici wiedzy, kt6rq dysponuje czlowiek w obrqbie kul- 

tury zachodniej. 

Ronvaiania Rorty'ego majp charakter terapeutyczno-dekon- 

strukcyjny. Jego gMwnyrn celern jest dekonstrukcja platonskiej 

tradycji filozoficznej, w szczegolnoici epistemologii. W swym an- 

tyepistemologizmje posuwa sic jeszcze dalej, kwestionuj4c dotych- 



czasowq, wyr6znionq pozycjq samej epistemologii. Dlatego jego 

antyfundamentalizm nie ma by6 (w intencji Rorty'ego) jeszcze 

jednym stanowiskiem w epistemologii. Rorty nie wierzy w po- 

wodzenie zadnych przedsicwziei epistemologicznych. W swych 

metaepistemologicznych rozwazaniach nie przyjmuje zatem, tak 

jak krytykowany przez niego Peirce, jakieji wersji epistemolo- 

gicznego fallibiIizmu, lecz stara siq anulowak wszelkie badania 

epistemologiczne bqdqc przekonanym, i i  problemy epistemolo- 

giczne sq pseudoproblemami. 

Rorty przyjmuje - wywodzqcy siq od Wilhelma Diltheya - 

historyzm. W ujeciu amerykanskiego neopragmatysty poglqd ten 

przybiera jednak bardziej radykalnq postak, dlatego Rorty nie wie- 

rzy w postep poznawczy i w taki ronvoj jjezyka, ktorego uwieri- 

czeniem bylaby trafna reprezen tacj a Swiata. Odrzucajqc repre- 

zentacjonizrn i konsekwentnie podtrzymujqc antyepistemologizm, 

staje na stanowisku agnostycyzmu twierdzqc, iz jqzyk nje po- 

zwala nam chocby czqdciowo odzwierciedlit Swiata rzeczywistego 

(pozajqzykowego). 

A zatem Rorty odrzuca KAf R E  oraz wszelkie jego konty- 

nuacje o charakterze epistemicznym. I chocjai jego filozofia nie 

ma wylqcznie nihilistycznego ch arakt eru (mozna by siq dopatrzec 

w jego rozwazaniach propozycji pewnego modelu racjonalno- 

Sci, jako fundamentu dla jego Iiberalistycznej utopii), to jednak 

Rorty zrywa z tradycyjnym zadaniem budowania inteligibilnego 

obrazu rzeczywistoSci. Fallibilizm (Peirce'a i Poppera) jest jedy- 

nie rewizja K MRE, ma zatem pozytywny, kreatywny charakter. 

Natorniast zabiegi Rorty'ego maj 3 na celu dekonstru kcjv catego 

przedsiqwziqcia wyznaczonego przez K M  RE. Wydaje sie wiqc, 

ze traktowanie poglqdbw Rorty'ego jako odmiany falIibilizmu jest 

ryzykowne. 



Przedstawiona panorama stanowisk faIlibilistycznych, od Car- 

napa do Rorty'ego, pokazuje roznorodne sposoby odchodzenia od 

klasycznego fallibilizmu. Najblizsza temu ostatniemu jest chyba 
koncepcja Carnapa, kt6rq moina by okreSli6 jako nieklasycmy 

weryfikacjonis~czny fdlibilkm. Stanowiska Reschera i Quine'a sa 
bardziej odlegle i choC nieco siq rbinig moina by je uznat 

za odmiany nieklaqcznego koherencjonistycznego fallibilizmrr 238. 

Jeszcze dalej od klasycznego fallibilizmu sytuujq siq koncepcje 

Kuhna i Feyerabenda. Pierwszq z nich okreSliibym jako niekla- 

syczny mlatyw istyczny fallibilizm , drug q zai jako nieklasyczny scep- 
tyczny fallibilizm. Trudniej natomiast jest okreSlie pozycjq, jakq 

wzgIedern klasycznego fallibilizmu zajmuje Rorty. Jego rozwa- 

iania rnajq pnede wszystkim negatywny charakter. Uprawia on 

krytyke nie tylko okreilonych koncepcji epistemologicznych, ale 

samej teorii poznania. Dlatego stanowisko to - jeSli w og6Ie 

moina je uznaL za wersje fallibilizmu - okreililbym jako niekla- 

syczvly meiaepistemologicy fallibilizm . 
Nieklasyczne odmiany fallibiljzrnu opr6cz teoretycznej posia- 

dajq t e i  niekiedy oormatywnq wersjt;. Na uwagq zashguja, szcze- 

g6Inie dwie: Feyerabenda i Rorty'ego. W pienvszym przypadku 

mamy dyrektywq anything goes, ktora cho6 moze sprawiaC pozy- 
tywne wraienie, ma jednak jeili nje anarchistyczny, to co naj- 

mniej sceptycki sens; Rorty zai zaleca, abyimy w og6k porzu- 

cili epistemologiq. Sq to wiec normatywne wersje fallibilizmu 

n8 W doktrynie Reschera obecnych jest kilka motyw6w obcych Idasycz- 
nemu fallibilizmowi, m.in. agnostycyzm i czysto pragmatyczne pojmowanie celu 
nauki, mozna by wiec jeszcze inaczej okreilii: wlakiwq mu wersje fallibilizmu: 
nieklasyczny agnoslycztly h y di pragmatyczny fullihilizm . 



eksponujqce aspekt negatywny, a nie pozytywny tej doktryny. 

Zauwaimy rbwniei, ze jeSli fallibilizm potraktowak jako pr6bq 

przezwyciqzenia dylematu : dogmatyzm - sceptycyzm (polqczonq 

z rewizjq KMRE), to niekt6re z powyzszych koncepcji w ogole 

nie przezwyciqzajq tego dylematu (widaC to wyrainie u Kuhna 

i Feyerabenda, po czqSci tei u Quine'a), inne zaS oferujq nie- 

klasyczne sposoby radzenia sobie z sytuacjq problemowq, bqdqcq 

ir6dlem fallibil izmu (szczeg6lnie widoczne jest to u Rorty'ego). 

Wobec powyzszego, klasyczny fallibilizm wydaje siq bardziej kon- 

struktywnym rozwjqzaniem. Plynje z tego nastqpujqcy morat. Re- 
zygnacja z niekt6rych istotnych dla klasycznego fallibilizmu moty- 

w6w nieuchronnie wiqze sie z odchodzeniem od klasycznego falli- 

bilizmu. Moiliwie jest ono w roznych kierunkach: np. ku agnosty- 

cyzmowi, sceptycyzmowi, relatywizmowi, anarchizmowi. Dla tych, 

kt6rzy ceniq sobie projekt wyznaczony przez KMRE, powinno 

by6 to przestrogq. 



VII Podsumowanie: Znaczenie fallibilizmu 

W mej rozprawie nie staraiem sig rozwijak fallibjlizmu. Chcia- 
tern przede wszystkirn ukazak jego znaczenje. Mam jednak na- 

dziejq, ze poczynione tu ustalenia moglyby by6 pomocne w konty- 

nuowaniu prac nad tq doktrynq. Przeprowadzona w rozdziale III 

analiza rozpowszechnionych sposob6w rozumienia terminu ,,fal- 

libilizm" pokazata, ze bywa on zbyt jednostronnie pojmowany. 

JednostronnoSk ta moze prowadzik do pomylenia fallibilizmu ze 

sceptycyzmem. Badania etyrnologiczne ujawnily, ze wyraz fallibi- 

lkm jest zrelatpizowany do fallible. By6 moze wlainie dlatego 

sens filozoficznego pojecia ,,fallibilizm7' bywa blqdnie reduko- 

wany do znaczenia jego irodloslowu, a to prowadzi do pominiq- 

cia pozytywnego aspektu fallibilizmu. Chcqc ukazaE ow aspekt 

naszkicowalern genezq fallibjlizmu pokazujqc, ze powstal on w 

wyniku pewnej sytuacji problemowej, ktorej irodlern byka scep- 

tycka krytyka KMRE.  Zadaniem fallibilizmu bylo i nadal jest 

uporanie siq z tq sytuacjq - poprzez r e w i z j ~  K M R E  polegajqc? 

na przeformulowaniu wymog6w tego modelu - i ronviqzanie 

dylematu: dogmatyzm - sceptycyzm. Prezentacja koncepcji mo- 

delowych fallibilist6w, Pejrce'a i Poppera, ujawnila integralny 

zwiqzek fallibilizmu z innyrni skladnikami ich doktryn. Dzieki 
temu stab sjq jasne, ze fallibilizm, chociai antycypowany przez 

wczeiniejszych filozofow, pojawil siq dopier0 w obrebie pewnej 

specyficznej e pistemologii. Pr6ba adaptacji fallibilizmu na terenie 

koncepcji epistemologicznych odrzucajqcych niekt6re skladniki 

teorii poznania, w kt6rej fallibilizm sic narodzif, prowadzi do 
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odejScia od klasycznego fallibil jzmu, czego dowodzi analiza kilku 

nieklasycznych koncepcji falIibilistycznych. 

W swej pracy przeprowadzilem studium fallibilizmu jako pew- 

nej idei filozoficznej, akcentujqc jednoczeinie potrzebe badania 

kontekstu problemowego, w kt6ryrn ta idea sie pojawila. W ten 

spos6b staralem siq tei pokazak, ze rodzqca siq w ramach racjona- 

lizmu krytycznego koncepcja uprawiania historii idei, eksponujqca 

m.in. kategorie problemu i sytuacji problemowej, jest lepsza od 

atomizmu Lovejoya. 

Przeprowadzone tu badania, tak w czqici poiwiqconej genezie 

fallibilizmu, jak tez prezentuj4cej rbtne odmiany tej doktryny, nie 

wyczerpuj4 interesujqcej nas problematyki, Mam jednak nadzieje, 

ie choi dokonalem znacznej selekcji wqtkow, to osiqgniqte re- 

zultaty pozwalajq odpowiedziek na podstawowe dla rnej pracy 

pytanie. 
Na czym zatem polega znaczenie fallibilizmu? Trzeba parnip 

tae, ie jest on stanowiskiem wjelowatkowym. Jest zwiqzany nie 

tylko z (1) krytyka K M R E  i jej (2) podsumowaniem (,,no beliefs 

are absolutely, epistemically, secure" HAACK [I9831 p. 145), ale 

przede wszystkim z pr6bq (3) doprecyzowania nowego modelu 

racjonalnoSci. Obraz fallibilizrnu, w ktorym doktryna ta reduko- 

wana jest do ktoregoi z tych elernentbw, jest niepelny. 

Fallibilizm - inaczej ni i  KMRE - nie zqda, aby definicje byiy 

ostateczne; nie znaczy to jednak, ze sq one niepotrzebne, Chcqc 

ukaza6 znaczenie fallibilizmu staralem sic w mej pracy przede 

wszystkim zrekonstruowat sytuacjq problemowq, kt6ra dopro- 

wadziIa do powstania tej doktryny. Wydaje mi sie, ze ponvala 

to lepiej zrozumiei istote fallibjlizmu i uniknqk niektorych blq- 

d6w interpretacyjnych, kt6re popelniajq r6zni autorzy piszqcy o 

tym stanowisku. Juz sama rekonstrukcja sytuacji, o kt6rej mowa, 



moze wystaxczyC do uchwycenia znaczenia fallibilizrnu; warto 

jednak doprecyzowac to pojqcie. Zatem podsumowujqc dotych- 

czasowe badania, zaproponujq obecnie zapowiadanq wczegniej 

definicjq regulujqcq. Ma ona by6 funkcjonalna ze wzglqdu na sy- 

tuacjq problemow$ lezqcq u podloza doktryny fallibilizmu. Bgdzje 

ona wiec - zgodnie z fallibilizrnem - raczej przybliieniem, n i i  

ostatecznym uregulowaniem tej kwestii. Konstruuj4c tc definicjq 

wykorzystam sformu~owane w rozdziale 111 postulaty. 

W definicji tej, inaczej nii  to zaleca atominn Lovejoya, nie po- 

szukuje idei fallibilizmu jako w pebi autonomicznego tworu. Cat- 
kowite wyizolowanie fallibilizmu z szerszego kontekstu filozoficz- 

nego, kt6rym obecnie, jak sqdzq, jest racjonalizm krytyczny, moie 

prowadzit do btqdnych interpretacji. Starajqc sie wydobyk jqdro 

fallibilizmu spr6bujq jednoczesnie wskaza6 istotne powiqzania z 

innymi skiadnikami tego szerszego tla, czyli ukaza6, w miare 

precyzyjnie, wIaSciwe fallibilizmowi rniejsce w ,,myilowej sieci" 

tworzqcej nowy, czy raczej zrewidowany, model racjonalnoSci. 

Chcqc sprostai powyiszym wymaganiom proponuje de facto ha- 

slo slownikowe, ktore w punktach ujmuje najwainiejsze kwestie. 

Wydaje mi siq, ze takie rozwiqzanie jest wlaSciwe, pozwoli ono 

adekwatniej uchwycid znaczenje fallibilizmu. Proponujq zatem, 

nastqpujqcy sposob rozumienia fallibilizmu: 

(1) Fallibilizm jest doktrynq teoriopoznawczq swym zasiegiem wy kra- 
czajqq poza nauki przyrodnjcze, a nawet epistemologie, doktrynq 
obe jmujq~ ,  w ujeciu Hansa Alberta, wszystkie sfery zycja spdecz- 
nego. Doktryna ta pozostaje w ScisIych zwiqzkach z metafizykq, 
glownie realizmem pnyjmowanym przez modelowych fallibjlistow 
Peirce'a j Poppera, a takze z innymi skladnikami jch dokbyn. 
Jqdrem fallibilizmu jest pr6ba pozytywnego rozstrzvgni~cia dyle- 
rnatu: sceptycyzm - dogmatyzm, ktory powstai d z i ~ k i  sceptyckiej 
krytyce K M R E ;  rozstrzygniecie to polega na rewizji klasycznego 
modelu racjonalnoici. 



(2) Za prekursora faIlibilizmu uchodzi, wedle niektbrych, Karneades. 
Uwaial on, ie posiadamy j edynie mnjernania, lecz jego koncepcja 
1rl9avbv dostarcza hipotetycznych kryteriow pre ferencji przeko- 
nair. Teoria Karneadesa jest jednak pragmatyczna, a nie episte- 
miczna. Brak tez u akadernika idei postepu poznawczego. Dopiero 
pdqczenie poglqdu o hipotetycznoici wszelkich przekona6 z ideq 
postqpu poznawczego pozwoli%o Feirce'owi, jako pierwszemu, sfor- 
muIowaL doktrynq falIibilizmu. Tw6rczo rozwijali jq, niekiedy nieza- 
leinie od Peirce'a, rn.in. Popper, Lakatos i Hans Albert tworzqc tzw. 
klasyczny fallibiljzm. Wiele 'Koncepcj j epistemologicznych bliskich 
jest ideowo tej wersji fallibilizmu - np. doktryny Carnapa, Quine'a, 
Kuhna, Feyerabenda c y  Rorty'ego. Mamy tu jednak do czynienia z 
odchodzeniem od klasycznego fallibilizmu, odpowiednjo ku: wery- 
fikacj onizmow i, koherencjonizmowj, relatywizmowi, sceptycyzmowi 
i antyepistemologizmowi. Mozna wiec umak ich za przedstawicieli 
nieklasycznego fallibilizmu. 

(3) W fallibilizmie (klasycznym) nale j odrbinid dwa aspekty: nega- 
tywny i pozytywny, z kt6rych kaidy zawiera dwie wersje fallibili- 
zmu - teoretycznq i nomatywnq. Biorqc pod uwagt pierwszy z 
aspekt6w naleiy stwierdzit, ie u podstaw fallibilizmu leiy idea 
omylnodci ludzkjej. Zgodnie z niq poznanie, nieodmjennie, obar- 
czone jest bi~dem. Skoro jednak rnetody zdobywania przekonaii 
sp zawodne, to wszelka wiedza, szczeg61nofci naukowa, jest nie- 
pewna i mote okazak siq falszywa; wiedza z n a t q  swe; 1 j est zatem 
prmvizoryczna I rewidowalnz. Fn!l;bilizm w tym aspekcic zgodny 
jest ze sceptycyzmem, ie ideal ix~lr.rilpq jest poza naszym zasiq- 
giem. Aspekt negatywny (fallibilizrnu teoretycznego), pndkreilajqc 
nieusuwalnq omylnof 6 podmjotu poznajqcego oraz njernoznoSi uza- 
sadnienia ponad wszelkq wqtpliwoid jakiegokolwiek skladnika na- 
szej w iedzy, prowadzi do fallibilizmu normatywnego (w a~pekcie 
negatywnym), zalecajqcego traktowanie naszych przekonan jako bye 
moie falsqwe; ta normatywna zasada - rozniqca siq od sceptyc- 
kiego d i ~ o ~ f j  - chroni nas przed dogmatyzmem. Aspekt pozytywny 
fallibiljzmu (teoretycznego) pozwala zarysowak program polegajqcy 
na doprecyzowaniu now ego ( fallibilistycznego) modelu racjonalno- 
9ci. Zgodnie z przyjetym tu poglqdem o hipotetycznoSci naszej 
wiedzy uwaza sie, iz moiemy polegac na naszych przekonaniac,h, 
mimo ie nowe dane by6 moze zmuszq nas do rewizjj. Twierdzenia 
stanowiqce wiedzq nie muszq byt pewne (pewnoSC nie jest wa- 
runkiem koniecznym dla wiedzy). Nie wymaga siq t e i  tego, aby 
dowody by@ logicznie ko~lkluzywne Iub calkowicie nie wyst~powa+o 
prawdopodobieristwo b I ~ d u .  Zatem wiedza jest osiqgalna, mjmo 
ie zgodnie z nowym jej p o j ~ i e m  jest ona zawsze hipotetyczna. 
Dlatego sceptycyzm zostaje przezwyci~zony, a sam fallibilizm sy- 
tuuje sjq miedzy sceptyqzmem a dogmatyzmem. Wyeksponowana 
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zostaje idea postqpu poznawczego (i sukces nauki) - metoda na- 
uki pomala n a  sarnokorygowanie jej wynik6w. Nauka traktowana 
jest jako tw6r dynamicmy bedqcy ciqgiem sytua j i  problemowych, 
z teoriami jako pr6bnymi rozwiqzaniami problem6w poznawczych. 
Poszukiwania naukowe zmjerzajq j ednak do celu lezqcego poza gra- 
nicami naszych mozliwoSci rozpoznania jego osiqgniqcia (idea regu- 
latywna prawdy), dlatego nie moiemy o naszych teorjach twjerdzic, 
ze sq prawdziwe, ale jedynie przypuszczai, ze sq prawdziwe. Za- 
tern badanie jest dc facto ojekobcz;jcym siq procesem. Celem badan 
jest rozwiqzywanie problembw poltgajqce na usuwaniu wqtpliwoici. 
W przeciwierisbvvie do K MRE przyjety zostaje idea{ racjonalnoici 
dhgotermjnowej (odroczonej), poniewai uzasadnienie jest zawsze 
hipotetyczne i tymczasowe, a zgodnie z wy mogiem rnyilenia kom pe- 
tytywnego dostepne nam kryteria postqpu poznawczego muszq by6 
nie tylko hipotetyczne, ale takze por6wnawcze. Normatywny falli- 
bilizm, w tym aspekcie, zaleca przyjqcie antydogrnatycznej postawy 
(samo)krytycyzmu oraz idei wsp3pracy spdecznoici uczonych. Po- 
znanie bowiem, wedle fallibilizmu, ma charakter zbiorowy, dlatego 
przyjecie modelu wsp6lpracy poznawczej ulatwia korygowanie b1~-  
d6w. Fallibilizm normatywny podkreila koniecznoik krytycyzmu, 
ale - inaczej niz sceptyckie h o ~ f j -  - nie blokuje postepu poznaw- 
czego. Fallibilizm w tej postaci pojawia sje dopier0 tjak to okreSIi4 
Domalewski) w odpowiedniej ,,mySli siecjowej", ktbrq tworzq r6ine 
idee i koncepcje, 

(4) Fallibilizm mozna wiqc potraktowaC jako oirodek krystalizacji pew- 
nej sieci mySlowej, w kt6rej motqwem przewodnim jest idea rewjzji 
KMRE.  Idea ta lqczy ze sobq wiele skladnikdw, k t ~ r e  razem 
rnajq umoiliwiC rewizjg K MRE. Wsp6lystepowanje tych elemen- 
t6w nie jest przypadkowe, wspomniana siet jest bowiem strukturq 
odpowiadajqq pewnej sieci problemowej, gdzje problemy i sytuacje 
problemowe wiqiq s i ~  ze sob+ Cala ta sied podporzqdkowana jest 
naczelnej idei - rewizji KMRE - dzjeki czemu ma by6 moiliwe 
sformu~owanie jnteligibilnej koncepcji Swiata. Tak zaprojektowana 
rewjzja KlM R E  zachowuj e staroiytnq koncepcjq logosu - racjo- 
nalnoici iwiata - oraz epj stemiczny charakter modelu. Przeformu- 
iowuje natomiast perfekcjonistyczny charakter modelu oraz jego 
skiadniki (np. ideal absolu tnego uzasadnienja zastepuje koncepcjq 
hipotetyczn ych preferencji). Njektore ze skladnikow wspomnianej 
sieci rnyilowej sq iatwe do rozpoznanja, m.in. teoria wiedzy hipote- 
tycznej (z nowym pojeciem wiedzy: rnniemanja nie sa r6wnie wia- 
rygodne, wjedza, chok tymczasowa i prowizoryczna, jest osiqgalna), 
idca postepu poznawczego (zasada nadziei vs. pesymistyczna induk- 
cja), kryteria preferencji (postqpu poznawczego), regulawna idea 
prawdy, korespondencyj na teoria prawdy. koncepcja background 
howledge, realizm me tafizyczny (przedwstawiajqcy siq antyreali- 



zmowi, instrurnentalizrnowi i czysto pragmatycznemu pojmowaniu 
nau h). Nie sq to zapewne wszystkie skladniki. DoniosloSk fallibi- 
lizmu polega w tej kwestii na tym, ze b ~ d q c  etapem na drodze 
do zrewidowanego modelu pozwala sformulowa6 pewien program 
badawczy, Program ten polegalby na zebraniu, uporzqdkowaniu i 
rozwinieciu roznych wqtkbw, a nadrzednym celem programu bylaby 
z jednej strony proba wyeksplikowania fallibilistycznego modelu ra- 
cjonalnoici, zaS z drugjej proba jego realizacji. 

( 5 )  Fallibilizm moie miei konsekwencje pozaepistemologiczne, np, 
wpiywa na aksjologjc spo~ecznoici uczonych. Dzieki niemu spotecz- 
noSk tq cechuje wieksza otwartoit na nowe problemy i wytrwatoik 
w kolektywnym dqieniu do prawdy. 

A zatem, znaczenie fallibilizmu ma polegaC przede wszyst- 

kim na pr6bie przeformulowania KMRE. Wydaje mi sie, ze 

zadanie to jest jednak dopiero we wstqpnej fazie realizacjj. Sto- 

pieri zaawansowania tego przedsiewziecia oraz - co wazniejsze - 
jego powodzenie powinny staC siq przedmiotem dalszych badan 

nad fallibilizmem; wymaga to jednak osobnej pracy. Byd moze 

zaowocowataby ona znaczqcymi przewartoSciowaniami otrzyrna- 

nych tu wynikow. Lecz tego nie naleiy siq obawia6. Pamictajmy, 

ie fallibilizm zgodny jest z koncepcjq dezintegracji pozytywnej: 

albo bqdziemy nastawieni na rewizjq wszelkich naszych system6w 

przekonari, albo doprowadzimy do stagnacji, a moie nawet re- 

gresu. Dlatego z punktu widzenia fallibilizmu nie naleiy bai siq 

blqdbw, ani za wszeIkq cene (jak Kartezjusz) ich unikac. Blqdy 

sq nieuniknione, rzecz w tym, aby sjq na nich uczyi. Skoro nie 

moina uniknqL bIqdow, nalezy oczekiwai, ie rezultaty, do jakich 

doszedlem w tej pracy, majq na sobie skaze falljbjlnoScj, ktorej 

ir6dlem jest zapewne niedoskona4oSc i niewjedza - ignorantia - 
piszqcego te stowa. Mimo to, mam jednak nadzieje, ie jest to 

doctu ignorantia. 
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