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I Wstep: Czym jest fallibilizm?

Powstanie fallibilizmu bylo zwiazane z rewizja klasyczrnego mo-
delu racjonalnosci europejskiej (K M RE) - oméwig go w rozdz. V.1.
Na takie rozumienie fallibilizmu, zgodne, moim zdaniem, z za-
mystem jego tworcy — Charlesa Sandersa Peirce’a — zwrécit ma
uwage Wojciech Domalewski (swymi artykulami: [1992], [1992a]
i [1993])1. Omawiajac poglady Hansa Alberta, ktéry w swych
pracach ([1978], [1978a] i [1980]) podobnie pojmuje t¢ doktryne,
Domalewski szerzej ja scharakteryzowal. Opierajac si¢ na usta-
leniach obu autoréw kontynuuje w mej rozprawie badania nad
tak rozumianym fallibilizmem, poglebiajac jego charakterystyke.

Preferowane przeze mnie rozumienie fallibilizmu nie jest
powszechne. Rozmaito§¢ sposobéw pojmowania terminu ,falli-
bilizm” moze jednak dziwié, zwlaszcza w kontekscie twierdzen
w rodzaju: ,[a]kceptacja fallibilizmu w epistemologii jest [...] po-
wszechna”2. Na ogél jednak tej akceptacii towarzyszy mgliste
rozeznanie tredci samej doktryny. Zwrécili na to uwage Keith
Lehrer i Kihyeon Kim, wedle ktérych ,,[f]allibilizm bywa czesto
zakladany, ale nieczgsto formutowany, i w konsekwencji staje si¢
umykajacym kréliczkiem™3. Uporzadkowanie tej kwestil wydaje
si¢ potrzebg chwili.

Préba odpowiedzi na pytanie czym jest fallibilizm, nie spro-
wadza sig, moim zdaniem, do ustalenia konotacji oraz denotacji

I Dane bibliograficzne prac, do ktdérych odsytam, znajduja si¢ w rozdz.
.Literatura cytowana™; zob. uwage rozpoczynajaca ow wykaz dotycza m.in.
sposobu, w jaki dokonuje opisu bibliograficznego — s. 212,

¢, The acceptance of fallibilism in epistemology is [...] universal” (ConeN
[1988] p. 89). (Thumaczone przeze mnie fragmenty przytaczam w oryginale.
Wskazuje tez na inne znane mi polskic przektady oraz wersje danej pracy.)

1 .Fallibilism is often assumed but infrequently formulated and. conse-
quently, makes a formidable prey” (Leqres & KiM [1990] p, 101}
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nazwy ,fallibilizm”. Samo okreslenie tredci charakterystycznej
(i jezykowej) tego pojecia, poprzez zestawienie istniejacych de-
finicji fallibilizmu oraz koncepcji fallibilistycznych, okazuje sie
niewystarczajace. Trzeba wzigé pod uwage nie tylko istniejace
sposoby rozumienia pojgcia ,fallibilizm”, ale przede wszystkim
powody, dla ktérych pojawito si¢ ono w filozofii. Dlatego ko-
nieczne staje si¢ ustalenie genezy tej doktryny. Dzicki temu
mozna bedzie uscisli¢ pojecie fallibilizmu formutujac odpowiednia
definicje regulujaca, ktéra zaproponuje w VII rozdziale.

Przeciwstawiajac si¢ oponentom fallibilizmu, jak tez powierz-
chownym oraz nietrafnym jego interpretacjom, w pracy tej za-
mierzam przede wszystkim ukazaé znaczenie tej doktryny*. Ze
wzgledu na ziozonos$¢ zadania jego realizacja przebiegac bedzie
w kilku etapach, ktdore dotycza: (a) definicji fallibilizmu, (b) ety-
mologii terminu fallibilism, (c) genezy fallibilizmu, (d) prezentacji
wybranych koncepcji fallibilistycznych.

W badaniach tych stosuj¢ nicktére dyrektywy metodologiczne
Arthura Onckena Lovejoya — twércy oryginalnej koncepceji histo-
rii idei. Odrzucam jednak zalecane przez niego atomistyczne
podejScie do historii idei. Akceptujac stanowisko racjonalizmu
krytycznego uwazam, ze gtéwnej roli w filozofii nie pelnia po-
szczegblne idee elementarne (unit-ideas), ale kontekst proble-
mowy, i to on, a nie pojedyncze idec-atomy, powinien stac si¢
zasadniczym przedmiotem badar (szerzej bedzie o tym mowa w
nastgpnym rozdziale). Z tego punktu widzenia mozna niniejsza
prace potraktowac jako studium przypadku bedgcee przyczynkiem
do dyskusji na temat metodologii historii idei.

4 Mdwiac tu o znaczeniv fallibilizmu mam na my$li wage tej doktryny.
Niekiedy jednak rowniez chodzi o znaczenie samego terminu , fallibilizm” -
jego uécislenie pozwoli peiniej ukazaé doniosiodé owej doktryny,
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Twierdzenie, ze zaden sposdb uprawiania historii filozofii nie
jest neutralny filozoficznie, moze byé uznane za trywialne. Rze-
czywiScie, jeSli pojmiemy je jako stwierdzenie faktu, ze kazdy
historyk filozofii musi przyjac jakie$ zalozenia natury filozoficz-
nej, to nie ma w tym twierdzeniu nic odkrywczego. Moze ono
jednak mie¢ gicbszy sens, gdyz moze prowadzi¢ do refleksji nad
historia filozofii jako nauka, nad jej przedmiotem, celami oraz
wyborem wiasciwych metod badawczych. W ten sposéb zrodzié sig
moze nietrywialna normatywna teoria uprawiania historii filozofii
majaca wplyw na sama filozofic.

Niniejsza rozprawa po cze¢sci ma charakter historyczny. Prefe-
rowany przeze mnie sposéb rozumienia fallibilizmu nie opiera si¢
na arbitralnym wyborze jedrej z definicji tego terminu, lecz wiaze
si¢ z rekonstrukcja sytuacji problemowej, kiéra doprowadzita do
powstania fallibilizmu. Dlatego niezbedne sa pewne ustalenia
dotyczace sposobu prowadzenia badad nad fallibilizmem. Skoro
bowiem nie mozna uprawiaé historii filozofli bez zalozen, trzeba
probowaé dobraé je krytycznie.

W kolejnych rozdziatach rozprawy zagadnienie fallibilizmu
ujmuje w ramy pigcioczeSciowego schematu wypelnionego przez:
definicje (czy raczej sposoby rozumienia) fallibilizmu, etymologie
terminu fallibilism, geneze fallibilizmu oraz oméwienie wybranych
doktryn fallibilistycznych; korzystajac z osiagnietych w ten sposdb
wynikéw w ostatnim rozdziale podsumowujac badania zapropo-

nuj¢ jednoczesnie definicje regulujaca dla nazwy ,fallibilizm”.
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Ponizej przedstawie powody, dla ktérych wybralem ten wiasnie
schemat oraz ustosunkuje si¢ do niektorych sktadnikéw koacepcii
Lovejoya, z ktéra moje ujgcie tematu ma wiele wspdlnego.

Zestawienie 1 analiza istniejgcych sposobow rozumienia ja-
kiej$ idei filozoficznej pozwala okreslié mape senséw tej idei.
Badania etymologiczne dostarczaja wiedzy o pochodzeniu da-
nego terminu oraz jego pierwotnym znaczeniu. Interesujacy jest
tu nie tylko sam termin (w naszym wypadku jest to fallibilism),
lecz réwniez slowa tworzace z nim rodzing derywatéw. Waz-
niejsza od etymologii jest jednak geneza fallibilizmu, Ustalajac
geneze tym samym odpowiadam na pytanie, dlaczego powstal
fallibilizm. Z kolei analiza wybranych doktryn fallibilistycznych
jest prezentacja istniejacych odmian fallibilizmu. W ten sposéb
mozemy uzyskaé szeroki obraz badanej idei.

Powyzszy schemat, aczkolwick nie tak wyraZnie zarysowany,
mozna znalez¢ w niektérych pracach Lovejoya. Autor interesujace;j
koncepcii historii idei nie stosowat go jednak w tak wyrazisty spo-
s6b, poniewaz prac nad swag metodologia nigdy nie ukonczyt, i
nie osiggnal etapu pozwalajacego na systematyczne jej stoso-
wanie. Mimo to stopien zaawansowania jego dziela umoziiwia
rekonstrukcje i ocene sformulowane]j przez niego doktryny.

Opracowana przez Lovejoya koncepcja historii idei nalezy do
tego nurtu badan, w Ktérym na pierwszy plan wysuwa si¢ historig
idei filozoficznych, a nie ich tworcéw. Korzeni takiego nasta-
wienia badawczego mozna by si¢ doszukiwaé juz u staroZytnych
doksograféw zbierajacych poglady (tzw. 86Eaqur i placita) réinych
mySlicieli na dany temat (zob. Runia {1998]). Takze dzisiaj wielu
badaczy eksponuje obicktywne i ponadindywidualne czynniki w
historii filozofii. Na ich tle postawa Lovejoya wyréznia si¢ jednak
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szczegdlng préba w pelni Swiadomego i metodycznego uprawia-
nia historii filozofii, zmierzajaca konsekwentnie do opracowania
metodologii takich badar. Koncepcja, nad ktéra Lovejoy pra-
cowal, oraz kontrowersje wokoét niej (zob. Caras [1989]) dobitnie
ukazujg uwiktanie filozoficzne badan historii filozofii. Dzieki temu
wspoétczesny historyk filozofii lepiej dostrzega problem dokonania
wyboru perspektywy badawczej, a co za tym idzie zalozed oraz
celéw prowadzonych badafl.

Zdaniem Lovejoya, historia filozofii badajgca doktryny czy
nurty — czyli wicksze calosci teoretyczne - jest powaZnie ograni-
czona, a oferowany przez nig obraz dziejow filozofii daleki jest
od prawdy. Historia my$li nie jest, w jego opinii, historia okreslo-
nych, wewnetrznie koherentnych catosci teoretycznych. Jest ona
rozwojem jednostkowych idei (unit-ideas - idei elementarnych).
Wedle Lovejoya: ,[c]atkowity korpus doktryny danego filozofa
czy szkoly filozoficznej prawic zawsze jest zlozonym i hetero-
genicznym agregatem [...]3”. Systemy filozoficzne zas, w jego
mniemaniu, to zespoly réznorodnych i czg¢sto niespéjnych lub
wrecz sprzecznych elementéw. Skoro wige to unit-ideas decyduja
o ksztatcie i formach, jakie w swoim dziejowym rozwoju przybiera
my$! ludzka, dlatego to one oraz ich funkcje powinny stanowié

wihaSciwy przedmiot badan historycznych:

ostatecznymi obicktami zainteresowania historyka idei [...] sa okre-
§lone sktadniki, pierwotne i stale albo powtarzajace si¢ dynamiczne
elementy, wystgpujace w dziejach mysli [...]. [Te] state dynamiczne
czynniki, idee [...] wywotuja skutki w dziejach mysli [...]°.

> .The total body of doctrine of any philosopher or school is almost
always a complex and heterogeneous aggregate {...]” ([1936] p. 3; [1999] s. 9).

* ,the ultimate objects of the interest of the historian of ideas [..] are
the elements. the primary and persistent or recurrent dynamic units, of the
history of thought [...]” (p. 7; 5. 12). .[These| persistent dynamic factors, the
ideas [...] produce effects in the history of thought [...] (p. 5; s. 11}
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Lovejoy nie zdefiniowat §cisle pojecia idei elementarnej. Naj-
wazniejsze dla swej koncepcji pojecie scharakteryzowal jedynie
posrednio, wymieniajac niektére typy unit-ideas. Jednym z nich sa:

niejawne lub niezupelie wyeksplikowane zaloZeniu mniej lub bar-
dziej nieswiadome nawyki umystowe, funkcjonujace w my$leniu jed-
nostki lub pokolenia’.

Sq to oczywiste (milczace raczej niz formalnie wyraZone) prze-
konania, dominujgce intelektualne tendencie okreSlonego wieku
czy okresu. Tego rodzaju idee moga by szczegdlnie interesujace
dla badacza, rekonstruujacego na przykfad narodziny jakiej$ dok-
tryny. Ujawnienie wiasciwych danej epoce niejawnych przekonan
moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia genezy badanej doktryny.
Zanim jednak damy si¢ uwie$¢ atrakcjom takiego podejécia do
historii idei przyjrzyjmy si¢ blizej samej kategorii unit-idea.

Lovejoy nie tylko nie zdefiniowal tego pojgcia w ostateczny
sposdb, ale réwniez nie podal pelnej listy typéw idei elemen-
tarnych (wymienit tylko pieé¢ typéw w: [1936] pp. 7-15; [1999]
8. 12-20). Co wazniejsze jednak, teza o istnieniu wnit-ideas nie
zostala przez Lovejoya dowiedziona. Nie staraf si¢ tez tego ro-
bi¢ — zatozyt ich istnienie. Krytycy podkreslali jednak, ze Lovejoy
w swym giéwnym dziele ([1936]) badal nie tylc idee elementarne,
ile zespoly takich idei (BREDSDORFF {1975] p. 12), a nawet kwe-
stionowali istnienie unit-ideas pojetych jako niepodzielne cegietki
mys$lowe (KvasTap [1978]).

Wydaje mi sig, ze Zrodel metodologii Lovejoya, a przede
wszystkim pojecia idei elementarnej, rozumianej jako staly i nie-
zmienny atom, mozna si¢ dopatrzeé w drugim, i chyba tez w

trzecim, prawidle metody Kartezjusza, ktéry zalecal, ,,aby dzieli¢

7 implicit or incompletely explicit assumptions, or more or less uncon-
scious mental habits, operating in the thought of an individval or a generation”
{p. 7; 5. 12-13).
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[...] kazde z badanych zagadnien na tyle czastek, na ile by si¢ dafo
[...]” - a nastgpnie — ,prowadzi¢ swe mySli w porzadku, poczynajac
od przedmiotéw najprostszych i najdostgpniejszych poznaniu [...]
i wznosi¢ si¢ po trochu, jakby po stopniach, az do poznania
przedmiotéw bardziej zlozonych [..]” (DEescartes [1970] s. 22).
Podobnie Lovejoy postuluje, aby zaczynaé poznawanie wickszych
calodci teoretycznych od tworzacych je idei elementarnych.

Idea takiego atomizmu jest pociagajaca, poniewaz daje na-
dziej¢ na ostateczne rozwigzanie nurtujacych nas probleméw.
Nie jest jednak wcale oczywiste, Zze unit-ideas jako proste i sa-
modzielne atomy w ogdle istnieja. Miedzy innymi dlatego Jerzy
Cabaj uznal koncepcjc Lovejoya za typowy przyklad idealizmu
historiozoficznego ([1989] s. 105).

Gdyby nawet przyja¢ za dobra monete, ze idee elementarne
istnieja, to wydaje si¢ wielce watpliwe, czy moga one odgrywac tak
doniosta role w dziejach filozofii, jak twierdzil Lovejoy. Ponadto,
jak zauwazyl Maurice Mandelbaum:

w koncepcji unit-ideas jako teorii elementarnych czynnikéw mysli
zawarte jest niebezpieczenstwo nicdostrzegania, ze istotny wplyw
na procesy rozwoju mysli moga posiadac struktury szersze niz idee
elementarne, a w tym tak krytykowane przez Lovejoya konstrukcje
systemowe ([1965] p. 37; cyt. za: CaBas [1989] s. 105).

Wynikajacy z koncepcji unit-ideas wymog koncentrowania si¢
na pojedynczych ideach moze rowniez nam przestoni¢ relacje
zachodzace pomiedzy réznymi ideami. Lovejoy nieshusznie tez,
moim zdaniem, ograniczyl, w gruncie rzeczy, pole badawcze do
dwoéch kategorii: unit-ideas oraz wigkszych calodci teoretycznych,
z ktérych przede wszystkim ta pierwsza kategoria miata by¢ przed-
miotem badaf. Zanim wskaz¢ na jedng z kategorii pominigtych
przez Lovejoya - szczegdlnie wazng - przyjrzyjmy sic jeszcze

nieco blizej koncepcji amerykanskiego filozofa.
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Jakkolwick Lovejoya bardziej interesowata dynamika idei niz
ich powstawanie, to wydaje si¢, ze zakladal, iz idee clementarne
powstaja od razu w pelnej postaci z calym bogactwem znacze-
niowym. Sadzil bowiem, Ze same idee na przestrzeni dziejéw nie
zmieniajg si¢, lecz, ze ich znaczenie ujawnia si¢ stopniowo jako
ich konsekwencje. Na czym jednak polega rozumienie danej idei?
Mozna by sadzi¢, ze jezeli zostala ona stworzona jako prosty i nie-
zmienny atom, to jej tworca chyba powinien uswiadamiaé sobie
jej sens. Ale idee maja swoja histori¢. Czy zatem w dziejach danej
idei mamy do czynienia z coraz pelniejszym jej rozumieniem, czy
tez jedynie z kolejnymi interpretacjami, ktére moga byé¢ biedne?
Wedle Lovejoya, kierunek ruchu kazdej idei zmierza do jej samo-
spetnienia, poniewaz idee rozwijaja si¢ ruchem czysto logicznym.
Mozna by powiedzieé, Ze ich dzieje sa wyprowadzeniem konse-
kwencji z pierwotnego jadra. Jak zauwazyl Zdzistaw Czarnecki,
w ujeciu Lovejoya ,[clziowiek wprawdzie idee tworzy, ale pdi-
niejsza ich historia jest juz ich wiasng historia” ([1973] s. 85).
Ten sposéb patrzenia na histori¢ idei, eksponujacy logike ich
rozwoju, obiektywny charakter tych przemian oraz autonomig
idei jako tworéw w pewnym sensie niezaleznych od ich twércow
jest zbiezny z pogladami Karla R. Poppera. Uwadze Lovejoya
umkneto chyba jednak to, Ze pomijane przez niego wigksze struk-
tury teoretyczne dlatego sg potaczeniem réznych idei (mogacych
oddzialywaé na siebie), poniewaz tworzg doktryng, ktdrej celem
jest rozwiazanie jakiego$ problemu.

Odmienno$¢ formalnych przedmiotéw badan (tradycyjnej hi-
storii filozofii i tej uprawianej wedle dyrektyw Lovejoya) pociaga
za sobg réznice w zakresie przedmiotéw materialnych. Historia
filozofii ogranicza sie do tekstéw filozoficznych, natomiast histo-

ri¢ idei interesuje sfera calej kultury, poniewaz badane idee,
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zdaniem Lovejoya, manifestuja sic we wszystkich obszarach tej
ostatniej. W zwiagzku z tym nalezy zbadaé wszystkie sposoby i
formy uobecniania si¢ idei, analizujac dana unit-idea w mozliwie
najszerszej perspektywie historycznej:

kazda ide¢ elementarng, ktérg historyk [...] wyodrebni, prdbuje
nastepnie zbadaé w wigcej niz jednej — a ostatecznie, w istocie,
we wszystkich - dziedzinach historii, w ktorych zajmuje ona jaka$
wazng pozycje, bez wzgledu na to, czy dziedziny te okreflono
mianem filozofii, nauki, literatury, sztuki, religii czy polityki. [...]
Zainspirowane jest to przekonaniem, 7e owe dziedziny majg ze
sobg o wicle wigcej wspdlnego, niz to sic zwykle przyznaje, ze ta
sama idea czgsto pojawia sie, nickiedy w doé¢ zmienionej formie,
w najrozmaitszych obszarach §wiata myéli®.

By¢ moze Lovejoy ma racj¢ i nalezaloby pozna¢ cala historig
danej idei, aby w peini przedstawi¢ jej obraz. Lecz tak ambitnie
postawione zadanie, nawet jezeli nie jest catkowicie niewykonalne,
wymaga pracy zespolowej, do ktérej swojg droga Lovejoy zachg-
cal. Ponadto, nawet gdy w miar¢ odkrywania kolejnych funkeji
kulturotwoérczych badanej idei obszar badan si¢ rozrasta, chyba
nigdy nie bedziemy mie¢ pewnosci, ze wyczerpuje on pole ko-
niccznej eksploracji. Nic wige dziwnego, Zze interesujaca skadinad
koncepcjia Lovejoya nie doczekala si¢ w XX wieku znaczacej
kontynuacji. Preferowany przez szeroko rozpowszechniong filo-
zofie analityczng minimalizm, przeciwny spekulatywnemu cha-
rakterowi filozofii, do ktérej zaliczy¢ nalezy filozofie Lovejoya, a
takze szerzgcy si¢ antyhistoryzm i specjalizacja badas nie sprzyiaja

tego typu przedsiewzigciom.

8 +any unit-idea which the historian [...] isolates he next seeks to trace
throngh more than one - vltimately, indeed, through all - of the provinces of
history in which it figures in any important degree, whether those provinces
are called philosophy, science, literature, art, religion, or politics. [...] It is
inspired by the belief that there is a great deal more that is common to more
than one of these provinces than is usually recognized, that the same idea
often appears, sometimes considerably disguised, in the most diverse regions
of the intellectual world” {[1936] p. 15; [1999] s. 20).
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Podsumowujgc rozwazania na temat idei elementarnych przy-
chylam si¢ do opinii Nilsa B. Kvastada ([1978] p. 100), Ze pojecie
to jest tak niejasne, ze w praktyce badawczej okazuje si¢ nieprzy-
datne. Brakuje m.in. kryterium pozwalajacego rozstrzygnaé, kiedy
mamy do czynienia z idea elementarng, a kiedy z kompleksem
takich idei, o ile tak pojete idee w ogdle istnieja. Dlatego sam
nie postuguje sig pojeciem unit-idea (co prawda méwigec m.in. o
fallibilizmie stosuje niekiedy okreSlenie ,idea”, ale mam na my-
§li ide¢ filozoficzna w szerokim znaczeniu, jak sadze intuicyjnie
uchwytnym dla czytelnika, a nie prosty, niezmienny atom).

W przeciwienstwie do pojecia unit-idea, cele 1 zadania stojace
przed historig idei okreslit Lovejoy precyzyjnie. Celem nadrzed-
nym historii idei jest pelniejsza rekonstrukcja dziejowego rozwoju
mysli. Chodzi nie tylko o rekonstrukcj¢ dziejéw danej idei, ale
takze o poznanie i zrozumienie mechanizmdéw rzadzacych proce-
sami rozpowszechniania sig idei oraz ich kulturotwérczej funkciji:

historia idei [..] jest zatem préba historycznej syntezy [..]. [...]
czgécia ostatecznege zadania historii idei [jest] [...] zrozumienie
jak nowe przekonania oraz mody intelektualne sa wprowadzane
i rozpowszechniane, [...] naswietlenie psychologicznego charakteru
procesu, dzigki ktéremu zachodza zmiany w popularnosci oraz w
oddziatywaniu idei; wyjasnienie [...J jak koncepcie dominujace |...]
w jednym pokoleniu traca swoj wplyw na umysty ludzi i ustepujg
miejsca innym?,

Cel, jaki sobie stawiam w tej pracy, jest skromniejszy. Inte-
resuje mnie okreslony problem: ustalenie tre§ci pojgcia fallibi-

lizmu (za pomoca definicji regulujacej, ktéra bytaby przydatna

? the history of ideas [..] is thus an attempt at historical syathesis {...]”
([1936] p. 16; {1999] s. 21}. ,,a part of the eventual task of the history of ideas
lis] [...] to understand how new beliefs and inteliectual fashions are introduced
and diffused, [...] to elucidate the psychological character of the processes by
which changes in the vogue and influence of ideas have come about; to make
clear [...] how conceptions dominant |...] in one generation lose their hold
upon men’s minds and give place to others” (p, 20; s. 25).
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ze wzgledu na sytuacje problemows lezaca u podioza tej dok-
tryny). Z tego powodu akceptujgc te cze$é doktryny Lovejoya,
zgodnie z ktéra idee maja swa historig, a odrzucajac jego kon-
cepcje unit-ideas, w rozdziale poswigconym genezie fallibilizmu
ogranicze si¢ do wyrywkowego zarysu historil idej fallibilizmu.
W rozdziale tym postugujac sie m.in. pojeciem KM RFE, bardzo
skrétowo traktuje cala histori¢ (zachodnio)europejskiej episte-
mologii. Redukuje tym samym wielo$¢ watkéw i probleméw do
jednego podstawowego, to jest dotyczacego tworzenia si¢ i rewizji
KMRE. Celem tego zabiegu jest jednak préba wypreparowania
istoty fallibilizmu, a nie tworzenic syntezy.

W ujeciu Lovejoya, historia idei ma charakter instrumen-
talny wobec filozofii. Zwrdcit na to uwage Cabaj ([1989] s. 38).
Otéz zdaniem Lovejoya, prowadzone zgodnie z jego dyrektywami
badania historiograficzne powinne dostarczyé argumentéw w dys-
kusji filozoficznej. Argumenty historyczne majg byé niezbgdnym
uzupelnieniem argumentéw czysto teoretycznych. Korzystajac z
takiego nastawienia badawczego sprébuje pokazaé, ze fallibilizm
posiada historyczna legitymizacje. Nie twierdzg jednak, ze dok-
tryna ta musiata powstac, dzieje filozofii mogly przeciez potoczy¢
sie inaczej. Uwazam jedynie, Ze fallibilizm jest, patrzac z obec-
nego punktu widzenia, najlepszg préba uporania sic z pewna
sytuacja problemowa. Jezeli zgodzimy si¢ z tym pogladem, to
teza o konieczno$ci rewizji KM RE posiadaé bedzie glebsze, za-
réwno teoretyczne, jak tez historvezne znaczenie.

Podsumujmy krétko zalety i niedostatki Lovejoyowskiej me-
todologii. Koncepcja, nad ktdrg pracowal, byla préba glebszego
wnikni¢cia w dzieje mysli, poszukiwaniem najwazniejszych czyn-

nikéw odpowiedzialnych za rozwdj w historii filozofii. Atrakeyjne
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sa tu przede wszystkim dwie rzeczy: zwrécenie uwagi na problem
wyboru metody badawczej 1 przyjetych zalozeri oraz wieloaspek-
towe spojrzenie na badang ide¢, czyli opracowany przez Lovejoya
schemat prowadzenia badan (od zestawienia definicji danej idei,
poprzez ustalenie etymologii cdpowiedniego terminu, rekonstruk-
cje genezy owej idei aZz po analiz¢ jej odmian, dajac nam w ten
sposOb poszerzony obraz badanej idei filozoficznej).

Sama Koncepcja unit-ideas budzi jednak wicle zastrzezen: po-
jecie idei elementarnej nie zostato zdefiniowane, podano niepeing
list¢ typow idei elementarnych, a przede wszystkim apriorycznie
zalozono istnienie unit-ideas. Kontrowersyjna jest réwniez kon-
cepcja dotyczaca roli idei w historii filozofii. Przyjety atomizm
grozi niedostrzezeniem relacji miedzy poszczegdlnymi unit-ideas,
niedocenianiem roli wigkszych struktur teoretycznych w histo-
rii, jak tez pominigciem innych elementéw majacych znaczenie
w dziejach my$li — nalezy do nich przede wszystkim kategoria
sytuacji problemowe;j.

Zauwazmy w tym miejscu, ze W pewnej opozycji do atomizmu
Lovejoya pozostaje koncepcja historiografii (uprawianej w duchu
popperyzmu), ktorej zalagzki mozna dostrzec w ramach racjona-
lizmu krytycznego. Nie jest to dopracowana feoria, ale niektdre
spoéréd obecnych tam idei wyrainie tworzg zarys alternatyw-
nej koneepcji badania idei filozoficznych. Sadze, ze warto by-
foby jg rozwina€, gdyz stwarza nadzieje na owocne zastosowania.
Szkicujac ponizej zarys takiego ujgcia historiografii zaprezentuje
tym samym jego walory. Bedzie to jednak tylko przyczynek do
dyskusji na temat metodologii historii idei.

Prezentacje gtéwnych idei alternatywnej wzgledem atomizmu
koncepcji historiografii nalezy zacza¢ od eksponowanej przez

Poppera kategorii sytuacji problemowej (problem-situation). Uka-
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zujac konieczno$¢ jej uwzglednienia w badaniach idei filozoficz-
nych sprébujmy jednocze$nie uwypukli¢ réznice w strategiach
badawczych obu historiografli — atomistycznej i popperowskiej.

Sadze, ze gdyby Lovejoy zainteresowat si¢ fallibilizmem, twier-
dzilby zapewne, iz nie jest to idea elementarna. Uwazal on
bowiem, Ze -izmy to na ogét struktury zlozone z unit-ideas 10.
Dlatego w swych badaniach staratby si¢ dotrze¢ do podstawo-
wych skladnikéw tej doktryny. By¢ moze doprowadzitby w ten
sposdb do gigbszego jej zrozumienia. Wewngtrzna analiza struk-
tury fallibilizmu, na ktérej Lovejoy — zgodnie z proponowang
przezeri metodologia — raczej by poprzestal, nie moze nam jed-
nak wystarczyé. W przeciwnym razie nasze rozumienie badanej
doktryny moze by¢ nie tylko niepelne, ale nawet btedne (co zo-
baczymy analizujgc niektére z definicji fallibilizmu w rozdz. I1I).
Trzeba zatem jeszcze uwzgledni¢ kontekst problemowy, w ktérym
badana idea powstata.

Nie znaczy to jednak, Ze Lovejoy nie dostrzegal znaczenia pro-
bleméw w filozofii. Twierdzit nawet, ze postep w filozofii mozliwy
jest wtedy, gdy $cieraja sig¢ opinie réznych badaczy, ale pod wa-
runkiem, iz mamy dostatecznie dobize okreslony problem (,,a suf-
ficiently well defined problem” [1960] p. IX). W swych badaniach
nad ideami filozoficznymi by} $wiadom ich zwigzku z problemami,
ktére byly Zrédlem tych idei. Uwagi te jednak byly sporadyczne
i — co wazniejsze — nie doprowadzily do glebszej refleksji na temat
roli probleméw w dziejach filozofii. Ostatecznie koncentracja na
kategorii unit-idea uniemozliwila mu rozwinigcie koncepciji histo-
rii idei obejmujacej kategori¢ sytuacji problemowej. Zastanéwmy

10 _the doctrines or tendencies that are designated by familiar names
ending in -ism or -ity, though they occasionally may be, usually are not, units
of the sort which the historian of ideas seeks to discriminate” ([1936] p. 5;
[1999] s. 11).
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si¢ jednak, czy mozliwe byloby poszerzenie teorii Lovejoya o
te kategorig? Préba przeformulowania jego koncepcji historio-
grafii — zgodnie z duchem popperyzmu - musiataby, jak sadze,
skoficzy¢ si¢ odejsciem od atomizmu Lovejoya. Nie wystarczy-
foby bowiem samo uwzglednienie kategorii sytuacji problemo-
wej 1 przyjecie, ze idee elementarne odgrywaja pierwszoplanowa
role w rozwiazywaniu zaistnialych probleméw. Zalozenie takie
byloby zbyt arbitralne, przekreslatoby tez funkcj¢ wigkszych kon-
struktow teoretycznych. Konsekwencja Lovejoyowskiej metodolo-
gii jest przeciez ograniczenie obszaru badan i pominigcie szeregu
pojec 1 kategorii mogacych mie¢ znaczenie dla historiografii, np.
»siatka pojeciowa”, ,styl mySlowy”, ,paradygmat”, ,,program ba-
dawczy”, ,tradycja badawcza”. Sadz¢ wigc, ze bardziej obiecujace
beda prace nad projektem historiografii w duchu popperyzmu,
niz proby przeformulowania atomizmn Lovejoya.

Popper juz we wczesnym okresie swego rozwoju filozoficznego
zwrdcil uwage na kategorie sytuacji problemowej. Pochodzacy z
1934 r. ,Wstep” do pierwszego, niemieckiego wydania Logiki
odkrycia naukowego, rozpoczyna si¢ dwoma cytatami (z prac Mo-
ritza Schlicka i Immanuela Kanta), w ktdrych wyeksponowane jest
znaczenie probleméw w filozofii. Natomiast w znajdujacym sie
ponizej cytatdow tekscie Poppera kategoria sytuacji problemowe;j
przywolana jest explicite 1. W kolejnych pracach Poppera katego-
ria ta zaczyna odgrywac jeszcze wigksza role. Ponadto, w tekscie
o znamiennym tytule: ,,The nature of philosophical problems and

their roots in science” ([1952]) Popper z aprobata cytuje Karla

' Niestety, wydawcy dzie! Poppera nie od razu dostrzegli obecnoét tej
kategorii w my$li Sir Karla. W indeksie dotaczonym do angielskiego wydania
Logiki (z 1959 r., jego autorem jest nofw bene Joseph Agassi) znajdziemy
jedynie pojgcie problems z bardzo skapvmi odsylaczami (w polskiej wersji
[1977] brak nawet tego pojecia).
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Reinhardta, znawce filozofii starozytnej, ktéry uwazal, ze:

[h]istoria filozofii jest historia jej probleméw, Jesli zamierzasz wyja-
$nié [doktryng¢] Heraklita, powiedz wpierw, jaki byt jego problem 2,

Zastosowanie kategorii sytuacji problemowej nie ograniczato
sic u Poppera do teorii poznania obejmujac tez nauki spoteczne 13,
Bardzo owocnym wydaje si¢ uogélnienie popperowskich idei,
ktérego dokonat kontynuator racjonalizmu krytycznego — Hans
Albert - w rozwijanej przez siebie koncepcji powszechnej metodo-
logii (allgemeine Methodologie), gdzie ,problem” jest podstawows
kategoria ontyczng (zob. rozdz. V1.1.3.). Jest to nota bene zbieine
z pogladami Peirce’a, ktéry eksponowatl wage kategorii problemu
(co wida¢ w zastosowaniu kategorii surprise), chociaz, o ile mi
wiadomo, nie rozwing! systematycznie tego watku.

Tak wigc z punktu widzenia powstajacej w racjonalizmie kry-
tycznym koncepcji historiografii, problemy (z ktérymi borykaja
sic badacze) odgrywaja wazniejsza rolg od idei, nawet jezeli sa
one clementarne. Bowiem to nie one sa motorem przemian w
filozofii, lecz wlasnie problemy (np. jak rozwiaza¢ dylemat miedzy
sceptycyzmem a dogmatyzmem).

Zakres pojecia sytuacji problemowej - kluczowego dla tej kon-
cepcji historiografii — jest szerszy od zakresu pojgcia problemu.
Elementami danej sytuacji problemowej, obok konstytuujacego

ja kazdorazowo problemu (bad? problemdw), sa przede wszyst-

12 The history of philosophy is a history of its problems. If you want
to explain Heraclitus, tell us first what his problem was” (REINHARDT {1959}
S. 250; cyt, za; PorpeR [1972] p. 79, footnote 19; [1999] s. 138-139, przyp. 24.).

¥ Glownie w dwdch pracach ([1944-5] i (1945]), gdzie Popper nie ba-
dat samej idei historycyzmu. ale rozwazal problem, ¢zy mo2liwe sa globalne
prognozy przysziego biegu dziejow: [1945] nic jest jedynie apologig idei spo-
feczenstwa otwartego. lecz poswigcona jest problemowi odwiecznej walki z
totalitaryzmem ([1993] t. I. s. 21). W obu ksiazkach Popper nie ograniczat
sie do analizy wyizolowanych jednostkowych problemow, lecz staral sig swa
refieksja objal takze istotne komponenty danej sytuacji problemowe;j.
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kim préby rozwiazania tege problemu. Wazne sa jednak réwniez
zrédla tego problemu. Moga one by¢ czeécia tej sytuacji proble-
mowe;j albo, na ogdt, innej wezesniejszej, ktoéra ma Scisty zwiazek
7 obecng. Mozna wigc niekiedy mowic takze o sieci problemowej
taczacej kilka sytuacji problemowych, pozostajacych ze soba w réz-
nych zwigzkach; sie¢ ta tworzy¢ bedzie jednak pewna odrgbna,
nickoniecznie nadrzedna, sytuacjc problemowa. I tak, gidwne
skfadowe interesujgcej nas tu sytuacji problemowej to oprécz sa-
mego problemu — jak rozwigza¢ dylemat migdzy sceptycyzmem
a dogmatyzmem -- réwniez jego geneza, a wigc dzieje KMRE
oraz sceptycka krytyka tego modelu, a ponadto wazZniejsze préby
rozwigzania zaistnialego dylematu.

Dodajmy tu jeszcze, ze do eksploracji tego typu zaleznosci
przydaja sie pewne konstrukty teoretyczne, dla kiérych w kon-
cepcji Lovejoya w ogéle brak miejsca. Sg to pojecia idealizacyjne,
takic jak na przykiad pojecie KMRE, bad? tez nawet typy ide-
alne. Znaczenie typéw idealnych w wyjasnieniach historycznych
szeroko omawia John W, Watkins ([1952] 1 [1957], zob. tez [1970]).
Jego rozwazania, dotyczace wyjaSniania historycznego w naukach
spolecznych, nalezatoby wzia¢ pod uwage przy prébie rozwinigcia
szkicowanej tu alternatywnej koncepcji historiografii 14,

Widzimy wigc, ze Lovejoy ograniczajac badania do unit-ideas
pominal nie tylko istotny czynnik dynamiki ich rozwoju — sy-
tuacje problemowe ~ lecz ponadto poszukujac atoméw mySli
(zgodnie, jak si¢ zdaje, z drugim prawidlem metody Kartezjusza)
najwyraZzniej ulegt nadmiernej fascynacji kategoria idei elementar-
nych, i zlekcewazyt rol¢ wickszych struktur teoretycznych. Gdyby

1 Nie powinno tam tez zabraknac¢ rozwazan Agassiego, ktéry majac na
uwadze problematyke historiografii omawia znaczenie Popperowskiej meto-
dologii, z jej modelem hipotetyczno-dedukeyjnym, dla wyjasnienia problemdw
naukowych (w historii nauki) (Acasst [1963] pp. 75-78).
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konsekwentnie zastosowal trzecie (i czwarte) prawidio metody
Kartezjusza, moglby, syntetyzujac badania nad sktadnikami danej
doktryny i umieszczajgc je w odpowiednim kontek$cie proble-
mowym, ukazaé giegbsze znaczenie badanej doktryny. Sposdréd
trzech istotnych elementdéw — z istnienia ktérych Lovejoy zdawat
sobie spraw¢ — to jest probleméw, struktur teoretycznych oraz
ich sktadnikéw, tylko ten ostatni uznal za wazny. W antyatomi-
stycznej (popperowskiej) koncepcji historiografii jest odwrotnie.
Interesujace sa dla niej przede wszystkim problemy (wchodzace w
sktad sytuacji problemowych), a pozostate dwa elementy postrze-
gane sa jako potencjalne sktadowe ewentualnej préby uporania
si¢ z danym problemem.

Wedle fallibilizmu nasze przekonania sa prowizoryczne i
by¢ moze ulegng rewizji. Dlatego nie mozemy miel ostatecz-
nej pewnosci, ze rekonstruujac geneze jakiej§ idei filozoficznej
i starajac sie tym samym odtworzy¢ wlasciwg dla tej idei sytu-
acje problemowa, ustalimy wszystkie elementy tej sytuacji. Wérdd
nich znajdowaé si¢ moga na przyktad sktadniki pewnej struktury
teoretycznej (doktryny) bgdacej prébg rozwigzania kluczowego
dla tej sytuacji problemu. Poniewaz préby ustalenia tych skfadni-
kéw maja walor jedynie hipotetyczny, dlatego jezeli rekonstruujac
dang sytuacje problemowsa zmierzalibySmy réwniez do definicji
regulujacej — dla nazwy pewnej idei filozoficznej istotnej dla tej
sytuacji problemowej — to definicja taka miataby charakter pro-
wizoryczny. Z tego tez powodu, zgodnie z ta antyatomistyczng i
zarazem fallibilistyczna koncepcja historiografii, w pracy tej bar-
dziej bedzie mi zalezalo na rezjadnieniu interesujacej nas sytuaciji
problemowej i powstalej dzigki niej doktryny fallibilizmu, niz na
ostatecznym zdefiniowaniu tego pojgcia, co byloby niezgodne z

duchem fallibilizmu. Do definicji takiej sprobuje si¢ jednak przy-
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blizy¢ w ostatnim rozdziale, bedzie ona bowiem — pomimo swych
ograniczefi — niezb¢dnym podsumowaniem naszych badar.

Zdaniem Larry’ego Laudana, bedacego w pewnym stopniu
spadkobiercg mysli Poppera, konieczno$¢ skupienia sig w badaniu
idei filozoficznych na problemach wynika z przyjecia modelu
racjonalnosci, ktéry sam okresla jako the problem-solving model
of rationality ({1977] p. 187). Istotnym rysem [udzkiej racjonalnosci
jest — zgodnie z tym modelem - zmaganie si¢ z problemami. Proby
ich rozwiazania, co podkredla Laudan, sa ukierunkowane, dlatego
krytykujac koncepcje Lovejoya twierdzi, iz:

[d]any system idei mozna tylko wtedy zrozumieé, gdy dokladnie
wiadomo, 2 jakim problemem si¢ on zmagat®.

Wykorzystujac dalej w polemice z Lovejoyem popperowsks
kategori¢ sytuacji problemowej, Laudan podkrefla, ze nie tylko
idee maja histori¢, takze sytuacje problemowe ewoluujg (p. 182).
Majac to na uwadze zauwazmy w tym miejscu, iz zapoczatko-
wana przez sceptycka krytyke sytuacja zmienia si¢ wraz z nowymi
probami jej rozwiazania. Fallibilizm jest, jak sadze, najcickawsza
sposréd tych préb. Wyartykutowana przez Peirce’a dokiryne dzieli
jednak od wystapienia sceptykéw ponad 2000 lat. Autor zasady
pragmatycznej nie polemizowal z samymi sceptykami, lecz takze
(a nawet w wickszym stopniu) z tymi, kiérzy zasadniczo wplyneli
na te sytuacje problemowa (m.in. Kartezjusz i Kant). Proba
petnej rekonstrukeji tej wielowickowej dysputy musiataby zatem,
zgodnie z postulatami Lovejoya, uwzgledni¢ zaréwno tzw. historie
wewnetrzng, jak tez zewne¢trznag fallibilizmu.

Przypomnijmy jednak, ze zdaniem Imre Lakatosa, jednego

ze zwolennikéw racjonalizmu krytycznego, historia wewnetrzna

¥ ,One can only understand a system of ideas when one knows, in
detail, the problem to which it was addressed™ (p. 176).
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(intelektualna) jest pierwotna i autonomiczna, za§ zewngtrzna
(spoleczna) jest wtérna i nieistotna dla zrozumienia nauki ([1995a]
s. 171). Dlatego w mej pracy ta druga w zasadzie pomijam, jako
mniej wazna dla logiki rozwoju badanej idei, natomiast pierwsza
potraktuje selektywnie.

Studium idei fallibilizmu prowadze zatem zgodnie z dyrektywa
Lakatosa, aby koncentrowa¢ si¢ na historii wewnetrznej badanej
idei. Dzigki temu, jak sadze, lepiej poznamy znaczenie fallibili-
zmu. Wybierajac to podejScie badawcze niejako zakladam priory-
tet historii wewngtrznej. Nastepnie, dystansujac si¢ do atomizmu
Lovejoya i ukazujac znaczenie fallibilizmu, staram si¢ wskazaé
walory popperowskiego ujecia historiografii kladacego nacisk na
logike rozwoju idei. Prowadzone zgodnie z ta dyrektywa ba-
dania maja tym samym ukazac zalety popperowskiego ujecia,
niejako potwierdzajac jego wyzszo$¢ nad innymi. Mamy zatem
sytuacje, gdzie wykorzystywana strategia badawcza jest nie tylko
narzedziem, ale réwniez przedmiotem naszych argumentacyjnych
zabiegow. Przyznam, ze w pierwszej chwili trudno jest sie oprzeé
wrazeniu kolisto$ci w takim ujgciu tematu. Wrazenie to jednak,
moim zdaniem, jest pozorne, nie mamy tu bowiem do czynienia z
btednym kotem. Zanim jednak sprobuje to wykazaé, przywotajmy
kilka znaczacych opinii na temat pojecia petitio principii.

Mieczystaw Bombik omawiajacy w swej pracy ([1991]) pro-
blematyke petitionis principii uwaza za ,spraw¢ bezsporna |[...],
ze [...] [petitio principii] w kazdym ze swych znaczefi stanowi pe-
wien rodzaj btedu” (s. 6). Nieco inna opini¢ ma w tej kwestii
Chaim Perelman twierdzac, ze ,petitio principii nie jest bledem
dowodzenia, nie dotyczy on bowiem w zaden sposdb prawdzi-

wosci czy falszywoSci zdan, ktére wchodza w skiad rozumowa-
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nia” ([2002]} s. 35). O ile dobrze odezytuj¢ intencje Perelmana,
to traktuje on petitio principii wylacznie jako blad argumentacii,
majac na mysli kontekst retoryki. Jeszcze bardziej radykalne sta-
nowisko zajat Robert W. Robinson ({1971]) utrzymujac, ze jesli
tylko nie prowadzimy akademickiej, a wigc, jego zdaniem, cal-
kowicie oderwanej od zycia gry dialogowej, nie mozna nikomu
zarzuci¢, ze popetnit petitio principii, gdyz petitio nie jest ani
prawem logicznym, ani postulatem poprawnej reguly naukowej
(zob. BoMBIK [1991] s. 49). Wachlarz stanowisk w kwestii petitio
jest spory, a obszerna praca Bombika, w ktérej prébowat on
wstepnie uporzadkowaé t¢ problematyke, jest tego najlepszym
$wiadectwem. Ksigzka Bombika, pomimo otwicrajacej ja dekla-
racji autora, nie dostarcza ostatecznej odpowiedzi na pytanie
czym jest kolistosé i czy kazda jest (réwnie) bledna.
Interesujagca w tym kontekscie jest opinia Petera Liptona,
ktéry uwaza, ze w niektérych przypadkach kolisto§¢ jest nie-
grozna, gdyz samo ito pojgcie jest zrelatywizowane do danego
audytorium . Wzgledno$¢ ta polega na tym, ze catkowicie do-
puszezalne i prawomocne jest, jego zdaniem, stosowanie jakiejs
zasady, na przyklad wnioskowania do najlepszego wyja$nienia
wtedy, gdy kto$ juz wczesniej ja zaakceptowal. A wiec, jak twierdzi
Lipton, kolisto$¢ w takim przypadku nie zachodzi, ale kolisto§¢ w
wezszym kontekscie, wyznaczonym przez tych, ktérzy akceptuja te
zasade 17, Sadze, ze w podobny sposéb mozna spojrzeé na kwestie
przyjmowania przez nas priorytetu historii wewnetrznej w bada-
niu idei filozoficznych. Ponadto, stosowana w tej pracy strategia

przypomina bardziej sprzezenie zwrotne niz btedne koto i dzieki

o the notion of circularity is audience relative” ([1991] p. 164).

17 it is not circular in the narrower context of a dispute among those
who already accept [...] inference[] to the best explanation [...]” (p 167).
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temu moze by¢ potraktowana jako przypadek samopotwierdzania
sic pewnej koncepcji historiografii.

Koncentrujac sic na historii wewnetrznej fallibilizmu nie
twierdze jednak, ze histori¢ zewn¢trzna nalezy catkowicie wyklu-
czy¢ z obszaru zainteresowan. Takie postawienie sprawy byloby
pochopne. Badania etymologiczne na przyktad wydajq si¢ nie mieé
wicle, a moze nawet nic wspdlnego z historig wewnetrzng fallibi-
lizmu. Posiadajg jednak pewna warto$é dla naszych dociekan. Jak
zobaczymy w rozdz. IV znaczenie faciniskiego Zrédtostowu naszego
terminu ma wplyw na sposéb rozumienia fallibilizmu. Kwestie ro-
Zumienia tego terminu przez jego uzytkownikéw mozna jednak
uznad za obojetng dla logiki fallibilizmu. Mimo to, obserwacje po-
czynione przy okazji badan etymologicznych pozwalaja wlasciwie
pokierowaé nasze wysitki zmierzajace do opracowania definicji
regulujacej dla terminu ,,fallibilizm”.

Przedstawione powyzej gtéwne idee popperowskiej koncepcji
historiografii tworzg dopiero zarys teorii, ktéra wymaga dalszych
prac. Projekt ten jednak jest interesujacy. PrzySwieca mu prze-
konanie, ze studiowanie historii filozofii prowadzi do glebszego
zrozumienie toczacych si¢ debat filozoficznych, czyli lepszego po-
znania interesujacych sytuacji problemowych, to za§ —~ niekiedy -
pozwala lepiej rozwigzywaé nurtujace nas problemy poznawcze.
Projekt tak pojetej historiografii wyplywa z przeswiadczenia, ze:

Historiam nescire hoc est semper puerum esse.
Marcus Tullius Cicero



II1 Definicje fallibilizmu

Wydawaé by si¢ moglo, ze jedno z zadan postawionych w tej
pracy ~ ustalenie tresci pojgcia ,fallibilizm” ~ mozna rozwigzaé
zagladajac do stownika. Tymczasem lektura licznych stownikéw,
nie tylko filozoficznych, skiania do wniosku, Ze termin ten nie
ma ustalonej tresci jezykowej (konotacji), a zatem nie posiada
obecnie wyraznego znaczenia.

Réznorodne jego okreslenia i definicje nie odwotuja sig do
tej samej treéci charakterystycznej. Mozna by podjaé prébe kry-
tycznego przegladu owych treSci charakterystycznych, by na tej
drodze ustali¢, ktére cechy badanego pojecia sg — wedhug kryte-
rium wypracowanego w toku analizy poréwnawczej — rzeczywiscie
charakterystyczne. Okazuje si¢ jednak, Ze takie przedsigwzigcie
jest niewykonalne bez uwzglednienia genezy nie tylko terminu,
lecz przede wszystkim idei nim okreSlane;.

W rozdziale tym poddam analizie nicktore z istniejacych
sposobéw rozumienia fallibilizmu. Zasob omoéwionych tu definicji
daleki jest od wyczerpania literatury przedmiotu. Wydaje si¢
jednak, Ze mnozenie przyktadéw nie przyczyniloby si¢ decydujaco
do postepéw niniejszego przedsi¢wzigcia. Wigkszo$¢ popularnych
i renomowanych stownikéw podaje definicje sformufowane, jak
zobaczymy, dos¢ arbitralnie, koncentrujac sie przede wszystkim
na negatywnej charakterystyce doktryny fallibilizmu.

Bede omawiac tresé poszezegélnych haset stownikowych i en-

cyklopedycznych wedle chronologii ich ukazywania si¢. Poniewaz
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teksty te pochodza z szacownych Zrédet, w wigckszos$ci przypad-
kéw przytocze je in extenso. W podsumowaniu zestawig wszystkie
hasta tworzac w ten sposob protokot wazniejszych zbieznosci oraz
rozbieznosci. Nastgpnie sformutuje postulaty pod adresem defi-
nicji regulujacej dla nazwy ,fallibilizm”. Wykorzystam dziewigé
takich haset pochodzacych ze stownikéw i encyklopedii filozoficz-
nych w jezyku angielskim (teksty w innych jezykach sa dla mnie
niedostepne) oraz trzy znajdujace si¢ w stownikach jezyka an-
gielskiego, ktére oméwi¢ osobno. W dalszych ¢zedciach rozprawy
odwotam si¢ jeszcze do innych sposobéw rozumienia fallibilizmu.

Wydana w 1967 r. w oSmiu tomach The encyclopedia of philo-
sophy pod redakcja Paula Edwardsa (oraz jej reprint z 1972 r.), nie
uwzglednia hasta fallibilism. Najstarszy stownik, w ktérym to hasto
znalaztem, pochodzi dopiero z 1976 roku. Alan Robert Lacey ~
autor tego slownika — stwierdzil, ze fallibilizm to: ,[d]oktryna,
zgodnie z ktdra niczego albo niczego na temat $wiata nie mozna
wiedzie¢ na pewno”18. Definicja ta nie pozwala, moim zdaniem,
odrézni¢ fallibilizmu od sceptycyzmu (czy raczej akademizmu).
Nie wiadomo, jak nalezy zinterpretowaé stwierdzenie: ..niczego
nie mozna wiedziec”. Czy w duchu sceptycyzmu (nie potrafimy
rozstrzygnaé, ktére z aliernatywnych twierdzen jest prawdziwe)
czy moze raczej agnostycyzmu (dana kwestia jest niepoznawalna).
Ten drugi poglad jest zdaniem sceptykéw wyrazem dogmatyzmu,
m.in. dlatego, ze wypowiada si¢ na temat przysztego stanu wiedzy.
Obie interpretacje sa mozliwe. Dodajmy jeszcze, ze na przekoér
definicji Laceya fallibilizm (w wydaniu Peirce’a i Poppera) wiaze
sie z indeterminizmem, dlatego daleki jest od twierdzenia, Ze ni-
czego nie mozna wiedzieé. Skoro bowiem nie znamy przysziodci,

18 Doctrine that nothing or nothing about the world can be known for
certain” ([197%a]).
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nie mozemy a priori wykluczyé mozliwosci, ze kiedy$ zdobedziemy
wiedz¢ pewng, nawet jezeli z punktu widzenia fallibilizmu nasza
obecna wiedza ma co najwyzej warto$¢ hipotetyczna,.

Bardziej precyzyjna definicje znajdujemy w pdZniejszym o
osiem lat sfowniku, redagowanym przez Antony’ego Flewa, gdzie
fallibilizm zostat okreslony jako:

[t]eoria przedstawiona przez Peirce’a ukazujaca badanie jako ak-
tywno$¢ wywolana przez stan niepokoju [niepewnosci] zmierzajaca
do stanu spoczynku [pewnosci] poprzez poszukiwanie wlasdciwej
odpowiedzi na powstale pytanic. Jednak spoczynek nigdy nie jest
zagwarantowany, poniewaz nikt nie moze wiedzieé, co nowe dane
moga ze soba przynie§¢ zmuszajac do zmiany dotychczasowego
stanowiska °,

Tekst ten mowi nam, kto jest twérca fallibilizmu oraz, co
wazniejsze, przedstawia nam w zarysie teori¢ poznania Peirce’a.
Szczegollnie wazne sa tu procesualno$é i nieskoriczono$¢ pozna-
nia. Definicja ta jednak nie wyjasnia, dlaczego nowe dane moga
zmieni¢ obowigzujace stanowisko. Nie méwi takze, jak jest rozu-
miana wiedza na gruncie fallibilizmu.

W osiem lat po ukazaniu si¢ stownika zredagowanego przez
Flewa wydano A companion to epistemology, w ktérym Anthony
(O’Hear stwierdzit, ze fallibilizm to:

[ildea, zgodnie z ktéra dowolny nasz sad [..] moze si¢ okazal
fatszywy. [...] podstawowa idea [fallibilizmu, z ktéra wielu by sie
zgodzilo], ze istoty ludzkie 83 podatne na popelnianic bledow w
swoich osadach, jest oczywiscie prawdziwa, Fallibilistéw od innych
filozoféw odrdznia stopien zaufania do tego, co wydaje si¢ by¢ na-
szym epistemologicznym sukcesem. [...] wéréd fallibilistéw istnieja
znaczace 16Znice w tej kwestii. [...] podczas gdy Peirce upatruje
cel poszukiwania wiedzy w usuwaniu podstaw watpliwosci, ktdry
ostatecznic zostanie osiggniety dzigki zbieznosci wynikéw badan

¥ A theory presented by Peirce describing enquiry as an activity ge-
nerated by a state of unease and aiming to attain a state of rest through
finding the right answer to a question. But rest is never assured, since no one
can know what fresh evidence might present itself to necessitate a change in
position” (Frew [1984a]).
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do prawdy, Popper podkresla, ze nigdy nie mamy pozytywnych
racji pozwalajacych zaakceptowal jakickolwiek przekonanie. Jego
fallibilizm [...] trudno odrézni¢ od sceptycyzmu?.

Wedle O’Heara jadrem fallibilizmu jest idea, Ze cztowick jest
istota omylna, i Ze nie da si¢ temu w Zaden sposOb zaradzié,
dlatego kazdy z naszych sadéw moze okazaé si¢ falszywy. Takie
rozumienie fallibilizmu jest chyba najbardziej rozpowszechnione
wsréd wspétczesnych filozoféw. Przy czym nie tylko lacza oni tg
ideg¢ z fallibilizmem, ale go do niej redukuja, nie dostrzegajac w
fallibilizmie niczego wiecej. Fallibilizm jednak nie sprowadza sig
do maksymy errare humanum est. Nie bgde tutaj tego watku roz-
wijaé, poniewaz w dalszych czeSciach pracy posSwigeg mu wigce;
miejsca. Zaznaczg tylko, Zze na ogét filozofowie, kiérzy w powyz-
szy spos6b pojmujg fallibilizm, popeiniaja blad, tak jak O’Hear,
polegajacy na nieodréznianiu fallibilizmu od sceptycyzmu. Ich
zdaniem, fallibilizm tak naprawde nie rézni si¢ zbytnio od scep-
tycyzmu, sprowadza si¢ do niego albo wre¢cz jest zakamuflowanym
sceptycyzmem. W podrozdziale (V.2.2.) poSwigconym zestawieniu
fallibilizmu i sceptycyzmu powrdcg do tej kwestii.

Uzywane niekiedy przez Peirce’a sformutowanie ,in the long
run” O’Hear potraktowal zbyt dostownie. W cytowanym tekscie
ma ono znaczenie: ,ostatecznie”, ,,w koncu”, sugerujac, ze nauka
osiggnie kiedy$§ swoj cel. W kontekécie filozofii Peirce’a ma ono
jednak zupelnie inny sens. Uzywane wielokrotnie przez Peirce’a

% .The idea that any of our propositions [...] might turn out false. [...]
the underlying idea, that human beings are ever prone to error in their
judgements, is clearly true. What separates fallibilists from other philosophers
is the confidence each is ready to rest on what seem to be our epistemological
successes. [...] among fallibilists there are significant differences on this point.
[...] while Peirce sees the aims of knowledge-seeking as the removal of the
invitation of doubt, an aim which will in the long run be successfully achieved
by a convergence of all enquires on the truth, Popper insists that we never
have positive reasons to accept any belief. His fallibilism [..] is hard to
distinguish from scepticism” {O'Hgar [1992}).
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sformutowanie — ktdre ma v niego rodowéd matematyczny {prawo
wielkich liczb Bernoullego) - wyraza przekonanie Peirce’a, ze
prawda jest idea regulatywna poznania. Jest ona traktowana jako
idealna granica, ktéra efektywnie nie jest jednak, jego zdaniem,
osiggalna (CP 5.565)21. Wiasciwie nalezatoby tu, jak sadze, mowié
nie o sformutowaniu, lecz raczej o koncepcji the long run. Wszakze
u Peirce’a motyw ten nie jest w petni rozwiniety. Nawet u Poppera,
ktéry podobnie traktowat prawde, mysl ta nie od razu stata sig
klarowna. Dopiero dzigki Watkinsowi ten Peirce’owski motyw
zostal wyraZnie przedstawiony. Do kwestii tej jeszcze powrdce.

Wazniejszy jednak w omawianym tekScie jest biad, polegajacy
na twierdzeniu, jakoby Popper z naciskiem podkre§lal, ze nigdy
nie mamy pozytywnych racji, pozwalajacych zaakceptowad jakie-
kolwick przekonanie. Tymczasem takich racji dostarczajg kryte-
ria — nawet jesli omylne - verisimilitude oraz stopnia koroboracji
(degree of corroboration) hipotez albo warunki rozwoju wiedzy -
kryteria postepu (bedzie o tym mowa w VLL.1.).

W dwa lata po A companion to epistemology ukazat si¢ stownik
Simona Blackburna ([1994]). Znajdujace si¢ w nim hasto ,fal-
libilizm” zastuguje na szczegblna uwage. Zdaniem Blackburna
fallibilizm to:

(d]oktryna [...], zgodnie z ktorg nie jest konieczne, aby przekonania
byly pewne [...]. Mozemy zasadnie poprzesiawac na przekonaniach
takze wtedy, gdy dalsze Swiadectwa, zmuszajace nas do ich rewi-
zZji, moga jeszcze nadejsé. Co wigcej, nasze polozenie zawsze jest
wlasnie takie, totez jeSli nie przystaniemy na nie, popadniemy w
sceptycyzm. Poglad ten miesci si¢ zatem miedzy dogmatyzmem a
sceptycyzmem %,

2 Skrét ,CP 5.565” oznacza: Collected papers of Charles Sanders Peirce
vol. V, paragraf 565. Taki sposdb opisu bibliograficznego jest powszechnie
stosowany i odnosi sie do wszystkich wydan Collected papers opartych na
edycji z lat 1931-1958.

% The doctrine [...] that it is not necessary that beliefs be certain |...].
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Twierdzenie, Ze fallibilizm miesci si¢ migdzy dogmatyzmem
a sceptycyzmem uwazam za trafne. Na tym wlasnie polega do-
niosto$¢ fallibilizmu, ze (wedle jego zwolennikéw) przetamuje
odwieczne tertium non datur. Aczkolwiek wymowe ostatniego
zdania przytoczonej definicji oslabia wczesniejsze sformulowa-
nie: ,unless we settle for it”. Sugeruje ono, ze fallibilizm jest
mniejszym ztem, czym$, z czym powinniSmy si¢ pogodzic, jezeli
chcemy unikna¢ tego, co najgorsze — sceptycyzmu. Autor ten nie
podaje pozytywnych racji, dla ktérych nalezatoby opowiedzie¢ si¢
za fallibilizmem.

Kolejny tekst, ktéremu si¢ przyjrzymy - autorstwa Bruce’a
Aune - pochodzi z wydanego przez Cambridge University Press
stownika pod redakcja Roberta Audiego ([1995]). Dowiadujemy
si¢ z niego, ze fallibilizm to:

|d]ektryna, odnoszaca si¢ do pewnej wainej klasy przekonan lub
saddw, ktdre zgodnie z nig sa ze swej natury niepewne i byl
moze bledne. Najbardziej radykalna forma tej doktryny uznaje
za niepewne Kazde przekonanie; mniej radykalne formy uznaja
za niepewne wszystkic empiryczne przekonania lub przekonania
dotyczace przeszlodci, przyszlodci, innych umystéw lub dwiata ze-
wnetrznego. Wickszos¢ wspolczesnych filozofow odrzuca te dok-
tryn¢ w jej radykalnej formie [...] na ogét twierdza [oni], Ze niektére
przekonania s3 analitycznie prawdziwe, samooczywiste lub intuicyj-
nie oczywiste. [...] Quine zasiat [jednak] powazna watpliwo$¢ co do
samego poj¢cia analitycznej prawdziwosci, natomiast odwolywanie
si¢ do samooczywistosci lub mtuicyjnej oczywistoéei jest podatne na
zarzut, iz [...] nie ma obicktywnego sposobu, aby ja stwierdzic [...],
ponadto przekonania, ktére uchodza za samooczywiste, czasami
okazuja si¢ falszywe [..]. Podkre$lajac, ze zasady logiczne i ma-
tematyczne ewoluujg, fallibilici na poparcie wlasnego stanowiska
przytaczaja dodatkowe argumenty, giownie dowodzac, Ze istnienie
1 naturg¢ obiektéw niezaleznych od umysty moina okreslic jedy-

We may justifiably rest content with beliefs in circumstances in which further
evidence, forcing us to revise our opinion, may vet come in. Indeed, since this
is always our position, unless we settle for it we shall be driven 1o scepticism.
The view therefore locates a position between dogmatism and scepticism”
([1994]; [1997]).
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nic metodami eksperymentalnymi, a metody te moga dostarczyé

wnioskow, w najlepszym razie, prawdopodobnych, a nie pewnych #.

Aune twierdzi wigc, Ze istnieja rézne odmiany fallibilizmu,
a jego radykalna forma zostala przez wigckszo$¢ wspdiczesnych
filozoféw odrzucona. Podaje nicktére argumenty przeciwnikéw
fallibilizmu i nast¢pnie omawia reakcje fallibilistéw. Moéwi o tym,
ze przekonania Jub sady, do ktdrych fallibilizm si¢ odnosi, ze swej
natury niejako musza byé niepewne albo nawet bigdne, oraz ze
metody eksperymentalne dostarczajg wnioskéw jedynie prawdo-
podobnych. Aune pomija pewne wazne kwestie. W szczegélnodci
nie wskazuje Zrédet fallibilizmu ani jego twércy — wymienia tylko
jednego filozofa — Willarda Van Ormana Quine’a.

Wspomniany juz Lacey, w 1986 r. wznowil swdj stownik
rozszerzajac go i poprawiajac, jednak hasto ,fallibilizm” pozo-
stato bez zmian. Dopiero w trzecim wydaniu stownika ([1996])
rozbudowujac poprzednia definicje stwierdzit, ze fallibilizm to:

[d]okiryna, zgodnic z ktéra nic lub nic na temat $wiata nie moze
byé wiadome na pewno albo - alternatywnie - ze wiedza nie wy-
maga tego, aby dowody byly logicznie konkluzywne lub catkowicie
nie wystcpowalo prawdopodobiefistwo wystapienia btedu (cyt. za:
Lacey [1999)).

B The doctrine, telative to some significant class of beliefs or propo-
sitions, that they are inherently uncertain and possibly mistaken, The most
extreme form of the doctrine attributes uncertainty to every belief, more
restricted forms attribute it to all empirical beliefs or to beliefs concerning
the past, the future, other minds, or the external world. Most contemporary
philosophers reject the doctrine in its extreme form [..] [they| generally insist
that certain beliefs are analytically true, self-evident, or intuitively obvious.
[...] Quine has cast serious doubt on the very notion of analyitc truth, and
the appeal to self-evidence or intuitive gbviousness is open to the charge
that [..] there is no objective way of identifying it {...], and that beliefs
said to be self-evident have sometimes been proved false [...]. In addition to
emphasizing the evolution of logical and mathematical principles. fallibilists
have supported their position mainly by arguing that the existence and nature
of mind-independent objects can legitimately be ascertained only by} expe-
rimental methods and that such methods can vield conclusions that are, at
best, probable rather than certain” ({1995] pp. 261-262).
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Przytoczona definicja znakomicie odzwierciedla niejednozna-
czno$¢ obiegowego pojecia fallibilizmu. Zgodnie z tym, co méwi
Lacey, mamy dwa rézne znaczenia terminu fallibilism (wystepu-
jaca zapewne w oryginale fraza: ,or alternatively” to wilaSnie
podkresla). W pierwszej cz¢sci mamy tak zdefiniowang doktryne,
Zze mozemy w miejsce fallibilizmu podstawi¢ sceptycyzm (wzgled-
nie akademizm). Natomiast druga cz¢s¢ zdania — zgodna nota
bene z fallibilizmem - jest ze sceptycyzmem sprzeczna. Scep-
tycy, o czym bedzie jeszcze mowa, akceptowali bowiem ideat
tmiothun (wymagajacy konkluzywnodci dowodéw i wykluczenia
mozliwosci bledu), natomiast starali si¢ wykazaé, Ze jest on
nicosiagalny. Ostatecznie wigc, w my$l tej definicji, definiowana
doktryna jest zgodna ze sceptycyzmem albo go odrzuca, co jest

niedorzecznoscia.

Redagowany przez Thomasa Mautnera stownik, pochodzacy
z 1996 r., przynosi kolejng definicje, wedle ktérej:

[r]6zne poglady filozoficzne uznajace mozliwo$é bledu nazywane sg
fallibilistycznymi. Wéréd nich jest poglad przedstawiony i tak tez
nazwany przez [...] Peirce’a, zgodnie z ktérym, pomimo iz mozemy
niektoére sady uwazaé z osobna za zupelnie pewne, to generalnie
rzecz biorgc powinnismy my§leé, ze prawdopodobnie przynajmniej
nicktére z nich sa falszywe., Nasze przekonania dotyczace $wiata
otrzymaliSmy poprzez indukcje i abdukcje, dlatego jest mozliwe, ze
z prawdziwych przestanek i poprawnego wnioskowania za pomoca
indukcji i abdukcji mozemy wyciagnac falszywy wniosek. Termin
ten jest takze uzywany na oznaczenie pogladéw innych filozofow
[...] gloszacych, ze wszelkie roszczenia do wiedzy s prowizoryczne
i z zasady rewidowalne. W innej wersji, fallibilizm to poglad, wedle
ktérego mozliwos$¢ bledu jest nieustannie obecna®.

% Various philosophical views asserting the possibility of error are called
fallibilist. Among them is the view proposed and so named by [...] Peirce, that
while we may hold certain propositions to be individually perfectly certain,
we ought to think that on the whole it is likely that at least some of them are
false. Our beliefs about the world are obtained by induction and abduction,
so it is possible that from true premisses and correct inferences of those kinds,
a false conclosion is drawn. The term is also used for similiar views of other
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Godne uwagi jest, ze w tej definicji miejsce subiektywnego
pojecia (nie)pewnosci zajmujg bardziej obiektywne pojecia chara-
kteryzujace wiedz¢: ,,prowizorycznodc” i ,rewidowalnosé”. Maut-
ner podaje réwniez powody ku temu. Podkresla mianowicie,
ze metody zdobywania wiedzy sz niedoskonate. W rezultacie
mozna powiedzie¢, ze fallibjlizm przybiera charakter normatywny
zalecajgc traktowanie naszych sadéw generalnie, jako by¢ moze
falszywe.

Przejdimy teraz do tekstéw Nicholasa Reschera ([1995] i
[1998]). Zdaniem Reschera, fallibilizm jest doktryna filozoficzng
dotyczaca nauk przyrodniczych. Tymczasem juz u Peirce’a falli-
bilizm ma szerszy zasigg (de facto obejmuje on wszystkie nauki).
Natomiast kontynuatorzy Peirce’owskiego fallibilizmu (mniej lub
bardziej $wiadomie) nie tyle rozszerzyli jego zakres, ile wyekspli-
kowali go na obszarach, w ktdrych u Peirce’a istniat on implicite.
Popper na przyktad rozwingt t¢ doktryne na terenie filozofii
spolecznej (znamienny jest dodatek na temat fallibilizmu w ko-
lejnym wydaniu The open society and its enemies z 1961 r.),
Lakatos w filozofii matematyki ([1963—4]), za§ Hans Albert pré-
buje konsekwentnie rozszerzy¢ fallibilizm na wszystkie sfery zycia
spotecznego (bedzie o tym mowa w VL1.).

Wedle Reschera, fallibilizm:

utrzymuje, Ze nasze roszczenia do wiedzy naukowej sa nieustan-
nie zagrozone i moga okaza¢ si¢ falszywe |[...] [za§] o teoriach
naukowych nie mozna Kategorycznie twierdzi¢, ze sa prawdziwe,
mozna jedynie traktowa¢ je z pewnym prawdopodobienistwem jako
prawdziwe .

philosophers [...] that all knowledge-claims are provisional and in principle
revisable. In another formulation, fallibilism is the view that the possibility of
error is ever-presented” ([1996a]).

= [fallibilism] maintains that our scientific knowledge-claims are inva-
riably vulnerable and may turn out to be faise. [...] scientific theories cannot
be asserted as true categorically, but can only be maintained as having some
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Nieco dalej stwierdza, iz:

[pJowinniSmy pogodzi¢ si¢ z faktem, ze - przynajmniej na nauko-
wym poziomie ogélnosci i precyzji — kazde z przyjetych przez nas
przekonan moze okazal si¢ falszywe, i ze wiele z nich okaze sie
falszywe ™,

Moim zdaniem ostatnie stwierdzenie jest cokolwick przesadne,
bowiem fallibilizm nie wypowiada sic z taka stanowczo$cia na
temat przyszlego statusu naszych przekonan.

Nast¢pnie Rescher wskazuje na wazng cechg fallibilizmu
twierdzac, ze:

[d]la Peirce’a fallibilizm polega na zajeciu stanowczej i konse-
kwentnej postawy epistemologicznej: ,Moje poglady [logiczne]!
okre$ldem lacznic mianem fallibilizmu; pierwszym krokiem w kie-
runku odkrycia jest przeciez przyznanie, ze dotychczasowa wiedza
nie jest wystarczajaca [...]”"".

Podkreslony zostaje tu fakt, Ze za przyjeciem fallibilizmu prze-
mawiajg wazne racje.

W dalszej czesci definicji Rescher wskazuje na kolejny wazny
sktadnik fallibilizmu: ,nowa wiedza nie jest prostym uzupetnie-
niem [dotychczasowej], ale generalnie ja dezorganizuje”?8. Na-
stepnie Rescher przechodzi do wiasnych pogladéw na nauke i
poznanie, co moze nieco zmyli¢ czytelnika oczekujacego obja-

$nienia historycznie uksztaltowanej doktryny. Rescher, podobnie

probability of being true” ({1995] p. 267; [1998a) s. 231).

* We should come to terms with the fact that - at any rate, at the
scientific level of generality and precision - each of our accepted beliefs may
turn out to be false, and many of ovur accepted beliefs will turn out to be
false” (p. 268; s. 231},

1) Wtracenie pochodzi od Reschera,

@ For Peirce, fallibilism represents a deep-rooted and far-ranging epi-
stemological attitude: ‘I used for myself to collect my [logical] ideas under
the designation fallibifism: and indeed the first step toward finding out is to
acknowledge that you do not satisfactorily know already [..]." [..]” (p. 268;
s. 231-232).

® New knowledge does not just supplement but generally upsets our
knowledge-in-hand” (p. 268; s. 232).
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jak Peirce i Popper, zaklada i lansuje indeterminizm, ale wy-
daje si¢ w tej sprawie bardziej dogmatyczny od nich. Pisze, ze
,»TOZgrywajace Si¢ W Czasie procesy zawsze niosg ze soba przypad-
kowe zdarzenia, ktére prowadza do sytuacji nieprzewidzianych
i nieprzewidywalnych”2”, Uwaza on, Ze nigdy nic da si¢ wy-
eliminowa¢ czynnika przypadku i chaosu, dlatego ,,zawsze beda
istnie¢ nie uwzglednione relacje, ktére ostatecznie zagroza na-

”30 5 Wymusza Zmiany w nauce.

szym racjonalnym konstrukcjom
Choé nie mozemy przewidziec, jakie beda to modyfikacje, to
jednak ,mozemy bezpiecznie przewidzieé, Ze nasze teorie na-
ukowe upadna”3l. W ten sposéb Rescher wyraznie akceptuje,
zasygnalizowang juz wczeSniej, tzw. ,pesymistyczna indukcjg”, tj.
poglad, Zze na podstawie dotychczasowej historii nauki mozna
wnosi¢, ze wszystkie nasze teoric naukowe (badZz wickszo$é z
nich), wczesniej czy poiniej, zostanie obalona.

Stanowisko to kidci si¢ jednak z pogladem Poppera, ze
»Ip]rzysziego rozwoju wiedzy nie da si¢ przewidzie¢ zadnymi ra-
cjonalnymi czy naukowymi metodami” ([1989] s. 2, [1999a] s. 10)
oraz z gloszona przez niego teza, Ze mozemy osiagnac prawde,
choé ,,nigdy nie mozemy mie¢ catkowitej pewnosci, ZzeSmy ja zna-
lezli. Zawsze [bowiem| istnicje mozliwosé btedu [...]”32. Dlatego
tez musimy podejmowa¢ proby sfalsyfikowania naszych teorii.

Nie zgadza si¢ to réwniez z Peirce’owska koncepcia the long

® ,The processes of change that come with time always involve chance
eventuations that bring new, unforeseen, and unforeseeable circumstances to
the fore” (p. 268; s. 232).

%0 there wil) always be new relations that ultimately threaten our rational
contrivances” (p. 268; s. 232).

A we can safely predict that our scientific theories will fail [...]” (p. 268;
s. 232).

3 we can never be quite certain that we have found it. There is always
a possibility of error [..J” ([1966] vol. I, p. 375; [1993] t. II, s. 386).
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run, zgodnie z ktéra prawda - jak to okreslit Andrzej J. Nowak
([2002]) - jest swoistym atraktorem, ktéry przycigga nas ku sobie.
Z tego powodu, zdaniem Peirce’a, w naszym poznaniu powinni-
$my si¢ kierowaé zasadg nadziei (the rule of hope — CP 1.405).
Zasada ta wyraza przekonanie Peirce’a, ze chof moga istnieé
fakty (w szerokim tego stowa znaczeniu), ktérych nigdy nie wy-
jasnimy, to jednak nie ma fakiéw z zasady niepoznawalnych,
gdyz kazdy fakt z natury jest inteligibilny (CP 1.405). Zgodnie z
koncepcja the long run Cala Prawda nie jest jednak efektywnie

osiagalna, bo jej osiagniecie oznaczaloby kres historii, ktérego
9133

34

mozliwo$¢ Peirce odrzucal~. Koncepcja ta taczac si¢ z gloszonym

przez niego synechizmem~" — teoria, ze ciaglosé wystepuje w kaz-
dym obszarze rzeczywisto$ci (CP 7.565-578) — traktuje poznanie
jako pewne kontinuum z idealna granicg. Doktryna Peirce’a nie
prowadzi jednak do optymistycznej indukeji, gdyz podobnie jak
Popper, nie prognozowat on przysztego stanu wiedzy i podkreslat
niepewno$¢ naszego poznania.

Na koniec Rescher dodaje, ze zdaniem niektoérych filozo-
fow (w tym Peirce’a) fallibilizm ma swe etyczne konsckwencje.
Opowiadajg sic oni za etyka przekonan twierdzac, ze nie mamy
prawa utrzymywad, ze nasze ustalenia naukowe sg ostateczne i
niepodwazalnie prawdziwe. Poglad ten tacza z postulatem nato-
zenia na spofeczno$¢ naukowy obowigzku kontynuowania badan
tak, aby ogarnaé jak najwickszy obszar mozliwy w danym mo-
mencie do zbadania. Jednocze$nie z naciskiem podkre§lajg, ze

fallibilizm nie powinien by< interpretowany jako zacheta do scep-

» _there never will be a time when all time is past” (CP 1.405).

¥ Zdaniem Peirce’a, stowo to, bedace angielskim odpowiednikiem grec-
kiego cuveyiopodg, pochodzi od cuvexns — ..ciagly”, .nieprzerwany”. (,.The
word synechism is the English form of the Greek ovveyioudc, from ovverrc,
continuous” {CP 7.565).).
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tyckiego porzucenia badan naukowych. Ideat poznawczy, ktérym
jest dazenie do prawdy, wart jest staraf, pomimo iZ jego pelne
osiggniecie lezy poza naszymi granicami (Rescher dostrzega tu
kolejny wazny rys fallibilizmu: prawda jest idea regulatywna po-
znania, jednak nie wycigga z niego wszystkich konsekwencji).

Drugi z tekstéw Reschera to kilkustronicowe hasto znajdujace
sie w The Routledge encyclopedia of philosophy ([1998]). Sklada si¢
ono z pigciu czgsci, kidre sg rozwinigciem watkéw poprzednio
przez Reschera przedstawionych. Na wstepie prezentujac tak na-
prawde jedynie swodj poglad powtarza, ze wiele z akceptowanych
przez nas przekonan okaze si¢ kiedy$ falszywe. W ten sposéb
znowu daje do zrozumienia jakoby fallibilizm wypowiadat si¢ na
temat przysziego stanu naszej wiedzy. Poza tym w tej czeSci tekstu
pojawiajg si¢ trzy nowe, wazne informacje.

Po pierwsze, mowa jest o tym, ze wedle fallibilizmu wiedza
jest osiagalna (available), ale zawsze ma charakter tymczasowy i
prowizoryczny (tentative and provisional). W ten sposéb fallibilizm
zostal wyraZnie odrézniony od sceptycyzmu. Niestety brakuje
dokladniejszego oméwienia fallibilistycznej koncepciji wiedzy.

Po drugie, Rescher przytacza nazwiska fallibilistéw nie wy-
mienionych w Zadnym z omawianych wczesniej hasel. Wymienia
m.in. Rudolfa Carnapa (powrdce do tego watku w VI.2.1.) oraz
Karneadesa z Cyreny jako prekursora fallibilizmu. On to bowiem
wprowadzit koncepcije wiedzy prawdopodobnej — ntSavov w miej-
sce émotNun (t¢ kwestic oméwi¢c w V.2.1.). Do grona fallibilistow
Rescher zaliczyt réwniez Thomasa S. Kuhna - twérce koncepcji
rewolucji naukowych. To jednak jest dyskusyjne (o czym bedzie
mowa w VI.2.3.).

W drugiej czesci swego hasta — ,,Grounds for fallibilism” —
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Rescher zastanawiajac si¢ nad racjami przemawiajacymi za falli-

bilizmem pyta:

[d]laczego powinniSmy traktowac wszystkie nasze roszczenia do
wiedzy o Swiecic ~ nawet najbardziej kunsztowne w obecnym stanie
nauki teorie naukowe - jako narazone na podwazenie? ™.

W odpowiedzi wskazuje m.in. na niedookreslenie teorii przez
obserwacje twierdzac, ze: ,teorie wykraczaja poza wszelkie dane
i ekstrapoluja je [...]”36, to za$ stawia pod znakiem zapytania
warto$¢ teorii.

W trzeciej czgscl tekstu — ,,Approximation and its problems” -
Rescher sugeruje, iz wedle Peirce’owskiej koncepcji konwer-
gencyjnej aproksymacji nauka systematycznie przybliza si¢ do
prawdy, tworzac coraz doktadniejszy obraz §wiata37. Jednak, we-
dle Reschera, koncepcja konwergencyjnej aproksymacji prawdy w
ujeciu Peirce’a nie jest w stanie ,,powstrzymac sceptyckich zape-
déw fallibilizmu”38, Potrzebna jest zatem teoria, ktéra mocniej
wigzataby fallibilizm z realizmem. Zarzut Reschera oparty jest,
moim zdaniem, na niewla$ciwym odczytaniu przez niego intencii
Peirce’a. Koncepcja konwergencyjnej aproksymacji prawdy kla-
dzie nacisk na zbiezno&¢ dociekafi niezaleznych od siebie badaczy,
niejako przyciaganych przez atraktor — prawde. Podkresla tym sa-
mym obiektywny charakter poznania. Aproksymacja moze, choé
nie musi, faczy¢ si¢ z osiaganiem prawdy, ktora jako idea regula-
tywna poznania jest celem, do kidrego zmierzamy. Podazanie w
jakim§ kierunku nalezy odrézni¢ od petnego czy nawet czgScio-

wego osiagniecia celu (watek ten rozwing w v.2.2.).

¥ ,Why should we see all of our claims to knowledge of the world -
even our best state-of-the-art scientific theories — as vulnerable?” (p. 546).

% theories transcend the data and reach beyond them [...]" (p. 546).
7, We increasingly approximate an essentially stable picture” (p. 547).

% His approximationism cannot offset the sceptical impetus of fallibi-
lism™ (p. 547).
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Na koniec Rescher przedstawia tzw. poznawczy kopernika-
nizm (Cognitive Copernicanism), tj. poglad - z ktérym jego zda-
niem fallibilizm jest zgodny — iz nasza obecna sytuacja poznawcza
nie jest w zaden sposob uprzywilejowana w stosunku do innych,
w tym wczesniejszych, epok. Kolejne okresy w dziejach nauki
nie tworzg zatem ciaggu systematycznych przyblizen do prawdy,
gdyz (zgodnie z pesymistyczng indukcja) nasze najlepsze teorie
sa zapewne jedynie doraZnie zaakceptowanymi pornyﬂcami39 (do
tej kwestii powrdce w VI.2.2.).

W czwartej czesci — ,,Scientific versus everyday knowledge” -
Rescher zaznacza m.in., ze: ,[f]allibilizm rézni si¢ zasadniczo od

nihilistycznego sceptycyzmu”*0

, jednak nie rozwija swej uwagi.
PrzejdZmy do przykiadéw definicji fallibilizmu pochodzacych

z niespecjalistycznych slownikéw jgzyka angielskiego. Pierwsze z

haset pochodzi ze stownika Webstera ([510-19711)41, wedle kid-

rego fallibilizm to:

[t]eoria, zgodnie z ktéra niemozliwe jest osiagnigcie absolutnie
pewnej wiedzy empirycznej, poniewaz kKonstytuujacych jg zdad nie
mozna ostatecznie i catkowicie zweryfikowaé®.

¥ ,our most secure knowledge is very likely no more than presently
accepted error” (p. 547).

©  Fallibilism is something very different from nihilistic scepticism”
(p. 548).

4 Umieszczona w nawiasach kiamrowych litera ,8” z odpowiednig liczba,
oznacza jeden z wykorzystanych przeze mnie slownikow, ktérych opisy bi-
bliograficzne znajduja si¢ w drugiej czesci wykazu ,Literatury cytowanej”
(.Slowniki”) s. 229; obok podany jest rok cytowanego wydania. Inny stownik
Webstera wydany w odst¢pie pi¢tnastu lat powtarza cytowana tu definicje
bez zadnych zmian ([s11-1986] p. 818), chociaZz w tym okresie ukazaly si¢ juz
stowniki filozoficzne definiujace fallibilizm w nieco inny sposdb {Lacey [1976g]
i FLEw {1984a)).

A theory that it is impossible to attain absolutely certain empirical
knowledge because the statements constituing it cannot be ultimately and
completely verified” (vol. I, p. 818).
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Sg tu dwie wazne informacje: (1) niemozliwa jest absolutnie
pewna wiedza (empiryczna), poniewaz (2) zdania ja konstytuujace
nie moga by¢ ostatecznie i catkowicie zweryfikowane. Jednak po-
dobnie jak definicji Laceya ([1976a]), tak i tej mozna by postawi¢
zarzut, ze nie dostarcza Kryterium pozwalajacego odrdznié fallibi-
lizm od sceptycyzmu (i ewentualnie agnostycyzmu). Agnostycyzm
(lokalny) glosi, Zze niepoznawalny jest jaki§ okreSlony aspekt czy
sfera rzeczywistosci. W tym przypadku wskazujac na (2) be-
dzie w ten spos6b uzasadnial swe stanowisko o niemoznosci
zdobycia catkowitego (pewnego) poznania. Agnostykowi jednak
brakuje raczej wiedzy, niz pewnosci, dlatego charakteryzowane
za pomoca (1)-(2) stanowisko blizsze jest sceptycyzmowi. Tezy
(1)-(2) sg zgodne z wynikiem analizy poznania, jaka dokonuje
sceptycyzm (jakkolwiek nie glositby ich w tej postaci). Wydaje
si¢ wigc, ze [s10-1971] nie dostarcza wyraznej differentia specifica
fallibilizmu. Gdyby jednak uznaé, ze ta réinica jest, nie wyklu-
czona przez definicjg, mozliwos<¢ osiagniecia nieabsolutnie pewnej
wiedzy, to micliby$my okreslenie w znacznej mierze uchwytujgce
istote fallibilizmu.

Warto jeszcze zwrécic uwage, Ze autor tego tekstu podkre-
§lajac niemoznoé¢ osiggniecia absolutnie pewnej wiedzy taczy
jednak weryfikacj¢ z pewnoS$cia, ktéra ma byé celem poznania.
Ale konsekwentna fallibilistyczna koncepcja wiedzy rezygnuje w
ogble z pojecia pewnosci, poniewaz pewnos§¢ (w przeciwienstwie
do prawdziwosci) jest kategorig pragmatyczng, a nie epistemiczndg.
Celem nauki, tak zdaniem Peirce’a jak i Poppera, jest prawda
(obiektywna), a nie pewnoS¢ (subicktywna),

Kolejny stownik to The compact Oxford English dictionary
([s7-1991]). W pierwszym wydaniu z 1971 r. hasta fallibilism w

ogdle nie podaje, natomiast definicja zamieszczona w wydaniu z
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1991 r. lakonicznie wyjasnia, ze fallibilizm to: ,[z]asada, zgodnie
z ktéra sady dotyczace wiedzy empirycznej nie mogg byé dowie-
dzione” 43, Niejasne jest, jak nalezy rozumie¢ okreslenie principle
(zasada). Czy w tym kontekScie jego znaczenie jest zblizone do
nazwy ,teoria”, uzytej przez stowniki Webstera, czy moze ra-
czej jest to dyrektywa, wskazujgca, jak nalezy traktowaé sady
dotyczace wiedzy empirycznej? W pierwszym znaczeniu fallibi-
lizm przedstawia si¢ jako teoria opisowa, w drugim jako zasada
normatywna. W zwiazku z tym fallibilizm moze by¢ réznie inter-
pretowany. We wskazanym fragmencie (CP 141-175) Peirce uzyt
nazwy ,.zasada” tylko raz na okre§lenie fallibilizmu, natomiast az
sze$é razy postuzyl sig tam wyrazem ,doktryna”.

Po definicji, ktéra nie pochodzi od Peirce’a, [s7-1991] przytacza
dwa cytaty z Collected papers. Z pierwszego dowiadujemy sie, iz:

[flallibilizm glosi tylko tyle, Ze ludzie nie moga osiggnaé absolutne;j
pewnosci na temat faktow*.

Drugi natomiast méwi nam, ze:

fallibilizm jest doktryna, zgodnie z ktdrg nasza wiedza nigdy nie
jest czyms absolutnym, lecz zawsze, jak gdyby, ptynie w kontinuum
niepewnosci i nicokreslonosei®.

Z tego jednak nie wynika jeszcze definicja podana przez
[s7-1991], w szczegdlnosci, ze: ,,sady dotyczace wiedzy empiryczne;
nie moga byé dowiedzione”. Wedtug Peirce’a, a takze Poppera,
nasza wiedza posiada uzasadnienie, zostata zatem dowiedziona,

ale sposéb, w jaki traktowane sg uzasadnienia czy dowody przez

# _The principle that propositions concerning empirical knowledge can-
not be proved” (vol. I, p. 565, column 695). Definicje t¢ powtarza [s8-1993) vel. I,
p. 911.

“ Fallibilism [...] only says that people canpot attain absolute certainty
concerning questions of fact” (CP 1.149).

4 fallibilism is the doctrine that our knowledge is never absolute but
always swims, as it were, in a continuum of uncertainty and of indeterminancy”
(CP 1.171).
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fallibiliste¢ wskazuje, ze posiada on swoiste pojgcie dowodu 46,
I chociaz uzasadnienia sa hipotetyczne i podiegaja rewizji, po-
mimo to fallibilista nie rezygnuje z dowodéw*’. Uwaza on po-
nadto, ze uzasadaienia naukowe to nie byle jakie uzasadnienia,
ale najlepsze jakie posiadamy*.

Inna niejasnos¢ powstaje w zwiazku z uzyciem w definicji
stowa ,,concerning”. Zgodnie z nig zasada fallibilizmu obejmuje
jedynie sady odnoszgce sig do wiedzy empirycznej. Natomiast ani
wiedza empiryczna, sama w sobie, ani inne rodzaje naszej wiedzy
nie sa przedmiotem zasady w tym sformulowaniu. Niejasne jest,
jakie sady mieli na mysli autorzy tego hasta i czym jest owa wiedza
empiryczna. Czy sg to moze czyste obserwacje albo moze tzw.
gote fakty? Fallibilizm jednak odrzuca poglad, jakobySmy mieli
nieuprzedzone obserwacje. A moze chodzi o sady filozofii nauki -
w tej mierze, w jakiej wypowiada si¢ ona o wiedzy empirycznej?
Czy nauka to co$ innego niz wiedza empiryczna? Przypuszczalnie
autorzy piszac o sadach dotyczacych wiedzy empirycznej mieli
na mysli sady nauki, a zatem ta zasada odnosi si¢ do teorii
naukowych. Tak czy owak, definicja ta jest niejednoznaczna.

Kolejny stownik to The new Oxford dictionary of English
([s9-1998]). Wedle niego, fallibilizm to:

“ Popperowskie rozwigzanie trylematu Jakoba F. Friesa pokazuje, Ze
uzasadnianie - Z punktu widzenia fallibilizmu - nie opiera si¢ na dogmatvcznie
przyietych podstawach, nie prowadzi do regresu w nieskoficzonosé czy tez
do psychologizmu, a jednak, chol nie jest ostateczne, umozliwia racjonalne
preferencie ([1959] pp. 104-105; [1977) s. 88-89). Autorzy cytowanego poniZej
(s9-1998] zdaja sig¢ to dostrzegal.

4 Znamienna jest np. argumentacja Poppera na rzecz realizmu, w ktorej
sam podkreslat jej zawodnos¢ bedgc przekonanym, Ze tezy realizmu nie sposéb
ndowodnié ani tez obali¢ ([1979] pp. 38-44; [1992a] s. 58-65).

# Zdaniem Peirce’a ..the only rational ground for preferring the [scien-
tific] method of reasoning to the other methods is that it fixes beliefs more
surely” (CP 7.325).
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{z]asada, zgodnie z ktérg sady dotyczace wiedzy empirycznej moga
byé akceptowane, nawet jezeli nie moga byé dowiedzione z calg
pewnoscia *.

Ta krétka definicja, chociaz do$¢ ogélnikowa, przynosi bardzo
wazng informacje — méwi, ze zgodnie z fallibilizmem mozemy
akceptowaé nasze sady, mimo ze nie zostaly i by¢ moze nigdy
nie zostana dowiedzione w ostateczny sposéb. Mozna si¢ tu
dopatrzeé zalazka glgbszej idei, ze wiedza (nie w sensie émtoTAun)
jest tylko hipotetycznie uzasadniona. Mimo to, omawiane hasto
nie daje wystarczajacych podstaw do odrdéznienia fallibilizmu od
sceptycyzmu.

Migdzy definicjami stownikéw oxfordzkich oraz Webstera
wystepuja zatem istotne rozbieznosci (np. okreslanie fallibili-
zmu raz jako zasade¢, kiedy indziej jako teori¢). Poza tym, sa
one pod wieloma wzgledami nieprecyzyjne. Mimo to nawet filo-
zofowie traktuja je powainie. Na przyklad Eugene Freeman i
Henryk Skolimowski na podstawie definicji ze stownika Webstera
starali sie wykazaé, ze fallibilizm jest karykatura praktyki na-
ukowej (FREEMAN & SkoLiMowsKl [1974] p. 514). Przedstawia ja
bowiem jako przedsiewzigcie polegajace na nieustannym popel-
nianiu przez naukowcéw bledéw. Dlatego tych dwéch filozoféw
doszto do wniosku, ze ukute przez Peirce’a pojecie ma niewielky
wartosc.

Podsumujmy uwagi dotyczgce definicji stownikowych i hasel
z encyklopedii. Fallibilizm jest okreslany jako:

(1) teoria: [s10-1971], [s11-1986], FLEw [1984a];
(2) doktryna: Lacey [1976a] i [1996a], BLACKBURN [1994], AUNE

[1995], REscHER [1995] i [1998];

¥ ,The principle that propositions concerning empirical knowledge can
be accepted even though they cannot be proved with certainty” (p. 661).
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(3) zasada: [s7-1991], [s5-1998];

(4) idea: O’'HEAR [1992];

(5) poglad: BLackBURN [1994], MAUTNER [1996a], RESCHER [1998];
(6) postawa epistemologiczna: RESCHER [1995].

Przy odrobinie tolerancji okre§lenia: (1), (2) i (5) mozna uznaé
za synonimy. Definiuja one co§, co mozna okresli¢ jako fallibilizm
teoretyczny. (3) mozna potraktowal tacznie z wyZej wymienio-
nymi albo uznaé ,zasad¢” za synonim ,dyrektywy”. W drugim
przypadku (3) definiuje fallibilizm normatywny. Podobnie (4),
jezeli uznaé, ze zasada fallibilizmu wyraza idee¢ fallibilizmu (idee
przewodnig rewizii KM RE). Do tej samej grupy definicji nalezy
(6), o ile postawa fallibilizmu wynika z akceptacji zasady fallibili-
zmu. Mamy zatem dwie gléwne odmiany fallibilizmu: teoretyczny
i normatywny.

Poza Rescherem wszyscy autorzy (powyzszych definicji) poj-
mujg fallibilizm jednolicie. O ile mi wiadomo, jest to powszechna
~ tendencja. Na przyktad Mark Owen Webb twierdzi, ze fallibilizm
w ogole nie jest jaka§ teza dotyczaca naszych mozliwosci, ale
reguta kierujaca naszymi dazeniami poznawczymi’, Dopuszcza
wigc fallibilizm normatywny, nie widzac powodu, aby méwic¢ o
fallibilizmie teoretycznym. Jego poglad, cho¢ wydaje si¢ dziwny,
jest o tyle zasadny, ze fallibilizm teoretyczny, gdy go pozba-
wi¢ skladnika normatywnego, trudno odrézni¢ od sceptycyzmu.
PrzejdZzmy teraz do protokotéw wazniejszych zbieznosci i rozbiez-
no$ci dotyczacych rozumienia fallibilizmu w omawianych tekstach
oraz do sformutowania postulatéw, ktére nalezatoby, moim zda-
niem, wykorzysta¢ przy konstrukcji definicji regulujacej dla ter-
minu ,fallibilizm”.

% fallibilism is best understood, not as a thesis about our abilities, but
as a rule to guide our endeavours” ([1996] p. 50).
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Protokol zbieznosci

1) Nasza wiedza nie jest pewna (LAcey [1976a], FLEw [1984a],
BLACKBURN [1994], [s10-1971] i [s11-1986]).

2) Wiedza jest potencjalnie falszywa (MAUTNER [1996a], RESCHER
[1995) i [1998]).

3) Wiedza moze ulec zmianie; dzigki nowym danym (FLew
[1984a]), Swiadectwom (BrLackBURN [1994]), z powodu istnie-
jacej permanentnej mozliwosci bigdu (MAUTNER [1996a]).

4) U podstaw fallibilizmu lezy idea omylnosci ludzkiej (O’Hear
[1992]), wedle fallibilizmu mozliwo$¢ bledu jest zawsze obecna
(MauUTNER [19964]).

5) Metody poznawcze sa zawodne (AUNE [1995] i MAUTNER
[1996a]).

Protokél rozbieznosci

1) Stan (pie)wiedzy si¢ nie zmieni (niczego nie mozna wiedzieé
na pewno Lacey [1976a), podobnie: [s10-1971] i [s11-1986]); nie
mamy gwarancji, e obecny stan wiedzy nie zmieni si¢ (FLEw
[1984a)]); wiele z przyjetych przez nas przekonad okaze sie
falszywymi (RescHER [1995] i [1998]); kazdy sad moze okazaé
si¢ fatszywy (O’HEar [1992]).

2) Badanie (naukowe) nie ma konca (FLeEw [1984a]); watpliwo-
$ci zostana ostatecznie (jakoby zdaniem Peirce’a) usunigte, a
wiedza zdobyta (O’Hear [1992]).

3) Pewno#C jest niezbednym warunkiem wiedzy (Lacey [1976a],
[s10-1971] i [s11-1986]); nie jest konieczne, aby przekonania
byly pewne badZ tez mialy oparcie w pewnoSci (BLACKBURN
[1994] i [s9-1998]).

4) Sceptycyzm a fallibilizm: stanowisko Poppera nie rézni sic

od sceptycyzmu (O'HEeAR [1992]); Peirce’owski fallibilizm nie
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powstrzymuje zapedoéw sceptyckich; fallibilizm rézni sie za-
sadniczo od nihilistycznego sceptycyzmu (RescHER [1998]);
fallibilizm sytuuje si¢ mi¢dzy dogmatyzmem a sceptycyzmem
(BLACKBURN [1994]).

Postulaty

Definicja powinna by¢ przydatna do klasyfikacji stanowisk filozo-
ficznych, a wigc:

1) Odrézniaé¢ fallibilizm od sceptycyzmu (i agnostycyzmu) po-

kazujac, dlaczego sytuuje sic on migdzy dogmatyzmem a
sceptycyzmem.

2) Uwzgledni¢ zréznicowanie w obrebie fallibilizmu: wskazaé

3)

jego tworce oraz réznice pomigdzy przedstawicielami fallibi-
lizmu (powinna by¢ jednak wierna Peirce’owi i Popperowi jako
modelowym (klasycznym) fallibilistom odrézniajac ich falli-
bilizm od innych doktryn, m.in. Kuhna, Carnapa i Quine’a),
a takze wymieni€ istniejace odmiany fallibilizmu. W zwiazku
z tym nie powinna ogranicza¢ zakresu fallibilizmu do nauk
przyrodniczych oraz zaklada¢, jak Rescher, pesymistycznej
indukgji.

Wyjasni¢ kogo i dlaczego (nie)mozna uznaé za prekursora

failibilizmu (np. Karneadesa).

Definicja powinna by¢ wszechstronna, w szczegélnosci odrézniad

aspekt (a) negatywny fallibilizmu od (b) pozytywnego:

a)

U podstaw fallibilizmu lezy idea omylnosci ludzkiej. Przeko-
nania i sady ze swej natury sa niepewne i by¢ moze blgdne,
moga okazaé si¢ falszywe (migdzy innymi dlatego, ze teorie
ze swej istoty wykraczaja poza obserwacje). Teorie naukowe
majg granice zastosowaf (naukowcy nie moga przewidzie¢

wyzwan, przed jakimi przyjdzie stanac ich teoriom).
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b) Wiedza, chociaz tymczasowa i prowizoryczna, jest osiggalna.
Mozemy polegad na naszych przekonaniach, pomimo ze nowe
dane by¢ moie zmusza nas do rewizji. Pewno§¢ nie jest
koniecznym warunkiem wiedzy - wiedza nie wymaga tego,
aby dowody byly logicznie konkluzywne lub catkowicie nie
wystgpowato prawdopodobieiistwo biedu.

Definicja powinna ukazaé wlasciwg fallibilizmowi koncepcje nauki

i jej rozwoju (aspekt (a) negatywny i (b) pozytywny):

a) Jedyne wiarygodne metody — eksperymentalne — moga do-
starczy¢ tylko prawdopodobnych wnioskéw, zatem twierdze-
nia nauki sg ryzykowne, moga okazal si¢ falszywe. Mozliwosé
bledu jest stale obecna, a skoro metody zdobywania przeko-
naf sg zawodne, to wiedza jest prowizoryczna i rewidowalna,
wigc powinniSmy traktowaé nasze sady generalnie, jako by¢
moze falszywe.

b) Poszukiwania naukowe zmierzaja do celu lezacego poza gra-
nicami naszych mozliwo$ci rozpoznania jego osiaggniccia (idea
regulatywna prawdy), dlatego nie moZzemy o naszych teoriach
twierdzi¢, ze sg prawdziwe, ale jedynie przypuszczaé, Ze sa
prawdziwe. Zatem badanie jest nickoficzacym si¢ procesem
(gdzie zmiany dokonuja si¢ dzigki nowym danym). Celem ba-
dan jest rozwiazywanie probleméw polegajace na usuwaniu
watpliwosci,

Ponadto, definicja uwzgledniajac aspekt genetyczny fallibilizmu

powinna pokazaé, ze fallibilizm jako postawa (nie tylko poznaw-

cza) posiada swe uzasadnienie, oraz ze dokiryna ta moze mie¢
konsekwencje pozaepistemologiczne (np. wplywa na aksjologie
spotecznodci uczonych: otwartos¢ na nowe problemy i wytrwatosdé

w kolektywnym dazeniu do prawdy).
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Przedstawiong list¢ postulatéw mozna by zapewne jeszcze
powickszyé, jednak waznejsze wydaje mi sie zwrdcenie uwagi na
to, ze fallibilizm jako doktryna jest potaczeniem réznych prze-
konan i idei (nickoniecznie w sensie Lovejoya, gdyz moga one
by¢ wewnetrznie zloZone oraz pozostawaé w réznych relacjach).
Analizowane tu definicje fallibilizmu ujawniaja niektére z tych
idei, dotycza one m.in. omylnoSci ludzkiej, niemoznosci zdoby-
cia niepowatpiewalnej wiedzy, zawodno$ci metod poznawczych,
dazenia do prawdy, postgpu poznawczego. Ich lista nie jest petna.
Podobnie jak listy postulatéw réwniez i tej nie staram si¢ skom-
pletowac.

Zgodnie z przyjeta przeze mnie metodologia, a inaczej niz
byloby zapewne u Lovejoya, uchwycenie istoty fallibilizmu nie
polega na identyfikacji jego elementarnych sktadnikéw. Taka me-
toda, jak dowodzi zestawienie oméwionych wyzej definicji, nie
moze daé wystarczajacych rezultatéw do klasyfikacji stanowisk
filozoficznych. Dlatego prébujac wypracowal zapowiedziana na
poczatku definicje regulujacy dla terminu ,fallibilizm”, zajme si¢
przede wszystkim sytuacja problemowa lezacg u Zrodet tej dok-
tryny. Sytuacja ta powstata wskutek sceptyckiej skrytki KM RE,
ktéra doprowadziata do problemu - jak, w obliczu tej krytyki,
osiggnaé inteligibilng koncepcje rzeczywistoSci? Sytuujace sig na
antypodach rozwiazania -~ sceptycyzm oraz dogmatyzm — tworzace
dylemat, okreslily sytuacje problemowa, z ktorg fallibilizm stara
si¢ upora¢. Zanim jednak do tego przejde, omodwie jeszcze ety-
mologie terminu fallibilism, co przyda si¢ do ustalenia treéci

0Znaczonego nim pojecia.
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Na dtugo przed Lovejoyem, Johann G. Herder dostarczyi filo-
zoficznych podstaw dla badan etymologicznych. Odtad przestaly
one by¢ postrzegane wylacznie jako lingwistyczne i zaczgto do-
strzega¢ ich filozoficzny charakter. Stojgc na stanowisku history-
zmu (rozwinietym w napisanej w 1770 r. Rozprawie o pochodzeniu
jezvka — [1987a]) Herder uwazal, ze jezyk nie jest niezmiennym
medium, danym czlowiekowi przez Boga, lecz ze zostal wynale-
ziony przez ludzi i podlega cigglemu rozwojowi.

Herdera nie interesowala jednak sama historia danych wyra-
z6w, lecz kreatywny charakter stowa. Przeciwstawiajac si¢ kon-
wencjalizmowi uwazal, ze uzycie okreSlonego terminu nie jest
kwestig przypadku, lecz odzwierciedla sposéb postrzegania $wiata.
W pochodzacej z 1783 r. drugiej czg¢sci obszernej pracy O du-
chu poezji hebrajskiej ([1987]) twierdzil, ze istota jezyka polega
na nasladowaniu stwarzajacego, nazywajacego Boga. Dlatego
»lc]ztowiek nadajac wszystkiemu nazwy i porzadkujge wszystko
zgodnie ze swym odczuciem, staje sie [...J drugim stwérea [...]”
([1987] s. 460). Dzicki temu jezyk, zdaniem Herdera - jako ,na-
turalny organ rozumu” ([1987a] s. 98} — pozwala nam panowac
nad rzeczami.

Jezyk - co podkreslal Herder - jest nie tylko zmieniajacym si¢
w dziejach instrumentem wyraZzania réznych tredci, lecz takze ba-
gazem dos$wiadczerd — skomasowana jest w nim pamieé i tradycja
jego twdrcow. Takze sama budowa jezyka odzwierciedla sposéb
rozwoju ducha ludzkiego i historig jego odkryé (s. 101). Dlatego
kazdy jezyk, potraktowany jako ,studium o labiryntach ludz-
kiej fantazji” (s. 103) mégtby by¢ ,,mapa drogi umystu ludzkiego,
historig jego rozwoju [..J” (5. 102). A zatem, wedle Herdera,
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bfedem bylaby préba oddzielenia tresci mySli od jej jezykowego
wyrazu. Zgodnie z powyzsza koncepcja jezyka badania etymolo-
giczne posiadaja glebokie metafizyczne uzasadnienie.

Do pogladéw tych nawiazat pézniej Wilhelm von HumboldtS!
oraz Martin Heidegger. Ten ostatni dystansowat si¢ jednak od
swych poprzednikéw zarzucajac im antropologizm. Twierdzil, ze
traktuja oni badania nad jezykiem jako propedeutyke do antro-
pologii filozoficznej. Wydaje si¢ jednak, ze Heidegger nie tyle
zerwal z koncepcjg swych poprzednikéw, lecz jedynie zmodyfiko-
wal ich poglad. Teza Herdera o panowaniu cztowieka za pomoca
stowa, ktére cztowick przydziela rzeczy, bliska jest heideggerow-
skiej idei, ze ,,stowo dostarcza rzeczy jej bycia” (HEIDEGGER [1998]
s. 118). Heidegger twierdzac, ze slowo jest miara ,wszystkiego,
co jest — ze jest i jak jest [...]” (s. 118), zmienit nieco tonacje
kiadac nacisk na to, Zze to stowa panuja nad rzeczami. Réznice
w pogladach tych trzech filozoféw nie sg tutaj istotne. Wazne
jest natomiast, ze zwrdcili uwage nie tylko na role badan ety-
mologicznych w filozofii, ale tez na filozoficzny charakter tych
badan. Zaden z nich jednak nie dopracowat swych pomystéw i nie
przedstawil peinej filozoficznej teorii takich badan. Dotyezy to
réwniez Lovejova, a takze Peirce’a, ktéry w swych rozwazaniach
bardzo czesto rekonstruowat etymologic i genezg interesujacych
go pojeé. Dla Peirce’a badania etymologiczne mialy dwa aspekty:
praktyczny — pozwalaly na zwigkszenie jasnosci wywodu poprzez
ustalenie wlasciwego rozumienia stéw, a co za tym idzie sposo-
béw ich uzycia - oraz wainiejszy - teoretyczny. Peirce uwazat, ze

myS$] rozwija si¢ w $wiecie za pomoca znakéw. Cziowiek bedac

% M.in. w: Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und
ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts (1830-1835)
in: Gesammelte Schriften Bd. VII, erste Halfte, Berlin 1907.
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elementem §wiata staje siec jego wspottwdrcg poprzez mySlenie.
Jezeli wige chcemy wiedziet, jaki jest $wiat, powinniSmy bada-
nie obecnej w nim mysli laczy€ z dociekaniem Zrddet uzywanych
przez nas stéw (tym bardziej, Ze zdaniem Peirce’a bez znakdw
nie ma mysli). W ten sposéb Peirce réwniez podal metafizyczne
racje dla badani etymologicznych, choé odmienne od Herdera czy
Heideggera.

Bedac przekonanym, ze badania etymologiczne moga nam
ufatwi€ zrozumienie idei filozoficznych, nie opowiadam si¢ jednak
za zadnym z przytoczonych uzasadnieri dla takich badan, Zajgcie
stanowiska w tej sprawie wymagatoby osobnej pracy. Gléwym
powodem dla przeprowadzonych tu badan bylo domniemanie,
ze Zrédtostéw terminu fallibilism determinuje sposéb rozumienia
idei, okreSlanej tg mazwa. Jest to — jak zobaczymy — zgodne z
tezg Herdera, Zze ,[k]azda rodzina stéw jest [...] krzewem wo-
két [...] glownej mysli [...]” ([1988] s. 103). Pragnalem zatem nie
tylko (I) ustali¢ Zrédlostéw Peirce’owskiego terminu, lecz badajac
cala rodzing derywatéw okresli¢, (II) co na podstawie samej ety-
mologii naszego terminu i jego derywatéw (oraz zmaczef tych
derywatéw) mozna powiedzie¢ o fallibilizmie. Interesuje mnie
réwniez kwestia, (III) dlaczego Peirce uzyt takiej wiaénie nazwy
na okreSlenie swej doktryny.

Ad. (I) W tej czedci rozprawy przedstawi¢ etymologic nie
tylko terminu fallibilism, ale takze stéw, tworzacych z nim rodzine
derywatéw (wraz z ich znaczeniami). Zalaczony graf (s. 52) jest
ilustracja powigzan etymologicznych migdzy tymi wyrazami. Przy
niektdrych stowach znajduje si¢ data najstarszego ze znanych jego
wystapiefi. Wykorzystane do tego zestawienia stowniki tworza
trzy grupy: stowniki (w gléwnej mierze) jezyka angielskiego [s #],
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stowniki etymologiczne [se ] oraz inne stowniki (greki i aciny)

[sv*] — w miejsce gwiazdki podstawiany jest odpowiedni numer
oraz rok cytowanego wydania>Z,

fallibly fallibility
1552 (fallably) 1634
fallibleness
1648 (falliblenesse)
fallible > fallibilism
1412 = 1897
1375-1425

fallibilis

/

fallere fallibilist

= 1897

fallibilistic

Najwazniejsze w tej rodzinie jest stowo fallible, poniewaz

wszystkie inne (posrednio lub bezposrednio) od niego pochodzs.

52 QOpisy bibliograficzne stownikéw znajduja si¢ w drugiej czesei wykazu
LLiteratury cvtowanej” (,,Stowniki”}, s. 229. Przeprowadzone w tym rozdziale
badania mozna by poszerzyé obejmujac nimi rodzine antoniméw (z przedrost-
kiem -in). Ponadto obie rodziny derywatdw (oraz ich acinskich Zrédiosiowéw)
warto byloby szczegdlowo zbada¢ w rdZnych kontekstach takze pozafilozoficz-
nych, w szczegdlnosei prawniczym. Bowiem (zgodnie z tym, co zasugerowat mi
Jan Wolenski) mozliwe, ze idea fallibilizmu wiaénie tam si¢ pojawia po raz
pierwszy, ze wzgledu na problem uzasadniania werdyktu wobec niedoskonaiych
$wiadectw, Wykracza to jednak poza przyjgte W tej pracy ramy.
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Zaczng wige od przedstawienia jego historii oraz znaczef. Na-
stgpnie przejde do form fallibly, fallibility oraz fallibleness pocho-
dzacych od fallible. W dalszej kolejnosei scharakteryzuje derywaty
fallibilism i jego pochodne: fallibilist oraz fallibilistic. Zebrane tu
informacje byé moze wydadza si¢ zbyt drobiazgowe, ale sadze,
ze dzieki nim lepiej zrozumiemy, dlaczego fallibilizm bywa na
og6t pojmowany jako doktryna, ktérej sens niemal pokrywa si¢
z maksymg errare humanum est, zapisang w iej wersji przez
$w. Hieronima ([395] paragraf 12)53.

FALLIBLE: (omylny, fallibilny)>* przymiotnik>>, Informacje, ja-
kie podajg wykorzystane tu stowniki, zgodne sg w kwestii (a) ety-
mologii, natomiast w sprawie (b) czasu pojawicnia si¢ stowa
fallible oraz jego (c) znaczenia réznig si¢ mi¢gdzy soba, niekiedy
w zasadniczy sposéb. Przyjrzyjmy si¢ tym kwestiom.

* Ta powszechnie znana sentencja zapewne nie pochodzi od $w. Hiero-
nima, poniewaz jak podaje Mirostaw Korolko ([1997] s. 157) wystepuje ona ,w
roznych konﬁgurac_]ach stylistycznych u autorow antycznych np. u Cycerona
Filipiki 12.2: Cuiusvis hominis est errare, nullius nisi insipientis in errore perse-
verare, ‘Kazdy czlowiek moze bladzié, choé tylko ghupi bedzie trwac z uporem
przy bledzie’ [..]".

 Pomimo, iz w jezyku polskim funkcjonujy odpowiedniki dwdeh an-
gielskich nazw z omawianej rodziny derywatow — stownik Fundacji Kosciusz-
kawskiej ([s22-1961] vol. I, p. 348) podaje ttumaczenia stow fallibifity (omylnosé)
oraz fallible (1. omylny; 2. mogacy by¢ bigdnym lub niedokladnym), zad
(s23-1983] (t. I, s. 292) pedaje przekiad fallibility (omylno$é) i fallible (omylny) -
to nie staram si¢ tworzy¢ polskich odpowiednikdw dla pozostalvch slow z tej
rodziny, poniewaZz moim zdaniem: (1) brzmialyby niezgrabnie, (2) nie odda-
walyby wszystkich znaczen zwigzanych z nazwami angielskimi. Z tego tez po-
wodu preferuje postugiwanie si¢ w jezyku polskim (szczegdlnie w kontekstach
filozoficznych) stlowami: ,fallibilny”, fallibilnie”, ,fallibilnosé”, . fallibilizm”,
~fallibilista” oraz ,fallibilistyczny™.

5 [s8-1993] (vol. I, p. 911) informuje, ze obok formy przymiotnikowej wyraz
fallible pojawil si¢ na poczatku XVIII w, joko rzeczownik. Podajac przyklad
(»A person who is fallible.”) [s8-1993] nie wskazuje zadnego Zrodla. Jest to —
jak podkresla ten stownik — rzadka forma slowa fallible. By¢ moze dlatego te
sposrdd wykorzystanych przeze mnie slownikdw, ktdre okreslaja, jaka czgscia
mowy jest fallible, utrzymuja, ze jest to przymiotnik (sg to nastepujace slowniki:
[se8-1971] p. 272 oraz slowniki ([s «]) znajdujace si¢ na pozycjach 1-3, 5-7, 9-15,
16 i 18-21 w drugiej czedci wykazu . Literatury cytowanej”).
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(a) Etymologia

Wyraz ten pochodzi od stowa fallibilis 3%, to za$ od fallere37.
Panuje powszechna zgoda co do tak okre§lonego rodowodu falli-
ble 8. Natomiast rozbieznosci dotycza okresu wystepowania stow

tacifiskich oraz czasu pojawienia si¢ fallible.

(b) Czas utworzenia
Zrédla nie sg zgodne, z jakiego okresu pochodzi fallibilis i
podaja cztery wersje:
1) jest to $redniotacifiskie stowo (Middle Latin)>?;
2) wystepuje w pdinej tacinie (Late Latin) 60,

* Znaczenia: (1) zdradliwy, podstepny; (2) omylny ([sv9-1997] s. 372).

(I) o czlowieku: (1) w sensie biermym: omylny, (2) w sensie c¢zynnym:
niewierny, kretacz, oszust; (II}) o rzeczy: zdradliwy, zwodniczy, niepewny
([sv6-1975/7) kolumna 52).

" Znaczenia: (1) zwodzi€, oszukiwaé, wprowadzié w blad (fallere suam
naturam — zaprzeC si¢ swojej natury, czyni¢ cof dla pozoru, me fallit — bladze,
myle si¢); (2) taic, ukrywaé; (3) przywiesé do upadku; (4) przepedzaé; (5) po-
mijaé, unikac; (6) zaniedbaé czego$; (7) przekraczal granice; (8) pozostaé
niezauwazonym ([sv9-1997] s. 372).

(I) oszukiwac, zwodzi¢, wprowadza¢ w blad, zawodzi€ ([sv6-1975/7] kolumny
52-53).

(1) przywiesé do upadku, spowodowaé potknigcie sig; (2) oszukad, zwiedé,
wywies¢ w pole, wprowadzi€ w blad, podejs, zawies¢; (3) myli€ sie, byé w
bledzie; (4) tai¢, vkrywad ([sv7-1996] s. 160).

* Dla porzadku wymienmy te zrédia; [se1-1901) p. 179, [se62-1963] p. 208,
[s€7-1966] p. 343, [5e8-1971] p. 272, [se9-1986] p. 165; [51-1970) vol. IV, pp. 45-46,
[s10-1971] vol. I, p. 818. [s3-1984] vol. 1. p. 772. [55-1988] p. 349, (s12-1989] p. 447,
[s7-1991) vol. 1, p. 565, column 695, [s21-1991] p. 625, [319-1992] p. 658, [s11-1993]
p. 818.

¥ Wpg [se7-1966] p. 343, Slownik ten nie precyzuje, na jakie lata przypada
Middle Latin. Prawdopodobnie chodzi o dwa okresy laciny - tzw. lacine zlotg
lub klasyczng (I w. prz. Chr.) i srebrng (14-117 po Chr.) — pomiedzy tacing
archaiczng (do I w. prz. Chr.) 2 archaizujaca (117-180 po Chr.); periodyzacja
za: Pranko red. [1958] s. 559,

W Wg: [se6-1963] p. 208, [se8-1971] p. 272, [s€9-1986] p. 165 oraz [s13-1992]
p. 340. (Stowniki te nie precyzuja, na jakie lata przypada Late Latin. Wg
(s4-1986] p. 466 jest to okres od ok. 200 r. do 600 r.) Inne irédia podaja,
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3) w lacinie Sredniowiecznej (Mediewal Latin)ﬁl;

4) mniej precyzyjne [sel1-1901] okre§la ten wyraz po prostu jako
taciniski, nie podajac, z jakiego okresu on pochodzi (p. 179).
Podobnie przedstawia sic datowanie stowa fallible. Rozbiez-

nosci sg tu spore — rézne wersje obejmuja w sumie okres od XIV

do XVI wieku. Wyraz ten pojawia si¢: (1) w tzw. jezyku Srednio-

angielskim (Middle English)%2, (2) pé#nosrednioangielskim (Late

Middle English)%3, (3) w XV wieku®, (4) w XVI wieku 6.

(¢) Znaczenie
[s1-1970] (vol. IV, pp. 4546) i [s7-1991] (vol. 1, p. 565, column 695):

(1) of persons or their faculties: liable to be deceived or mistaken; liable
to err (o osobach lub ich zdolnodciach: podatny na bycie oszuk-
-anym/iwanym (wprowadz-a/onym w blad, okltam-anym/ywanym)

ze wyraz ten wystepuje u Papiasa z Pawii (Parias [XI w.])) ze znaczeniem
czynnym deceitful (oszukarczy, podstgpny, klamliwy, zaklamany, falszywy),
natomiast w pdZnosredniowieczne] tacinie miat on znaczenie bierne deceivable
(zdolny (nadajacy sie) do oszustwa (wprowadz-ania/enia w blad)) [s1-1970] vol.
IV, pp. 45 1 [s7-1991] vol. I, p. 565, column 695,

oL Wedle: [s10-1971] vol. I, p, 818, [s3-1984] vol. I, p. 722, [s11-1986] p. 818,
[s5-1988] p. 349, [s12-1989] p. 447, [s21-1991] p. 625, [s19-1992] p. 658, [59-1998]
p. 661, oraz [s8-1993] vol. L, p. 911; wg [s20-1993] p. 695 fallibilis jest odpowiedni-
kiem taciriskiego fail(i) (strona bierna od fallere).

2 Wedlg: [s10-1971] vol. I, p. 818, [s3-1984] vol. I, p. 722, [s11-1986] p. 818,
[s12-1989] p. 447, [s19-1992] p. 658 i [59-1998] p. 661.

Middle English to (wg HARVEY ed. [1975] p. 272) jezyk angielski przypada-
jacy na okres od ok. 1100-1150 do ok. 1500 r. {(wg [s8-1993] p. XVI okres ten
obejmuje lata 1130-1349, a w niektdrych kontekstach do 1469).

“ [520-1993] p. 695 podaje lata 1375-1425, jako okres, w ktérym po raz
pierwszy zanotowano ten wyraz. [si-1970] i [s7-1991] podaja rdzne daty (od
poczatku XV w. do pierwszych lat wieku XVIII), wigze si¢ to z pojawianiem
si¢ w tym okresie roznych znaczen fallible; patrz nizej.

Luate Middle English to {wg [s8-1993] p. XVI) jezyk angielski przypadajacy
na okres 1350-1469.

™ [se9-1986] p. 165 i [se7-1966] p. 343 podaja ta sama dat¢ wskazujge po-
nadto, kto uzywat tego stowa: Thomas Hoccleve, John Lydgate; Reginald
Pecock stosowal forme fallable.

% [se6-1963] p. 208 wskazuje na: Lypoarte [1513], [1555] (bk. i. c. 6), ale nie
s to pierwsze wersje tego dzieta; [se6-1963] w wielu wypadkach powoluje sie
na poZniejsze wydania, co moze dziwié.
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lub na mylenie sig; podatny na bladzenie)®™. Po raz pierw-
sZy omawiany wyraz pojawil si¢ w tym znaczeniu u Lydgate’a
([1430] L VI);

(2) of rules, opinions, arguments, etc.: liable to be erroneous, unreliable
(o regutach, opiniach, racjach itp.: podatny na bycie blednym,
niepewnym {watpliwym, takim na ktérym nie mozna polegac)} -
przed 1420 r. (HoccLEvE (<1412] 2867);

ib. not determinable with certainty (nic dajacy si¢ okresli¢ z pewno-
$cig) rar. (Power [1664] I11. 166);

1(3) fallacious, delusive (btedny, zZwodniczy) (MorwyNG [1559] 176);

(4) quasi-sb. one who is fallible (quasi-podmiot; ten, ktéry jest omylny
(fallibilny)) rar. (HickeRINGILL [1705]).

[s10-1971] (vol. I, p. 818) i [s11-1986] (p. 818):

(1) Liable to err (podatny na btadzenie)";

(2) liable to be erroneous or inaccurate (podatny na bycie biednym
lub niescistym);

Podobnie:

* [$3-1984] (vol. I, p. 722): liable to be erroneous, unreliable (po-
datny na bycie blednym, niepewnym (watpliwym, takim na kté-
rym nie mozna polegaé)) (to ostatnie znaczenie posiadat oma-
wiany termin w jezyku $rodkowoangiclskim);

* [812-1989] (p. 447): liable to be erroneous (podatny na bycie
blgdnym);

* [$21-1991] (p. 625): liable to be errgneous or false (podatny na
bycie blgdnym lub falszywym);

» [819-1992] (p. 658): tending or likely to be erroneous (sktonny
do bycia blednym lub stwarzajacy prawdopodobicrfistwo bycia
btednym);

* [20-1993] (p. 595): liable to be erroneous or false; not accurate
(podatny na bycic blgdnym lub falszywym; niedokiadny).

[s3-1984] (vol. I, p. 722):

liable to be deceived or to err (podatny na bycie oszuk-anym/iwanym
(wprow-adzanym/onym w biad, oklam-anym/ywanym) lub na biadze-
nie), (wg [se7-1966}: liable to err or be deceived p. 343)"™.

® Podobnie [s20-1993] p. 595: (of persons) liuble to err, esp. in being dece-
ived or mistaken ((o0 osobach) podatny na biadzenie, szczegélnie jezeli cho-
dzi o stan bycia oszuk-anym/iwanym (wprowadz-anym/onym w biad, okfam-
-anym/ywanym) lub stan mylenia si¢).

% Tak samo: [se1-1901] p. 179. Podobnie ([s2-1981] p. 308, [s18-1985] p. 216,
[se6-1963] p. 208): liable to error {podatny na bladzenie) oraz ([s5-1988] p. 34%):
liabie to err ar to be erronecus (podatny na biadzenie lub bycie biednym).

* Podobnie ([s21-1991] p. 625): liuble to be deceived or mistaken; linble
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[s12-1989] (p. 447):

capable of making a mistake (zdolny do pomylki (pomylenia si¢));
podobnie [s6-1988): capable of making mistakes (p. 292) (zdolny do
mylenia si¢) oraz [s9-1998]: capable of making mistakes or being
erroneous (p. 661) (zdolny do mylenia si¢ lub bycia blednym)®®,

[s15-1990) 70 (. 513):

(1) If you say that someone is fallible, you mean that their judgement
or knowledge is not perfect and they may make mistakes (Jezeli
moéwimy, Ze kto§ jest omylny (fallibilny), to mamy na mysli, ze
jego osad lub wiedza nie jest doskonata i ze moze si¢ on mylic.);

(2) If you say that something is fallible, you mean that it is not
perfect and it may be wrong (Jezeli méwimy, Ze cof§ jest omylne
{fallibilne), to mamy na mysli, ze to co§ nie jest doskonate i
moze byé bledne.).

[s13-1992] p. 340:

subject to the possibility of eming or being mistaken (podlegajacy
mozliwosci bladzenia lub bycia pomytka).

[s16-1990] (p. 127) podaje nastgpujace synonimy wyrazu fallible:

human (ludzki), liable to error (podatny na bladzenie), mortal ($mier-
telny), unreliable (nicpewny, watpliwy, taki na ktérym nie mozna po-
legac), untrustworthy (niegodny zaufania), [817-1977] (p. 952) jako
synonimy podaje imperfect (niedoskonaly) oraz uncentain (niepewny).

FaLumLy: (fallibilnie) przystéwek. Pochodzi od przymiotnika
falliblen. Wedtug [s1-1970] 1 [s7-1991] powstal on poprzez dodanie
do tego przymiotnika koncéwki -ly, a (w formie fallably) po raz
pierwszy pojawil si¢ u Richarda Huloeta ([1552]). Wedle [s1-1970]
i [s7-1991] znaczy on: in a fallible manner (w fallibilny sposéb).

to err (podatny na bycie oszuk-anym/iwanym (wprow-adzanym/onym w bhyd,
oklam-anym/fywanym) lub na mylenie si¢; podatny na bladzenie).

% Podobnie ([s14-1987) p. 365): able or likelv to make a mistake or be
wrong (mogacy lub stwarzajacy prawdopodobienstwo pomyienia si¢ lub nie
posiadania racji) oraz ([s19-1992) p. 658): capable of muking an error (zdolny
do popetnienia biedu).

® Jako jedyny z wykorzystanych stownikéw wskazuje na formalny cha-
rakter omawianego slowa.

" Wedlng: [se8-1971] p. 272; [s1-1970) vol. [V, p. 44, [s7-1991] vol. I, p. 565,
column 695 i {s9-1998] p. 661.
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FALLIBILITY: (omylno$¢, fallibilnoéc) rzeczownik. Fallibility po-
chodzi of przymiotnika fallible 2. [s1-1970] i [s7-1991] informuja,
ze powstat on przez dodanie do fallible koficéwki -ity oraz ze
od fallibility pochodzi rzeczownik fallibleness, ktéry — zgodnie z
obydwoma sfownikami - ma to samo znaczenie co jego Zrddio-
stow. Wedlug [s1-1970], [s12-1989] p. 447 i [s7-1991] fallibility po
raz pierwszy pojawito si¢ u Edwarda Knotta ([1634]). Znaczenie
tego wyrazu (wg [s1-1970] i [s7-1991]) jest nastepujace: The state
or fact of being fallible; liability to err or to mislead (in mod. usage
limited to the former); an instance of the same (Stan lub fakt bycia
omylnym (fallibilnym); podatnoé¢ na bladzenie lub do wprowa-
dzania w blad (wspolczesne uzycie ogranicza sig do pierwszego
z tych rozumief); przyklad tego samego.). Natomiast [s12-1989]
podaje, Ze stowo to znaczy jedynie: lability to err (podatnos¢ na
btadzenie).

Pozostale z wykorzystanych tu stownikéw podaja nastepujace
znaczenia rzeczownika fallibility:

[s10-1971] [s11-1986]: liability or proneness to err (vol. ], p. 818
i p. 818) (podatnos¢ na biadzenie lub sktonnos¢ do
bladzenia);

[s2-1981] [s18-1986]: (state of) being fallible (p. 216 i p. 308)
((stan) bycia omylnym (fallibilnym));

[s3-1984]: liability to err or §to mislead (vol. I, p. 722) (podatnoéé
na bigdzenie lub jdo wprowadzania w biad);

[s13-1992]: the quality of being fallible (p. 334) (cecha bycia omyl-
nym (fallibilnym})).

Wedtug [s17-1977] synonimem wyrazu fallibility jest stowo im-
perfection (niedoskonatodé).

7 Wedtug: [se8-1971] p. 272; [51-1970] vol. IV, p. 45, [57-1991] vol. I, p. 565,
column 695 i [s9-1998] p. 616.
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FALLIBLENESS: {fallibilno$€) rzeczownik. Utworzony od przy-
miotnika fallible 3. [s1-1970] i [s7-1991] dodaja, Ze po raz pierwszy
nazwa fallibleness (w formie falliblenesse) pojawita si¢ u Henry’ego
Hammonda ([1648]), a jej znaczenie pokrywa si¢ z rzeczownikiem
fallibility.

FALLIBILISM: (fallibilizm) rzeczownik 74, Wg [s10-1971] (vol. I,
p. B1R) oraz [s11-1986] (p. 818) zostal on utworzony przez doda-
nie do wystepujacego w Sredniowiecznej tacinie wyrazu fallibilis
angielskiej koncéwki -ism.

Wedle [s7-1991] (vol. 1, p. 565, column 695) rzeczownik ten zo-
stal utworzony przez dodanie do przymiotnika fallible koncowki
-ism. Po raz pierwszy zostal uzyty przez Peirce’a ok. 1897 roku.
Natomiast [s9-1998] méwi nam jedynie, Ze jest to rzeczownik
(mass noun) bedacy terminem filozoficznym.

FaLLBILIST: (fallibilistyczny) Wedle [s10-1971] (vol. I, p. 818)
i [s11-1986] (p. 818) jest to rzeczownik (fallibilista) pochodzacy
od wyrazu fallibilism. Wedle [s7-1991] (p. 565, column 695) jest
to przymiotnik, kitéry powstat przez dodanie do przymiotnika
fallible koficéwki -ist. Po raz pierwszy uzyt go Peirce ok. 1897
roku. Fallibilist znaczy: Maintaining or accepting the principle of
fallibilism; pertaining to or resembling fallibilism (Utrzymujacy lub
akceptujacy zasade¢ fallibilizmu; odnoszacy si¢ do fallibilizmu lub
go przypominajacy.). Natomiast [$9-1998] wskazuje, ze wyraz fal-
libilist peini obie funkcje — rzeczownika i przymiotnika (p. 661).

FaLumiListic: (fallibilistyczny), przymiotnik pochodzacy od
stowa fallibilism .

B Wg: [se8-1971] p. 272; [s1-1970] vol. IV, p. 46 i [s7-1991] vol. I, p. 565,
column 695.

* Znaczenia tego stowa podatem w poprzednim, III rozdz., s. 39 i nn.

5 Wg [510-1971] vol. I, p. 818 i [s11-1986] p. 818.
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¢

UzyskaliSmy w ten sposéb informacje o etymologii, historii i
znaczeniu stow tworzacych razem z terminem fallibilism rodzing
derywatéw. Wykorzystane stowniki zgodnie wskazuja na lacifiski
zrodlostow tej rodziny, ktérym jest fallere. Dwa inne stowniki
([sv1-1841] t. I, s. 721 oraz [sv2-1925] s, 323} zdaja si¢ jednak pro-
wadzi¢ nas jeszcze dalej w przeszloéé. Pierwszy jednoznacznie
informuje, ze fallere wywodzi si¢ od greckiege cpdide (oszu-
kuje, zwodze) 70, Natomiast drugi wskazuje na zwiazek ze stowem
greckim, nie precyzujac jednak na czym on polega (w nawiasie
obok hasta fallere czytamy: ,,poréwnaj greckie opdAin”™). Pozo-
stale z przywolanych wczesniej stownikéw w ogoéle jednak nie
wspominaja o greckim rodowodzie.

Wydaje sig, ze zwiazek miedzy greckim opdAie i tacinskim
fallere jest prawdopodobny zwazywszy, ze ekspansja greki na
teren Lacjum zaczela sic miedzy 500 a 475 r. prz. Chr.77) a
pierwszym ,,prawodawca literackiej faciny” byt jeniec pochodzenia
greckiego Andronikos (wyzwolony przyjal nazwisko Tytus Liwiusz
Andronikus). On to w 240 1. prz. Chr. wystawit w Rzymie pierwsza
tragedi¢ 1 komedi¢ tacifiska, ktdre byly przerébkami dramatéw
greckich. Nast¢pnie przettumaczyl na lacing Odyseje, dajac w
ten sposob poczatek poezji rzymskiej. Oddzialywanie greki nie
zakonczylo si¢ jednak wraz z okresem laciny archaicznej. Jezyk

™ (sv10-2001] (t. 11, s. 371) podaje nastgpujace znaczenia owdAdw: (1) act.
(1) przywieé¢ do upadku, obalaé, przewraca¢; obalony, zataczajacy sie (o
pijanym); (2) przywies¢ do kleski, powodowaé szkode, niszezyé: (3) zwodzié,
oszukiwaé, wprawia¢ w zaklopotanie; (II) pass. (1) upasé, poniesé porazke,
szkode, zaznaé nieszczescia; (2) myliC sig, tudzié sig, popelnia¢ blad, zawiesé
si¢ na czym$ — z gen. by¢ w niepewnosci.

[sv4-1958/65] (t. IV, s. 254) podaje oprdcz Znaczen greckiego wyrazu, takze
zwiazki frazeologiczne, w jakich opdlde wystepowalo oraz wskazuje pisarzy,
u ktdrych mozna je znaleié.

7 Tak uwaza Giacomo Devoto ([1968) p. 87; cyt. za: [sv9-1997] s, XI).
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tworcow filozofii byt na tyle Zywotny, ze, jak twierdzi Janusz
Sondel, w czgséci wschodniej Imperium Rzymskiego ,facina nigdy
nie zdotala przelama¢ supremacji jezyka greckiego” ([sv9-1997)
s. XI). Byt on ceniony przez Rzymian, a nawet stanowil element
ich wyksztalcenia - Marek Aureliusz napisat swe rozmyslania nie
po lacinie, lecz po grecku: Ta sic éavtév s,

Wskazany tu trop, sugerujgcy zwiazek etymologiczny migdzy
owaAde i fallere, nalezaloby doktadniej zbadaé. By¢ moze rzuci-
loby to $wiatlo na motywy, kidrymi kierowat si¢ Peirce tworzac
termin fallibilism. Nie rozwodzac si¢ zbytnio nad ta kwestia od-
notujmy tu jednak, ze wedle nowszych badan sugerowany przez
[sv1-1841] zwigzek miedzy owdiie i fallere jest watpliwy. Wpraw-
dzie np. [sv8-1994) (S. 202) sugeruje jaki§ zwiazek, lecz wydaje
si¢, Zze autorom tego stlownika chodzi jedynie o przypadkowa
zbiezno$é formy (owaiiw - fallo) i po czgsci znaczenia. Zwiazku
etymologicznego nie potwierdzaja natomiast [se3-1938] (S. 449) i
[se4-1950] (p. 927), za$ np. [sv5-1965] (S. 723) nie mowi o zadnym
zwiazku miedzy tymi sfowami. Z kolei wedhig [se2-1931] (p. 90)
i [se5-1959] (p. 214) etymologia facifskiego stowa jest niejasna i
razem z {se3-1938] stowniki te sugeruja, iz wyrazy grecki i facifiski
mogly mie¢ - co najwyzej — wspdlny Zrédtostow. Wydaje sie wige,

ze wskazywanie na grecki rodowéd fallere jest nieuzasadnione 7,

B Przypuszcza si¢ na ogél, ze dzielo Marka Aureliusza nie mialo pier-
wotnie tytuhu [...]. Pierwsze wydanie drukowane [w 1559 r. u Andreasa Geslera
w Zurychul nosifo tytet Ta sic éautov (Sobie samemu). Nie byta to formuta
jednamaczna, o czym $wiadecza jej 10Zne i czasem bardzo rozbudowane tacif-
skie przeklady: De Seipso seu vita sua (O sobie lub o swoim zyciu), De seipso et
ad seipsum (O sobie i dla siebie), De rebus suis sive de eis quae ad se pertinere
censebat (O sprawach prvwatnych albo o rzeczach jego dotvezgeyeh), czy De offi-
cis (O powinnosciach) — na wzor dzieta Cycerona. Wigkszoséé rekopi§émiennych
fragmentéw opatrzona zostala tytutem To ka9 éqvrév, co mozna tlhumaczyé
O sobie albo Prywatne” (Kusikowska [2001] s. 7).

? Interpretacja etymologiczna zaproponowana przez [sv1-1841] jest jednak
kuszaca. Np. [sv3-1940] (p. 1739) podajac jedng z grup znaczeniowych stowa
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Ad. (II) Czlonkami badanej rodziny derywatdw sa: (a) rze-
czowniki: fallibility, fallibleness, fallibilism, fallibilist (a takze fallible
zob. przyp. 55, s. 53); (b) przystéwek: fallibly oraz (c) przymiotniki:
fallible, fallibilist, fallibilistic — brak w tej rodzinie czasownika. Cza-
sownikiem jest natomiast Zrédtostéw faciriski. Chyba wlasnie dia-
tego pole semantyczne calej tej grupy jest zdeterminowane przez
znaczenia czasownika fallere. Pokazuje to ponizsze zestawienie
znaczen stéw badanej rodziny (poza fallibilism oraz utworzonych
od niego fallibilist 1 fallibilistic), w ktérym uwypuklone zostaly
gléwne idee na temat poznania zawarte w omawianych stowach:
(a) podmiot poznania jest omylny (jest to stan, w ktérym sig

znajduje; jest to fakt); cechuje go zdolno$é, sklonnosé, po-

datno$¢ na: bladzenie, popetnianie bledéw, mylenie sig, by-
cie wprowadz-a/onym w blad, oszuk-anym/iwanym, oklam-

-anym/ywanym, nieposiadanie racji; f(podatno§¢ do) wpro-

wadzania w blad;

(b) wytwory poznania (wiedza, osad) nie sa doskonale; (reguty,
opinie, racje itp.) sa podatne na bycic blednymi (niepew-
nymi, watpliwymi, takimi, na ktérych nie mozna polegac);
sa niedoskonale, moga by¢ niewlasciwe; sa podatne na bycie
blednymi, falszywymi, nicadekwatnymi; {nie daja si¢ okredlié

pod wzgledem pewnoécigo.

opaAde (err, go wrong, be mistaken) wymienia antycznych pisarzy (Herodot
2 Halikarnasu, Sofokles: Electra, Eurypides: Iphigenia Aulidensis, Isokrates
(orator), Tukidydes), u ktdrych si¢ ono pojawilo. Pedaje tez dwdch filozoféw
(Plutarch z Cheronei: Swufla 15, oraz Platon: [Sofista] 229 ¢ i [Kratylos] 436 ¢).
Fragment z Kratylosa jest szczegOlnie interesujgcy, poniewaz wskazuje na
polaczenie semantyczne opdldo oraz alndea, czyli problematyki btadzenia
oraz prawdy. W oryginale jest: odx fopaldrat tiic daAnSeiag, co znaczy: ,nie
chybit prawdy” (przektad za: [sv4-1958/65] t. IV, s. 254). Wskazane zostaly zatem
konteksty: literacki, naukowy (historia) i filozoficzny, Warto bytoby przyjrzeé
si¢ temu bliZze).

% W (a)-(b) znajduja si¢ tylko te okreslenia, ktdrych przyporzadkowanie
opiera si¢ na wyraznych wskazowkach znajdujacych si¢ w slownikach. Pozostate
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Czy w zwiazku z tym na podstawie samej etymologii naszego
terminu i jego derywatéw (oraz znaczen tych derywatéw) mozna
powiedzie¢ cof o fallibilizmie? To, co f3aczy rodzing derywatow
to przede wszystkim idea omylnosci i btadzenia. Ten pierwotny
sens, szczegdélnie widoczny w greckim stowie, determinuje po-
wszechny sposéb rozumienia fallibilizmu. Okredlenia istoty falli-
bilizmu, pochodzace z wykorzystanych w poprzednim rozdziale
stownikéw, takze zawieraja przede wszystkim negatywna inter-
pretacje fallibilizmu. Jednakze, jak zauwazyl Wiestaw Watroba
([1996} s. 32-33), Freeman i Skolimowski nie majg racji twierdzac,
ze sens pojecia fallibilizmu w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do
idei popetniania bledéw (FREEMAN & SxoLiMowskr [1974] p. 514).
Prawda jest, co obaj podkreSlaja, ze wyraz fallibilism jest spo-
krewniony z fallible, takie sa zaleznosci pomiedzy tymi stowami
w jezyku angielskim. Ale ta relacja dotyczy wyrazéw tego je-
zyka. Natomiast twierdzenie, Ze zachodzi ona mi¢dzy filozoficzna
doktryna, sformufowana w ramach pewnej epistemologii, a wy-
razem bedacym Zrédlostowem nazwy tej doktryny jest nieupraw-
nione, poniewaz abstrahuje od treSci zaréwno tej doktryny, jak
tez owej epistemologii.

Ad. (III) Sprébujmy jednak na koniec odpowiedzied na pyta-
nie, dlaczego Peirce (znajacy greke i tacine) uzyl takiej wlasnie
nazwy na okreélenie swej doktryny. Z braku bezpo$rednich §wia-
dectw opieram si¢ na domystach.

Nalezy pamigtal, ze Peirce stworzyl bardzo wicle nowych
poj¢C. Nie bylo to wyrazem jego dziwactwa, lecz konsekwencia
ch,co do ktorych nie ma pewnodci, czy odnosza si¢ do podmiotu, czy
do przedmiotu poznania sa nastgpujace: (1) {bledny (delusive), fzwodniczy;

(2) cecha bycia omylnym; (3) niedoskonatodé; (4) podlegajacy moziiwosci
bladzenia lub bycia pomyika: (5) niegodny zaufania; (6) w fallibilny sposdb.
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przyjetego programu, aby ,uczyni¢ nasze mysli jasnymi” ([1878];
CP 5.388-410). Przy réznych okazjach Peirce dawal wyraz swemu
przekonaniu, ze byloby dobrze, gdyby filozofowie wykazywali wig-
cej odwagi w tworzeniu nowych terminéw, zamiast nadawac sta-
rym wcigZ nowe znaczenia 81, Dlatego w rozprawie The ethics
of terminology (CP 2.219-226) sformutowal postulat, ktéry mozna
stre§ci¢ nastepujgco: dla kazdej nowej idei nowy termin.
Zakladam, ze Peirce wicdzial o genealogii utworzonego przez
siebie terminu. Dlaczego zatem wybér padl na stowo, ktére -
etymologicznie rzecz biorac — nie odzwierciedla wiernie istoty
nauki, a moze nawet (jak twierdza Freeman i Skolimowski) znie-
ksztalca obraz praktyki naukowej? Trzeba pamigtal, ze Peirce
7yl w czasach, gdy scjentyzm wciaz byl jeszcze w ofensywie. Sa-
mego Peirce’a tez mozna uznaé za scjentyste (chociaz chyba nie
uzywat tego pojecia). Glosit on bowiem poglad o wyzszosci me-
tody naukowej nad innymi metodami (CP 5.384-385) - zdaniem
Peirce’a, tylko ona umozliwia nauce samokorygowanie swych wy-
nikéw i postep (5.582). Pojgcie scjentyzmu ma wszakze jeszeze
inne znaczenia. Scjentyzm bywa niekiedy rozumiany jako prze-
konanie, ze nauka dostarcza wiedzy pewnej. Dla Peirce’a jednak
taki poglad byl sam w sobie nienaukowy. Przekonanie, ze nauka
jest nicomylna traktowal jako mit®2. Przeciwstawial sic zatem
pewnym tendencjom szerzacego si¢ wowezas scjentyzmu. Sadzit
tez, ze jako jeden z niewielu przemyslat konsekwencje przytoczo-

nej przez $w. Hieronima maksymy®3. Dlatego w swej doktrynie

8 I am quite sure that it would be well if philosophers were bolder in
forming new words instead of giving old ones so many meanings” (CP 7.629 -
footnote).

2 infallibility in scientific matters seems to me irresistibly comical {...]”
(CP 19).

8 The full meaning of the adage Humanum est errare, they have never
waked up to” (CP 1.9).
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pragnal zapewne podkresli¢ zawodnod¢ nauki i wlasnie ten jej
aspekt wyeksponowal w ukutej przez siebie nazwie.

By¢ moze, gdyby Peirce zyl w naszych czasach, uzytby innej
nazwy. Freeman i Skolimowski twierdza (p. 515), Ze praktyke
nauki lepiej wyraza Popperowskie conjectures and refutations (po-
jecia te nota bene czgsto pojawiajg si¢ u Peirce’a). Rzeczywidcie,
patrzac z perspektywy wydaje si¢, ze Peirce’owski termin nie jest
najlepszy. Ale czy wspélczesna filozofia nauki moglaby eksplo-
atowaé fraze conjectures and refutations, gdyby wezedniej Peirce

tak skutecznie nie uSwiadomil nam ograniczen nauki?



V Geneza fallibilizmu

Przeciwstawiajac si¢ atomistycznemu podejsciu do historii idei
pragng pokazaé, ze aby w pelni uchwycié znaczenie fallibilizmu,
nie wystarczy zbadaé poszczegdlne sktadniki tej doktryny. Nalezy
przede wszystkim poddaé analizie odpowiedni kontekst proble-
mowy, poniewaz dopiero w ten sposéb zobaczymy, dlaczego po-
wstata ta doktryna. Fallibilizm byl préba rozwiazania dylematu,
jaki zrodzil si¢ wskutek sceptyckiej krytyki KM RE. Powstal za-
tem w wyniku okreslonej sytuacji problemowej. Idea fallibilizmu
to idea pozytywnego rozwiazania tego dylematu prowadzaca do
rewizji KMRE. Aby lepiej zrozumieé, na czym polegat scepty-
cyzm oraz jego przezwycigzenie przez klasyczny fallibilizm zaczne
od poczatkéw KM RE.

W mych rozwazaniach korzystam z niektérych ustalen Hansa
Alberta ([1978], [1978a] i [1980]) oraz Wojciecha Domalewskiego
([1992], [1992a] i [1993]). Albert podkresla, ze naczelny ideat kla-
sycznego modelu racjonalnoSci to stanowiacy nierozerwalng jed-
no§¢ ideat prawdy i pewnosci. Uwaza on, iz zgodnie z klasycznym
modelem obiektywnos¢ i racjonalno$é poznania mozliwa jest tylko
dzigki realizacji idei abseolutnego uzasadnienia. Podobnego zda-
nia jest Domalewski twierdzac, ze kilasyczny model ksztattowany
byl przez ide¢ absolutnego uzasadnienia, koncentrujaca sic wokét
kluczowego dla tego modelu idealu ~ prawdy i pewnodci.

Wedle Domalewskiego przestanka idei absolutnego uzasad-
nienia byto podzielane przez zwolennikéw modelu przekonanie
o ludzkiej nieomylnosci — w zakresie pozwalajacym sformulowaé

ostateczng podstawe wiedzy oraz niezawodna metode. To za$
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sktanialo do poszukiwania punktu archimedesowego (podkresla
to réwniez Albert). Domalewski wskazuje ponadto na typowy dla
zwolennikéw modelu poglad o istnieniu wyréznionej dyspozycji
umystu, ktéra miata by¢ uniwersalnym gwarantem racjonalnosci
naszych przekonan. Tak okreslony model racjonalnosci prowadzit
do kumulatywizmu.

Domalewski charakteryzujac stanowisko zwolennikéw mo-
delu okres§la je mianem fundamentalizmu i absolutyzmu epi-
stemologicznego. Jednocze$nie wskazuje na utopijno$¢ modelu.
W zwiazku z tym wymijenia niektérych myslicieli dziatajacych w
XIX i XX wieku ([1993] s. 67-09), ktérzy - jego zdaniem - w
zasadniczy sposdb przyczynili sic do krytyki i rewizji klasycznego
modelu racjonalnoSci. W tym kontekicie najwazniejszy jest dla
niego wklad Poppera oraz Alberta. Dziwi jednak, ze Domalewski
(a takze Albert) pomija role, jakg odegral w tym procesie Peirce.

Zdaniem Alberta i Domalewskiego model miat powstaé w
dojrzatym okresie filozofii greckiej (Platon i Arystoteles). Obaj
tez utozsamiajg pewnos$¢ z absolutnym, ostatecznym uzasadnie-
niem. W ten sposéb jednak niewystarczajaco odrézniaja kwestie
logiczne (uzasadnienie) od pragmatycznych (pewnos), z kt6-
rych to przynajmniej niektérzy twércy modelu zdawali sobie
sprawe 4. Ta wstepna charakterystyke modelu, autorstwa Alberta
i Domalewskiego, omawiajacg niektére jego sktadniki, gtownie w
aspekcie epistemologicznym, bed¢ si¢ dalej starat poglebié.

8 Zob. np. Platonska definicj¢ wiedzy w Teajlecie (201 C), gdzie abok
warunku prawdziwosci Platon dofaczyt postulat logicznego — a nie tylko prag-
matycznego —- uzasadnienia (Adyog). Wezesniej, podobny wymaog pojawit sig w
Uczeie (202 A) oraz Fedonie (76 B); zob. tez s. 86 i 93, gdzie powracam do tej
kwestii.
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V.1. Klasyczny model racjonalnosci europejskiej (KMRE)

V.1.1. Pojecie KMRE

Poszczegdlne stowa skladajace si¢ na pojecice KMRE wyma-
gaja komentarza. Model okre§lany jest jako ,klasyczny”, bo jest
pierwszym, jaki powstal w naszym kregu kulturowym, a jego od-
dzialywanie bylo (a zdaniem niektSérych nadal jest) powszechne.
Ponadto, stowo to podkre§la opozycje wzgledem innych modeli,
w szczegdlnosci tego, ktdry proponuja zwolennicy fallibilizmu.
Stowo ,model”85 moze byé nieco mylace, zwazywszy ze mamy
dwa techniczne pojgcia modelu: metodologiczne oraz seman-
tyczne. Tutaj jednak nie chodzi o Zzadne z nich. KMRE byt
traktowany przede wszystkim jako swego rodzaju wzorzec po-
stgpowania (poznawczego). Model ten jest zatem zbiorem idei
(zatozen, przekonar), wymogow i dyrektyw okreSlajacym warunki
racjonalnego poznania.

Kolejne stowo to ,racjonalno$é”. Wedle Juliusza Jacka Jada-
ckiego ,,[r]acjonalnos€ jest dobrem” (J2000] s. 10). Jadacki twier-
dzi jednak, ze ,nie istnieje cof takiego, jak| | uniwersalne pojecie
racjonalnosci” (s. 8). Odwotujac si¢ do pracy Witolda Marci-
szewskiego (Podstawy logicznej teorii przekonari — [1972]) probuje
uzasadnié swa teze, czyni to jednak w dziwny sposéb. Stwierdza,

% Hans Albert postuzyt sie sformutowaniem . klasyczny model/koncepcja
racjonalnos$ci” ([1992] s. 89 i 90). Natomiast Domalewski stosuje zamiennie trzy
okredlenia (w kilku wariantach): ,,modelfvzorzec racjonalnosci” ([1992] s. 38,
[1992a) s. 19, [1993] s. 69 i 67), ,.klasyczna Koncepcja (modelu racjonalnosci)”
([1992a] s. 9) oraz ,ideal/model wiedzy (i poznania)” ([1992] s. 36, [1993] s. 67 i
65). Aby unikngé nieporozumienn w mych rozwazaniach postuguje si¢ na ogét
wyrazem ., model”.
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iz Marciszewski w swej ksiazce ,komentuje [...] [f]akt, Zze nie ist-
nieje co§ takiego, jak[] uniwersalne pojecie racjonalnosci” (s. 8).
Lecz Marciszewski robi co§ zgota innego. Méwi on wprawdzie, iz
»nie da si¢ zaproponowac jakiego$ jednego uniwersalnego poje-
cia racjonalnoSci przekonan [...]” (s. 166), ale sens poprzedzajacej
ten sad frazy: ,[w] takiej sytuacji” Jadacki odczytuje jako: ,a
zatem”, ,dlatego” dopatrujgc si¢ tam wynikania. Marciszewski
jednak wyraZnie daje do zrozumienia, ze skoro ,[w] takiej sytu-
acji” - a wigc ,,w tych warunkach” - ,nie da si¢ zaproponowaé
jakiego$ jednego uniwersalnego pojgcia racjonalnoSci przekonarn
[..]”, to ,.[plozostaje to sprawa do dalszych badar, do ktérych ni-
niejsze rozwazania dostarczyly moze pewnego tworzywa” (s. 166).
Ponadto, Jadacki zdaje si¢ nie dostrzegaé dwdch rzeczy - ze
Marciszewski moéwi o ,uniwersalnym pojeciu racjonalnosci prze-
konan”, nie za$ o ,uniwersalnym pojgciu racjonalnosci” oraz ze
nawet jesdli ,,[w] takiej sytuacji nie da si¢ zaproponowac jakiego$
jednego uniwersalnego pojecia racjonalnosci przekonan”, to z
tego nie wynika ,,[f]akt, Ze nie istnieje co$ takiego, jak|] uniwer-
salne pojecie racjonalnodci” ~ nalezaloby bowiem pokazaé, Ze ta
niemoznos¢ jest catkowicie obiektywna.

Dlaczego Jadacki w taki sposdb stara si¢ uzasadni¢ swg tezg?
Mozna by sadzi¢, Ze wskazujac na - jak to okrefla - fakt, iz
uniwersalne pojecie racjonalnosci nie istnieje, prébuje udaremnié
ataki ze strony postmodernistow oraz ,innych czcicieli Molocha
Relatywizmu” (s. 11). Brak uniwersalnego pojecia racjonalnoici
nie musi przeciez prowadzi¢ do relatywizmu.

Jednak Jadacki usitowal chyba w ten sposéb réwniez pod-
kre§li€ utopijny charakter préb majacych doprowadzi¢ nas do
takiego pojecia. Trzeba bowiem pamietal, Zze wymdg sformuto-

wania uniwersalnego pojecia racjonalnosei rodzi si¢ na gruncie
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KMRE. Czy jednak manewr, jaki proponuje Jadacki, jest w
peini uzasadniony? Wydaje si¢, ze jest on przedwczesny, ponie-
waz nie zostato ostatecznie dowiedzione, ze uniwersalne pojgcie
racjonalnodci nie istnieje (czy moze raczej, ze jest niemozliwe).
Marciszewski wyraznie namawiat ,,do dalszych badan”, ktére mia-
yby, poprzez wskazanie odpowiednich warunkéw, odpowiedzied
na pytanie, czy da si¢ zaproponowaé uniwersalne pojecie racjo-
nalno§ci. W ten sposéb jednak de facte rodzi si¢ idea pewnego
programu badawczego, ktérego cel wykracza poza sama kon-
strukcje¢ pojecia racjonalnosci.

Majac to na uwadze, nie zamierzam $ci$le definiowa¢ pojecia
racjonalnosci, cho€ jest ono kluczowe w tym kontekscie. Zabieg
ten jest konieczny, albowiem pojecie to (bgdace jednym z naj-
wazniejszych dla naszego kregu kulturowego) wymaga osobnych,
gruntownych studiéw. Nalezatoby je zbadaé np. wedle stosowa-
nego przeze mnie schematu: okresli¢ mapg senséw tego pojecia,
przeprowadzi¢ wnikliwe studia etymologiczne, zestawié ze soba
gléwne koncepcje i typy racjonalnodci, zidentyfikowaé sytuacje
problemowa (sytuacje problemowe), wzgledem ktorej (ktdrych)
to pojecie jest funkcjonalne, probujac w ten sposéb je uscislic
oraz okreSli¢ jego znaczenie dla naszego kregu kulturowego. Ba-
dania takie pozwolilyby lepiej zrozumieé istot¢ KM RE, jednak
nie to jest moim giéwnym celem. Na potrzeby tej pracy warto
jednak nieco doprecyzowaé pojecie racjonalnosci. Sadzg, ze w
kontekscie naszych rozwazan przez racjonalnosé nalezy rozumieé
postawe wymagajaca uzasadnienia podejmowanych decyzji w za-
kresie akceptacji przekonan i wyboru dziatania — czymKkolwiek jest
racjonalnos$é, taczy sic wigc z uzasadnieniem. Ostatnie ze stow
wystepujacych w nazwie KM RE wskazuje na miejsce powstania

modelu oraz zakres kulturowy jego oddziatywania.
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V.1.2. Geneza i rekonstrukcja modelu

KMRE zostal uksztaltowany przez starozytnych mysSlicieli.
Jego historia toczyla sig¢ dwutorowo tworzace dwa nurty: pozytywny
i negatywny. Powstawaniu modelu towarzyszyta krytyka, ktdra
ostatecznie doprowadzita do gruntownej rewizji KM RFE.

Konstruowanie modelu nie byto zaplanowane. Tworzono go
zapewne na bazie przekonafi i wierzefi pochodzacych z okresu
przedfilozoficznego (przed Talesem z Miletu), ktérych badanie
rzucitoby §wiatlo na interesujace nas kwestie. To jednak wykra-
cza poza ramy tej pracy, w ktdorej skupiam si¢ jedynie na kilku
etapach genezy, rekonstruujge gléwne sktadniki modelu oraz jego
charakter, aby lepiej uchwyci¢ znaczenie fallibilizmu. Odwotujac
si¢ do analogii z mapg mozna by powiedzieé, ze przedstawiony
tu obraz KM RE jest jedynie préba zakre§lenia z grubsza granic
badanego ,,kontynentu”, z jednoczesnym czgéciowym zblizeniem i
prezentacja waznicjszych obszaréw na naszej ,mapie”. Prezenta-
cja ta jest jedynie przyblizona, dalsze badania by¢ moze moglyby
ja uscislic. Mam przy tym nadzieje, Ze moje wysitki, biorac pod
uwage charakter calego przedsigwzigcia, nie sa préba eksploraci
Atlantydy.

V.1.2.1. Skiadniki modelu

Za najwazniejsze skladniki KMRE uwazam dwie koncep-
cje: (1) logosu oraz (II) émothun8S. Pierwsza z nich — majaca

¥ Wieloznacznoéé tego slowa jest zamierzona. Terminem greckim ozna-
czam zaréwno (a) nazw¢ omawianej koncepcji, (b) samo pojecie (réwniez
pojecie wiedzy), (c) pewien ideal, (d) jak tez tego typu wiedze. Kontekst
wskazuje na ogol jednoznacznie na ktdres ze znaczen. Tam, gdzie jest inaczej,
wieloznacznosé jest, jak sadzg, niegroZna.
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sens metafizyczny oraz epistemologiczny - glosi, iz rzeczywistosé
jest racjonalna. Jej integralng czgScia jest rozum bedacy silg
kosmiczna, w ktorej czlowiek ma udzial. Dzigki temu ludzki ro-
zum posiada szczeg6lna dyspozycje — ahistoryczng i powszechng
gwarantujacag mozliwos§¢ osiagnigcia przekonaf, cechujacych sig
uniwersalna racjonalnoscia, tj. niezrelatywizowana historycznie,
Kulturowo czy geograficznie. Jest to mozliwe, gdyz — zgodnic z
ta koncepcjg — $wiat jest uporzadkowany w sposéb racjonalnie
poznawalny.

Druga z wymienionych koncepcji okre$la warunki, jakie po-
winna spelniaé wiedza (przede wszystkim ma by¢ uzasadniona,
prawdziwa i dotyczy¢ tego, co ogblne, niezmienne i konieczne).
Jej zapowiedZ znajdujemy juz u Parmenidesa z Elei a bardziej
doprecyzowana posta¢ u Platona i Arystotelesa. Koncepcja ta
implikuje kolejne elementy modelu. Sa nimi przede wszystkim
nastgpujace idee i wymogi: {(a) absolutnego uzasadnienia — do-
wody maja by¢ niepodwazalne; (b) Scistej, precyzyjnej definicji;
(c) obiektywnego, absolutnego i uniwersalnego kryterium prawdy;
(d) niezawodnej metody poznawczej; {¢) ostatecznego, tzn. cal-
kowitego wyjasniania podejmowanych zagadnien. Przyjrzyjmy sig
blizej tym sktadnikom.

(1) Adyog —~ ogélna Koneepcja rzeczywistosci
(a) Heraklit

Wedle Jana Legowicza to Heraklit po raz pierwszy uzyt stowa
Abdyoc ,w sensie prawa kierujacego [..] [¢Voig] — natura kaz-
dej rzeczy” (Lecewicz red. [1968] s. 15). Wyraz ow, ktdry zda-
niem Christophera Steada pojawil sic okoto 700 roku prz. Chr.
wypierajgc z czasem stowa £ro¢ i ubSog ([1998] p. 818), funk-
cjonowat poczgtkowo w dzietach literackich. Stad, jak si¢ zdaje,
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przenidst go Heraklit do filozofii dokonujac jednoczesnie zasad-
niczego przetomu w sposobie rozumienia pojecia Adyoc.

Filolodzy — Pierre Chantraine i Henry Fournier - zgod-
nie utrzymuja, ze wyraz ten pochodzi od czasownika Aéyeiv,
ktéry pierwotnie znaczyl: ,gromadzi¢”, ,zbiera¢” i ,wybieraé” 87,
Rdzeni tego czasownika (Asy-) - posiadajacy zdaniem Fournjera
Znaczenie ,zbierania” i ,gromadzenia” - wskazuje, iz Aéysiv
nie bylo pierwotnie czasownikiem wyrazajacym sad. Rdzen 6w
posiada réwniez, jak to okreflajg niektérzy badacze, ,warto$é
racjonalna,”ss. Dzigki temu Aéyetv mialo pierwotnie pemi¢ jed-
noczednie dwie funkcje: syntetyczna (gromadzenie elementéw) i
analityczng (rozumna ich selekcja) 89,

Jednak juz u Homera Aéysiv i spokrewniony z nim Adyog
oznaczaja czynno$¢ mdwienia i jej rezultat — stowo. Dokonato
sic zatem przejicie od ,zbierania” do ,moéwienia”. W ten sposéb
czasownik Afyerv Zdobyl nowe znaczenie { poczawszy od Homera
zaczal cechowad si¢ pewng dwoistoscia zZnaczeniowa (NARECKI
[1999] s. 19-20).

Te poliwalencj¢ semantyczng mozna - za Krzysztofem Nare-
ckim — zgrupowaé umownie wokét okreslen: ratio i oratio. Dzigki
niej pojecie Adyog wezesnie stato si¢ przedmiotem zainteresowan
filozoféw. Wicloznaczno$¢ pojecia, odpowiednio wykorzystana,
okazala si¢ pomocna w wyrazaniu pogladéw. Sztuke t¢ do per-

¥ [s¢10-1968] vol. 11, pp. 625-626; Fournier [1946] p. 53, haslo logos znajduje
si¢ na pp. 217-224, Zob. tez Nareck1 [1999] s. 17 i FatTaL [2001] 5. 11.

® Uzywajac tego okreélenia, majg oni na mysli to, Ze utworzone na bazie
Aey- wyrazy (nie tylko czasowniki), odnoszg sie do czynnosci zaktadajacych
udzial ludzkiego rozumu, takich jak rachowanie, obliczanie czy wybieranie
(zob. NarEck1 [1999} s. 18-19 i Fatrar [2001] s. 10-11).

8 Michel Fattal ~ inaczej niz Fournier — uwaza, 7e juZ samo Agy-, bylo
dwuznaczne, dzigki czemu Afyev pierwotnie oznaczalo czynnosci: (1) groma-
dzenia, zbierania, skupiania oraz (2) zapisywania, liczenia i wybierania (s. 10).
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fekcji opanowal Heraklit. Dlatego zdaniem Nareckiego mozna
powiedzieé, ze ,[o]d Heraklita poczagwszy mamy juz do czynienia
z idea czy doktryna Logosu [...]” ([1999] s. 6). Wydaje mi sig, ze
idea ta jest znacznie starsza, a sam Heraklit nie tyle jg stworzyl,
co raczej ujawnit, czy tez wyeksplikowal. Do istniejacych juz sen-
séw pojecia Abyog dodal nowe opracowujac doktryne filozoficzna,
ktora byla kolejnym krokiem w przechodzeniu od mitu do logosu.

Zdaniem Heraklita o tym, Ze $wiat stanowi jedno$§¢ poucza
nas sam Adbyoc®0. Wszystko dzieje sie zgodnie z nim (s, 190;
fr. B 1), a cala rzeczywistoscia kieruje ,,ogief [ktéry] jest obdarzony
rozumem i [...] jest przyczyna ksztattowania si¢ wszechrzeczy” 1.

Filozof z Efezu sadzil, ze §wiat zbudowany jest zgodnie z po-
wszechnym planem, gdzie wszystkie rzeczy sg w nim zjednoczone
tworzac spojng calo$C. Jednosé i rozumnose rzeczywistosci to jej
podstawowe cechy.

Adyoc jako rozum jest zasadg nadajaca Swiatu porzadek i ra-
cjonalnos¢, podobnie jak ludzki rozum porzadkuje ludzkie dzia-
tanie. Jest zaréwno miara istnienia, jak tez poznania. Skoro
zatem Adyoc jest powszechny?2, ,[rJozum wszystkim istotom jest

»93

wspdlny”~°, a ,fklazdy czlowiek ma zdolno$¢ poznawania samego

siebie i rozumnego myslenia” %, to rzeczywisto$¢ jest poznawalna.

Tej poznawalnos¢ jest konsekwencja ontycznej budowy swiata.

% Zob. Kirx etal. [1999] s. 190 - fr. B50 {tu i w innych miejscach podaig
oznaczenia zachowanych fragmentéw pism i pogladdw tzw. presokratykdw, wg
klasycznej pracy Hermanna Alexandra Dielsa — Die Fragmente der Vorsokratiker,
griechisch und deutsch - [1903) - nad ktdra od piatego wyd. piecze sprawowal
Waiter Kranz (Diers & Kranz [1934-37]) jest ona punktem odniesienia przy
cytowaniu presokratykow).

% Cyt. za: LEGOWICZ red. [1968] s. 79; fr. B 64, 65, 66.

2 Zob. Kirx etal. [1999] s. 190; fr. B2,

% Cyt. za: LEcowicz ted. [1968] s. 82; fr, B 113.

Tamze s. 82; fr. B116.

3
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(b) Platon

Pojgcia Adyos uzywal Platon w ré2nych zmaczeniach (zob.
PeTERS [1967] p. 111), jednak nie bylo ono w jego systemie pierw-
szoplanowe - wazniejszym bylo pojecie voO¢ i zwigzane z nim
vonoig (zob. STEAD {1998] p. 818). Pomimo to przestanie filozofii
Platona i Heraklita jest podobne: wychodzac poza postrzegana
zwodniczymi zmystami zmiennoéé $wiata odkry¢ mozna to, co
wieczne i niezmienne. Dla Heraklita byl to Adyog, a dla Platona
$wiat idei (czy raczej apyai — pierwszych zasad)®.

Platon rozwing! doktryne tlumaczaca moezliwos¢ poznania tej
rzeczywistoSci. Jego zdaniem: ,nasze uczenie si¢ niczym innym
nie jest, jak tylko przypominaniem sobie” ([Fedon] 72 ¢). Dlatego
nie ma w tym ,nic dziwnego, z¢ i o dzielnosci, i o innych rze-
czach [dusza] przypomnie¢ sobie potrafi to, co przeciez przedtem
wiedziata” ([Menon] 81c¢).

Sama koncepcja avéuvnowg jednak nie wyjasnia do konca
mozliwodci poznania przez dusze ,tego, co boskie”. W tym
celu Platon okredlit jej nature twierdzac, ze: ,[dusza] jest calej
przyrodzie pokrewna” ({Menon] 81¢) dodajgc jednak, iz: ,,dusza
[podobna jest] do tego, co boskie, a ciato, do tego, co $mier-
telne” ([Fedon] 80a), Dlatego to ,dusza dotyka prawdy”, ale

% Wedle tradycji — siegajacej Arystotelesa ([Fizyka] A 2, 209b11-17) i
Symplikiosa — Platon, obok zachowanych tekstow, przekazywal rowniez tzw.
nauki niepisane, w ktérych mial m.in. rozwinac teorig pierwszych zasad, bedgca
zwierniczeniem jego metafizyki (zob. Reaie [1996] s. 43-46). Zwolennicy tezy o
istniemiu nank niepisanych uwazajg, ze Platonska teoria idei nie mogla byé
poziomem ostatecznego wythumaczenia, gdyz dla filozoféw greckich wyjasnia-
nie oznaczalo unifikowanje. Wielo$¢ bytéw inteligibilnych wymagate zatem
dalszego wyjadnienia, kidrego mial dokona¢ Platon na wyzszym poziomie
uzasadnienia metafizycznego w ramach protologii (tak proponuje nazwaé te
nauk¢ Giovanm Reale - [1996] s. 115). Platon sformutowat tam pono¢ teorig,
zgodnie z kidrg sfera idei zalezy od innej sfery rzeczywistosci - z ktdrej idee
sig wywodza - jest ona sfera pierwsza i najwyzsza w sensie absolutnym. Sferg
te tworzg Jedno oraz nieokreslona Diada (s. 82-85, 86, 113-130).
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nie ,z pomoca ciata”, gdyz ,ono ja wtedy w blad wprowadza
[-..]” ([Fedon] 65b), lecz dzi¢ki rozumowi. A zatem dusza ,,do-
tyka” tego, z czym jest spokrewniona. Zgodnic z tg (mistyczna)
interpretacja doktryny Platona poznanie (takie w pierwotnym
sensie, tj. polegajacym na ogladaniu przedmiotéw myslowych)
jest mozliwe, gdyz Uniwersum stanowi myS§lowa jednosé. Platori-
ski §wiat przedmiotéw inteligibilnych tworzy hierarchiczng struk-
ture, jest uporzadkowany, mozna by rzec racjonalny. Czlowiek
jako istota spokrewniona z tym, co boskie moze t¢ strukture
poznac.

Zastanawiajace jest jednak to, ze Platon w gruncie rzeczy zre-
zygnowal z tak obiecujacego pojecia, jakim bylo pojecie Adyoc.
Prawdopodobnie ulegt on wpltywowi Anaksagorasa z Klazomenaj.
Jezeli tak, to wpltyw ten byl podwdjny — w zakresie metafizyki
oraz cpistemologii. Po pierwsze, z pojeciem vodc Anaksagoras
wprowadzit do filozofii nowa ide¢c - rozumnej zasady rzadzacej
$wiatem, zasady, ktora byla transcendentna. Natomiast w koncep-
cji Heraklita Adyos (choé w polskim przektadzie bywa pisany duzg
literg) pozostaje jednak sita immanentna $wiatu, dlatego mozZna
odnie$¢ wrazenie, ze jest to kolejny z Zywiotéw wymienianych
przez presokratykéw. Platon uznal zapewne, ze volOg w lepszy
sposO6b pozwoli mu wyrazi€ jego koncepcjg, niz Heraklitejskie
pojecie Adyog .

Po drugie, w zachowanych fragmentach pism Anaksagorasa,

% W Fedonie (97¢ i nn.) Platon nawigzujac do koncepcji Anaksagorasa,
sktania si¢ do pogladu, iz voOg porzadkuje ..wszystko i wszystkich [...], jak
moze byé najlepiej”. Idea ta, ze ,.$wiat jest najpi¢kniejszy sposrod zrodzonych”
zostaje rozwini¢ta w Timajosie (29 a). Platon jednak - majgc zapewne na mysli
Anaksagorasowy NoO¢ — uzywa tam innych pojec, wzbogacaja doktryng swego
poprzednika. Twierdzi, ze ,,wykonawca [Snuiovpydc] (tego $wiata] najlepszy[m]
jest ze sprawcow [..]” (29a). a . Swiat jest istoty Zywg, ma dusze i rozum
naprawde — dzigki opatrznosci boga [3e6c]” (30 b-c).
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jak podaje Narecki, pojecie Adyog pojawia sie tylko raz (fr. B7)¥7.
Fattal ([2001] s. 30) uwaza, iz Anaksagoras ,stwierdz[a] [tam] nie-
zdolnoé¢ Jogosu «do poznania $wiata [...] oddzielonych rzeczy»”.
Ten sam fragment w thumaczeniu Nareckiego brzmi jeszcze moc-
niej: ,,nie mozemy pozna¢ iloéci [...] rzeczy rozdzielonych ani w
mysli [Adyog], ani w praktyce” ([1999] s. 229). WypowiedZ ta —
stara sig dowie§¢ Narecki — jest:

[w]yrazem poznawczej niemoznosci cztowieka [...] [,] poniewaz uwy-
pukla ludzka ograniczono$§¢ w poznaniu i pozbawia nas w tej mierze
wszelkich ztudzen: w zasadzie nigdy - ani teoretycznie, ani prak-
tycznie — nie uzyskamy wgladu w [...] ziozona nature [...] bytu. [...]
Czlowiek nie posiada wiedzy o [tej] rzeczywistodci, lecz moze tylko
mnjemacd (s. 229).

Bylby to zatem wyraz agnostycyzmu (czy nawet sceptycyzmu,
szczegbtowa analiza moze by to rozstrzygneta).

Pamigtamy, Ze Platon w ,LiScie siodmym”, majac na mysli
teori¢ idei (badz zasad) stwierdzit, ze:

[n)ie ma [...] zadnej mojej rozprawy omawiajacej te zagadnienia i
z pewnoscig nigdy nie bedzie. Nie sg to bowiem rzeczy dajace si¢
ujaé w stowa, tak jak wiadomodci z zakresu innych nauk [...] (1987]
s. 50).

Czyiby wiec bylo to echo Anaksagorasowego pesymizmu?
Platon jednak nie przeczyl mozliwosci poznania tego, co osta-
teczne, lecz uwazal, iz poznanie od pewnego poziomu jest nie-
dyskursywne. Zatem to, co dla Anaksagorasa bylo niepozna-
walne, dla Platona byto nieckomunikowaine (jezykowo). Byto jed-
nak (moéwigc jezykiem Anaksagorasa) poznawalne praktycznie
poprzez:

diugotrwalfe] obcowanie z przedmiotem, [gdy] na mocy zzycia si¢

z nim, nagle, jakby pod wpltywem przebiegajacej iskry, zapala si¢
w duszy Swiatlo i plonie juz odtad samo siebie podsycajac (s. 50).

% Qryginatl i przeklad w: Narecki {1999] s. 225.
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W ten sposéb osiggamy najwyzszy stopiefh poznania - vémogs.
Wydaje si¢ wigc, Ze Platon dziedziczae w jakiej$ mierze Ana-
ksagorejskic pojecie (i koncepcjg) vods mie uwolnil si¢ od jej
epistemologicznych reperkusji. Probg taka podjal Arystoteles, ale
za cen¢ dalekoidacej rewizji metafizyki.

(c) Arystoteles

Stowo Adyog jest jednym z najczesciej spotykanych w Corpus
Aristotelicum. Jest jednoczes$nie tak wieloznaczne, ze Hermann
Bonitz omawiajac je w Index Aristotelicus ([1870]) poswigcit mu
prawie 10 kolumn (zob. NAREcKI [1994] s.70). Mimo tak obszer-
nego zakresu semantycznego Stagiryta stosowat pojecie Adyoc w
spos6b przemy$lany, pozwalajacy nam na rekonstrukcje spéjnej
koncepcji zwigzanej z tym pojgciem.

Poszczegdlne znaczenia tego siowa nie przeczg sobie, ale
w pewnym sensie uzupelniaja si¢. Narecki omawiajac znaczenia
tego pojecia uporzadkowat je w czterech grupach znaczeniowych
([1994] s. 70). Do pierwszej z nich naleza m.in. ,stowo”, ,jezyk” i
H»mowa”. , Wyjasnienie”, ,definicja” i ,pojecie” naleza do drugiej
grupy znaczeniowej stowa Adyog. Zwiazek pomig¢dzy obydwoma
grupami polega na przejsciu od nazwy do definicji, ktéremu
towarzyszy poznanie danej rzeczy. Poznanie jest mozliwe dzigki
uchwyceniu istoty rzeczy, czyli utworzeniu jej pojecia. A zatem w
tresci danego pojecia (Adyog) ujeta jest istota substancji (oVoia),
dodatkowo tak rozumiane pojecie taczy si¢ z celem danej rzeczy.
Thumaczy to, dlaczego Adyog jest niemal synonimem giéwnych
pojeé metafizyki Arystotelesa®9.

® Szerzej o stopniach poznania w Platoriskiej epistemologii pisz¢ oma-
wiajac jego koncepcje émoriun (s. 84-93 - szczegdlnie s. §7-91).

% Min. 10 i fv elven, eiog, popeh, Ao, o0 fvexn, Eviedéyeia i
evEpyria — zob, NarEck1 [1994] s. 71.
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Kolejne wazne znaczenie tego pojecia to ,,zdolnos$é myélenia
i rozumowania”. Adyos jako zdolno$¢ mySlenia miesci si¢ w ro-
zumnej czesci duszy. Powodzenie w dziatalnodci tej wlasnie czgsci
duszy prowadzi do szczgscia ~ eddaovia ([Et.nik.] 1098271 nn.).

Dodajmy jeszcze, ze u Arystotelesa bliskie znaczeniowo po-
jeciu Adyog 8§ voUg i Stavora. To pierwsze jest szczegllnie wazne
w kontekscie naszych rozwazan. Jego znaczenia to m.in. ,,rozum”
oraz ,rozumowa (intelektualna) intuicja”. Intuicja ta pozwala bez-
podrednio i w doskonaly sposdb ujaé istote poznawane] rzeczy.
Natomiast voU¢ jako rozum posiada nature duchows i jest najbar-
dziej boskim pierwiastkiem ([Et.nik.] 1177a16). Jednoczesnie jest
najwyzszym rodzajem bytu, boskim rozumem kontemplujgcym
siebie samego ([Met.] 1072b20, 1074 34) 100,

Dla Arystotelesa votg (jako intuicja) staje si¢ ostatecznym
Zrédlem i gwarantem prawdziwoSci ludzkiej wiedzy. W ten spo-
s6b Stagiryta uwalnia si¢ ostatecznic od Anaksagorasowego dzie-
dzictwa - pesymizmu poznawczego. Zachowujac jednak pojecie
voUg ~ tak w epistemologii, jak i w teorii bytu — powierza pojgcin
Abyog do odegrania wieksza niz Platon role. Byé moze wiazato sig
to z odrzuceniem teorii idei (Heraklitejski Adyog jest czynnikiem
immanentnym S$wiatu). Widzimy zatem, Ze wprowadzone przez
Heraklita pojecie nabiera u Arystotelesa nowych, waznych zna-
czen, wspdlistniejac z innymi pojeciami o zblizonym znaczeniu.
Pozwalaja one Stagirycie sformutowaé koncepcje, wedle ktorej
rozumna rzeczywisto$¢ jest poznawalna i wyrazalna za pomocy
pojeé i definicji. Poznanie mozliwe jest dzigki najwyzszej — ro-
zumnej — czgsei duszy, a jednym z jego efektdow jest eddaiuovia
([Et.nik.] 1177 a).

10 7ob, tez NaRECKI [1994] 5. 80-81.
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Pojecie Adyog pojawiato si¢ takze u innych filozoféw 101, We-
dle stoikéw na przyklad, tzw. rozum nasienny (Adyog omepua-
nikdg) to Bég, zasada czynna kierujaca $wiatem 02, zag jedna
z oSmiu cz¢sci tworzacych duszg sg wszczepione nam rozumne
sily zarodkowe (oreppatixoi Adyor) 103, Adyoc byt tu wige pojety
jako powszechne pryncypium w czltowieku i w kosmosie, Zrédio
porzadku zaréwno moralnego, jak tez fizycznego. Jednak w tym i
pozostalych przypadkach nie samo pojecie jest najwazniejsze, lecz
koncepcja, jaka si¢ za nim kryla, wyrazana niekiedy za pomocg
innych pojeé.

Tych kilka przyktadéw pokazuje, ze w filozofii greckiej od
poczatku byl obecny pewien wspélny motyw, stanowiacy prze-
stanke starozytnego racjonalizmu. Polegat on na przekonaniu,
ze rzeczywisto$é jest uporzadkowana w sposéb racjonalnie po-
znawalny. Zakladano tez, ze umyst ludzki posiada szczegdlng
zdolno$¢ - bgdaca gwarantem racjonalnego poznania — oraz ze
istnieje integralna wi¢Z miedzy umystem ludzkim a kosmosem,
dzieki ktorej mozliwe jest poznanie.

Zalozenia te nie mialy, moim zdaniem, charakteru dogma-
tycznego, lecz wyznaczaly pewien program badawczy. Jego istot-
nym e¢lementem bylo opracowanie warunkéw koniecznych dla

osiagniecia powyzszego celu. WiasSnie te warunki wspétiworzyly

1 Wnikliwe badania dotyczace wystapien tego pojecia we wezesnej mysh

greckiej przeprowadzit ostatnio Narecki ({1999]); praca ta jednak nie obejmuje
dalszych dziejow pojgcia Aoyog (autor podat wszakze cenne dane bibliogra-
ficzne innych opracowan tego zagadnienia - s. 7). Bardzo ambitnego zadania
podjat si¢ natomiast Fattal, ktory konsekwentnie dazy do calosciowego ujecia
nie tylko dziejow pojecia Aoyog, lecz takze roznych koncepcji logosu w sta-
rozytnosci (zob. FaTTAL [1987] oraz spis jego publikacji w: [2001]). Prace nad
redagowang przez Fattala monografia - Les théones philosophiques du logos
dans UAntiquité ([ * ¥]) — jeszcze sig jednak nie zakorczyly.

7 D10GENES LAERTIOS [Zywoty] VII, 134-138,

102 Tamze VII, 157.
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klasyczny model racjonalnosci europejskiej. Jak si¢ okazalo, byly
one w pewnym sensie ponadczasowe. A moZe raczej naleza-
toby powiedzie¢, ze przetrwaly probe czasu wyrazajac obecne od
kilkudziesi¢ciu stuleci w naszym kregu kulturowym daZenie do
zbudowania inteligibilnej i w pelni racjonalnej koncepcji $wiata.

Przedstawiona powyzej rekonstrukcja, koncepcji logosu, jest
jedynie wstepna jej charakterystyka. Celowe bylyby dalsze bada-
nia odstaniajace glebsze zalezno$ci pomiedzy doktrynami staro-

zytnych filozoféw 104,

(II) ’Emiomun — koncepeja i pojecie wiedzy
(a) Heraklit i Parmenides
Wsréd zachowanych fragmentéw pism Heraklita kilka wska-
zuje, ze uSwiadamiat on sobie problem uzasadnienia wiedzy, a w
zwigzku z tym potrzebe okreflenia warunkow, jakie powinna ona
speliaé. Zapewne dlatego ,,[d]zieciecymi igraszkami nazywat [...]
mniemania ludzkie” 103, Niewiele jednak wiemy o jego pozytywriej
koncepcji. Wigcej informacji mamy o doktrynie Parmenidesa.
Parmenides miat by¢ autorem tylko jednego dzieta (DioGenEs
LAERTIOS [Zywoty] I, 16) 106 W swym poemacie filozoficznym, o-
drézniajac byt od niebytu, twierdzil, ,,ze prawda ma zwigzek 2z

104 Obiecujgco zapowiadajg sig tu prace prowadzone pod kierownictwem
Fattala ([~ = +]). Ten francuski mysliciel wychodzac od dwuznacznodci pojecia
Adyog wskazuje na dwie — jego zdaniem odmienne - funkcje, pelnione przez
to pojgcie (analityczng i syntetyczna), dzigki czemu grecy od samego poczatku
swej filozofit mieli — wedle Fattala — dwa sposoby pojmowania tego pojecia, a
co za tym idzie, dwie r0zne koncepcije logosu ([1987]). Teza ta jest interesujaca,
jednak ustosunkowanie si¢ do niej wykroczyloby poza ramy niniejszej pracy.
Nalezatoby tez poczekal na pelniejsze rozwinigcie stanowiska francuskiego
uczonego, w majace] si¢ wkrotce ukazaé monografii. Mozna by wtedy ocenié,
czy jego poglad mialby wplyw na zarysowang przeze mnie koncepcie logosu w
kontekscie problematyki zwiazane] z powstaniem fallibilizmu i rewizjg KM RE.

1% Cyt. za: Lecowicz red. [1968] s. 82; fr. B70.

1 Diogenes nie przekazat nam jego tytuhu. Odnoénie pogladéw nt. tytuiu
poematu Parmenidesa zob. przyp. 246, s. 222,
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bytem, o rzeczach za$, ktére sic staja, mozna mieé tylko mnie-
manie” 197, Uwazal, ,ze filozofia rozpada si¢ na dwie czegsci:
jedna dotyczy prawdy (aAA%eie) druga mniemania (56&a)” 108,
W zwiazku z tym Parmenides przeciwstawit sobie dwie drogi po-
znania: droge (absolutnej) prawdy oraz zhudnych mnieman 1%,
WartoSciowe poznanie dokonuje si¢ jednak tylko na pierwszej
z drég, dlatego to nia nalezy podazal. Natomiast §wiadectwo
zmystéw i oparte na nich mniemania nic prowadza do rzetelne;
wiedzy. Jest to wyraZzny poczatek koncepcii émtatiun. Parmenides
dokonat waloryzacji poznania okreslajac jednoczesnie jego cha-
rakter i cel.

Weéréd historykow filozofii jeszcze do niedawna dominowata
taka interpretacja rozwazan filozofa z Elei na temat drég po-
znania, zgodnie z ktéra Parmenides dokonujac dychotomicznego
podziatu, mozliwych drég badan, zdecydowanie odrzucit droge
mnieman, jako bezwarto$ciowa. Inng oceng Parmenidejskiej kon-
cepeii doxy zapoczatkowat Karl Reinhardt ([1916] S. 26-27). Z ko-
lei Hans Schwabl ([1953]) oraz Mario Untersteiner ([1956]) stwo-
rzyli nowa perspektywe interpretacyjng, kiora doprowadzila do
odmiennego spojrzenia na tekst Parmenidesa (zob. REALE [1994]
s. 148). Opierajac si¢ na ustaleniach tych badaczy Reale broni
takiej interpretacji, wedle ktorej Parmenides wskazujac trzy moz-
liwe drogi badan - bezwzglednie prawdziwa (droge absolutnej
prawdy), prawdopodobna (droge mniemas mozliwych do przyje-
cia) oraz absolutnie fatszywa (droge absolutnego fatszu) - tylko
jedna z nich odrzucit, droge falszu. W swej interpretacji Reale

07 Cyt. za: LEcOwICZ red. (1968] s, 87; fr. B1.
18 DroceNEs LasrTIOS [Zywoty] IX, 3.

109 Mowil jeszcze o drodze falszu. dotyczacej niebytu — ,tego, co nie
jest” — ale t¢ droge zdecydowanie odrzucil: zob, Kirk etal. [1999] s, 245-247.
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sugeruje (s. 147-151), ze Parmenides miat szersze, niz dotychczas
sadzono, pojecie wiedzy, wykraczajace poza émoriun. Warto§é
posiadataby zatem takie d6&a i to, jak pisze Reale, wartodé
prawdopodobna (s. 140). Mozna by zatem domniemywaé, ze cho-
ciaz Parmenides kladl nacisk na pierwsza z drég, to jednak
droga mnieman posiadala w jego uj¢ciu warto$¢; podazajac nia
mozemy (jak sugeruje Reale) uzyskaé ,mozliwe do przyjecia wy-
jadnienje $wiata” (s. 148). W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie,
czy Parmenides dopuszczat takie zréznicowanie wiréd mniema,
ktére pozwalatoby stopniowaé je wedle jakiej$ skali (np. prawdo-
podobienstwa). Jezeli tak, to filozof z Elei antycypowat fallibilizm
przyjmujac pojecie wiedzy zawodnej oraz mozliwo$¢ doskonalenia
mniemar.

Jednak mozliwos$¢ istnienia (pozytywnie rozumianej) drogi
mniemait w koncepcji Parmenidesa calkowicie wykluczajg trzej
badacze: Geoffrey S. Kirk, John E. Raven i Malcolm Schofield
(Kirx etal. [1999] s. 254-255)110, Ich zdaniem zakoficzenie pro-
logu, tzn. fragment B 1,28-32111 (ktéry Reale nieco inaczej
przethumaczyl), nie pozwala przypisywaé opiniom §miertelnikéw
(66&a) wartoSci. Parmenides wyraZnie odréznia tam ,niewzru-
szone serce dobrze zaokraglonej Prawdy” od ,mniemania $mier-
telnych, na ktérych nie mozZna rzeczywiScie polegac¢”. Istotne
sa takze inne fragmenty przytoczone przez tych trzech badaczy
oraz ich obszerny i wnikliwy komentarz. W Swietle ich analiz
interpretacja, jaka lansuje Reale wydaje si¢ watpliwa.

10 Podobne stanowisko zajat Adam Krokiewicz ([1971] s. 153-155 i {2000]
s. 149-150).

Ul Fragment ten znajduje si¢ pracy Dielsa ([1903]) oraz jej kontynuaciji
redagowanej przez Kranza (DieLs & Kranz [1934-37]); w rozdz. poswieconym
Parmenidesowi, $cilej w drugiej jego czedei (B). W polskiej literaturze frag-
ment ten mozna znalez w: KIrk etal. [1999] 5. 244 i ParMENIDES [2001]; sa tam
réwniez jego tiumaczenia. Inna wersja przektadu jest w: Sekstus [Plog] 1, 111.
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Mozna by jednak zaproponowac rozwiagzanie kompromisowe,
zgodnie z ktérym Parmenides nie sformutowat wprawdzie wyraz-
nie pozytywnie rozumianej koncepcji drogi mnieman, ale tez nie
odrzucit takiej mozliwosci. Owezesna sytuacja problemowa chyba
nie wymagala jednoznacznej oceny tej drogi, wazniejsze bylo zde-
cydowane opowiedzenie si¢ za pierwsza droga (bytu) i odrzucenie
pozostatej (niebytu). Byé moze dlatego Parmenides mégt wahad
si¢, jak potraktowaé droge mnieman. Dotyczy ona bowiem tego,
co istnieje (bliskie jest wiec bytowi), jednak istniejac podlega
zmianom (zatem w pewnym sensie nie jest, przypomina wigc nie-
byt). Trudno zatem znaleZé dla niej miejsce w rzeczywistosci opi-
sanej za pomoca dychotomicznych kategorii. Prébg rozwigzania
tego problemu zaproponowal m.in. Platon, ale dopiero w swej
poZniejszej filozofii dowartoSciowal swiat zjawiskowy tworzac wi-
zj¢ ciagglosci ontycznej, epistemicznej oraz aksjologicznej. Z naszej
perspektywy dopuszczalna jest zatem interpretacja, ze doktryna
Parmenidesa zawierala nie tyle pozytywnic okreslong koncep-
cj¢ drogi mnieman, lecz co§, co mozna by nazwa protoidea
fallibilizmu. Nie okreslitbym jej jako idei fallibilizmu, ponjewaz
(pozostajagc na marginesie 6wczesnej sytuacji problemowej wy-
znaczonej przez spor Eleatéw z wariabilizmem) byta co najwyzej
preludium do fallibilizmu, ktéry mégt zaistnie¢ dopiero wtedy,
gdy pojawita si¢ nowa sytuacja problemowa w wyniku sceptyckiej
krytyki KM RE.

(b) Platon

Kontynuujgc my$l Parmenidesa Platon przeciwstawit sobie
ématiun i 86éa, preferujac ta pierwsza. Dokonal jednak istot-
nych rozréznien w obregbie kazdej z nich (Paristwo). W swej

koncepcji wiedzy potozyt nacisk przede wszystkim na uzasad-
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nienie (Uczta, Fedon, Teajtet), nicomylno$é (Paristwo, Teajtet) i
prawdziwo$¢ (Menon, Teajtet), podkreslajac jednakie konieczno$é
logicznego powiazania skladnikéw wiedzy (Menon), bez ktérego
nie beda zastugiwaé na miano émiornun. Ponadto, wiedza ma
dotyczy€ tego, co istniejac wiecznie nie ulega Zadnym zmianom
(Uczta, Paristwo). Taka wiedza ma by¢ najlepsza (chociaz petnie
idealu gwarantowaiby dopiero nierozerwalny zwigzek wiedzy z
pamigcia — Fedon).

Platon nie przedstawil swej teorii poznania systematycznie i
calkowicie w zadnym dialogu. Dlatego jego epistemologia, za-
wsze SciSle zwiazana z metafizykg, musi by¢ rekonstruowana.
Tutaj (oraz w pozostatych podpunktach) przedstawiam zaledwie
zarys Platoriskiej koncepcji poznania koncentrujac si¢ na wy-
branych kwestiach. Giéwny jej zarys rekonstruuj¢ na podstawic
kluczowych dla tej problematyki dialogéw, wedle periodyzacii
wywodzacej sie od Wincentego Lutostawskiego 12,

Menon: Juz w pierwszym okresie swej twérczosei (tzw. dialogi

sokratyczne) Platon sformulowatl jeden z najwazniejszych warun-

il Periodyzacja dziel Platona nie jest tatwa, i zrodzila tzw. kwestie
platoniska. Dyskutowane jest tu m.in.: (1) autorstwo poszczegdlnych tekstéw
oraz (2) okres, w ktérym powstaly. Zdaniem Kazimierza Lesniaka, lista utwo-
réw przypisywanych Platonowi (pochodzaca od greckiego astrologa Trazyllusa
(zm. 367r.), ktéry opracowat Corpus Platonicum) ,obejmuje w r¢kopisach 36
utwordw [...]. 13 listow [...], zbiér 184 definicji réznych termindw oraz pewnq
ilo§¢ krotkich utworéw apokryficznych. [...] Dokladny ich wykaz jest ciagle
jeszcze przedmiotem nie konczacych si¢ sporow i dyskusji [...]” ([1968] s. 26).
Lutostawski, ktéry wprowadzil metode stylometrii (polegajaca na drobiazgo-
wym, statystycznym badaniu stylistycznych whadciwosci dialogow), w wyniku
zmudnych analiz podzielif teksty Platona na cztery grupy obejmujace tylko 24
dialogi. Wyniki swych prac (opublikowanych czedciowa w kilku rozprawach
m.in. [1891], [1892] i [1896]) zebral w swym opus magnum — The origin and
growth of Plato’s logic, with an account of Plato’s style and of the chrono-
logy of his writings ([1897]). Cho¢ rezultaty jego prac zostaly w XX w. do$c
szeroko przyjete, od dawna nie sg juz jedyny propozycja rozstrzygni¢cia kwe-
stii platonskiej (zob. np. RyLE [1966] pp. 216-300). Pomimo to weiaZ cieszq sig
wérdd wielu znawcdw tematu uznaniem, dlatego mozna powiedzied, ze ,,kanon
Lutostawskiego funkcjonuje nadal” (Kusikowska [1999] s. 6).
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kéw, jakie ma speli¢ wiedza. Stwierdzit tam, ze: ,wiedza jest
godniejsza czci niz sad prawdziwy i zwiazkiem wewnetrznym rézni
si¢ wiedza od prawdziwego sadu” (98 a) 113, Logiczne powiazanie
ze soba skladnikéw wiedzy rézni ja zatem od mniemad.

Uczta: Zdaniem Platona ,istnieje co§ posredniego pomig-
dzy madroécia [copial i ghupoty [éuaSial |...] pomigdzy wiedza
[epdvnoig] i niewiedza [auadia] [...]” jest to ,stuszne mniemanie
[0p 911 86Ea] [...]” (2022). Jednak ,mie¢ stusznosc, ale nie umiec
tego uzasadni€, [...] to jeszcze nie jest wiedza, bo przeciez w
takim razie wiedza bylaby czym$ nieuzasadnionym [...]” (202a).
W ten sposéb Platon okresla wiedze jako ,uzasadnione shuszne
mniemanie”.

Fedon: Ten dialog potwierdza ustalenia z Uczty. Istnieja stop-
nie poznania: ,,dostawszy ja [wiedzg] przed urodzeniem, zapo-
mnieliSmy ja przychodzac na $wiat, a potem, postugujac sie zmy-
stami, na powr6t tamte wiadomosci odzyskujemy [...]” (75¢).
Zmysty okazujg si¢ uzyteczne w tym procesie. Platon jednak
przypomina, ze wiedzy nie zdobywa si¢ ,z pomoca powierz-
chownej potocznej oczywistosci” (92d), wige zgodnie z ideatem
émotnun Lniczego innego nie wypada szukal czlowiekowi |...]
jak tylko tego, co jest najlepsze, najdoskonalsze” (97 d). Ponadto
»[cjztowiek, kiory posiada wiedzg o czyms, potrafi zdaé sprawe
z tego, co wie [...]” (76b). Zatem wiedza ma by¢ uzasadniona,

wtedy bedzie najlepsza. [dealem jednak bytoby co$§ wigcej, gdyz

13 Wyrazenie 0p9n 50Za Wiadystaw Witwicki przettumaczyt tu jako ,sad
prawdziwy”, natomiast w Uczcie jako ,shuszne mniemanie” (202a). W Menonie
pojawia si¢ jeszcze wyraZenie aAnSng 86&a, ktére Witwicki rowniez przelozyt
jako ,sgd prawdziwy”, traktujac oba greckie terminy jako synonimy, Moz-
liwe jednak, ze ,stusznosé” i ,prawdziwosc” nie sa synonimami, ale réznymi
aspektami, a moZe nawet stopniami, jakie moze osiagnac d6fa. Jezeli tak,
to by¢ moze tutaj, nalezy szukaé Zrodet dla stworzomych przez akademikow
(Arkezylaosa i Karncadesa) koncepeji kryterium prawdy.
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dla Platona ,wiedzie¢ znaczy: zdobywszy wiedzg o czym$, miec
ja i nie zapomnie¢” (75d). Nie chodzi tu o pamieé¢ doskonaly,
pojeta jako zdolno$é umyshu, lecz o pewien stan, ktéry — w
przeciwienistwie do zapominania be¢dacego odseparowaniem od
$wiata przedmiotéw mysli — polega na nierozerwalnej wi¢zi z tym
Swiatem.

Panstwo: W dialogu tym Platon poglebia swa teorig émoriun
przedstawiajac ja na tle koncepcji typéw poznania. Platoriskg
typologi¢ cechuje duze wyrafinowanie — w przeciwienstwie do
jego poprzednikéw opowiadajacych si¢ za dychotomicznym po-
dzialem - nie rozpada si¢ ona na §dééa oraz émotnun. Jednak
wiréd komentatoréw, dostrzegajacych zréznicowanie w tej typo-
logii, brak jednomysinosci co do jej ksztattu, Przyjrzyjmy si¢ tej
kwestii.

Zdaniem J6zefa Bochenskiego, Platonska

[tleoria poznania [...] rozréznia trzy rodzaje poznania: [...] eikaoic,

dosi¢gajaca tylko zhudy, [...] 8ééa, kidra poznajemy zmienny §wiat,

i [...] émothun, pojmujaca idee ([1993] s. 54).

Z. kolei Woledski (prawdopodobnie za Whadystawem Tatar-
kiewiczem - [1981] t. I, s. 96) wskazuje na zrdéznicowaniec w ob-
rebie Platoniskiej émothaun ([2000] s. 29). Tworza ja: Sidvora —
wiedza dyskursywna oraz vonoig - wiedza intuicyjna; jednak
Tatarkiewicz uzyl okreflenia ,,my$l”, a nie ,wiedza”, Natomiast
Izydora Dambska (powotujac sic na: Userwec [1926]) podzielifa
»Sposoby ujmowania przedmiotéw” w epistemologii Platona na
dwa gtéwne, z ktdrych kazdy zlozony jest jeszcze z dwdch. Razem
tworza one cztery stopnie doskonalo$ci w ujmowaniu przedmio-
tow: (I) mniemanie (§6&a): (1) dotyczace cieni, odbi¢ {ten rodzaj
mniemania okre§lany jest jako gixagia) oraz (2) dotyczace rze-

czy zmystowych (to mniemanie zwane jest wiotig), (I11) poznanie
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(vénoig): (1) przedmiotéw matematycznych (ten typ poznania to
Stévoia) oraz (2) idei (émotiun) ([1935] s. 109; [1993] s. 87).
Friedrich Uberweg (na ktérego Dambska sie powolywata) za
nadrzedne w stosunku do £motiun uznat véncng“4. Tatarkiewicz
(oraz Wolefiski) uwazal, ze jest odwrotnie: to éniothun obejmuje
w Platofiskiej epistemologii vonois. Takiego samego zdania byl
Frederick Copleston ([1947] p. 152; [1998] s. 178), ktéry jednak
podobnie jak Uberweg (ale inaczej niz Bocheriski) wyréznit dwie
odmiany 8déa w Platonskiej teorii poznania (takg sama inter-
pretacje podaje Reale w: [1992]; [1996] s. 198-201). Rodzi sie
zatem pytanie, czyja typologia jest wladciwa? OdpowiedZ na nie
przekracza moje kompetencje, dlatego cho¢ przychylam sie do
rozwigzania Coplestona (ktére zgodne jest calkowicie z opinig
Realego, bliskie pogladom Tatarkiewicza i Woledskiego, ale tylko
czesciowo Bochenskiego, rézni si¢ jednak od ujecia Uberwega i
Dambskiej), to jednak rzecz nalezaloby zbadaé doktadniej!1>,
Zanim jednak oméwi¢ wspomniang typologi¢ zacznijmy od
fragmentu 467-479. Platon wyrainie odréinia tam dwa stany
umystu: poznanie i mniemanie (476 d), biorace si¢ z dwdch réz-
nych zdolnosci poznawczych (rozumu i zmysiéw). Kazda z tych
wiadz dostarcza innego poznania. Dla lepszego ukazania réznicy
pomigdzy nimi Platon odréznia najpierw wiedzg od niewiedzy, a
nastepnie wskazuje, Ze mniemania sa ¢zym$ posrednim. Qdrzuca
14 Generalnie taki byt poglad Uberwega. Dambska relacjonujac jego
typologie pomingta jednak dwie istotne kwestie: (1) zdaniem Uberwega vénoig
jest nadrzedne wobec émotiun, ale vonoig w szerszym znaczeniu; (2) czwarty
stopien poznania nie ogranicza si¢ do émoTnun, obok niej Uberweg wymienit
vonotg (W wezszym znaczeniv) oraz votg ([1926] S. 271-273).
15 Réwniez stosunki pomigdzy pojeciami volc, vénoig | émomuy wyma-
galyby uscislenia. Jednak i ta kwestia nie jest dla nas najwazniejsza. Rozstrzy-
gnigcie, ktdre z pojec (jezeli w ogole ktdres) jest nadrzedne w tej typologii.

raczej nie zmienitoby zasadniczo charakteru omawianej tu koncepcji émarniumn.
Mogloby chyba jedynie sugerowac nadanie jej innej nazwy.
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nast¢pnie mozliwo$¢, aby jedno i to samo byto przedmiotem wie-
dzy i przedmiotem mniemania (478 a). Wiedza i mniemania réznig
si¢ tym, ze dotycza zupelnie czego innego: ,,[wliedza z natury swej
dotyczy tego, co istnieje” (477b) ,1 moze poznawad, jakie jest to,
co jest [...]” (478a). Natomiast ,mniemanie nie ma za przedmiot
ani tego, co istnieje, ani tego, co nie istnieje” (478c). W zwigzku
z tym powstaje kwestia wartoSci mniemar. Mozna by sadzi¢, ze
tekst ten nie deprecjonuje mnieman, w koricu dotycza one tego,
co podlegajac zmianie istnieje, a ponadto ,mniemanie [cho(] jest
mniej jasne od wiedzy,” to przeciez jest ,troche ja$niejsze niz
niewiedza [...]” (478¢). Jednak zdaniem Platona tylko ,,[t]ych {...]
co sie kochaja w ogladaniu prawdy [..] mozna stusznie zwaé
filozofami” (475¢-476b). Prawda natomiast to wiedza, wiedza o
tym, co niezmienmne.

Ponadto, Platon podkresla, ze ,wiedza [..] nie moze byé
myln[a]” (477¢), zatem émictAun — w przeciwienstwie do mnie-
man - jest nicomylna (avoudprnrov). Omylno$¢ mniemar bierze
si¢ stad, ze dziedzicza cechy przedmiotéw, do ktdrych si¢ odnosza,
a ktére to, jako lezace ,pomigdzy tym, co istnieje [...], a tym,
co w zadnym sposobie nie istnieje [...]”, zmieniaja si¢ 1 jakby sa
i nie sa (477a). Dlatego mnicmania nic moga pretendowaé nie
tylko do miana wiedzy, ale nawet do wartoSciowego poznania.
Zdaniem Platona ,,z tym, co nie istnieje, z koniecznosci zwiazemy
brak poznania, a z tym, co istnieje, poznanie” (478 ¢). ,,W ten spo-
sob przyporzadkujemy krarce bytu kraficom poznania, a temu,
co posrednie, przydamy to, co posrednie” (478¢). Innymi stowy
czym wigcej bytu, tym wigcej poznania.

Pojawiaja si¢ tez w tekScie pejoratywne okreSlenia pod ad-

resem tych, ktérych filozof uwaza za ,niewolnikéw mnieman”.
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Zdaniem Platona czlowiek taki ,,Zyje [...] we $nie” (476 ¢) albo na-
wet ,nie jest zdréw” (476 ¢), za$ czlowiek inteligentny nie opiera
sic na mniemaniach (477¢). Ta argumentacja wzmacnia efekt
dychotomicznego podzialu na 665a i émarhiun.

W dalszej czesci dialogu (509d6-511e5) Platon postugujac
si¢c obrazem linii sformutowal jednak doktryng, w ktérej stopnie
poznania rozréznione sa wedlug przedmiotéw 116, Wedle Platona
poznanie moze mie€ cztery stopnie tworzace linig ciagla. Ta linia,
prowadzaca od 80§ do émornun, sklada si¢ z coraz doskonal-
szych typéw poznania, ktérym odpowiadaja doskonalsze przed-
mioty, a takze stany umystu. Rozwéj umystu przebiega zatem od
niewiedzy (Gyvowx) do pelnego poznania.

Nizsze poznanie (66&a) dotyczy przedmiotéw zmystowych (wi-
dzialnych) - doéacrté (dpari), wsréd kiérych Platon wyrédznit
dwa typy: cienie, odbicia (rzeczy zmystowych) — eixdveg, o kté-
rych moina mieé sixacia (mniemanie dotyczgce cieni — ich
wyobrazenie) oraz rzeczy zmystowe — {da (s.7.1.) 117 o ktérych
mozna mie¢ wiotig (mniemanie dotyczace rzeczy zmystowych —
wiara). Przedmiotem wyzszego poznania (émictiun) jest aopatd
(vonté) — $wiat niewidzialny (inteligibilny). Naleza do niego
przedmioty matematyki - ra padnuankd, ktérych poznanie wy-
raza si¢ w §igvoix oraz pierwsze zasady — épyai, o ktérych wiedza
przedstawiona jest za pomoca vonois (W w¢Zszym znaczeniu tego
pojecia), bedacym najwyzszym rodzajem poznania.

s Opieram sie na interpretacji Coplestona ([1947) pp. 151-160; [1998]
s. 178-186); zob. tez Reare [1996] s. 198-201.

17 Chociaz Copleston nie podaje objasnienia tego skrétu, prawdopodob-
nie ma na mysli ,the whole world [...] of art” ([1947] p. 153; [1998] s. 178).
poniewaz sfera rzeczy zmyslowych obejmuje to u Platona ,the animals about
us, and the whole world of nature and of art” (p. 153; s. 180). Ten fragment
Panistwa (510a5-6) w przektadzie Witwickiego brzmi: ,zwierzeta, kidre nas
otaczajg i wszelkie rosliny, i caly dziat wytworow reki ludzkiej™ (t. II, s, 54).
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Fragment (509 d 6-511¢5) jest przygotowaniem do alegorii ja-
skini (514a1-518d1) ukazujacej postep poznawczy, polegajacy,
jak to okre§lit Copleston, na serii nawrécet z mniej adekwat-
nego stanu poznawczego do bardziej adekwatnego ([1947] p. 160;
[1998] s. 187). W kontekscie tych dwoch fragmentéw tzw. ,,droga
erosa” moze byé odczytana jako stopnie (i rodzaje) poznania
([Uczta) 210-212). W zwigzku z tym wczeséniejszy fragment Pasi-
stwa (476-479) nabiera nieco innej wymowy. Platon chciat tam
zapewne przygotowac teren dla przedstawionej w dalszych par-
tiach dialogu koncepcji stopni poznania. Dychotomiczny podziat
(na 66Ea i émothun) nie zostal odrzucony, lecz wyjasniony. Platon
opisujac stopnie poznania nie porzuca swej koncepcji émiotiun,
ale jg uzasadnia wskazujge, ze tylko vonoug dosigga dpyai.

Teajtet: Platon twierdzac tu, Ze to, co ,nicomylne jest wiedzg”
(152¢), powtarza postawiony w Paristwie warunek. Uzywa jednak
okreflenia qyebdog, a nie avaudprnrov. Ponadto, powraca do
wspomnianej wczesniej kwestii uzasadnienia jako warunku wie-
dzy. W zwiazku z tym nalezy zwroci¢ uwage na pewna kwestic
jezykows. Ot6z Witwicki dokonujac przekladu Teajteta nie uzyt
stowa ,uzasadnienie”. W jego tlumaczeniu Platoniski warunek
brzmi: ,wiedza to jest sad prawdziwy, Scifle ujety [Adyoc]” (201 ¢).
Jednak zdaniem (m.in.) Wolenskiego ,,[p]rzeklad W. Witwickiego
[...] nie oddaje wiasciwie intencji tego nowego warunku. [...] nie
o samg [bowiem| $cisto$§¢ chodzi, ale o uzasadnienie sadu” ([2000]
s. 48).

Sformulowana w tym dialogu tzw. klasyczna definicja wie-
dzy nastrgcza problemy interpretacyjne. Konczy si¢ on bowiem
stowami: ,[z]atem [...] ani sad prawdziwy, ani do sadu praw-
dziwego dotaczane Sciste ujecic — wiedzy nie stanowig” (210b).

Doé¢ powszechnie przyjmuje sig, ze ,,[o]statnia czgé¢ [dialogu] jest
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nieudang préba zdefiniowania wiedzy jako «prawdziwego, uzasad-

»118 ;

nionego przekonania» i ze Platon w swym dziele ,,obala kon-

cepcje wiedzy jako prawdziwego uzasadnionego sadu” (WoLENSKI
[2000] s.28).

Jednak Copleston, majac na mySli taka interpretacje, mocno
podkreslil:

[n]alezy zauwaiyé, iz Platon nie méwi tutaj o rdinicach gatun-
kowych, mdwi o jednostkowych, zmyslowych przedmiotach, co ja-
sno pokazuja przyklady, ktérymi si¢ postuguje - slofice i poszcze-
golny czlowiek, Teajtet [(208 ¢ 7-¢ 4)]. Wnioskiem, jaki naleZy [zatem)
wyciagnac, nie jest to, ze zadnej wiedzy nie osigga si¢ przez de-
finicjc za pomocs roznicy, lecz raczej ze indywidualny zmyslowy
przedmiot nie daje si¢ okredli¢ i w rzeczywistodci nie jest on w
ogdle wlasciwym przedmiotem wiedzy'.

Dlatego zdaniem Coplestona:

[...] rzeczywista konkluzja dialogu [jest taka], ze prawdziwa wiedza
o zmystowych przedmiotach jest nicosiagalna, i — w konsekwencji —
wiedza prawdziwa musi by¢ wiedzg o tym, co uniwersalne i state .

Wedle Coplestona Teajtet, w przeciwienstwie do Paristwa, za-
wiera negatywng koncepcje wiedzy (a Scislej krytyke tego, co
wiedza by¢ nie moze). W ten sposéb Platon jeszcze raz wyraza
swoj poglad, ze te rzeczy, ktdre zaczynaja istnie¢ i przemijaja, sa
nicokreslone i w zwigzku z tym nie mozna ich wyraZnic uja¢ w
definicji, nie moga wiec byé przedmiotem naukowego poznamnia.

Przedmiot prawdziwego poznania musi by¢ niezmienny i staly,

U8 The last part [..} is a failed attempt to define knowledge as «true
belief with an account [...] [Adyoc]»” (WHITE [1992] p.348).

15 N.B. It is to be noted that Plato is not speaking here of scpecific
differences, he is speaking of individual, sensible objects, as is cleraly schown
by the examples that he takes — the sun and a particular man, Theaetetus [...]
[(208 ¢ 7-e 4)]. The conclusion to be drawn is not that no knowledge is attained
through definiotion by means of a difference, but rather that the individual,
sensible object is indefinable and is not really the proper obiect of knowledge
at all” ([1947] p. 149; {1998} s. 175).

120 This is the real conclusion of the dialogue, namely, that true know-
ledge of sensible objects is unattainable, and - by implication — that true
knowledge must be knowledge of the universal and abiding” (p. 149; s, 175).
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trwaly, nadajqcy si¢ do uje¢cia w jasnej, naukowej definicji, ktéra
ma przeciez dotyczyc tego, co ogéine.

A zatem, wedle Platona poznaniec ma stopnie. Jednak tylko
ostatni z nich - jako najwyzszy z mozliwych - jest wiedzg sensu
stricto. Nawet Siavowq, cho¢ cenniejsza niz 86€a, nie posiada
tej warto$ci, i nie powinna stanowi€ ostatecznego celu poznania.
Tak wige, pomimo wyraZnego zréznicowania wytworéw poznania
ideat émotAun jest jedynym dopuszczalnym 121,

(¢) Arystoteles

W ujeciu Stagiryty wiedza dotyczy tego, co w rzeczach:
(1) ogélne, (2) niezmienne i (3) konieczne.

Ad. (1) Wedle Arystotelesa ,,zadaniem wiedzy naukowej jest

poznawanie ogoiéw. [..] A ogét dlatego jest cenny, poniewaz

1 Warto tu jeszcze dodaé, ze w dzietku zatytulowanym “Opor (De-
finicje), ktérego autor nie jest znany, ale ktdre prawdopodobnie powstalo
w §rodowisku Akademii (zob. REGNER [1973] 5. 145-146), deinicja 95. dotyczy
wiedzy, zas 96. mniemania. To drugie zostalo okreslone jako: ,przekonanie,
dajace si¢ podwazyé rozumowo; [...] mysl, kiéra poddana sprawdzeniu ro-
zumowemu przechodzi w falsz lub prawde [...]". Natomiast wiedza ta: .[...]
sprawno$¢, dajagca przekonanie [..J rozumowo niepodwazalne; przekonanie
prawdziwe, dla umystu niepodwazalne [...]" (Pseupo-PLaTon [1973] s. 156). Po-
mimo, iz nie sg to formalne definicje, lecz, jak stwierdzil Leopold Regner,
raczej formultki filozoficzne” wchodzace w sktad z grubsza uporzadkowanego
materiatu leksykograficznego (s. 146-147), to na uwage zasluguje tu stawiany
wobec wiedzy wymog niepodwazalnosci. Tym wlasnie réznig si¢ mniemania
od wiedzy. Jej niepodwazalnod bierze si¢ stad, ze .skladniki wiedzy sa lo-
gicznie ze soba powigzane, natomiast wirdd skladnikéw mnieman nie ma
takiego powiazania [...]” (s. 190). Zatem autor tych definicji uwazal, jak su-
gernje Regner, iz wiedza nie jest jedynie zbiorem saddw prawdziwych, lecz
systemem logicznie powigzanych ze soba, vzasadnionych (przez co niepodwa-
zalnych) sadow prawdziwych. Przy tym nie chodzi tu o subicktywng pewnosc,
lecz o obiekiywna. logiczng wigZ miedzy skladnikamj wiedzy; nie jest to zatem
kwestia czysto pragmatyczna (podobny motyw pojawit si¢ w omawianych juz
tekstach — Menon, Uczta i Fedon - ktdrych autorstwo nie jest tak watpliwe,
jak owych Definicji}. Zdaniem Regnera, definicje te (zawierajace, jak widac,
glowne idee wspottworzace koncepeje émotnun) prawdopodobnie byly ak-
ceptowane nie tylko w krggu filozofii platorskiej, ale réwniez perypatetyckiej
i stoickiej (s. 146-147). Swiadczy¢ by to moglo o powszechnej akceptacji tej
koncepcji przez staroZytnych.
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ujawnia przyczyng [...]” ((An.wt.] 87b 38inn., 88a 5inn.). Poznanie
ma uchwyci¢ zatem to, co istotne w rzeczach. Tym czym$ jest
forma. Dzigki wyabstrahowaniu z konkretu, a wiec pozbawieniu
jej jednostkowosci, staje si¢ ona czym$ ogélnym i wspSlnym wielu
rzeczom.

Ad. (2-3) Zdaniem Arystotelesa ,i|stnieja [co prawda] fakty
prawdziwe i rzeczywiste, ktore jednak mogg by¢ inne; wiedza
naukowa [...] ich nie dotyczy [...]” ([An.wt.] 88 b). Wiedza ma objaé
co§ innego: ,to, co wieczne, [co] nie powstalo, ani nie zginie [...}”
([Et.nik.] 1139b 22inn.), poniewaz dzigki temu nasze poznanie
nigdy si¢ nie zmieni. W warunku tym wyrazony zostal ideal
niezmienno$ci (zdobytej) wiedzy. Ostatni wymég stawiany przez
Arystotelesa wigze si¢ z tym, ze ,[p]rzedmioty wiedzy naukowej
sa [...] czym$ koniecznym i czym§ wiecznym |[...]” ([Et.nik.] 1139Db).

'Emiothun ujmujac to, co stale i niezmienne ~ ogdlng i konie-
czng istot¢ immanentng indywiduom - sigga podstaw i przyczyn
bytu, dzicki temu jest giebokim poznaniem rzeczywistoéci. Pozna-
nie, ujmujac trzy cechy swych przedmiotéw: ogdlnoé¢, niezmien-
no$¢ i konieczno$€ tym samym dziedziczy je. A zatem okreslajac
przedmiot poznania naukowego Stagiryta okreslit warunki, jakie
ma spelniaé¢ wiedza.

Naczelnym jednak zadaniem wiedzy naukowej jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie: ,dlaczego i dzigki czemu cof jest takie,
jakie jest”, czyli wykrycie przyczyn rzeczywistosci. Wiedy dopiero
poznajemy co$§ bezwarunkowo (arAdc) — [Anwt.] 71b. W zwigzku
z tym uwaza si¢, Ze Arystoteles zacie$nit poj¢cie wiedzy do po-
znania, ktore nie tylko stwierdza faktyczno$¢ rzeczy, ale takze
wskazuje powody jej istnienia oraz posiadania pewnego zespotu

wlaSciwosci. A poniewaz kazdy byt jest wielostronnie uprzyczy-
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nowiony, wiedza obejmuje réwniez zwiazki mi¢dzy przyczynami
bytu (Hersut [1997] s. 537).

Jak zauwazyl jednak Woleniski, nalezy pamigtaé, ze Arysto-
teles ,,rozszerzyt zakres epistemologii (rozumowania probabili-
styczne, sylogizmy praktyczne) [...] [oraz] wyraZnie rozgraniczyt
rozmaite postacie poznania: spostrzezenie, pamigé¢, do§wiadcze-
nie i poznanie naukowe. [I cJhociaz tylko to ostatnie uwazat za
[-..] [émotAun] w pelnym tego stowa znaczeniu, wcale nie de-
precjonowal pozostalych” ([2000] s. 31-32). Mozna wigc odniesé
wrazenie, ze u Arystotelesa dychotomiczny rys starozytnej kon-
cepcji wiedzy zaczyna si¢ zacieraé.

W ujeciu Arystotelesa 86&a zblizone jest do wyobraZni, po-
niewaz ,mniemanie moze by¢ zaréwno prawdziwe, jak falszywe”
([O duszy] 428a). Pojgcie to stosowal Stagiryta jako synonim
ornoAnyig (,przypuszczenie”) na oznaczenie powszechnych ludz-
kich opinii na jaki§ temat, ktére zdaniem Arystotelesa majg war-
to$¢ w procesie badawczym. Ponadto, stownik terminéw Arystote-
lesa zawiera pojecia, ktére Swiadczg, ze poznanie, w jego ujeciu,
nie rozpada si¢ na czysto negatywna 50&x i émothAun. Szczegol-
nie waznym pojeciem jest évéoéos — ,,zgodny z opinia”, ,,0goinie
uznany”, ,wiarygodny”, ,,prawdopodobny” (NARECKI [1994] s. 46).
Arystoteles zwrdcit uwagg, ze to, co prawdopodobne, ma wszelkie
widoki na to, by staé si¢ prawda, albowiem w przeciwnym razie
opinia wszystkich ludzi, czy chociazby tych najznakomitszych, na
ktéra si¢ powolywal, bylaby zwodnicza i bigdna ([Top.] 100b).
Dlatego — zdaniem Nareckiego - przestanki zgodne z opinia
moga by¢ rozumiane jako ,oznaki nie dowiedzionej prawdy”
([1994] s. 46).

Odrzucenie przez Arystotelesa Platonskiego dualizmu ($wiata

transcendentnych wzorcéw i jego niedoskonatego odbicia) umoz-
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liwito jeszcze bardziej zréZznicowang — w stosunku do Platonskiej —
epistemologi¢. Mimo to, réznica pomi¢dzy émiorhun a §6&a, na
gruncie Arystotelesowskiej teorii poznania, jest zasadnicza. Al-
bowiem przedmiotem mniemania jest to, co ,,moze by¢ inne”, a
zatem to, co moze byé prawdziwe lub fatszywe ([An.wt.] 89 a). Jest
to wyrazne echo pogladéw Platona przedstawionych w Paristwie.
Odrzucenie Platofiskiego dualizmu metafizycznego nie pociagneto
wigc za sobg radykalnych zmian na gruncie epistemologii. Wiedza
nadal miata dotyczy¢ tego, co niezmienne — miejsce idei (zasad)
zajely formy.

Widzimy zatem, ze Arystotelesowskie pojecie i koncepcja wie-
dzy wcale nie réznig si¢ az tak bardzo od akceptowanych przez
Platona. Obaj podkres$lali koniecznoéé logicznych powiazafi mig-
dzy sktadnikami wiedzy, ktéra ma by¢ prawdziwa i uzasadniona.
Docierajac do przyczyn (idee, zasady, formy) jest ogélna i dotyczy
tego, co niezmienne. Dzigki temu ma by¢ nicomylna (Platon), a
tym samym konieczna (Arystoteles). Stagiryta uwazal, Ze wiedza
ujmujaca pierwsze zasady jest oczywista, dzigki temu jest pewna;
jest tez bezwarunkowa. A poniewaz wiedza, jego zdaniem, wy-
klucza mniemanie (,nie mozna mieé réwnoczesnie o tej samej
rzeczy mniemania i wiedzy” [An.wt.] 89a) zatem uznawal, jak sic
zdaje, Ze jest ona absolutna i niecrewidowalna.

Dychotomiczny rys starozytnej koncepcji wiedzy nadal pozo-
stal w mocy. Jednak ostra granica (by¢ moze poczawszy juz od
Parmenidesa) zaczgta systematycznie sig zacieraé. Z wolna rodzita
si¢ idea stopni wiedzy tworzacych cigglto$é poznania. Na radykal-
nie nowe pojecie wiedzy bylo jednak jeszcze za wezesnie. Nie wy-
magala tego zreszta 6wczesna sytuacja problemowa. Dociekliwo§é

i analityczna skrupulatno$¢ Arystotelesa pozwolily mu dostrzec i
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zajaé si¢ réznorodnymi rodzajami poznania. Wydaje si¢ jednak,
ze interesowal sie nimi przede wszystkim kierowany checig zbu-
dowania koncepcji, ktéra taczylaby ta wielo$¢ w jednolity system
naszego poznania, gdzie émictiun zajmowalaby najwyzszg pozy-
cj¢. Arystoteles byt wigc systematykiem, a badajac réine typy
niedoskonalego poznania nie zmierzat w kierunku fallibilizmu.
Dopiero sformutowana przez sceptykéw krytyka KMRE stwo-
rzyta nowa sytuacje problemows i stala sie bodZcem do glebszego

zainteresowania wiedza zawodna.

(IIT) Inne sktadniki modelu

(a) Uzasadnienie — dowdd

" Koniecznosé uzasadnienia swych racji nie od razu byta wi-
doczna dla pierwszych filozoféw, ktérych dzieta byly niekiedy
bardziej poematami filozoficznymi, niz rozprawami naukowymi.
Heraklit, krytycznie oceniajac nicktérych myslicieli, stwierdzit,
ze: ,[n]ie wystarczy duzo wiedzie¢, zeby by¢ medrcem; rozle-
gla wiedza nie nauczyla madrosci ani Hezjoda, ani Pitagorasa,
ani Ksenofanesa, ani Hekataiosa”122, By¢ moze filozof z Efezu,
dostrzegajac potrzeb¢ uzasadnienia posiadanej wiedzy, sadzit, ze
jego poprzedmnicy nie potrafili swej rozleglej «wiedzy» krytycznie
uzasadni¢. Trudno jednak powiedzie¢, w jaki sposéb on sam uza-
sadnial swe poglady, bowiem zachowane §wiadectwa dotyczace
jego doktryny sa przede wszystkim zbiorem tez i twierdzef, a nie
argumentéw czy dowodow.

Zanim sformulowano wymoég, aby dowody byly niepodwa-
zalne, a uzasadnienia absolutne potrzebna byla elementarna re-
fleksja nad poznaniem i metodologia. Gdy pojawity si¢ konkuren-
cyjne teorie wyjasniajace r1zeczywistoéé, tak radykalnie odmienne

122 Cyt. za: DioGENEsS LAERTIOS [Zywoty] IX, 1; fr. B40.
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jak Parmenidesa i Heraklita, nwiadomiono sobie konieczno$é
nie tylko przedstawienia wlasnego stanowiska, ale takze jego uza-
sadnienia (obrony) oraz merytorycznego zdyskredytowania prze-
ciwnikéw. Sofisci uczyli, jak radzi¢ sobie w dyskusji, jednakze
stosowane przez nich typy argumentacji odlegle byly jeszcze od
idei dowodu (ta rodzita si¢ stopniowo, i swojg szczytowa postac w
staroZytnoSci znalazta dopiero w Elementach Euklidesa). Zashuga
sofistéw polegata jednak nie na opracowaniu wielu (na ogét nie-
rzeczowych) sposob6w argumentacji, ale na zwréceniu uwagi na
niedostatki w réznych sposobach uzasadniania oraz na wigzace
si¢ z tym mozliwosci naduzyé. Dlatego krytyka stosowanej przez
sofistéw metodologii musiata mie¢ obok negatywnego przede
wszystkim pozytywny charakter. Nie wystarczylo ujawnié naduzy-
cia sofistow, trzeba bylo pokaza¢é, jak mozna im zaradzi€ i w jaki
sposob uzasadni¢ swe stanowisko tak, aby bylo niepodwazalne.

Taki wlasnie cel miala zapewne dzialalno$¢ Sokratesa, kto-
remu zdaniem Arystotelesa ,mozna stusznie przypisa¢ dwie rze-
czy: rozumowanie indukeyjne i definiowanie w sposéb ogélny; sa
one punktem wyjScia w nauce” ([Met.] 1078 b). Sokrates jako wir-
tuoz sposobéw argumentowania, ktdrego zZywiotem byla dyskusja,
nie przekazal nam jednak swej teorii uzasadnienia i dowodu. Bar-
dziej systematyczny byt Platon, ktéry podobnie jak jego mistrz,
uwazal, Ze ,twierdzenia, dowiedzione z pomoca powierzchownej
potocznej oczywistosci, to blaga wszystko [...]” ([Fedon] 92d) 13,
Dopiero jednak Arystoteles, podzielajacy poglad swych wielkich
poprzednikéw o potrzebie dowodu, zajat sie¢ ta kwestia w sposéb
systematyczny.

13 Omawiajac Platoriska koncepcje wiedzy zwracatem juz uwage na to,
ze zdaniem Platona wiedza to system logicznie powigzanych ze sobg i uza-
sadnionych sadow prawdziwych.
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Szczegélna pozycja Arystotelesa polegata na tym, Ze pod-
szedl do zagadnienia kompleksowo i metodycznie. W Topikach
przedstawil sposoby przekonywania oponentéw za pomocg dia-
lektycznej gry pytan i odpowiedzi, za§ w Analitykach opracowat
logike¢ formalng — sylogistyk¢ — oraz zaprezentowal teori¢ wie-
dzy naukowej. W ten sposoéb stworzyl podstawe do naukowego
uzasadniania twierdzen.

Wiedza naukowa, w ujeciu Arystotelesa, ma by¢ §cista i oparta
na logicznych wnioskach, dlatego — w przeciwienistwic do dialek-
tyki - nie wychodzi ona od przestanek prawdopodobnych, ale od
prawdziwych i koniecznych. Zdaniem Arystotelesa nie wymagaja
one dowodu, poniewaz sa oczywiste i jako takie sa niedowodliwe.
Otrzymujemy je dzieki indukeji (énaywyf), dlatego tez sa ogdlne.

Wedle Arystotelesa ,,dowdd jest sylogizmem z koniecznych
przestanek [...]" (JAn.wt.] 73a). Posiadanic takiego dowodu jest
niezbedne, poniewaz dopiero wtedy, ,kiedy kto$ zywi jakie§ prze-
konanie i znane mu sa jego zasady, wowczas posiada wiedzg
naukowas,; jezeli za§ nie sg mu znane lepiej anizeli konkluzja, to
wiedza jego bedzie miala charakter [tylko] przypadkowy” ([Et.nik.]
1139 b).

Zdania wyrazajace tre$¢ naukowa musza byé dowiedzione
sylogistycznie. Opierajg si¢ one na pierwszych przestankach, ktére
sa niedowodliwe i oczywiste zarazem. Dow6d oparty na takich
przestankach jest niepodwazalny i ma charakter absolutny.

Arystoteles okreslit w ten spos6b warunki i cele dowodu.
Nie poprzestal jednak na tym. Podejmujac si¢ budowy sylogistyki
dazyt (jak si¢ na ogdt uwaza) do przedstawienia jej w postaci
systemu aksjomatycznego. Sylogistyka byta zatem pomy$lana jako

niezawodne narzedzie dowodzenia wiedzy naukowe;j.
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(b) Definicja

Juz Solon z Aten mial sformutowaé dyrektywe: ,[o] rzeczach
niejasnych wnioskuj na podstawie jasnych” (cyt. za: LEGowicZ red.
[1968] s. 52). Trudno wprawdzie powiedzie¢, jaki miala ona dla
niego sens, wydaje si¢ jednak, ze wyrazala ona obecng (i stale
rosngca) w kolejnych pokoleniach filozoféw dbato$é o klarownosé
wypowiedzi. Przejawiala si¢ ona na wiele sposobéw: w tworzeniu
nowych terminéw; stopniowym zanikaniem stylu poetyckiego na
rzecz bardziej precyzyjnego jezyka (np. traktatow Arystotelesa);
oszczgdnym i przemySlanym stosowaniem metafor (Platon); kry-
tycznym stosunkiem do pojeé poprzednikéw (Arystoteles); po-
stulatem jasnoS$ci i precyzji jezykowej (analiza jezyka potocz-
nego ujawniala trudnosci przedstawiane za pomoca paradokséw).
W zwiazku z tym zrodzil si¢ postulat definiowania przynajmniej
niektérych sposréd uzywanych poje¢, to za§ doprowadzito do
postawienia problememu definicji i definiowania.

Duzg wage do definicji przywiazywat Sokrates. Sadzit za-
pewne, Ze poznanie rzetelne jest poznaniem tego, co ogdlne.
Dlatego postulowat, aby zmierzato ono ku sprecyzowaniu i utrwa-
leniu wiedzy w jasnej i jednoznacznej definicji. Istoty badanych
zjawisk poszukiwal na drodze indukcyjnej, bedac przekonanym, ze
w indukcyjnie zdobytym pojeciu jest wiedza pewna i powszechna.

Zwolennikiem tej idei byl Arystoteles glgboko przekonany,
ze [tjrzeba zawsze zwalcza¢ niedokladno$¢” ([Top.] 146b). Nie
chodzilo mu jednak o sama $cisio§¢ pojeciows. Uwazal, ze wie-
dza jest poznaniem pojeciowym i Ze ,definicja nalezy do nauki”
([Met.] 1039b). Znaczylo to, ze definicja jest koniecznym atrybu-
tem poznania naukowego.

Arystoteles, tak jak Sokrates i Platon, sadzil, ze ,[d]efinicja
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ujawnia [...] czym rzecz jest [istote rzeczy|” ([An.wt.] 90b), dlatego
»[W]szelka definicja jest zawsze ogélna” ([An.wt] 97b) i ,odnosi
si¢ do tego, co konieczne” ([Met.] 1039b). Z tego tez powodu
»Substancje podpadajgce pod zmysly i jednostkowe sa niedefinio-
walne” ([Met.] 1039b).

Arystoteles kladac nacisk na potrzebe definicji w nauce uwa-
zal jednoczesnie, ze definicja nie jest dowodem i niczego nie
dowodzi ([An.wt.] 92a-b), poniewaZ zadaniem definicji jest wyka-
zanie, ¢Zym TZeczZy s4, a nie, ze istnieja. Wykazanie istnienia jest
celem dowodu, nie za$§ definicji.

W ten sposéb Arystoteles dookreslit zadania i zakres definicji.
Sformulowal takze warunki, jakie powinna ona spetniad. Jego
zdaniem ,w definicjach musi si¢ przejawiaé¢ jasno$¢” ([An.wt.]
97b). Dlatego ,nie nalezy definiowa¢ ani za pomoca metafor, ani
wyrazefi metaforycznych; w przeciwnym bowiem razie dyskusja
musialaby by¢é metaforyczna” ([An.wt.] 97b). Jasnos¢, ogdlnose,
Scistos$¢ i precyzyjnos¢ sa zatem gidwnymi znamionami poprawne;j
definicji.

{c) Kryterium prawdy

Starozytni sceptycy starali sie wykazaé, ze niemozliwe jest,
czy tez ostrozniej, nie posiadamy obiektywnego, uniwersalnego i
absolutnego kryterium prawdy. Powstaje jednak pytanie, z kim
sceptycy dyskutowali? Zachowane teksty wskazuja gtéwnie na sto-
ikow. Ale wydaje sie mato prawdopodobne, aby dopiero stoicy
wprowadzili takie pojecie do filozofii. Naturalnym jest poszuki-
wanie koncepcji kryterium prawdy w platofskiej Akademii czy
u perypatetykéw. W dzietach Arystotelesa explicite jest mowa
jedynie o kryterium snu i czuwania ([O $nie] 454a), kryterium
szlachetno$dci ([Et.eud.] 1249b) i kryterium tego, co najlepsze dla
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duszy (1249 b). W Etyce eudemejskiej pojawia si¢ wprawdzie stwier-

dzenie, Ze ,Kkryterium stanowi rozum [...]” ([Et.eud.] 1249b), ale

chociaz dotyczy ono ogélnie wyboréw, to jednak mysl ta nie

zostala przez Arystotelesa systematycznie podjeta. Czy zatem o

kryterium prawdy zacz¢li dyskutowac dopiero stoicy i sceptycy?
Juz Heraklit, wedle relacji Sekstusa Empiryka,

rozum przyjal za kryterium [...] [wyjasniajac], ze kryterium prawdy
niec stanowi rozum jakiegokolwiek badzZ rodzaju, lecz tylko wspéiny
i boski (SEKsTUS [Plog.] I, 126-127).

Natomiast Parmenides

[m]éwit, Ze kryterium prawdy jest rozum (Adyog), a wrazenia zmy-
stowe (aioSfioeig) nie sa pewne (DIOGENES LAERTIOS [Zywoty]
IX, 3).

Nie tylko zresztg filozofowie zabierali glos w kwestii kryte-
rium. W skiad Korpusu Hipokratejskiego, bedacego zbiorem po-
nad pigcdziesigciu rozpraw z zakresu medycyny, wchodzi tekst
»,O dawnej medycynie”, ktérego autor jednoznacznie wypowie-
dziat sie w tej kwestii:

[n]ie istnieje [...] kryterium, kiérym mozna by si¢ kierowac, by
osiagna¢ wiedze (cyt. za: LLOYD [1998] 5. 59).

Chociaz Korpus jako calo$¢ zostat nazwany od imienia wiclkiego
lekarza z V w. prz. Chr., to jednak nie wiemy czyjego autorstwa
sg te dziela. Geoffrey E. Lloyd relacjonujac panujaca w tej kwestii
opinie stwierdzit, iz:
obecnie uznaje si¢ za nieprawdopodobne, by to on [Hipokrates)
byl auterem ktdrejkolwick z rozpraw, Zbiér najprawdopodobnicj
pochodzi z biblioteki jakiej§ szkoly medycznej [...]. Wiekszos¢ z
nich pochodzi z korica V albo IV wieku p.n.c., nicktére jednak sa
pdzniejsze (LLoyD [1998] s. 51).
Zatem z cala pewnoscia przed stoikami i sceptykami proble-
matyka dotyczaca kryterium prawdy byla przedmiotem rozwazan.

Oproécz stoikéw takze epikurejezycy explicite przyjmowali jakie$
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kryterium prawdy i starali si¢ je uzasadni¢. Epikur miat w swym
dziele — O kryterium, czyli Kanon - twierdzié, ze:

kryteriami prawdy sq: wraienia zmystowe (aioc3#0sig), pojecia
(mpoAnyes) i uczucia, czyli doznania (76.91) (DIOGENES LAERTIOS
[Zywoty] X, 31}

W spostrzezeniu zmystowym, wedle Epikura, osiggamy to, co
jest jasne, poniewaz obrazy (efdwAa) przedmiotéw wnikajg do
organéw zmystowych. Dzi¢ki temu jest ono zawsze prawdziwe.
(Koncepcja ta przypomina doktryny Demokryta z Abdery i Empe-
doklesa z Akragas, jednak nauka epikurejezykéw o kryterium
prawdy jest bardziej zfoZona.) Drugim kryterium ma byé po-
jecie, czyli obraz pamieciowy — mySlowe uchwycenie rzeczywi-
stoSci — a trzecim uczucia. Sg one kryterium postepowania -
uczucie przyjemnodci stanowi kryterium wyboru rzeczy, a uczu-
cie bélu wskazuje, czego powinniSmy unikaé. Natomiast wedle
stoikéw to wyobrazenia kataleptyczne stanowia kryterium prawdy
(V1L 45-46). Ich zdaniem pavracia kataAnzrixs jako postrzeze-
nie pojmujace, czy tez przedstawienie, wymusza prze$wiadczenie
duszy, poniewaz jest jasne i wyraZne.

Problematyka dotyczaca kryterium prawdy, cho¢ wystgpowata
juz u presokratykéw, stala sig, jak sadze, pierwszoplanowa kwestia
nie tyle dzigki stoikom, lecz wskutek sceptyckiej krytyki. Sceptycy
prébujac wykazac, ze wszystkie dotychczasowe kryteria byly do-
gmatyczne, uswiadomili potrzebe sformutowania niedogmatycz-
nego kryterium prawdy. W dalszych dziejach filozofii problem
kryterium prawdy tez bedzie na ogdt powracaé wlasnie wtedy, gdy

2 Do sformujowanych przez Epikora kryteriéw ,epikurejezycy doda-
wali jeszcze [jako kryterinm] percepcie umyshu (pavractikai emfodal ¢
Stavoiag)” (tamze X, 31). Autorstwo Epikureskich kryteriéw kwestionowal jed-
nak Ariston z Aleksandrii twierdzac w Zywocie Epikura, ze Kanon jest plagia-
tem, a Epikur po prostu przepisal go z dziela swego nauczyciela Nauzyfanesa
z Teos zatytulowanego Tréjndg (X. 14; zob tez: FoLscHEID [2000] s. 69).
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sceptycyzm bedzie stanowil wyzwanie (np. Michel de Montaigne
i Kartezjusz). Dlatego chyba przede wszystkim dzigki sceptykom
KMRE zostal wzbogacony o wymog sformutowania kryterium
prawdy. Kryterium to, jak pokazujg argumenty sceptykéw (m.in.
tropy), nie ma by¢ po prostu sprawdzianem pozwalajacym ocenié
prawdziwo$¢ poznania i wiedzy. Jedyne dopuszczalne (przez scep-
tykéw) kryterium ma by¢: obiektywne, uniwersalne i absolutne.
Obiektywnos$¢ jest przeciwiefistwem subiektywnosci, uniwersal-
noé¢ czy tez powszechnosé przeciwienstwem jedynie lokalnych,
czastkowych kryteridw, za$ absolutnos¢ przeciwstawia si¢ hipote-
tycznosci.

(d) Metoda

Trudno powiedzie¢ kiedy sformufowano postulat wskazania
czy tez opracowania niezawodnej, a przy tym uniwersalnej, me-
tody poznawczej. Zapewne zrodzil si¢ on po czesci dzigki krytyce
poznania zmystowego. Od niej to, jak mozna sadzié na podsta-
wie zachowanych $wiadectw, zaczela sie epistemologia. Krytyczny
stosunek do poznania zmyslowego (m.in. Heraklit, Parmenides,
Demokryt i Platon) prowadzit niekiedy do calkowitego odrzuce-
nia zmystéw jako metody poznawczej. Czgéeiej jednak okreslano
jedynie granice kompetencji zmystéw wskazujac jednoczesnie na
inne, wiadciwe Zrédio poznania. Ta uprzywilejowang rol¢ na ogét
petnit rozum. Byly to jednak bardzo ogdlne rozstrzygniecia, ktd-
rym daleko jeszeze bylo do Swiadomie i konsekwentnie przyjmo-
wanych stanowisk racjonalizmu i empiryzmu metodologicznego.

Rozwazania czolowych filozoféw zmierzaty w kierunku przed-
stawienia wiasciwej metody oraz jej teoretycznego uzasadnienia.
Temu pozytywnemu charakterowi badari towarzyszyl negatywny —

metodologie tworzono réwniez w opozycji do alternatywnych
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propozycji. Istotng rol¢ w tym procesie odegrali sceptycy, ktérzy
kwestionujac warto$¢ wszystkich pozytywnych rozwiazan w spo-
s6b dobitny podkreflili, jakie warunki powinna speiiaé metoda
naukowa. Jeszcze przed wystapieniem sceptykéw mozna jednak
zaobserwowac u niektérych filozoféw wyraZne dazenie do wyboru
takiej metody, ktéra sprostalaby wysokim wymaganiom. Oméwmy
pokrétce kilka znaczacych przykladéw.

Sokrates nalezacy do zwolennikéw idealu émorAun stosowat
dwie, polaczone ze soba, metody: elenktyczna i maieutyczng.
Pierwsza, majaca charakter negatywny, stuzyla do odrzucenia
btednych mnieman. Druga natomiast, pozytywna, pozwalata So-
kratesowi wychodzgc od analogii na drodze indukcyjnej zdefinio-
wacé dane pojecie. Jego podejscie tym si¢ wyrézniato, ze bylo to
badanie metodyczne: od krytyki, poprzez analize i synteze mialo
prowadzi¢ do niezawodnej wiedzy.

Sokrates jednak by! tylko wirtuozem, a nie teoretykiem me-
todologii. Prébe stworzenia teorii metody naukowej przedsta-
wil dopiero Platon. Napis, jaki mial umiesci¢ nad wejSciem do
swej Akademii moglby Swiadezyé, ze traktowal matematyke jako
rzetelne poznanie. Jezeli jednak przypomnimy sobie omawiany
powyzej fragment Paristwa (509d 6-511e5) ujmujacy poznanie w
postaci linii ciaglej, to stanie sie jasne, Ze matematyka byla co
prawda zaawansowanym etapem na drodze do vonoig, ale miata
charakter jedynie instrumentalny.

Zdaniem Platona, matematyka postuguje si¢ my$leniem obra-
zowym i, co wazniejsze, operuje zatoZeniami, ktérych nie uzasad-
nia, dlatego ma charakter dogmatyczny. Czysta metoda naukowa,
nie posiadajaca brakéw matematyki, jest ~ wedle Platona - dia-
lektyka, ktéra operuje bezobrazowym mysleniem. Dzigki niej, na
drodze samego tylko zestawiania pojec i twierdzen oraz ich ana-
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lizy i syntezy dochodzimy do prawdy. Metoda ta nie jest, zdaniem
Platona, dogmatyczna, poniewaz bada wlasne zalozenia szukajac
dla nich racji dostatecznei.

Takie dla Arystotelesa bylo waine, aby metoda (naukowa)
nie byta dogmatyczna. Kontynuujac jednak rozwazania swych po-
przednikéw kladl nacisk jeszcze na dwa warunki, jakie powinna
spetnia¢ metoda: niezawodnos¢ i uniwersalnos¢. Ponadto, w prze-
ciwiefistwie do swych poprzednikéw - u ktérych problematyka
metodologiczna na ogét nie wykroczyla poza praktyczne zastoso-
wania posiadanej w tym zakresie wiedzy — Stagiryta podjat syste-
matyczne badania nad zagadnieniami metodologicznymi. Dzieki
temu, na dhugo przed Kartezjuszem, metodologia wiedzy nauko-
wej zaczgta by¢ osobnym przedmiotem badafi, ktérego rezultaty
ujgte zostaly w postaci teorii.

Arystoteles, tak jak i inni zwolennicy koncepcji logosu, byt
przekonany, ze posiadamy szczeg6lng zdolno$¢, bedaca uniwersal-
nym gwarantem racjonalno$ci naszych przekonan. Wedle Arysto-
telesa, tym gwarantem jest intuicja intelektualna (vobg), ktéra
jako bezpodrednie ujecie istoty rzeczy, daje wglad w ogdlny i ko-
nieczny zwiazek. W ten sposéb dostarcza poznania pewnego, do-
skonalszego nawet niz poznanie naukowe, poniewaz jest Zrédiem
i zasada wiedzy naukowej (JAn.wt.] 88b-89a, 100b 12), Pozwala
usankcjonowac pierwsze przestanki, najogélniejsze pojecia i osta-
teczne terminy ([Et.nik.] 1143 a 36inn., 1140b 31-1141 a 8). Metoda
oparta na tego typu przestankach nie jest zatem dogmatyczna,

Kwestia niezawodno$ci metody pojawia si¢ przede wszyst-
kim w pismach logicznych Arystotelesa. W Topikach przedstawit
dialektyke jako metode pewna stosowana w publicznych dys-

kusjach. Natomiast Analityki pierwsze dostarczaja system regut
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niezawodnego wnioskowania. W formie sylogizméw podaja me-
tod¢ niezawodna, przy pomocy ktérej mozna bylo rozstrzygaé
wazno$é czy niewazno$¢ danego kroku.

Czy jednak metody te sa uniwersalne? W traktacie O du-
szy Arystoteles probujac okrefli¢ istote wuyf postawil problem,
ktéry - jesli by go uogélni¢ — daje pierwszorzedne dla teorii po-
znania pytanie: ,[Czy] istnicje jaka$ jedna metoda badan wspélna
wszystkim przedmiotom, ktérych istote chcemy poznaé[?]” (402 a).
Jezeli tak, to ,powinniSmy szukaé tej wlasnie metody” (402 a).
Stagiryta zdaje si¢ jednak sklaniaé tam do tezy, ze ,nie ma zad-
nej tego rodzaju wspélnej metody do ustalania istoty rzeczy”
(402a). Czy w takim razie uwazal, Ze nie istnieje uniwersalna
metoda naukowa?

Cytowane zdanie Arystoteles traktowat raczej jako hipoteze,
niz tez¢. Skoro za$ pojawilo si¢ ono tylko w kontekscie rozwazan
dotyczacych duszy, dlatego nalezy zachowaé ostrozno$ w ocenie
jego zasiggu - wydaje sig¢, Ze nie powinno ono byé wogdlniane
na cate metodologiczne rozwazania filozofa. Podstawowe znacze-
nie Arystotelesowego pojecia ,metoda” (ué3odog) — uzywanego
niekiedy zamiennie z tpémog (,sposéb”) badZ 98¢ (,,droga”) -
to sposéb rozwiazywania problemow naukowych ([An.pier.] 46a
32, 53a 2). Poniewaz opiera sie ona na wlasciwym uzyciu sylo-
gizmu, dlatego ,[mjetoda [...] jest ta sama we wszystkich przy-
padkach, nie tylko w filozofii, lecz w kazdym rodzaju sztuki i
nauki” (JAn.pier.) 46a). Ponadto, zdaniem Stagiryty, dialektyka
ma charakter interdyscyplinarny, bo ,2z natury swej zdolna do
poszukiwan, zna drogg do zasad wszystkich nauk” ([Top.] 101b).
Natomiast w Analitykach Arystoteles dodaje, ze: ,wszystkie na-

sze przekonania powstaja albo za posrednictwem sylogizmu, albo
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sic wywodzg z indukcji” ([An.pier.] 68b13). Zatem metoda, w
ogblnym znaczeniu, ma charakter uniwersalny.

(e) Ostateczne wyjasnianie podejmowanych zagadnien

W Etyce nikomachejskiej Arystoteles stwierdzil, ze ,[n]ic we
wszystkich wywodach nalezy szukal tego samego stopnia $ci-
stosci [...]” ([Et.nik.] 1094b). Jak nalezy rozumieé te dyrektywe
w kontekscie projektu, jakim byt KM RE? Pamictajmy, Ze sys-
tem Arystotelesa stanowil zaawansowany etap rozwoju greckiej
filozofii, dlatego w przeciwienistwie do wielu swych poprzedni-
kéw posiadal on wyrafinowane pojecie nauki. Traktowat ja jako
zlozona z réznych dyscyplin strukturg, co odpowiadato, jego zda-
niem, strukturze ludzkiego poznania. Poszczegélne nauki nie sg
jednak sobie réwnorzedne. Z pewnych powodéw nauka o by-
cie jako bycie zajmuje, zdaniem Arystotelesa, uprzywilejowang
pozycjg.

Stagiryta rozréznit wiedze o faktach (6w) i wiedzg o ich przy-
czynach (8i671). Celem nauki Scislej nie jest tylko poznanie dm
(ze cof istnieje), jej celem jest wykrywanie przyczyn i racji. Nie
wystarczy bowiem wiedzie¢, ze co$ istnieje, trzeba wiedzie¢ tez
dlaczego istnieje. Na takie pytania odpowiadaja rézne nauki, ale
metafizyka udzielajac swych odpowiedzi osiaga najwyzszy stopief
og6lnoséci. Ponadto wyrdznia ja sposréd nauk te, Ze jej zadaniem
jest wykazanie, jaki jest przedmiot kazdej z nauk oraz, ze om
istnieje ([Met.] 1025 b7-18). W tym wyrazalo si¢ podstawowe za-
fozenie Arystotelesa: wszystkie nauki szczegélowe sa zalezne od
nauki o bycie jako bycie.

Wobec tego dyrektywa z Etyki nikomachejskiej miata dla
Arystotelesa ograniczony i sprecyzowany zasi¢g. Formulujac ja

mial na mysli, ze niektére dyscypliny ze swej natury nie moga
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byé tak icisle (ogélne), jak metafizyka. Do niej nalezy udziele-
nie ostatecznych odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczace
rzeczywistosci.

Koncepcja ta jest pouczajgca. Arystoteles dostrzegal, lepiej
niz jego poprzednicy, réZnorodno$¢ zaréwno typdw poznania, jak
tez dyscyplin naukowych. Diatego tez byl bardziej powsciagliwy w
ich ocenie. W jednym jednak byt zgodny ze wszystkimi zwolenni-
kami KM RE - nalezy przede wszystkim rozwija¢ te nauke, ktéra
udzielajac najbardziej og6inych wyjasniefi odpowiada na podsta-
wowe pytania. Te odpowiedzi oparte na pewnych przestankach i
niezawodnym wnioskowaniu sg definitywne oraz, co szczegdlnie
wazne, dzigki najwyzszemu stopniowi ogdlnoéci, sa ostatecznym
wyjasnieniem zagadki bytu.

V.1.2.2. Charakter modelu

Wszystkie sktadniki K M RE tworza perfekcjonistycznie okre-
§lony zespdt celéw. Sformutowany w ten sposéb program jest
maksymalistyczny. Wymogi naukowosci sa tu absolutne i nie-
zmienne.

Maksymalistyczny charakter X M RE wyrazal sig tez w za-
kresie catego przedsigwzigcia. Celem nie bylo poznanie pojedyn-
czych, przypadkowych zjawisk, ale odkrycie np. pierwszej zasady,
przyczyny wszystkich rzeczy, praw rzadzacych ich rozwojem, fun-
damentalnych kategorii, przy pomocy ktérych mozna okreslié
kazda rzecz, itp. Dlatego nauka, majaca sprostaé takiemu zada-
niu, miata dostarczy¢ ostatecznych odpowiedzi. Model miat zatem
nie tylko epistemiczny charakier, ale byt wyrazem przyjmowanego

przez jego zwolennikéw realizmu metafizycznego (realizmu, ktéry
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glosi, ze poznanie dociera do obiektywnie istniejacej rzeczywisto-
$ci).

Preferowanie —~ przez zwolennikéw KMRE - realizmu wy-
razalo sig, jak sadzg, jeszcze w jednej wartej tu odnotowania
kwestii. Prawdziwo$¢ nalezata do podstawowych wymogdw, jakie
stawiano wobec émiotiun. Poglad ten byt powszechnie akcep-
towany. Warto wiec zapytaé, jaka teorie¢ prawdy uznawano. Jak
pokazal Woleniski — w swym zarysie historii klasycznej (korespon-
dencyjnej) teorii prawdy 12 — w starozytnosci dominujacy idea,
w zwigzku z zagadnieniem prawdy, byla idea zgodnosci (kore-
spondencji). I cho¢ niepredko pojawita si¢ w skrystalizowanej
formie, to, jak pozwalaja przypuszczaé ustalenia Woleriskiego,
juz po Arystotelesie idea ta byla rozpowszechniona w filozofii.

Nie powinno nas to dziwi¢. Koncepcja logosu w sposéb na-
turalny sugerowata alians z korespondencyjng teoria prawdy.
Tak tez bedzie na ogét w nastepnych pokoleniach zwolenni-
kéw KMRE. Natomiast oddalanie si¢ od niej bedzie na ogét
konsekwencja odejscia od jadra tworzacego model albo nawet
porzucenia KM RE. Co cickawe, réwniez przedstawiciele kla-
sycznego fallibilizmu (np. Peirce i Popper) beda opowiadaé sig
za korespondencyjng teorig prawdy. Odejscie od tej teorii be-
dzie tez jednym z kryteriéw umozliwiajacych zakwalifikowanie
danego fallibilisty do tzw. nieklasycznego fallibilizmu (o czym
bedzie mowa w rozdz. VI).

Pierwsi twércy K M RE zapewne nie domySlali sie, jaki ksztalt
i charakter przybierze 6w model i w jaki sposéb bedzie sig roz-
wijaé. Jednak przyjecie koncepcji logosu i émotiun, wyznaczyto
dalsze losy modelu. Pierwsza z nich jest wazniejsza, okresla bo-

125 11993] 5. 175-195; zob. tez [1999) i [2000] s. 40-47.
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wiem charakter i cel calego przedsigwzigcia — opracowanie inte-
ligibilnego obrazu §wiata. Druga za$ wskazuje z grubsza sposéb
osiagnigcia przyjetego celu. Dlatego wydaje mi sig, ze charakter
KMRE wczesnie zostal okreSlony i zaakceptowany. Natomiast
inne skladniki modelu, jako konsekwencje ogélnego charakteru
KMRE, w wiekszym stopniu podlegaly modyfikacjom. Przyto-
czone tu poglady tworcéw modelu ujawniaja wszak nie tyle go-
towe skladniki, co tendencje, ktére poZniejsi zwolennicy KM RE
beda kontynuowaé (np. rozwéj, u progu filozofii nowozytnej,
problematyki dotyczacej metody).

Opracowanie obu koncepcji — logosu i émorAun - mialo
réwniez odpowiedzieé na pytanie, czym jest racjonalno$é i co to
znaczy, ze co$ jest racjonalne (nie tylko w aspekcie poznawczym).
Byla to, jak si¢ zdaje, proba sformulowania uniwersalnego pojecia
(oraz kryterium) racjonalnodci, cho¢ samo pojgcie explicite nie
predko si¢ pojawito. PoniewaZ interesujg nas tu gtéwnie kwestie
epistemologiczne, dlatego zwréémy w tym miejscu uwage, Ze
zgodnie z KM RE poznanie jest wtedy (w pemni) racjonalne, gdy
dosigga i adekwatnie ujmuje za pomoca wiedzy Adyog, a uda sie
tego dokona¢ tylko wtedy, gdy poznanie speini warunki okredlone
przez koncepcje émiotiumn.

Méwiac o charakterze modelu nalezy odrézni¢ jeszeze dwie
1zeczy. Po pierwsze, KM RE ma wysoce normatywny charakier.
Wypowiedzi pierwszych filozoféw zdaja si¢ to potwierdzaé. Poza
tym, dla Parmenidesa wybdr ,,Drogi Prawdy” mial nie tylko sens
poznawczy, ale (a moze przede wszystkim) moralny. To taczenie
poznania z powinnoScia bylo czestym motywem (pitagorejczycy,
~droga erosa”). Wysilek poznawczy zostal w ten sposéb sprze-
zony z doskonaleniem si¢ (zanim jeszcze zajgto jakiekolwiek

epistemologiczne stanowisko Chilon z Lacedemonu sformufowat
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dyrektywe: I'viddt cautdv — ,,Poznaj samego siebie” (cyt. za: DiELs
[1912] Bd. 11, S. 215).

W powyzszej charakterystyce KM RFE najwigksza role pelnia
teksty Platona i Arystotelesa. Nie znaczy to jednak, ze KMRE
jest ich dzietem - jak zdaje si¢ sugerowaé Domalewski (1993]
s. 66). Wkiad ich polegat raczej na tym, ze uscislili wymogi mo-
delu, dzieki czemu ogdlnikowe okreslenia pierwszych filozoféw,
powolujacych sig na wspélny wszystkim rzeczom Adyog, i majace
uzasadni¢ mozliwosé poznania, znalazly tu pelniejsze uzasad-
nienie. Selektywna prezentacja wkladu niektérych filozofow czy
szkét w proces ksztattowania sic KM RE nie miala zatem uka-
za¢ pelnego obrazu starozyinej filozofii. Byloby to chyba zreszig
niewykonalne. Przywotujac wspomniana (w V.1.2,, s. 71) analogie
z mapa, nalezy pamigtaé, ze przedstawiony tu obraz KM RE to
zaledwie zarys badanego ,kontynentu”. Mam jednak nadzieje, ze
w ten sposob powstalo kilka interesujacych zblized wazniejszych
obszaréw naszej ,,mapy”.



V.2. Sceptycyzm: Refutacja KMRE?

Istote sceptycyzmu nietatwo jest uchwycié. Zdaniem Bochef-
skiego:

[s]ceptycyzm mozna uwazaC badZ za rodzaj dyrektywy, programu
czy strategii w poznaniu, badZ za teori¢ dotyczaca mozliwosci
ludzkiego poznania. W obu wypadkach [...] jest dziwacznym niepo-
rozumieniem i zabobonem. [...] Sceptycyzm znajduje sobic zawsze
zwolennikéw w okresach rozkiadu spotecznego. Wéwezas nie tylko
wieZ spoteczna ulega rozluZnieniu, ale rdwnoczednie ludzie wy-
obcowani ze spoleczenistwa traca [..] duchowy grunt pod nogami
i popadaja w rozpacz, jaka jest wiadnie sceptycyzm. Natomiast
gdy spoleczefistwo jest zdrowe i twdrcze, nic spotykamy w nim
zwolennikéw tego zabobonu ([1994] s. 115-116).

Innego zdania byt Quine, wedle ktérego:
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(s]ceptycyzm jest odnoga nauki. Podstawg sceptycyzmu jest $wiado-
mo$é¢ ulegania ztudzeniom, odkrycie, ze nie zawsze nalezy wierzyé
wlasnym oczom ([1986c¢] s. 53).

Zestawienie powyZszych opinii rodzi pytanie o przyczyneg tak
odmiennych ocen sceptycyzmu. Cheac na nie odpowiedzieé spré-
bujmy najpierw wyjasni¢, czym w ogéle byl starozytny sceptycyzm.
Zdaniem Leona Joachimowicza:

[s]ceptycyzm jako wypracowany i okreSlony kierunek mysli filozo-

ficznej po raz pierwszy pojawil sic w Grecji. Pojawit si¢ jednak

ni¢ nagle, nie w stanic gotowym, i w petni dojrzalym. Byt ogni-
wem i nastgpstwem okre§lonych procesdw w historycznym rozwoju

filozofii greckiej ([1972] s. 12).

Sadze, ze sceptycyzm bedac wynikiem poprzedzajacych go zdarzen
w filozofii greckiej, stanowit jednocze$nie waziny etap w dziejach
KMRE. Tworzeniu si¢ modelu towarzyszyla skierowana pod jego
adresem krytyka. Formulowane jednak przez pierwszych filozo-
fow argumenty, np. krytycznie oceniajace poznanie zmystowe, nie
byly jeszcze wynikiem systematycznej krytyki poznania. Scepty-
cyzm skumulowat tego typu argumenty. W swych tropach sceptycy
zawarli esencje krytyki pod adresem KMRE: (a) dowdd (w sen-
sic XM RE) jest nieosiagalny, podobnie (b) Scista, precyzyina
definicja czy (c) absolutne kryterium prawdy, (d) nie dysponu-
jemy takze niezawodng metoda poznawcza, dlatego tez (e) nie
sposob ostatecznie wyjasni jakiegokolwiek zagadnienia. Sceptyc-
kie tropy uswiadamiajq nam (zdaniem sceptykéw), ze gmioThun
jest poza naszym zasiggiem.

Warto$¢ sceptycyzmu polegala przede wszystkim na tym, ze
dzieki sceptykom sporo dowiedzieliSmy si¢ o naszym pozna-
niu. Krytyka sceptycka ujawnita istnienie niektorych skiadnikéw
KMRE oraz jego ogdlny charakter. Wyrazat si¢ on w tym, Ze

wyznaczone przez klasyczny model racjonalnosci zadanie — zbu-
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dowania inteligibilnej koncepcji éwiata - byto pojgte jako dajacy
si¢ urzeczywistni(a)¢ cel.

Wedle sceptykéw sformulowane w ten spos6b zadanie jest
jednak niewykonalne. Mialy to ilustrowac tropy. Krytycyzm scep-
tykéw byl jednak szczegdlny, bo krytykujac X M RE doprecyzowali
jego wymogi. Postawili na przyklad wyraZnie problem kryterium
prawdy pokazujgc, ze kryterium, zgodne z charakterem modeluy,
powinno byé obiektywne, absolutne i uniwersaine zarazem. Takie
kryterium bytoby niezawodne. Tym samym sformutowali warunek
dia wiedzy: albo bgdziemy mie¢ kryterium prawdy, albo nasze
roszczenia do wiedzy beda bezzasadne.

Ta skrdétowa prezentacja sceptycyzmu pozwala zrozumieé, dla-
czego stanowi on dla epistemologii «ucigzliwy spadek». Spré-
bujmy jednak poglebi¢ jeszcze analize sceptycyzmu. Bocherski,
krytykujac sceptycyzm, odrzuca (podobnie jak Peirce i Popper)
wymog globalnego watpienia, mimo to w swym krytycyzmie zdaje
si¢ nie dostrzegaé wartoSci, jakq posiada watpienie. Natomiast
2 punktu widzenia fallibilizmu (zaréwno klasycznego, jak tez
nieklasycznego), watpienie jest nieodiacznym sktadnikiem badai
naukowych. Peirce stal na stanowisku, Ze:

[n]ieustanne watpienie jest dusza dociekan. Gdy koficzy si¢ watpie-
nie, badanie ustaje. {...] rzeczywiste badanie zaczyna sie, gdy zaczyna
si¢ prawdziwe watpienie, 1 koniczy sig, gdy to watpienie si¢ kofczy ™.

Z kolei Quine twierdzit, ze:

watpienie pobudza teorie wiedzy; lecz takze wiedza pobudza wat-
pienie ([1986¢c] s. 33).

Ponadto, Bocheriski wskazujac zrédla sceptycyzmu miat na mysli

sceptycyzm normatywny oraz teoretyczny w ich radykalnej formie

v Living doubt is the life of investigation. When doubt is set at rest

inquiry must stop” (CP 7.315). ,real inquiry begins when genuine doubt begins
and ends when this doubt ends” (7.322).
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(charakterystyka obu odmian sceptycyzmu ponizej); odrzucajac
je tym samym odmawiat im jakiejkolwick wartosci. Uwazam, ze
rekonstrukcja genezy sceptycyzmu dokonana przez Bochenskiego
pomija to, co w sceptycyzmie konstruktywne: sceptycka analize
warunkow konstytuujacych nasze poznanie. Po$wigémy jej nieco
uwagi. Pozwoli nam to pdézniej uwydatnié réznice migdzy scepty-
cyzmem a fallibilizmem.

Sceptycyzm nie jest zjawiskiem jednorodnym. Dambska po-
rzadkujac wielo$€ odmian sceptycyzmu filozoficznego sprowadzita
je do dwoéch podstawowych: do sceptycyzmu teoretycznego i nor-
matywnego. Pierwszy polega na , wykazania bezpodstawnosci po-
znawczych kryteriéw prawdy w zakresie sadéw o rzeczywistosci
transcendentnej”. Natomiast drugi jest ,teori[a] dzialania, ktdra
formutuje pewna dyrektywe postgpowania, t¢ mianowicie, ze na-
lezy powstrzymywac si¢ od wydawania sadéw [...]. Sceptycyzm nor-
matywny wydaje sic naturalnym zastosowaniem sceptycyzmu teo-
retycznego” {[1958] s. 8-10). W sceptycyzmie teoretycznym mozZna
by wyrdzni¢ dwie czgSci: (1) krytyczna analize naszego poznania
i (2) podsumowanie dokonanej analizy. (1)-(2) stanowia petna
«diagnoze» naszego poznania. Starozytny sceptycyzm jednak na
tym nie poprzestat formutujge dyrektywe, aby z powodow wska-
zanych w (1)-(2) powstrzymywa¢ sie od wydawania sadéw. W tym
wyrazat sic jego «terapeutyczny» charakter,

Ostatni etap, bedacy konkluzjg sceptycyzmu, to normatywny
sceptycyzm catkowity. Prowadzi on do nicodwotlalnego zaprze-
stania poszukiwan naukowych - dlatego wia$nie Bochefiski go
odrzucit. Wykazanie jalowosci tego etapu nie podwaza jednak
sceptyckiej diagnozy, ktora godzi w KM RE.

W ujeciu Bocheriskiego sceptycyzm w ogble nie posiada po-

zytywnego charakteru, jest wyrazem rozpaczy. Zupeinie inaczej
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traktowala sceptycyzm Dambska, wedle ktdrej:

sceptycyzm byl [...] graniczna postacia racjonalistycznej Krytyki po-

znania. Ale z tej krytyki nie wysnuwat wniosku o nicosci czy stabo-

§ci umyshu ludzkiego ani o beznadziejnosdci poszukiwania prawdy.

Wszak sceptyk, to ten, kto stale i wytrwale prawdy szuka i w tej

roli krytycznego badacza trwa tam, gdzie dogmatyk ulegt ziudzie

pewnosci, a agnostyk zrezygnowat z wysitkéw ([1950] s. 3).

Uwazam, z¢ opinia Bochefiskiego jest przesadna przypisujgc
sceptycyzmowi wylacznie destrukcyjny charakter. Z drugiej strony
Zyczliwa interpretacja autorstwa Dambskiej, jakkolwiek zgodna ze
stowami samego Sekstusa Empiryka, kioci si¢ z takim sposobem
rozumienia sceptycyzmu, wedle ktérego sceptycyzm lgczy si¢ z
proponowang przez sceptykéw forma terapii - énoyn. Sprébujmy
jednak p&js¢ tropem wskazanym przez Dambsks.

Jezeli potraktujemy poczatek Zaryséw pirroriskich jako repre-
zentatywny dla sceptycyzmu, to sceptycyzm nie konczy si¢ weale
na énoyr. Wedle Sekstusa sceptycy to ci, ktdrzy ,weigz szukaja”
prawdy ([Z.pir.] L, 2 i 3), a filozofia sceptycka nakazuje ,wytrwale
szukaé dalej” (L, 1).

O czym jednak Swiadczy ten nakaz wytrwalego kontynuowania
poszukiwani? Jaki charakter ma wobec tego énoyfi, moze jedy-
nie tymczasowy? Czy ma to moze jaki$ zwiazek z fallibilizmem?
Sceptycy, pomimo swej krytyki pod adresem KMRE, akcepto-
wali ideal émoriun jako whadeiwy cel poznania (nie odrzucili tez
koncepcji logosu, lecz jedynie starali si¢ wykazaé, ze nakreélony
przez KM RE program badawczy jest niewykonalny). A zatem
zgodnie z deklaracjg Sekstusa ich poszukiwania powinne byé na-
stawione na zdobycie wiedzy, ale przeciez tropy pokazuja, ze tak
okreslone zadanie jest niewykonalne. Poza tym, zachowane dzieta
Sekstusa nie mowia o pozytywnych efektach owych majacych ja-

koby mie¢ miejsce poszukiwan. Jaki zatem sens ma moéwienie
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o kontynuowaniu poszukiwan czego$, co jest poza naszym za-
siggiem? Czy jest to jedynie retoryczny wybieg? Niekoniecznie.
Ot6z sceptycy (nie tylko w czasach Sekstusa, lecz takze przed
nim) Swiadomi destrukcyjnego charakteru swej diagnozy oraz
niebezpiecznych nastepstw énoy1 (koficzacego wszelkie badania)
pragneli by¢ moze zachowac otwartg furtke dla przysziych, pozy-
tywnych rozwazan. Moglyby na to wskazywaé poszukiwania przez
akademikdéw wiarygodnego kryterium wyboru w sprawach prak-
tycznych. Tego typu kryteria akceptowat takze Sekstus (chociaz
nieco inne niz akademicy) ([Z.pir.] I, 21-24).

Deklaracja Sekstusa rozpoczynajaca Zarysy pirroriskie suge-
ruje, ze sceptyk jest niestrudzonym poszukiwaczem prawdy. Brzmi
to nader podobnie do przytoczonych pogladéw Peirce’a i Quine’a
(jak tez innych fallibilistow), Ze watpienie nieodtacznie towarzyszy
poszukiwaniu prawdy. Podobienistwo jest jednak tylko czgéciowe.
Dla obu amerykafiskich filozoféw watpienie, jako trwaly sktadnik
badan naukowych, jest motorem napgdowym nauki. Natomiast
Sekstus, i inni jemu podobni sceptycy. nie posiadaja zadnej nauki.
Ich watpienie nie prowadzi do postepu poznawczego 147,

Stosunek sceptycyzmu do KM RE byt zatem osobliwy. Cho¢

sceptycy dowodzili utopijnosci modelu, to trudno im bylo z niego

177 Sekstus oprocz Zaryséw i innveh prac filozoficznych (czesé z nich
zebrano w tomie Przeciw logikom - [Plog]) byl wprawdzie réwniez autorem
(zaginionych) pism medycznych, mozna jednak sadzi¢, ze prace te nie byly
wykladem pozytywnej (dogmatycznej) nauk: medyvcznej. Sekstus, choé zdawat
si¢ kierowaé swe sympatie ku lekarzom metodveznym ([Z.pir.] L 236-241), to
zgodnie z tradycjg nalezal do obozu lekarzy empirycznych. Medycyna w ich
ujeciu to, jak sie zdaje, nie tyle nauka, co pewna praktyka dotyczaca fenome-
néw i programowo nie wykraczajaca poza obszar 1ego, ¢o niejawne, To samo
nastawienie posiadal sceptycyzm takze wzglgdem dogmatyzmu filozoficznego.
Jak sugeruje Krokiewicz Sekstus ,uwaZal dogmatyzm za chorobe umysiows i
staral si¢ wyleczy¢ jej liczne ofiary przy pomocy sceptycznyvch lekéw, jakich mu
dostarczyli filozofowie i jakich uzywal na réwni ze zwyczajnymi lekami cicle-
snymi” ([1998] s. 8). Zatem réwnieZ ta odmiana sceptycyzmu ma ostatecznie
stricte praktyczny charakter,
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zrezygnowac. Ich krytyka miala wprawdzie przede wszystkim ne-
gatywny charakter, a jej konsekwencja bylo énox7, jednak za-
rowno dla czgsci sceptykdw, jak i akademikéw konkluzja ta nie
byta zadowalajaca i wydaje sie, Ze przynajmniej niektérzy poszu-
kiwali jakiego$ pozytywnego rozwigzania. Jednym z najlepszych
tego przykladéw byla koncepcja Karneadesa, odnoénie kryterium.
Przyjrzyjmy si¢ jej zatem, i sprébujmy ocenié, czy mozna go uznaé
za prekursora fallibilizmu.

V.2.1. Karneades: Prekursor fallibilizmu?

Karneades ,zadnych pism nie pozostawil” 128, Poglady tego
filozofa znamy gtéwnie dzigki relacji jego ucznia Kleitomachosa,
ktérego prace jednak si¢ nie zachowaly. Rekonstruujac koncepcje
Karneadesa musimy zatem polegaé na przekazach poérednich, w
tym przede wszystkim na dzietach Sekstusa Empiryka.

Wedie Reschera ([1998] p. 546) Karneades wprowadzajac w
miejsce émotiun koncepcje wiedzy prawdopodobnej (miSavdv)
byt prekursorem fallibilizmu. Podobnego zdania sa tez inni ba-
dacze. Przytocze opinig¢ kilku z nich, a nastepnie wskai¢ na
trudnosci wiazace si¢ z ta interpretacja.

W relacji Sekstusa stanowisko Karneadesa brzmi nastgpujaco:

zwalczajac innych filozoféw rozprawial Karneades o nieistnieniu
kryterium [prawdy]; sam za$, zapytany o jakie§ kryterium sposobuy
Zycia 1 osiagania szczgsliwosci, z koniecznodci widzial sie zmuszonym
wyloZy¢ swéj poglad przyjmujac [1] przedstawienie prawdopodobne
oraz {2] to, ktére jest zarazem prawdopodobne i nicodparte, i
[3] potwierdzone ([Plog.] 1, 165-167).

tak tez - moéwia uczniowie Karnecadesa — w sprawach nieistotnych
postugujemy si¢, jako kryterium, przedstawieniem tylko prawdopo-
dobnym, w wazniejszych ~ nicodpartym, a w tych, ktére dotycza
szczesdcia ~ systematycznie zbadanym (1, 184).

18 Cyt. za: DioGENES LAERTIOS [Zywoty] IV. 65, zob. teZ: KROKIEWICZ
[1964] s. 195,
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Tatarkiewicz uwazal natomiast, ze:

fw] duchu [...] probabilizmu poszedt rozwéj sceptycyzmu aka-
demickiego, a takZe pdiniejszego pirronizmu; probabilizm objat
poOZniej i teori¢. Karneades twierdzil, ze wprawdzie Zadne sady nie
sa pewne, ale nie w réwnej mierze sg niepewne. [...] | mniemat,
z¢ nickoniecznie nalezy powstrzymywaé si¢ od sadu, ze mozna
wypowiadaé sady, skoro sa prawdopodobne ([1983] t. , s. 152),

Woleriski z kolei twierdzi, ze wedlug Karneadesa:

wiedza ma charakter probabilistyczny. Wprawdzie nie mozemy wie-
dzieé na pewno, ale jesteSmy zdolni uzyskaé wiedze jako$ prawdo-
podobng. [..] Karnecades byl zapewne pierwszym, ktdéry zmienit
poj¢cie wiedzy w taki sposéb, ze wszelka wiedza o éwiecie ze-
wnetrznym jest co najwyzej prawdopodobna. [...] W ten sposob
akademizm (w tej interpretacji) stat si¢ pierwszym w petni wy-
artykutowanym antyfundamentalizmem epistemologicznym ([2000]
s. 36).

Joachimowicz posuwa si¢ jeszcze dalej sadzac, Ze Karneades -
jak wczesniej Arkezylaos — sformulowat konstruktywna i pozyty-
wng koncepcje. Skoro ,[zla [...] prawidlo przyjat [...] [mt3avdv] -
probabile [..]. Jest wiec w Akademii prawdziwym twérca teorii
prawdopodobiefistwa” ([1972] s. 81-82). Jego kryterium ma, we-
dle Joachimowicza, nie tylko zastosowanic w Zyciu, ale przede
wszystkim ,,ma znaczenie teoretyczne w badaniach naukowych i
dyskusjach [...]” (s. 83).

Tatarkiewicz, Woleniski i Joachimowicz widza w koncepcji
Karneadesa giownie stanowisko epistemologiczne. Nieco innego
zdania byt Copleston, podkre$lajac praktyczny charakter Karne-
adesowe] koncepcil:

Karneades rozumial, ze catkowite zawieszenie sadu jest niemoz-
liwe, i dlatego opracowat teori¢ Prawdopodobienstwa (mi8avétne).
Prawdopodobieristwo ma réne stopnie i jest zaréwne konieczne,
jak i1 wystarczajace do dzialania. [...] Pokazat na przyklad, jak mo-
zemy przybliza¢ si¢ do prawdy — nawet je$li nigdy nie zdotamy
osiagnaé pewnodci — przez nagromadzenic racji za przyjeciem ja-
kiego$§ stanowiska ([1998) s. 470)'®.

129 Carneades saw that complete suspension of judgement is impossibie,
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Oryginalng interpretacjc Karneadesowego kryterium sformu-
towal Krokiewicz. Wprawdzie uzywal on okreSlenia ,probabi-
lizm”, jednak nie bronit interpretacji, ze akademik byt twérca
teorii prawdopodobieristwa (we wspétczesnym znaczeniu). Przy-
pomnial natomiast, Zze to Cyceron przethumaczyt wyrazenie Karne-
adesa jako visio probabilis, tesp. visum probabile i stad pocho-
dzi nazwa probabilizmu” ({1964] s. 213, przyp. 8.). Pytajac jed-
nak o koncepcje Karneadesa interesuje nas jej charakter, a o
nim nie musza przesadza¢ uZywane — przez Cycerona — nazwy.
Dlatego nie nalezy sie zbytnio sugerowaé lacidskim odpowied-
nikiem Karneadesowgo pojgcia (oraz jegoe wspéiczesng formg
preferowana przez wielu thumaczy) i nalezy odrézni¢ kwestie
etymlogiczne od filozoficznych. Wprawdzie o probabilizmie u
Karneadesa zdawal si¢ méwi¢ Cyceron, jednak nalezatoby roz-
strzygnaé, czy jego probabile odpowiada naszemu pojeciu praw-
dopodobienstwa. Wydaje si¢ wiec, ze nazwa - jakiej uzywat
Karneades ~ nie wskazuje jeszcze, ze mial on na mysli praw-
dopodobicistwo w naszym rozumieniu. Dlatego, aby ustali¢ cha-
rakter koncepeji mBavdv, nalezy — nie ograniczajac sie do analizy
samego pojecia — zbadaé odpowiedni kontekst problemowy.

Zdaniem Krokiewicza Karneades odrézniajac mniemania do-
gmatyczne (S§lepe) od mnieman .S$wiadomych swej niepewno-
§ci” wcale nie potgpiat tych ostatnich. Co wigcej, w pewnych
przypadkach pozwalal medrcowi mniemac. Dlatego - twierdzi
Krokiewicz - w Karneadesowej ,teorii probabilizmu jest [...]

co§ wiecej niz tylko formalna i praktyczna obrona akademickiej

and so he elaborated a theory of Probability (m&avomng). Probability has
various grades and is both necessary and sufficient for action. He showed,
for example, how we may approximate to the truth - even if we can never
attain certainty — by the accumulation of reasons for accepting some position”
([1947) pp. 416—417; [1998] s. 470).
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powsciagliwosci” (s. 220). Probabilizm ten, jego zdaniem, posiadat
pod pewnym wzgledem ,rewolucyjny charakter” (s. 221), gdyz w
przeciwienstwie do dotychczasowej filozofii ,,uznal wiare [rigrig)
za matke wiedzy” ludzkiej. ,Karnecadesowa wiara robi — wedle
Krokiewicza — wrazenie jakby twérczej w sobie, ale nie dos¢ silnej
intuicji [...], ktéra potrzebuje wzmocnienia my$la dyskursywna i
intelektualnym $§wiatlem, aby mogla stuzy¢ za praktyczne kry-
terium czynnego Zycia” (s. 221). Rodzi sie wiec pytanie, jakie
konsekwencje miat przewrot, na ktéry wskazat Krokiewicz. jego
zdaniem Karneades byt przekonany, ze ,,cztowiek nie moze zdo-
by¢ si¢ na inna wiedz¢ niz [..] oparta na wzglednej wierze”
(s.221). Dostepne sa nam tylko mniemania. Sg one pod pew-
nym wzgledem zroznicowane. Jedne s3 ,,$lepe, nieSwiadome swej
dogmatycznoéci”, drugie za$ bardziej krytyczne, bo ,$wiadome
swej niepewnosci”. Bez mniemar nie sposéb si¢ obejs¢. Skoro
zatem konieczne jest oparcie sie na nich, wigc Karneades dopusz-
czal wybér tych drugich, gdyz sa to ,intelektualnie uzasadnione
wierzenia” (s. 224).

Tak przedstawiona interpretacia Karneadesowe] teorii spra-
wia, ze trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, iZ mamy tu antycypacjg
fallibilizmu. Gilebsza analiza kontekstu problemowego $wiadezy
jednak, moim zdaniem, ze wrazenie to jest niewlaSciwe, Za chwilg
wrocimy do tej analizy, Tutaj zwrdémy tylko uwage, Ze zréznico-
wanie wiréd mnieman, na ktore wskazal Karneades, nie jest tym
samym, o ktérym méwi fallibilizm. Krytycyzm Karneadesa — jezeli
mozna tak powiedzie¢ — zatrzymal si¢ tam, gdzie rozpoczyna sig
fallibilizm. Qdrézniajac mniemania dogmatyczne od mniemas,

kiorych omylnosé sobie uSwiadamiano akademik dostrzegt, ze te
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drugie rowniez sa zroéznicowane 130, Przyjmujac jednak hierarchig
mnieman ze wzgledu na stopiefi omylnosci nie miat on chyba zad-
nej idei postgpu poznawczego. Wydaje sig wiee, ze jego kryteria
byly pragmatyczne, a nie epistemiczne.

Krokiewicz byl zapewne tego $wiadom, uznal bowiem, zZe
probabilizm Karneadesa te przede wszystkim ,teorila] rozsadnego
przypuszczania [..]” (s. 212), bowiem ,[o]drzuciwszy kryterium
dogmatyczne wprowadzil” on ,praktyczne kryterium wlasciwego
postepowania w zyciu [...]” (s. 213). Ostatecznie, Krokiewicz w
swej interpretacji dochodzi do pedobnych wnioskéw co Cople-
ston. Uwaza, iz gtléwnym celem opracowanego przez Karneadesa
kryterium bylo poméc nam wybiera¢ wiasciwie ,,w najwaznicjszej
sprawie”, ktorg jest kwestia ,szczgdliwego zycia [...}]7 (s. 214).

Interpretacje Karneadesowego kryterium przypisujaca mu te-
oretyczny charakter staral si¢ podwazy¢ Reale, jego zdaniem:

dla Karneadesa ostatnim stowem pozostaje {...| [£roxf]. [...] [jed-

nak] dla rozwigzania problemu zycia Xarneades wymysla |...] nauke

o tym co «prawdopodobne» (mSavéy) [..] ([1999] s. 512).

Biorac pod uwage t¢ nauke, mowiono o probabilizmie Karne-
adesa i uwazano ten probabilizm za droge wyposrodkowujaca mig-
dzy sceptycyzmem a dogmatyzmem [...]. Nowsza krytyka wykazala
jednak, ze naukg¢ Karneadesa o tym co prawdopodobne nalezy
rozumieé [...] jako dialektyczna argumentacj¢ zbudowana w celu
obaleniu dogmatyzmu stoikéw {...]. Za tym nowym tlumaczenicm

przemawia dosy¢é mocny argument, mianowicie to, z¢ [...] [m1Savév]
{prawdopodobne) jest pojgciem &cidle stoickim (s. 514-513).

Reale przytacza nastepnie definicje stoicka, wedle ktdrej:

[plrawdopodobnym jest taki sgd, ktdry prowadzi do wyrazenia zgody.
Przykiad: ,kto co§ urodzil, jest dla tego czego§ matka”. Nie jest

W0 Przypommijmy, Ze jego kryterium skladalo sie z trzech czgdei (stopni).
Najnizszym bylo (1) wyobraZenie budzace wiarg (mSuvn ¢avracia), kolejnym
(2) wyobrazenie budzace wiar¢ i nieodparte (arepionaorog), a najlepszym
(3) wyobrazenie budzace wiarg, nieodparte i dokladnie zbadane (S1e€odevpéva,
TEMBEVUEVT)).
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to jednak koniecznie prawdziwe, poniewaz kura nie jest matka jaja
(s. 515) 1,

Z definicji tej, twierdzi Reale,

wynika w sposéb oczywisty, ze [...] Karneades [...] [wykorzystal] po-

jecie [...] [m18avdv] [...], aby pokazaé [...], ze medrzec stoicki, skoro

nie istnialo absolutne kryterium prawdy, kierowal si¢ — podobnie

jak wszyscy zwykli ludzie — kryterium prawdopodobieristwa (s. 515).

Argument, o ktérym méwi Reale, nie wydaje mi sie wcale tak
mocny. Z tego, ze akademicy postugiwali si¢ pojeciami stoikéw,
nie wynika jeszcze, ze nie zaadaptowali tych poje¢ do wiasnych
celow. Opinia Realego nie jest jednak jedyna, kiéra przeciw-
stawia si¢ dotychczasowej interpretacji Karneadesowej koncepcji
kryterium. Na uwage zasluguja m.in. prace Jonathana Barnesa
([1998] oraz w: SEKsTUS [1994]).

Zdaniem Barnesa przekiad stowa m3avog (w wersji facinskiej
oddawane przez probabilis) na angielskie probable jest bledny,
gdyz sugeruje - zgodnie ze wspolczesnym znaczeniem angiel-
skiego stowa - ze Karneades mial na mySli teoric prawdopodo-
bienstwa. Taka za$ interpretacja, jakkolwiek dopuszczalna, wydaje
si¢ Barnesowi zbyt daleko idaca, bowiem greckie stowo m3avic
znaczy, wg niego, plausible 132 ¢co na polski nalezy przettumaczyé
raczej jako ,wiarygodny”, ,mozliwy do przyjecia” ([s23-1983] t. 1I,
s. 74), niz ,prawdopodobny”.

W przekladzie pism Sekstusa, kiérych Barnes dokonat z Julia
Annas (Sexsrus [1994]), miSavig thumaczone jest wiasnie jako

plausible, za§ probably w ogble si¢ nie pojawia (np. fr. [, 226-229

1 DioGeNEs LAERTIOS, VIL, 75 [cytat pochodzi 2: REALE [1999); w polskim
przekladzie Zywotéw autorstwa Lesniaka (s. 404) ma on inny sens).

1 Tak jest tez tlumaczone przez [sv3-1940] p. 1403, zaréwno gdy mowa o
osobach, jak i argumentach. W sensie plausible wystgpuie onc, wg [sv3-1940],

m.in. u Platona (np. [Gorgiasz} 479 ¢, [Teajtet] 178¢) i u Arystotelesa (np. [Ret.]
13561 26).
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zob. tez pp. 226, 229 247). W podobny sposéb 6w fragment przelo-
zyt Krokiewicz uzywajac jednak dwoch form ,,godny wiary” i ,wia-
robudny” ([Z.pir.] I, 226-229) 133, Natomiast Dambska thumaczac
inne fragmenty pism Sekstusa (zebrane w tomie Przeciw logi-
kom m.in. 1, 166, 169, 184; zob. tez s. 317), w ktérych wystepuje to
greckie stowo, oddala je jako ,prawdopodobny”, za$§ mSavédrng
przetlumaczyta jako ,,prawdopodobiefistwo” (s. 305-306, 317) 134,

Zgodnie z interpretacja Barnesa (podobnie uwazal Krokie-
wicz — [1964] s. 213) Karneades chege ujawni¢ zlozony charakter
naszych przedstawien obok przedstawied prawdziwych i fatszy-
wych odrézniat, niezalezne od nich, opinie wiarygodne (m3avde -
plausible) oraz niewiarygodne. Prawda i falsz maja charakter
obiektywny ~ przedstawienia sa takie albo takie ze wzgledu na
swoj przedmiot, natomiast wiarygodno$¢ i niewiarygodnos$¢ sa
subicktywne — sa zdeterminowane przez nasze postrzeganie rze-
czy. Wyobrazenia zatem ze wzgledu na swéj podmiot wydaja sig
albo nie wydaja prawdziwe. Dlatego to, co dla kogo$ jest wiary-
godne, moze nie by¢ takie dla kogo$ innego. Istnieja wprawdzie
trzy stopnie wiarygodnosci (wspomniane powyzej), jednak na-

wet najbardziej wiarygodna opinia moze okaza¢ si¢ falszywa, nie

3 W jednej ze swych meonografii dotyczacych sceptycyzmu Krokiewicz
zaproponowal, aby .[w]|yobrazenie budzace wiare [...] nazwaé ze wzgledu na
podmiot, ktéry je uwaza za prawdziwe, wyobrazeniem wiarygodnvm, a ze
wzgledu na nie samo - wiarobudnym” ([1964] s. 213). Pozwoliloby to odroz-
ni¢ aspekt subiektywny wyobrazenia od aspektu obiektywnego. Wobec tego
wwiarobudny” powinno by¢ w tlumaczonym, przez Krokiewicza, fragmencie
zastgpione przez ,wiarygodny”. gdyz chodzi tu o subicktywny aspekt wy-
obrazenia. Dystynkcja ta jednak nie zostala powszechnie przyj¢ta. By moze
dlatego Wydawnictwo AKME, chaciaz wznawiajac w 1989 1. przekiad Zarysow
wprowadzilo poprawki, tlumaczenie Karneadesowego terminu pozostawilo bez
zmian.

134 7Za wersjg wybrang przez Dambsky mogg przemawiaé stowniki grecko-
-polskie, w ktdrych inaczej niz w [sv3-1940] mSavic obok znaczenin .wia-
rygodny” posiada tez znaczenie ,prawdopodobny”: [sv4-1958/63) t 1. 5. 534 i
[sv10-2001] t. II. s. 198.
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posiadajac takiego charakteru jak émotiun. Mimo to powinniS§my
preferowaé to, co bardziej wiarygodne.

Barnes jednak waha si¢ co do ostatecznego okre§lenia cha-
rakteru Karneadesowego kryterium. Przypuszcza, ze to raczej
ktéry$ z jego uczniow, niz on sam, zastosowal t¢ koncepcje do
teorii wiedzy, natomiast sam Karneades traktowat jg jako kryte-
rium praktyczne. By¢ moze jednak, spekuluje Barnes, Karneades
chciat w ten sposéb otrzymaé nie wiedze, ale chociaz jej substytut.
Bowiem, mimo i2 nie posiadamy absolutnego kryterium prawdy,
to jednak koncepcja stopni wiarygodnosci dostarcza kryterium
dla racjonalnych przekonaf.

Jak zatem nalezy interpretowac koncepcje miSavév? Czy jako
pozytywna propozycj¢ nowego pojecia wiedzy i sposobu racjonal-
nego jej preferowania, czy tez jedynie jako kiryterium racjonal-
nego wprawdzie, ale nie opartego na wiedzy wyboru, ktérym
mozemy si¢ kierowaé wylacznie w kwestiach praktycznych? Na
podstawie przytoczonych opinii trudno rozstrzygnac, czy koncep-
cja Karneadesa w ogole miata charakter epistemologiczny, a tym
bardziej, czy byla wyrazem antyfundamentalizmu. Nie bardzo tez
wiadomo, jakich poje¢ uzywat Karneades i czy mowit on o wiedzy
(prawdopodobnej) w sensie ¢mothun - éwezesny filozoficzny je-
zyk grecki posiadal juz cala game okreslen od dyvora (niewiedza,
nie$wiadomo$¢, nieznajomosé) poprzez 86éa az do éntothun 1>

Zauwazmy ponadto, Ze Sekstus nie potraktowal pomyvshu
Karneadesa jako mogacego stanowi¢ przelom w prébie rozwiaza-
nia dylematu: sceptycyzm — dogmatyzm. By¢ moze nie dostrzegt

oryginalnosci swego poprzednika. Jezeli jedmnak na serio trak-

% Dodajmy, ze niewiedza nie musi negowaé poznania. Tak jest np. w
ujeciu Arystotelesa, gdzie jako pozytywny stan umystu traktowana jest przez
Stagiryte jako biad wytworzony przez svlogizm (JAnwt.] 79b23.24), jest zatem
czvms innym niz fafsz (webdog) zob. [Met,) 105222
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towaé deklaracje rozpoczynajaca Zarysy pirroriskie, to Sekstus —
poszukiwacz prawdy — powinien byl zwrécié¢ uwage na koncepcje
Karneadesa. Wydaje mi si¢ jednak, ze Sekstus dlatego nie widziat
niczego nowatorskiego w tej koncepcji, poniewaz nie byta ona az
tak $miata, jak sugeruje np. Rescher. Sadze, ze gdyby Karneades
wystapit z tak gruntowng i (w przeciwiefistwie do sceptykéw po-
przedniej generacji) pozytywna rewizja K M RE, to jego koncepcja
odegrataby donio$lejsza role w dziejach filozofii. Nie zapominajmy
tez, ze Karneades programowo, jak si¢ zdaje, nie pisal. Nawet
swego najwigkszego osiagnigcia — kryterium m8avdv - nie opu-
blikowal (funkcjonowato ono w przekazie ustnym, dlatego, jak
zauwazyl Krokiewicz (s. 218), miato ono co najmniej dwie wer-
sje). Gdyby akademik widzial cho¢ cienn mozliwoSci zastosowania
swego kryterium na terenie dyskursu filozoficznego, to nic by
tego ,fanatyka wiedzy [...] w catosci pochtoni¢tego naukg” (Jo-
acHiMOwICZ [1972] s. 72) od tego nie odwiodlo. Ponadto, skoro
dopuszczal mniemanija i stosowal swoja teorie uwiarygadniania
przedstawien, dlaczego ograniczyl si¢ do praktyki? Przeciez na
podstawie dokonywanych skutecznych (a wigc trafnych) wyboréw
mégt w spos6b systematyczny opracowac teorie decyzji. Dlaczego
poprzestat na atakowaniu dogmatykéw w dyskusjach, nie tworzac
nawet zrebow pozytywnej teorii? NajwyraZniej Karneades, jak
tez inni sceptycy i akademicy, nie wierzyt w powodzenie takiego
przedsiewzigcia.

Uwazam, ze w Swietle uwag Barnesa nalezy zachowaé ostroz-
no$¢ w ocenie znaczenia koncepcji miSavoy, i spojrzeé na nig
nie jak na trzecig drogg, migdzy sceptycyzmem a dogmatyzmem,
lecz raczej jako na uzasadnienie praktyki wyboréw dnia codzien-
nego (w ten sposob traktowal ja Copleston oraz sktaniajacy sig

ku takiej interpretacji Krokiewicz). Wydaje mi sie, ze Karneades
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chciat przede wszystkim wykazaé, ze nie moZzemy miec nic lep-
szego ponad wiarygodne opinie, dlatego w praktyce musimy si¢
zdaé¢ na to, co najbardziej wiarygodne, ale ta wiarygodnosé nie
nadaje sie¢ do celéw nauki.

W przypadku sformulowanej przez Parmenidesa koncepcii
drogi mniema’n moéwiliSmy o protoidei fallibilizmu. Mogloby
sie¢ jednak wydawaé, Ze doktryna Karneadesa jest czym$ wig-
cej, poniewaz mamy tu juz do czynienia z inna, niz w czasach
Parmenidesa, sytuacja problemowa. Karneades sformulowat swa
koncepcj¢ znajac sceptycka krytyke KM RE oraz powstaly w jej
wyniku dylemat. Samo umiejscowienie czasowe nie $wiadezy jed-
nak jeszcze o tym, ze Karnecadesowe mSavov bylo pozytywna
préba przezwyci¢zenia owego dylematu. Sadze, ze jego doktryne
mozna by potraktowaé jako kolejny krok w kierunku fallibili-
zmu, jednak nie bylby on az tak znaczacy, jak sugeruje np.
Joachimowicz, poniewaz, mimo iz Karneades opracowat hipo-
tetyczne kryteria prawdy, chyba nie dokonal glebszej rewizji
KMRE, i mimo wszystko nadal uznawatl ideat émotiun.

A zatem, traktowanie koncepcji Karneadesa jako antycypa-
cji fallibilizmu, jakkolwiek moZliwe, wobec skapych $wiadectw i
rozbieznych interpretacji uwazam za zbyt ryzykowne. W zwigzku
z tym proponuj¢ potraktowal tg¢ koncepcje w nastepujacy spo-
s6b. Karneades wyréznit dwa typy kryteriéw (prawdy). Pierwsze,
to absolutne i powszechne kryterium pozwalajace rozstrzygnaé
w spos6b ostateczny, czy cof jest prawda, czy nie jest. Doty-
czy ono wiedzy, ma charakter teoretyczny i jest przedmiotowe.
Karneades wykazywal, ze tego typu kryterium nie istnieje (majac
chyba raczej na mydli, ze jest ono niemozliwe). Drugi typ to
kryterium stosowane w kwestiach zyciowych. Jest ono podmio-

towe i ma charakter praktyczny. Nie posiada takiego charakteru,
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jak poprzednie, poniewaz jest jedynie hipotetyczne i nie pozwala
rozstrzygnaé, ¢zy mamy do czynienia z prawda czy z falszem,
dotyczy zatem opinii (86£c), a nie wiedzy (émearfiun) 135,

V.2.2. Sceptycyzm a fallibilizm

Przeprowadzenie wyraznej linii demarkacyinej miedzy scep-
tycyzmem a fallibilizmem nie jest tatwe. Spotkaé¢ mozna nawet
opini¢, Ze rdznica migdzy nimi jest znikoma, i Ze wigcej taczy te
stanowiska niz dzieli. Sprobuj¢ jednak wskazac tu kilka podsta-
wowych réznic. Uzupetnieniem tych rozwazan be¢dzie prezentacja
klasycznego fallibilizmu Peirce’a i Poppera (w VL1.1).

Susan Haack omawiajac rézne teorie wiedzy stwierdzita, iz
wedle fallibilizmu ,[z]adne przekonania nie sa, epistemicznie,
absolutnie bezpieczne” 137, Woleriski uznat, ze w ten wiaénie spo-

séb moze by¢ wyrazona najbardziej ogélna teza fallibilizmu 138,

3» Warto jednak na koniec rozwazy¢ jeszeze jedno pvtanie: Czy aby na
pewno dla Karneadesa - ktéry (tak jak sceptycy) w swej «praktvce terapeu-
tycznej» uswiadamiat dogmatykom, Ze nie majq wiedzy na temat rzeczy nie-
jawnych — ostateczna konkluzja byvlo €xoyn? Mocny zwigzek Karneadesowej
koncepcji z praktykq upowaznia do przypuszczema, Ze jego dokirvna nie
miala teoretycznego charakteru. Mimo to, idac tropem wskazanym przez
Krokiewicza, moZna by jednak potraklowal ju joko bliskg fallibilizmowi.
Karneades byt $wiadom, ze pomimoe £xox7 trzeba dokanywaé wyborow prak-
tycznych. Po to wiasnie opracowat swg koncepcje. Mowi ona o trzech stopniach
wiarygodnosci, a zatem pojawia sie tu moetyw zréznicowania wérdd mnieman
oraz fragmentaryczna idea postepu poznawczego (gz0yn blokujace rozwdj
nauki raczej nie dotyczylo sfery mnieman}, ponadto kluczowym pojeciem w
doktrynie Karneadesa — jak sugerowal Krokiewicz — bylo riotig, pojecie o
pozytywnym charakterze. Skoro jednak. jak si¢ 2daje, Karneades nie rozwinat
swej koncepcii, ktdra chyba w ogdie nie miala epistemicznego charakleru, to
proponowatbvim, abv ewentualnie mowi¢ w tym wypadku o pragmatycznym
protofallibilizmie.

137 _No beliefs are. epistemically, absolutely secure” ([1983] p. 145).

18 The most general thesis of fallibilism may be stated as: [..] «No
beliefs are, epistemically, absolutely secure (Haack [1983] p. 145).»" (WOLENSKI
[199%b] p. 227).
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Nastepnie okreslit niektdre stanowiska jako epistemologie fallibi-
listyczne, w tym relatywizm i sceptycyzm. Glosza one kolejno, ze:

nasze przekonania nic s3 bezpieczne, poniewaz [...] wszystko jest
wzgledne |[...] albo poniewaz w ogéle nic ma wiedzy'®,

Wolefiski nie uwaza jednak tych stanowisk za tozsame, podkre-
§lajac, ze fallibilizm moze by¢ uzupemmiony (,supplemented by”)
przez rézne epistemologie fallibilistyczne, w tym relatywizm i
sceptycyzm. Wszystkie one (jako ,supplements to [fallibilism]”)
wyjasniaja (,.explain”), jego zdaniem, dlaczego nasze przekonania
nigdy nie sa bezpieczne, stanowiac tym samym ,contributions to
fallibilism”.

W swych rozwazaniach Wolenski postuzyt si¢ interesujacym
pojeciem - ,epistemologie fallibilistyczne”. Jezeliby objaé nim
rodzing stanowisk, wskazujac jednocze$nie ich gtéwne réznice i
podobieristwa, mozna by uzyska¢ ciekawa klasyfikacj¢ odmian fal-
libilizmu. Sprébuje je pdiniej wykorzystad. Dwie rzeczy w tekscie
Wolefiskiego sa jednak niepokojace. Po pierwsze, dla Haack fal-
libilizm nie sprowadza si¢ do cytowanego powyzej stwierdzenia.
W swym artykule nie starafa si¢ zreszta ostatecznie zdefiniowaé
fallibilizmu podkre$lajac, Ze pojecie to odnosi si¢ do rodziny
pogladdw. Poglebila jednak jego charakterystyke dodajac, ze:

[flallibilizmn jest takze catkowicie zpodny z teza, ze miektbre prze-

konania sa bardziej bezpieczne od innych ™,

To za$ niezgodne jest z charakterystyka sceptycyzmu i relatywi-
zmu. Ponadto okre$lenie fallibilizmu preferowane przez Wolen-
skiego zaciera, moim zdaniem, réznice miedzy fallibilizmem, a

innymi doktrynami, szczegbinie sceptycyzmem, dlatego trudno mi

39 our beliefs are not secure because [...] everything is relative [..] or
because there is no knowiedge at all [...]” {p. 227).

W0 Fallibilism is quite compatibile. also, with the thesis that some beliefs
are more secure than gthers {..]" {[1583] p. 148},
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sie zgodzi€, ze sceptycyzm stanowi ,contribution to fallibilism”.

Sprébujmy uwydatni€ réznic¢ migdzy sceptycyzmem a fallibi-
lizmem odrdzniajac najpierw sceptycyzm od akademizmu (agno-
stycyzmu). Karneades, wedle relacji Sekstusa, twierdzit, ze:

nie istnieje w ogéle zadne kryterium prawdy: ani rozum, ani spo-

strzezenie, ani przedstawienie, ani zadna z rzeczy; wszystkie razem

bowiem wprowadzaja nas w biad ([Plog.] L 159).

Sceptyk niczego takiego nie twierdzi. To agnostyk Karneades wie,
Ze nie istnieje kryterium prawdy, dlatego wie réwniez, ze prawdy
Hhie mozna uchwyci€” ([Z.pir] I, 1-2). Sceptyk jest ostrozniejszy.
Wocale nie ma ,,zamiaru twierdzi¢, jakoby kryterium prawdy zgota
nie istniato [...]” (II, 79). Stara si¢ jedynie podaé w watpliwosé
racje dogmatyka, podkreslajac, ze ,[w]szystko to méwimy, nie
wyrokujac o niczym w sposéb stanowienczy” (I, 24). Zatem agno-
styk wie, Ze kryterium nie istnieje, natomiast sceptyk nawet tego
nie wie. Konkluzja sceptyckiego wywodu sila rzeczy jednak jest
taka, ze nie dysponujemy kryterium prawdy, ktére pozwolitoby
nam unzasadni¢ nasze przekonania.

Sceptycy poszukiwali kryterium, ktére byloby zgodne ze stan-
dardami KM RE, jednak takiego nie znaleZli. Razem z akademi-
kami opracowali inne Kkryteria, ale te mogly ich zdaniem shuzy¢
jedynie do celéw praktycznych, a nie naukowych. To wiasnie
rézni sceptyeyzm od fallibilizmu, zgodnie z ktérym hipotetyczne
kryteria sa wartosciowe dla celow naukowych. Kryteria te nie
dostarczaja ostatecznych wskazéwek, mimo to pozwalaja odréz-
ni¢ lepsze mniemania od gorszych. Sceptyk. w przeciwienstwie np.
do Poppera (modelowego fallibilisty), nie posiada metody racjo-
nalnego wyboru pomiedzy konkurencyjnymi pogladami, skutkiem
czego musi uchyli¢ sie¢ od wszelkich preferencji w dociekaniach
naukowych.
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Watpienie, chociaz posiada wartos¢ praktyczna (felicytolo-
giczna), okazuje si¢ dla sceptyka jezeli nie kresem, to co najmniej
hamulcem badan - ¢royx# blokuje dzialalno$¢ naukowsq. Fallibi-
lizm natomiast podkresla kreatywna funkcj¢ watpienia, ktére jest
bodZzcem dla poszukiwag. To, co odréznia go od sceptycyzmu to
przekonanie o mozliwosci postepu poznawczego.

Sceptycy, mimo ze podkreSlaja swg odmienno$¢ wzgledem
dogmatykéw, sa, jak oni, zwolennikami K M RE i akceptuja ideat
émiothun. Ale paradoksalnie sceptycki krytycyzm stawia pod zna-
kiem zapytania wykonalno$¢ zadania okre§lonego przez KM RE.
Fallibilizm wiaze si¢ z rewizja klasycznego modelu, ale nie zrywa,
w przeciwieristwie do niektérych wspétczesnych dokiryn, ciagtodci
epistemicznej gry wyznaczonej przez KM RE. Dokonuje jednak
jej istotnej korekty. Ma ona wiele aspektéw. W tym miejscu
zwroce uwage tylko na jeden z nich. W zwigzku z tym dygresja
odnosnie typologii celow.

Watkins broniac koncepcji Poppera, ze prawda jest celem po-
znania naukowego, rozroznit trzy sensy, w jakich mozna méwié o
celu. I tak, cel typu pierwszego mozna nie tylko urzeczywistniad,
ale jest on w peini osiggalny; takim celem moze by< np. przeczyta-
nie jakiej$ ksigzki. Cel typu drugiego daje si¢ urzeczywistnia¢, jed-
nak niekoniecznie osiggngé. Mozemy si¢ systematycznie do niego
przyblizaé¢ | w kazdym momencie powicdzied, jaki dystans nas od
niego dzieli. Przyktadem tego typu celu jest zadanie przeczytania
wszystkich ksiazek znajdujacych si¢ w ksiggozbiorze, na ktérego
przeczytanie Zycia nie starczy. Cel typu trzeciego, podobnie jak
poprzednie, moina urzeczywistnia¢, ale jest on nieosiggalny, jest
on idea regulatywna jakiego$ dziatania. Przyktadem tego typu
celu jest dazenie czlowieka do nieSmiertelnodci. W zadnym mo-

mencie nie jesteSmy w stanie zasadnie stwierdzi¢, jaki dystams
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dzieli nas od realizacji tego celu, wia$nie dlatego, Ze brak nam
miary (wlasciwej poprzednim typom celéw), a sam cel wydaje
si¢ nieosiagalny. Mozemy jednak skutecznie go urzeczywistniaé,
zmniejszajac $Smiertelno$é za pomoca medycyny, jesteSmy wige
przekonani, Zze nasze wysitki zmierzajace w tym kierunku nie sa
daremne, lecz racjonalne ([1989] s. 27-28).

Konsekwentny fallibilizm, w przeciwienstwie do sceptycyzmu,
rezygnuje z idealu émorhun pojetego jako cel typu pierwszego
lub drugiego. Na gruncie fallibilizmu wyznaczony przez KM RE
ideat (zbiér idealéw) jest traktowany jako cel typu trzeciego.
Yaczy sie to z dowartoSciowaniem tej drogi poznania, ktérej
zapowiedZ? mozna si¢ dopatrzy¢ juz u Parmenidesa. Jednak v
filozofa z Elei droga mnieman posiadata, jezeli nie catkowicie,
to przede wszystkim negatywny charakter. Trudno si¢ temu dzi-
wié. Na éwczesnym etapic rozwoju KM RE nie spotkal si¢ on
jeszcze z gruntowna krytyka. Dopiero wystapienie sceptykéw i
wyrazne sformulowanie opozycji: sceptycyzm - dogmatyzm stwa-
rzalo dogodne warunki do innego potraktowania drogi mnieman.
Sceptycy przywiazani jednak do ideatu émotAun (pojetego jako
cel typu pierwszego lub drugiego) mimo opracowania hipotetycz-
nych kryteriéw prawdy nie byli w stanie rozwiaza¢ zaistnialego
dylematu. Akceptacja sceptyckiej diagnozy, na gruncie fallibili-
zmu, pofaczona z przewartosciowaniem programu okre$lonego
przez KMRE i potraktowania émiorAun jako idei regulatywnej
prowadzi do odrzucenia proponowanej przez sceptykéw formy
terapii (ten zlozony stosunek fallibilizmu do sceptycyzmu ma
zapewne wplyw na bicdne traktowanie obu doktryn przez niekté-
rych filozoféw). Fallibilizm, w przeciwienstwie do sceptycyzmu,
jest zatem w pelni pozytywna probg rewizjii KM RE.

Z punktu widzenia fallibilizmu cata nasza wiedza ma charak-
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ter hipotetyczny (twoizg ja tylko mniemania), ale - inaczej niz wg
sceptycyzmu — nie wszystkic mniemania sg réwnie wiarygodne,
a wiedza hipotetyczna rozwija si¢. Fallibilizm przelamujac za-
tem odwieczne tertium non datur wskazuje na trzecig, pozytywna
droge. Tym samym ma on przezwyci¢Zy¢ impas i rozwigzaé¢ dy-
lemat: dogmatyzm - sceptycyzm. Trudno zatem uzna¢ fallibilizm
za filozofi¢ bliska sceptycyzmowi.

V.3. KMRE po sceptycyzmie

Sceptycy (i akademicy) ujawnili utopijny charakter KM RE.
Wykazujac niemozno$¢ poznania typu émiotAiun uznali zarazem,
ze jedynym rozsadnym panaceum na t¢ sytuacje jest gmoyn.
I chociaz podejmowali proby przezwyciczenia tegoe aporetycz-
nego stanu (np. Karneades), to wplyw idealu émomhun unie-
mozliwil starozytnym uporanie si¢ z wynikami krytycznej ana-
lizy poznania przeprowadzonej przez sceptykéw, ktérg zawarli w
tropach i ostatecznie tzw. drugi okres rozwoju filozofii starozyt-
nej zakoriczyt si¢ nma sceptycyzmie '*l. Sceptycyzm ten byt pod
pewnym wzgledem wyrazem bezradnosci wobec problemu po-
znania — sceptycy nie zdolali wypracowaé pozytywnej rozwigzania
zaistniatego problemu. Dlatego sila argumentéw sceptyckich spra-
wila, ze dominujacym wdwczas rozwigzaniem tego problemu byt
irracjonalizm, i to on zdominowatl kolejny i ostatni etap filozofii
starozytne;j.

UL W ujeciu Dambskiej ({1935] s. 15; [1993] s. 19} historia filozofii greckiej
dzieli sig na trzy okresy: (1) okres tworzenia si¢ i rozwoju zagadnien i
systemow filozofii starozytnej (od VI w. prz. Chr. do $mierci Arystotelesa w
322 r, prz. Chr.). (2) okres szkél starozytnych o zabarwieniu etycznym (od
$mierci Arystotelesa do czasow objecia whadzy przez Augusta w 31 1. prz. Chr.);
(3) okres tworzenia sig systeméw filozoficznych na podtozu religijnym (od 31 r.
prz. Chr. do vpadku Akademii Platoriskiej w r. 529).
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W tym miejscu koficzg prezentacj¢ historii KM RE. Jest ona
wybidrcza, gdyz zgodnie z przyjetymi zatoZzeniami skupiam sie¢ na
historii wewnetrznej fallibilizmu - przede wszystkim rekonstruuje
sytuacje problemowa, ktéra doprowadzita do powstania badanej
idei. Koncentrujac si¢ na logice tej sytuacji redukuje¢ liczbe ana-
lizowanych etapéw z dziejow KM RE i fallibilizmu. Wobec tego
w ogdle pomijam analiz¢ filozofii §redniowiecznej (interesujace
bylyby tu zaréwno kwestie ogdlne — nie tylko dotyczace sukcesji
i transmisji probleméw filozoficznych, ale np. stosunek idealéw
Sredniowiecza do idealéw KMRE - jak tez bardziej szczegé-
towe, np. koncepcja docta ignorantia Mikotaja z Kuzy). To samo
dotyczy filozofii nowozytne]j (poczawszy od Francisa Bacona po-
przez Kartezjusza, empirystow brytyjskich, Immanuela Kanta az
do XIX w.). Bez prezentacji tych dwéch epok niemozliwa bytaby
pelna historia tak KMRE, jak i fallibilizmu, jednak nie to bylo
moim celem.

Nalezy jednak pamiegtaé, Zze sytuacja problemowa, pozosta-
wiona w spadku przez sceptycyzm, nie jest dokladnie ts sama,
z ktéra zmaga si¢ w peini wyartykulowany fallibilizm. Koncepcje
niektérych filozoféw zmienily nieco jej ksztah. I tak np. funda-
mentalistyczna epistemologia Kartezjusza, bronigc XM RE przed
sceptycyzmem, stata si¢ elementem tej sytuacii.

Nadrz¢dnym celem Kartezjusza bylo opracowanie warunkéw,
dzicki ktérym mial wreszcie zosta¢ urzeczywistniony ideat ma-
thesis universalis, i to zgodnie z idea kumulatywizmu. W tym
celu Kartezjusz (a) poszukujac punktu archimedesowego starat
si¢ (b) definitywnie obali¢ sceptycyzm, (c) odkryé, a nastepnie
(d) uzasadni¢ absolutne i uniwersalne kryterium prawdy, (e) opra-

cowaé niezawodna i uniwersalna metode poznawcza, (f) ostatecz-
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nie rozwigzaé problem biedu i bfadzenia - formulujagc zgodnie
ze swa woluntarystyczng koncepcja sadu, negatywny ideal unika-
nia bledoéw oraz pozytywny program doskonalenia si¢ podmiotu
poznajacego w osiaganiu ogiadu jasnego i wyraZznego. Wskazywal
jednoczesnic na (g) la lumiére naturelle — przyrodzone $wiatlo
rozumu - jako na wyrdzniona dyspozycje, ktéra — tak jak dla
Arystotelesa vobg — miala byé uniwersalnym gwarantem racjo-
nalno$ci naszych przekonan.

Kartezjusz kontynuujac glowne idee K M RE nadawal im jed-
nak nowy, czgsto bardziej precyzyjny ksztalt. Tak bylo tez z ideg
punktu archimedesowego, kiéra nie byla przeciez jego oryginal-
nym pomystem, bo juz Chryzyp z Soloi ,,mawial, ze potrzebuje
tylko znajomosci zasad, dowody sam sobie znajdzie” (Diocenes
LAERTIOS [Zywoty] VII, 179). Te a takie inne idee twércéw mo-
delu Kartezjusz rozwingt tworzac spéjny system i sankcjonujac,
jak chyba nikt przed nim, roszczenia zwolennikéw KM RE.

Na antypodach wyrést idealizm transcendentalny Kanta go-
dzacy w koncepcje logosu. Kant pod pewnym wzgledem poszedt
dalej niz sceptycy i akademicy. Ich krytycyzm ograniczal si¢ do
koncepcji émothun (mieli jednak na mysli wylacznie kwesti¢ jej
urzeczywistnienia, ideal za§ byl akceptowany), Kant natomiast
podwazyt sam rdzef KM RE, czyli koncepcjg logosu. Jego zda-
niem podmiot dokonujac projekeji apriorycznych form i kategorii
ulega ztudzeniu posiadania niezawodnej wiedzy o $wiecie trans-
cendentnym. Aktywno$¢ podmiotu nie przybliza go zatem do
prawdy o noumenach, lecz wytwarza jedynie konstrukcje umystu.
Naszym udziatem nie jest wigc Adyog, lecz tylko Adyos — choé
nadempiryczny, to jednak subiektywny. Racjonalno$é jest zatem

osiggalna, ale tylko podmiotowa, a nie przedmiotiowa, poniewaz
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doswiadczenie transcendentne, przekraczajace granice podmiotu
i docierajace do Dinge an sich, jest — zdaniem Kanta - nie-
mozliwe. W ten sposdb lezacy u podstaw KM RE postulat, aby
poznaé Adyog, zostal zakwestionowany.

Poglady Kartezjusza, po czedci tez Kanta, zmodyfikowaly
pierwotna sytuacje problemowa. Dlatego fallibilizm rozwijat sig
w opozycji nie tylko do starozytnego sceptycyzmu i dogmatyzmu,
ale takie do ich twérczych kontynuacji (powréce do tej kwestii
w VLL1.).

Ograniczajac zasigg badafn nad historia KM RE nie staram
si¢ tez skompletowaé listy filozoféw antycypujacych fallibilizm.
Réznych myslicieli mozna by zresztg uznaé za prekursoréw fal-
libilizmu. Oprécz wymienionego juz Karneadesa kandydatami
mogliby by¢ np. John Locke (zob. OpEGARD [1996)]), gloszacy, Ze z
poznaniem zewngtrznym zwigzana jest niepewnos¢, David Hume,
utrzymujacy, ze stwierdzenia faktualne wykraczajace poza impre-
sje sa niepewne, czy tez John Stuart Mill, ktéry nie tylko uzywat
stow fallible i fallibility, ale twierdzit, ze nie ma niczego takiego,
jak absolutna pewno$é 142, Locke jednak uwazat, 7 poznanie bez-
podrednie dostarcza wiedzy pewnej, Hume raczej byt sceptykiem
i pionierem epistemologii znaturalizowanej, niz fallibilista, z kolei
jezeli u Milla mozna méwi¢ o jakim$ fallibilizmie, to dotyczyt on
opinii odnoszacych si¢ do dziatan praktycznych i byt pomySlany
jako argument na rzecz ,wolnoSci mysli i stowa”. Natomiast w
teorii wiedzy i poznania Mill byl raczej zwolennikiem KM RE w
jego pierwotnej (nie zrewidowanej) wersji i nie wypracowat tam
fallibilistycznego stanowiska.

Fallibilizm pojawit si¢ dopiero, gdy zostaly spetnione pewne

42 There is no such thing as absolute certainty [...]” ([1966] p. 21).
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warunki. Rewizja KMRE musiata by¢ polaczona z pozytyw-
nym rozwigzaniem dylematu: dogmatyzm — sceptycyzm. Dato to
doktryng eksponujaca postep poznawczy, mimo nicusuwainego
bladzenia i hipotetycznego charakteru poznania.

Dzieje filozofii chyba jednak nie sg systematycznym odcho-
dzeniem od KMRE - jak by to prawdopodobnie ujat Lovejoy,
gdyby zajmowal si¢ historig tej idei ~ ale raczej dialektycznym
procesem zlozonym z powtarzajacych sig etapéw, bedacych usto-
sunkowaniem si¢ do KM RE. W procesie tym bierg udzial pewne
idee (motywy przewodnie) o charakterze cyklicznym, zognisko-
wane wokdt gléwnego motywu — urzeczywistnienia koncepcji lo-
gosu — ktory choé bywa niedostrzegany, to jednak jest wcigZ
obecny. Przy takim ujeciu nawet najbardziej obrazoburczy krytycy
KMRE beda de facto pracowaé na rzecz jego dalszego rozwoju.
Mozna by tu zatem wyrézni¢ nastepujace etapy: (a) tworzenie
modelu; (b) narastanie krytyki zwieniczone jej skumulowaniem;
(c) kryzys: zakwestionowanie (wykonalnoSci dyrektyw) modelu
(gruntowna krytyka KM RE - sceptycka diagnoza); (d) poszuki-
wanie drdg wyjscia: (d.1) akceptacja sceptyckiej diagnozy i jakiej$
formy terapii, np. sceptyckie €roy7, jako drogi wyjscia z impasu;
(d.2) obrona modelu (odrzucenie diagnozy, np. Kartezjusz; albo
tez akceptacja diagnozy, ale poszukiwanie innej drogi realizacji
KMRE, np. irracjonalizm Plotyna); (d.3) akceptacja diagnozy,
ale rewizja K M RE prowadzaca do nowego modelu (fallibilizm);
(d.4) odrzucenie (epistemicznego charakteru) modelu (np. Ri-
chard Rorty).

Nie twierdze, ze historia filozofii rozwija sie wedle jakiegos
sztywnego schematu, sadze jednak, ze patrzac na jej dzieje daje
si¢ zauwazZyC taka wilasnie dialektyka: przeplatanie si¢ etapéw
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obrony i krytyki klasycznego modelu. Okresy te moga wspdl
istnie¢ ze sobg. Dostrzec mozna powroty do dawnych watkéw,
ale z nowym bagazem pojgé, doktryn i problemdw. WyjSciowa
sytuacja problemowa coraz bardziej sic komplikuje i nietatwo
jest zapanowa¢ nad gra, ktéra toczy si¢ jednocze$nie na wielu
«planszach». Bez wzgledu jednak na to jak powazne bylyby argu-
menty przeciwko KM RFE, a takZe jak bardzo obiecujace bylyby
projekty alternatywnych modeli, chyba nigdy nie zabraknie zwo-
lennikéw KM RE. Program w nim zawarty jest bowiem niezwy-
kle pociagajacy. Wyraza on, jak si¢ zdaje, gl¢bokie przywigzanie
czZtowieka Zachodu do idei ostatecznej, niepodwazaine] prawdy
i niewzruszonego fundamentu. Ponadto wartodcei — nie tylko epi-
stemiczne — wyznaczone przez KM RE maja donioste znaczenie
dla naszego kregu kulturowego. Dlatego rozpoczgty przez sta-
rozytnych mySlicieli proces tworzenia modelu i towarzyszaca mu
krytyka beda sie prawdopodobnie ze soba przeplatac | worzyé
unended quest.

Wielokrotnie juz obwieszczano ostateczne uporanie sie ze
sceptycyzmem i formutowano nowa, niekiedy jeszcze mocniejsza,
wersje programu wyznaczonego przez XM RE (m.in. Kartezjuse,
XIX-wieczny pozytywizm, fenomenologia Edmunda Husserla,
neopozytywizm). Podobnie rzecz si¢ ma z przeciwnikami K M RE.
Co jaki$ czas pojawiaja sic glosy oznajmiajace nicodwracalna klg-
ske KM RFE (starozytni sceptycy oraz ich kontynuatorzy), a nawet
kres tradycyjnie pojmowanej filozofii - czyli zgodnej z wymogami
modelu (wspéiczesnie czeS€ postmodernistdw, a w szczegbélnosci
Rorty ze swym antyepistemologizmem). Ta dialektyka jest chyba
sposobem, w jaki probujemy poznac i zrozumie¢ $wiat. Prowadzi
ona {nickiedy} do coraz bardziej krytycznego spojrzenia na nasze
narzedzia poznawcze i ich wytwér - wiedze. Te dwa odwiecznie
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obecne i wzajemnie si¢ warunkujgce w filozofii etapy — budowania
i krytyki — wydaja si¢ by¢ zatem jej elementem statym. Na tym
tle fallibilizm, ktdry faczy w sobic badanie i krytycyzm, przedsta-
wia si¢ jako bardzo interesujaca propozycja w dziejach filozofii.
PrzejdZmy zatem do omdwienia fallibilizmu, zaczynajac od ze-
stawienia ze soba doktryn dwdéch modelowych, moim zdaniem,
fallibilistéw ~ Peirce’a i Poppera.



V1 Koncepcje fallibilistyczne

Pojecie ,,epistemologie fallibilistyczne” zapozyczytem od Jana
Wolenskiego ([1994]). Postuzy mi ono do zestawienia wybranych
koncepcji, ktére mozna podzieli¢ na dwa rodzaje. Pierwszy z
nich stanowia te doktryny epistemologiczne, ki6re reprezentujg
klasyczny fallibilizm, wywodzacy si¢ od Peirce’a i Poppera, a roz-
wijany m.in. przez Lakatosa i Alberta. Drugi natomiast tworzg
koncepcje, zawierajace pewne motywy fallibilistyczne, a nawet de-
klaracje fallibilizmu, aczkolwiek z prezentowanego tutaj punktu
widzenia réznia si¢ od klasycznego fallibilizmu pod waznymi
wzgledami. Roboczo obejmuje¢ je mianem nieklasycznego falli-
bilizmu. Mamy bowiem w ich wypadku do czynienia nie tyle
z ewolucjg idei fallibilizmu, co z odejSciem od podstawowego

(w ujeciu ninjejszej pracy) znaczenia tego terminu.

VL1. Klasyczny fallibilizm

VYI.1.1. Peirce i Popper

Podobienstwa pomigdzy filozofia Peirce’a i Poppera godne
s3 odnotowania, poniewaz Popper, chociaz w znikomym stop-
niu znat osiggniccia Peirce’a (a nawet niekiedy blednie je in-
terpretowat, o czym bedzie jeszcze mowa), doszedt do niemal
identycznych rezultatéw (gléwnie w zakresie epistemologii) 144,

44 Tg interesujacy zbieznosé odnotowalo wielu badaczy wskazujac rézno-
rodne pokrewne elementy u obu fallibilistow; zob. np. FREEMAN & SKOLIMOWSKI
[1974]), Haack [1977], Togen [1577), NuniLuoto [1978], RescHER [1978] | KOMEN-
DZINSKI [L988].
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Filozofia Poppera nic byla jednak powtérnym «odkryciem Ame-
ryki», cechowala ja duza oryginalnoé¢. Popper nie begdac kon-
tynuatorem Peirce’owskich idei, podejmowal podobne problemy
i rozwigzywal je czgsto w duchu Peirce’a. Postugiwal si¢ jednak
nickiedy odmienng aparatura pojgciowa, co wigzalo si¢ tez cza-
sami z bardziej zaawansowanymi wynikami, do ktérych dochodzit.
Fallibilizm Peirce’a i Poppera zestawiam z innymi skladnikami
ich filozofii, $cile wigzacymi si¢ z tg doktryna.

Peirce sformulowal swéj fallibilizm w zwiazku z kleskg pro-
gramu Kartezjusza (fundamentalizm i kumulatywizm) oraz z
préba pozytywnej rewizji XM RE. Doktryna ta posiada zatem
dwa aspekty: negatywny i pozytywny. Analizowane definicje w
rozdziale III skupialy si¢ na pierwszym z nich pomijajac na ogdt
drugi, co cz¢sto prowadzilo do mieszania fallibilizmu ze scepty-
cyzmem. Popper, podobnie jak Peirce, rozwijal swoj fallibilizm
w opozycji do fundamentalizmu, ale nie tylko Kartezjusza, lecz
przede wszystkim weryfikacjonizmu Kola Wiedefiskiego. Obok
tego nurtu krytycznego, fallibilizm obu myslicieli taczy si¢ z wizja
nauki jako struktury dynamicznej. Dlatego rewizja K M RE, w ich
ujeciu, zachowuje epistemiczny charakter modelu podkresiajac

ewolucyjny charakter poznania.

(a) Punkt wyjScia badain naukowych

Peirce odrzucit Kartezjanski model nauki oparty na metodycz-
nym watpieniu i uzasadnianiu. Jego zdaniem, nasze poznanie nie
ma bezpiecznego fundamentu, ktéry bylby niepowatpiewalnym
punktem wyjscia dla nauki. Zakwestionowatl tez poglad Karte-
zjusza, ze logiczna mozliwos¢ bledu jest wystarczajaca racjg do
watpienia. Badanie (jnquiry), zdaniem Peirce’a, nie rozpoczyna
si¢ od globalnego watpienia, ktére miatoby prowadzi¢ do obalenia
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sceptycyzmu i uzasadnienia punktu archimedesowego. Punktem
wyjScia wszelkich badan sg posiadane przez nas przekonania (be-
liefs) — pojecia tego uzywal Peirce niejednokrotnie zamiennie z
pojeciem ,hipoteza”. Przekonania maja rézng wartosé:

[n]ic mozemy zaczynac od zupelnego watpienia. Musimy zaczynac
od wszystkich przesagdéw, ktdre naprawde posiadamy [...] (CP 5.265;
cyt. za: BuczyNska-GAREwICZ [1979] s. 113).

Nie traktujemy ich jako pewnych czy uzasadnionych. Stanowia
one naturalng baz¢ wyjSciowa. Sa one réwniez, w ujeciu Peirce’a,
okreslonymi dyspozycjami do dzialania. W $wietle tej naturali-
stycznej koncepcji przekonan, Kartezjafiski program globalnego
sceptycyzmu wydawat sie Peirce’owi niewykonalny. Nie jest to
spowodowane jedynie psychologiczna niemoznoscia radykalnego
watpienia. Nalezy pamigtaé, ze poznanie, zdaniem Peirce’a, nie
ma poczatku ani w sensic czasowym, ani logicznym. Jest ciaglym
procesem, w ktérym Zadna jego cze$€ nigdy nie jest czym$ sa-
modzielnym, lecz zawsze jest elementem ciaglego tancucha. Glo-
szony przez niego synechizm, na gruncie epistemologii, jest wia-
$nie teoria ciagtoSci poznania. Ponadto, ciaglodé $wiata znakéw
(oraz relacje migedzy znakami) wyklucza, jego zdaniem, mo2liwosé
cofania sie wstecz, ktére doprowadzitoby do idealnego, absolut-
nego poczatku. Dlatego domagajac si¢ od badaczy szczerosci i
samokrytycyzmu zachgcat:

[n]ie udawajmy na terenie filozofii, ze watpimy w to, czego nie
podajemy w watpliwo$é w naszych sercach!¥.

Podobnie Popper uwazal, ze nie posiadamy niezawodnych
(infallible) zrédet wiedzy, oraz ze zadnego sadu nie potrafimy
ostatecznie zweryfikowaé. Jako przeciwnik psychologizmu i so-
cjologii wiedzy kladt nacisk na logik¢ sytuacji problemowych.

145 Let us not pretend to doubt in philosophy what we do not doubt in
our hearts” (CP 5.265).
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Dlatego badajac logiczne relacje pomiedzy sadami unikal poje-
cia ,,przekonanie”. Byt w zwigzku z tym przeciwnikiem ,beliefs
philosophers”, ktérzy, jego zdaniem, koncentruja si¢ na $wiecie
2, a nie 3 (na subicktywnych przekonaniach, a nie obiektyw-
nych sytuacjach problemowych). Dlatego micjsce Peirce’owskich
beliefs zajmuje u niego mniej subicktywne pojecie background
knowledge. Popper poszedt chyba jednak dalej niz Peirce, po-
niewaz nie tylko postugiwat si¢ takim pojeciem, lecz opracowat
koncepcje background knowledge. Zgodnie z nig zawsze dyspo-
nujemy jaka$ wiedza, ktéra okresla nasza sytuacje problemowa.
Co wigcej, nie mamy zadnej wiedzy nieuprzedzonej, a bez back-
ground knowledge uzyskanie nowej wiedzy jest niemozliwe. Ale
skoro nie mozemy obej$é sie bez tej lub innej background know-
ledge, nie mozemy réwniez uzasadni¢ calej naszej wiedzy, chocby -
poprzez oparcie jej na jednym tylko (ale niepowatpiewalnym)
twierdzeniu — zdaniem Poppera kazdy rodzaj wiedzy jest przyj-
mowany na probg. Rozwiazanie to pozwala unikna¢ dogmatyzmu
(ktdry polega na wyréznieniu jakiego$ fragmentu wiedzy i uznaniu
go za niewzruszony fundament calej wiedzy). Ponadto, zdaniem
Poppera, domaganie si¢ uzasadnienia dla posiadanej backgro-
und knowledge jest nieracjonalne, bo prowadziloby do regresu.
Dlatego trzeba uznaé, jak przedtem uznat Peirce, ze dopdki
nie ma racji (krytycznych argumentéw) przeciwko wiarygodno-
Sci jakiej§ czedci naszej wiedzy, nie ma powoddw, aby watpic¢ w
jej wiarygodnos¢. Wiedza wczes$niejsza nie musi byé prawdziwa,
pewna czy nawet prawdopodobna ([1972] p. 238; [1999] s. 402).
Jest akceptowana tymczasowo, a kazda jej cze$¢ otwarta jest na
krytyke. W ten sposéb swodj antyweryfikacjonizm faczyt Popper
ze swym rozwigzaniem trylematu Friesa: unikajgc dogmatyzmu,

psychologizmu i regresu w nieskoficzonos$¢ przyjmowal, ze wiedza
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wymaga doraZnie akceptowanej, rewidowalnej bazy dla dalszych
badari ([1959] p. 105; [1977] s. 89).

Ponadto, Popper explicite, Peirce za$ implicite, akceptujac
teze o teoretycznym uwarunkowaniu obserwacii odrzucili poglad,
jakobySmy mieli nieuprzedzone obserwacje. Zdaniem Poppera:

nic tylko te bardziej abstrakcyjne teorie wyjasniajace transcenduja
doswiadczenie, lecz nawet najzwyklejsze pojedyncze wypowiedzi.
Poniewaz nawet one sg zawsze inferpretacjami «faktéw» w §wietle
teorii ',

Peirce natomiast w podobnym duchu krytykujac naiwny jego
zdaniem poglad, Ze stwierdzenie ,To jest czerwone” bierze si¢
po prostu stad, iz ,Widzialem, Ze to jest czerwone” stwierdzik:

[blynajmniej. Nie widziale§ niczego takiego. Widziale§ obraz. Nie
bylo w nim ani podmiotu, ani predykatu (CP 1.538; cyt. za: PEIRCE
[1977] s. 261).

Wspomniany obraz nie jest rowniez czystym faktem obserwacyj-
nym, poniewaZ jako znak jest uwiklany w sie¢ innych znakow.
Jak zobaczymy dalej omawiajac gldowne idee semiotyki Peirce’a
niemozliwy jest, jego zdaniem, pojedynczy, niezinterpretowany w
zaden sposob znak. Zatem nawet najprostsza obserwacja jest,
wedlug Peirce’a, uteoretyzowana. Nie mozna wige, zdaniem obu
klasycznych fallibilistéw, oprze¢ gmachu wiedzy na «golych fak-
tach», bo takich nie ma. Tak jak przedtem obaj fallibilidci odrzucili
tez¢ skrajnego racjonalizmu genetycznego, tak obecnie zdyskre-

dytowali stanowisko skrajnego empiryzmu genetycznego.

(b) Nauka i jej metoda
Dla Peirce’a nauka nie jest gmachem, w ktérym na bezpo-
§rednich i niepowatpiewalnych przekonaniach spoczywajg inne,
s not only the more abstract explanatory theories transcend experience,
but even the most ordinary singular statements. For even ordinary singular

statements are always inferpretations of «he facts» in the light of theories”
([1959] p. 423; [1977] s. 342).
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wyprowadzone z nich. Nauka to ,living historic entity” (CP 1.44)
bedaca ,,dazeniem tych, ktérzy pochlonigci sa pragnieniem odkry-
wania” 147, Procesualno§é poznania podkresla tez Popper, wedle
ktérego nauka nie jest zbiorem sadéw, ale niekoniczacy sig seriag
sytuacji problemowych, tymczasowych ich rozwiazafi, eliminacji
btedéw i nowych sytuacji problemowych:

[n]auka nie jest systemem pewnych badZ dobrze ustalonych zdar;
nie jest rowniez systemem, ktdry jednostajnie posuwa si¢ naprzod
ku stanowi ostatecznemu. Nasza nauka nie jest wiedza (epistémé):
nigdy nie moze sobie ro§ci¢ pretensji do osiagniccia prawdy lub
nawet jej substytutu, takiego jak prawdopodobierdstwo. [..] Nie
wiemy: moZemy tylko zgadywaé. |..] Nauka ma jednak warto§¢ nie
tylko dla biologicznego przetrwania. Nie jest jedynie uiytecznym
narz¢dziem. Jakkolwiek nie moze osiagnaé ani prawdy, ani prawdo-
podobicnistwa, dazenic do wiedzy i poszukiwanie prawdy pozostaja
wciaz najsilniejszymi pobudkami naukowego odkrycia !4,

Zatem epistemologie obu filozoféw sa ewolucjonistyczne.

Do podstawowych kategorii epistemologii Peirce’a naleza,
oprécz inquiry 1 belief, zaskoczenie (surprise), watpienie (doubt)
i dzialanie (action, conduct). W duzym uproszczeniu schemat
rozwoju poznania, w tym réwniez naukowego, jest nast¢pujacy:
gdy nasze przekonania nie znajdujg potwierdzenia, jesteSmy za-
skoczeni, i watpimy. Watpienie jest bodicem do badan, ktére
zawsze maja forme¢ dziatania. Podobnie widzial to Popper, dla
ktérego poznanie polega na rozwigzywaniu probleméw (pojecie
sytuacji problemowej jest tu podstawowe) za pomoca $miatych

W7 pursiut of those who are devoured by a desire to find things out”
(CP 1.7; cyt. za: Haack [1977] p. 64).

18 Science is not a system of certain, or well-established, statements;
not it is a system which steadily advances towards a state of finality. Our
science is not knowledge (epistéme): it can never claim to have attained truth,
or even a substitute for it, such as probability. [...] We do not know: we can only
guess. [...] Yet science has more than mere biological survival value. It is not
only a vseful instrument. Although it can attain neither truth nor probability,
the srtaiving for knowledge and the search for truth are still the strongest
motives of scientific discovery” ([1959] p. 278; [1977] s. 223).
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hipotez (conjectures) i surowych testéw (refutations). Dia Poppera
refutacja wiaze si¢ ponadto z osiagnigciem najwyzszego stopnia
rozumienia danego problemu 149,

Zwolennicy KM RE operujg pojeciami podkreslajacymi sta-
tyczno$¢ poznania, np. uzasadnienie, dowdd, absolutne kryte-
rium prawdy, Sa przekonani, Ze stan niewygody {spowodowany
przez zdziwienie i watpienie) mozna definitywnie usunaé. Zwolen-
nicy fallibilizmu méwia o procesualnosci poznania (temporalnosé,
zmienno$¢, dynamizm), poniewaz ich zdaniem stan niewygody jest
nieusuwalny (powstaja nowe problemy, zdobyta wiedza ulega re-
wizji). Dlatego fallibilizm podkrefla skoficzono$¢ naszego pozna-
nia (wiedzy) oraz nieskonczono$¢ procesu badawczego (CP 1.405),
co mozna by lakonicznie ujaé: finity of cognition — infinity of in-
quiry.

W artykule The fixation of belief z 1877 r. (CP 5.358-387)
Peirce wymienit cztery metody utrwalania przekonan: (1) ,the
method of tenacity” (,o8lego uporu” - uporczywe podtrzymy-
wanie Zywionego przekonania), (2) ,the method of authority”
(oparta na autorytecie), (3) ,the a prionn method” (aprioryczna)
oraz (4) ,the metod of science” (naukowa). Tylko metoda nauki
adekwatnie rozréznia, zdaniem Peirce’a, wiasciwy i niewlasciwy
spos6b rozumowania, dzigki czemu jest w pelni krytyczna, Metoda
nauki w ujeciu Peirce’a sklada si¢ z trzech czedei: (1) abdukcja
(tworzenie hipotez w celu wyjasnienia zaskakujacych nas danych),
(2) dedukcja (wyprowadzanie konsekwencji z tych hipotez) oraz

“9 Trzy stopnie rozumienia, pochodzace od Poppera, przytoczyt Lakatos
([1963-4] p. 131), nie wskazujac jednak na zaden tekst Poppera. Najnizszy polega
na milym poczuciu uchwycenia danego argumentu, wyzszy na uvmiejgtnosci
powtdrzenia tego argumentu, zas najwyzszy laczy si¢ z takim zrozumieniem
argumentu, dzigki ktdremu poznajemy jego niedostatki, i moZemy go obali¢

(refute).
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(3) indukcja (potwierdzenie albo falsyfikacja tych konsekwencji,
a tym samym hipotez, z ktérych byly wydedukowane). Zgodnie
z fallibilizmem wyjSciowe hipotezy nie musza wcale by¢ udowod-
nione, ani nawet prawdopodobne (CP 1.120), za$ potwierdzenie
albo falsyfikacja nie jest ostateczna.

Popperowska koncepcja metody nauki jest podobna. W jego
ujeciu sklada sie¢ ona z trzech etapéw: (1) tworzenie $miatych
hipotez (conjecture of hypotheses) majacych wyjasni¢ problema-
tyczne dane, (2) dedukowanie konsekwencji z tych hipotez, (3) te-
stowanie konsekwencji prowadzace do refutacji albo koroboracji
hipotez. Na ogét jednak Popper, gdy nie przedstawial szczeg6téw
swej koncepcji, mowiac o metodzie uzywal nazw ,metoda préb i
(eliminacji) btedéw” albo the method of conjectures and refutations.
Z powodu pierwszej z tych nazw Poppera mylnie kojarzono z
behawioryzmem, on jednak podkreslat logiczny charakter rewizji
naukowej.

Zaréwno Peirce, jak i Popper odrzucili poglad Kartezjusza o
niezawodnosci metody naukowej oraz o mozliwosci skutecznego
unikni¢cia bigdéw. Obaj fallibilisci byli zgodni, ze nie dysponu-
jemy metoda zabezpieczajaca przed biadzeniem. Mimo to ich
koncepcja nauki nie byla pesymistyczna. Negatywna interpre-
tacja fallibilizmu pomija jego aspekt pozytywny wyrazajacy sie
w pogladzie na metod¢ nauki. Z punktu widzenia fallibilistéw,
takich jak Peirce czy Popper, nauka rézni si¢ od innych epi-
stemicznych przedsiewzie¢ nie tyle wynikami, co metoda, kidra
cho¢ zawodna, gwarantuje racjonalnoS¢, czyli postgpowosé po-
znania naukowego.

Nauka, wedle Peirce’a, tym si¢ bowiem wyrdznia, ze jako

jedyna posiada zdolno$é do samokorygowania swych wynikéw,
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dzicki czemu mozliwy jest jej wzrost 150, Istotna role odgrywa
tu logika, ktéra zdaniem Peirce’a uczy, jak uczyni¢ nasze mysli
jasnymi. Jest ona, podobnie jak u Poppera, narzedziem kry-
tyki. Peirce jednak, w przeciwiefistwie do Poppera, zajmujgc
si¢ logika tworzyl tez semiotyke. Przy czym, jak twierdzi An-
drzej J. Nowak, ,albo identyfikowa! ja z logika, albo uwazatl, ze
ta ostatnia jest bardziej technicznym fragmentem ogélnej teo-
rii znaku” ({2003] s. 372). Peirce, co cickawe, Iaczyt semiotyke
z fallibilizmem, mozna by wiec powiedzieé, ze sformutowatl (co
najmniej w zarysie) fallibilistyczng teori¢ znaczenia. Podobmie
na to zapatruje si¢ Hanna Buczynska-Garewicz twierdzac, ze u
Peirce’a ,zadna zasadnicza réznica pomigdzy teoria poznania a
teoria znaku istnie¢ nie moze” ([1979] s. 113); przy czym Autorka
uzywa okreslenia ,semiotyczna epistemologia” (s. 124). Scharak-
teryzujmy wigc glowne idee semiotyki Peirce’a.
Peirce uwazal, ze:

[w]szystko, co znamy lub myS§limy, jest poznane i pomyslane za
pomoca znakdéw, a zatem cafa nasza wiedza jest znakiem (cyt. za:
BuczyNska-Garewicz [1979] s. 113).

Znak jednak nie moze wystepowac samodzielnie, w oderwaniu od
innych znakéw, lecz zawsze jest czgScia systemu znakow. Istnienie
znaku polega wiec na tym, Ze wchodzi on w relacje z innymi
znakami. Znak jest triada, to znaczy, ze tylko pewna tréjcztonowa
cato$¢ moze by¢ znakiem:

[o]bejmuje ona zwigzek miedzy znakiem, znakiem interpretujacym
oraz przedmiotem. Jest to tréjstronnos¢ znaku, kidra w najmnicj-
szym stopniu nie ma psychologicznego charakteru, lecz jest czysto
logiczna (cyt. za: BuczyNska-GAREwICZ [1979] 5. 120).

Interpretant bowiem, w ujeciu Peirce’a, jest innym znakiem, na

% inquiry [..] has the vital power of self-correcting and growth”
(CP 5.582).
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ktéry dany znak jest przekladany, a nie osoba interpretujaca i
dokonujaca operacji myslenia.

Poniewaz ,[z|nak mediuje pomi¢dzy znakiem-interpretantem
i jego przedmiotem [...]” 131, dlatego znak jest zrelatywizowany
do swego przedmiotu oraz innych znakéw. Z kolei interpretant,
jako znak, wymaga innych znakéw go interpretujacych. Proces
ten, w zasadzie, nie ma konca. Znak jest wigc zawsze elementem
systemu, taczacego znaki wigzig interpretacji. W zwiazku z tym
przez semioz¢ Peirce rozumiatl:

dzialanie lub wptyw, ktére sic dokonuja dzicki wspélpracy, lub
zawierajg wspoltprace, trzech czynnikow, takich jak znak, jego przed-
miot i jego interpretant (CP 5.484; cyt. za: BuczyNska-GAREwWICZ
[1994] 5. 54).

Tak wigc semioza jest pewnym dynamicznym procesem, w kiérym
dokonuje si¢ permanentna interpretacja znakéw.

Dla Peirce’a semiotyka byla ponadto teoria reprezentacii.
Whbrew jednak krytykowanemu przez siebie kartezjanskiemu re-
prezentacjonizmowi, gdzie jasne i wyrazne poznanie miato byé
bezposrednim i pelnym ujeciem przedmiotu poznania, Peirce
uwazal, ze:

[zlnak mozZe jedynic reprezentowal swoj przedmiot i méwic cos
o nim. Nie moze on natomiast dawaé znajomosci przedmiotu ani
byé rozpoznaniem przedmiotu. (CP 2.231; cyt. za: BuczyNska-
-Garewicz {1979] s. 121),

Tak wiec znak odnosi si¢ do przedmiotu wylacznie w sposdb
zapofredniczony przez znaczenie, czyli przez inny znak.

W ujeciu Peirce’a, tak mysl, jak i poznanie maja nature
znakowa. Semiotyka jest zatem dla niego nauka nie tyle o
znakach, lecz o procesach migdzyznakowych, o ich dynamice.

Jego semiotyczna epistemologia akcentujac zmienno$¢ semiozy,

538 Cyt. za: Buczydska-Garewicz [1979) s, 120
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bedacej integralng czg¢scia poznania, wyraZnie przeciwstawia sig
wiec kartezjafiskiemu fundamentalizmowi. Nie prowadzi ona jed-
nak do sceptycyzmu czy relatywizmu, bowiem, wedle Peirce’a,
semiozy w swej dynamice zmierzaja ku finalnemu interpretan-
towi:

[o]stateczny Interpretant jest interpretacyjnym wynikiem, do ktd-
rego kazdy interpretujacy musi dojs¢ [...], jeli znak jest rozwazony
w dostatecznym stopniu. [..] jest tym, do czego rzeczywista in-
terpretacja zmierza [..] [tym, co] zostaloby ostatecznie uznane
za interpretacjc prawdziwa, jeSliby sprawa tak si¢ posungla, e
osiagni¢to by ostateczng opini¢ (cyt. za: BuczyNska-GAREWICZ
{1994] s. 75).

Tak wigc, podobnie jak w teorii poznania, réwniez w semiotyce
Peirce’a obecny jest motyw idealnej granicy bedacej efektywnie
nieosiggalnym celem.

Popper natomiast, z uwagi na swdj antyesencjalizm, progra-
mowo odrzucit wszelkie dociekania na temat znaku i znaczenia.
Niestety, w ten sposdb przeoczyl mozliwo$¢ polaczenia ewolucjo-
nistycznej (i fallibilistycznej) epistemologii z dynamiczna teoria
znaczenia, co zubozyto nieco jego koncepcje 152,

152 Zauwazmy na marginesie, ze sformulowang przez Adama Groblera
dynamiczng koncepcjg prawdy i znaczenia ({1993]), zwang tez «patchworkowa»
([1996] s. 147), mozna uznaé za rozwini¢eie fallibilizmu Poppera. Przedstawia
ona dazenie do prawdy jako proces dwutorowy: poszukiwania w ramach da-
nego paradygmatu polaczone sg z reformowaniem jezyka w celu dopasowania
jego ontologii do podstawowej ontologii swiata rzeczywistego. Dzigki temu w
nauce ma miejsce zacie$nianie klasy kandydatow na stanowisko adekwatnego
modelu §wiata rzeczywistego. Zaciesnianie to polega nie tylko na eliminacji
mozliwych $§wiatdw (eliminacja ta, podobnie jak wynik popperowskiego te-
stu falsyfikujagcego dang teori¢, ma charakter hipotetyczny) i systematycznym
przyblizaniu si¢ do adekwatnego obrazu rzeczywistodei, ale réwniez na kon-
struowaniu typu lub rodziny modeli-kandydatéw (rodziny mozliwych $wiatdw),
oraz na rewidowaniu tych konstrukeji, bez zalozenia, ze taka konstrukcja jest
osiagalna. Grobler analizvje réwniez mechanizmy rewizji background know-
ledge (czego brakuje u Poppera) w sytuacji, gdy dochodzi do jednoczesnej
falsyfikacji pewnej hipotezy i jej zaprzeczenia.
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(c) Krytycyzm i spofeczno$¢ naukowa

Peirce podkres$lal, ze badacz musi byé przygotowany do po-
rzucenia swych przekonan, gdy wejda one w konflikt z do§wiad-
czeniem 133, Krytycyzm jest zatem nieodtaczng cecha czlowicka
nauki. Réwniez dla Poppera krytycyzm 1aczyt si¢ z samokryty-
cyzmem, dlatego uwazal, iz ,[wlielkim postepem jest nauczenie
si¢ bycia samokrytycznym; nauczenie si¢ mySlenia, ze inny czio-
wiek moze mie¢ racj¢ — ze moie mief jej wigcej niz my” 154,
W zwigzku z tym uwazal, iz nie jesteSmy w stanie dobrze spel-
nia¢ roli krytyka wlasnych koncepcji ~ dlatego tak wielkie zna-
czenie ma krytycyzm spotecznoici naukowej. Idee poznania jako
zbiorowego przedsigwzigcia podzielat takze Peirce. Juz samo ze-
stawienie przez niego, wspomnianych powyzej, czterech metod
sugeruje, ze natura poznania jest spoleczna. Ponadto, jako zago-
rzaly krytyk kartezjanskiego indywidualizmu uwazal, ze prawda
nie jest zdobywana indywidualnie, ale jest osiggni¢ciem pewnej
zbiorowosci naukowej. Nie prowadzi to jednak do socjologizmu
czy relatywizmu. Zdaniem Peirce’a ,,prawda polega na zgodnosci
z czym$ niezaleznym od mysli” 153, dlatego prawda jest intersu-
biektywna i obiektywna, tak samo jak nauka. Sadzil tez, podobnie
jak Popper, 2e zobiektywizowanie naszej wiedzy stwarza szanse
na uniknigcie dogmatyzmu.

Obaj filozofowie byli zgodni, Ze spotecznoéé uczonych prowa-

dzi swe badania kierujac si¢ regulatywna idea prawdy. Zgodnie

153 the scientific spirit requires a man to be at all times to be ready to

dump his whole cartload of beliefs, the moment experience is against them”
(CP 1.55).

15 It is a great step forward to lern to be self-critical; to learn to think
that the other fellow may be right - more right than we ourselves” ([1966)
vol. 11, pp. 387-388; [1993] t. II, 5. 399),

155 truth consists in a conformity to something independent of his thinking
[.}" (CP 5211).
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z fallibilizmem, rezultaty badari sg tymczasowe, miedzy innymi
dlatego, Ze poznanie obarczone jest biedem. Zdaniem Poppera
J[z]awsze istnieje mozliwosé biedu [...]”136. Peirce takze przy
réznych okazjach wyrazal podobna opinig. O ile mi jednak wia-
domo, nie zajat si¢ problematyka btedu w systematyczny sposéb.
Byl przekonany, ze metoda nauki (self-correcting method) pozwala
tej ostatniej, pomimo pojawiajacych si¢ w niej bledoéw, korygo-
waé wiasne pomylki. Popper natomiast uwazal, ze do najistot-
niejszych probleméw poznania nalezy problem blgdu i biadzenia.
Kladt jednak nacisk na ponadindywidualny, a przez to obiek-
tywny charakter procesu przezwyci¢zania bledéw. Twierdzil, iz
bigdy sa eliminowane przede wszystkim poprzez dyskusje ludzi
nauki (z tym Peirce réwniez by si¢ zgodzil).

Problem bi¢du i blagdzenia nie byl jednak dla Poppera pierw-
szoplanowym, wazniejsza byla idea dazenia do prawdy. Ale po-
lega ono nie na kumulacji wiedzy, lecz na odkrywaniu i usuwaniu
bledéw, ktore prowadzi do rozwoju. Odkrycie blgdu jest, wedle
Poppera, szansg na postgp: ,[n}ikt nie jest wolny od popeiniania
bledéw; rzecz w tym, aby si¢ na nich uczyé” 197, Dlatego fallibi-
lizm, chociaz podkresla stalg obecno$é bledu w naszym poznaniu,
nie ogranicza si¢ do tego. Koncepcia bledu pozwala Popperowi
stworzy¢ model wspdtpracy poznawczej, w ktérym spolecznodé
uczonych ztozona z indywidudw $wiadomych wiasnej omylnosci
zachowuje postawe krytyczna. Przyswojenie sobie tej postawy,
ktéra dla Poppera jest jedyng racjonalng, rozwigzuje problem
bfedu i btadzenia.

Fallibilizm, podobnie jak sceptycyzm, podkreéla stala obec-

13 There is always a possibility of error [...]* ([1966] vol. II, p. 375; [1993]
t. 11, s. 386).

57 Nobody is exempt from making mistakes; the great thing is to learn
from them" ({1979] p. 186; [1992a] s. 244).
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noé¢ bledéw w ludzkim poznaniu. Idzie jednak dalej od sceptycy-
zmu, gdyz odnajduje remedium na btedy, a mianowicie krytycyzm
wspélnoty uczonych. Krytycyzm za$§ czerpie swoj sens z regula-
tywnej idei prawdy - jest to pozytywna skladowa fallibilizmu.

(d) Realizm

Peirce uwazal, ze ,metafizyka jest raczej cickawa niz pozy-
teczna, a jej znajomosE, tak jak wiedza na temat zatopionej rafy,
stuzy gtéwnie temu, by ulatwiaé nam trzymanie sic od niej z
daleka [...]” 138. Popper tez zachowywat dystans wobec tradycyj-
nej metafizyki, a kryterium falsyfikowalnosci miato jednoznacznie
oddzieli¢ nauke od tego, co lezy poza jej granicami. Empiry-
stycznie ukierunkowana filozofia Peirce’a nie postulowata jednak
eliminacji metafizyki. Podobnie jak Kant, Peirce chcial stworzyé
metafizyke, ktéra uniknetaby ,,metafizycznych” btedéw. Miala to
by¢, oparta na logice, ogdlna teoria rzeczywistosci. Podstawowe
kategorie tej logiki, ktérych Peirce wyrdznit trzy, uwazat za re-
alne i ostateczne sktadniki $wiata13%. Za ich pomoca mozna, jego
zdaniem, ogarnaé kazde zjawisko, tworzgc inteligibilny obraz rze-

czywisto§ci. Projekt ten nawiazuje niejako do koncepcji logosu,

1% metaphysics is a subject much more curious than vseful, the know-
ledge of which, like that of a sunken reef, serves chiefly to enable us to keep
clear of it [...]” (CP 5.410).

13 Réznie je nazywal, niekiedy mowil o monadzie, diadzie i triadzie, kiedy
indziej) o Pierwszym (firstniess), Drugim (secondness) i Trzecim (thirdness) -
polskie tlumaczenie i pisownia nazw kategorii za: Buczyxska [1965] i PrIRCE
(1997). Sens tych kategorii jest nastgpujacy: Pierwsze odnosi sig do wszystkiego,
co jako pojedyncze i samodzielne istnieje samo ze wzgledu na siebie; Drugie
odnosi sie do wszystkiego, co istnicje w jakiej$ relacji z czym$ innym, co
jest zalezne; Trzecie wigie si¢ ze zlozonosciy — jest to stan posredniczenia,
mediacji i powigzania dwu poprzednich elementow. Peirce przywigzywat duza
wage do tych kategorii. Mialy one sens nie tvlko ontologiczny, lecz — jak
widzielismy w przedstawiony powyZej koncepcji znaku (jako triady) — réwniez
semiotyczny.
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racjonalnosci §wiata lezacej u podstaw X M RE 160,

Peirce, inaczej niz Kant, upatrywal transcendentalny waru-
nek poznanja w rzeczywistosci (obiektywnosci jej kategorii), a
nie w podmiotowych formach a priori. Kant stusznie, zdaniem
tak Peirce’a jak i Poppera, wskazal na problem istnienia ram
ograniczajacych nasze poznanie. Ale uwazat on, ze sa one aprio-
ryczne i niezmienne, natomiast z punktu widzenia fallibilizmu,
choé sa one a priori, to jednak nie sa niezmienne i niekiedy udaje
siec nam je modyfikowa<.

Fallibilizm nie zrywa zatem diametralnie z KM RE. Racjo-
nalno$¢ rzeczywistosci jest transcendentalnym warunkiem postepu
poznania. Dlatego fallibilizm lgczy sig¢ z realizmem metafizycz-
nym. Peirce uwazat si¢ zreszta za odnowiciela realizmu scho-
lastycznego. A gléwnym celem jego metafizyki bylo powigzanie
zasady pragmatycznej z realizmem scholastycznym, ktéry miat
ugruntowaé obiektywnos$¢ poznania nauk empirycznych.

W ujeciu Poppera, teza realizmu ,[w]yraza metafizyczna wiarg
w istnienie w naszym $wiecie prawidlowosci [..]7 161, Bez tego
metafizycznego zalozenia ,trudno — zdaniem Poppera - wyobra-
zié sobie praktyczne dziatanie [...]”162, a tym bardziej dzialanie

naukowe. Jako zwolennik realizmu Popper uwazal ponadto, ze

140 Dodajmy tu jeszcze, ze Peirce uwazal, iz w indywidualnych rozumach
ludzkich manifestuje si¢ Rozum (NoGg). Pojmowal go jednak jako generale,
tzn., ze:

[rleason is such that its being never can have been completely perfected. It always

must be in a state of incipiency, of growth (CP 1.615).

Istota rozwoju Rozumu jest permanentne tworZenie swiata, zmierzajace ku
Summum bonum - nieosiggalnemu w ramach skonczonej historii stanowi
doskomnalosci $wiata; realizowane w zgodzie z zasada Rozumu.

il It expresses the metaphysical faith in the existence of regularities in
our world [...]" ([1959] p. 252; [1977] 5, 203).

162 a faith [...] without wich practical action is hardly conceivable [...]"
(p. 252; 5. 203).
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formutowane przez nauke

[u]niwersalne prawa transcendujg dofwiadczenie [...]. Istnieja cate
poktady warstw o coraz wigkszym stopniu uniwersalnodci, a co za
tym idzie transcendencji. [...] s3 to jednoczeénie warstwy tego, co
mozna by okresli¢ jako «glgbokodc» ',

Nauka dociera zatem, wedle Poppera, do coraz glebszych warstw
rzeczywistosci. Popper uwazal, Ze proces ten chyba nigdy si¢ nie
skoficzy 164, Podobnego zdania byt Peirce, ktéry gloszac syne-
chizm - teorie, ze ciaglo$¢ wystepuje w kazdym obszarze rze-
czywisto§ci (CP 7.565-578) — uwazal, Ze nasze poznanie nigdy nie
ogarnie Calej Prawdy:

skoro na zadne pytanie empiryczne nic mozna uzyskaé absolutnie
pewnej odpowiedzi, wigc nigdy nie mamy podstaw, aby sadzi¢, ze
jakakolwick idea zostanie na trwale ustalona badz tez ostatecznie
obalona!'®,

Oznaczaloby to zreszta kres historii, a w to Peirce nie wierzyt198,
Dlatego tez traktowal on poznanie jako pewne kontinuum z
idealna granica.

Widoczne sa tu kolejne zbieznosci u obu klasycznych fallibi-
listéw. Przekonanie o istnieniu warstw rzeczywisto$ci, potaczone
z idea postgpu poznawczego, prowadzito ich do pogladu o moz-
liwosci uzyskiwania coraz giebszych wyjasnien. Fallibilizm zatem
nie wynika jedynie z ograniczenia naszych wiadz poznawczych
(skionnosci do popelniania bledow). Gdyby tak bylo, nalezatoby
skupi€ sie, tak jak np. Kartezjusz, na opracowaniu $rodkéw, ktére

3 Universal laws transcend experience [...]. There are layers of higher
and higher degrees of universality, and thus of transcendence. [...] these are
also layers of what may be called «depth»” (p. 425; 5. 343).

4 There does not seem any reason to think that this process will come
to an end” (p. 431; s. 348).

165 as no experiential question can be answered with absolute certainty,
$0 we never can have reason to think that any given idea will cither become
unshakably established or be forever exploded” (CP 7.569).

oo there never will be a time when all time is past” (CP 1.405).
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pozwalatyby uniknaé albo co najmniej zminimalizowa¢ zasi¢g na-
szych bledéw poznawczych. Koncepcja bl¢du i bladzenia jest
waznym skladnikiem fallibilizmu, jednak niemozno$¢ osiagnigcia
Prawdy, wedle Peirce’a i Poppera, wynika przede wszystkim z
samej natury rzeczywistosci, ktorej — jakkolwiek glebokie bylyby
nasze kolejne wyja$nienia — nie uda nam nigdy si¢ zglebid.

Zauwazmy réwniez, ze zalozenie Poppera o istnieniu prawi-
dlowo$ci zgodne jest z Peirce’owskimi kategoriami Drugiego i
Trzeciego; prawidlowos$¢ — jako Drugie — jest pewna relacja, za$
prawo ujmujgce relacje to Trzecie.

Popper broniac realizmu odrzucat antyrealizm i instrumenta-
lizm. Twierdzit, ze nauka, chociaz jest tworem fallibilnym, nie jest
ani konstrukcja, ani jedynie narzedziem, lecz préba opisu rzeczy-
wistoS§ci w granicach naszych mozliwosci. Polaczenie realizmu z
fallibilizmem miato wyjasni¢, z grubsza, dlaczego naukowe opisy
rzeczywisto$ci nie sa w pelni adekwatne. Skoro jednak mowa o
adekwatnoici, trzeba wspomnie¢ o kolejnym wainym skladniku
obu fallibilistycznych epistemologii, to jest o idei i koncepcji

prawdy.

{e) Prawda

Zdaniem Peirce’a, prawdziwy bylby ten poglad, ktéry zo-
statby zaakceptowany przez badaczy stosujacych metode naukowa,
prowadzacych swe badania wystarczajaco dhugo. Peirce nie okre-
§lit, jak ditugo mialyby trwal te badania, poniewaz mial na mysli
nieskoficzenie dlugi okres. Niektdrzy jednak interpretuja poglady
Peirce’a tak, jakby on wierzyl, iz nauka ostatecznie osiagnie swéj
cel (np. O’HEear [1992)). Wiele jednak wypowiedzi Peirce’a wyraz-
nie temu przeczy, tak jak ta, w kibrej explicite definiuje prawde

jako: ,zgodno$¢ abstrakcyjnego twierdzenia z idealna granica,



VILI Peirce i Popper 157

ku ktdrej niekoriczace si¢ badanic wiodloby przekonania na-
ukowe” 197, Dlatego twierdze, ze w kontekscie calej jego filozofii
prawda jest pojmowana jako idea regulatywna badafi.

Doktadniejsza interpretacja Peirce’a teorii prawdy jest proble-
matyczna. Po czgsci jest to spowodowane charakterem spuscizny
Peirce’a, ktdra dopuszcza rdzne interpretacje jego filozofii 168,
Na przyklad Robert Almeder wyréznia az trzynascie interpretacji
teorii prawdy Peirce’a ([1985]). Wickszos¢ z nich uwaza za bledne
lub conajmniej watpliwe. Trzy z nich traktuje jako dopuszczalne,
sam jednak nie opowiada si¢ jednoznacznie za Zzadna z nich. Nie
miejsce tu na omoéwienie tej problematyki, ktéra zresztg w Swietle
przysziego wydania calej spuscizny Peirce’a moze doczekal sig
znacznych przewartoSciowan. Przyjmuj¢ interpretacje niektérych
persologéw 169 ze Peirce byt zwolennikiem korespondencyjne;
teorii prawdy.

W7 Truth is that concordance of an abstract statement with the ideal
limit towards which endless investigation would tend to bring scientific belief
[.]" (CP 5.565).

18 Peirce, choé niezwykle plodny pisarz, opublikowat tylko jedng ksigzke
(Photometric researches — Badania fotometryczne - w 1878 1), ktdra 2awiera
wyniki przeprowadzonych przez niego serii obserwacji astronomicznych, z
okresu gdy pracowal w Obserwatorium Harvardzkim. Nie jest to zatem praca
stricte filozoficzna. Wydat ok. 70 artykutow i dwakro¢ tyle recenzji, brak jednak
w jego dorobku dziela zawierajacego gtéwne idec filozoficzne, ukazujacego
choéby w zarysie caly jego system. Wigkszosci swych prac nie opublikowal, a
wicle z napisanych posiada charakter roboczy. Collected papers w 0o§miu tomach
wydane w latach 1931-1958 to zaledwie czgs$C spuscizny Peirce’a, Ponadto ich
wydawcy, wzorujac si¢ zapewne na Traktacie logiczno-filozoficznym Ludwiga
Wittgensteina, podzielili wybrany materiat na czgéci, wprowadzajac ciagha ich
numeracj¢ (niejednokrotnie dzielac zwarte teksty, by umiescic ich fragmenty w
réznych dziatach swej edycji). Nie ulatwia to recepcji filozofii Peirce’a. Znaczna
czedé jego twdrczosei, pozostajac w rekopisach, nadal jest nie znana ogdlowi
czytelnikdw. Wprawdzie od okolo 1980 r. rozpoczeto prace nad calkowicie
nowgy, i niezalezng od poprzedniej, edycia calosci manuskryptow Peirce’a, to
zamierzone na ponad dwadzieScia tomow przedsigwzigcie jest dopiero w fazie
poczatkowej.

165 Np. BuczyNska [1965] s. 59, BuczyNska-GAREWICZ [1994] 5. 112, HAaACK
[1977) p. 64, KREISER {1993).
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O ile teksty Peirce’a pozwalaja na rozmaite interpretacje, o
tyle stanowisko Poppera w kwestii koncepcji prawdy jest jed-
noznaczne. Poczatkowo Popper unikal stowa ,prawda” z trzech
powodéw: (1) nie znal rozwigzania antynomii klamcy, (2) nie
potrafit obja$ni¢ na czym miataby polegaé korespondencja z fak-
tami, (3) nie umiat obali¢ pogladu, wedlug ktérego jezeli méwimy
o prawdzie, to musimy by¢ zdolni do podania kryterium prawdy
([1979] p. 320; [1992a] s. 408). Byly to jego zdaniem najpowazniej-
sze trudnosci, na jakie natrafiala klasyczna, korespondencyjna
koncepcja prawdy. Odkad jednak uznal, ze semantyczna teoria
prawdy Alfreda Tarskiego dostarcza nalezytego objasnienia po-
jecia prawdy, stat si¢ jawnym zwolennikiem korespondencyjnej
koncepcji prawdy.

Rozwijajac ja sformufowal koncepcje verisimilitude (prawdo-
upodobnienia). Zaktada ona, ze eliminacja blgdéw kolejno pro-
ponowanych teorii prowadzi do redukeji ich tresci falszywej (false
content) i przyrostu ich tresci prawdziwej (truth content). Oznaka
wzrostu verisimilitude jest corroboration - doraine potwierdze-
nie testowanej teorii ~ ma ono miejsce wowczas, gdy dana teoria
oprze si¢ surowym testom, kiore mogly ja sfalsyfikowaé. Nie jest to
jednak préba weryfikacji, jak w przypadku Carnapowskiego con-
firmation. W ujgciu Poppera stopient koroboracji konkurujacych

teorii pozwala jedynie ustala¢ preferencje miedzy nimi:

[ilesli chodzi o zaproponowany przeze mnie stopieri koroboracji, to
idea byta taka, aby podsumowac [...] raport o tym, jak dana teoria
przeszla — albo nie przeszta ~ swoje testy [...]. Uwazalem (i nadal
uwazam) stopietl koroboracji teorii jedynie za krytyczny raport o
jakoéci jej dotychczasowego zachowania: nie moze by¢ on uZyty do
przewidywania przyszlego zachowania teorii. |[...] o stopniu korobo-
racji teorii moina moéwic jedynie na pewnym etapie jej krytycznej
oceny. W niektérych wypadkach - gdy chce si¢ oceni¢ wzgledne
zalety dwdch lub wigcej konkurujgcych teorii w Swietle minionych
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dyskusji — daje to bardzo cenne wskazowki'™,

Prébujac uscislié swg idee verisimilitude Popper sformutowat
definicje stopnia bliskosci prawdy, w ktdérej wykorzystat teorio-
mnogos$ciowe pojecie tresci prawdziwej ([1979] p. 47 ff; [1992a] s. 68
i nn.). W tym ujeciu przyblizanie si¢ do prawdy jest celem typu
drugiego w typologii Watkinsa (ktéra przedstawitem w rozdz.
V2.2, s 131).

Koncepcja verisimilitude spotkala si¢ jednak z tak ostrg kry-
tyka 17! ze niektérzy uwazaja, iz koncepcja ta poniosta kleske
(GroBiER [1993] s. 36). Popper przyznat (w 1978 1.), ze jego ,de-
finicja prawdoupodobnienia” jest bledna (faulty) ([1979] p. 371;
[1992a] s. 471), ale nie porzucit samej idei verisimilitude bedac
przekonanym, ze jest ona jasna, ,nawet jezeli jej zdefiniowanie
za pomocg czysto logicznych terminéw nastrgcza wiele trudno-
§ei” 172,

Zanim jeszcze Koncepcja verisimilitude zostata zakwestiono-
wana, Popper dokonat pewnej zmiany w swej koncepcji prawdy.
W Conjectures and refutations méwiac o prawdzie, okre$lat ja na
0g6t jako regulative principle 173, natomiast w Objective knowledge
nic pojawia si¢ okrelenie ,regulatywna zasada prawdy”, lecz

1% ,As for my degree of corroboration, the idea was to sum vp [..] a
report of the manner in which a theory has passed - or not passed - its tests
[-]). I regarded (and still regard) the degree of corroboration of a theory
merely as a critical report on the quality of past performance: it could not be
used to predict future performance. [...] one could only speak of the degree of
corroboration of a theory at a certain stage of its critical discussion. In some
cases it provided a very good guide if one wished to assess the relative merits
of two or more competing theories in the light of past disussions” ({1974} vol. 1,
p. 82; [1976] p. 103; [1997) 5. 142-143).

M Poczynajac od prac: Harris [1974], MiLLER {1974] oraz TicuY [1974).

2 _The idea seems to me a clear one, even if its definition in puerly
logical terms should present great difficulties™ ([1979] s. 371; [1992a] s. 472).

13 Rzadziej za$ jako idee regulatywna: ,the idea of truth is a regulative
idea” [1972] p. 229 (czego jednak nie ma w polskim thumaczeniu PopPER [1999]
. 386).
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~regulatywna idea prawdy”. Zmiana ta wigzala si¢, jak sadzeg, ze
stopniowym odchodzeniem przez Poppera od traktowania prawdy
jako celu drugiego typu (w typologii Watkinsa), w stron¢ ujecia
jej jako celu trzeciego typu. Juz w 1967 r. w wykladzie , Episte-
mologia bez podmiotu poznajacego” Popper méwit nie tylko o
regulatywnej idei prawdy, czyli idei opisu zgodnego z faktami, ale
takze o innych ideach regulatywnych: idei tresci (content), tre-
$ci prawdziwej (truth content) i prawdoupodobnienia (verisimili-
tude) ([1979] p. 120; [1992a] s. 168). Krytyka koncepcji verisimilitude
wzmocnita t¢ jego tendencje. Popper nadal bronit koresponden-
cyjnej teorii prawdy, ale odtad zamiast méwi¢ o przyblizaniu sie
do prawdy (co bylc wyrazem przekonania, Ze prawda jest celem
drugiego typu), zwyk} twierdzi¢, ze prawda jest ideg regulatywna
poszukiwan naukowcow (a zatem celem trzeciego typu).

(f) Kryteria postepu poznawczego

Peirce racze] nie zamierzal przedstawia¢ jakiego$ kryterium
prawdy 174 Nie sformufowat tez chyba zadnych ogdlnych kry-
teriéw akceptacji dla preferowanych przekonan!73, Zauwaimy
jednak, ze u Peirce’a juz samo usunigcie surprise, o ile jest doko-
nane zgodnie z czwarta z wymienionych powyzej metod, a wigc
metoda nauki, $wiadczy¢ moze o posigpie. Wskazuje ono zatem
na jaki§ sposéb preferencji Zywionych przekonan. Wyddje mi si¢
wobec tego, Ze giebsza analiza Peirce’owskiej kategorii action wi-
thout surprise moglaby ujawni¢ przyjmowane przez Peirce’a, przy-
najmniej implicite, kryteria preferencii przekonan. Takie jednak

zadanie wymaga gruntownego przestudiowania spuscizny Peirce’a.

1# David Savan ([1964] p. 200) i Rescher ([1978)} twierdza wprawdzie,
ze adaptowal on koherencyjne kryterium prawdy, ale ich opinia nie znajduje
akeeptacji u wigkszosci persologdw.

1 Te informacjg przekazat mi Joseph Ransdell, jeden z najwybitniejszych
nawcow filozofii Peirce’a.
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Popper natomiast w ogéle odrzucil sceptycki wymdg posiadania

absolutnego kryterium prawdy. Zgadzal si¢ wprawdzie ze scep-

tykami, Ze takiego kryterium nie posiadamy, ale twierdzil, ze nie
jest nam ono potrzebne. Dla racjonalnej preferencji wystarcza,
jego zdaniem, hipotetyczne, omylne kryteria.

W zwiazku z tym Popper zalecal wyb6r tej sposrdd dostepnych
hipotez, ktora jest najblizsza prawdy — czyli najlepiej rozwiazuje
dany problem poznawczy. Zdaniem Poppera, hipoteza taka po-
winna spetnia¢ nastgpujace warunki:

1) powinna cechowa¢ si¢ wicksza od jej konkurentek prostota,
dzigki czemu bedzie logicznie silniejsza (spéjna);

2) ma by¢ «Smiala», tzn. ogarniaé¢ wigksze pole przedmiotowe,
dzigki czemu begdzie mieé bogatsza tre$¢ empiryczng, zdefinio-
wang jako zbiér potencjalnych jej falsyfikatoréw, czyli zdan,
ktére — gdyby zostaly zaakceptowane — obalilyby ja; jako taka
bedzie posiadaé wigksza moc predyktywna oraz eksplanacyina.
Preferowana hipoteza ,,powinna by¢ niezaleznie testowalna”.
To znaczy, ze ma nie tylko wyjaSnia¢ wszystko to, do wyjasnie-
nia czego zostala przeznaczona, lecz ponadto ,muszg z niej
plyna¢ nowe testowalne konsekwencje (najlepiej konsekwen-
cje nowego rodzaju); musi ona prowadzi¢ do przewidywania
zjawisk, ktére dotychczas nie byly obserwowane [...]”175;

3) powinna odnie$¢ wzgledny sukces empiryczny (przej$¢ z po-
wodzeniem nowe, surowe testy, ktérych nie przechodza jej
aktualne konkurentki).

Pierwsze dwa warunki majg charakter formalny, gdyz ich

spetnienie albo niespetnienie moze byé stwierdzone przy pomocy

176 [it] should be independently testable. |...] it must have new and testable
consequences (preferably consequences of a new kind); it must lead to the
prediction of phenomena which have not so far been observed” ([1972] p. 241;
[1983a] 5. 144-145; [1999] 5. 407).
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logicznej analizy starej i nowej teorii. Natomiast trzeci warunek
wymaga poddania nowej teorii testom empirycznym, dlatego na-
zwat go Popper warunkiem materialnym. Teorig, ktéra speinitaby
te warunki, mozna preferowaé w sposéb racjonalny.

Popper twierdzit ponadto, 2e o post¢pie nauki Swiadczy wzrost
treéci prawdziwej nowo przyjmowanych teorii. Preferowana hipo-
teza tym si¢ bowiem r6zni od swych poprzedniczek i konku-
rentek, ze oprdcz powyzej wspomnianych cech powinna mied
mniejsza tre§¢ falszywg i wigksza tre§¢ prawdziwa. TakZe korobo-
racj¢ mozna zinterpretowaé jako swoiste kryterium postgpu. Po-
kazuje ona bowiem z czym sobie hipoteza poradzita. Koroboracja
hipotezy przez doSwiadczenie jest funkcja ostroéci préby, na jaka
wystawiaja ja Swiadectwa, czyli miarg wytrzymalosdci wzglgdem
dodwiadczenia. Teoria skoroborowana nie jest zweryfikowana,
poniewaz ,wszystkie oceny teorii sg ocenami stanu Krytycznej dys-
kusji nad nimi” 177, Mozna ja jednak uznaé (nawet jezeli omylnie
i tylko tymczasowo) za lepszg od swych konkurentek.

Popperowskie kryteria nie sg absolutne, lecz hipotetyczne i to
w dwojakim sensie: hipotetyczne sa werdykty kryteriéw, oraz same
kryteria, ktére teoretycznie moga zostaé zrewidowane. Dlatego
kryteria te zapewne nie zadowolilyby starozytnych sceptykow,
jednakze dostarczaja one wskazéwek dla racjonalnej preferencii

jednej sposréd konkurencyjnych hipotez.

(g) Zakres fallibilizmu
Zdaniem Peirce’a sg trzy rzeczy, co do ktdérych nie mozemy
mie¢ nadziei, ze kiedykolwick je osiagniemy w naszym rozu-

mowaniu. Sa nimi: absolutna pewno$é, absolutna doktadnosc i

177 all appraisals of theories are appraisals of the state of their cntical
discussion” ([1979] p. 58; [1992a] s. 83}.
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absolutna uniwersalno$é178, Zastrzezenie to dotyczy wszelkich
przekonan (beliefs), a nie tylko twierdzed nauk empirycznych.
Poniewaz jednak prawdy matematyki traktowat jako konieczne,
nicktérzy twierdza, ze swego fallibilizmu Peirce nie rozciagnat na
matematyke 179,

Fallibilizm Peirce’a ma zaréwno charakter teoretyczny, jak i
normatywny. Pierwsze znaczy, Ze fallibilizm jest teorig opisujaca
nasze poznanie. Rézni si¢ ona od sceptycyzmu tym, ze obok
negatywnego aspektu (eksponujagcego zawodno$¢ poznania) po-
siada tez pozytywny — mamy wiedz¢ naukowa, ktéra udaje nam
sic doskonali¢. Poniewaz jednak nic nie jest w stanic zagwa-
rantowa¢ nam nicomylno$ci, dlatego fallibilizm jest - po dru-
gie — normatywna zasada, kt6ra chroni nas przed dogmatyzmem.
Zasada ta podkreslajac konieczno$¢ krytycyzmu rézni sie od
sceptyckiego émoxf, ktére — inaczej niz ona - blokuje postep
poznawczy. Z kolei Popperowski fallibilizm jest przede wszyst-
kim teorig nauk empirycznych. Podobnie jak fallibilizm Peirce’a,
ma on dwa aspekty (negatywny i pozytywny). Popper sformu-
fowal tez mormatywng wersj¢ fallibilizmu, a mianowicie zasade
(samo)krytycyzmu. Wydaje si¢ wiec, ze zakres fallibilizmu byt u
obu filozoféw podobny.

Popper sadzit jednak ([1974a] p. 1065), ze jego fallibilizm ma o

wiele szerszy zasigg (more far-reaching) niz Peirce’owski. Mniemat,

17 there are three things to which we can never hope to attain by re-
asoning, namely, absolute certainty, absolute exactitude, absolute universality”
(CP 1.141).

1% Jak w wielu kwestiach, tak i w tej, opinie persologdw sa podzielone.
Jedni twierdza, ze fallibilizm Peirce’a byt radykalny (KnieHT [1965] p. 34), inni
ze umiarkowany (FeBLEMAN [1969] p. 52), jeszcze inni uwazaja, ze Peirce byl
niezdecydowany w tej kwestii (GoupGe [1950] pp. 47, 51 ff; CrisHozm [1951]
pp. 106-107). Haack jednak pokazata ([1979]), Ze Peirce’owski fallibilizm w
zupemmosci mozna pogodzic z pogladem o koniecznym charakterze prawd
matematyki.
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ze poglad Peirce’a byt taki, iz nauka predzej czy péiniej (soorner or
later) dotrze do prawdy oraz ze Peirce nie traktowat teorii Isaaca
Newtona jako rewidowalnej. Sa to powaine nieporozumienia.
O Peirce’owskiej koncepcji the long run juz méwilem (rozdz. III),
wicc pierwszy poglad Poppera nie wymaga komentarza. Blgdnos§¢
drugiego najlepiej pokazujg stowa samego Peirce’a:

[p]omijajac zatem prawa mechaniki, jako raczej formalne zasady niz
realne prawa, pozostaja nam jedynie prawa grawitacji, spreZystosci,
elektryczne i chemiczne, Kto za$ obecnie z przekonaniem bedzie
twierdzil, ze nasza wiedza o nich jest wystarczajaca, by$my zasadnie
byli przekonani o wiecznosci i niczmiennosci tych praw, o tym, ze
nie podlegaja one wicelkiej zasadzic ewolucji? (przelozyl Andrzej
J. Nowak w: ScHOLES [1997] s. 163).

Zatem dla Peirce’a — radykalnego ewolucjonisty — nawet ,,regular
laws” nie mozna rozumie¢ jako ,praw niezmiennych”, a tym bar-
dziej nie mozna tak pojmowac naszego ich poznania. Nie mamy
przeciez gwarancji, Ze postep wiedzy dotrzymuje kroku ewolucji
wszech$wiata. Ale na tym nie koniec, bo zdaniem Peirce’a:

bvloby wiclce nicfilozoficzng postawa przypuszczal, Ze moze byé
taki fakt, ktdrego nie mozna podawac w watpliwo$c. [...] Jak dotad,
nie znalaztem ani jednej prawdy, ktéra wydawataby mi si¢ catko-
wicie wolna od watpienia (cyt. za: BuczyNska-Garewicz [1979]
8. 116).

Tekst, w ktdrym Popper w powyiszy sposob wypowiedziat sie
na temat Koncepcji Peirce’a, zawiera jeszcze inne biedy inter-
pretacyjne. Nalezy zalowal, ze Popper w tak niewielkim stopniu
wykorzystat osiggniccia Peirce’a.

Aby uwypukli¢ réznice migdzy fallibilizmem Poppera, a bar-
dziej radykalna forma tego stanowiska, odwolajmy si¢ do wy-
réznionych przez Ilkka Niiniluoto trzech tez na temat poznania
([1984] pp. 42-43):

(1) Prawda jest osiagalna i rozpoznawalna. Poglad ten zgodny
jest z KMRE. Wedle tego ostatniego bowiem posiadamy
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absolutne kryterium prawdy i inne procedury pozwalajace

rozpozna¢ prawde. Tymczasem fallibilizm glosi, Ze nie dyspo-

nujemy takimi procedurami. Dlatego wyraZonej tu tezie nie
odpowiada Zadna posta¢ fallibilizmu.

(2) Prawda jest osiagalna, ale jest nierozpoznawalna, poniewaz
posiadamy jedynie hipotetyczne kryteria postgpu — mozemy
jednak przybliza¢ si¢ do prawdy; jest to fallibilizm Pop-
perowski (in the weak sense).

(3) Prawda nie jest osiagalna (nie ma wigc mowy o jej rozpozna-
walnosci), mozliwy jest jednak postep poznawczy wyrazajacy
si¢ w dazeniu do prawdy, kt6ra jest idea regulatywna po-
znania naukowego; jest to fallibilizm mocny (in the strong
sense).

Typologia Niiniluoto nie prowadzi do pomieszania fallibili-
zmu ze sceptycyzmem (ktory nie mieéei si¢ w Zadnym z typéw),
wskazuje ponadto, czym rézni si¢ fallibilizm od KMRE: od-
rzuca on tez¢ o mozliwosci ostatecznego rozpoznania prawdy.
Niiniluoto uznal koncepcje Peirce’a i Poppera za odmiany sta-
bego fallibilizmu. Sam jednak wskazywal na teksty, utrudniajace
taka kwalifikacjc obu koncepcji. Mimo to, wydaje sig, ze do
pewnego stopnia mozna si¢ zgodziC z jego interpretacjg. Niejed-
noznaczno$¢ niektdrych wypowiedzi obu fallibilistéw nalezatoby
potraktowaé jako przejaw niedoskonatosci sformutowania idei
fallibilizmu. Dystansujac si¢ wobec KM RE nie porzucili catko-
wicie przekonania, Ze wraz z postgpem naukowym odkrywamy
jakies prawdy 130, Nie wyciaggneli jeszcze wszystkich konsekwencii

% Nalezy jednak odrdznié tego typu prawdy od Calej Prawdy. Jak wi-
dzieliémy, zgodne jest to Z Popperowska metafizyka warstw rzeczywistosci
(docierajac do kolejnych warstw nasze wyjasnienia moga byé coraz glebsze,
a wigc prawdziwe, jednak ta procedura moze nie mieé kresu); Peirce mial
podobny poglad.
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z wlasnych zalozen, ktére ostatecznie prowadzg do mocnej formy
fallibilizmu.

Zwroémy na koniec uwage na jeszcze jedna ceche fallibili-
zmu. Ot6z fallibilizm Peirce’a i Poppera laczy si¢ $ciSle z kilkoma
waznymi ideami. WS8réd nich za najwainiejsze uwazam dwie:
(1) nauka rozwija si¢ metoda krytycyzmu, ktéra to gwarantuje
postep; (2) celem nauki jest prawda (ale raczej jako idea regu-
latywna). Bez regulatywnej idei prawdy i przekonania o postepie
nauki fallibilizm bylby dokiryna eksponujaca jedynie niedostatki
naszego poznania, i jako taki mogtby prowadzi¢ do sceptycyzmu.
Czy jednak idee te sg integralnymi (nieodtacznymi) skladnikami
fallibilizmu? Czym wobec tego jest fallibilizm i czy moze on
istnie¢ bez tych idei? Wydaje mi si¢, ze rozpowszechnione, a
moim zdaniem biedne, traktowanie fallibilizmu wylacznie jako
doktryny opisujgcej zawodno$¢ poznania, wynika z préby wyizo-
lowania go z teorii poznania (rozwijanej w ramach racjonalizmu
krytycznego) bedacej rewizia KM RE. Zauwazmy, Ze tego typu
préby zgodne sa z atomizmem Lovejoya. Koficza si¢ one jed-
nak na ogét definicjami, ktorych przyktady mielis$my w rozdziale
[11, zblizajac fallibilizm do sceptycyzmu. W czym tkwi blad tych
definicji? Uwazam, Ze racj¢ ma Domalewski okreflajac fallibi-
lizm przede wszystkim jako ideg¢ bedacy ,,0Srodkiem krystalizacji
calej myslowej sieci nowego modelu racjonalnosci - racjonali-
zmu Krytycznego” ([1992] s. 36). Okreslenie to, chociaz metafo-
ryczne, oddaje, moim zdaniem, pewien istotny rys fallibilizmu,
pokazujac jednoczesnie, dlaczego wiele préb zdefiniowania falli-
bilizmu si¢ nie powiodto. Ani Peirce, ani Popper nie starali si¢
zdefiniowa¢ precyzyjnie fallibilizmu, chyba dlatego, ze byt dla nich
przede wszystkim idea przewodnia rewizji KM RE, pozwalajaca
przezwycigzyé dylemat: sceptycyzm — dogmatyzm. Uzywali tez
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tego pojecia w kilku znaczeniach (obok fallibilizmu teoretycz-
nego byl normatywny). Ponadto ich fallibilizm podlegal zmianom
ewoluujac w kierunku bardziej radykalnej formy (tak teoretyczny,
jak i normatywny). Wobec tego uwazam, ze chcac odpowiedzie¢
na pytanie, jakie jest znaczenie fallibilizmu, nalezy badaé przede
wszystkim to, co Domalewski okreslit jako ,,my$lowg sie¢ nowego
modelu racjonalno$ci”. Dlatego staralem si¢ oméwié fallibilizm
Peirce i Poppera na tle innych skiadnikéw ich filozofii.

Wyrwana z kontekstu epistemologii Peirce’a badz Poppera
doktryna fallibilizmu lub zasada fallibilizmu przypomina scepty-
cyzm (teoretyczny lub normatywny). Dla Peirce’a jednak byla za-
sadnicza réznica migdzy fallibilizmem a nihilizmem poznawczym
(zwraca na to uwage Almeder - [1982] p. 57 — powolujac si¢ na nie-
publikowany dotad fragment pism Peirce’a). Takze Popperowski
fallibilizm nie przeczy temu, ze mamy wiedze (w przeciwiefistwie
do sceptykéw), ale stara si¢ okresli¢ jej naturg. Wiedza, ktora po-
siadamy, nie spetnia wymogow okre$lonych przez KM RE, jest
z zasady zawodna i rewidowalna. Mimo to, uprawiajac nauke
dazymy do prawdy. Przytoczmy tu jeszcze slowa Peirce’a, ktéry
twierdzil, Ze:

fallibilizm jest doktryna, zgodnie z ktéra nasza wiedza nigdy nie
jest czyms absolutnym, lecz zawsze jak gdyby plynie w kontinuum
niepewnoéci i nieokreslonosci .

WypowiedZ ta moina zinterpretowa¢ na dwa sposoby. Jezeli
definiujac fallibilizm potozymy nacisk na stalg mozliwo$¢ oba-
lania naszej wiedzy, na jej niedoskonato$é, to mozemy pomylic
go ze sceptycyzmem. Jezeli natomiast uwydatnimy w fallibili-
zmie mozliwo§¢ korekty, poprawy, doskonalenia naszej wiedzy,

18t fallibilism is the doctrine that our knowledge is never absolute but

always swims, as it were, in a continuum of uncertainty and of indeterminancy™
(CP 1.171).
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to owo Peirce’owskie ,,plynigcie” nie bedzie przypadkowym dry-
fowaniem, lecz zmierzaniem w pewnym kierunku wyznaczonym
przez regulatywna ide¢ prawdy.

Sadze, ze wlasnie tak nalezy rozumieé stowa Peirce’a (a takze
fallibilizm Poppera). Traktowanie fallibilizmu zgodnie z postula-
tem Lovejoya — to jest jako autonomicznej idei filozoficznej -
i badanie jej samej moze przestoni¢ nam te problemy, ktére
sg pierwszoplanowe. Zatem to, ¢o najwazniejsze to nie teza,
ze nasze poznanie jest zawodne. Bardziej kluczowy jest kontekst
problemowy wyznaczony przez sceptyckg krytyke KM RE i préby
jej odparcia (np. Kartezjusz), zalamanie si¢ kariezjadskiego pro-
gramu i przeformulowanie idei oraz dyrektyw KA RE w ramach
fallibilizmu w sposéb zachowujgcy ciagto§é kulturowa: episte-
miczny charakter przedsiewzigcia okre§lonego przez starozytnych
Grekéow. Umieszezone w takim kontekscie pojecie fallibilizmu
staje si¢ bardziej uzyteczne jako kategoria klasyfikacyjna histo-
rii idei. Przy takim antyatomistycznym podejsciu do historii idei
mozna pokusi¢ sig o klasyfikacje wspéiczesnych doktryn episte-
mologicznych wedle ich stosunku do programu KM RE oraz jego
fallibilistycznej rewizji. W ten sposdb przyjrzymy si¢, w rozdziale
poswigconym nieklasycznemu fallibilizmowi, réznym doktrynom,
ktére niekiedy - btednie, z przyjetej tu perspektywy — zaliczane sa
do fallibilistycznych. Zanim jednak to zrobimy, pos$wigémy nieco
uwagi dwém innym koncepcjom, ktére mozna uznaé za znaczgce
kontynuacje klasycznego fallibilizmu Peirce’a i Poppera — dok-
trynom Lakatosa i Alberta.
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VI1.1.2. Imre Lakatos

Filozofie Lakatosa i Poppera wykazuja wiele podobiefistw.
Wyciagajac konsekwencje z ewolucjonistycznej epistemologii Pop-
pera, rozwijanej w tacznosei z fallibilizmem, Lakatos twierdzit, ze
réwniez nieformalna matematyka jest nauka w sensic Poppera.
Rozwija si¢ ona poprzez ciagle ulepszanie domysléw, przez spe-
kulacje i krytycyzm, przez logik¢ dowodzenia i obalania ([1963-4]
p. 6). W matematyce, tak jak w naukach empirycznych, prébujac
rozwigzaé jaki§ problem, szuka si¢ jednoczesnie dowodu i kontr-
przyktadow. Jej rozwdj jest zatem - jak zauwazZyt Quine w omé-
wieniu drugiego wydania Proofs and refutations - kierowany przez
»dialektyke $mialych hipotez i surowych testéw, ktéra Lakatos,
idac za Popperem, uwaza[l] za logike odkrycia naukowego [w
tym réwniez matematycznego|” 182 Jednak poglad, ze Lakatos po
prostu rozszerzyt zakres Popperowskiego fallibilizmu pokazujac,
ze twierdzenia matematyki, podobnie jak nauk empirycznych, sa
jedynie hipotetyczne, jest dyskusyiny.

Glidéwna praca Lakatosa z zakresu filozofii matematyki uchodzi
za odnowienie empiryzmu w filozofii matematykil83. Rozprawa
ta jednak w wickszym stopniu dotyczy mechanizmu rozwoju ma-

tematyki niz jej natury. Lakatos nie akcentowal omylnosci, czy

182 dialectic of conjecture and refutation which Lakatos, following Pop-
per, recognises as the logic of scientific discovery” (QuiNE {1977] p. 82).

188 Lakatos nie traktowal jednak swych dokonan jako catkowicie nowa-
torskich i uwazat si¢ raczej za kontynuatora pewnej tradycji. W komentarzu do
artykutu Laszlo Kalméra pt. ,Foundations of mathematics ~ Whither now?”
([1967]), dotyczacego renesansu empiryzmu we wspélczesnej filozofii matema-
tyki Lakatos bronit tezy, ze takie wlasnie pojmowanie matematyki, wbrew
glosom krytycznym, jest bardzo rozpowszechnione. Wymienit kilkunastu czo-
fowych filozofow, logikdw 1 matematykéw, nie wspominajac w ogdle o swoich
osiggnieciach ([1967] p. 199-200).
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rewidowalno$ci twierdzen matematyki (pomytki w matematyce
i przewartoSciowania bedace ich rezultatem sa rzadsze niz w
naukach empirycznych). Przede wszystkim podkredlit to, ze ma-
tematyka, bioragc pod uwagg jej powstawanie, nic jest nauksg
czysto dedukcyjng. Zdaniem Lakatosa, ma ona wiele metod i
rozwija si¢ inaczej, niz dotychczas sadzono. Fallibilizm Lakatosa
bardziej eksponuje ewolucyjny charakter matematyki, niz jej hipo-
tetycznos¢. Ponadto, Lakatos (podobnie jak Peirce) nie kwestio-
nowal pogladu, ze prawdy matematyki sg konieczne. Zdawat sobie
bowiem sprawe z tego, ze konieczno$¢ nie wyklucza hipotetycz-
nogci 184, Swych pomystéw z filozofii matematyki Lakatos nie
zdazyt rozwingé. Wkrétce jego zainteresowania poszly w innym
kierunku i zainspirowany filozofia Poppera pracowat do kofica
swych dni nad koncepcja naukowych programéw badawczych 185,

Ogdlna charakterystyka filozofii Lakatosa jest podobna do
.Popperowskiej. Przyjmuje on ewolucjonistyczna epistemologie,
glosi hipotetyczny charakter twierdzen nauki, przeciwstawiajac
si¢ tym samym kartezjanskiemu fundamentalizmowi i kumulaty-
wizmowi. Fallibilizm ma tu zaréwno charakter teorctyczny, jak
tez normatywny. Krytykujac jednak tzw. dogmatyczny falsyfikacjo-
nizm, Lakatos wyciagnal dalsze konsekwencje z Popperowskiego
fallibilizmu. Podobnie jak Popper uwazal, iz niemozliwa jest nie
tylko ostateczna weryfikacja, ale takie ostateczna falsyfikacja.
Obserwacja ta moze jednak prowadzi¢ do sceptycyzmu. Orygi-

18 Kwestig, czy fallibilizm nie wyklucza koniecznosci prawd matematyki
(a takze logiki), szerzej omawiajg Haack ([1978a] i {1979] p. 60) oraz Zbigniew
Tworak ([1994]).

1% Stosowane przez Lakatosa okredlenie ,naukowy program badawczy”
(scientific research programme) wywodzi si¢ z Popperowskiego ,metafizycznego
programu badawczego” (metaphysical research programme). Terminem tym
postugiwat si¢ Popper w swych wykladach poczynajgc od 1949 r. 2ibo i wezeéniej
(PoppER [1974] p. 175, faotnote 242, [1976] p. 227, footnote 242; [1997] s. 210,
przyp. 254).
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nalno$¢ i kontynuacja Lakatosa w tej kwestii polegala na tym, ze
wyrazniej podkreélit powé6d, dla ktérego preferujemy dana hipo-
tezg. Jego zdaniem falsyfikacja jednej hipotezy Sci§le si¢ wiaze z
potwierdzeniem hipotezy konkurencyjnej, ktéra posiadajac pewne
szczegblne cechy jest wyraZnie lepsza od swej poprzedniczki:

teoria naukowa T [..] [jest] sfalsyfikowana wtedy i tylko wtedy, gdy
zaproponowano alternatywng teori¢ 7/ o nast¢pujacych wiaiciwo-
§ciach: (1) T/ posiada nadwyzke tresci empirycznej w stosunku do
T: to znaczy, Ze przewiduje nowe fakty, to jest fakty nieprawdo-
podobne w Swictle T albo nawet przez nia zakazane; [...] (2) TV
wyjasnia poprzedni sukces T, to znaczy, ze cala nicobalona tres¢ T
zawiera si¢ (w granicach blgdu obserwacyjnego) w tresci T7; oraz
(3) czgs¢ nadwyzki tresci T/ zostata potwierdzona'®,

Lakatos prébowat stworzy¢ fallibilistyczng teorig¢ postepu na-
ukowego — wskazac podstawy do rewizji naukowej. W zwigzku z
tym przedstawil zmodyfikowana, wzgledem Popperowskiej, wizje
nauki. Twierdzit, z¢ w nauce mamy do czynienia nie z poje-
dynczymi teoriami, lecz z ciggami teorii tworzacymi spdjng ca-
todé. Powstaje ona i rozwija si¢ zgodnie z pewnymi dyrektywami
nalezacymi do naukowego programu badawczego. Na program
sktadajg sie: twardy rdzefi (hard core), pas ochronny hipotez po-
mocniczych oraz seria teorii naukowych o wspdlnej heurystyce
(sa to reguly metodologiczne dwojakiego rodzaju: jedne nalezg
do heurystyki negatywnej — okre$laja, jakich modyfikacji teorii
wprowadzi¢ nie wolno - inne do heurystyki pozytywnej — méwia,
jakiego typu hipotezy pomocnicze w danego typu sytuacjach pro-

blemowych nalezy formulowac).

18> a scientific theory T [...] [is] falsified if and only if another theory
T/ has been proposed with the following characteristics: (1) 7/ has excess
empirical content over 7' that is, it predicts nove! facts, that is, facts improbable
in the light of, or even forbidden, by T, [..} (2) T/ explains the previous
success of T, that is, all the unrefuted content of T is contained (within the
limits of observational error) in the content of T/; and (3) some of the excess
content of T/ is corroborated” ([1970] p. 116; [1995] s. 45).
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W przeciwieristwie do Poppera, Lakatos nie méwit o me-
tafizycznych, lecz o naukowych programach badawczych. Dla
Poppera ,metafizyczny” to tyle co , niefalsyfikowalny”, natomiast
u Lakatosa rdzed programu nie podlega refutacji ze wzgle-
déw metodologicznych, a nie syntaktycznych87, Rdzen jednak
de facto jest u Lakatosa metafizyczng cze$cia programu badaw-
czego. W ten sposdb Lakatos, kontynuujac zapoczatkowang przez
Poppera krytyke neopozytywistycznego zamachu na metafizyke,
starat si¢ pokazaé, ze koncepcje metafizyczne nie tylko sg sen-
sowne i nieckiedy pozyteczne, ale Ze sa nicodlaczng cz¢sécia nauki.

Zdaniem Lakatosa, zmianom ulegaja nie tylko pojedyncze
teorie, ale takze programy badawcze. Wedle metodologii nauko-
wych programéw badawczych odrzucenie programu badawczego
jest racjonalne, gdy nowy program jest bardziej postgpowy od po-
przedniego. Naturalnymi narz¢dziami oceny postgpowosci wydaja
si¢ Popperowskie kryteria posi¢gpu poznawczego, przyrostu tresci
empirycznej i wzglednego sukcesu empirycznego. Ale rozszerzajac
horyzont refleksji nad naukq Lakatos w znaczacy sposéb wzboga-
cit réwniez ten aspekt filozofii Poppera, ktory dotyczyt kryteriéw.
Zdaniem Wojciecha Sadego, Lakatos w swej metodologii nauko-
wych programéw badawczych sformutowal w sumie trzy kryteria
oceny programow badawczych ([2000] s. 248-254). Pierwsze z nich
to kryterium teoretycznej postgpowosci. Kryterium to, jak zauwazyt
Sady, ma kilka sformulowan nastreczajacych pewne trudnodci in-
terpretacyjne (s. 248-250). Probujac je usunaé Sady zaproponowat,
aby kryterium to rozumieé w nastgpujacy sposéb:

seria teorii [.., T,, T..i, ...,] jest postgpowa teoretycznic wiedy i
tylko wtedy, gdy:
[a] T.,, wyjasnia wszystko to, co w udany sposob wyjasniata T,;

187 _hard core is irrefutable, not because of syntactical but of methodo-
logical reasons [..]” ([1970] p. 184; [1995] s. 160).
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[b] T,.. wyjadnia pewne, uwzgl¢dnione przy jej komstruowaniu,

zdania ,,obserwacyjne” Q, ..,,O, bedace dla T, anomaliami;

[c] z T,., wynikaja zdania ,obserwacyjne”, nie wynikajace z T,

oraz O, ...,0, i ich indukcyjnych uogdlnien (s. 250).
Kryterium to miato pozwoli¢ na oceng ,,Smiatoéci” teorii (w sen-
sie Poppera); oceny tej dokonuje si¢ a priori, zaraz po sfor-
mutowaniu T; 4. Natomiast kolejne kryterium — postepowosci
empirycznej — stosuje si¢ a posteriori, gdy okaze sig, ze seria teorii
jest postepowa teoretycznie. O postepowosci programu $wiadczyé
bedzie tym razem to, Ze niektére z nieoczekiwanych przewidywari
Tn4q zostang potwierdzone empirycznie. Kryterium to przypo-
mina Popperowskie kryterium wzglednego sukcesu empirycznego
z ta jednak réznica, jak zauwazyt Sady, ze:

w metodologii Lakatosa empiryczny sprawdzian w ogdle nie jest

préba obalenia teorii i nic waznego si¢ nic dzicje, jesli czedé

z nowych przewidywan nie zostanie dodwiadczalnie potwierdzona

(s. 251).

Pod koniec swego Zycia Lakatos sformutowal trzecie kryterium
oceny programéw badawczych: kryterium postgpowosci heurystycz-
nej, ktére ghosi, iz: ,udane modyfikacje pasa ochronnego musza
by¢ dokonywane zgodnie z duchem heurystyki” (za: Sapy [2000]
5. 251).

Powyzsze trzy kryteria mialy, zdaniem Lakatosa, dosiarcza(:
wskazéwek co do wartoSci danego programu badawczego. Jedli
program nie spetnia tych kryteridw, znaczy to, Ze ulega teore-
tycznej, empirycznej lub heurystycznej degeneracji. Generalnie
rzecz biorac preferencja programu bardziej postgpowego pole-
ga¢ ma na wyborze regut metodologicznych, ktdére najskuteczniej
sprzyjaja realizacji celu, jakim jest zbliZzanie si¢ do prawdy (wzrost
verisimilitude).

Koncepcja Lakatosa, bedac twdrcza modyfikacjqg poppery-
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zmu, dostarcza rozwigzania waznego problemu - problemu re-
wizji background knowledge — ktérego to rozwigzania brak u
Poppera. Rdzen (hard core) programu badawczego jest ta czescia
background knowledge, ki6ra jest stosowana do oceny kolejnych
hipotez programu. Jezeli program ulega degeneracji, moze to by¢
motywem do odrzucenia hard core, co jest réwnoznaczne z od-
rzuceniem programu badawczego na rzecz bardziej postgpowego
programu.

Lakatos, co szczegdlnie wazne w naszym kontekscie, zapro-
ponowat de facto dalsza rewizj¢ standardéw KMRE. Zakwe-
stionowal tzw. racjonalno$¢ natychmiastows (preferowang przez
KMRE). W jej miejsce sformutowat koncepcje racjonalnoscei od-
roczonej. Postulowal, aby nie odrzucaé programéw badawczych
zbyt weczesnie. Odroczenie decyzji dotyczyé miato zaréwno no-
wych, jak i starych programé6w. Powstaly w ten sposob pluralizm
mial, wobec braku absolutnych kryteriéw preferencji, zapobiegac
przedwczesnej eliminacji alternatywnych programow.

Sceptycka krytyka procedur preferencji wyznaczonych przez
KMRE stawia przed fallibilizmem problem opracowania kryte-
ri6w umozliwiajacych racjonalng waloryzacje posiadanej wiedzy.
Peirce nie poswigcit temu problemowi zbyt wiele miejsca. Jego
wage rozumial Popper. Lakatosa idea racjonalnosci odroczonej

jest kolejna, dojrzalszg propozycja majaca rozwigzaé ten problem.

V1.1.3. Hans Albert i racjonalizm krytyczny

Rozwijany przez Hansa Alberta racjonalizm krytyczny bliski
jest filozofii Poppera. Jednak Albert, inaczej niz Popper, uprawiat
filozofi¢ bardziej systemowo, starajac si¢ wykreowaé nowy kieru-

nek filozoficzny. Jego nowatorstwo polegaé miato na tworzeniu
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nowego, fallibilistycznego modelu racjonalnosci jako alternatyw-
nej propozycji wobec KMRE. Ten nowy model skiada sie z
trzech komponentéw.

Pierwszym jest spdjny i konsekwentny fallibilizm (consistent
fallibilism), kt6ry ,ma swe Zrédlo w niemozliwosci utrzymania,
implikowanego przez klasyczny racjonalizm, pofaczenia prawdy
i pewnosci”188, Zdaniem Alberta, fallibilizm ten unika dyle-
matu sceptycyzm — dogmatyzm ,[poprzez] porzucenie wymogu
bezpiecznego fundamentu na rzecz krytycznej epistemologii” 189
Kolejnym skladnikiem jest metodologiczny racjonalizm (metho-
dological rationalism) - czyli konsekwentny krytycyzm. Ta wersja
racjonalizmu ma ogélny charakter i obejmuje wszelkie sytuacje
zwigzane z rozwigzywaniem probleméw, nie tylko poznawczych
czy naukowych 190, Odrzuca ona idee ostatecznego uzasadnie-
nia, ktéra, w opinii Alberta, okazata si¢ utopijna nie tylko w
dziedzinie poznania. Ostatnim elementem modelu jest krytyczny
realizm (critical realism), ktéry za cel poznania stawia badanie
realnej rzeczywistodci oraz realnych warunkéw mozliwego po-
znania. Tak pojety realizm zawiera regulatywna idee prawdy191,
Sytuuje si¢ on tez ,w opozycji do koncepcji, ktére widza cel
nauki w konstruowaniu systeméw znakéw [...], nie posiadajacych
zadnych funkcji reprezentowania, a bedacych jedynie uzytecznymi

w pewien sposéb w praktyce” 192,

8 it results from the impossibility of maintaining the fusion of truth
and certainty implied by classical rationalism [..]” ([1978] p. 203).

189 [by] abandoning the demand for a secure fundation in favour of a
critical epistemelogy [...]” (p. 203).

1% this version of rationalism is a general view: it deals with problem-
-solutions in genesal, nad is not restricted to cognitive or scientific problems”
{(pp. 203-204).

9t a critical realism of this kind involves the regulative jdea of truth
[]" (p. 204).

1 _in opposition to conceptions which take the aim of science to be the
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Filozofi¢ Alberta ma wyréznia¢ rozwijana przez niego kon-
cepcja powszechnej metodologii (aligemeine Methodologie), ktérej
zadaniem jest rozszerzenie horyzontu problemowego racjonali-
zmu krytycznego. W ten sposéb niemiecki filozof pragnie zra-
cjonalizowaé i krytycznie przeswietli¢ nie tylko sferg nauki, czy
w ogble poznania, ale calego kompleksu zagadniefi spotecznych,
politycznych i praktycznych. Zdaniem Domalewskiego, w kon-
tekécie powszechnej metodologii idea fallibilizmu nabiera waloru
uniwersalnego i historycznego, ma ona zatem konsekwencje dia
wszystkich sfer zycia spolecznego (Domarewskr [1992] s. 39, 41).

Metodologia ta ktadzie nacisk na powszechno$é myslenia al-
ternatywnego, gdzie ,problem” jest podstawowg kategoria onty-
czng w S§wiecie, w ktérym obecny jest stan permanentnej kon-
kurencji. Zgodnie z ta koncepcja teorie moga wykazywal swg
warto$¢, tzn. by¢ krytycznie oceniane, tylko w sytuacji konkuren-
cji, ocena bowiem, wedle doktryny powszechnej metodologii, jest
kategorig relacyjna.

Idee tej metodologii (w szczegdlnosci idea krytycznego ra-
cjonalizmu w szerszym, Swiatopogladowym kontekScie) obecne
sg juz u Poppera. Dlatego sadze, ze program Alberta jest ra-
czej twércza kontynuacja fallibilistycznej epistemologii Poppera,
niz zupetnie nowym stanowiskiem. Ponadto, samo przeksztatce-
nic KM RFE ma, moim zdaniem, nieco inny charakier, niz to
widza Albert i szczegélnie Domalewski. Ten ostatni, stusznie
podkreslajac, Ze powstanie fallibilizmu zwigzane bylo z rewizja
KMRE, traktuje racjonalizm Krytyczny jako propozycje zupet-
nie nowego modelu racjonalnodci. Jednak fallibilizm Poppera,
a takze Peirce’a, nie odrzucit KM RE, lecz jedynie przeformu-

construction of systems of signs |[...] which have no representational function,
but which are useful in a certain manner for practical life" (p. 204).
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fowal perfekcjonistyczny charakter modelu oraz jego sktadniki
(np. ideal absolutnie uzasadnionej wiedzy zastgpuje sie tu ide-
alem wiedzy hipotetycznej). Powstajacy w ten sposdb model nie
jest calkowicie nowy, poniewaz fallibilizm Peirce’a i Poppera
nic zrywa tradycji zapoczatkowanej przez starozytnych Grekéw.
W szczegllnosci zachowuje zaloZenie o racjonalnosci §wiata, cho-
ciaz inaczej je wyraza. Dlatego racjonalizm krytyczny jest, moim
zdaniem, kolejnym etapem w procesie tworzenia modelu racjo-
nalnosci. Popper byl tego Swiadom podkres§lajac: ,[n]ie wykltadam
[...] Zadnego nowego objawienia [...]” ([1992] s. 122).

Zasadniczy, epistemiczny charakter modelu nie ulegt zmia-
nie. Nadal celem jest inteligibilny obraz rzeczywistosci, a racjonal-
no¢ i prawda pozostaja gtéwnymi wartosciami. Dzigki sceptykom
wiemy jednak, ze standardy poznawcze byly zawyZone, i nalezato
je zrewidowad, aby unikajac sceptyckich konsekwencji mozna bylo
zasadnie twierdzi¢, ze dazymy do prawdy.
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V1.2.1. Rudolf Carnap

Carnap sadzil, Zze nawet jezeli dane twierdzenie staje sic w
wyniku badafi stopniowo coraz pewniejsze, to i tak ,nigdy [...]
nie mozemy osiagnal pewnosci absolutnej” ([1969] s. 8). Z kolei
Moritz Schlick uwazat, ze ,wszystkie bez wyjatku zdania nauki,
rozpatrywane z punktu widzenia swej wartosci prawdziwosciowe;,
swojej waznosci, sa hipotezami” ([2000] s. 113). Czy znaczy to,
ze empirysci logiczni byli fallibilistami? Sprébuj¢ odpowiedzied
na to pytanie, ale tylko cz¢dciowo, ustosunkowujac si¢ do opinii
Reschera ([1998]), ze Carnap byl fallibilista,
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Chociaz Carnap programowo odcinat si¢ od ,filozofii metafi-
zyczne]”, byt empirysta i w dodwiadczeniu szukal podstaw wiedzy.
Sadzil, Ze istnieja (czyste) fakty, ktére mozna wyrazi¢ za pomoca
zdan protokolarnych (obserwacyjnych). Ich prawdziwo$¢ mozna
sprawdzi¢ bezposrednio przez doSwiadczenie. Carnap traktowat
je zatem jako uzasadnialne (mam tu na mysli gléwnie poczatkows
faze dyskusji dotyczacej zdafi protokolarnych).

Krytyka tej teorii poznania wykazywatla, ze Carnap proponuje
oparcie poznania na subicktywistycznie ujmowanym doswiadcze-
niu, co zblizalo jego stanowisko do psychologizmu. Dla nas jed-
nak wazniejszy jest inny watek tej krytyki. Popper, jako modelowy
fallibilista, przyjmujac tez¢ o teoretycznym uwarunkowaniu ob-
serwacji argumentowal, Zze zdania moga by¢ uzasadnione tylko
na podstawic innych zdan. Kwestia uzasadnienia nie jest jed-
nak pierwszoplanowa w fallibilistycznej epistemologii Poppera.
Jak podkresla Grobler ([1997]) stanowisko Poppera bylo w tej
kwestii rewolucyjne, gdyz zerwat on z tradycyjnym wymogiem uza-
sadnienia (zgodnym z KM EFE) na rzecz ustalania krytycznych
preferencji.

Przedmiotem Krytycznych preferencji sg zaréwno alterna-
tywne hipotezy formutowane przy ustalonej background know-
ledge, jak 1 ewentualne propozycje rewizji background know-
ledge, ktéra z zasady jest rewidowalna. Podkreslat to réwniez
Lakatos w swej krytyce justyfikacjonizmu twierdzac, Zze demar-
kacja mi¢dzy «migkkimi» nieudowodnionymi teoriami, a solidna
baza empiryczna jest fikcjg, poniewaz ,wszystkie twierdzenia na-
uki sg teoretyczne i, nieuleczalnie, zawodne [fallible]” ({1995]
s. 17). Nieco inaczej patrzyl na t¢ kwestic Watkins (skadinad
bliski ideowo Popperowi). Obok zdad poziomu I, czyli zdad

bazowych, wyréznit zdania poziomu ¢ (sprawozdania z doznad
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podmiotu, tzw. raporty autopsychologiczne). Zdania bazowe, we-
dle Watkinsa, mozna uznaé¢ za racjonalnie akceptowalne, jezeli
tylko dostarczaja najlepszego wyjasnienia zaakceptowanych zdan
poziomu 0. Poniewaz jednak tego typu zdania uznal Watkins za
niepodwazalne, dlatego zaproponowane przez niego rozwigzanie
problemu racjonalnej akceptacji zdan bazowych nalezy uznaé za
zwrot ku fundamentalizmowi w duchu Carnapal®3,

Zwré6émy jeszeze uwage na jedna réznice pomiedzy koncepcig
Carnapa a fallibilistyczng epistemologia Poppera. Carnap, chociaz
traktuje twierdzenia naukowe jako hipotezy, zaklada, iz mozliwa
jest czegdciowa ich weryfikacja i stopniowy wzrost potwierdzenia
hipotez. Natomiast Popperowska teoria stopni koroboracji hipo-
tez nie jest teorig ich weryfikacii, lecz teorig ustalania preferencji
mi¢dzy nimi. Uktad preferencji zawsze ma charakter hipotetyczny
i jest (podobnie jak background knowledge) rewidowalny. Lecz w
ujeciu Carnapa dynamika potwierdzania réwniez prowadzi do re-
wizji preferencji, wydaje si¢ wigc, Ze koncepcja Carnapa, pod tym
akurat wzgledem, nie rézni si¢ od fallibilizmu Poppera. Jednak
Popper krytykujac logike indukeji twierdzit, ze:

nie ma zadnego ampliatywnego prawdopodobiefistwa, a tym bar-
dziej indukecyjnego '*.

Przypominajac, ze:

idea, iz $wiadectwo empiryczne czyni przynajmniej czgéciowo bar-
dziej prawdopodobnym to, co wykracza poza nasze aktualne twier-
dzenia [...] byta mocno broniona przez Carnapa '**

Popper nastepnie wykazat, ze:

193 Zob. tez krytyke rozwigzania Watkinsa w: GROBLER [2001] s. 81-82.

194 there is no ampliative probability ([1983] p. XXXIX) [...] and therefore
inductive [...]” (p. XXXVII).

195 the idea [...] that the evidence makes things beyond what is actually
asserts at least a little more probable [...] was strongly defended by Carnap
[..}7 (pp. XXXVI-XXXVIII).
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R, (posterior) = R, (prior)
CO Znaczy, Ze:

§wiadectwo empiryczne nie zmienia stosunku wezeSniejszych praw-
dopodobieiistw, bez wzgledu na to, czy obliczali$my je, czy tez do-
wolnie je zalozyliSmy; przyjmujac, Ze obie hipotezy moga wyjasnic
to Swiadectwo empiryczne. [...] Ale to znaczy, ze zaktadajac ja-
kiekolwick wczesniejsze prawdopodobieristwo dla abu hipotez [...]
stosunek tych prawdopodobieristw pozostaje nieczuly na [nowe]
§wiadectwo empiryczne '™,

Z krytyki tej wynika, zdaniem Poppera, ze koncepcja Carnapa
nie daje zadnych wskazéwek co do zmiany stopnia preferenciji
naszych hipotez. A zatem blisko§¢ ideowa nie jest az tak duza,
jakby si¢ moglo wydawad. Jezeli jeszcze dodamy do tego przyjety
przez Carnapa fundamentalizm w kwestii zdan bazowych oraz od-
rzucenie metafizyki (kidrej znaczenie podkreslaja Peirce, Popper
i Lakatos), to wida¢ wyraznie, ze oddala si¢g on od klasycznego
fallibilizmu.

Y1.2.2. Rescher i Quine

(a) Nicholas Rescher

Stanowisko Reschera okreélit Tomasz Komendzidski ([1988])
jako erotetyczny fallibilizm. Doktryna ta eksponuje rolg pytan
nalezacych do najwazniejszych elementéw w rozwoju nauki. Zda-
niem Reschera nauka jest cyklicznym procesem regulowanym
przez zasade przenoszenia pytan (principle of question propa-
gation), zasade sformulowana, wedlug Reschera, przez Kanta.
Rescher streszcza ja w ten sposéb:

1% the evidence does not change the ratio [R, 1] of the prior probabili-
ties, whether we have calculated them or freely assumed them, provided the
two hypotheses can both explain the evidence ¢ {empirical]. [...] But this means
that [...] assuming any prior probability for [hypotheses] h; and h; [...] their
ratio R, (prior) remains unaffected by the evidence” (pp. XXXVII-XXXIX).
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[u]dziclanie odpowiedzi na nasze faktualne (naukowe) pytania za-
wsze toruje droge dalszym pytaniom, na ktére jeszcze nie mamy
odpowiedzi ',

Zasada ta polega wige, zdaniem Reschera, na tym, ze kazde
pytanie na bazie danego poziomu pozrania naukowego rodzi li-
nig pytan prowadzaca ostatecznie do pytania lezacego poza tym
poziomem. Pytanie to wymusza zmian¢ prowadzaca od dotych-
czasowego poZiomu poznania naukowego do jego modyfikacji.
Chodzi tu o pytanie dobrze postawione na danym etapie po-
znania, ktére ostatecznie generuje pytania, na ktére odpowiedzi
mozna udzieli¢ dopiero na innym etapie poznania.

Przypomina to nieco Popperowski schemat rozwoju nauki,
gdzie dana sytuacja problemowa poprzez sekwencje prébnych
rozwigzan i kolejnych sytuacji problemowych prowadzi¢ moze do
rewizji background knowledge. Takze Peirce, za pomoca swych Kka-
tegorii surprise i doubt, wskazywal na twércza role pytani w proce-
sie abdukeji (tworzenie hipotez w celu wyjasnienia zaskakujacych
danych). Wydaje si¢ wigc, Ze Rescher nie jest tu zbyt orygi-
nalny i w swych rozwazaniach raczej wykorzystuje watki obecne
w klasycznym fallibilizmie. Nie znaczy to jednak, ze Rescher kon-
tynuuje klasyczny fallibilizm. Cho¢ bliskoé¢ ideowa jest spora, to
jednak, jak zobaczymy, niektére z jego wypowiedzi wskazujg, ze
w znaczacy sposob oddala sie on od fallibilizmu Peirce’a czy
Poppera.

97 The answering of our factual (scientific) questions always paves the
way to further yet unanswered questions” ([1984] pp. 28-28).

Oryginalne sformulowanie pochodzi z Prolegomen: ,Kt6z moie si¢ za-
dowoli¢ samym poznaniem doswiadczeniowym przy traktowaniu wszelkich
kosmologicznych pytan, dotyczacych trwania $wiata i jego wielkosci, wolnosci
lub koniecznosci zachodzgcej w przyrodzie, skoro — jakkolwiek bgdziemy sobie
poczynali - wszelka odpowiedZ dana na podstawie zasad do§wiadczenia rodzi
dalsze pytanie, ktére réwniez domaga si¢ odpowiedzi, i przez to wyraZnie
wykazuje niedostateczno$é wszelkich fizycznych sposobow objasnienia, jezeli
chodzi o zaspokojenie rozumu?” (Kant [1993] s. 155; pagin. 352),
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Rescher twierdzi, ze nauka jest niestala, a jej przysztodé jest
nieprzewidywalna. Mimo to zaklada, ze wiele z naszych przeko-
nan okaze sig¢ falszywe, i Ze mozemy bezpiecznie przewidzied, iz
nasze teorie naukowe poniosa porazke¢ ([1995] p. 268). Co wigcej,
Rescher uwaza, ze nie tylko kazde nasze przekonanie moze byé
fatszywe, ale przyjmuje ponadio tzw. systemic fallibilism, zgod-
nie z ktérym wiele z naszych przekonan jest fatszywychl®. To
jednak niezgodne jest z klasycznym fallibilizmem. Niezgodnosé
polega na tym, ze Rescher zaklada tzw. pesymistyczng indukcje,
ktorej (jak widzieliSmy w rozdz. III) ani Peirce, ani Popper nie
przyjmowali. Bo cho€ a priori nie wykluczali osiagnigcia idealnej
granicy badan, uwazali to za mato prawdopodobne. Zdaniem
Peirce’a oznaczatoby to koniec historii, a w to nie wierzyt1??,
dla Poppera natomiast byloby to réwnoznaczne z osiagni¢ciem
ostatecznego wyjaSnienia, co uwazal za niemozliwe:

odrzucam ide¢ ostatecznego wyjasnienia, [...J Niemozliwe jest wy-
jasnienie, kiére nic potrzebowatoby dalszego wyjasnienia, bowiem
zadne nie moze by¢ samowyjasniajacym si¢ opisem substancji [...].
Tak wigc zadanie, jakie ma nauka, ciagle si¢ odnawia. Mogliby§my
podazaé w ten sposéb bez konca, przechodzac do wyjasnien coraz
glebszych warstw rzeczywistosci*™,

Klasyczny fallibilizm stoi zatem na stanowisku, Ze ,[p]rzyszlego
rozwoju wiedzy nie da si¢ przewidzie¢ zadnymi racjonalnymi czy
navkowymi metodami” (Poeper [1989] s, 2, [1999a] s. 10) 201,

W swych epistemologicznych rozwazaniach Rescher podkre-

§la, tak jak Peirce i Popper, prowizorycznos¢ ludzkiego poznania:

%8 many or most of our scientific beliefs ure false™ ([1984] p. 82).

1% there never will be a time when all time is past” (CP 1.405).

0 _[...] I reject the idea of ultimate explanation” ([1983] p. 135). ,,There
can be no explanation which is not in need of a further explanation, for none
can be a self-explanatory description of an essence [...]” (p. 136). ,, Thus the
task of science constantly renews itself. We could ge on for ever, proceeding
to explanations of a higher and higher level of universality [...]” (p. 134).

B Zob. tez: Porper [1996] s, 90-107.
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[n]ic ulega watpliwoici, ze nigdy nie mozemy zasadnie twier-
dzi¢, Ze nasz obecny korpus wiedzy naukowe;j zdotal posigéc ,calg
prawde”. Ale réwnicz nie mozemy zasadnie twierdzié, ze zawiera
on ,wylacznie prawdg”, Nasz naukowy obraz rzeczywistosci zawsze
musimy traktowa€ jako prowizoryczny i tymczasowy, bez wzgledu
na to, jak bardzo bysmy byli przywigzani do niekidrych z jego
fragmentow *2,

Zdaniem Reschera nowa wiedza nie jest prostym uzupelnie-
niem dotychczasowej, ale ja dezorganizujeZ®3. Cecha nauki nie
jest zatem przyrost ustalonych raz na zawsze prawd, lecz jej
nieustanna zmienno$¢. Mimo to, Rescher twierdzi, ze w nauce
mamy postep, ktéry dokonuje sie poprzez dialektyczng interakeije
mi¢dzy pytaniami i odpowiedziami. W jego koncepcji postgpu nie
dostrzegam jednak regulatywnej idei prawdy, tak znaczacej dla
Klasycznego fallibilizmu. Ponadto w The coherence theory of truth
([1973]) Rescher opowiada si¢ za koherencyjng teoria prawdy
odrzucajac korespondencyjna koncepcje, réwniez istotna dla kia-
sycznego fallibilizmu. Spéjno$é nauki traktuje zatem jako jeden
z jej podstawowych celéw. Rescher jednak twierdzi, ze dla niego
»,koherentny” nie znaczy ,odizolowany od pozateoretycznej rze-
czywistosei”, lecz ,.koherentny z wiarygodnymi danymi” 294, Mimo
to, niektorzy krytycy koncepcji Reschera uwazaja, iz jest to typowy
przyktad koherencjonizmu z wszystkimi jego wadami:

[u]zasadnienie [u Reschera] zalezy od wszystkich elementéw kota
[...] tworzacych spdjny system, wéréd ktérych zaden [element] nie
jest epistemicznie waznicjszy od pozostalych [...]. Zatem to, co
ostatecznie otrzymujemy to holistyczna, koherencyjna teoria uza-

2z It goes without saying that we can never be in a position to claim
justifiedly that our current corpus of scientific knowledge has managed to
capture ‘the whole truth’. But we are also not even in a position justifiedly to
claim that we've got ‘nothing but the truth’. Our scientific picture of nature
must always be held provisionally and tentatively, however deeply we may be
attached to some of its details” ([1984] pp. 84-85).

M _New knowledge does not just supplement bat generally upsets our
knowledge-in-hand” ([1995] p. 268).

W4 coherent with the plausible data [...]" ([1979] p. 172).
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sadnienia [...]. Ale z pewnoscig uzasadnienie teorii empirycznej nie
moze sktadaé si¢ wylacznie z relacji panujacych wewnatrz systemu;
w jaki§ sposéb system ten musi byé autentycznie polaczony ze §wia-
tem ,zewnetrznym”, Tak wigc koherencyjna teoria Reschera, a w
istocie kazda teoria koherencyjna, wydaje si¢ byé nie do przyjecia
[..]7%.

Rescher uwaza, iz postgp naukowy wyraza si¢ bardziej w
kwestiach praktycznych i pragmatycznych niz teoretycznych. Co
wigcej, za ostatecznego arbitra w kwestii postepu uznaje prak-
tyke206, Uzasadniajac ten poglad skiania si¢ jednak ku tezie o
niewspdtmiernosci teorii naukowych:

braki ciaglo$ci znaczeniowej uniemoiliwiaja nam |[..] zasadnie
twierdzi¢, ze pdZnicjsze stadia w jakims$ stopniu reprezentuja ,lep-
sze ujecie tego samego zagadnienia” %,

Dlatego tez uwaza, ze celem nauki nie jest zblizanie si¢ do
prawdy, a o jej postepie najlepiej Swiadezy dostarczanie coraz
pot¢zniejszych instrumentéw badawczych, w celu lepszego przewi-
dywania i panowania nad przyroda 208, Takie, écisle pragmatyczne,
ujecie celu nauki oddala Reschera od klasycznego fallibilizmu.
Wydaje si¢ rowniez, ze przytoczone tu watki, cho¢ nieznacznie,

zblizaja doktryne Reschera do instrumentalizmu i antyrealizmu

@ Juostification depends on all of the elements of the circle, none of
them epistemically prior to the others, fitting [...] into a coherent system [...].
Thus what we have finally is a holistic, coherentist theory of justification {...]”
{Bonsour [1979] p. 164). ,,But surely the justification of a theory of empirical
knowledge cannot consist entirely of relations obtaining within the system of
knowledge; somehow such a system must be genuinely in contact with the
‘external’ world. Thus Rescher’s coherence theory, and indeed any coherence
theory, seems unacceptable [...]” (p. 168).

Inthe progress of science manifests itself most clearly in practical rather
than theoretical regards” ([1984] p. 92). ,The ultimate arbiter of scientific
progress is praxis [...]” (p. 93).

w7 discontinuities of meanings make it impossible [...] to say justifiedly
that the latter stages somehow represent a ‘better treatment of the same
subject matter,” [...]” (p. 89).

w8 science does indeed progress — not, to be sure, by way of ‘appro-
aching the ultimate truth’ but by providing us with increasingly powerful
instrumentalities for prediction and control [over nature]” (p. 94).
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(chociaz deklaruje si¢ on jako realista; p. 159).

Nauka, zdaniem Reschera, jest zjawiskiem historycznym i jako
taka jest jedynie przejSciowym stanem mysli w dalej idacym proce-
sie 209, Podkreslajac historyczno$é nauki Rescher glosi ,,poznaw-
czy kopernikanizm” {Cognitive Copemnicanism; pp. 86-88). Zgod-
nie z nim;

[w]spétczesny nam stan ,wiedzy” jest jedynie jednym z wielu, z kt6-

rych kazdy spoczywa na niedoskonalym oparciu. |...] nie ma [wu;c]

W naszZym czasowym usytuowaniu zadnego pozmawczego Uprzywi-

lejowania. [...| nie ma Zadnego epistemicznego uproywilejowania w

teraZniejszo$ci - ZADNEI] terainiejszosci, wlaczajac w to rdwniez
nasza ™’

Tak wigc nigdy nie znajdujemy sig na uprzywilejowanym etapie
rozwoju nauki. Skoro jednak prawda obiektywna jest nieosiagalna,
w zaden spos6b sic do niej nie przyblizamy, ani Zadnego z
historycznych etapdw jej rozwoju (ze wzgledu na ,brak ciggtoscei
znaczeniowej”) nie mozna uznac za ,lepsze ujgcic tego samego
zagadnienia”, to czy teza poznawczego kopernikanizmu nie zbliza
stanowiska Reschera do relatywizmu? Sadze, ze niekoficzacy si¢
cigg pytafi, w ujeciu Reschera, niekoniecznie prowadzi do po-
stgpu poznawczego (w rozumieniu klasycznego fallibilizmu). Na-
lezaloby tu raczej méwi¢ o rozwoju systemu napedzanego przez
pytania, ktére dzigki odpowiedziom i nowym pytaniom prowadza
do zmian, ktérych podstawowym celem jest koherencja tego sys-
temu (zwanego przez Reschera nauka).

Z punktu widzenia Poppera, poznawczy kopernikanizm, cho-

2 Our science is an historical phenomenon: it is one transitory state
of things in ongoing process” (p. 88).

U0 The currrent state of ‘knowledge’ is simply one state among others,
all of which stand on an imperfect footing, [...] there is nothing cognitively
privileged about our own position in time. [...] there is nothing epistemically
priviliged about the present — ANY present, our own prominently included”

(p. 87).



186 V1.2.2. Rescher i Quine

ciaz podkre§la zmiennoS¢ i tymczasowo$¢ nauki, nie uchwytuje
w pelni rzeczywistego jej rozwoju. Pomija bowiem to, iZ nasza
wiedza nie tylko staje si¢ coraz bardziej koherentna, ale - nie-
kiedy - dostarcza tez coraz glgbszych wyjasnien rzeczywistosci.
W ten sposéb docieramy do jej kolejnych warstw:

cho¢ nic sgadze, abySmy kiedykolwiek zdotali opisaé, za pomoca
naszych uniwersalnych praw, ostateczng istotg $wiata, nie watpie, Ze
mozemy usitowaé zapuszczac si¢ coraz glebiej w strukturg naszego
§wiata, mozna by rzec, ku wlaSciwosciom $wiata, ktére sg coraz
bardziej podstawowe lub sg coraz glgbsze ',

Potwierdzajg to, zdaniem Poppera, fakty z historii nauki, np.:

teoria Newtona unifikuje teorie Galileusza i Keplera, Lecz nie
bedac jedynic potaczeniem obydwu [..] koryguje je jednoczesnie
wyjasniajac obie. [...] jeSli w nauce nowa teoria o wyzszym stop-
niu uniwersalnosci z powodzeniem wyjadnia jakas starsza teorie
korygujgc jg, jest to pewna oznaka, ze nowa teoria dotarta glebiej
niz starsza'?.

Zdaniem Komendzinskiego, fallibilizm w wersji Reschera , jest
w pewnym stopniu sceptycyzmem, poniewaz dotyczy nie tylko
aktualnego stanu poznania naukowego, lecz takze przyszlych sta-
néw tego poznania” {[1995] s. 354). Wydaje mi sig, Zze stanowisko
Reschera blizsze jest raczej agnostycyzmowi. Z tymczasowego i
prowizorycznego charakteru wynikéw poznawczych nie wyprowa-
dza Rescher wniosku o niemozliwoSci osiagnigcia wiedzy ([1998]
p. 548). Wszelako odrzucajac korespondencyjna teori¢ prawdy i

L although I do not think that we can ever describe, by our universal
laws, an wltimate essense of the world, I do not doubt that we may seek to
probe deeper and deeper into the structure of our world or, as we might say,
into properties of the world that are more and more essential, or of greater
and greater depth” ([1983] p. 137).

%2 Newton’s theory unifies Galileo’s and Kepler’s. But far from being
a mere conjunction of these two theories [...] it corrects them while explaining
them. [..] if in the empirical science a new theory of a higher level of
universality successfully explains some older theory by correcting it, then this
is a sure sign that the new theory has penetrated deeper than the old one”

(p. 144).
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uznajac prawde obiektywna za niedostgpng, fallibilizm Rescher
przybiera zabarwienie agnostyckie.

(b) Willard Van Orman Quine

Michal Hempolifiski ([1991] s. 70) uwaza stanowiska Quine’a
i Poppera za najlepsze przyktady niefundamentalistycznej epi-
stemologii. RzeczywiScie, koherencjonizm Quine’a, gloszacy, Ze
wiedza jest mozliwa bez umocnienia w pewno$ci, mozna uznaé za
antidotum na fundamentalizm. Zgodnie z holistyczng teorig wery-
fikacji cala nasza wiedza przypomina sie¢ stykajaca si¢ na swoich
obrzezach z do$wiadczeniem. Kazdy punkt tej sieci faczy sie z in-
nymi za posrednictwem uktadu zaleznosci. Nasze przekonania nie
sg jednak zabezpieczone przed rewizja, poniewaz nie mozna osta-
tecznie ustali¢ koherencji systemu przekonafi. Zdaniem Quine’a
»IW] nauce wszystko jest probne, wszystko dopuszcza rewizje —
tacznie [...] z prawem wytaczonego $rodka”?!13, Wyglada wicc na
to, ze Quine rozszerza Popperowski fallibilizm i obejmuje nim
nawet logike, ktdéra zdaniem Poppera, jak przypomina Haack
(f1979] p. 60), jest nierewidowalna. Ponadto, Quine podkrefla, ze
»| plostep nauki zaklada [...] nieustajace sprawdzanie przewidywan
[..]" ([1986¢] s. 58) oraz ze wraz ze zmiang systemu przekonan
nie zmienia si¢ prawda, lecz rewidujac przekonamia ,méwimy,
ze niestusznie przyjeliSmy co$ za prawde, a teraz wiemy lepie;j.
Fallibilizm jest tu wiaSciwym haslem, nie relatywizm” ([19864]
s. 158). Trudno wigec oprze¢ si¢ wrazeniu, Zze mamy do czynie-
nia z antyfundamentalistycznym fallibilizmem w duchu Peirce’a i
Poppera. Tym bardziej, Ze w ujgciu Quine’a rewizja naukowa jest
w pewnym sensie postgpowa — polega przeciez na uzgadnianiu

I In science all is tentative, all admits of revisions - right down [..]
to the law of the excluded middle” ([1957] p. 17).
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system z coraz bogatszym dof$wiadczeniem.

Jednak zdaniem Quine’a ,systematyczna struktura teorii na-
ukowej [...] jest raczej wymy$lana niz odkrywana” ([1986b] s. 157),
a czlowiek jest ,raczej autorem niz odkryweg prawdy” (s. 157).
Diatego zatamaniu si¢ akceptowanej teorii towarzyszy préba
przywrécenia catodciowej harmonii systemu wiedzy. Quine od-
rzuca jednak ide¢ prawdy zaréwno w sensie bliskoSci (a wige
Popperowskiej verisimilitude), jak tez w sensie Peirce’owskiej re-
gulatywnej idei prawdy. Z punkiu widzenia koherencjonizmu nie
ma czego§ takiego jak ,jedyny idealny wynik (the ideal result)”
([1960] p. 23), do ktérego mozna by kiedy$ dojs¢, poniewaz system
przekonan moze byé spéjny na wicle sposobéw. Quine zatem od-
rzuca ide¢ dazenia do prawdy (w sensie korespondencyjnej teorii
prawdy) kierowanego przez obiektywna, regulatywna ide¢ prawdy.

Z punktu widzenia Poppera (z czym zgodzitby si¢ Peirce)
koherencjonizm bigdnie identyfikuje sp6jnosé wiedzy z prawda
obiektywna. Ponadto Quine wystapit z postulatem znaturalizowa-
nia epistemologii. Zreformowana w ten sposéb teoria poznania
miala badaé relacje migdzy do$wiadczeniem ludzkim (czyli ,wej-
$ciem”), a przekonaniami (czyli ,wyjSciem”), dzi¢ki temu miata
by¢ naukowa. Ta nowa epistemologia ,nalezy [..] do naukowej
wiedzy o przyrodzie jako dzial psychologii” ([1986a] s. 118). Zna-
turalizowana epistemologia, jak zauwazyt Grobler ([1997]), wydaje
sic naturalng odpowiedzia na kleske justyfikacjonizmu. Jednak
Quine’owski program badan rzeczywistych proceséw tworzenia
wiedzy nie aspiruje do wykazywania racjonalnosci tych proceséw.
Wydaje si¢ wigc, Ze ani nie zabezpiecza ich przed sceptycyzmenm,
ani nie zamierza wykazywaé, ze moga one prowadzi¢ do prawdy
obicktywnej. Quine nie rozwiazuje zatem dylematu: dogmatyzm —

sceptycyzm {w przeciwienstwie do fallibilizmu Peirce’a i Poppera).
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Epistemologia Quine’a, bliska de facto psychologii uczenia sig,
jest zatem antyfundamentalistyczna, ale rézni sie zasadniczo od
fallibilistycznych epistemologii Peirce’a ¢zy Poppera. Rézni si¢
przede wszystkim celami, jakie sobie stawia. Doniosle cele kla-
sycznej epistermologii Quine po prostu eliminuje.

Ponadto, skoro ,[njaturalizm nie odrzuca epistemologii, lecz
wilacza ja do empirycznej psychologii [...]” ([1986b] s. 151), to z
punktu widzenia Poppera (z czym Peirce by si¢ zapewne zgodzit)
Quine’owska epistemologia to raczej teoria §wiata 2, niz 3 (w sen-
sie Poppera). Zdaniem Quine’a ,jesli naturalizm idzie w parze z
wyrzeczeniem si¢ ideatu filozofii pierwszej” oraz ,analitycznosci,
to jesteSmy o krok od fallibilizmu” ([1986b] s. 159). Rzeczywi-
Scie, dystans jest niewielki i epistemologi¢ znaturalizowang dzieli
zaledwie krok od (klasycznego) fallibilizmu, ale Quine, moim
zdaniem, go nie zrobit,

Koncepcje Carnapa i Quine’a, po czgsci tez Reschera, to
przyklady dwoch, przeciwnych sobie stanowisk: fundamentalizm -
koherencjonizm. Tak zarysowana opozycja tworzy dylemat. Zna-
czenie fallibilizmu polega m.in. na tym, ze prébuje rozstrzygnaé
ow dylemat pozytywnie. Oprdocz wspomnianych juz epistemologii
Peirce’a, Poppera i Lakatosa na wwage zastuguje jeszcze w tym
kontekscie koncepcja Susan Haack, kidra poczynajac od: [1983]
rozwija tzw. fundherentyzm (foundherentism), kontynuowany w:
[1993] i [1998].

Haack analizujac wspomniang dychotomie dochodzi do wnio-
sku, ze:

potrzebujemy nowego podejécia, ktére uzna zwiazek doswiadcze-
nia z empirycznym uzasadnieniem, ale bez postulowania Zadnej
uprzywilejowanej klasy podstawowych przekonan bad? wymagania,
aby relacje uprawomocnienia miaty zasadniczo jeden kierunek ‘.

U4 we need a new approach which allows the relevance of experience
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Tym nowym stanowiskiem ma by¢ proponowany przez nig fund-
herentyzm. Podobnie jak fundamentalizm uznaje on, Ze stopiefi
uzasadnienia naszych empirycznych przekonan musi po czeéei za-
leze¢ od naszego doswiadczenia. Haack przyznaje tu rolg zaréwno
do$wiadczeniu zmystowemu, jak tez introspekcyjnej Swiadomosci
naszych stanéw mentalnych. Nie zgadza si¢ jednoczednie z kohe-
rencjonizmem. Ten ostatni bowiem glosi, 2e choé do$wiadczenie
moze pozostawaé w zwiazkach przyczynowych z przekonaniami,
to nie moze ono wchodzi€ w zadne zwigzki logiczne z naszymi
sadami - czyli, Ze dodwiadczenie nie odgrywa zadnej roli dla
empirycznego uzasadnienia. Tymczasem Haack twierdzi, ze ko-
herencjonizm nie dostrzega zlozonej natury uzasadnienia, ktére
po czesci jest przyczynowe, a po czgécei logiczne,

Z kolei, podobnie jak koherencjonizm, fundherentyzm uznaje,
ze istnieje wzajemne wsparcie (mutual support) pomi¢dzy naszymi
przekonaniami. Ustosunkowujac si¢ za§ do zarzutu fundamenta-
listow, ze przekonania nie moga byt uzasadniane za pomocy
biednego kota, Haack twierdzi, iz nie powinniSmy przesadzac, ze
wszelkie wzajemne uzasadnienia sa bezpodstawne. PowinniSmy
natomiast dostrzec i lepiej zrozumie¢ réznice pomigdzy dopusz-
czalnym wzajemnym uzasadnianiem (legitimate mutual support),
a blednym kolem.

Haack zatem uwaza, iZ nasze zmysly sg Zrédlem informacii
o §wiecie zewnetrznym, za$ introspekcja méwi nam o naszych
stanach mentalnych. Oba Zrédla sa, jej zdaniem, zawodne (fal-
lible). Swej propozycji Haack nie uwaza za krok w kierunku
psychologii, nauk kognitywnych c¢zy naturalistycznej epistemolo-

to empirical justification, but without postulating any priviliged class of basic
beliefs or requiring that relations of support be essentially one directional
[.17 ((1999] p. 228).
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gii. Twierdzi natomiast, iz fundherentyzm unika subiektywizmu
i zachowuje ide¢ obiektywnosci naszego poznania. Jej zdaniem
fundherentyzm dostarcza tez bardziej realistycznego obrazu wa-
runkéw konstytuujacych poznanie — zgodnego, jak przyznaje, z
fallibilizmem. Haack sadzi réwniez, Ze jej propozycja pozwala
usungé jeszcze jedna dychotomi¢ obecng we wspéiczesnej teorii
poznania: mi¢dzy, jak to okresla, hiperbolicznym sceptycyzmem,
a beznadziejnym (hopeless) relatywizmem.

Rozwijana przez Haack koncepcja moze si¢ wydawaé bliska
doktrynie Quine’a. Jednak inaczej niz on, Haack uwaza, ze pod-
stawowym celem naukowcdw nie jest spéjno$¢ systemu wiedzy,
lecz prawda215. W nauce bowiem nie kierujemy si¢ wylacznie
idea spdjnosci systemu, lecz ideg prawdy jako korespondencii
z rzeczywistym $wiatem (Haack zaznacza, Ze jej koncepcja ma
Peirce’owski rodow6d 216), Zatem rozwiazanie wspomnianego dy-
lematu, nie tylko w ujeciu Haack, jezeli jest mozliwe, to chyba

gltéwnie dzigki potaczeniu fallibilizmu z realizmem.

V1.2.3. Kuhn i Feyerabend

David C. Stove okreflit Poppera, Lakatosa, Kuhna i Paula
K. Feyerabenda mianem irracjonalistéw ([1982]). Zarzut ten jest
niezwykly, w szczegdlnosci pod adresem Poppera, powszechnie
identyfikowanego z racjonalizmem krytycznym. Ksiazka Stove’a

217

spotkata si¢ z tak dobrze znana krytyka </, Ze nie ma potrzeby jej

powtarza. Wspominam jednak o pogladach Stove’a, poniewaz
jego praca jest proba obrony KMRE.

45 The goal of inquiry is substantial, significant, illuminating truth [...J
((1993] p. 203).

A6 is [...] Peircean in spirit [...]" (p. 215).
A7 Zob, WaTkins [1985], Jooxkowskr [1987] i [1991] oraz YaTEs [1991).
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Twierdzit on, ze ,[wliedza implikuje prawdg”218, e ,ce-
lem nauki jest odkrywanie prawdziwych praw i teorii”21% a ,w
ostatnich czterystu latach mieliSmy ogromna kumulacj¢ i wzrost
wiedzy naukowej” 220, Zdaniem australijskiego filozofa kazdy, kto
temu przeczy, jest irracjonalisty. Ale krytykowani przez Stove’a
filozofowie chcac uniknaé jawnego gloszenia tezy irracjonalizmu
maskuja, jego zdaniem, swoj irracjonalizm m.in. poprzez neu-
tralizowanie stow i zwrotéw takich jak ,wiedza”, ,,odkrycie” czy
»rozwiazanie problemu”. Wyrazenia te maja konotacje pozytywne,
dlatego nawigzujac do Gilberta Ryle’a, ktory zwrocit uwage, ze
niektére stowa maja tzw. gramatyk¢ sukcesu, Stove okredlit je
mianem ,success-words”. Zdaniem Stove’a, czterej «irracjona-
liSci» umieszczajac takie wyrazenia w cudzystowach, odbierajg
im ich pozytywny sens. Stove uznat te zabiegi, bedace skadinad
konsekwencjg fallibilizmu, za znamiona irracjonalizmu.

Stove, cho¢ nie byt zwolennikiem fallibilizmu, nie twier-
dzit explicite, ze on jest irracjonalistyczny. Dopuszczal nawet
ostabiona wersjg fallibilizmu, zgodnie z ktéra istnieje logiczna
mozliwo$¢, ze dana teoria jest falszywa, mimo pozytywnych §wia-
dectw przemawiajacych za nia?%l. Jezeli jednak przyjrzymy sie
doktadniej pogladom Stove’a, to okaze sig, Ze uwaza on fallibi-
lizm (w duchu Peirce’a, Poppera lub Lakatosa) — czyli stanowisko
traktujace nauke jedynie jako zbiér hipotez — za irracjonalistyczny.
Dla Stove’a natomiast nauka tworzy solidny gmach, dlatego préby

rewizji KA RE uznal za przejaw irracjonalizmu. Stworzona przez

18 Knowledge implies truth [...]” ([1982] p. 11).

%9 _the aim of science is to discover true laws and theories™ (p. 5).

20 there has been a great accumulation or growth of knowledge in the
last four hundred years” (p. 3).

Tl it asserts no more than the logical possibility of the conjunction of
the evidence for any given scientific theory, with the negation of the theory”

(p. 47).
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niego filozofia nauki nie jest jednak pozbawiona racji. Za jej
mocng strong mozna uznac to, Ze odrzuca niektére teorie rozwoju
nauki, poniewaz nie rozwiazujg one zadowalajaco, jak twierdzi,
problemu rewizji naukowej. Krytykujac jednak te rozwiazania,
Stove zajmuje stanowisko fundamentalizmu i kumulatywizmu.

Stove nie dostrzegl zasadniczej réznicy migdzy klasycznym fal-
libilizmem Poppera (i jego kontynuacji w ujeciu Lakatosa) a nie-
klasycznymi odmianami tej doktryny. Przedstawione wyzej omé-
wienie doktryn Poppera i Lakatosa pokazuje, jak sadze, dlaczego
z punktu widzenia klasycznego fallibilizmu (i jege kontynuacji)
neutralizowanie success-words jest zasadne. Obecnie spéjrzmy na
koncepcje pozostalych dwoch «irracjonalistow» pod katem ich
stosunku do fallibilizmu i rewizji KM RE.

(a) Thomas Samuel Kuhn

Rescher uznat Kuhna za fallibiliste ([1998] p. 546). Ten ostatni
jednak do$¢ powszechnie uchodzi za relatywistg, gdyz w swej
koncepcji zmiennosci paradygmatéw naukowych ([1962)) glosil,
ze kazdy kolejny paradygmat jest zerwaniem cigglosci w na-
szym poznaniu. Kuhn uwazat, ze zmiany paradygmatéw dokonuig
si¢ na drodze rewolucyjnej, tzn. maja charakter globalny, a nie
czastkowy. Nauka rozwija si¢ poprzez catkowita, jednorazowa
wymiang danego paradygmatu na inny:

zamiana konkurujacych paradygmatéw nie mozie si¢ dokonywaé
krok po kroku [...J [lecz]) musi zachodzi¢ od razu [...] albo wcale .

Ponadto, zdaniem Kuhna, nie ma jednolitego wzorca racjonalno-
Sci naukowej. Kazdy paradygmat okre$la wlasny wzorzec racjo-

nalnosci:

A

=1 the transition between competing paradigms cannot be made a step
at a time [..} it must occur all at once or not at all” ([1962] p. 149; [1968]
5. 165-166).
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[w]spéizawodnictwo mig¢dzy paradygmatami nie jest rywalizacja,
kiéra mozna by rozstrzygnaé¢ dzigki dowodom [..] [poniewaz]
[w]zorce i definicje nauki [zwolennikow rywalizujacych paradyg-
matéw] nie sg takie same™®,

Racjonalntoé jest wige zrelatywizowana do danego paradygmatu
podzielanego przez dang spolecznod¢ uczonych. Relatywizm jest
tu ztozony: zaden z paradygmat6éw nie jest lepszy od innych, bo
kazdy z nich jest racjonalny w $wietle wlasnych standarddw.

Kuhn jednak broniac swego stanowiska, w artykule zatytuto-
wanym ,,Reflections on my critics” ([1970]), wyjasnial, ze nie jest
irracjonalista i Ze nie broni irracjonalizmu:

[o]kreslitbym [moje stanowisko] |[...] jako prébe pokazania, ze istnie-
jace teoric racjonalnosci nie sg wystarczajaco dobre i Ze musimy je
zmodyfikowaé albo wymienié, aby wyjasnic, dlaczego nauka dziata
w taki, a nie inny sposéb?*,

Zatem doktryng Kuhna, zgodnie z jego sugestia, nalezatoby po-
traktowad nie tyle jako poglad, iz wymiana paradygmatéw doko-
nuje si¢ w sposodb irracjonalny, ile raczej jako ujawnienie pro-
blemu domknigcia tzw. luki racjonalnodei, czyli niemoznosci wska-
zanja ponadparadygmatycznego kryterium racjonalnoéci — kryte-
rium racjonalnodci zmiany paradygmatu (zob. GrosrLEr [1993]
5. 14, 23-24),

Zdaniem niektérych komentatoréw223 jedng z przyczyn, dla
ktérych w koncepcji Kuhna brak miejsca na takie ponadpara-
dygmatyczne kryterium jest blad, jaki Kuhn popehit. Jest to
tzw. biad kowariancjonistyczny, polegajacy na kompresji wymiaru

3 The competition between paradigms is not the sort of baitle that
can be resolved by proofs [...] [because] [t]heir [the proponents of competing
paradigms] standards or their definitions of science are not the same” (p. 147,
s. 163).

24 1 would describe it [my position] [..] as an attempt to show that
existing theories of rationality are not quite right and that we must readjust
of change them to explain why science warks as it does” (p. 264).

25 Zob., AMSTERDAMSKI [19834] 5. 114, LAUDAN [1984], GROBLER [1993] 5, 24.
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czasowego w opisie rewolucji naukowej. W ten sposéb powstato
mylne wrazenie jednoczesno$ci zmian zachodzacych przeciez ko-
lejno, ktérych wynikiem jest pozornie irracjonalna zmiana glo-
balna. Uwaga ta otwiera mozliwo$¢ rewizji koncepcji Kuhna w
kierunku klasycznego fallibilizmu. Kroki w te stron¢ poczynili
m.in. Stefan Amsterdamski ([1983]) i Laudan ([1984]).

Zdaniem Kuhna, z okreslaniem go jako relatywisty rzecz ma
si¢ podobnie jak w kwestii domniemanego irracjonalizmu. Whrew
powszechnej interpretacji, traktvjacej koncepcje Kuhna jako re-
latywizm, sam Kuhn nie uwazal swego stanowiska za catkowicie
relatywistyczne. W cytowanym artykule ([1970]) stwierdzit, ze:

[w] pewnym sensie tego poj¢cia mozna mnie okreéli¢ jako relaty-
wiste; natomjast w bardziej podstawowym sensie nie mozna®®,

Kuhn przeczyl réwniez temu, jakoby utrzymywatl, ze dana teoria
jest réwnie dobra jak inneZ27 oraz ze teoria pézniejsza nie jest
lepszym narzedziem dla praktyki naukowejZ28. Kuhn twierdzit
nawet, ze podziela stanowisko Poppera w kwestil rewizji oceny
danej teorii, ktéra kiedy§ oceniana jako prawdziwa zostata péi-
niej porzucona jako fatszywa??”. Kuhn odrzucat jednak idee,
charakterystyczna dla klasycznego fallibilizmu, Ze teoria, ktéra
zwyciezyla, jest blizsza prawdy23?. Dla Kuhna bowiem celem

nauki nie jest prawda. Co wiecej, nauka w ogéle nie jest przed-

% In one sense of the term I may be a relativist; in a more essential
one I am not” {p. 264).

%7 One scientific theory is not as good as another for doing what
scientists normally do. In that sense I am not a relativist” (p. 264).

28 1 can say that the later theory was the better of the two as a tool
for the practice of normal science [...]. Being able to go that far, I do not
myself feel that T am a relativist” {pp. 264-265).

2 1 can join Sir Karl in saying that each [theory] was believed to be
true in its time but was later abandoned as faise™ (p. 264).

B0 they [philosophers like Popper) [...] seek a sense in which the later

[theory] is a better approximation to the truth. I believe nothing of that sort
can be found” (p. 265).
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siewzieciem teleologicznym 81 4 przeciez poglad, iz Prawda jest
celem nauki, jest niezbywalnym elementem klasycznego fallibili-
zmu (chociaz, jak widzieliSmy, od Peirce’a do Watkinsa pojecie
celu przeszle ewolucje i zostato przez tego ostatniego doprecyzo-
wane). Wydaje sie wige, Ze sg powody, aby traktowaé stanowisko
Kuhna jako relatywizm. Ale ta kwestia nie bede sie dalej zajmo-
waé. Wazniejszy jest dla mnie domniemany fallibilizm Kuhna.

Zmiany paradygmatu nie mozZna, wedhug niego, uznaé za
racjonalna w innym niz zrelatywizowanym do paradygmatu sen-
sie. Dlatego nie mozna, na gruncie jego koncepcji, mowié, ze
rewolucja naukowa przynosi post¢p. Totez nawet je§li stanowisko
Kuhna nie jest w pehi relatywizmem, to odméwienie nauce postg-
powosci zasadniczo rézni koncepcje Kuhna od fallibilistycznych
epistemologii Peirce’a, Poppera czy Lakatosa. Ponadto, wedhug
nich, zmiana jednych przekonain, teorii, czy programéw badaw-
czych na inne jest uzasadniona epistemicznie, podczas gdy Kuhn
odwotluje si¢ do pojgé pragmatycznych badZ psychologicznych
w rodzaju: ,utrata zaufania do paradygmatu” ([1968] s. 94)232,
Wytrwaly opér [obroficéw] starej tradycji” ([1968] s. 167)%33 czy
»nawrocenie catej grupy [naukowcéw| (a single group conver-
sion)” ([1968] s. 174; [1962] p. 157). Wobec tej réznicy pogladow
nie moZna, moim zdaniem, zasadnie uzna¢ Kuhna za (klasycz-
nego) fallibiliste.

Dodajmy jeszcze, ze Kuhn uwazal, iz istnieje duza bliskos§¢

ideowa pomi¢dzy jego wiasnymi pogladami, a koncepcja Lu-

Bl For me [...] scientific development is, like biological evolation, un-
directional and irreversible” (p. 264).

B scientists [...] begin to lose faith [in the paradigm that has led them
into crisis]” ([1962) p. 77).

33 Lifelong resistance [...] from those whose productive careers have
committed them to an older tradition of normal science [...]” ([1962] p. 150).
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dwika Flecka (Kunn [1979] pp. VIII-IX). Stanowisko Flecka jest
jednak dalekie, moim zdaniem, od Kuhnowskiego relatywizmu.
Sam Fleck pisal w ,,Odpowiedzi na uwagi Tadeusza Bilikiewicza”,
ze:

[z] teorii stylow myslowych nie wynika [..] Zaden relatywizm po-

znawczy. ,Prawda” jako aktvalny etap przemian stylu my§lowego
jest zawsze tylko jedna [...] ([1939] s. 168).

Nie jest ona jednak catkowicie zrelatywizowana do stylu myélo-

wego jako odpowiednika paradygmatu. Zdaniem Flecka:

prawda jest nieosiagalnym ideatem, [...] do tego ideatu nie zblizamy
si¢ nawet asymptotycznie, bo rozwéj nauki nie jest jednokierunkowy
i nie polega tylko na przybywaniu nowych wiadomosci, lecz takie
na obalaniu dawnych [...] ([1936] s. 36).

Prawde zatem pojmowal Fleck jako idealng granice, ku ktdrej
nauka zmierza, a ten motyw jest Kuhnowi obcy. Widzimy tu réw-
niez, ze polski filozof odréznial zblizanie si¢ do celu od podazania
w jakims kierunku. Ponadto, w koncepcji Flecka zmiana stylu my-
§lowego nie jest nastgpstwem kryzysu zaufania do tego ostatniego,

lecz jest spowodowana nowym odkryciem:

[klazde empiryczne odkrycie moze [...] by¢ uwazane
za uzupetnienie, rozwinigcie lub transformacje¢
stylu my$§lowego ({1986] s. 124).

Odkrycie natomiast, jak zauwazyt Wojciech Regeficzuk ([1998]
s. 170), prowadzi nie tyle do rewolucji naukowej, ile do ewolu-
cji stylu mySlowego, ktoéra nie polega na catkowitej i radykainej
zmianie. Tak wiec w koncepcji styléw myS$lowych, pomimo podo-
biefistw, obecne sa motywy nie wystepujace u Kuhna.

(b) Paul Karl Feyerabend

Ostatni z krytykowanych przez Stove’a filozoféw ma, jak
sagdze, jeszeze mniej wspodlnego z fallibilizmem. Jego stanowi-
sko podlegato ewolucji. Jak pokazat Kazimierz Jodkowski (m.in.
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[1979] i [1988]) Feyerabend, w tzw. stadium umiarkowanym, byt
bliski popperyzmowi, a nawet prébowat go rozwijaé, czego pézniej
si¢ wypieral. Nas jednak interesowaé tu beda péZniejsze dokona-
nia Feyerabenda. Na ogét jego stanowisko bywa okreslane jako
anarchizm epistemologiczny (badzZ relatywizm), gdyz sformutowat
dyrektywe anything goes, dopuszczajaca w zasadzie kazda metode,
kazdy poglad, czy punkt widzenia ([1970) i [1975]) 234, Wedle innej
interpretacii Feyerabend utrzymywal, ze nie dysponujemy kryte-
riami, pozwalajacymi zasadnie preferowaé jakakolwiek teorie. Na
przyktad Grobler twierdzi, ze:

gloszony przez |Feyerabenda) pluralizm teoretyczny nakazujacy pro-
liferacje alternatywnych, ,niewspéimiernych” ujeé rzeczywistodci
jest blizszy sceptyckiej formule wiecznego poszukiwania [niz anar-
chizmowi czy relatywizmowi] ([1993] s. 13).

Mozna jednak zapytaé: Czemu tak naprawde ma stuzyé prolifera-
cja alternatywnych rozwiazan? Wydaje si¢, Ze dostarczeniu mate-
riatu dla owoenej krytyki — wigksza liczba konkurentéw umozliwié
ma wybdr najlepszego ze stanowisk. Ale w doktrynie Feyerabenda,
jak zauwazyt Jodkowski, ,[b]rak jest obiektywnych kryteriéw
czy regul wyboru spoéréd [...| [niewspétmiernych] teorii” ([1988]
s. 145). Te za$ reguly, ktdére Feyerabend prébowal opracowaé,
»napotykaja na wspélne trudnosci. Gtéwnym problemem jest nie-
poréwnywalno$¢ niewspdimiernych teorii” (s, 145). Ostatecznie
»EFeyerabend dopuszcza jedynie czynniki subiektywne okreSlajace
6w wybér w rodzaju upodobania uczonego” (Jobkowski [1984]
s. 109). Skoro w koncepcji Feyerabenda, inaczej niz u Poppera,
brak obicktywnych kryteriéw preferencji (ich hipotetycznos$é nie
przeczy obiektywnosci), zatem de facto nie mozemy zasadnie opo-

B¢ Na rdzne sposoby rozumienia tej dyrektywy wskazal Jodkowski: moze

by¢ ona traktowana jako teza, czy raczej metateza ([1988] 5. 137-138), badzZ tez
jako metazasada (s. 147).
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wicdzie¢ si¢ za zadnym z altermatywnych rozwiazan. Czy mamy
tu moze zatem do czynienia z racjonalnoscia odroczona w sensie
Lakatosa? Raczej nie, poniewaz w uj¢ciu Feyerabenda chyba nie
ma zadnych widokéw na postep w kwestii kryterium. Jezeli wiec
potraktowaé jego koncepcj¢ jako odmiang sceptycyzmu, to widaé
tu jej bezradno$¢. Sceptycyzm ten, z punktu widzenia Peirce’a
ktadacego duzy nacisk na ekonomie w pracy badawczej, zdaje
si¢ ponadto ignorowaé zalecenie Williama z Ockham: Entia non
sunt multiplicanda praeter neccesitatermn >3

Niektérzy autorzy okre$laja stanowisko Feyerabenda wprost
' jako ,sceptyczny fallibilizm” (Lakatos [1970] p. 112; McEvoy
[1975]). Sugeruje to, ze mamy do cZynienia ze zdegemerowana
formg fallibilizmu (a dla Lakatosa fallibilizm mial duza war-
to§¢). Okreflenie to bierze si¢ stad, ze zdaniem Feyerabenda
nauka, traktowana przez klasycznych fallibilistéw jako domena
racjonalnosci, niekoniecznic ma wickszq warto$¢ od astrologii
lub magii. Tak wigc, zdaniem Lakatosa, Feyerabend ze swym
anything goes porzuca wszelkie intelektualne standardy, a co za
tym idzie przekre§la takze ide¢ postgpu poznawczego. Przy takiej
interpretacji doktryny Feyerabenda, nie bylaby to zatem rewizja
KMRE, ale jego odrzucenie, a moze nawet odrzucenie wszelkich
modeli racjonalno$ci. Odrzucenie to przypomina pewien motyw
charakterystyczny dla niektorych starozytnych sceptykéw, ktérzy
nie potrafigc rozstrzygnac, na gruncie epistemologii, zaistnialego
woéwczas dylematu skierowall si¢ ku felicytologii. W tak rozu-
mianym sceptycyzmie motywem przewodnim staje si¢ szczgScie,

a nie Prawda.

¥ Zdaniem Peirce’a zasade tg sformulowal Durand de St. Pourcain
(1270-1334); CP 8.20.
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Zdaniem Marka Migottiego, przedstawiciclem pragmatycz-
nego fallibilizmu w wersji radykalnej jest Rorty236, W relacji
Migottiego fallibilizm ten kiadzie nacisk przede wszystkim na
rewidowalno$¢ przekonan oraz zakwestionowanie idei obiecktyw-
nej adekwatnosci kierujacej badaniami (tj. ,,sprzyjania prawdzie
niewyczerpanego Zrédia procedur epistemicznych™). Zaklada tez,
ze ,[n]asza kultura ma zabezpieczone niewyczerpane Zrédio pro-
cedur odszukiwania przekonan dostatecznie uzasadnionych do
kwalifikacji jako poznanie naukowe [...]” (cyt. za: KOMENDZINSKI
s. 355). Sformulowanie Migottiego sugeruje tez, ze fallibilizm
Rorty’ego opowiada si¢ za idea postgpu poznawczego.

Powyzsza opinia wydaje mi si¢ bledna. Stanowisko amerykari-
skiego pragmatysty jest, moim zdaniem, nieco inne. Rorty odrzuca
koncepcje umystu jako Zwierciadta Natury oraz wiazace si¢ z nig
dazenie do skonstruowania ogélnej teorii przedstawien ([1979]).
Zajmujgc stanowisko antyreprezentacjonizmu krytykuje filozofig,
na gruncie ktérej poznanie polega na trafnym przedstawianiu, od-
zwierciedlaniu przedmiotu zewn¢trznego wobec umystu. Uwaza,
ze preferowane przez nas przekonania i pojecia wyrdzmiaja sie
nic obicktywnoscia lub prawdziwoscia, ale tym, Ze skutecznie
pomagaja nam realizowa¢ nasze cele. Z tego powodu pojgcie do-
ktadnego przedstawienia, charakterystyczne dla tradycyjnej epi-
stemologii, proponuje zastapi¢ pragmatystyczng koncepcja prze-
konan i pojeé jako narze¢dzi naszego skutecznego dzialania. Tym
samym wiaze uzasadnianie (ktére jego zdaniem jest zawsze beha-

. wiorystyczne i holistyczne) z praktykg spoteczna, ze spotecznymi

Bh Zob. KOMENDZINSKI {1995] s. 355.
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normami uzasadniania.

Rorty opowiada si¢ za spoteczno-pragmatystyczna teorig je-
zyka. Twierdzi ponadto, iz jezyk (bgdacy tworem konwencji i
przypadku [1989]) nie tylko nie przybliza nas do poznania $wiata,
ale w ogdle nie stuzy temu celowi, gdyz odniesienie przedmio-
towe nie jest cecha jezyka. Zdaniem Rorty’ego ,rzeczywisto$€ ma
si¢ w przewazajacej mierze nijak do naszych jej opiséw™ ([1996]
s. 23), komentujac za$ stanowisko Donalda Davidsona z aprobata
stwierdza, ,ze [nasze][l] przekonania niczego nie reprezentujg, a
prawda nie ma nic wspélnego z reprezentacja”’ ([1997] s. 175).
Wedle Rorty’ego koncepcja jgzyka jako medium poéredniczacego
miedzy nami a $wiatem, na ktdrej opiera si¢ realistyczna (tj. refe-
rencyjna) semantyka, prowadzi do nieskonczonego regresu kolej-
nych pozioméw zapoSredniczenia, dlatego tak poj¢ta semantyka
jest, w jego opinii, niemozliwa. Znaczenie traktuje Rorty jako
byt wylacznie wewnatrzjczykowy, konstytuujacy si¢ w zwiazku z
innymi elementami jezyka, ktéry nie posiada uniwersalnej struk-
tury. Amerykanski neopragmatysta odrzuca zatem Peirce’owska
koncepcje finalnego interpretanta. Dlatego opowiadajac sic za
semantyka immanentna twierdzi, iZ pytanie o odniesienie (refe-
rencj¢) jest bezzasadne.

Ponadto, wedle Rorty’ego, jezyk nie bedac narzedziem opisu
rzeczywistodci, lecz przestrzenia konwersacji i dialogu, jest je-
dynie narzedziem organizowania zycia. W zwiazku z tym Rorty
opowiada si¢ za neutralna epistemologicznie filozofig jezyka. Jak
zauwazyl Maciej Witek ([1998]) jest to filozofia, w ktérej reto-
ryka pelnigc kreatywna funkcj¢, poprzez wyrdznienie jakiejs idei,
pozwala tworzyé nowy kontekst. W taki wlasnie sposéb, wedle

I Wtracenie pochodzi od thumacza.
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Rorty’ego, znanym pogladom zostaje nadany diametralnie nowy
kierunek oddziatywania. Wydaje mi si¢, Ze Rorty uwaza, iz zmiana
ta, jakkolwiek w znacznej mierze ma charakter przygodny, jest
racjonalna. Nie jest ona bowiem czym§ dowolnym, lecz wiaze si¢
z rozpowszechnionym wsréd postmodernistow przekonaniem, ze
nicktére z dotychczasowych wartosci (podstawowych dla kultury)
zostaly «wyczerpane» 237, Przyktadem takiego oddzialywania re-
toryki jest, wedle Rorty’ego, zastapienie idei prawdy (zgodnie z
ktéra poznanie traktowane bylo jako dazenie do uzyskania traf-
nej reprezentacji rzeczywistosci) ideg uzytecznosci (wedle ktérej
nasze teorie sg jedynie narz¢dziami). Z tego powodu, celem no-
wej filozofii nie jest juz odkrywanie ostatecznych, obiektywnych
prawd, nie jest réwniez trafne mowienic o czyms$, lecz méwienie
czego§ waznego dla komunikowania si¢ ludzi miedzy soba.

Rorty opowiada si¢ za egzystencjalistyczno-hermeneutyczng
koncepcja filozofii. Jednak hermeneutyka, pelniaca w jego ujeciu
m.in. funkcje metaepistemologii, nie zajmuje jego zdaniem miej-
sca dotychczasowej epistemologii, lecz w swym dekonstrukcyjno-
-destrukcyjnym krytycyzmie znosi sama epistemologic. Filozofia
konwersacyjna ma zatem zastapi¢ dotychczasowa fundamenta-
listyczna filozofi¢ jako arbitralna, w opinii Rorty’ego, strukturg
my$lowa, roszczaca sobie prawo do ostatecznego orzekania o
prawdziwosci wiedzy, ktérg dysponuje czlowick w obrebie kul-
tury zachodnie;j.

Rozwazania Rorty’ego majg charakter terapeutyczno-dekon-
strukeyjny. Jego gléwnym celem jest dekonstrukcja platoniskiej
tradycji filozoficznej, w szczegblnosci epistemologii. W swym an-

tyepistemologizmie posuwa si¢ jeszcze dalej, kwestionujac dotych-

[T Zob, Mréz [1992).
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czasowg, wyrdzniong pozycje samej epistemologii. Dlatego jego
antyfundamentalizm nie ma by¢ (w intencji Rorty’ego) jeszcze
jednym stanowiskiem w epistemologii. Rorty nie wierzy w po-
wodzenie zadnych przedsiewzigé epistemologicznych. W swych
metaepistemologicznych rozwazaniach nie przyjmuje zatem, tak
jak krytykowany przez niego Peirce, jakiej$ wersji epistemolo-
gicznego fallibilizmu, lecz stara si¢ anulowaé wszelkie badania
epistemologiczne bgdac przekonanym, iz problemy epistemolo-
giczne sg pseudoproblemami.

Rorty przyjmuje — wywodzacy si¢ od Wilhelma Diltheya —
historyzm. W ujeciu amerykaniskiego neopragmatysty poglad ten
przybiera jednak bardziej radykalna postaé, dlatego Rorty nie wie-
rzy w postep poznawczy i w taki rozwdj jezyka, ktdrego uwienr-
czeniem bylaby trafna reprezentacja Swiata. Odrzucajac repre-
zentacjonizm i konsekwentnie podirzymujac antyepistemologizm,
staje na stanowisku agnostycyzmu twierdzac, iZ jezyk nie po-
zwala nam chocby czesciowo odzwierciedlic Swiata rzeczywistego
(pozajezykowego).

A zatem Rorty odrzuca KM RE oraz wszelkie jege konty-
nuacje o charakterze epistemicznym. I chociaz jego filozofia nie
ma wytacznie nihilistycznego charakteru (mozna by sig dopatrzec
W jego rozwazaniach propozycji pewnego modelu racjonalno-
Sci, jako fundamentu dla jego liberalistycznej utopii), to jednak
Rorty zrywa z tradycyjnym zadaniem budowania inteligibilnego
obrazu rzeczywistosci. Fallibilizm (Peirce’a i Poppera) jest jedy-
nie rewizja K MRE, ma zatem pozytywny, kreatywny charakter.
Natomiast zabiegi Rorty’ego majg na celu dekonstrukcje calego
przedsigwzigcia wyznaczonego przez KMRE., Wydaje si¢ wige,
ze traktowanie pogladéw Rorty’ego jako odmiany fallibilizmu jest
ryzykowne.
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o4

Przedstawiona panorama stanowisk fallibilistycznych, od Car-
napa do Rorty’ego, pokazuje réznorodne sposoby odchodzenia od
klasycznego fallibilizmu. Najblizsza temu ostatniemu jest chyba
koncepcja Carnapa, ktéra mozna by okresli¢ jako nieklasyczny
weryfikacjonistyczny fallibilizm. Stanowiska Reschera i Quine’a sa
bardziej odlegle i choé nieco sig¢ réznig, moina by je uznaé
za odmiany nieklasycznego koherencjonistycznego fallibilizmu 238,
Jeszcze dalej od Kklasycznego fallibilizmu sytuuja si¢ koncepcije
Kuhna i Feyerabenda. Pierwsza z nich okre§litbym jako niekla-
syczny relatywistyczny fallibilizm, drugg za$ jako nieklasyczny scep-
tyczny fallibilizm. Trudniej natomiast jest okresli¢ pozycje, jaka
wzgledem klasycznego fallibilizmu zajmuje Rorty. Jego rozwa-
zania maja przede wszystkim negatywny charakter. Uprawia on
krytyke nie tylko okre$lonych koncepcji epistemologicznych, ale
samej teorii poznania. Dlatego stanowisko to — jesli w ogéle
mozZna je uznaé za wersj¢ fallibilizmu - okreslitbym jako niekia-
syczny metaepistemologiczny fallibilizm.

Nieklasyczne odmiany fallibilizmu oprécz teoretycznej posia-
daja tez nickiedy normatywng wersj¢. Na uwage zastuguja szcze-
golnie dwie: Feyerabenda i Rorty’ego. W pierwszym przypadku
mamy dyrektywe anything goes, ktdra cho¢ moze sprawiaé pozy-
tywne wrazenie, ma jednak jeSli nie anarchistyczny, to co naj-
mniej sceptycki sens; Rorty za$ zaleca, abySmy w ogéle porzu-

cili epistemologic. Sa to wigc normatywne wersje fallibilizmu

B8 W doktrynie Reschera obecnych jest kilka motywéw obeych klasycz-
nemu fallibilizmowi, m.in. agnostycyzm i czysto pragmatyczne pojmowanie celu
nauki, mozna by wigc jeszcze inaczej okresli¢ wlasciwg mu wersje fallibilizmu:
nieklasyczny agnostyczny badZ pragmatyczny fallibilizm.
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eksponujace aspekt negatywny, a nie pozytywny tej doktryny.
Zauwazmy réwniez, ze je§li fallibilizm potraktowa¢ jako prébe
przezwycig¢Zenia dylematu: dogmatyzm - sceptycyzm (potaczona
z rewizjg K M RE), to niektdre z powyzszych koncepcji w ogdle
nie przezwyci¢zaja tego dylematu (wida¢ to wyraznie u Kuhna
i Feyerabenda, po czgSci tez u Quine’a), inne za§ oferuja nie-
klasyczne sposoby radzenia sobie z sytuacja problemowg, bedaca
zrodtem fallibilizmu (szczegélnie widoczne jest to u Rorty’ego).
Wobec powyzszego, klasyczny fallibilizm wydaje si¢ bardziej kon-
struktywnym rozwiazaniem. Plynie z tego nastgpujacy moral, Re-
zygnacja z niektdrych istotnych dla klasycznego failibilizmu moty-
woéw nieuchronnie wiaze si¢ z odchodzeniem od klasycznego falli-
bilizmu. Mozliwie jest ono w réznych kierunkach: np. ku agnosty-
cyzmowi, sceptycyzmowi, relatywizmowi, anarchizmowi. Dla tych,
ktérzy cenia sobie projekt wyznaczony przez K MRE, powinno
by¢ to przestroga.
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W mej rozprawie nie staralem si¢ rozwija¢ fallibilizmu. Chcia-
tem przede wszystkim ukazaé jego znaczenie. Mam jednak na-
dzieje, zZe poczynione tu ustalenia moglyby by¢ pomocne w konty-
nuowaniu prac nad ta doktryna. Przeprowadzona w rozdziale 111
analiza rozpowszechnionych sposobdéw rozumienia terminu ,,fal-
libilizm” pokazata, Ze bywa on zbyt jednostronnie pojmowany.
Jednostronno$¢ ta moze prowadzi¢ do pomylenia fallibilizmu ze
sceptycyzmem. Badania etymologiczne ujawnily, ze wyraz fallibi-
lism jest zrelatywizowany do fallible. By¢ moze wiaSnie dlatego
sens filozoficznego pojgcia ,fallibilizm” bywa blednie reduko-
wany do znaczenia jegoe Zrddiostowu, a to prowadzi do pominie-
cia pozytywnego aspektu fallibilizmu. Chcac ukazaé 6w aspekt
naszkicowalem genez¢ fallibilizmu pokazujac, ze powstal on w
wyniku pewnej sytuacji problemowej, ktérej Zrédlem byta scep-
tycka krytyka KXMRE. Zadaniem fallibilizmu bylo i nadal jest
uporarnie si¢ z ta sytuacjg — poprzez rewizic K MRE polegajaca
na przeformulowaniu wymogéw tego modelu — i rozwigzanie
dylematu: dogmatyzm - sceptycyzm. Prezentacja koncepcji mo-
delowych fallibilistéw, Peirce’a i Poppera, ujawnita integralny
zwiagzek fallibilizmu z innymi skladnikami ich doktryn. Dzicki
temu stalo si¢ jasne, ze fallibilizm, chociaz antycypowany przez
wczedniejszych filozoféw, pojawit si¢ dopiero w obrgbie pewnej
specyficznej epistemologii. Préba adaptacji fallibilizmu na terenie
koncepcji epistemologicznych odrzucajacych niekidre skladniki
teorii poznania, w ktorej fallibilizm si¢ narodzit, prowadzi do
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odejscia od klasycznego fallibilizmu, czego dowodzi analiza kilku
nieklasycznych koncepc;ji fallibilistycznych.

W swej pracy przeprowadzitem studium fallibilizmu jako pew-
nej idei filozoficznej, akcentujac jednocze$nie potrzebe badania
kontekstu problemowego, w ktérym ta idea si¢ pojawila. W ten
sposdb staralem si¢ tez pokazaé, ze rodzaca si¢ w ramach racjona-
lizmu krytycznego koncepcja uprawiania historii idei, eksponujaca
m.in. kategorie problemu i sytuacji problemowej, jest lepsza od
atomizmu Lovejoya.

Przeprowadzone tu badania, tak w cz¢éci po§wieconej genezie
fallibilizmu, jak tez prezentujacej rézne odmiany tej doktryny, nie
wyczerpujg interesujacej nas problematyki. Mam jednak nadzieje,
ze choé dokonalem znacznej selekcji watkdw, to osiagnigte re-
zultaty pozwalaja odpowiedzie¢ na podstawowe dla mej pracy
pytanie.

Na czym zatem polega znaczenie fallibilizmu? Trzeba pamig-
taé, Ze jest on stanowiskiemn wielowatkowym. Jest zwigzany nie
tylko z (1) krytyka KM RE i jej (2) podsumowaniem (,,no beliefs
are absolutely, epistemically, secure” Haack [1983] p. 145), ale
przede wszystkim z prébg (3) doprecyzowania nowego modelu
racjonalnosci. Obraz fallibilizmu, w ktérym doktryna ta reduko-
wana jest do ktorego$ z tych elementdw, jest niepelny.

Fallibilizm - inaczej niz K M RE - nie zada, aby definicje byly
ostateczne; nie znaczy to jednak, Ze s3 one niepotrzebne. Cheac
ukaza¢ znaczenie fallibilizmu staralem si¢ w mej pracy przede
wszystkim zrekonstruowaé sytuacje problemowa, ktora dopro-
wadzita do powstania tej doktryny. Wydaje mi si¢, ze pozwala
to lepiej zrozumieé istote fallibilizmu i uniknaé¢ niektérych big-
déw interpretacyjnych, ktére popeiniaja roézni autorzy piszacy o

tym stanowisku. Juz sama rekonstrukcja sytuacji, o ktérej mowa,
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moze wystarczyé do uchwycenia znaczenia fallibilizmu; warto
jednak doprecyzowal to pojegcie. Zatem podsumowujic dotych-
czasowe badania, zaproponuje obecniec zapowiadana wczedniej
definicj¢ regulujaca. Ma ona by¢ funkcjonalna ze wzglgdu na sy-
tuacj¢ problemowg lezaca u podloza doktryny fallibilizmu. Bedzie
ona wigc — zgodnie z fallibilizmem - raczej przyblizeniem, niz
ostatecznym uregulowaniem tej kwestii. Konstruujac t¢ definicjg
wykorzystam sformutowane w rozdziale 111 postulaty.

W definicji tej, inaczej niz to zaleca atomizm Lovejoya, nie po-
szukuje idei fallibilizmu jako w pelni autonomicznego tworu. Cat-
kowite wyizolowanie fallibilizmu z szerszego kontekstu filozoficz-
nego, ktérym obecnie, jak sgdze, jest racjonalizm krytyczny, moze
prowadzi¢ do blgdnych interpretacji. Starajgc si¢ wydoby¢ jadro
fallibilizmu sprobuj¢ jednoczesnie wskazaé istotne powigzania z
innymi skfadnikami tego szerszego tla, czyli ukaza¢, w miarg
precyzyjnie, wiasciwe fallibilizmowi miejsce w ,,my§lowej sieci”
tworzacej nowy, czy raczej zrewidowany, model racjonalnosci.
Chcac sprostaé powyzszym wymaganiom proponuj¢ de facto ha-
sto stownikowe, ktére w punktach ujmuje najwazniejsze kwestie.
Wydaje mi si¢, ze takie rozwiazanie jest wlasciwe, pozwoli ono
adekwatniej uchwyci¢ znaczenie fallibilizmu. Proponuje zatem,

nastgpujacy sposob rozumienia fallibilizmu:

(1) Fallibilizm jest doktryna teoriopoznawcza swym zasiggiem wykra-
czajaca poza nauki przyrodnicze, a nawet epistemologie, doktryna
obejmujaca, w ujgciu Hansa Alberta, wszystkie sfery zycia spotecz-
nego. Doktryna ta pozostaje w Scisiych zwiazkach z metafizyka,
gléwnie realizmem przyjmowanym przez modelowych fallibilistow
Peirce’a i Poppera, a takie z innymi skiadnikami ich doktryn.
Jadrem fallibilizmu jest préba pozytywnego rozstrzygnigcia dyle-
matu: sceptycyzm — dogmatyzm, ktéry powstal dzieki sceptyckiej
krytyce KM RE; rozstrzygni¢cie to polega na rewizji klasycznego
modelu racjonalnosci.
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)

(3)

Za prekursora fallibilizmu vchodzi, wedle niektérych, Karneades.
Uwazatl on, ze posiadamy jedynie mniemania, lecz jego koncepcija
mIavév dostarcza hipotetycznych kryteriéw preferencji przeko-
nan. Teoria Karneadesa jest jednak pragmatyczna, a nie episte-
miczna. Brak tez u akademika idei post¢gpu poznawczego. Dopiero
polaczenie pogladu o hipotetycznodci wszelkich przekonan z idea
postepu poznawczego pozwolito Peirce’owi, jako pierwszemu, sfor-
mutowaé doktryne fallibilizmu. Twérczo rozwijali ja, nickiedy nieza-
leznie od Peirce’a, m.in. Popper, Lakatos i Hans Albert tworzac tzw,
klasyczny fallibilizm. Wiele Koncepcji epistemologicznych bliskich
jest ideowo tej wersji fallibilizmu - np. doktryny Carnapa, Quine’a,
Kuhna, Feyerabenda czy Rorty’ego, Mamy tu jednak do czynienia z
odchodzeniem od klasycznego fallibilizmu, odpowiednio ku: wery-
fikacjonizmowi, koherencjonizmowi, relatywizmowi, sceptycyzmowi
i antyepistemologizmowi. Mozna wi¢c vznaé ich za przedstawicicli
nieklasycznego fallibilizmu.

W fallibilizmie (klasycznym) nalezy odréznié dwa aspekty: nega-
tywny i pozytywny, z ktérych kazdy zawiera dwie wersje fallibili-
Zmu - teoretyczna i normatywnga. Biorac pod uwage pierwszy z
aspektow nalezy stwierdzi¢, ze u podstaw fallibilizmu lezy idea
omylnosci ludzkiej. Zgodnic z nig poznanie, nicodmiennie, obar-
czone jest bledem. Skoro jednak metody zdobywania przekonan
sa zawodne, to wszelka wiedza, w szczegolnoscl naukowa, jest nie-
pewna i moze okazac si¢ falszywa; wiedza z natury swej jest zatem
prowizoryczna i rewidowalnz. Fallbilizm w tvm aspekcic zgodny
jest ze sceptycyzmem, Ze ideal émtoriun jest poza naszym zasig-
giem. Aspeckt negatywny (fallibilizmu teoretycznego), podkreslajac
nicusuwalng omylnos¢ podmiotu poznajacego oraz niemoznos$c nza-
sadnienia ponad wszelka watpliwos¢ jakiegokolwick sktadnika na-
szej wiedzy, prowadzi do fallibilizmu normatywnego (w aspekcie
negatywnym ), zalecajgcego traktowanie naszych przekonat jako by¢
moze falszywe; ta normatywna zasada — réinigca si¢ od sceptyc-
kiego érmoyf1 — chroni nas przed dogmatyzmem. Aspekt pozytywny
fallibilizmu (teoretycznego) pozwala zarysowac program polegajacy
na doprecyzowaniu nowego (fallibilistycznego) modelu racjonalno-
§ci. Zgodnie z przyjetym tu pogladem o hipotetycznosci naszej
wiedzy uwaza sig, iZ mozemy polega¢ na naszych przekonaniach,
mimo Ze nowe dane by¢ moZe zmusza nas do rewizji. Twierdzenia
stanowigce wiedz¢ nie musza byC pewne (pewnosét nie jest wa-
runkiem koniecznym dla wicdzy). Nie wymaga si¢ tez tego, aby
dowody byly logicznie konkluzywne lub catkowicie nie wystgpowato
prawdopodobiefistwo blgdu. Zatem wiedza jest osiggalna, mimo
ze zgodnie z nowym jej pojeciem jest ona zawsze hipotetyczna.
Dlatego sceptycyzm zostaje przezwycigzony, a sam fallibilizm sy-
tuuje sig miedzy sceptycyzmem a dogmatyzmem. Wyeksponowana
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zostaje idea postgpu poznawczego (i sukces nauki) — metoda na-
uki pozwala na samokorygowanie jej wynikéw, Nauka traktowana
jest jako twor dynamiczny bedacy ciagiem sytuacji problemowych,
z teoriami jako prébnymi rozwigzaniami probleméw poznawczych.
Poszukiwania naukowe zmierzajg jednak do celu lezagcego poza gra-
nicami naszych mozliwosci rozpoznania jego osiagnigcia (idea regu-
latywna prawdy), dlatego nie moZemy o naszych teoriach twierdzié,
ze¢ sa prawdziwe, ale jedynie przypuszczaé, ze sa prawdziwe. Za-
tem badanie jest de facto niekoficzacym si¢ procesem. Celem badar
jest rozwigzywanie probleméw polegajace na usuwaniu watpliwosci.
W przeciwicnistwie do KM RE przyjety zostaje ideat racjonalnoéci
dlugoterminowej (odroczonej), poniewaz uzasadnienie jest zawsze
hipotetyczne i tymczasowe, a zgodnie 2z wymogiem myslenia kompe-
tytywnego dost¢gpne nam kryteria postgpu poznawczego musza byé
nie tylko hipotetyczne, ale takie poréwnawcze. Normatywny falli-
bilizm, w tym aspekcie, zaleca przyjecie antydogmatycznej postawy
(samo)krytycyzmu oraz idei wspéipracy spotecznodci uczonych. Po-
znanie bowiem, wedle fallibilizmu, ma charakter zbiorowy, dlatego
przyjecic modelu wspélpracy poznawczej ulatwia korygowanie ble-
déw, Fallibilizm normatywny podkresla konieczno$é krytycyzmu,
ale — inaczej niZ sceptyckie ézoyn) — nie blokuje postgpu poznaw-
czego, Fallibilizm w tej postaci pojawia si¢ dopiero {jak to okreslit
Domalewski) w odpowiedniej ,,myéli sicciowe;j”, ktdra tworza rézne
idee i koncepcje.

Fallibilizm mozZna wigc potraktowac jako osrodek krystalizacji pew-
nej sieci myslowej, w ktdrej motywem przewodnim jest idea rewizji
KMRE. Idea ta taczy ze soba wiele skladnikéw, ktdre razem
maja umozliwi¢ rewizje K M RE. Wspélwystepowanie tych elemen-
téw nie jest przypadkowe, wspomniana sieé jest bowiem strukturg
odpowiadajaca pewnej sieci problemowej, gdzie problemy i sytuacje
problemowe wigza si¢ ze soba, Cala ta siec podporzadkowana jest
naczelnej idei - rewizji KMRE - dzigki czemu ma by¢ mozliwe
sformuiowanie inteligibilnej koncepcji swiata. Tak zaprojektowana
rewizjia KMRE zachowuje starozytna koncepcj¢ logosu - racjo-
nalnosci swiata — oraz epistemiczny charakter modelu, Przeformu-
towuje natomiast perfekcjonistyczny charakter modelu oraz jego
skiadniki (np. ideal absolutnego uzasadnienia zastgpuje koncepcija
hipotetycznych preferencji). Niektére ze sktadnikéw wspomnianej
sieci myS§lowej s3 tatwe do rozpoznania, m.in. teoria wiedzy hipote-
tycznej (z nowym poj¢ciem wiedzy: mniemania nie sa réwnic wia-
rygodne, wiedza, cho¢ tymczasoewa i prowizoryczna, jest osiagalna),
idea postgpu poznawczego (zasada nadziei vs. pesymistyczna induk-
cja), kryteria preferencji (postgpu poznawczego), regulatywna idea
prawdy, korespondencyjna teoria prawdy, koncepcja background
knowledge, realizm metafizyczny (przeciwstawiajacy sie antyreali-
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zmowi, instrumentalizmowi i czysto pragmatycznemu pojmowaniu
nauki). Nie s3 to zapewne wszystkie skladniki. Doniostoé¢ fallibi-
lizmu polega w tej kwestii na tym, ze bedac etapem na drodze
do zrewidowanego modelu pozwala sformulowaé pewien program
badawczy, Program ten polegatby na zebraniu, uporzadkowaniu i
rozwinigciu réznych watkéw, a nadrzednym celem programu bytaby
z jednej strony proba wyeksplikowania fallibilistycznego modelu ra-
cjonalnosci, za$ z drugiej proba jego realizacji.

(5) Fallibilizm moze mie¢ konsekwencije pozaepistemologiczne, np.
wplywa na aksjologie spotecznosci uczonych. Dzigki niemu spotecz-
no§é ta cechuje wicksza otwartos¢ na nowe problemy i wytrwatosé
w kolektywnym dazeniu do prawdy.

A zatem, znaczenie fallibilizmu ma polega¢ przede wszyst-
kim na prébie przeformutowania KMRE. Wydaje mi sig, ze
zadanie to jest jednak dopiero we wstgpnej fazie realizacji. Sto-
pied zaawansowania tego przedsigwziecia oraz — co wazniejsze -
jego powodzenie powinny staé sig przedmiotem dalszych badan
nad fallibilizmem; wymaga to jednak osobnej pracy. By¢ moze
zaowocowalaby ona znaczacymi przewartoSciowaniami otrzyma-
nych tu wynikéw. Lecz tégo nie nalezy si¢ obawiac. Pami¢tajmy,
ze fallibilizm zgodny jest z koncepcja dezintegracji pozytywnej:
albo bgdziemy nastawieni na rewizje wszelkich naszych systemoéw
przekonan, albo doprowadzimy do stagnacji, a moze nawet re-
gresu. Dlatego z punktu widzenia fallibilizmu nie nalezy bac si¢
bledéw, ani za wszelka cene (jak Kartezjusz) ich unikaé. Bledy
sa nieuniknione, rzecz w tym. aby si¢ na nich uczyé. Skoro nie
mozna uniknaé bledéw, nalezy oczekiwa¢, ze rezuitaty, do jakich
doszedtem w tej pracy, maja na sobie skaze fallibilno$ci, ktorej
zrodtem jest zapewne niedoskonato$é i niewiedza - ignorantia —
piszacego te stowa. Mimo to, mam jednak nadzieje, Ze jest to
docta ignorantia.
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