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I Wstep: Czym jest fallibilizm?

Powstanie fallibilizmu bylo zwiazane z rewizja klasyczrnego mo-
delu racjonalnosci europejskiej (K M RE) - oméwig go w rozdz. V.1.
Na takie rozumienie fallibilizmu, zgodne, moim zdaniem, z za-
mystem jego tworcy — Charlesa Sandersa Peirce’a — zwrécit ma
uwage Wojciech Domalewski (swymi artykulami: [1992], [1992a]
i [1993])1. Omawiajac poglady Hansa Alberta, ktéry w swych
pracach ([1978], [1978a] i [1980]) podobnie pojmuje t¢ doktryne,
Domalewski szerzej ja scharakteryzowal. Opierajac si¢ na usta-
leniach obu autoréw kontynuuje w mej rozprawie badania nad
tak rozumianym fallibilizmem, poglebiajac jego charakterystyke.

Preferowane przeze mnie rozumienie fallibilizmu nie jest
powszechne. Rozmaito§¢ sposobéw pojmowania terminu ,falli-
bilizm” moze jednak dziwié, zwlaszcza w kontekscie twierdzen
w rodzaju: ,[a]kceptacja fallibilizmu w epistemologii jest [...] po-
wszechna”2. Na ogél jednak tej akceptacii towarzyszy mgliste
rozeznanie tredci samej doktryny. Zwrécili na to uwage Keith
Lehrer i Kihyeon Kim, wedle ktérych ,,[f]allibilizm bywa czesto
zakladany, ale nieczgsto formutowany, i w konsekwencji staje si¢
umykajacym kréliczkiem™3. Uporzadkowanie tej kwestil wydaje
si¢ potrzebg chwili.

Préba odpowiedzi na pytanie czym jest fallibilizm, nie spro-
wadza sig, moim zdaniem, do ustalenia konotacji oraz denotacji

I Dane bibliograficzne prac, do ktdérych odsytam, znajduja si¢ w rozdz.
.Literatura cytowana™; zob. uwage rozpoczynajaca ow wykaz dotycza m.in.
sposobu, w jaki dokonuje opisu bibliograficznego — s. 212,

¢, The acceptance of fallibilism in epistemology is [...] universal” (ConeN
[1988] p. 89). (Thumaczone przeze mnie fragmenty przytaczam w oryginale.
Wskazuje tez na inne znane mi polskic przektady oraz wersje danej pracy.)

1 .Fallibilism is often assumed but infrequently formulated and. conse-
quently, makes a formidable prey” (Leqres & KiM [1990] p, 101}
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nazwy ,fallibilizm”. Samo okreslenie tredci charakterystycznej
(i jezykowej) tego pojecia, poprzez zestawienie istniejacych de-
finicji fallibilizmu oraz koncepcji fallibilistycznych, okazuje sie
niewystarczajace. Trzeba wzigé pod uwage nie tylko istniejace
sposoby rozumienia pojgcia ,fallibilizm”, ale przede wszystkim
powody, dla ktérych pojawito si¢ ono w filozofii. Dlatego ko-
nieczne staje si¢ ustalenie genezy tej doktryny. Dzicki temu
mozna bedzie uscisli¢ pojecie fallibilizmu formutujac odpowiednia
definicje regulujaca, ktéra zaproponuje w VII rozdziale.

Przeciwstawiajac si¢ oponentom fallibilizmu, jak tez powierz-
chownym oraz nietrafnym jego interpretacjom, w pracy tej za-
mierzam przede wszystkim ukazaé znaczenie tej doktryny*. Ze
wzgledu na ziozonos$¢ zadania jego realizacja przebiegac bedzie
w kilku etapach, ktdore dotycza: (a) definicji fallibilizmu, (b) ety-
mologii terminu fallibilism, (c) genezy fallibilizmu, (d) prezentacji
wybranych koncepcji fallibilistycznych.

W badaniach tych stosuj¢ nicktére dyrektywy metodologiczne
Arthura Onckena Lovejoya — twércy oryginalnej koncepceji histo-
rii idei. Odrzucam jednak zalecane przez niego atomistyczne
podejScie do historii idei. Akceptujac stanowisko racjonalizmu
krytycznego uwazam, ze gtéwnej roli w filozofii nie pelnia po-
szczegblne idee elementarne (unit-ideas), ale kontekst proble-
mowy, i to on, a nie pojedyncze idec-atomy, powinien stac si¢
zasadniczym przedmiotem badar (szerzej bedzie o tym mowa w
nastgpnym rozdziale). Z tego punktu widzenia mozna niniejsza
prace potraktowac jako studium przypadku bedgcee przyczynkiem
do dyskusji na temat metodologii historii idei.

4 Mdwiac tu o znaczeniv fallibilizmu mam na my$li wage tej doktryny.
Niekiedy jednak rowniez chodzi o znaczenie samego terminu , fallibilizm” -
jego uécislenie pozwoli peiniej ukazaé doniosiodé owej doktryny,
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Twierdzenie, ze zaden sposdb uprawiania historii filozofii nie
jest neutralny filozoficznie, moze byé uznane za trywialne. Rze-
czywiScie, jeSli pojmiemy je jako stwierdzenie faktu, ze kazdy
historyk filozofii musi przyjac jakie$ zalozenia natury filozoficz-
nej, to nie ma w tym twierdzeniu nic odkrywczego. Moze ono
jednak mie¢ gicbszy sens, gdyz moze prowadzi¢ do refleksji nad
historia filozofii jako nauka, nad jej przedmiotem, celami oraz
wyborem wiasciwych metod badawczych. W ten sposéb zrodzié sig
moze nietrywialna normatywna teoria uprawiania historii filozofii
majaca wplyw na sama filozofic.

Niniejsza rozprawa po cze¢sci ma charakter historyczny. Prefe-
rowany przeze mnie sposéb rozumienia fallibilizmu nie opiera si¢
na arbitralnym wyborze jedrej z definicji tego terminu, lecz wiaze
si¢ z rekonstrukcja sytuacji problemowej, kiéra doprowadzita do
powstania fallibilizmu. Dlatego niezbedne sa pewne ustalenia
dotyczace sposobu prowadzenia badad nad fallibilizmem. Skoro
bowiem nie mozna uprawiaé historii filozofli bez zalozen, trzeba
probowaé dobraé je krytycznie.

W kolejnych rozdziatach rozprawy zagadnienie fallibilizmu
ujmuje w ramy pigcioczeSciowego schematu wypelnionego przez:
definicje (czy raczej sposoby rozumienia) fallibilizmu, etymologie
terminu fallibilism, geneze fallibilizmu oraz oméwienie wybranych
doktryn fallibilistycznych; korzystajac z osiagnietych w ten sposdb
wynikéw w ostatnim rozdziale podsumowujac badania zapropo-

nuj¢ jednoczesnie definicje regulujaca dla nazwy ,fallibilizm”.
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Ponizej przedstawie powody, dla ktérych wybralem ten wiasnie
schemat oraz ustosunkuje si¢ do niektorych sktadnikéw koacepcii
Lovejoya, z ktéra moje ujgcie tematu ma wiele wspdlnego.

Zestawienie 1 analiza istniejgcych sposobow rozumienia ja-
kiej$ idei filozoficznej pozwala okreslié mape senséw tej idei.
Badania etymologiczne dostarczaja wiedzy o pochodzeniu da-
nego terminu oraz jego pierwotnym znaczeniu. Interesujacy jest
tu nie tylko sam termin (w naszym wypadku jest to fallibilism),
lecz réwniez slowa tworzace z nim rodzing derywatéw. Waz-
niejsza od etymologii jest jednak geneza fallibilizmu, Ustalajac
geneze tym samym odpowiadam na pytanie, dlaczego powstal
fallibilizm. Z kolei analiza wybranych doktryn fallibilistycznych
jest prezentacja istniejacych odmian fallibilizmu. W ten sposéb
mozemy uzyskaé szeroki obraz badanej idei.

Powyzszy schemat, aczkolwick nie tak wyraZnie zarysowany,
mozna znalez¢ w niektérych pracach Lovejoya. Autor interesujace;j
koncepcii historii idei nie stosowat go jednak w tak wyrazisty spo-
s6b, poniewaz prac nad swag metodologia nigdy nie ukonczyt, i
nie osiggnal etapu pozwalajacego na systematyczne jej stoso-
wanie. Mimo to stopien zaawansowania jego dziela umoziiwia
rekonstrukcje i ocene sformulowane]j przez niego doktryny.

Opracowana przez Lovejoya koncepcja historii idei nalezy do
tego nurtu badan, w Ktérym na pierwszy plan wysuwa si¢ historig
idei filozoficznych, a nie ich tworcéw. Korzeni takiego nasta-
wienia badawczego mozna by si¢ doszukiwaé juz u staroZytnych
doksograféw zbierajacych poglady (tzw. 86Eaqur i placita) réinych
mySlicieli na dany temat (zob. Runia {1998]). Takze dzisiaj wielu
badaczy eksponuje obicktywne i ponadindywidualne czynniki w
historii filozofii. Na ich tle postawa Lovejoya wyréznia si¢ jednak



8 1T Spossb badania fallibilizmu

szczegdlng préba w pelni Swiadomego i metodycznego uprawia-
nia historii filozofii, zmierzajaca konsekwentnie do opracowania
metodologii takich badar. Koncepcja, nad ktéra Lovejoy pra-
cowal, oraz kontrowersje wokoét niej (zob. Caras [1989]) dobitnie
ukazujg uwiktanie filozoficzne badan historii filozofii. Dzieki temu
wspoétczesny historyk filozofii lepiej dostrzega problem dokonania
wyboru perspektywy badawczej, a co za tym idzie zalozed oraz
celéw prowadzonych badafl.

Zdaniem Lovejoya, historia filozofii badajgca doktryny czy
nurty — czyli wicksze calosci teoretyczne - jest powaZnie ograni-
czona, a oferowany przez nig obraz dziejow filozofii daleki jest
od prawdy. Historia my$li nie jest, w jego opinii, historia okreslo-
nych, wewnetrznie koherentnych catosci teoretycznych. Jest ona
rozwojem jednostkowych idei (unit-ideas - idei elementarnych).
Wedle Lovejoya: ,[c]atkowity korpus doktryny danego filozofa
czy szkoly filozoficznej prawic zawsze jest zlozonym i hetero-
genicznym agregatem [...]3”. Systemy filozoficzne zas, w jego
mniemaniu, to zespoly réznorodnych i czg¢sto niespéjnych lub
wrecz sprzecznych elementéw. Skoro wige to unit-ideas decyduja
o ksztatcie i formach, jakie w swoim dziejowym rozwoju przybiera
my$! ludzka, dlatego to one oraz ich funkcje powinny stanowié

wihaSciwy przedmiot badan historycznych:

ostatecznymi obicktami zainteresowania historyka idei [...] sa okre-
§lone sktadniki, pierwotne i stale albo powtarzajace si¢ dynamiczne
elementy, wystgpujace w dziejach mysli [...]. [Te] state dynamiczne
czynniki, idee [...] wywotuja skutki w dziejach mysli [...]°.

> .The total body of doctrine of any philosopher or school is almost
always a complex and heterogeneous aggregate {...]” ([1936] p. 3; [1999] s. 9).

* ,the ultimate objects of the interest of the historian of ideas [..] are
the elements. the primary and persistent or recurrent dynamic units, of the
history of thought [...]” (p. 7; 5. 12). .[These| persistent dynamic factors, the
ideas [...] produce effects in the history of thought [...] (p. 5; s. 11}
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Lovejoy nie zdefiniowat §cisle pojecia idei elementarnej. Naj-
wazniejsze dla swej koncepcji pojecie scharakteryzowal jedynie
posrednio, wymieniajac niektére typy unit-ideas. Jednym z nich sa:

niejawne lub niezupelie wyeksplikowane zaloZeniu mniej lub bar-
dziej nieswiadome nawyki umystowe, funkcjonujace w my$leniu jed-
nostki lub pokolenia’.

Sq to oczywiste (milczace raczej niz formalnie wyraZone) prze-
konania, dominujgce intelektualne tendencie okreSlonego wieku
czy okresu. Tego rodzaju idee moga by szczegdlnie interesujace
dla badacza, rekonstruujacego na przykfad narodziny jakiej$ dok-
tryny. Ujawnienie wiasciwych danej epoce niejawnych przekonan
moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia genezy badanej doktryny.
Zanim jednak damy si¢ uwie$¢ atrakcjom takiego podejécia do
historii idei przyjrzyjmy si¢ blizej samej kategorii unit-idea.

Lovejoy nie tylko nie zdefiniowal tego pojgcia w ostateczny
sposdb, ale réwniez nie podal pelnej listy typéw idei elemen-
tarnych (wymienit tylko pieé¢ typéw w: [1936] pp. 7-15; [1999]
8. 12-20). Co wazniejsze jednak, teza o istnieniu wnit-ideas nie
zostala przez Lovejoya dowiedziona. Nie staraf si¢ tez tego ro-
bi¢ — zatozyt ich istnienie. Krytycy podkreslali jednak, ze Lovejoy
w swym giéwnym dziele ([1936]) badal nie tylc idee elementarne,
ile zespoly takich idei (BREDSDORFF {1975] p. 12), a nawet kwe-
stionowali istnienie unit-ideas pojetych jako niepodzielne cegietki
mys$lowe (KvasTap [1978]).

Wydaje mi sig, ze Zrodel metodologii Lovejoya, a przede
wszystkim pojecia idei elementarnej, rozumianej jako staly i nie-
zmienny atom, mozna si¢ dopatrzeé w drugim, i chyba tez w

trzecim, prawidle metody Kartezjusza, ktéry zalecal, ,,aby dzieli¢

7 implicit or incompletely explicit assumptions, or more or less uncon-
scious mental habits, operating in the thought of an individval or a generation”
{p. 7; 5. 12-13).
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[...] kazde z badanych zagadnien na tyle czastek, na ile by si¢ dafo
[...]” - a nastgpnie — ,prowadzi¢ swe mySli w porzadku, poczynajac
od przedmiotéw najprostszych i najdostgpniejszych poznaniu [...]
i wznosi¢ si¢ po trochu, jakby po stopniach, az do poznania
przedmiotéw bardziej zlozonych [..]” (DEescartes [1970] s. 22).
Podobnie Lovejoy postuluje, aby zaczynaé poznawanie wickszych
calodci teoretycznych od tworzacych je idei elementarnych.

Idea takiego atomizmu jest pociagajaca, poniewaz daje na-
dziej¢ na ostateczne rozwigzanie nurtujacych nas probleméw.
Nie jest jednak wcale oczywiste, Zze unit-ideas jako proste i sa-
modzielne atomy w ogdle istnieja. Miedzy innymi dlatego Jerzy
Cabaj uznal koncepcjc Lovejoya za typowy przyklad idealizmu
historiozoficznego ([1989] s. 105).

Gdyby nawet przyja¢ za dobra monete, ze idee elementarne
istnieja, to wydaje si¢ wielce watpliwe, czy moga one odgrywac tak
doniosta role w dziejach filozofii, jak twierdzil Lovejoy. Ponadto,
jak zauwazyl Maurice Mandelbaum:

w koncepcji unit-ideas jako teorii elementarnych czynnikéw mysli
zawarte jest niebezpieczenstwo nicdostrzegania, ze istotny wplyw
na procesy rozwoju mysli moga posiadac struktury szersze niz idee
elementarne, a w tym tak krytykowane przez Lovejoya konstrukcje
systemowe ([1965] p. 37; cyt. za: CaBas [1989] s. 105).

Wynikajacy z koncepcji unit-ideas wymog koncentrowania si¢
na pojedynczych ideach moze rowniez nam przestoni¢ relacje
zachodzace pomiedzy réznymi ideami. Lovejoy nieshusznie tez,
moim zdaniem, ograniczyl, w gruncie rzeczy, pole badawcze do
dwoéch kategorii: unit-ideas oraz wigkszych calodci teoretycznych,
z ktérych przede wszystkim ta pierwsza kategoria miata by¢ przed-
miotem badaf. Zanim wskaz¢ na jedng z kategorii pominigtych
przez Lovejoya - szczegdlnie wazng - przyjrzyjmy sic jeszcze

nieco blizej koncepcji amerykanskiego filozofa.
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Jakkolwick Lovejoya bardziej interesowata dynamika idei niz
ich powstawanie, to wydaje si¢, ze zakladal, iz idee clementarne
powstaja od razu w pelnej postaci z calym bogactwem znacze-
niowym. Sadzil bowiem, Ze same idee na przestrzeni dziejéw nie
zmieniajg si¢, lecz, ze ich znaczenie ujawnia si¢ stopniowo jako
ich konsekwencje. Na czym jednak polega rozumienie danej idei?
Mozna by sadzi¢, ze jezeli zostala ona stworzona jako prosty i nie-
zmienny atom, to jej tworca chyba powinien uswiadamiaé sobie
jej sens. Ale idee maja swoja histori¢. Czy zatem w dziejach danej
idei mamy do czynienia z coraz pelniejszym jej rozumieniem, czy
tez jedynie z kolejnymi interpretacjami, ktére moga byé¢ biedne?
Wedle Lovejoya, kierunek ruchu kazdej idei zmierza do jej samo-
spetnienia, poniewaz idee rozwijaja si¢ ruchem czysto logicznym.
Mozna by powiedzieé, Ze ich dzieje sa wyprowadzeniem konse-
kwencji z pierwotnego jadra. Jak zauwazyl Zdzistaw Czarnecki,
w ujeciu Lovejoya ,[clziowiek wprawdzie idee tworzy, ale pdi-
niejsza ich historia jest juz ich wiasng historia” ([1973] s. 85).
Ten sposéb patrzenia na histori¢ idei, eksponujacy logike ich
rozwoju, obiektywny charakter tych przemian oraz autonomig
idei jako tworéw w pewnym sensie niezaleznych od ich twércow
jest zbiezny z pogladami Karla R. Poppera. Uwadze Lovejoya
umkneto chyba jednak to, Ze pomijane przez niego wigksze struk-
tury teoretyczne dlatego sg potaczeniem réznych idei (mogacych
oddzialywaé na siebie), poniewaz tworzg doktryng, ktdrej celem
jest rozwiazanie jakiego$ problemu.

Odmienno$¢ formalnych przedmiotéw badan (tradycyjnej hi-
storii filozofii i tej uprawianej wedle dyrektyw Lovejoya) pociaga
za sobg réznice w zakresie przedmiotéw materialnych. Historia
filozofii ogranicza sie do tekstéw filozoficznych, natomiast histo-

ri¢ idei interesuje sfera calej kultury, poniewaz badane idee,
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zdaniem Lovejoya, manifestuja sic we wszystkich obszarach tej
ostatniej. W zwiagzku z tym nalezy zbadaé wszystkie sposoby i
formy uobecniania si¢ idei, analizujac dana unit-idea w mozliwie
najszerszej perspektywie historycznej:

kazda ide¢ elementarng, ktérg historyk [...] wyodrebni, prdbuje
nastepnie zbadaé w wigcej niz jednej — a ostatecznie, w istocie,
we wszystkich - dziedzinach historii, w ktorych zajmuje ona jaka$
wazng pozycje, bez wzgledu na to, czy dziedziny te okreflono
mianem filozofii, nauki, literatury, sztuki, religii czy polityki. [...]
Zainspirowane jest to przekonaniem, 7e owe dziedziny majg ze
sobg o wicle wigcej wspdlnego, niz to sic zwykle przyznaje, ze ta
sama idea czgsto pojawia sie, nickiedy w doé¢ zmienionej formie,
w najrozmaitszych obszarach §wiata myéli®.

By¢ moze Lovejoy ma racj¢ i nalezaloby pozna¢ cala historig
danej idei, aby w peini przedstawi¢ jej obraz. Lecz tak ambitnie
postawione zadanie, nawet jezeli nie jest catkowicie niewykonalne,
wymaga pracy zespolowej, do ktérej swojg droga Lovejoy zachg-
cal. Ponadto, nawet gdy w miar¢ odkrywania kolejnych funkeji
kulturotwoérczych badanej idei obszar badan si¢ rozrasta, chyba
nigdy nie bedziemy mie¢ pewnosci, ze wyczerpuje on pole ko-
niccznej eksploracji. Nic wige dziwnego, Zze interesujaca skadinad
koncepcjia Lovejoya nie doczekala si¢ w XX wieku znaczacej
kontynuacji. Preferowany przez szeroko rozpowszechniong filo-
zofie analityczng minimalizm, przeciwny spekulatywnemu cha-
rakterowi filozofii, do ktérej zaliczy¢ nalezy filozofie Lovejoya, a
takze szerzgcy si¢ antyhistoryzm i specjalizacja badas nie sprzyiaja

tego typu przedsiewzigciom.

8 +any unit-idea which the historian [...] isolates he next seeks to trace
throngh more than one - vltimately, indeed, through all - of the provinces of
history in which it figures in any important degree, whether those provinces
are called philosophy, science, literature, art, religion, or politics. [...] It is
inspired by the belief that there is a great deal more that is common to more
than one of these provinces than is usually recognized, that the same idea
often appears, sometimes considerably disguised, in the most diverse regions
of the intellectual world” {[1936] p. 15; [1999] s. 20).
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Podsumowujgc rozwazania na temat idei elementarnych przy-
chylam si¢ do opinii Nilsa B. Kvastada ([1978] p. 100), Ze pojecie
to jest tak niejasne, ze w praktyce badawczej okazuje si¢ nieprzy-
datne. Brakuje m.in. kryterium pozwalajacego rozstrzygnaé, kiedy
mamy do czynienia z idea elementarng, a kiedy z kompleksem
takich idei, o ile tak pojete idee w ogdle istnieja. Dlatego sam
nie postuguje sig pojeciem unit-idea (co prawda méwigec m.in. o
fallibilizmie stosuje niekiedy okreSlenie ,idea”, ale mam na my-
§li ide¢ filozoficzna w szerokim znaczeniu, jak sadze intuicyjnie
uchwytnym dla czytelnika, a nie prosty, niezmienny atom).

W przeciwienstwie do pojecia unit-idea, cele 1 zadania stojace
przed historig idei okreslit Lovejoy precyzyjnie. Celem nadrzed-
nym historii idei jest pelniejsza rekonstrukcja dziejowego rozwoju
mysli. Chodzi nie tylko o rekonstrukcj¢ dziejéw danej idei, ale
takze o poznanie i zrozumienie mechanizmdéw rzadzacych proce-
sami rozpowszechniania sig idei oraz ich kulturotwérczej funkciji:

historia idei [..] jest zatem préba historycznej syntezy [..]. [...]
czgécia ostatecznege zadania historii idei [jest] [...] zrozumienie
jak nowe przekonania oraz mody intelektualne sa wprowadzane
i rozpowszechniane, [...] naswietlenie psychologicznego charakteru
procesu, dzigki ktéremu zachodza zmiany w popularnosci oraz w
oddziatywaniu idei; wyjasnienie [...J jak koncepcie dominujace |...]
w jednym pokoleniu traca swoj wplyw na umysty ludzi i ustepujg
miejsca innym?,

Cel, jaki sobie stawiam w tej pracy, jest skromniejszy. Inte-
resuje mnie okreslony problem: ustalenie tre§ci pojgcia fallibi-

lizmu (za pomoca definicji regulujacej, ktéra bytaby przydatna

? the history of ideas [..] is thus an attempt at historical syathesis {...]”
([1936] p. 16; {1999] s. 21}. ,,a part of the eventual task of the history of ideas
lis] [...] to understand how new beliefs and inteliectual fashions are introduced
and diffused, [...] to elucidate the psychological character of the processes by
which changes in the vogue and influence of ideas have come about; to make
clear [...] how conceptions dominant |...] in one generation lose their hold
upon men’s minds and give place to others” (p, 20; s. 25).
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ze wzgledu na sytuacje problemows lezaca u podioza tej dok-
tryny). Z tego powodu akceptujgc te cze$é doktryny Lovejoya,
zgodnie z ktéra idee maja swa historig, a odrzucajac jego kon-
cepcje unit-ideas, w rozdziale poswigconym genezie fallibilizmu
ogranicze si¢ do wyrywkowego zarysu historil idej fallibilizmu.
W rozdziale tym postugujac sie m.in. pojeciem KM RFE, bardzo
skrétowo traktuje cala histori¢ (zachodnio)europejskiej episte-
mologii. Redukuje tym samym wielo$¢ watkéw i probleméw do
jednego podstawowego, to jest dotyczacego tworzenia si¢ i rewizji
KMRE. Celem tego zabiegu jest jednak préba wypreparowania
istoty fallibilizmu, a nie tworzenic syntezy.

W ujeciu Lovejoya, historia idei ma charakter instrumen-
talny wobec filozofii. Zwrdcit na to uwage Cabaj ([1989] s. 38).
Otéz zdaniem Lovejoya, prowadzone zgodnie z jego dyrektywami
badania historiograficzne powinne dostarczyé argumentéw w dys-
kusji filozoficznej. Argumenty historyczne majg byé niezbgdnym
uzupelnieniem argumentéw czysto teoretycznych. Korzystajac z
takiego nastawienia badawczego sprébuje pokazaé, ze fallibilizm
posiada historyczna legitymizacje. Nie twierdzg jednak, ze dok-
tryna ta musiata powstac, dzieje filozofii mogly przeciez potoczy¢
sie inaczej. Uwazam jedynie, Ze fallibilizm jest, patrzac z obec-
nego punktu widzenia, najlepszg préba uporania sic z pewna
sytuacja problemowa. Jezeli zgodzimy si¢ z tym pogladem, to
teza o konieczno$ci rewizji KM RE posiadaé bedzie glebsze, za-
réwno teoretyczne, jak tez historvezne znaczenie.

Podsumujmy krétko zalety i niedostatki Lovejoyowskiej me-
todologii. Koncepcja, nad ktdrg pracowal, byla préba glebszego
wnikni¢cia w dzieje mysli, poszukiwaniem najwazniejszych czyn-

nikéw odpowiedzialnych za rozwdj w historii filozofii. Atrakeyjne
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sa tu przede wszystkim dwie rzeczy: zwrécenie uwagi na problem
wyboru metody badawczej 1 przyjetych zalozeri oraz wieloaspek-
towe spojrzenie na badang ide¢, czyli opracowany przez Lovejoya
schemat prowadzenia badan (od zestawienia definicji danej idei,
poprzez ustalenie etymologii cdpowiedniego terminu, rekonstruk-
cje genezy owej idei aZz po analiz¢ jej odmian, dajac nam w ten
sposOb poszerzony obraz badanej idei filozoficznej).

Sama Koncepcja unit-ideas budzi jednak wicle zastrzezen: po-
jecie idei elementarnej nie zostato zdefiniowane, podano niepeing
list¢ typow idei elementarnych, a przede wszystkim apriorycznie
zalozono istnienie unit-ideas. Kontrowersyjna jest réwniez kon-
cepcja dotyczaca roli idei w historii filozofii. Przyjety atomizm
grozi niedostrzezeniem relacji miedzy poszczegdlnymi unit-ideas,
niedocenianiem roli wigkszych struktur teoretycznych w histo-
rii, jak tez pominigciem innych elementéw majacych znaczenie
w dziejach my$li — nalezy do nich przede wszystkim kategoria
sytuacji problemowe;j.

Zauwazmy w tym miejscu, ze W pewnej opozycji do atomizmu
Lovejoya pozostaje koncepcja historiografii (uprawianej w duchu
popperyzmu), ktorej zalagzki mozna dostrzec w ramach racjona-
lizmu krytycznego. Nie jest to dopracowana feoria, ale niektdre
spoéréd obecnych tam idei wyrainie tworzg zarys alternatyw-
nej koneepcji badania idei filozoficznych. Sadze, ze warto by-
foby jg rozwina€, gdyz stwarza nadzieje na owocne zastosowania.
Szkicujac ponizej zarys takiego ujgcia historiografii zaprezentuje
tym samym jego walory. Bedzie to jednak tylko przyczynek do
dyskusji na temat metodologii historii idei.

Prezentacje gtéwnych idei alternatywnej wzgledem atomizmu
koncepcji historiografii nalezy zacza¢ od eksponowanej przez

Poppera kategorii sytuacji problemowej (problem-situation). Uka-
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zujac konieczno$¢ jej uwzglednienia w badaniach idei filozoficz-
nych sprébujmy jednocze$nie uwypukli¢ réznice w strategiach
badawczych obu historiografli — atomistycznej i popperowskiej.

Sadze, ze gdyby Lovejoy zainteresowat si¢ fallibilizmem, twier-
dzilby zapewne, iz nie jest to idea elementarna. Uwazal on
bowiem, Ze -izmy to na ogét struktury zlozone z unit-ideas 10.
Dlatego w swych badaniach staratby si¢ dotrze¢ do podstawo-
wych skladnikéw tej doktryny. By¢ moze doprowadzitby w ten
sposdb do gigbszego jej zrozumienia. Wewngtrzna analiza struk-
tury fallibilizmu, na ktérej Lovejoy — zgodnie z proponowang
przezeri metodologia — raczej by poprzestal, nie moze nam jed-
nak wystarczyé. W przeciwnym razie nasze rozumienie badanej
doktryny moze by¢ nie tylko niepelne, ale nawet btedne (co zo-
baczymy analizujgc niektére z definicji fallibilizmu w rozdz. I1I).
Trzeba zatem jeszcze uwzgledni¢ kontekst problemowy, w ktérym
badana idea powstata.

Nie znaczy to jednak, Ze Lovejoy nie dostrzegal znaczenia pro-
bleméw w filozofii. Twierdzit nawet, ze postep w filozofii mozliwy
jest wtedy, gdy $cieraja sig¢ opinie réznych badaczy, ale pod wa-
runkiem, iz mamy dostatecznie dobize okreslony problem (,,a suf-
ficiently well defined problem” [1960] p. IX). W swych badaniach
nad ideami filozoficznymi by} $wiadom ich zwigzku z problemami,
ktére byly Zrédlem tych idei. Uwagi te jednak byly sporadyczne
i — co wazniejsze — nie doprowadzily do glebszej refleksji na temat
roli probleméw w dziejach filozofii. Ostatecznie koncentracja na
kategorii unit-idea uniemozliwila mu rozwinigcie koncepciji histo-
rii idei obejmujacej kategori¢ sytuacji problemowej. Zastanéwmy

10 _the doctrines or tendencies that are designated by familiar names
ending in -ism or -ity, though they occasionally may be, usually are not, units
of the sort which the historian of ideas seeks to discriminate” ([1936] p. 5;
[1999] s. 11).
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si¢ jednak, czy mozliwe byloby poszerzenie teorii Lovejoya o
te kategorig? Préba przeformulowania jego koncepcji historio-
grafii — zgodnie z duchem popperyzmu - musiataby, jak sadze,
skoficzy¢ si¢ odejsciem od atomizmu Lovejoya. Nie wystarczy-
foby bowiem samo uwzglednienie kategorii sytuacji problemo-
wej 1 przyjecie, ze idee elementarne odgrywaja pierwszoplanowa
role w rozwiazywaniu zaistnialych probleméw. Zalozenie takie
byloby zbyt arbitralne, przekreslatoby tez funkcj¢ wigkszych kon-
struktow teoretycznych. Konsekwencja Lovejoyowskiej metodolo-
gii jest przeciez ograniczenie obszaru badan i pominigcie szeregu
pojec 1 kategorii mogacych mie¢ znaczenie dla historiografii, np.
»siatka pojeciowa”, ,styl mySlowy”, ,paradygmat”, ,,program ba-
dawczy”, ,tradycja badawcza”. Sadz¢ wigc, ze bardziej obiecujace
beda prace nad projektem historiografii w duchu popperyzmu,
niz proby przeformulowania atomizmn Lovejoya.

Popper juz we wczesnym okresie swego rozwoju filozoficznego
zwrdcil uwage na kategorie sytuacji problemowej. Pochodzacy z
1934 r. ,Wstep” do pierwszego, niemieckiego wydania Logiki
odkrycia naukowego, rozpoczyna si¢ dwoma cytatami (z prac Mo-
ritza Schlicka i Immanuela Kanta), w ktdrych wyeksponowane jest
znaczenie probleméw w filozofii. Natomiast w znajdujacym sie
ponizej cytatdow tekscie Poppera kategoria sytuacji problemowe;j
przywolana jest explicite 1. W kolejnych pracach Poppera katego-
ria ta zaczyna odgrywac jeszcze wigksza role. Ponadto, w tekscie
o znamiennym tytule: ,,The nature of philosophical problems and

their roots in science” ([1952]) Popper z aprobata cytuje Karla

' Niestety, wydawcy dzie! Poppera nie od razu dostrzegli obecnoét tej
kategorii w my$li Sir Karla. W indeksie dotaczonym do angielskiego wydania
Logiki (z 1959 r., jego autorem jest nofw bene Joseph Agassi) znajdziemy
jedynie pojgcie problems z bardzo skapvmi odsylaczami (w polskiej wersji
[1977] brak nawet tego pojecia).
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Reinhardta, znawce filozofii starozytnej, ktéry uwazal, ze:

[h]istoria filozofii jest historia jej probleméw, Jesli zamierzasz wyja-
$nié [doktryng¢] Heraklita, powiedz wpierw, jaki byt jego problem 2,

Zastosowanie kategorii sytuacji problemowej nie ograniczato
sic u Poppera do teorii poznania obejmujac tez nauki spoteczne 13,
Bardzo owocnym wydaje si¢ uogélnienie popperowskich idei,
ktérego dokonat kontynuator racjonalizmu krytycznego — Hans
Albert - w rozwijanej przez siebie koncepcji powszechnej metodo-
logii (allgemeine Methodologie), gdzie ,problem” jest podstawows
kategoria ontyczng (zob. rozdz. V1.1.3.). Jest to nota bene zbieine
z pogladami Peirce’a, ktéry eksponowatl wage kategorii problemu
(co wida¢ w zastosowaniu kategorii surprise), chociaz, o ile mi
wiadomo, nie rozwing! systematycznie tego watku.

Tak wigc z punktu widzenia powstajacej w racjonalizmie kry-
tycznym koncepcji historiografii, problemy (z ktérymi borykaja
sic badacze) odgrywaja wazniejsza rolg od idei, nawet jezeli sa
one clementarne. Bowiem to nie one sa motorem przemian w
filozofii, lecz wlasnie problemy (np. jak rozwiaza¢ dylemat miedzy
sceptycyzmem a dogmatyzmem).

Zakres pojecia sytuacji problemowej - kluczowego dla tej kon-
cepcji historiografii — jest szerszy od zakresu pojgcia problemu.
Elementami danej sytuacji problemowej, obok konstytuujacego

ja kazdorazowo problemu (bad? problemdw), sa przede wszyst-

12 The history of philosophy is a history of its problems. If you want
to explain Heraclitus, tell us first what his problem was” (REINHARDT {1959}
S. 250; cyt, za; PorpeR [1972] p. 79, footnote 19; [1999] s. 138-139, przyp. 24.).

¥ Glownie w dwdch pracach ([1944-5] i (1945]), gdzie Popper nie ba-
dat samej idei historycyzmu. ale rozwazal problem, ¢zy mo2liwe sa globalne
prognozy przysziego biegu dziejow: [1945] nic jest jedynie apologig idei spo-
feczenstwa otwartego. lecz poswigcona jest problemowi odwiecznej walki z
totalitaryzmem ([1993] t. I. s. 21). W obu ksiazkach Popper nie ograniczat
sie do analizy wyizolowanych jednostkowych problemow, lecz staral sig swa
refieksja objal takze istotne komponenty danej sytuacji problemowe;j.
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kim préby rozwiazania tege problemu. Wazne sa jednak réwniez
zrédla tego problemu. Moga one by¢ czeécia tej sytuacji proble-
mowe;j albo, na ogdt, innej wezesniejszej, ktoéra ma Scisty zwiazek
7 obecng. Mozna wigc niekiedy mowic takze o sieci problemowej
taczacej kilka sytuacji problemowych, pozostajacych ze soba w réz-
nych zwigzkach; sie¢ ta tworzy¢ bedzie jednak pewna odrgbna,
nickoniecznie nadrzedna, sytuacjc problemowa. I tak, gidwne
skfadowe interesujgcej nas tu sytuacji problemowej to oprécz sa-
mego problemu — jak rozwigza¢ dylemat migdzy sceptycyzmem
a dogmatyzmem -- réwniez jego geneza, a wigc dzieje KMRE
oraz sceptycka krytyka tego modelu, a ponadto wazZniejsze préby
rozwigzania zaistnialego dylematu.

Dodajmy tu jeszcze, ze do eksploracji tego typu zaleznosci
przydaja sie pewne konstrukty teoretyczne, dla kiérych w kon-
cepcji Lovejoya w ogéle brak miejsca. Sg to pojecia idealizacyjne,
takic jak na przykiad pojecie KMRE, bad? tez nawet typy ide-
alne. Znaczenie typéw idealnych w wyjasnieniach historycznych
szeroko omawia John W, Watkins ([1952] 1 [1957], zob. tez [1970]).
Jego rozwazania, dotyczace wyjaSniania historycznego w naukach
spolecznych, nalezatoby wzia¢ pod uwage przy prébie rozwinigcia
szkicowanej tu alternatywnej koncepcji historiografii 14,

Widzimy wigc, ze Lovejoy ograniczajac badania do unit-ideas
pominal nie tylko istotny czynnik dynamiki ich rozwoju — sy-
tuacje problemowe ~ lecz ponadto poszukujac atoméw mySli
(zgodnie, jak si¢ zdaje, z drugim prawidlem metody Kartezjusza)
najwyraZzniej ulegt nadmiernej fascynacji kategoria idei elementar-
nych, i zlekcewazyt rol¢ wickszych struktur teoretycznych. Gdyby

1 Nie powinno tam tez zabraknac¢ rozwazan Agassiego, ktéry majac na
uwadze problematyke historiografii omawia znaczenie Popperowskiej meto-
dologii, z jej modelem hipotetyczno-dedukeyjnym, dla wyjasnienia problemdw
naukowych (w historii nauki) (Acasst [1963] pp. 75-78).
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konsekwentnie zastosowal trzecie (i czwarte) prawidio metody
Kartezjusza, moglby, syntetyzujac badania nad sktadnikami danej
doktryny i umieszczajgc je w odpowiednim kontek$cie proble-
mowym, ukazaé giegbsze znaczenie badanej doktryny. Sposdréd
trzech istotnych elementdéw — z istnienia ktérych Lovejoy zdawat
sobie spraw¢ — to jest probleméw, struktur teoretycznych oraz
ich sktadnikéw, tylko ten ostatni uznal za wazny. W antyatomi-
stycznej (popperowskiej) koncepcji historiografii jest odwrotnie.
Interesujace sa dla niej przede wszystkim problemy (wchodzace w
sktad sytuacji problemowych), a pozostate dwa elementy postrze-
gane sa jako potencjalne sktadowe ewentualnej préby uporania
si¢ z danym problemem.

Wedle fallibilizmu nasze przekonania sa prowizoryczne i
by¢ moze ulegng rewizji. Dlatego nie mozemy miel ostatecz-
nej pewnosci, ze rekonstruujac geneze jakiej§ idei filozoficznej
i starajac sie tym samym odtworzy¢ wlasciwg dla tej idei sytu-
acje problemowa, ustalimy wszystkie elementy tej sytuacji. Wérdd
nich znajdowaé si¢ moga na przyktad sktadniki pewnej struktury
teoretycznej (doktryny) bgdacej prébg rozwigzania kluczowego
dla tej sytuacji problemu. Poniewaz préby ustalenia tych skfadni-
kéw maja walor jedynie hipotetyczny, dlatego jezeli rekonstruujac
dang sytuacje problemowsa zmierzalibySmy réwniez do definicji
regulujacej — dla nazwy pewnej idei filozoficznej istotnej dla tej
sytuacji problemowej — to definicja taka miataby charakter pro-
wizoryczny. Z tego tez powodu, zgodnie z ta antyatomistyczng i
zarazem fallibilistyczna koncepcja historiografii, w pracy tej bar-
dziej bedzie mi zalezalo na rezjadnieniu interesujacej nas sytuaciji
problemowej i powstalej dzigki niej doktryny fallibilizmu, niz na
ostatecznym zdefiniowaniu tego pojgcia, co byloby niezgodne z

duchem fallibilizmu. Do definicji takiej sprobuje si¢ jednak przy-
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blizy¢ w ostatnim rozdziale, bedzie ona bowiem — pomimo swych
ograniczefi — niezb¢dnym podsumowaniem naszych badar.

Zdaniem Larry’ego Laudana, bedacego w pewnym stopniu
spadkobiercg mysli Poppera, konieczno$¢ skupienia sig w badaniu
idei filozoficznych na problemach wynika z przyjecia modelu
racjonalnosci, ktéry sam okresla jako the problem-solving model
of rationality ({1977] p. 187). Istotnym rysem [udzkiej racjonalnosci
jest — zgodnie z tym modelem - zmaganie si¢ z problemami. Proby
ich rozwiazania, co podkredla Laudan, sa ukierunkowane, dlatego
krytykujac koncepcje Lovejoya twierdzi, iz:

[d]any system idei mozna tylko wtedy zrozumieé, gdy dokladnie
wiadomo, 2 jakim problemem si¢ on zmagat®.

Wykorzystujac dalej w polemice z Lovejoyem popperowsks
kategori¢ sytuacji problemowej, Laudan podkrefla, ze nie tylko
idee maja histori¢, takze sytuacje problemowe ewoluujg (p. 182).
Majac to na uwadze zauwazmy w tym miejscu, iz zapoczatko-
wana przez sceptycka krytyke sytuacja zmienia si¢ wraz z nowymi
probami jej rozwiazania. Fallibilizm jest, jak sadze, najcickawsza
sposréd tych préb. Wyartykutowana przez Peirce’a dokiryne dzieli
jednak od wystapienia sceptykéw ponad 2000 lat. Autor zasady
pragmatycznej nie polemizowal z samymi sceptykami, lecz takze
(a nawet w wickszym stopniu) z tymi, kiérzy zasadniczo wplyneli
na te sytuacje problemowa (m.in. Kartezjusz i Kant). Proba
petnej rekonstrukeji tej wielowickowej dysputy musiataby zatem,
zgodnie z postulatami Lovejoya, uwzgledni¢ zaréwno tzw. historie
wewnetrzng, jak tez zewne¢trznag fallibilizmu.

Przypomnijmy jednak, ze zdaniem Imre Lakatosa, jednego

ze zwolennikéw racjonalizmu krytycznego, historia wewnetrzna

¥ ,One can only understand a system of ideas when one knows, in
detail, the problem to which it was addressed™ (p. 176).
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(intelektualna) jest pierwotna i autonomiczna, za§ zewngtrzna
(spoleczna) jest wtérna i nieistotna dla zrozumienia nauki ([1995a]
s. 171). Dlatego w mej pracy ta druga w zasadzie pomijam, jako
mniej wazna dla logiki rozwoju badanej idei, natomiast pierwsza
potraktuje selektywnie.

Studium idei fallibilizmu prowadze zatem zgodnie z dyrektywa
Lakatosa, aby koncentrowa¢ si¢ na historii wewnetrznej badanej
idei. Dzigki temu, jak sadze, lepiej poznamy znaczenie fallibili-
zmu. Wybierajac to podejScie badawcze niejako zakladam priory-
tet historii wewngtrznej. Nastepnie, dystansujac si¢ do atomizmu
Lovejoya i ukazujac znaczenie fallibilizmu, staram si¢ wskazaé
walory popperowskiego ujecia historiografii kladacego nacisk na
logike rozwoju idei. Prowadzone zgodnie z ta dyrektywa ba-
dania maja tym samym ukazac zalety popperowskiego ujecia,
niejako potwierdzajac jego wyzszo$¢ nad innymi. Mamy zatem
sytuacje, gdzie wykorzystywana strategia badawcza jest nie tylko
narzedziem, ale réwniez przedmiotem naszych argumentacyjnych
zabiegow. Przyznam, ze w pierwszej chwili trudno jest sie oprzeé
wrazeniu kolisto$ci w takim ujgciu tematu. Wrazenie to jednak,
moim zdaniem, jest pozorne, nie mamy tu bowiem do czynienia z
btednym kotem. Zanim jednak sprobuje to wykazaé, przywotajmy
kilka znaczacych opinii na temat pojecia petitio principii.

Mieczystaw Bombik omawiajacy w swej pracy ([1991]) pro-
blematyke petitionis principii uwaza za ,spraw¢ bezsporna |[...],
ze [...] [petitio principii] w kazdym ze swych znaczefi stanowi pe-
wien rodzaj btedu” (s. 6). Nieco inna opini¢ ma w tej kwestii
Chaim Perelman twierdzac, ze ,petitio principii nie jest bledem
dowodzenia, nie dotyczy on bowiem w zaden sposdb prawdzi-

wosci czy falszywoSci zdan, ktére wchodza w skiad rozumowa-
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nia” ([2002]} s. 35). O ile dobrze odezytuj¢ intencje Perelmana,
to traktuje on petitio principii wylacznie jako blad argumentacii,
majac na mysli kontekst retoryki. Jeszcze bardziej radykalne sta-
nowisko zajat Robert W. Robinson ({1971]) utrzymujac, ze jesli
tylko nie prowadzimy akademickiej, a wigc, jego zdaniem, cal-
kowicie oderwanej od zycia gry dialogowej, nie mozna nikomu
zarzuci¢, ze popetnit petitio principii, gdyz petitio nie jest ani
prawem logicznym, ani postulatem poprawnej reguly naukowej
(zob. BoMBIK [1991] s. 49). Wachlarz stanowisk w kwestii petitio
jest spory, a obszerna praca Bombika, w ktérej prébowat on
wstepnie uporzadkowaé t¢ problematyke, jest tego najlepszym
$wiadectwem. Ksigzka Bombika, pomimo otwicrajacej ja dekla-
racji autora, nie dostarcza ostatecznej odpowiedzi na pytanie
czym jest kolistosé i czy kazda jest (réwnie) bledna.
Interesujagca w tym kontekscie jest opinia Petera Liptona,
ktéry uwaza, ze w niektérych przypadkach kolisto§¢ jest nie-
grozna, gdyz samo ito pojgcie jest zrelatywizowane do danego
audytorium . Wzgledno$¢ ta polega na tym, ze catkowicie do-
puszezalne i prawomocne jest, jego zdaniem, stosowanie jakiejs
zasady, na przyklad wnioskowania do najlepszego wyja$nienia
wtedy, gdy kto$ juz wczesniej ja zaakceptowal. A wiec, jak twierdzi
Lipton, kolisto$¢ w takim przypadku nie zachodzi, ale kolisto§¢ w
wezszym kontekscie, wyznaczonym przez tych, ktérzy akceptuja te
zasade 17, Sadze, ze w podobny sposéb mozna spojrzeé na kwestie
przyjmowania przez nas priorytetu historii wewnetrznej w bada-
niu idei filozoficznych. Ponadto, stosowana w tej pracy strategia

przypomina bardziej sprzezenie zwrotne niz btedne koto i dzieki

o the notion of circularity is audience relative” ([1991] p. 164).

17 it is not circular in the narrower context of a dispute among those
who already accept [...] inference[] to the best explanation [...]” (p 167).
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temu moze by¢ potraktowana jako przypadek samopotwierdzania
sic pewnej koncepcji historiografii.

Koncentrujac sic na historii wewnetrznej fallibilizmu nie
twierdze jednak, ze histori¢ zewn¢trzna nalezy catkowicie wyklu-
czy¢ z obszaru zainteresowan. Takie postawienie sprawy byloby
pochopne. Badania etymologiczne na przyktad wydajq si¢ nie mieé
wicle, a moze nawet nic wspdlnego z historig wewnetrzng fallibi-
lizmu. Posiadajg jednak pewna warto$é dla naszych dociekan. Jak
zobaczymy w rozdz. IV znaczenie faciniskiego Zrédtostowu naszego
terminu ma wplyw na sposéb rozumienia fallibilizmu. Kwestie ro-
Zumienia tego terminu przez jego uzytkownikéw mozna jednak
uznad za obojetng dla logiki fallibilizmu. Mimo to, obserwacje po-
czynione przy okazji badan etymologicznych pozwalaja wlasciwie
pokierowaé nasze wysitki zmierzajace do opracowania definicji
regulujacej dla terminu ,,fallibilizm”.

Przedstawione powyzej gtéwne idee popperowskiej koncepcji
historiografii tworzg dopiero zarys teorii, ktéra wymaga dalszych
prac. Projekt ten jednak jest interesujacy. PrzySwieca mu prze-
konanie, ze studiowanie historii filozofii prowadzi do glebszego
zrozumienie toczacych si¢ debat filozoficznych, czyli lepszego po-
znania interesujacych sytuacji problemowych, to za§ —~ niekiedy -
pozwala lepiej rozwigzywaé nurtujace nas problemy poznawcze.
Projekt tak pojetej historiografii wyplywa z przeswiadczenia, ze:

Historiam nescire hoc est semper puerum esse.
Marcus Tullius Cicero



