
V.2. Sceptycyzrn: Refutacja MRE? 

Istotq sceptycyzmu nielatwo jest uchwycit. Zdaniem Bocheri- 

skiego: 

[slceptycyzm mozna uwazab badi za rodzaj dyrektywy, programu 
czy strategii w poznaniu, bqdi za teorie dotyczqcq mozliwoSci 
ludzkiego poznania. W obu wypadkach [...I jest dzjwaczny rn niepo- 
rozumieniem i zabobonem. [...I Sceptycyzm znajduje sobie zawsze 
zwolennikow w okresach rozkladu spoiecznego. Wownas nie tylko 
wie i  spoleczna ulega rozluinienju, ale r6wnoczeSnie ludzie wy- 
obwwani ze spoIeczehstwa traca [...I duchowy grunt pod nogami 
i popadajq w rozpacz, jakq jest wlainie sceptycyzm, Natomiast 
gdy spo#eczenstwo jest zdrowe i twbrcze, nie spotykamy w nirn 
zwolennikow tego zabobonu ([I9941 s. 115-116). 

Innego zdania by1 Quine, wedle kt6rego: 



[slcep tycyzrn jest odnogq nauh. Podstawq sceptycyzmu jest Swiado- 
moik ulegania zhdzeniom, odkrycie, ze nie zawsze nalezy wierzyk 
wlasnym oczom ([2986c] s. 53). 

Zestawienie powyiszych opinii rodzi pytanie o przyczynq tak 

odmiennych ocen sceptycyzmu. Chcqc na nie odpowiedziee spr6- 

bujmy najpiem wyjaSni6, czym w ogole by# staroqtny sceptycyzm. 

Zdaniem Leona Joachimowicza: 

[s]ceptycyzm jako wypracowany i okreilony kjerunek mySlj filozo- 
ficznej po raz pierwszy pojawil siq w Grecji. Pojawil s i ~  jednak 
nie nagle, nie w stanie gotowym, i w petni dojrzalym. By{ ogni- 
wem i nastepstwem okreilonych procesow w historycznym ronvoju 
filozofii greckiej ([I9721 s. 12). 

Sqdzq, ze sceptycyzm bqdqc wynikiem poprzedzajqcych go zdarzen 

w filozofii greckiej, stanowil jednoczeinie wainy etap w dziejach 

K M RE. Tworzeniu sig modelu towarzyszyla skierowana pod jego 

adresem krytyka. Formulowane jednak przez pjerwszych filozo- 

f6w argumenty, np. krytycznie oceniajqce poznanie zmystowe, nie 

byly jeszcze wynikiem systernatycznej krytyki poznania. Scepty- 

cyzm skumulowa~ tego typu argumenty. W swych tropach scsptycy 

zawarli esencjq krytyki pod adresem KMRE:  (a) dow6d (w sen- 

sie KAIRE) jest njeosiagalny, podobnie (b) Scisla, precyzyjna 

definicja czy (c) absolutne kryteriurn prawdy, (d) nie dysponu- 

jemy takze niezawodnq metoda poznawcza, dlatego tei (e) nie 

spos6b ostatecznie wyjaSni6 jakiegokolwiek zagadnienia. Sceptyc- 

h e  tropy uswiadamiaj 4 nam (zdaniern sceptykow), ze & ~ ~ m l j p q  

jest poza naszym zasiegiem. 

WartoSd sceptycyzmu polegala przede wszystkim na tym, ie 

dziqki sceptykom sporo dowiedzieliSmy sie o naszym pozna- 

niu. Kryty ka scep ycka uj awnila istnienie niektorych skiadnik6w 

KhlRE oraz jego ogolny charakter. Wyraial siq on w tym, ze 

wyznaczone przez klasyczny model racjonalnoici zadanie - zbu- 



dowania inteligibilnej koncepcji Swiata - by10 pojqte jako dajqcy 

siq urzeczywistni(a)i cel. 

Wedle sceptykhw sformulowane w ten spos6b zadanie jest 

jednak niewykonalne. Mialy to ilustrowae tropy. Krytycyzm scep- 

tyk6w byi jednak szczeg6lny, bo krytykujqc K M RE doprecyzowali 

jego wymogi. Postawili na przyklad wyrainie problem kryteriurn 

prawdy pokazuj$c, ie kryterium, zgodne z charakterem modelu, 

powinno bye obiektywne, absolutne i uniwersaIne zarazem. Takie 

kryterium byloby niezawodne. Tyrn samym sformu4owali warunek 

dla wiedzy: albo bqdziemy mied kryterium prawdy, albo nasze 

roszczenia do wiedzy bed4 bezzasadne. 

Ta skr6towa prezentacja sceptycyzmu pomala zrozumiek, dla- 

czego stanowi on dla epistemologii <<uciqiliwy spadek,>. Spr6- 

bujmy jednak poglqbit jeszcze analizg sceptycyzmu. Bochefiskj, 

krytykujqc sceptycyzm, odrzuca (podobnie jak Peirce i Popper) 

wym6g globalnego wqtpienia, mimo to w swym krytycyzmie zdaje 

siq nie dostrzegaL wartoici, jak4 posiada wqtpjenje. Natomiast 

z punktu widzenia fallibilizmu (zarowno klasycznego, jak tei 

nieklasycznego), wqtpienie jest nieodlqczn ym s Madn ikie m badah 

naukowych. Peirce stai na stanowisku, ie: 

[nlieustanne wqtpienie jest dusza dociekari. Gdy kodczy sie watpje- 
nie, badanje ustaj e. [. . .] rzeczyjste badanie zaczyna siq, gdy zaczyna 
siq prawdzjwe wqtpjenje, j ko6czy sie, gdy to wqtpienie siq k ~ n c z y ~ : ~ ,  

Z kolei Quine twjerdzil, ze: 

wqtpienie pobudza teorie wiedzy; lecz t a k e  wiedza pobudza wqt- 
pienie ([1986c] s. 53).  

Ponadto, Bocheris ki ws kazuj~c  irodla scep tycyzrnu miak na my S l j  

sceptycyzm norrnatywny oraz teoretyczny w ich radykalnej formic 

"\,Living doubt is the life of investigation. W h e ~ l  doubt is set at rest 
inquiry must stop" (CP 7.315). ,,real inquiry begins when genuine doubt begins 
and ends when this doubt ends" (7.322). 



(charakterystyka obu odmian sceptycyzmu poniiej); odrzucajqc 

je tyrn samym odmawiak im jakiejkolwiek wartoici. Uwazam, ze 

rekonstrukcja genezy sceptycyzmu dokonana przez BocheAskiego 

pomija to, co w sceptycyzmie konstruktywne: sceptyckq analize 
warunk6w konstytuujqcych nasze poznanie. PoSwiqtmy jej nieco 

uwagi. Ponvoli nam to p6iniej uwydatnii roznice rniqdzy scepty- 

cyzmem a fallibilizmern. 

Sceptycyzm nie jest zjawiskiem jednorodnym. Dqmbska po- 

rzqdkujqc wieloS6 odmian sceptycyzmu filozoficznego sprowadziia 

je do dw6ch podstawowych: do sceptycyzmu teoretycznego i nor- 

rnatywnego. Pierwszy polega na ,,wykazania bezpodstawnoici po- 

znawczych kryteri6w prawdy w zakresie sqd6w o rzeczywis toSci 

transcendentnej". Natomiast drugi jest ,,teori[qj dzialania, ktora 

formuhje pewnq dyrektywe postqpowania, te mianowicie, ze na- 

leiy pows trzymywa6 siq od wydawania sqd6w I...]. Sceptycyzm nor- 
matywny wydaje sie naturalnym zastosowaniem sceptycyzmu teo- 

retycznego" ([I9581 s. 8-10). W sceptycyzmie teoretycznym moina 

by wyr6zni6 dwie czeSci: (1) krytyczn~ analize naszego poznania 

i (2) podsurnowanie dokonanej analizy. (1)-(2) stanowiq peha 

(<diagnozp naszego poznania. Starozytny sceptycyzm jednak na 

tyrn nie poprzestal formu~ujqc dyrektywq, aby z powodow wska- 

zanych w (1)-(2) powstrzymywat sie od wydawania sadow. W tym 

wyrazaI siq jego ccterapeutyczny,> charakter. 

Ostatni etap, bedacy konkluzjq sceptycyzmu, to norrnatywny 

scep tycyzm calkowity. Prowadzi on do nieodwolalnego zaprze- 

stania poszukiwan naukowych - dlatego w4aSnie Bochefiski go 

odrzucik Wykazanie jalowoici tego etapu nie podwaia jednak 

sceptyckiej diagnoq, ktora godzi w KhfRE.  

W ujeciu Bochenskiego sceptycyzm w ogole nie posiada po- 

zytywnego charakteru, jest wyrazem rozpaczy. Zupelnie inaczej 
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traktowata sceptycyzm Dqmbska, wedle ktorej : 

sceptycyzm by1 [...I granicznq postaciq racjonalistycznej kqtyki po- 
znania. Ale z tej krytyki nie wysnuwal wniosku o nico6ci czy s l a b -  
ici umy sIu ludzhego ani o beznadziejnoicj poszukiwanja prawdy. 
Wszak sceptyk, to ten, kto stale i wytrwale prawdy szuka j w tej 
roli krytycznego badaaa trwa tam, gdzje dogmatyk ulegi ziudzie 
pewnoici, a agnostyk zrezygnowal z wysiIkbw ([I9501 s. 3). 

Uwazam, ie opinia BocheAskiego jest przesadna przypisujqc 

sceptycyzmowi wylqcznie destru kcyjny charakter. Z drugiej s trony 

iyczliwa interpretacja autorstwa Dqmbskiej, jakkoIwiek zgodna ze 

sIowami samego Sekstusa Empiryka, kloci siq z takim sposobem 

rozumienia sceptycyzmu, wedle kt6rego sceptycyzm lqczy siq z 

proponowanq pxzez sceptyk6w formq terapii - & r o ~ f i .  Sprbbujmy 

jednak poj,jSt tropem wskazanym przez Dqrnbsk3. 

Jeztli potraktujemy poczqtek Zarys6w pimofiskich jako repre- 

zentatywny dla sceptycyzmu, to sceptycyzm nie koriczy sie wcale 
na 6 x o ~ f i .  Wedle Sekstusa sceptycy to ci, ktbrzy ,,wciqi szukajq" 

prawdy ([Z.pir.j I, 2 i 31, a filozofia sceptycka nakazuje ,,wytnvale 

szukak dalej" (I, 1). 

0 czyrn jednak Swiadczy ten nakaz ~ytrwalego kontynuowania 

poszukiwan? Jaki charakter ma wobec tego &xo;lfi, moze jedy- 

nie tymczasowy? Czy ma to moze jakii zwiqzek z fallibilizmern? 

Sceptycy, pornimo swej krytyki pod adresem KfiIRE, akcepto- 

wali ideal C m m f j p q  jako w k a k i y  cel poznania (nie odrzucjlj tez 

koncepcji logosll, lecz jedynie starali siq wykazai, ie nakreilony 

przez K M R E  program badawczy jest niewykonalny). A zatem 

zgodnie z deklaracjq Sekstusa ich poszukiwania powinne byC na- 

stawione na zdobycie wiedzy, ale przeciei tropy pokazujq, ie tak 

okreglone zadanie jest niewykonalne. Poza tym, zachowane dzieka 

Sekstusa nie mowiq o pozytywnych efektach owych rnajqcych ja- 

koby mied mjejsce poszukiwafi. Jaki zatem sens ma rnowienie 



o kontynuowaniu poszukiwa6 czegoi, co jest poza naszym za- 

siqgiern? Czy jest to jedynie retoryczny wybieg? Niekoniecznie. 

Otoz sceptycy (nie tylko w czasach Sekstusa, lecz t a k e  przcd 

nim) Swiadomi destru kcyjnego charakteru swej diagnozy oraz 

niebezpiecznych nastepstw & x o ~ f j  (koriczqcego wszelkie badania) 

pragnqli by6 moie zachowad otwart4 Eurtkq dla przyszlych, pozy- 

tywnych rozwazari. Moglyby na to wskazywak poszukiwanja przez 

akademikow wiarygodnego kryterium wy boru w spraw ach prak- 

tycznych. Tego typu kryteria akceptowal takie Sekstus (chociai 

nieco inne niz akademicy) ([Z.pir.] 1, 21-24). 

Deklaracja Seks tusa rozpoczynaj4ca Zarysy pirrokskie suge- 

ruje, ze sceptyk jest niestrudzonym poszukiwaczem prawdy. Brzmi 

to nader podobnie do przytoczonych pogIqdow Peirce'a i Quine'a 

Cjak tei innych fallibilistow), ie watpienie nieodlqcznie towarzyszy 

poszukiwaniu prawdy. Podobieristwo jest jednak tylko cz~bciowe. 

Dla obu amerykariskich f i lozof6~ wqtpienie, jako tnvaIy skiadnik 
badah nau kowych, jest motorem napqdowym nau ki. Natomiast 

Sekstus, i inni jemu podobni sceptycy, nie posiadajq iadnej nauki. 

Ich wqtpienie nie prowadzi do postepu poznawczego 12'. 

Stosunek sceptycyzmu do ICiLfRE byi zatem osobliwy. Chot 

sceptycy dowodzili utopjjnoSci modelu, to trudno im bylo z niego 

'I7 Sekstus oprocz Zlrrys6w i innyclr prac filozoficznych (czeSE z nicb 
zebrano w tomie Przeciw Logikom - IP.log.1) by1 wprawdzre rowniei autorem 
(zaginionych) pism medycznych, rnoina jednak sqdziC, ie prace te nje byly 
wyldadem pozytywnej (dogmatycznej) nauki medycznej. Sekstus, choi zdawal 
sie herowac swe sympatie ku lekarzom metodycznym (1Z.pir.j 1. 236-241), to 
zgodnie z tradycjq nnleial do obozu lekarq empirycznych. Medycyna w ich 
ujqciu to, jak siq zdaje, nic tyle nauka, co pewna praktyka dotyczqca fenome- 
now i programowo nie wykraczajqca poza obszar tego, co niejawne. To samo 
nastawjenie posiadal sceptyqzrn takie wz&dem dogrnatyzmu fdozoficznego. 
Jak sugeruje Krohewicz Sekstus ,,uwaial dogmatyzm za chorob umyslowq i 
staral siq wyleczyh jej liczne ofiary przy pomocy sceptycznych lekbw, jaluch mu 
dostarczyli filozofowie i jakich u-at na r6wn1 ze zyczajnyrni lekarnj cieie- 
snymi" ([1998] s .  8). Zatem rownizi ta odmiann sceptyqzmu ma ostatecznie 
stricte praktyczny charakter. 



zrezygnowai. Zch krytyka miala wprawdzie przede wszystkim ne- 

gatywny charakter, a jej konsekwencjq by10 E.nonfi, jednak za- 

rowno dla czeSci sceptykbw, jak i akademikbw konkluzja ta nie 

byla zadowalajqca i wydaje si?, ie przynajmniej niektbrzy poszu- 
kiwali jakiegoi pozytywnego rozwiqzania. Jednym z najlepszych 

tego przykkadow byla koncepcja Karneadesa, odnoinie kryterium. 

Przyjrzyjmy SIT jej zatem, i sprbbujmy ocenit, czy mozna go uznai 

za prekursora fallibilizmu. 

12.1. Karneades: Prekursor fallibilizmu? 

Karneades ,,iadnych pisrn nie pozostawiP' lZ8. Pogl8dy tego 

filozofa znamy gl6wnie dziqki relacji jego ucznia Kleitomachosa, 

kt6rego prace jednak siq nie zachowaly. Rekonstruujqc koncepcje 

Karneadesa musimy zatem polegak na przekazach poirednich, w 

tym przede wszystkim na dzieiach Sekstusa Empiryka. 
Wedle Reschera ([I9981 p. 546) Karneades wprowadzajqc w 

miejsce Gxrozilpq koncepcje wiedzy prawdopodobnej (nl $a vo v )  

by1 prekursorem fallibilizmu. Podobnego zdanin sa tei inni ba- 

dacze. Przytoczq opiniq kilku z nich, a nastepnie wskaie na 

trudnogci wiazqce siq z tq interpretacja. 

W relacji Sekstusa stanowisko Karneadesa brzmi nastcpuj%co: 
zwalczajqc jnnych filozofow rozprawiat Karneades o nieistnienju 
kryterium Lprawdy]; sam zag, zapytany o jakiei kryterium sposobu 
iycia i osjaganja szcz~ilju~oici, z koniecznoici widzial si? zrnuszonym 
wyio@c swoj poglad przyjmujac [I] przedstawienje prawdopodobne 
oraz 121 to, ktore jest zarazem prawdopodobne i nieodparte, i 
[3] potwierdzone ([ploy.] I. 165-167). 
tak tei - m6rvia uczniowie Karneadesa - w sprawach nieistotnych 
poslugujemy sic, jako kryterium, przedstawieniern tylko prawdopo- 
dobnym, w wainiejszych - nieodpartym, a w tych, ktore dotyczq 
szczt$cja - systematycznie zbadanym (I, 184). 

118 Cyt. za: DIOGENES LAER~OS [Z~WOQ]  IV. 05: zob, t e i :  KROKIEWIC~ 
[1964] s.  195. 



Tatarkiewicz uwaial natomiast, ie: 

[w] duchu [.,.I p r o b a b i 1 i z rn u poszedl rozwoj sceptycyzmu aka- 
demickiego, a take pbiniejszego pirronizmu; probabilizm objqi 
p6iniej i teorie. Karneades twierdzii, ze wprawdzie iadne sqdy nie 
sq pewne, ale nie w r6wnej mjerze sq  niepewne. [...I I mniemal, 
ze niekoniecznie nalety powstrzymywa6 siq od sqdu, ie mozna 
wypowiadat sqdy, skoro sq  prawdopodobne ([I9831 t. I, s. 152). 

Wolenski z kolei twjerdzi, ie wedhg Karneadesa: 

wiedza ma charakter probabilistyczny. Wprawdzie nie mozemy wie- 
dzieC na pewno, ale jesteimy zdolni uzyskak wiedze jakoi prawdo- 
podobnq. [...I Karneades by+ zapewne pienvszym, kt6ry zmienjl 
pojqde wiedzy w taki sposob, ze wsze1ka wiedza o Swiecie ze- 
wnetrznym jest co najwyiej prawdopodobna. [...I W ten sposob 
akademizm (w tej interpretacji) stal sie pierwszym w peini wy- 
artykulowany m antyfundamentalizmem epjstemologicznym ([2000] 
s. 36). 

Joachimowicz posuwa siq jeszcze dalej sqdzqc, ie Karneades - 
jak wczeiniej ArkezyIaos - sformulowaI konstruktywnq i pozyty- 

wnq koncepcjq. Skoro ,,[z]a [...I prawidto przyjql [...I [x~9av6v]  - 

probabile [...I. Jest wiec w Akademii prawdziwym tw6rcq teorii 

prawdopodobjeiistwa" ([I9721 s. 81-82). Jego kryterium ma, we- 

dle Joachjmowicza, nie tylko zastosowanje w iyciu, ale przede 

wszystkim ,,ma znaczenie teoretyczne w badaniach naukowych i 

dyskusjach [...I" (s. 83). 

Tatarkiewicz, Woleriski i Joachimowicz widza, w koncepcji 

Karneadesa glownie stanowisko epistemologiczne. Nieco innego 

zdania by1 Copleston, podkrefajqc praktyczny charakter Karne- 

adesowej koncepcji: 

Karneades rozumial, ze calkowite zawieszenie sqdu jest niemoi- 
liwe, I dlatego opracowal teoriq Prawdopodobiefistwa ( ~ 1 9 a v 6 z q ~ ) .  
Prawdopodobielistwo ma roine stopnje i jest zar6wno konjeczne, 
jak i wystarczajqce do dzialania. [...I Pokazal na przyklad, jak mo- 
iemy przybliiak sie do prawdy - nawet jeili nigdy nie zdolamy 
osiqgnai pewnoici - przez nagromadzenie racji za przyjqciem ja- 
kiegoS stanowiska (I19981 s. 470) '". 

,,Carneades saw that complete suspension of judgement is impossible, 



Oryginalnq intexpretacjq Karneadesowego kryterium sformu- 

Iowa# Krokiewicz. Wprawdzie uiywai on o kreilenia ,,probabi- 

Iizm", jednak nie bronil interpretacji, ze akademik by# tworcq 

teorii prawdopodobienstwa (we wsp6~czesnyrn znaczeniu). Przy- 

pornnial natomiast, ie to Cyceron przethmaczyl wyrazenie Karne- 

adesa jako visio probabilis, resp. visum probubile ,,i st4d pocho- 

dzi nazwa probabiIizmu" ([19G4) s. 213, przyp. 8.). Pytajqc jed- 

nak o koncepcj~ Karneadesa interesuje nas jej charakter, a o 

nim nie muszq przesqdzak uiywane - przez Cycerona - namy. 

Dlatego nie naleiy siq zbytnio sugerowai iacihskim odpowied- 

nikiem Karneadesowgo pojecia (oraz jego wspo2czesnq form4 

preferowanq przez wielu thmaczy) i naleiy odr6iniC kwestie 

etymlogiczne od filozoficznych. Wprawdzie o probabilizmie u 

Karneadesa zdawal sie rn6wi6 Cyceron, jednak nalezaloby roz- 
strzygnqk, czy jego probnbile odpowiada naszemu pojeciu praw- 

dopodobief~stwa. Wydaje siq wiqc, ie nazwa - jakiej uiywal 

Karneades - nie wskazuje jeszcze, ie mial on na myili praw- 

dopodobie6stwo w naszyrn rozumieniu. Dlatego, aby ustalid cha- 

rakter koncepcji m9av6v, naleiy - nie ograniczajac siq do analjzy 

samego pojecia - zbadai odpowiedni kontekst problemowy. 

Zdanjem Krokiewicza Karneades odrozniaj~c mniernania do- 

gmatyczne (Slepe) od rnniemah .,Swiadomych swej niepewno- 

Sci" wcale nie potqpial tych ostatnich. Co wiqcej, w pewnych 

przypadkach pozwalal mqdrcowi mniernad. Dlatego - twizrdzi 

Krokiewicz - w Karneadesowej ,,t eorii probabilizrnu jest [...I 
cog wiecej niz tylko formalna i praktyczna obrona akademickiej 

and so he elaborated a theory of Probability (rc19avorq~). Probability has 
various grades and is both necessary and sufic~ent  for action. He showed, 
for example, how we may approximate to the truth - even if we can never 
attain certainty - by the accumulatjon of reasons for accepting some position" 
([I9471 pp. 416-417; [I9981 s. 470). 



powSciqgiiwoSci" (s. 220). Probabilizm ten, jego zdaniem, posiadai 

pod pewnym wzgledem ,,rewolucyjny charakter" Is. 2221, gdyi w 

przeciwienstwie do dotychczasowej filozofii ,,uznal wiarq [rimy] 

za matkq wiedzy" ludzkiej. ,,Karneadesowa wiara robi - wedle 

Krokiewicza - wraienie jakby tworczej w sobie, ale nie dog6 silnej 

intuicji [...I, kt6ra potrzebuje wzmocnienia my513 dyskursywnq i 
intelektualnym iwiatiem, aby mogla shiyt za praktycme kry- 

terium czynnego iycia" (s. 221). Rodzi sie wiqc pytanie, jake 

konsekwencje rnial przewrbt, na kt6ry wskazal Krokiewicz. Jego 

zdaniem Karneades by1 przekonany, ze ,,czlowiek nie rnoie zdo- 

by6 sie na innq wiedze nii  I...] opartq na wzglqdnej wierze" 

(s. 221). Dostepne si j  nam tylko mniemania. Sq one pod pew- 

nym wzgledem zroinicowane. Jedne sg ,,SIepe, nieiwjadome swej 

dogmatycznoSci", drugie zag bardziej krytyczne, bo ,,Swiadome 

swej niepewnoSci". Bez mniernari nie sposob siq obejid.. Skoro 
zatem konieczne jest oparcie siq na nich, wiqc Karneades dopusz- 

czal wybbr tych drugich, gdyi sq to ,,intelektualnie uzasadnione 

wierzenja" (s. 224). 

Tak przedstawiona interpretacja Karneadesowej teorii spra- 

wia, ie trudno siq oprzet wrazeniu, i i  rnamy tu antycypacje; 

fallibilizmu. Glqbsza analiza kontekstu problemowego Swiadczy 

jednak, moim zdaniem, ie wraienie to jest niewlaicjwe. Z a  chwilq 

wrocimy do  tej analizy. Tutaj zwroimy tylko uwagq, ze zroinico- 

wanie wirod rnnieman, na ktore wskazal Karneades, nje jest tym 

samym, o kt6rym mowi fallibilizm. Krytycyzm Kameadesa - jeieli 

moina tak powiedziek - zatrzyrnai siq tam, gdzie rozpoczyna siq 

fallibilizm. Odr6zniajqc mniemania dogmatyczne od mniernan, 

kt6rych omylnoS6 sobie uiwiadamiano akadernjk dostrzegk, ze te 



drugie r6wniei sq zrdinicowane 130. Przyjrnujqc jednak hierarchiq 

mniemari ze wzgledu na stopien omylnoScj nie mial on chyba zad- 

nej idei postepu poznawczego. Wydaje sic wigc, ze jego kryteria 

by@ pragrnatyczne, a nie epistemiczne. 

Krokiewicz byI zapewne tego Swiadom, uznal bowiem, ie 

probabilizm Karneadesa to przede wszyst kim ,,teori[a] rozsadnego 
przypuszczania I...]" (s. 212), bowiem ,,[o]drzuciwszy kryterium 

dogrnatyczne wprowadzir on ,,praktyczne kryterium wla5ciwego 

postqpowania w iyciu I...]" Is. 213). Ostatecznie, Krokiewicz w 

swej interpretacji dochodzi do podobnych wnioskow co Cople- 

ston. Uwaza, iz gl6wnym celem opracowanego pmez Karneadesa 

luyteriurn by40 pomoc narn wybierac wlaiciwie ,,w najwainiejszej 

sprawie", kt6r4 jest kwestia ,, s z c z q  4 1 i w e go i y c i a [...I" (s. 214). 

Interpretacje Karneadesowego kryterium przypisujqcq mu te- 

oretyczny charakter staral siq podwaiyi Reale, jego zdaniem: 

dla Karneadesa ostatnirn slowem pozostaje [...I [dnox$]. [...I bed- 
nakj dla rozwiqzania problemu qcia Karneades wymyila [...] naukq 
o tyrn co (~prawdopodobnem (n19avov) I...] ([I9991 s. 512). 

Biorqc pod uwage tq nauke, mowiono o probabilizmie Knnre- 
adesa i uwazano ten probabjlizm za droge wpoSrodkowujaca mi<- 
dzy sceprycyzmem a dogmatyzmem [...]. Nowsza krytyka wykazaia 
jednak, ie nauke Karneadesa o tym co prawdopodobne naleiy 
rozurniet [...I jako dialektyczna argurnentacje zbudowana w celu 
obaleniu dogma tyzmu stojkow I...]. Za tym nowym thrnaczeniem 
przemawia dosyL mocny argument, rnianowicie to, ie [. ,.] [,z~Sa L6 v ]  
(prawdopodobne) jest pojeciem SciSle stoickim (s. 514-515). 

Reale przytacza nastqpnie definicje stoickq, wedle kt6rej: 

[plrawdopodobnym jest takj sqd, ktbry prowadzi do \wraienia zgody. 
Przyldad: ,,kt0 cog usodzil, jest dla tego czegoS matkq". Nie jest 

lJ0 Przypomnijmy, ie jego kryterium skhdalo siq z trzech cz$Sci (stopni). 
Najniiszym by10 (1) wyobrazenie budzqce Ware {xrSavq qanar3ia), kolejnym 
(2) wyobrazenie budzqce wiarq i nieodparte (crmpimcroroq), a najlepszym 
(3) wyobraienie budzqce wiarq, nieodparte i dokladnie zbadane ( ~ I E ~ ~ o & E u ~ & Y ~ ,  

rr~pt&upivq). 



to jednak koniecznie prawdziwe, poniewai kura nie jest rnatkq jaja 
(s. 5 15) 13'. 

Z definicji tej, twierdzi Reale, 

wynjka w spos6b oczywisty, ie [...I Karneades [...I [wykorzystal] po- 
jqcie [...I [ X L ~ U V ~ V ]  [...I, aby pokazac [...I, ie medrzec stoicki, skoro 
nie jstniato absolutne kryterium prawdy, luerowai sie - podobnie 
jak wszyscy nvykli ludzie - kryterium prawdopodobienstwa Is. 515). 

Argument, o kt6rym m6wi Reale, nie wydaje mi siq wcale tak 

mocny. Z tego, ie akademicy poshgiwali siq pojqciami stoikbw, 

nie wynika jeszcze, ze nie zaadaptowali tych pojqk do wlasnych 

cel6w. Opinia Realego nie jest jednak jedynq, ktora przeciw- 

stawia si? dotychczasowej interpretacji Karneadesowej koncepcji 

kryterium. Na uwage zashgujq m.in. prace Jonathana Barnesa 

(119981 oraz w: SEKSTUS [1994]). 

Zdaniem Barnesa przeklad slowa 7119avbg (w wersji Iacinskiej 

oddawane przez probabilis) na angiels kie probable jest blqdny, 

gdyz sugeruje - zgodnie ze wsp6Iczesnym znaczeniem angiel- 

skiego stowa - ze Karneades rnial na myili teoriq prawdopodo- 

bieiistwa. Taka zag in terpre tacj a, jakkolwiek dopuszczalna, wydaje 

siq Barnesowi zbyt daleko idqca, bowiem greckie siowo r19av65 

znaczy, wg niego, plausible 132, co na polski nale j przetlumaczyk 

raczej jako ,,wiarygodny", ,,rnoiliwy do przyjqcia" (1~23-19831 t. 11, 

s. 74), niz ,,prawdopodobny". 

W przekladzie pism Sekstusa, ktorych Barnes dokonal z Julia, 

Annas (SEKSTUS [1994]), ~ C E ~ G I V ~ ~  tlurnaczone jest wiaSnie jako 

plausible, zai probably w og6le sic nie pojawia (np. fr. I ,  226-229 

"' DIOGENES LAERTIOS, VII. 75 1c)'tilt p0ch0dZl 2: REALE [1999]; W p0l~kllT3 
przekladzie Zywotvw autorstwa Leiniaka (s. 404) ma on inny sens]. 

132 Tak jest tez thrnaczone przez [sv3-19401 p. 1403, zarowno gdy mowa o 
osobach, jak i argumentach. W sensie plausible wystqpuje ono, wg [sv3-19401, 
m.in, u Platona (np. [Gorgiasz] 479 c, [Teajtet] 178 e) i u Arystotelesa (np. [Ret.] 
1356 b 26). 



rob. te i  pp. 226,229 247). W podobny sposob 6w fragment przelo- 

i@ Krokiewicz uiywajqc jednak dw6ch form ,,godny wiary" i ,,wia- 

robudny" ([Z.pir.] I, 226229) 133. Na tomiast Dqmbska tlumaczqc 

inne fragrnenty pism Sekstusa (zebrane w tomie Przeciw logi- 

kom main. r, 166, 169, 184; zob. tei s. 3171, w ktorych wystqpuje to 

greckie slowo, oddda je jako ,,prawdopodobny", zaS nl9avbzqq 

przethmaczyla jako ,,prawdopodobienstwo" (s. 305-306, 3 17) 134, 

Zgodnie z interpretacjq Barnesa (podobnie uwaiai Krokje- 

wicz - [I9641 s. 213) Karneades chcqc ujawnik zlozony charakter 

naszych przedstawien obok przedstawiesi prawdziwych i fakszy- 

wych odrbinial, niezaleine od nich, o pinie wiaryg odne (7ct9av6~ - 
plausible) oraz niewiarygodne. frawda j fabz majq charakter 

obiektywny - przedstawienia sq takie albo takie ze wzglqdu na 

sw6j przedmiot, natomiast wiarygodnoik i niewiarygodnoit sq 

subiektywne - sq zdeterrninowane przez nasze postrzeganie rze- 
czy. Wyobraienia zatem ze wzgledu na sw6j podmiot wydajq siq 

albo nie wydajq prawdziwe. Dlatego to, co dla kogoi jest wiary- 

godne, rnoze nie by6 takie dla kogoi innego. Istniejq wprawdzie 

trzy stopnie wiarygodnoici (wspomniane powyiej), jednak na- 

wet najbardziej wiarygodna opinia rnoze okazai siq falsqwa, nie 

W jednej ze swych monografii dotyczqcych sceptyqzmu Krokiewicz 
zaproponowal, aby ,.(w] yobraienie budzqct: wiar e [...I nazwat ze wzgIqdu na 
podmiot, ktoq je uwaia za prawdziwe, vobrazeniem wiary godnyrn, a ze 
wzglqdu na nie samo - wiarobudnym" ([I9641 s. 113). Pozwoliloby to odroi- 
n i i  aspekt subiektywny wyobrazenia od aspektu obiektywnego. Wnbec tego 
,,wiarobudny" powinno by6 w tlumaaonym, przez Krokjewicza, frngrnencie 
zastilpione przez ,,wiarygodny ". gdyi chodzi tu o subiektywny aspekt wl~- 
obraienia. Dystynkcja ta jednak nle zostala powszechnie przvjqta. By6 moze 
dlatego Wyda wnictwo AKME, chaciai wznawiajljqc w 1989 r, przeklad Zatysow 
wprowadzilo poprawki, t4umaczenis Karneadesowego ter minu pozostawilo bez 
zrnian. 

134 Za wersjq wybranq przez Dqmbskq mogq przemawiak siowniki grecko- 
-polskie, w ktorych inaczej niz w lsv3-19401 7c19avb< obok znaczenjn ,.wia- 
rygodny'' posiada tcz znaczenie ,,prawdopodobny3: [w4-1958/65] t. 1. s. 534 i 
[svlU-20011 t. 11, S. 198. 



posiadajac takiego charakteru jak Gxlcrnjpq. Mimo to powinniimy 

preferowa6 to, co bardziej wiarygodne. 

Barnes jednak waha siq co do ostatecznego okreilenia cha- 

rakteru Karneadesowego kryterium. Przypuszcza, ie to raczej 

kt6ryS z jego ucznibw, niz on Sam, zastosowa~ tq koncepcje do 

teorii wiedzy, natorniast sam Karneades traktowd jq jako kryte- 

rium praktyczne. By6 moze jednak, spekuluje Barnes, Karneades 

chcia? w ten spos6b otrzymat nie wiedzq, ale chociaz jej substput. 

Bowiem, mjmo ii nie posiadamy absolutnego kryterium prawdy, 

to jednak koncepcja stopni wjarygodnoSci dostarcza kryterium 

dla racjonalnych przekonaii. 

Jak zatem naleiy interpretowat koncepcj~ m$avbv? Czy jako 

pozytywnq propozycjq nowego poj~cia  wiedzy i sposobu racjonal- 

nego jej preferowania, czy t e i  jedynie jako kryterium racjonal- 

nego wprawdzie, ale nie opartego na wiedzy wyboru, ktbrym 

moiemy siq kierowai wylqcznie w kwestiach praktycznych? Na 

podstawie przytoczonych opinii trudno rozstrzygn46, czy koncep- 

cja Karneadesa w og6le miala charakter episternologiczny, a tym 

bardziej, czy byla wyrazern antyfundamentalizmu. Nie bardzo tez 

wiadomo. jakich pojed uzywal Karneades i czy mowii on o wiedzy 

(prawdopodobnej) w sensie &mmjlF1q - owczesny filozoficzny j ~ -  

zyk grecki posiadal jui calq game okreilen od dyvolrx (niewiedza, 

nieSwiadomoSC, nieznajomoSi.) poprzez %<a az do EnloGpq 13j. 

Zauwaimy ponadto, ze Sekstus nie potraktowal pomysh 

Karneadesa jako mogGcego stanowit przetom w probie ronviqza- 

nia dylematu: sceptycyzm - dogmatyzm. By6 rnoie nie dostrzsgi 

oryginalnoici swego poprzednika. Jezeli jednak na serio trak- 

Dodajmy, ie niewjedza nie musi negowat poznania. Tak jest np. w 
ujqciu Aystotelesa, gdzie jako pozytywny stan urnyslu traktowana jest przez 
Stagiqtq jnko Mqd wytworzony przez sylogizm (IAn.wt.1 79 b 23-24), jest zatem 
q m s  innyrn niz fahz (W~&OS)  zob. [Met.] 1052a2. 



towat deklaracj e rozpoczynajqcq Zarysy pirronskie, to Sekstus - 

poszukiwacz prawdy - powinien by{ zwr6ciC uwage na koncepcje 

Karneadesa. Wydaje mi si? jednak, ze Sekstus dlatego nie widziat 

niczego nowatorskiego w tej koncepcji, poniewaz nie byla ona a i  

tak Smida, jak sugeruje np. Rescher. Sqdzs, ie gdyby Karneades 

wystqpil z tak gruntown4 i (w przeciwienstwie do sceptykow po- 

przedniej generacji) pozytywn4 rewizj? KMRE, to jego koncepcja 

odegralaby donioSIejszq role w dziejach filozofii. Nie zapominajmy 

tei, ze Karneades programowo, jak siq zdaje, nie pisal. Nawet 

swego najwiqkszego osiqgniqcia - kryterium nt9avbv - nie opu- 

blikowal (funkcjonowalo ono w przekazie ustnym, dlatego, jak 
zauwaiyl Krokiewicz (s. 2181, mialo ono co najmniej dwie wer- 

sje). Gdyby akademik widzial chot cie6 mozliwoSci zastosowania 

swego kryterium na terenie dyskursu filozoficznego, to nic by 

tego ,,fanatyka wiedzy [...I w calodci pochloniqtego naukq" (Jo- 

ACHIMOWICZ [I9721 s. 72) od tego nie odwiodlo. Ponadto, skoro 

dop uszczat mniernania i stosowal swojq teorie uwiarygadniania 

przedstawieii, dlaczego ogxaniczyl siq do praktyki? Przeciei na 

podstawie dokonywanych skutecznych (a wiec trafnych) wybor6w 

mogl w sposob systematyczny opracowai teorje decyzji. Dlaczego 

poprzestal na atakowaniu dogmatyk6w w dyskusjach, nie tworzqc 

nawet zrcbow pozytywnej teorii? Najwyrainiej Karneades, jak 

tez inni sceptycy i akademicy, nie wierzyl w powodzenie takiego 

przedsiqwziqcia. 

Uwaiarn, ie w Swietle uwag Barnesa naleiy zachowat ostroi- 

no i t  w ocenie znaczenia koncepcji r i9avbv,  i spojrzec na niq 

nie jak na trzeciq drogq, miqdzy sceptycyzmem a dogmatyzmem, 

lecz raczej jako na uzasadnienie praktyki wybor6w dnia codzien- 

nego (w ten spos6b traktowal j? Copleston oraz sldaniajacy sig 

ku takiej interpretacji Krokizwicz). Wydaje mi sie, ie Karneades 



chciai przede wszystkim wykazaC, ie nie moiemy mieC nic lep- 

szego ponad wiarygodne opinie, dlatego w praktyce musimy siq 

zda6 na to, co najbardziej wiarygodne, ale ta wiarygodnoS6 nie 

nadaje sig do celbw nauki. 

W przypadku sformu~owanej przez Parmenidesa koncepcji 

drogi mniemari rn6wiliSmy o protoidei fallibilizmu. Mogloby 

siq jednak wydawak, ie doktryna Karneadesa jest czymi wjq- 

cej, poniewaz mamy tu j u i  do czynienia z innq, nii  w czasach 

Parmenidesa, sytuacjq problemowq. Karneades sforrnu~owa~ swq 

koncepcjq znajqc sceptyckq krytykq KMRE oraz powstab w jej 

wyniku dylemat. Samo umiejscowienie czasowe nie Swiadczy jed- 

nak jeszcze o tym, ie Karneadesowe m9av6v by10 pozytywnq 

pr6b9 przezwyciqienia owego dylematu. S$dzq, ie jego doktryne 

moina by potraktowac jako kolejny krok w kierunku fallibili- 

zmu, jednak nie bylby on az tak znaczqcy, jak sugeruje np. 

Joachimowicz, poniewai, mimo iz Karneades opracowal hipo- 

tetyczne kryteria prawdy, chyba nie dokonal glqbszej rewizji 

KhlRE,  i mimo wszystko nadal uznawal ideal C ~ ~ o n j p q .  

A zatem, traktowanie koncepcjj Karneadesa jako antycypa- 

cji fallibilizmu? jakkolwiek moiliwe, wobec skapych Swiadectw i 

rozbieinych interpretacjj uwaiam za zbyt ryzykowne. W zwiqzku 

z tym proponuje potraktowat tq koncepcjq w nast~pujacy spo- 

sob. Karneades wyroiniI dwa typy kryteri6w (prawdy). Pienvsze, 

to absotu tne i powszec hne kryterium pozwalajqce rozstrzygngt 

w spos6b ostateczny, czy cog jest p r awd~ ,  czy nie jest. Doty- 

czy ono wiedzy, ma charakter teoretyczny i jest przedrniotowe. 

Karneades wykazywat, ze tego typu kryterium nie istnieje (majqc 

chyba raczej na mySli, ze jest ono niemoiliwe). Drugi typ to 

kryteriurn stosowane w kwestiach iyciowych. Jest ono podmio- 

towe i ma charakter praktyczny. Nie posiada takiego charakteru, 



jak poprzednie, poniewaz jest jedynie hipotetyczne i nie pomala 

rozstrzygnqk, czy mamy do czynienia z prawdq czy z fakern; 

dotyczy zatem opinii (665a), a nie wiedzy (imarfipq) 136. 

V.2.2. Sceptycyzm a fallibilizm 

Przeprowadzenie wyrainej linii demarkacyjnej miqdzy scep- 

tycyzmem a fallibjlizmem nie jest katwe. SpotkaC mozna nawet 

opiniq, ie rdrznica miedzy nimi jest znikoma, i ie wiscej kqczy te 

stanowiska niz dzieli. Sprdrbujg jednak wskazaL tu kilka podsta- 

wowych roznic. Uzupehieniem tych romaiari bedzie prezentacja 

klasycznego fallibilizmu Peirce'a i Poppera (w VI. 1.1 .). 

Susan Haack ornawiaj9c roine teorie wiedzy stwierdzila, ii 

wedle fallibiIizmu ,,[z] adne przekonania nie sq, episternicznie, 

absolutnie bezpiecme" 13'. Woleriski uznal, ie w ten wlainie spo- 

s6b moie byi: wyraiona najbardziej og6lna teza fallibilizmu 138, 

13h Warto jednak na konjec rozwaiyi jeszcze jedno pytanie: C q  aby na 
pewno dla Karneadesa - kt6ry (tak jak sceptyq) w swej qtprakgce terapeu- 
tycznejw uiwiadarn~al dogmaqkom, ie nie majq w i e d ~  na temat rzeczy nje- 
jawnych - ostatecznq konkluzjq by lo E.To;c~~?  Mocny zwiqzek Karneadesowej 
koncepcji z prakckq upowainia do prppuszczenla, ze jego dokt~na  nle 
miaia teoretycznego charakteru. Mimo to, id+ tropem wskazanym przez 
Krohewiaa, moina by jednak potraktowa-lt ji! jako bliskq fnllibilizmowr. 
Urneades by4 Swiadom, ie pomimo ~ r r o ; ~ i j  trzeba dokanynk wybor6w prak- 
tycznych. Po to w4aSnie opracown4 swq koncepqq. XIciwi ona o trzech stopnracll 
wiaryeodnoici, a zatem pojawja siq tu m o p  zroinicow ania wirrjd mniemari 
oraz fragmentaryczna idea postqpu poznawczegn (cao;~lj blokujqce rozwrji 
nauki raczej nie dogczylo sfery mnieman); ponadto kluczoym pojqciem w 
doktqnie Karneadesa - jak sugerowal Krokiewicz - by40 ximq, pojqcie o 
pozytywnym charakterze. Skoro jednak. jak sie zdaje, Karneades nie rozwinal 
swej koncepcji, ktora chyba w ogdk nie miaia epistemicznego charakreru, to 
proponowalbym, aby ewentualnie mowiE w vrn w p a d k u  o pracmah~cznym - ,  

protofalIibi1izmie. 
13' ,,NO beliefs are. epistemicnlly, absolutely secure" (119831 p. 145). 
n38 ,,The most general thesis of falIibi1jsm may be stated as: I...] (,No 

beliefs are, epistemlcnlly, a bsolutcl~, secure ( ~ - ~ . c I c .  119831 p,  145).~'' (WOLE~SKI 
[1999b] p. 227). 



Nastepnie okreSliI niektdrre stanowiska jako epistemologie fallibi- 

listyczne, w tym relatywizm i sceptycyzm. Giosz? one kolejno, ze: 

nasze przekonania nie $4 bezpieczne, poniewai [,..I wszystko jest 
wzglqdne [...I albo poniewaz w ogdrle nie ma wiedzy 139. 

Wolenski nie uwaia jednak tych stanowisk za tozsame, podkre- 

SIaj$c, ie fallibilizm rnoze by6 uzupehiony (,,supplemented by") 

przez r6ine epistemologie fallibilistyczne, w tyrn relatywizrn i 

sceptycyzm. Wszystkie one (jako ,,supplements to [fallibilism]") 

wyjagniajq (,,explainyy), jego zdaniern, dlaczego nasze prze konania 

nigdy nie s e  bezpieczne, stanowi3c tyrn samyrn ,,contributions to 

faIlibilisrn". 

W swych rozwaianiach Woleris ki poshiyI siq jnteresujqcyrn 

pojqciem - ,,epistemologie fallibilistyczne". Jeieliby objqk ,nim 

rodzinq stanowisk, wskazuj3c jednoczesnie ich gl6wne rbznice i 

podobiefistwa, moina by uzyskaC ciekaw ;l kiasyfikacjq odmian fal- 

libilizmu. Spr6buje je p6iniej wykorzystai. Dwie rzeczy w tekSeie 

Woleiiskiego s q  jednak niepokojace. Po pienvsze, dla Haack fal- 

libilizm nie sprowadza sie do cytowanego powyzej stwierdzenia. 

W swyrn artykuIe nie starah siq zresztq ostatecznie zdefiniowat 

fallibilizmu podkreglajqc, ie pojecie to odnosi sie do rodziny 

pogl~dow. Poglqbila jednak jego charakterystykr doda j~c ,  ze: 

[fjallibiljzm jest  t a k e  calkowicie zgodny z tezq, ie niektore prze- 
konania s a  bardziej bezpieczne od innychLJg. 

To zag niezgodne jest z charakterystyka sceptycyzrnu i r e l a p i -  

zmu. Ponadto okrzslenie fallibiiizmu preferowane przez Wolen- 

skiego zaciera, moim zdaniem, r6inicq miedzy fallibilizmem, a 

innyrni doktrynarni, szczeg6lnie sceptycyzmem, dlatzgo trudno mi 

U9 ,,our beliefs are not secure because [...I everything is relative [...I or 
because there is no knowledge at all [...I" @. 2 7 ) ,  

,,FalIibiIism is quite cornpatibile. also. with the thesis that some beliefs 
are more secure than others [...]" ([1983] p. 148). 



siq zgodzik, ze sceptycyzm stanowi ,,contribution to fdlibilism". 

Spr6bujmy uwydatnik roinice rniedzy sceptycyzmem a fallibi- 

lizmem odr6iniajqc najpierw sceptycyzrn od akademizmu (agno- 

stycymu). Karneades, wedle relacji Sckstusa, twierdzil, ie: 

nie istnieje w ogole zadne kryterium prawdy: ani rozum, ani spo- 
stneienie, ani przedstawienie, ani zadna z rzeczy; wszystkie razern 
bowiem wprowadzajq nas w blqd ([Rlog.] I, 159). 

Sceptyk niczego takiego nie twierdzi. To agnostyk Karneades wie, 

ie nie istnieje kryterium prawdy, dlatego wie rbwniei, ze prawdy 

,,nie moina uchwyci?' (IZ.pir.1 I, 1-2). Sceptyk jest ostroiniejszy. 

Wcale nie ma ,,zarniaru twierdzii, jakoby kryterjum prawdy zgda 

nie istnialo [...I" (11, 79). Stara siq jedynie podaC w w+tpliwoj;k 

racje dogmatyka, podkreilajqc, ze ,,[w]szystko to mbwirny, nie 

wyrokujqc o niczym w spos6b stanowienczy" (I, 24). Zatem agno- 

styk wie, ie kgterium nie istnieje, natomiast sceptyk nawet tego 

nie wie. KonHuzja sceptyckiego wywodu silq rzeczy jednak jest 

taka, ie nie dysponujemy kryterium prawdy, kt6re pozwoliloby 

nam uzasadnii nasze przekonania. 

Sceptycy poszukiwali kryterium, ktore byloby zgodne ze stan- 

dardami K M R E ,  jednak takiego nie znaleili. Razem z akademi- 

kami opracowali inne kryteria, ale te mogly ich zdaniem sluiyt 

jedynie do cel6w prakqcznych: a nie naukowych. To wlainie 

roini sceptycyzrn od fallibiljzmu, zgodnie z kt6ryrn hipotetyczne 

kryteria sa wartoiciowe dla cz16w naukowych. Kryteria te nie 

dostarczaj~ ostatecznych w s k a z h e k ,  mjmo to pozwalajq odr6i- 

nid lepsze mniemania od gorszych. Sceptyk. w przeciwie6stwie np. 

do Poppera (modelowego falljbjlisty), nje posiada metody racjo- 

nalnego wyboru porniedzy kon kurencyjnymi poglqdami, skutkiem 

czego musi uchylii. s i ~  od wszeIkic h preferencji w dociekaniach 

naukowych. 



Wqtpienie, chociaz posiada wartog6 praktycznq (felicytolo- 

gicznq), okazuje siq dla sceptyka jeieli nie kresem, to co najmniej 

hamulcem badan - &xo;lfi blokuje dzialalnoS6 naukowq. Fallibi- 

lizrn natomiast podkreSla kreatywnq funkcjq wqtpienia, kt6re jest 

bodicem dla poszukiwa6. To, co odrbinia go od sceptycyzmu to 

przekonanie o mozliwoSci postepu poznawczego. 

Scep tycy, mimo ze podkreilajq swq odrniennoS6 wzglqdem 

dogmatykbw, sq, jak oni, zwolennikami KMRE i akceptujq ideal 

Cnlaripq. Ale paradoksalnie sceptycki krytycyzrn stawia pod zna- 
kiem zapytania wykonalnoSC zadania okreilonego przez K M RE. 

Fallibilizm wiqze siq z rewizjq klasycznego modelu, ale nie zrywa, 

w przeciwienstwie do niekt6rych wsp6lczesnych doktryn, ciqgloici 

epistemicznej gry wyznaczonej przez KMRE. Dokonuje jednak 

jej istotnej korekty. Ma ona wiele aspektbw. W tym miejscu 

zwr6c~  uwage tylko na jeden z nich. W zwiqzku z tym dygresja 

odnoSnie typologii celow. 

Watkins broniqc koncepcji Poppera, ze prawda jest celem po- 

znania naukowego, rozrbznit trzy sensy, w jakich moina m6wik o 

celu. I tak, cel typu pierwszego mozna nie tylko urzecqwistniai., 

ale jest on w peh j  osiygnlny; takirn celem moze by6 np. przeczyta- 

nie jakieji ksiqzkj. Cel typu drugiego daje siq urzeczywistniak, jed- 

nak niekoniecznie osiygnqc'. Mozemy siq systematycznie do niego 

przybliiai i w kaidym momencie powiedziei, jaki dystans nas od 

niego dzieli. Przykladem tego typu celu jest zadanie przeczytania 

wszystkich ksiqiek znajdujqcych sie w ksiqgozbiorze, na ktorego 

przeczytanie @cia nie starczy. Cel typu trzeciego, podobnie jak 

poprzednie, moina u rzeczywist nia6, ale jest on nieosiqgainy, jest 

on ideq reguIatywnq jakiegoi dzialania. Przykladem tego typu 

celu jest dqienie czlowieka do nieimiertelnoici. W zadnym mo- 

mencie nie jesteimy w stanie zasadnie stwierdzid, jaki dystans 



dzieli nas od realizacji tego celu, wtainie dlatego, ie brak nam 

miary (wlaiciwej popnednim typom celbw), a sam cel wydaje 

siq nieosiqgalny. Moiemy jednak skutecznie go urzeczywistniat, 

zmniejszajqc SmiertelnoSe za pomocq medycyny, jesteSmy wiec 

przekonani, ie nasze wysilki zmierzajqce w tym kierunku nie sq 

daremne, lecz racjonalne ([I9891 s. 27-28). 

Konsekwentny fallibilizm, w przeciwiehstwie do sceptycyzmu, 

rezygnuje z ideah dm~zfipq pojqtego jako eel typu pierwszego 

lub drugiego. Na gruncie fallibilizmu wyznaczony przez KMRE 

ideal (zbi6r idealbw) jest traktowany jako cel typu trzeciego. 

h c z y  siq to z dowartoSciowaniem tej drogi poznania, ktorej 

zapowiedi mozna sie dopatrzyi juz u Parmenidesa. Jednak u 

filozofa z Elei droga rnniemafi posiadaka, jeieli nie calkowjcie, 

to przede wsqstkim negatywny charakter. Trudno siq temu dzi- 

wik. Na 6wczesnym etapie rozwoju KIIIRE nie spotkai siq on 

jeszcze z gruntownq krytykq. Dopiero wystqpienie sceptykow i 

wyraine sformu~owanie opozycji: sceptycyzm - dogmatyzm stwa- 

rzalo dogodne warunki do innego potraktowania drogi rnniernan. 

Sceptycy przywjgani jednak do ideah imarfipq (pojgtego jako 

cel typu pierwszego lub drugiego) mimo opracowania hipotetycz- 

nych kryteri6w praw dy nie byli w stanie rozwiqzak zaistnialego 

dylematu. Akceptacja sceptyckiej diagnozy, na gruncje falljbili- 

zmu, polqczona z przewartoiciowaniem programu okre9lonego 

przez KMRE I potraktowania & T C ~ D Z ~ ~ J A ~  jako idei regu lav  nej 

prowadzi do odrzucenia proponowanej przez sceptykow formy 

terapii (ten zloiony stosunek fallibilizmu do sceptycyzmu ma 

zapewne w p w  na blqdne traktowanie obu doktryn przez niekt6- 

rych filozof6w). Fallibilizm, w przecjwienstwie do sceptycyzmu, 

jest zatem w pehi pozytywnq pr6bq rewizji K MRE. 

Z punktu widzenia fallibilizmu cala nasza wiedza ma charak- 



ter hipotetyczny (tworzq jq tylko mniemania), ale - jnaczej niz wg 

sceptycyzmu - nie wszystkie mniemania sq r6wnie wiarygodne, 

a wiedza hipotetyczna rozwija sic. FallibiIizrn przeiamujqc za- 

tern odwieczne tedium non datur wskazuje na trzeciq, pozytywnq 

drogc. Tym samym ma on przezwyciqZyc impas I rozwiqzaC dy- 

lemat: dogmatyzm - sceptycyzm. Trudno zatem uznaC fallibilizm 

za filozofie bliskq sceptycyzmowi. 

1 3 .  KMRE po sceptycyzmie 

Sceptycy (i akademicy) ujawnili utopijny charakter KMRE. 

Wykazujqc niemoinoSL poznania typu & ~ 1 o ~ p q  uznali zarazem, 

ze jedynym rozsqdnym panaceum na tq sytuacje jest C ~ o ~ i l .  

I chociai, podejmowali pr6by przezwycieienia tego aporetycz- 

nego stanu (np. Karneades), to wplyw ideah dx~m-fjpq unie- 

moiliwB staro j t n y m  uporanie siq z wynikami krytycznej ana- 

lizy poznania przeprowadzonej przez sceptykow, ktorq zawarli w 

tropach i ostatecznie tzw. drugi okres rozwoju filozofii staroiyt- 

nej zakoriczyl siq na s cep tycy~rn i e l~~ .  Sceptycyzrn ten byl pod 

pewnym wzglqdem wyrazem bezradnoici wobec problemu po- 

znania - sceptycy nie zdoiali wypracowat pozytywnej ronviqzania 

zaistniatego problemu. Dlatego si'ra argument6w sceptyckich spra- 

wila, ze dominujqcym w6wczas rozwi3zaniem tego problemu by# 

irracjonalizrn, i to on zdominowaI kolejny j ostatnj etap filozofii 

staroiytnej. 

"' W ujqciu Dqmbskiej ([I9351 s. 15; [I9931 s. 19) historia filozofii greckiej 
dzieli s i ~  na trzy okresy: (1) okres tworzenia sic i rozwoju zagadnien i 
systemow filozofii staroqtnej (od VI w. prz. Chr. do Smierci Arystotelesa w 
322 r, prz. Chr.): (2) okres szkol starozytnych o zabarwieniu etycznym (od 
Smierci Arystotelesa do aasdw objqcia wlady przez Augusta w 3 1 r ,  prz. Chr.); 
(3) okres tworzeilia s i ~  systemow filozoficznych na podtozu religijnym (od 31 r. 
prz. Chr. do upadku Akademii Platonskiej w r .  529). 



W tym miejscu koficzq prezentacje historii KAIRE. Jest ona 

wybibrcza, gdyz zgodnie z przyj~tymi zaioieniami skupiam si? na 

historii wewnetrznej falljbjlizmu - przede wszystkim rekonstruujq 

sytuacjq problemowg kt6ra doprowadzila do powstania badanej 

idei. Koncentrujac siq na logice tej sytuacji redukuj~  liczbq ana- 

lizowanych etap6w z dziejow KMRE i fallibilizmu. Wobec tego 

w og61e pomijam analizq fiIozofii Sredniowiecznej (interesuj4ce 

byiyby tu zarowno kwestie og6lne - nie tylko dotyczqce sukcesji 

i transmisji problem6w filozoficznych, ale np. stosunek ideal6w 

Sredniowiecza do idealow KMRE - jak tez bardziej szczegb- 

lowe, np. koncepcja docta ignomntia Mikotaja z Kuzy). To samo 

dotyc i  filozofii nowoiytnej (poczqwszy od Francisa Bacona po- 

przez Kartezjusza, empirystow brytyjskich, Imrnanuela Kanta a i  

do XIX w.). Bez prezentacji tych dwoch epok niemozliwa bylaby 

pelna historia tak KMRE, jak i fallibilizmu, jednak nie to by10 
moim celem. 

Naleky jednak pamigtac, ie sytuacja problemowa, pozosta- 

wiona w spadku przez sceptycyzm, nie jest dokladnie t? samq, 

z kt6rq zmaga s i ~  w peh i  wyartykulowany fall jbjlizrn. Koncepcje 

niekt6rych filozofow zmicnjty nieco jej ksztah. I tak np. funda- 

mentalistyczna epistemologja Kartezjusza, broniqc K M R E  przed 

sceptycyzmem, stala siq elementem tej sytuacj j. 

Nadrzqdnym celem Kartezjusza byto opracowanie warunkdw, 

dziqki kt6rym mia'r wreszcie zostak urzeczywistniony ideal ma- 

ihesk universnlis, i to zgodnie z idea kumulatywizmu. W tyrn 

celu Kartezjusz (a) poszukujqc punktu archimedesowego starat 

sjq (b) definitywnie obaliL sceptycyzm, (c) odkrye, a nastepnie 

(d) uzasadnie absolutne i uniwersalne kryterium prawdy, ( e )  opra- 

cowat niezawodnq i uniwersalnq metodq poznawczq, (f) ostatecz- 



nie rozwiqzak problem H~du  i btqdzenia - formulujqc zgodnie 

ze swq wolun tarystycznq koncepcjq sqdu, negatywny ideal unika- 

nia biqdow oraz pozytywny program doskonalenia sig podmiotu 

poznajqcego w osiqganiu oglqdu jasnego i wyrainego. Wskazywal 

jednoczegnie na (g) la lurniire naturelie - przyrodzone Swiatlo 

rozumu - jako na wyr6inionq dyspozycje, kt6ra - tak jak dla 

Arystotelesa vocg - miala by6 uniwersalnym gwarantem racjo- 

nalnoici naszych przekonan. 

Kartezjusz kontynuujqc glowne idee KhfRE nadawal im jed- 

nak nowy, czqsto bardziej precyzyjny ksztah. Tak bylo tez z idep 

punktu archimedesowego, ktora nie byka przeciei jego oryginal- 

nym pomyslem, bo jui Chryzyp z Soloi ,,mawiaI, ze potrzebuje 

tylko znajomoici zasad, dowody sam sobie znajdzie" (DIOGENES 

L A E R ~ O S  [ z ~ w o ~ ~ ]  VII, 179). Tq a takie inne idee twbrc6w mo- 

d e l ~  Kartezjusz rozwin4k tworzqc sp6jny system i sankcjonujqc, 

jak chyba nikt przed nim, roszczenia zwolennikbw KIIfRE. 

Na antypodach wyr6sl idealizm transcendentalny Kanta go- 

dzacy w koncepcje logosu. Kant pod pewnym wzgl ~ d e m  poszedl 

dalej n i i  sceptycy i akademicy. Ich krytycyzrn ograniczal s i ~  do 

koncepcji .ixiuTjlp 7 (rnieli jednak na myili wylqcznie kwestie j ej 

urzeczywistnienia, ideal zag by4 akcep towany), Kan t natorniast 

podwaiyi sam rdzen KMRE,  czyli koncepcjq logosu. Jego zda- 

niem podmiot dokonujqc projekcji apriorycznych form i kategorii 

ulega zludzeniu posjadania niezawodnej wiedzy o iwiecie trans- 

cendentnym. Aktywnoii podmiotu nie przybliia go zatern do 

prawdy o noumenach, lecz wytwarza jedynie konstrukcje umyslu. 

Naszym udziaiem nie jest wiec Adyo<, lecz tylko il6yog - choC 

nadempiryczny, to jednak subiektywny. Racjonalnoik jest zatem 

osiqgalna, ale tylko podmiotowa, a nie przedmiotowa, poniewai 
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doSwiadczenie transcendentne, prze kraczajqce granice podmiotu 

i docierajqce do Dinge an sich, jest - zdaniem Kanta - nie- 

mozliwe. W ten sposob lezqcy u podstaw KMRE postulat, aby 

pozna6 A6yo5, zostal zakwes tionowany. 

Poglqdy Kartezjusza, po czeSci tez Kanta, zmodyfi kow a@ 

pierwotnq sytuacje problemowa. Dlatego fallibjlizm ronvijal siq 

w opozycj i nie tylko do staroiytnego sceptycyzmu i dogmatyzmu, 

ale take do ich tw6rczych kontynuacji (powr6cq do tej kwestii 

w VI.1.1.). 

Ograniczajqc zasiqg bada6 nad historiq KMRE nie staram 

siq tei  skompletowad listy filozofow antycypujqcych falljbilizm. 

Roinych myilicieli mozna by zresztq uzna6 za prekursordw fal- 

ljbilizmu. Opr6cz wymienionego juz Karneadesa kandydatami 

mogliby by6 np. John Locke (zob. ODEGXRD [1996]), gloszqcy, ie z 

poznaniem zewnetrznym zwiqzana jest niepewnoik, David Hume, 

utrzymujqcy, ze stwierdzenia faktualne wykraczajqce poza impre- 

sje s4 niepewne, czy tez John Stuart Mill, ktory nie tylko u+ai 
stow fallible i fallibility, ale twierdzil, ze nie ma niczego takiego, 

jak absolutna pewno$k142. Locke jednak uwaial, ie poznanie bez- 

poirednie dostarcza wiedzy pewnej, Hum e raczej byk sceptykiem 

j pionierem epistemoIogii znaturalizowanej, n i i  fallibilistq, z kolei 

jeieli u Milla mozna mow2 o jakrmS fallibilizmie, to dotyczyl on 

opinii odnoszqcych s i ~  do dziaian praktycznyc h i by1 pomy SIany 

jako argument na rzecz ,,wolnoSci myili i slowa". Natomjast w 

teorii wiedzy j poznania Mill by1 raczej nvolennikiem K M R E  w 

jego pierwotnej (nie zrewidowanej) wersji i nje wypracowal tam 

fallibilis tycznego stanowiska. 

Fallibilizrn pojawil siq dopiero, gdy zostaly spelnione pewne 

Id: ,,There is no such thing as absolute certainty [...I" ([I9661 p. 21). 
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warunki. Rewizja K M R E  musiala by6 polqczona z pozytyw- 

nym ronviqzaniem dylematu: dogmatyzm - sceptycyzrn. Dalo to 

doktrynq eksponujqcq postqp poznawczy, mimo nieusuwalnego 

btqdzenia i hipotetycznego charakteru poznania. 

Dzieje filozofii chyba jednak nie sq systematycznym odcho- 

dzeniem od K M R E  - jak by to prawdopodobnie ujql Lovejoy, 

gdyby zajmowal siq histori4 tej idei - ale raczej dialektycznyrn 

procesern zEozonym z powtarzajqcych siq etapow, bqdqcych usto- 

sunkowaniem siq do KAfRE. W procesie tyrn biorq udzial pewne 

idee (motywy przewodnie) o charakterze cyklicznym, zognjsko- 

wane wokM g16wnego motywu - urzeczywistnienia koncepcji lo- 

gos~  - kt6ry chok bywa niedostrzegany, to jednak jest wci@ 

obecny. Przy takim ujqciu nawet najbardziej obrazoburczy krytycy 

K M R E  bqdq de facto pracowad na rzecz jego dalszego rozwoju. 

Mozna by tu zatem wyr6znie nastepujqce etapy: (a) tworzenie 

modelu; (b) narastanie krytyki zwienczone jej skumulowaniern; 

( c )  k~yzys: zakwestionowanie (wykonalnoici dyrektyw) modelu 

(gruntowna krytyka KkiRE - sceptycka diagnoza); (d) poszuki- 

wanic drbg wyjScia: (d.1) akceptacja sceptyckiej diagnozy i jakieji 

formy terapii, np. sceptyckje €roxe, jako drogi wyjScia z impasu; 

(d.2) obron a modelu jodrzucen je diagnozy? np. Kart ezjusz; albo 

tei akceptacja diagnozy, ale poszu kiwanie innej drogi realizacji 

KMRE,  np. irracjonalizm Plotyna); (d.3) akceptacja diagnozy, 

ale rewizja K M R E  prowadzqca do nowego modelu (fauibilizm); 

(d.4) odrzucenie (epistemicznego charakteru) rnodelu (np. Ri- 

chard Rorty). 

Nie twierdzq, ie historia filozofii rozwija siq wedIe jakiegai 

sztywnego schematu, sqdzq jednak, ze patrzqc na jej dzieje daje 

siq zauwaiyi taka wtainie diatektyka: przeplatanie sig ctap6w 



obrony i krytyki klasycznego modelu. Okresy te mog? wsp61- 

istnieC ze sob?. Dostrzec mozna powroty do dawnych wqkow, 

ale z nowym bagazem pojqt, doktryn i problem6w, WyjSciowa 

sytuacja problemowa coraz bardziej s i ~  komplikuje i nielatwo 

jest zapanowak nad grq, kt6ra toczy siq jednoczeinie na wielu 

ccplanszach)). Bez wzgledu jednak na to jak powakne bylyby argu- 

men9 przeciwko KMRE, a takie jak bardzo obiecujqce bylyby 

projekty alternatywnych modelj, chyba nigdy nie zabraknie zwo- 

lennik6w KMRE. Program w nim zawarty jest bowiern niezwy- 

kle pociqgajqcy. Wyraka on, jak s jq  zdaje, glqbokie przywiqzanie 

czlowieka Zachodu do idei ostatecznej, niepodwaialnej prawdy 

i niewzruszonego fundarnentu. Ponadto wartoici - nje tylko epi- 

stemiczne - wyznaczone przez K M RE majq doniosle znaczenie 

dla naszego krqgu kulturowego. Dlatego rozpoczqty przez sta- 

rokytnych my Slicieli proces tworzenia modelu i tow arzyszqca mu 
krytyka bed% siq prawdopodobnie ze sob4 przeplatae i nvorzyt 

unended guest. 

Wielokrotnie j u i  obwieszczano ostateczne uporanie siq ze 

scep tycyzmem i formuIowano nowq, niekiedy j eszcze rnocniejszq, 

wersjg programu weyznaczonego przez KMRE (m.in. Kartezjusz, 

XIX-wjeczny pozytywizm, fenomenologia Edmunda Husserla, 

neopozytywizm). Podobnie rzecz siq ma z przeciwnikamj KMRE.  

Co jakiS czas pojawiaj q sie glosy oznajmiajqce njeodwracalna, klq- 
skq K M R E  (staro j t n i  sceptycy oraz ich kontynuatorzy), a nawet 

kres tradycyjnie pojmowanej filozofii - czylj zgodnej z wymogami 

modelu (wspoiczeinie czeSk postmodernistow, a w szczegdlno6ci 

Rorty ze swyrn antyepistemologizmem). Ta diale ktyka jest chyba 

sposobem, w jaki pr6bujemy poznac i zrozumiek Swiat. Prowadzi 

ona (niekiedy) do coraz bardziej krytycmego spojrzenja na nasze 

narzqdzia poznawcze i ich wytw6r - wiedzq. Te dwa odwiecznje 



obecne i wzajemnie siq warunkujqce w filozofii etapy - budowania 

i krytyki - wydajq siq by6 zatem jej elementem stalym. Na tym 

tle fallibilizm, ktory tqczy w sobje badanie i krytycyzm, przedsta- 

wia s i ~  jako bardzo interesujqca propozycja w dziejach fiIozofii. 

Przejdimy zatem do omowienia fallibilizmu, zaczynajqc od ze- 

stawienia ze sobq doktryn dw6ch rnodelowych, moim zdaniem, 

fallibilistow - Peirce'a i Poppera. 


