V1 Koncepcje fallibilistyczne

Pojecie ,,epistemologie fallibilistyczne” zapozyczytem od Jana
Wolenskiego ([1994]). Postuzy mi ono do zestawienia wybranych
koncepcji, ktére mozna podzieli¢ na dwa rodzaje. Pierwszy z
nich stanowia te doktryny epistemologiczne, ki6re reprezentujg
klasyczny fallibilizm, wywodzacy si¢ od Peirce’a i Poppera, a roz-
wijany m.in. przez Lakatosa i Alberta. Drugi natomiast tworzg
koncepcje, zawierajace pewne motywy fallibilistyczne, a nawet de-
klaracje fallibilizmu, aczkolwiek z prezentowanego tutaj punktu
widzenia réznia si¢ od klasycznego fallibilizmu pod waznymi
wzgledami. Roboczo obejmuje¢ je mianem nieklasycznego falli-
bilizmu. Mamy bowiem w ich wypadku do czynienia nie tyle
z ewolucjg idei fallibilizmu, co z odejSciem od podstawowego

(w ujeciu ninjejszej pracy) znaczenia tego terminu.

VL1. Klasyczny fallibilizm

VYI.1.1. Peirce i Popper

Podobienstwa pomigdzy filozofia Peirce’a i Poppera godne
s3 odnotowania, poniewaz Popper, chociaz w znikomym stop-
niu znat osiggniccia Peirce’a (a nawet niekiedy blednie je in-
terpretowat, o czym bedzie jeszcze mowa), doszedt do niemal
identycznych rezultatéw (gléwnie w zakresie epistemologii) 144,

44 Tg interesujacy zbieznosé odnotowalo wielu badaczy wskazujac rézno-
rodne pokrewne elementy u obu fallibilistow; zob. np. FREEMAN & SKOLIMOWSKI
[1974]), Haack [1977], Togen [1577), NuniLuoto [1978], RescHER [1978] | KOMEN-
DZINSKI [L988].
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Filozofia Poppera nic byla jednak powtérnym «odkryciem Ame-
ryki», cechowala ja duza oryginalnoé¢. Popper nie begdac kon-
tynuatorem Peirce’owskich idei, podejmowal podobne problemy
i rozwigzywal je czgsto w duchu Peirce’a. Postugiwal si¢ jednak
nickiedy odmienng aparatura pojgciowa, co wigzalo si¢ tez cza-
sami z bardziej zaawansowanymi wynikami, do ktérych dochodzit.
Fallibilizm Peirce’a i Poppera zestawiam z innymi skladnikami
ich filozofii, $cile wigzacymi si¢ z tg doktryna.

Peirce sformulowal swéj fallibilizm w zwiazku z kleskg pro-
gramu Kartezjusza (fundamentalizm i kumulatywizm) oraz z
préba pozytywnej rewizji XM RE. Doktryna ta posiada zatem
dwa aspekty: negatywny i pozytywny. Analizowane definicje w
rozdziale III skupialy si¢ na pierwszym z nich pomijajac na ogdt
drugi, co cz¢sto prowadzilo do mieszania fallibilizmu ze scepty-
cyzmem. Popper, podobnie jak Peirce, rozwijal swoj fallibilizm
w opozycji do fundamentalizmu, ale nie tylko Kartezjusza, lecz
przede wszystkim weryfikacjonizmu Kola Wiedefiskiego. Obok
tego nurtu krytycznego, fallibilizm obu myslicieli taczy si¢ z wizja
nauki jako struktury dynamicznej. Dlatego rewizja K M RE, w ich
ujeciu, zachowuje epistemiczny charakter modelu podkresiajac

ewolucyjny charakter poznania.

(a) Punkt wyjScia badain naukowych

Peirce odrzucit Kartezjanski model nauki oparty na metodycz-
nym watpieniu i uzasadnianiu. Jego zdaniem, nasze poznanie nie
ma bezpiecznego fundamentu, ktéry bylby niepowatpiewalnym
punktem wyjscia dla nauki. Zakwestionowatl tez poglad Karte-
zjusza, ze logiczna mozliwos¢ bledu jest wystarczajaca racjg do
watpienia. Badanie (jnquiry), zdaniem Peirce’a, nie rozpoczyna
si¢ od globalnego watpienia, ktére miatoby prowadzi¢ do obalenia
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sceptycyzmu i uzasadnienia punktu archimedesowego. Punktem
wyjScia wszelkich badan sg posiadane przez nas przekonania (be-
liefs) — pojecia tego uzywal Peirce niejednokrotnie zamiennie z
pojeciem ,hipoteza”. Przekonania maja rézng wartosé:

[n]ic mozemy zaczynac od zupelnego watpienia. Musimy zaczynac
od wszystkich przesagdéw, ktdre naprawde posiadamy [...] (CP 5.265;
cyt. za: BuczyNska-GAREwICZ [1979] s. 113).

Nie traktujemy ich jako pewnych czy uzasadnionych. Stanowia
one naturalng baz¢ wyjSciowa. Sa one réwniez, w ujeciu Peirce’a,
okreslonymi dyspozycjami do dzialania. W $wietle tej naturali-
stycznej koncepcji przekonan, Kartezjafiski program globalnego
sceptycyzmu wydawat sie Peirce’owi niewykonalny. Nie jest to
spowodowane jedynie psychologiczna niemoznoscia radykalnego
watpienia. Nalezy pamigtaé, ze poznanie, zdaniem Peirce’a, nie
ma poczatku ani w sensic czasowym, ani logicznym. Jest ciaglym
procesem, w ktérym Zadna jego cze$€ nigdy nie jest czym$ sa-
modzielnym, lecz zawsze jest elementem ciaglego tancucha. Glo-
szony przez niego synechizm, na gruncie epistemologii, jest wia-
$nie teoria ciagtoSci poznania. Ponadto, ciaglodé $wiata znakéw
(oraz relacje migedzy znakami) wyklucza, jego zdaniem, mo2liwosé
cofania sie wstecz, ktére doprowadzitoby do idealnego, absolut-
nego poczatku. Dlatego domagajac si¢ od badaczy szczerosci i
samokrytycyzmu zachgcat:

[n]ie udawajmy na terenie filozofii, ze watpimy w to, czego nie
podajemy w watpliwo$é w naszych sercach!¥.

Podobnie Popper uwazal, ze nie posiadamy niezawodnych
(infallible) zrédet wiedzy, oraz ze zadnego sadu nie potrafimy
ostatecznie zweryfikowaé. Jako przeciwnik psychologizmu i so-
cjologii wiedzy kladt nacisk na logik¢ sytuacji problemowych.

145 Let us not pretend to doubt in philosophy what we do not doubt in
our hearts” (CP 5.265).
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Dlatego badajac logiczne relacje pomiedzy sadami unikal poje-
cia ,,przekonanie”. Byt w zwigzku z tym przeciwnikiem ,beliefs
philosophers”, ktérzy, jego zdaniem, koncentruja si¢ na $wiecie
2, a nie 3 (na subicktywnych przekonaniach, a nie obiektyw-
nych sytuacjach problemowych). Dlatego micjsce Peirce’owskich
beliefs zajmuje u niego mniej subicktywne pojecie background
knowledge. Popper poszedt chyba jednak dalej niz Peirce, po-
niewaz nie tylko postugiwat si¢ takim pojeciem, lecz opracowat
koncepcje background knowledge. Zgodnie z nig zawsze dyspo-
nujemy jaka$ wiedza, ktéra okresla nasza sytuacje problemowa.
Co wigcej, nie mamy zadnej wiedzy nieuprzedzonej, a bez back-
ground knowledge uzyskanie nowej wiedzy jest niemozliwe. Ale
skoro nie mozemy obej$é sie bez tej lub innej background know-
ledge, nie mozemy réwniez uzasadni¢ calej naszej wiedzy, chocby -
poprzez oparcie jej na jednym tylko (ale niepowatpiewalnym)
twierdzeniu — zdaniem Poppera kazdy rodzaj wiedzy jest przyj-
mowany na probg. Rozwiazanie to pozwala unikna¢ dogmatyzmu
(ktdry polega na wyréznieniu jakiego$ fragmentu wiedzy i uznaniu
go za niewzruszony fundament calej wiedzy). Ponadto, zdaniem
Poppera, domaganie si¢ uzasadnienia dla posiadanej backgro-
und knowledge jest nieracjonalne, bo prowadziloby do regresu.
Dlatego trzeba uznaé, jak przedtem uznat Peirce, ze dopdki
nie ma racji (krytycznych argumentéw) przeciwko wiarygodno-
Sci jakiej§ czedci naszej wiedzy, nie ma powoddw, aby watpic¢ w
jej wiarygodnos¢. Wiedza wczes$niejsza nie musi byé prawdziwa,
pewna czy nawet prawdopodobna ([1972] p. 238; [1999] s. 402).
Jest akceptowana tymczasowo, a kazda jej cze$¢ otwarta jest na
krytyke. W ten sposéb swodj antyweryfikacjonizm faczyt Popper
ze swym rozwigzaniem trylematu Friesa: unikajgc dogmatyzmu,

psychologizmu i regresu w nieskoficzonos$¢ przyjmowal, ze wiedza
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wymaga doraZnie akceptowanej, rewidowalnej bazy dla dalszych
badari ([1959] p. 105; [1977] s. 89).

Ponadto, Popper explicite, Peirce za$ implicite, akceptujac
teze o teoretycznym uwarunkowaniu obserwacii odrzucili poglad,
jakobySmy mieli nieuprzedzone obserwacje. Zdaniem Poppera:

nic tylko te bardziej abstrakcyjne teorie wyjasniajace transcenduja
doswiadczenie, lecz nawet najzwyklejsze pojedyncze wypowiedzi.
Poniewaz nawet one sg zawsze inferpretacjami «faktéw» w §wietle
teorii ',

Peirce natomiast w podobnym duchu krytykujac naiwny jego
zdaniem poglad, Ze stwierdzenie ,To jest czerwone” bierze si¢
po prostu stad, iz ,Widzialem, Ze to jest czerwone” stwierdzik:

[blynajmniej. Nie widziale§ niczego takiego. Widziale§ obraz. Nie
bylo w nim ani podmiotu, ani predykatu (CP 1.538; cyt. za: PEIRCE
[1977] s. 261).

Wspomniany obraz nie jest rowniez czystym faktem obserwacyj-
nym, poniewaZ jako znak jest uwiklany w sie¢ innych znakow.
Jak zobaczymy dalej omawiajac gldowne idee semiotyki Peirce’a
niemozliwy jest, jego zdaniem, pojedynczy, niezinterpretowany w
zaden sposob znak. Zatem nawet najprostsza obserwacja jest,
wedlug Peirce’a, uteoretyzowana. Nie mozna wige, zdaniem obu
klasycznych fallibilistéw, oprze¢ gmachu wiedzy na «golych fak-
tach», bo takich nie ma. Tak jak przedtem obaj fallibilidci odrzucili
tez¢ skrajnego racjonalizmu genetycznego, tak obecnie zdyskre-

dytowali stanowisko skrajnego empiryzmu genetycznego.

(b) Nauka i jej metoda
Dla Peirce’a nauka nie jest gmachem, w ktérym na bezpo-
§rednich i niepowatpiewalnych przekonaniach spoczywajg inne,
s not only the more abstract explanatory theories transcend experience,
but even the most ordinary singular statements. For even ordinary singular

statements are always inferpretations of «he facts» in the light of theories”
([1959] p. 423; [1977] s. 342).
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wyprowadzone z nich. Nauka to ,living historic entity” (CP 1.44)
bedaca ,,dazeniem tych, ktérzy pochlonigci sa pragnieniem odkry-
wania” 147, Procesualno§é poznania podkresla tez Popper, wedle
ktérego nauka nie jest zbiorem sadéw, ale niekoniczacy sig seriag
sytuacji problemowych, tymczasowych ich rozwiazafi, eliminacji
btedéw i nowych sytuacji problemowych:

[n]auka nie jest systemem pewnych badZ dobrze ustalonych zdar;
nie jest rowniez systemem, ktdry jednostajnie posuwa si¢ naprzod
ku stanowi ostatecznemu. Nasza nauka nie jest wiedza (epistémé):
nigdy nie moze sobie ro§ci¢ pretensji do osiagniccia prawdy lub
nawet jej substytutu, takiego jak prawdopodobierdstwo. [..] Nie
wiemy: moZemy tylko zgadywaé. |..] Nauka ma jednak warto§¢ nie
tylko dla biologicznego przetrwania. Nie jest jedynie uiytecznym
narz¢dziem. Jakkolwiek nie moze osiagnaé ani prawdy, ani prawdo-
podobicnistwa, dazenic do wiedzy i poszukiwanie prawdy pozostaja
wciaz najsilniejszymi pobudkami naukowego odkrycia !4,

Zatem epistemologie obu filozoféw sa ewolucjonistyczne.

Do podstawowych kategorii epistemologii Peirce’a naleza,
oprécz inquiry 1 belief, zaskoczenie (surprise), watpienie (doubt)
i dzialanie (action, conduct). W duzym uproszczeniu schemat
rozwoju poznania, w tym réwniez naukowego, jest nast¢pujacy:
gdy nasze przekonania nie znajdujg potwierdzenia, jesteSmy za-
skoczeni, i watpimy. Watpienie jest bodicem do badan, ktére
zawsze maja forme¢ dziatania. Podobnie widzial to Popper, dla
ktérego poznanie polega na rozwigzywaniu probleméw (pojecie
sytuacji problemowej jest tu podstawowe) za pomoca $miatych

W7 pursiut of those who are devoured by a desire to find things out”
(CP 1.7; cyt. za: Haack [1977] p. 64).

18 Science is not a system of certain, or well-established, statements;
not it is a system which steadily advances towards a state of finality. Our
science is not knowledge (epistéme): it can never claim to have attained truth,
or even a substitute for it, such as probability. [...] We do not know: we can only
guess. [...] Yet science has more than mere biological survival value. It is not
only a vseful instrument. Although it can attain neither truth nor probability,
the srtaiving for knowledge and the search for truth are still the strongest
motives of scientific discovery” ([1959] p. 278; [1977] s. 223).
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hipotez (conjectures) i surowych testéw (refutations). Dia Poppera
refutacja wiaze si¢ ponadto z osiagnigciem najwyzszego stopnia
rozumienia danego problemu 149,

Zwolennicy KM RE operujg pojeciami podkreslajacymi sta-
tyczno$¢ poznania, np. uzasadnienie, dowdd, absolutne kryte-
rium prawdy, Sa przekonani, Ze stan niewygody {spowodowany
przez zdziwienie i watpienie) mozna definitywnie usunaé. Zwolen-
nicy fallibilizmu méwia o procesualnosci poznania (temporalnosé,
zmienno$¢, dynamizm), poniewaz ich zdaniem stan niewygody jest
nieusuwalny (powstaja nowe problemy, zdobyta wiedza ulega re-
wizji). Dlatego fallibilizm podkrefla skoficzono$¢ naszego pozna-
nia (wiedzy) oraz nieskonczono$¢ procesu badawczego (CP 1.405),
co mozna by lakonicznie ujaé: finity of cognition — infinity of in-
quiry.

W artykule The fixation of belief z 1877 r. (CP 5.358-387)
Peirce wymienit cztery metody utrwalania przekonan: (1) ,the
method of tenacity” (,o8lego uporu” - uporczywe podtrzymy-
wanie Zywionego przekonania), (2) ,the method of authority”
(oparta na autorytecie), (3) ,the a prionn method” (aprioryczna)
oraz (4) ,the metod of science” (naukowa). Tylko metoda nauki
adekwatnie rozréznia, zdaniem Peirce’a, wiasciwy i niewlasciwy
spos6b rozumowania, dzigki czemu jest w pelni krytyczna, Metoda
nauki w ujeciu Peirce’a sklada si¢ z trzech czedei: (1) abdukcja
(tworzenie hipotez w celu wyjasnienia zaskakujacych nas danych),
(2) dedukcja (wyprowadzanie konsekwencji z tych hipotez) oraz

“9 Trzy stopnie rozumienia, pochodzace od Poppera, przytoczyt Lakatos
([1963-4] p. 131), nie wskazujac jednak na zaden tekst Poppera. Najnizszy polega
na milym poczuciu uchwycenia danego argumentu, wyzszy na uvmiejgtnosci
powtdrzenia tego argumentu, zas najwyzszy laczy si¢ z takim zrozumieniem
argumentu, dzigki ktdremu poznajemy jego niedostatki, i moZemy go obali¢

(refute).
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(3) indukcja (potwierdzenie albo falsyfikacja tych konsekwencji,
a tym samym hipotez, z ktérych byly wydedukowane). Zgodnie
z fallibilizmem wyjSciowe hipotezy nie musza wcale by¢ udowod-
nione, ani nawet prawdopodobne (CP 1.120), za$ potwierdzenie
albo falsyfikacja nie jest ostateczna.

Popperowska koncepcja metody nauki jest podobna. W jego
ujeciu sklada sie¢ ona z trzech etapéw: (1) tworzenie $miatych
hipotez (conjecture of hypotheses) majacych wyjasni¢ problema-
tyczne dane, (2) dedukowanie konsekwencji z tych hipotez, (3) te-
stowanie konsekwencji prowadzace do refutacji albo koroboracji
hipotez. Na ogét jednak Popper, gdy nie przedstawial szczeg6téw
swej koncepcji, mowiac o metodzie uzywal nazw ,metoda préb i
(eliminacji) btedéw” albo the method of conjectures and refutations.
Z powodu pierwszej z tych nazw Poppera mylnie kojarzono z
behawioryzmem, on jednak podkreslat logiczny charakter rewizji
naukowej.

Zaréwno Peirce, jak i Popper odrzucili poglad Kartezjusza o
niezawodnosci metody naukowej oraz o mozliwosci skutecznego
unikni¢cia bigdéw. Obaj fallibilisci byli zgodni, ze nie dysponu-
jemy metoda zabezpieczajaca przed biadzeniem. Mimo to ich
koncepcja nauki nie byla pesymistyczna. Negatywna interpre-
tacja fallibilizmu pomija jego aspekt pozytywny wyrazajacy sie
w pogladzie na metod¢ nauki. Z punktu widzenia fallibilistéw,
takich jak Peirce czy Popper, nauka rézni si¢ od innych epi-
stemicznych przedsiewzie¢ nie tyle wynikami, co metoda, kidra
cho¢ zawodna, gwarantuje racjonalnoS¢, czyli postgpowosé po-
znania naukowego.

Nauka, wedle Peirce’a, tym si¢ bowiem wyrdznia, ze jako

jedyna posiada zdolno$é do samokorygowania swych wynikéw,
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dzicki czemu mozliwy jest jej wzrost 150, Istotna role odgrywa
tu logika, ktéra zdaniem Peirce’a uczy, jak uczyni¢ nasze mysli
jasnymi. Jest ona, podobnie jak u Poppera, narzedziem kry-
tyki. Peirce jednak, w przeciwiefistwie do Poppera, zajmujgc
si¢ logika tworzyl tez semiotyke. Przy czym, jak twierdzi An-
drzej J. Nowak, ,albo identyfikowa! ja z logika, albo uwazatl, ze
ta ostatnia jest bardziej technicznym fragmentem ogélnej teo-
rii znaku” ({2003] s. 372). Peirce, co cickawe, Iaczyt semiotyke
z fallibilizmem, mozna by wiec powiedzieé, ze sformutowatl (co
najmniej w zarysie) fallibilistyczng teori¢ znaczenia. Podobmie
na to zapatruje si¢ Hanna Buczynska-Garewicz twierdzac, ze u
Peirce’a ,zadna zasadnicza réznica pomigdzy teoria poznania a
teoria znaku istnie¢ nie moze” ([1979] s. 113); przy czym Autorka
uzywa okreslenia ,semiotyczna epistemologia” (s. 124). Scharak-
teryzujmy wigc glowne idee semiotyki Peirce’a.
Peirce uwazal, ze:

[w]szystko, co znamy lub myS§limy, jest poznane i pomyslane za
pomoca znakdéw, a zatem cafa nasza wiedza jest znakiem (cyt. za:
BuczyNska-Garewicz [1979] s. 113).

Znak jednak nie moze wystepowac samodzielnie, w oderwaniu od
innych znakéw, lecz zawsze jest czgScia systemu znakow. Istnienie
znaku polega wiec na tym, Ze wchodzi on w relacje z innymi
znakami. Znak jest triada, to znaczy, ze tylko pewna tréjcztonowa
cato$¢ moze by¢ znakiem:

[o]bejmuje ona zwigzek miedzy znakiem, znakiem interpretujacym
oraz przedmiotem. Jest to tréjstronnos¢ znaku, kidra w najmnicj-
szym stopniu nie ma psychologicznego charakteru, lecz jest czysto
logiczna (cyt. za: BuczyNska-GAREwICZ [1979] 5. 120).

Interpretant bowiem, w ujeciu Peirce’a, jest innym znakiem, na

% inquiry [..] has the vital power of self-correcting and growth”
(CP 5.582).
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ktéry dany znak jest przekladany, a nie osoba interpretujaca i
dokonujaca operacji myslenia.

Poniewaz ,[z|nak mediuje pomi¢dzy znakiem-interpretantem
i jego przedmiotem [...]” 131, dlatego znak jest zrelatywizowany
do swego przedmiotu oraz innych znakéw. Z kolei interpretant,
jako znak, wymaga innych znakéw go interpretujacych. Proces
ten, w zasadzie, nie ma konca. Znak jest wigc zawsze elementem
systemu, taczacego znaki wigzig interpretacji. W zwiazku z tym
przez semioz¢ Peirce rozumiatl:

dzialanie lub wptyw, ktére sic dokonuja dzicki wspélpracy, lub
zawierajg wspoltprace, trzech czynnikow, takich jak znak, jego przed-
miot i jego interpretant (CP 5.484; cyt. za: BuczyNska-GAREwWICZ
[1994] 5. 54).

Tak wigc semioza jest pewnym dynamicznym procesem, w kiérym
dokonuje si¢ permanentna interpretacja znakéw.

Dla Peirce’a semiotyka byla ponadto teoria reprezentacii.
Whbrew jednak krytykowanemu przez siebie kartezjanskiemu re-
prezentacjonizmowi, gdzie jasne i wyrazne poznanie miato byé
bezposrednim i pelnym ujeciem przedmiotu poznania, Peirce
uwazal, ze:

[zlnak mozZe jedynic reprezentowal swoj przedmiot i méwic cos
o nim. Nie moze on natomiast dawaé znajomosci przedmiotu ani
byé rozpoznaniem przedmiotu. (CP 2.231; cyt. za: BuczyNska-
-Garewicz {1979] s. 121),

Tak wiec znak odnosi si¢ do przedmiotu wylacznie w sposdb
zapofredniczony przez znaczenie, czyli przez inny znak.

W ujeciu Peirce’a, tak mysl, jak i poznanie maja nature
znakowa. Semiotyka jest zatem dla niego nauka nie tyle o
znakach, lecz o procesach migdzyznakowych, o ich dynamice.

Jego semiotyczna epistemologia akcentujac zmienno$¢ semiozy,

538 Cyt. za: Buczydska-Garewicz [1979) s, 120



150 VI1.1. Peirce i Popper

bedacej integralng czg¢scia poznania, wyraZnie przeciwstawia sig
wiec kartezjafiskiemu fundamentalizmowi. Nie prowadzi ona jed-
nak do sceptycyzmu czy relatywizmu, bowiem, wedle Peirce’a,
semiozy w swej dynamice zmierzaja ku finalnemu interpretan-
towi:

[o]stateczny Interpretant jest interpretacyjnym wynikiem, do ktd-
rego kazdy interpretujacy musi dojs¢ [...], jeli znak jest rozwazony
w dostatecznym stopniu. [..] jest tym, do czego rzeczywista in-
terpretacja zmierza [..] [tym, co] zostaloby ostatecznie uznane
za interpretacjc prawdziwa, jeSliby sprawa tak si¢ posungla, e
osiagni¢to by ostateczng opini¢ (cyt. za: BuczyNska-GAREWICZ
{1994] s. 75).

Tak wigc, podobnie jak w teorii poznania, réwniez w semiotyce
Peirce’a obecny jest motyw idealnej granicy bedacej efektywnie
nieosiggalnym celem.

Popper natomiast, z uwagi na swdj antyesencjalizm, progra-
mowo odrzucit wszelkie dociekania na temat znaku i znaczenia.
Niestety, w ten sposdb przeoczyl mozliwo$¢ polaczenia ewolucjo-
nistycznej (i fallibilistycznej) epistemologii z dynamiczna teoria
znaczenia, co zubozyto nieco jego koncepcje 152,

152 Zauwazmy na marginesie, ze sformulowang przez Adama Groblera
dynamiczng koncepcjg prawdy i znaczenia ({1993]), zwang tez «patchworkowa»
([1996] s. 147), mozna uznaé za rozwini¢eie fallibilizmu Poppera. Przedstawia
ona dazenie do prawdy jako proces dwutorowy: poszukiwania w ramach da-
nego paradygmatu polaczone sg z reformowaniem jezyka w celu dopasowania
jego ontologii do podstawowej ontologii swiata rzeczywistego. Dzigki temu w
nauce ma miejsce zacie$nianie klasy kandydatow na stanowisko adekwatnego
modelu §wiata rzeczywistego. Zaciesnianie to polega nie tylko na eliminacji
mozliwych $§wiatdw (eliminacja ta, podobnie jak wynik popperowskiego te-
stu falsyfikujagcego dang teori¢, ma charakter hipotetyczny) i systematycznym
przyblizaniu si¢ do adekwatnego obrazu rzeczywistodei, ale réwniez na kon-
struowaniu typu lub rodziny modeli-kandydatéw (rodziny mozliwych $wiatdw),
oraz na rewidowaniu tych konstrukeji, bez zalozenia, ze taka konstrukcja jest
osiagalna. Grobler analizvje réwniez mechanizmy rewizji background know-
ledge (czego brakuje u Poppera) w sytuacji, gdy dochodzi do jednoczesnej
falsyfikacji pewnej hipotezy i jej zaprzeczenia.
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(c) Krytycyzm i spofeczno$¢ naukowa

Peirce podkres$lal, ze badacz musi byé przygotowany do po-
rzucenia swych przekonan, gdy wejda one w konflikt z do§wiad-
czeniem 133, Krytycyzm jest zatem nieodtaczng cecha czlowicka
nauki. Réwniez dla Poppera krytycyzm 1aczyt si¢ z samokryty-
cyzmem, dlatego uwazal, iz ,[wlielkim postepem jest nauczenie
si¢ bycia samokrytycznym; nauczenie si¢ mySlenia, ze inny czio-
wiek moze mie¢ racj¢ — ze moie mief jej wigcej niz my” 154,
W zwigzku z tym uwazal, iz nie jesteSmy w stanie dobrze spel-
nia¢ roli krytyka wlasnych koncepcji ~ dlatego tak wielkie zna-
czenie ma krytycyzm spotecznoici naukowej. Idee poznania jako
zbiorowego przedsigwzigcia podzielat takze Peirce. Juz samo ze-
stawienie przez niego, wspomnianych powyzej, czterech metod
sugeruje, ze natura poznania jest spoleczna. Ponadto, jako zago-
rzaly krytyk kartezjanskiego indywidualizmu uwazal, ze prawda
nie jest zdobywana indywidualnie, ale jest osiggni¢ciem pewnej
zbiorowosci naukowej. Nie prowadzi to jednak do socjologizmu
czy relatywizmu. Zdaniem Peirce’a ,,prawda polega na zgodnosci
z czym$ niezaleznym od mysli” 153, dlatego prawda jest intersu-
biektywna i obiektywna, tak samo jak nauka. Sadzil tez, podobnie
jak Popper, 2e zobiektywizowanie naszej wiedzy stwarza szanse
na uniknigcie dogmatyzmu.

Obaj filozofowie byli zgodni, Ze spotecznoéé uczonych prowa-

dzi swe badania kierujac si¢ regulatywna idea prawdy. Zgodnie

153 the scientific spirit requires a man to be at all times to be ready to

dump his whole cartload of beliefs, the moment experience is against them”
(CP 1.55).

15 It is a great step forward to lern to be self-critical; to learn to think
that the other fellow may be right - more right than we ourselves” ([1966)
vol. 11, pp. 387-388; [1993] t. II, 5. 399),

155 truth consists in a conformity to something independent of his thinking
[.}" (CP 5211).
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z fallibilizmem, rezultaty badari sg tymczasowe, miedzy innymi
dlatego, Ze poznanie obarczone jest biedem. Zdaniem Poppera
J[z]awsze istnieje mozliwosé biedu [...]”136. Peirce takze przy
réznych okazjach wyrazal podobna opinig. O ile mi jednak wia-
domo, nie zajat si¢ problematyka btedu w systematyczny sposéb.
Byl przekonany, ze metoda nauki (self-correcting method) pozwala
tej ostatniej, pomimo pojawiajacych si¢ w niej bledoéw, korygo-
waé wiasne pomylki. Popper natomiast uwazal, ze do najistot-
niejszych probleméw poznania nalezy problem blgdu i biadzenia.
Kladt jednak nacisk na ponadindywidualny, a przez to obiek-
tywny charakter procesu przezwyci¢zania bledéw. Twierdzil, iz
bigdy sa eliminowane przede wszystkim poprzez dyskusje ludzi
nauki (z tym Peirce réwniez by si¢ zgodzil).

Problem bi¢du i blagdzenia nie byl jednak dla Poppera pierw-
szoplanowym, wazniejsza byla idea dazenia do prawdy. Ale po-
lega ono nie na kumulacji wiedzy, lecz na odkrywaniu i usuwaniu
bledéw, ktore prowadzi do rozwoju. Odkrycie blgdu jest, wedle
Poppera, szansg na postgp: ,[n}ikt nie jest wolny od popeiniania
bledéw; rzecz w tym, aby si¢ na nich uczyé” 197, Dlatego fallibi-
lizm, chociaz podkresla stalg obecno$é bledu w naszym poznaniu,
nie ogranicza si¢ do tego. Koncepcia bledu pozwala Popperowi
stworzy¢ model wspdtpracy poznawczej, w ktérym spolecznodé
uczonych ztozona z indywidudw $wiadomych wiasnej omylnosci
zachowuje postawe krytyczna. Przyswojenie sobie tej postawy,
ktéra dla Poppera jest jedyng racjonalng, rozwigzuje problem
bfedu i btadzenia.

Fallibilizm, podobnie jak sceptycyzm, podkreéla stala obec-

13 There is always a possibility of error [...]* ([1966] vol. II, p. 375; [1993]
t. 11, s. 386).

57 Nobody is exempt from making mistakes; the great thing is to learn
from them" ({1979] p. 186; [1992a] s. 244).
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noé¢ bledéw w ludzkim poznaniu. Idzie jednak dalej od sceptycy-
zmu, gdyz odnajduje remedium na btedy, a mianowicie krytycyzm
wspélnoty uczonych. Krytycyzm za$§ czerpie swoj sens z regula-
tywnej idei prawdy - jest to pozytywna skladowa fallibilizmu.

(d) Realizm

Peirce uwazal, ze ,metafizyka jest raczej cickawa niz pozy-
teczna, a jej znajomosE, tak jak wiedza na temat zatopionej rafy,
stuzy gtéwnie temu, by ulatwiaé nam trzymanie sic od niej z
daleka [...]” 138. Popper tez zachowywat dystans wobec tradycyj-
nej metafizyki, a kryterium falsyfikowalnosci miato jednoznacznie
oddzieli¢ nauke od tego, co lezy poza jej granicami. Empiry-
stycznie ukierunkowana filozofia Peirce’a nie postulowata jednak
eliminacji metafizyki. Podobnie jak Kant, Peirce chcial stworzyé
metafizyke, ktéra uniknetaby ,,metafizycznych” btedéw. Miala to
by¢, oparta na logice, ogdlna teoria rzeczywistosci. Podstawowe
kategorie tej logiki, ktérych Peirce wyrdznit trzy, uwazat za re-
alne i ostateczne sktadniki $wiata13%. Za ich pomoca mozna, jego
zdaniem, ogarnaé kazde zjawisko, tworzgc inteligibilny obraz rze-

czywisto§ci. Projekt ten nawiazuje niejako do koncepcji logosu,

1% metaphysics is a subject much more curious than vseful, the know-
ledge of which, like that of a sunken reef, serves chiefly to enable us to keep
clear of it [...]” (CP 5.410).

13 Réznie je nazywal, niekiedy mowil o monadzie, diadzie i triadzie, kiedy
indziej) o Pierwszym (firstniess), Drugim (secondness) i Trzecim (thirdness) -
polskie tlumaczenie i pisownia nazw kategorii za: Buczyxska [1965] i PrIRCE
(1997). Sens tych kategorii jest nastgpujacy: Pierwsze odnosi sig do wszystkiego,
co jako pojedyncze i samodzielne istnieje samo ze wzgledu na siebie; Drugie
odnosi sie do wszystkiego, co istnicje w jakiej$ relacji z czym$ innym, co
jest zalezne; Trzecie wigie si¢ ze zlozonosciy — jest to stan posredniczenia,
mediacji i powigzania dwu poprzednich elementow. Peirce przywigzywat duza
wage do tych kategorii. Mialy one sens nie tvlko ontologiczny, lecz — jak
widzielismy w przedstawiony powyZej koncepcji znaku (jako triady) — réwniez
semiotyczny.
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racjonalnosci §wiata lezacej u podstaw X M RE 160,

Peirce, inaczej niz Kant, upatrywal transcendentalny waru-
nek poznanja w rzeczywistosci (obiektywnosci jej kategorii), a
nie w podmiotowych formach a priori. Kant stusznie, zdaniem
tak Peirce’a jak i Poppera, wskazal na problem istnienia ram
ograniczajacych nasze poznanie. Ale uwazat on, ze sa one aprio-
ryczne i niezmienne, natomiast z punktu widzenia fallibilizmu,
choé sa one a priori, to jednak nie sa niezmienne i niekiedy udaje
siec nam je modyfikowa<.

Fallibilizm nie zrywa zatem diametralnie z KM RE. Racjo-
nalno$¢ rzeczywistosci jest transcendentalnym warunkiem postepu
poznania. Dlatego fallibilizm lgczy sig¢ z realizmem metafizycz-
nym. Peirce uwazat si¢ zreszta za odnowiciela realizmu scho-
lastycznego. A gléwnym celem jego metafizyki bylo powigzanie
zasady pragmatycznej z realizmem scholastycznym, ktéry miat
ugruntowaé obiektywnos$¢ poznania nauk empirycznych.

W ujeciu Poppera, teza realizmu ,[w]yraza metafizyczna wiarg
w istnienie w naszym $wiecie prawidlowosci [..]7 161, Bez tego
metafizycznego zalozenia ,trudno — zdaniem Poppera - wyobra-
zié sobie praktyczne dziatanie [...]”162, a tym bardziej dzialanie

naukowe. Jako zwolennik realizmu Popper uwazal ponadto, ze

140 Dodajmy tu jeszcze, ze Peirce uwazal, iz w indywidualnych rozumach
ludzkich manifestuje si¢ Rozum (NoGg). Pojmowal go jednak jako generale,
tzn., ze:

[rleason is such that its being never can have been completely perfected. It always

must be in a state of incipiency, of growth (CP 1.615).

Istota rozwoju Rozumu jest permanentne tworZenie swiata, zmierzajace ku
Summum bonum - nieosiggalnemu w ramach skonczonej historii stanowi
doskomnalosci $wiata; realizowane w zgodzie z zasada Rozumu.

il It expresses the metaphysical faith in the existence of regularities in
our world [...]" ([1959] p. 252; [1977] 5, 203).

162 a faith [...] without wich practical action is hardly conceivable [...]"
(p. 252; 5. 203).
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formutowane przez nauke

[u]niwersalne prawa transcendujg dofwiadczenie [...]. Istnieja cate
poktady warstw o coraz wigkszym stopniu uniwersalnodci, a co za
tym idzie transcendencji. [...] s3 to jednoczeénie warstwy tego, co
mozna by okresli¢ jako «glgbokodc» ',

Nauka dociera zatem, wedle Poppera, do coraz glebszych warstw
rzeczywistosci. Popper uwazal, Ze proces ten chyba nigdy si¢ nie
skoficzy 164, Podobnego zdania byt Peirce, ktéry gloszac syne-
chizm - teorie, ze ciaglo$¢ wystepuje w kazdym obszarze rze-
czywisto§ci (CP 7.565-578) — uwazal, Ze nasze poznanie nigdy nie
ogarnie Calej Prawdy:

skoro na zadne pytanie empiryczne nic mozna uzyskaé absolutnie
pewnej odpowiedzi, wigc nigdy nie mamy podstaw, aby sadzi¢, ze
jakakolwick idea zostanie na trwale ustalona badz tez ostatecznie
obalona!'®,

Oznaczaloby to zreszta kres historii, a w to Peirce nie wierzyt198,
Dlatego tez traktowal on poznanie jako pewne kontinuum z
idealna granica.

Widoczne sa tu kolejne zbieznosci u obu klasycznych fallibi-
listéw. Przekonanie o istnieniu warstw rzeczywisto$ci, potaczone
z idea postgpu poznawczego, prowadzito ich do pogladu o moz-
liwosci uzyskiwania coraz giebszych wyjasnien. Fallibilizm zatem
nie wynika jedynie z ograniczenia naszych wiadz poznawczych
(skionnosci do popelniania bledow). Gdyby tak bylo, nalezatoby
skupi€ sie, tak jak np. Kartezjusz, na opracowaniu $rodkéw, ktére

3 Universal laws transcend experience [...]. There are layers of higher
and higher degrees of universality, and thus of transcendence. [...] these are
also layers of what may be called «depth»” (p. 425; 5. 343).

4 There does not seem any reason to think that this process will come
to an end” (p. 431; s. 348).

165 as no experiential question can be answered with absolute certainty,
$0 we never can have reason to think that any given idea will cither become
unshakably established or be forever exploded” (CP 7.569).

oo there never will be a time when all time is past” (CP 1.405).
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pozwalatyby uniknaé albo co najmniej zminimalizowa¢ zasi¢g na-
szych bledéw poznawczych. Koncepcja bl¢du i bladzenia jest
waznym skladnikiem fallibilizmu, jednak niemozno$¢ osiagnigcia
Prawdy, wedle Peirce’a i Poppera, wynika przede wszystkim z
samej natury rzeczywistosci, ktorej — jakkolwiek glebokie bylyby
nasze kolejne wyja$nienia — nie uda nam nigdy si¢ zglebid.

Zauwazmy réwniez, ze zalozenie Poppera o istnieniu prawi-
dlowo$ci zgodne jest z Peirce’owskimi kategoriami Drugiego i
Trzeciego; prawidlowos$¢ — jako Drugie — jest pewna relacja, za$
prawo ujmujgce relacje to Trzecie.

Popper broniac realizmu odrzucat antyrealizm i instrumenta-
lizm. Twierdzit, ze nauka, chociaz jest tworem fallibilnym, nie jest
ani konstrukcja, ani jedynie narzedziem, lecz préba opisu rzeczy-
wistoS§ci w granicach naszych mozliwosci. Polaczenie realizmu z
fallibilizmem miato wyjasni¢, z grubsza, dlaczego naukowe opisy
rzeczywisto$ci nie sa w pelni adekwatne. Skoro jednak mowa o
adekwatnoici, trzeba wspomnie¢ o kolejnym wainym skladniku
obu fallibilistycznych epistemologii, to jest o idei i koncepcji

prawdy.

{e) Prawda

Zdaniem Peirce’a, prawdziwy bylby ten poglad, ktéry zo-
statby zaakceptowany przez badaczy stosujacych metode naukowa,
prowadzacych swe badania wystarczajaco dhugo. Peirce nie okre-
§lit, jak ditugo mialyby trwal te badania, poniewaz mial na mysli
nieskoficzenie dlugi okres. Niektdrzy jednak interpretuja poglady
Peirce’a tak, jakby on wierzyl, iz nauka ostatecznie osiagnie swéj
cel (np. O’HEear [1992)). Wiele jednak wypowiedzi Peirce’a wyraz-
nie temu przeczy, tak jak ta, w kibrej explicite definiuje prawde

jako: ,zgodno$¢ abstrakcyjnego twierdzenia z idealna granica,
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ku ktdrej niekoriczace si¢ badanic wiodloby przekonania na-
ukowe” 197, Dlatego twierdze, ze w kontekscie calej jego filozofii
prawda jest pojmowana jako idea regulatywna badafi.

Doktadniejsza interpretacja Peirce’a teorii prawdy jest proble-
matyczna. Po czgsci jest to spowodowane charakterem spuscizny
Peirce’a, ktdra dopuszcza rdzne interpretacje jego filozofii 168,
Na przyklad Robert Almeder wyréznia az trzynascie interpretacji
teorii prawdy Peirce’a ([1985]). Wickszos¢ z nich uwaza za bledne
lub conajmniej watpliwe. Trzy z nich traktuje jako dopuszczalne,
sam jednak nie opowiada si¢ jednoznacznie za Zzadna z nich. Nie
miejsce tu na omoéwienie tej problematyki, ktéra zresztg w Swietle
przysziego wydania calej spuscizny Peirce’a moze doczekal sig
znacznych przewartoSciowan. Przyjmuj¢ interpretacje niektérych
persologéw 169 ze Peirce byt zwolennikiem korespondencyjne;
teorii prawdy.

W7 Truth is that concordance of an abstract statement with the ideal
limit towards which endless investigation would tend to bring scientific belief
[.]" (CP 5.565).

18 Peirce, choé niezwykle plodny pisarz, opublikowat tylko jedng ksigzke
(Photometric researches — Badania fotometryczne - w 1878 1), ktdra 2awiera
wyniki przeprowadzonych przez niego serii obserwacji astronomicznych, z
okresu gdy pracowal w Obserwatorium Harvardzkim. Nie jest to zatem praca
stricte filozoficzna. Wydat ok. 70 artykutow i dwakro¢ tyle recenzji, brak jednak
w jego dorobku dziela zawierajacego gtéwne idec filozoficzne, ukazujacego
choéby w zarysie caly jego system. Wigkszosci swych prac nie opublikowal, a
wicle z napisanych posiada charakter roboczy. Collected papers w 0o§miu tomach
wydane w latach 1931-1958 to zaledwie czgs$C spuscizny Peirce’a, Ponadto ich
wydawcy, wzorujac si¢ zapewne na Traktacie logiczno-filozoficznym Ludwiga
Wittgensteina, podzielili wybrany materiat na czgéci, wprowadzajac ciagha ich
numeracj¢ (niejednokrotnie dzielac zwarte teksty, by umiescic ich fragmenty w
réznych dziatach swej edycji). Nie ulatwia to recepcji filozofii Peirce’a. Znaczna
czedé jego twdrczosei, pozostajac w rekopisach, nadal jest nie znana ogdlowi
czytelnikdw. Wprawdzie od okolo 1980 r. rozpoczeto prace nad calkowicie
nowgy, i niezalezng od poprzedniej, edycia calosci manuskryptow Peirce’a, to
zamierzone na ponad dwadzieScia tomow przedsigwzigcie jest dopiero w fazie
poczatkowej.

165 Np. BuczyNska [1965] s. 59, BuczyNska-GAREWICZ [1994] 5. 112, HAaACK
[1977) p. 64, KREISER {1993).
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O ile teksty Peirce’a pozwalaja na rozmaite interpretacje, o
tyle stanowisko Poppera w kwestii koncepcji prawdy jest jed-
noznaczne. Poczatkowo Popper unikal stowa ,prawda” z trzech
powodéw: (1) nie znal rozwigzania antynomii klamcy, (2) nie
potrafit obja$ni¢ na czym miataby polegaé korespondencja z fak-
tami, (3) nie umiat obali¢ pogladu, wedlug ktérego jezeli méwimy
o prawdzie, to musimy by¢ zdolni do podania kryterium prawdy
([1979] p. 320; [1992a] s. 408). Byly to jego zdaniem najpowazniej-
sze trudnosci, na jakie natrafiala klasyczna, korespondencyjna
koncepcja prawdy. Odkad jednak uznal, ze semantyczna teoria
prawdy Alfreda Tarskiego dostarcza nalezytego objasnienia po-
jecia prawdy, stat si¢ jawnym zwolennikiem korespondencyjnej
koncepcji prawdy.

Rozwijajac ja sformufowal koncepcje verisimilitude (prawdo-
upodobnienia). Zaktada ona, ze eliminacja blgdéw kolejno pro-
ponowanych teorii prowadzi do redukeji ich tresci falszywej (false
content) i przyrostu ich tresci prawdziwej (truth content). Oznaka
wzrostu verisimilitude jest corroboration - doraine potwierdze-
nie testowanej teorii ~ ma ono miejsce wowczas, gdy dana teoria
oprze si¢ surowym testom, kiore mogly ja sfalsyfikowaé. Nie jest to
jednak préba weryfikacji, jak w przypadku Carnapowskiego con-
firmation. W ujgciu Poppera stopient koroboracji konkurujacych

teorii pozwala jedynie ustala¢ preferencje miedzy nimi:

[ilesli chodzi o zaproponowany przeze mnie stopieri koroboracji, to
idea byta taka, aby podsumowac [...] raport o tym, jak dana teoria
przeszla — albo nie przeszta ~ swoje testy [...]. Uwazalem (i nadal
uwazam) stopietl koroboracji teorii jedynie za krytyczny raport o
jakoéci jej dotychczasowego zachowania: nie moze by¢ on uZyty do
przewidywania przyszlego zachowania teorii. |[...] o stopniu korobo-
racji teorii moina moéwic jedynie na pewnym etapie jej krytycznej
oceny. W niektérych wypadkach - gdy chce si¢ oceni¢ wzgledne
zalety dwdch lub wigcej konkurujgcych teorii w Swietle minionych
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dyskusji — daje to bardzo cenne wskazowki'™,

Prébujac uscislié swg idee verisimilitude Popper sformutowat
definicje stopnia bliskosci prawdy, w ktdérej wykorzystat teorio-
mnogos$ciowe pojecie tresci prawdziwej ([1979] p. 47 ff; [1992a] s. 68
i nn.). W tym ujeciu przyblizanie si¢ do prawdy jest celem typu
drugiego w typologii Watkinsa (ktéra przedstawitem w rozdz.
V2.2, s 131).

Koncepcja verisimilitude spotkala si¢ jednak z tak ostrg kry-
tyka 17! ze niektérzy uwazaja, iz koncepcja ta poniosta kleske
(GroBiER [1993] s. 36). Popper przyznat (w 1978 1.), ze jego ,de-
finicja prawdoupodobnienia” jest bledna (faulty) ([1979] p. 371;
[1992a] s. 471), ale nie porzucit samej idei verisimilitude bedac
przekonanym, ze jest ona jasna, ,nawet jezeli jej zdefiniowanie
za pomocg czysto logicznych terminéw nastrgcza wiele trudno-
§ei” 172,

Zanim jeszcze Koncepcja verisimilitude zostata zakwestiono-
wana, Popper dokonat pewnej zmiany w swej koncepcji prawdy.
W Conjectures and refutations méwiac o prawdzie, okre$lat ja na
0g6t jako regulative principle 173, natomiast w Objective knowledge
nic pojawia si¢ okrelenie ,regulatywna zasada prawdy”, lecz

1% ,As for my degree of corroboration, the idea was to sum vp [..] a
report of the manner in which a theory has passed - or not passed - its tests
[-]). I regarded (and still regard) the degree of corroboration of a theory
merely as a critical report on the quality of past performance: it could not be
used to predict future performance. [...] one could only speak of the degree of
corroboration of a theory at a certain stage of its critical discussion. In some
cases it provided a very good guide if one wished to assess the relative merits
of two or more competing theories in the light of past disussions” ({1974} vol. 1,
p. 82; [1976] p. 103; [1997) 5. 142-143).

M Poczynajac od prac: Harris [1974], MiLLER {1974] oraz TicuY [1974).

2 _The idea seems to me a clear one, even if its definition in puerly
logical terms should present great difficulties™ ([1979] s. 371; [1992a] s. 472).

13 Rzadziej za$ jako idee regulatywna: ,the idea of truth is a regulative
idea” [1972] p. 229 (czego jednak nie ma w polskim thumaczeniu PopPER [1999]
. 386).
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~regulatywna idea prawdy”. Zmiana ta wigzala si¢, jak sadzeg, ze
stopniowym odchodzeniem przez Poppera od traktowania prawdy
jako celu drugiego typu (w typologii Watkinsa), w stron¢ ujecia
jej jako celu trzeciego typu. Juz w 1967 r. w wykladzie , Episte-
mologia bez podmiotu poznajacego” Popper méwit nie tylko o
regulatywnej idei prawdy, czyli idei opisu zgodnego z faktami, ale
takze o innych ideach regulatywnych: idei tresci (content), tre-
$ci prawdziwej (truth content) i prawdoupodobnienia (verisimili-
tude) ([1979] p. 120; [1992a] s. 168). Krytyka koncepcji verisimilitude
wzmocnita t¢ jego tendencje. Popper nadal bronit koresponden-
cyjnej teorii prawdy, ale odtad zamiast méwi¢ o przyblizaniu sie
do prawdy (co bylc wyrazem przekonania, Ze prawda jest celem
drugiego typu), zwyk} twierdzi¢, ze prawda jest ideg regulatywna
poszukiwan naukowcow (a zatem celem trzeciego typu).

(f) Kryteria postepu poznawczego

Peirce racze] nie zamierzal przedstawia¢ jakiego$ kryterium
prawdy 174 Nie sformufowat tez chyba zadnych ogdlnych kry-
teriéw akceptacji dla preferowanych przekonan!73, Zauwaimy
jednak, ze u Peirce’a juz samo usunigcie surprise, o ile jest doko-
nane zgodnie z czwarta z wymienionych powyzej metod, a wigc
metoda nauki, $wiadczy¢ moze o posigpie. Wskazuje ono zatem
na jaki§ sposéb preferencji Zywionych przekonan. Wyddje mi si¢
wobec tego, Ze giebsza analiza Peirce’owskiej kategorii action wi-
thout surprise moglaby ujawni¢ przyjmowane przez Peirce’a, przy-
najmniej implicite, kryteria preferencii przekonan. Takie jednak

zadanie wymaga gruntownego przestudiowania spuscizny Peirce’a.

1# David Savan ([1964] p. 200) i Rescher ([1978)} twierdza wprawdzie,
ze adaptowal on koherencyjne kryterium prawdy, ale ich opinia nie znajduje
akeeptacji u wigkszosci persologdw.

1 Te informacjg przekazat mi Joseph Ransdell, jeden z najwybitniejszych
nawcow filozofii Peirce’a.
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Popper natomiast w ogéle odrzucil sceptycki wymdg posiadania

absolutnego kryterium prawdy. Zgadzal si¢ wprawdzie ze scep-

tykami, Ze takiego kryterium nie posiadamy, ale twierdzil, ze nie
jest nam ono potrzebne. Dla racjonalnej preferencji wystarcza,
jego zdaniem, hipotetyczne, omylne kryteria.

W zwiazku z tym Popper zalecal wyb6r tej sposrdd dostepnych
hipotez, ktora jest najblizsza prawdy — czyli najlepiej rozwiazuje
dany problem poznawczy. Zdaniem Poppera, hipoteza taka po-
winna spetnia¢ nastgpujace warunki:

1) powinna cechowa¢ si¢ wicksza od jej konkurentek prostota,
dzigki czemu bedzie logicznie silniejsza (spéjna);

2) ma by¢ «Smiala», tzn. ogarniaé¢ wigksze pole przedmiotowe,
dzigki czemu begdzie mieé bogatsza tre$¢ empiryczng, zdefinio-
wang jako zbiér potencjalnych jej falsyfikatoréw, czyli zdan,
ktére — gdyby zostaly zaakceptowane — obalilyby ja; jako taka
bedzie posiadaé wigksza moc predyktywna oraz eksplanacyina.
Preferowana hipoteza ,,powinna by¢ niezaleznie testowalna”.
To znaczy, ze ma nie tylko wyjaSnia¢ wszystko to, do wyjasnie-
nia czego zostala przeznaczona, lecz ponadto ,muszg z niej
plyna¢ nowe testowalne konsekwencje (najlepiej konsekwen-
cje nowego rodzaju); musi ona prowadzi¢ do przewidywania
zjawisk, ktére dotychczas nie byly obserwowane [...]”175;

3) powinna odnie$¢ wzgledny sukces empiryczny (przej$¢ z po-
wodzeniem nowe, surowe testy, ktérych nie przechodza jej
aktualne konkurentki).

Pierwsze dwa warunki majg charakter formalny, gdyz ich

spetnienie albo niespetnienie moze byé stwierdzone przy pomocy

176 [it] should be independently testable. |...] it must have new and testable
consequences (preferably consequences of a new kind); it must lead to the
prediction of phenomena which have not so far been observed” ([1972] p. 241;
[1983a] 5. 144-145; [1999] 5. 407).
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logicznej analizy starej i nowej teorii. Natomiast trzeci warunek
wymaga poddania nowej teorii testom empirycznym, dlatego na-
zwat go Popper warunkiem materialnym. Teorig, ktéra speinitaby
te warunki, mozna preferowaé w sposéb racjonalny.

Popper twierdzit ponadto, 2e o post¢pie nauki Swiadczy wzrost
treéci prawdziwej nowo przyjmowanych teorii. Preferowana hipo-
teza tym si¢ bowiem r6zni od swych poprzedniczek i konku-
rentek, ze oprdcz powyzej wspomnianych cech powinna mied
mniejsza tre§¢ falszywg i wigksza tre§¢ prawdziwa. TakZe korobo-
racj¢ mozna zinterpretowaé jako swoiste kryterium postgpu. Po-
kazuje ona bowiem z czym sobie hipoteza poradzita. Koroboracja
hipotezy przez doSwiadczenie jest funkcja ostroéci préby, na jaka
wystawiaja ja Swiadectwa, czyli miarg wytrzymalosdci wzglgdem
dodwiadczenia. Teoria skoroborowana nie jest zweryfikowana,
poniewaz ,wszystkie oceny teorii sg ocenami stanu Krytycznej dys-
kusji nad nimi” 177, Mozna ja jednak uznaé (nawet jezeli omylnie
i tylko tymczasowo) za lepszg od swych konkurentek.

Popperowskie kryteria nie sg absolutne, lecz hipotetyczne i to
w dwojakim sensie: hipotetyczne sa werdykty kryteriéw, oraz same
kryteria, ktére teoretycznie moga zostaé zrewidowane. Dlatego
kryteria te zapewne nie zadowolilyby starozytnych sceptykow,
jednakze dostarczaja one wskazéwek dla racjonalnej preferencii

jednej sposréd konkurencyjnych hipotez.

(g) Zakres fallibilizmu
Zdaniem Peirce’a sg trzy rzeczy, co do ktdérych nie mozemy
mie¢ nadziei, ze kiedykolwick je osiagniemy w naszym rozu-

mowaniu. Sa nimi: absolutna pewno$é, absolutna doktadnosc i

177 all appraisals of theories are appraisals of the state of their cntical
discussion” ([1979] p. 58; [1992a] s. 83}.
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absolutna uniwersalno$é178, Zastrzezenie to dotyczy wszelkich
przekonan (beliefs), a nie tylko twierdzed nauk empirycznych.
Poniewaz jednak prawdy matematyki traktowat jako konieczne,
nicktérzy twierdza, ze swego fallibilizmu Peirce nie rozciagnat na
matematyke 179,

Fallibilizm Peirce’a ma zaréwno charakter teoretyczny, jak i
normatywny. Pierwsze znaczy, Ze fallibilizm jest teorig opisujaca
nasze poznanie. Rézni si¢ ona od sceptycyzmu tym, ze obok
negatywnego aspektu (eksponujagcego zawodno$¢ poznania) po-
siada tez pozytywny — mamy wiedz¢ naukowa, ktéra udaje nam
sic doskonali¢. Poniewaz jednak nic nie jest w stanic zagwa-
rantowa¢ nam nicomylno$ci, dlatego fallibilizm jest - po dru-
gie — normatywna zasada, kt6ra chroni nas przed dogmatyzmem.
Zasada ta podkreslajac konieczno$¢ krytycyzmu rézni sie od
sceptyckiego émoxf, ktére — inaczej niz ona - blokuje postep
poznawczy. Z kolei Popperowski fallibilizm jest przede wszyst-
kim teorig nauk empirycznych. Podobnie jak fallibilizm Peirce’a,
ma on dwa aspekty (negatywny i pozytywny). Popper sformu-
fowal tez mormatywng wersj¢ fallibilizmu, a mianowicie zasade
(samo)krytycyzmu. Wydaje si¢ wiec, ze zakres fallibilizmu byt u
obu filozoféw podobny.

Popper sadzit jednak ([1974a] p. 1065), ze jego fallibilizm ma o

wiele szerszy zasigg (more far-reaching) niz Peirce’owski. Mniemat,

17 there are three things to which we can never hope to attain by re-
asoning, namely, absolute certainty, absolute exactitude, absolute universality”
(CP 1.141).

1% Jak w wielu kwestiach, tak i w tej, opinie persologdw sa podzielone.
Jedni twierdza, ze fallibilizm Peirce’a byt radykalny (KnieHT [1965] p. 34), inni
ze umiarkowany (FeBLEMAN [1969] p. 52), jeszcze inni uwazaja, ze Peirce byl
niezdecydowany w tej kwestii (GoupGe [1950] pp. 47, 51 ff; CrisHozm [1951]
pp. 106-107). Haack jednak pokazata ([1979]), Ze Peirce’owski fallibilizm w
zupemmosci mozna pogodzic z pogladem o koniecznym charakterze prawd
matematyki.
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ze poglad Peirce’a byt taki, iz nauka predzej czy péiniej (soorner or
later) dotrze do prawdy oraz ze Peirce nie traktowat teorii Isaaca
Newtona jako rewidowalnej. Sa to powaine nieporozumienia.
O Peirce’owskiej koncepcji the long run juz méwilem (rozdz. III),
wicc pierwszy poglad Poppera nie wymaga komentarza. Blgdnos§¢
drugiego najlepiej pokazujg stowa samego Peirce’a:

[p]omijajac zatem prawa mechaniki, jako raczej formalne zasady niz
realne prawa, pozostaja nam jedynie prawa grawitacji, spreZystosci,
elektryczne i chemiczne, Kto za$ obecnie z przekonaniem bedzie
twierdzil, ze nasza wiedza o nich jest wystarczajaca, by$my zasadnie
byli przekonani o wiecznosci i niczmiennosci tych praw, o tym, ze
nie podlegaja one wicelkiej zasadzic ewolucji? (przelozyl Andrzej
J. Nowak w: ScHOLES [1997] s. 163).

Zatem dla Peirce’a — radykalnego ewolucjonisty — nawet ,,regular
laws” nie mozna rozumie¢ jako ,praw niezmiennych”, a tym bar-
dziej nie mozna tak pojmowac naszego ich poznania. Nie mamy
przeciez gwarancji, Ze postep wiedzy dotrzymuje kroku ewolucji
wszech$wiata. Ale na tym nie koniec, bo zdaniem Peirce’a:

bvloby wiclce nicfilozoficzng postawa przypuszczal, Ze moze byé
taki fakt, ktdrego nie mozna podawac w watpliwo$c. [...] Jak dotad,
nie znalaztem ani jednej prawdy, ktéra wydawataby mi si¢ catko-
wicie wolna od watpienia (cyt. za: BuczyNska-Garewicz [1979]
8. 116).

Tekst, w ktdrym Popper w powyiszy sposob wypowiedziat sie
na temat Koncepcji Peirce’a, zawiera jeszcze inne biedy inter-
pretacyjne. Nalezy zalowal, ze Popper w tak niewielkim stopniu
wykorzystat osiggniccia Peirce’a.

Aby uwypukli¢ réznice migdzy fallibilizmem Poppera, a bar-
dziej radykalna forma tego stanowiska, odwolajmy si¢ do wy-
réznionych przez Ilkka Niiniluoto trzech tez na temat poznania
([1984] pp. 42-43):

(1) Prawda jest osiagalna i rozpoznawalna. Poglad ten zgodny
jest z KMRE. Wedle tego ostatniego bowiem posiadamy
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absolutne kryterium prawdy i inne procedury pozwalajace

rozpozna¢ prawde. Tymczasem fallibilizm glosi, Ze nie dyspo-

nujemy takimi procedurami. Dlatego wyraZonej tu tezie nie
odpowiada Zadna posta¢ fallibilizmu.

(2) Prawda jest osiagalna, ale jest nierozpoznawalna, poniewaz
posiadamy jedynie hipotetyczne kryteria postgpu — mozemy
jednak przybliza¢ si¢ do prawdy; jest to fallibilizm Pop-
perowski (in the weak sense).

(3) Prawda nie jest osiagalna (nie ma wigc mowy o jej rozpozna-
walnosci), mozliwy jest jednak postep poznawczy wyrazajacy
si¢ w dazeniu do prawdy, kt6ra jest idea regulatywna po-
znania naukowego; jest to fallibilizm mocny (in the strong
sense).

Typologia Niiniluoto nie prowadzi do pomieszania fallibili-
zmu ze sceptycyzmem (ktory nie mieéei si¢ w Zadnym z typéw),
wskazuje ponadto, czym rézni si¢ fallibilizm od KMRE: od-
rzuca on tez¢ o mozliwosci ostatecznego rozpoznania prawdy.
Niiniluoto uznal koncepcje Peirce’a i Poppera za odmiany sta-
bego fallibilizmu. Sam jednak wskazywal na teksty, utrudniajace
taka kwalifikacjc obu koncepcji. Mimo to, wydaje sig, ze do
pewnego stopnia mozna si¢ zgodziC z jego interpretacjg. Niejed-
noznaczno$¢ niektdrych wypowiedzi obu fallibilistéw nalezatoby
potraktowaé jako przejaw niedoskonatosci sformutowania idei
fallibilizmu. Dystansujac si¢ wobec KM RE nie porzucili catko-
wicie przekonania, Ze wraz z postgpem naukowym odkrywamy
jakies prawdy 130, Nie wyciaggneli jeszcze wszystkich konsekwencii

% Nalezy jednak odrdznié tego typu prawdy od Calej Prawdy. Jak wi-
dzieliémy, zgodne jest to Z Popperowska metafizyka warstw rzeczywistosci
(docierajac do kolejnych warstw nasze wyjasnienia moga byé coraz glebsze,
a wigc prawdziwe, jednak ta procedura moze nie mieé kresu); Peirce mial
podobny poglad.
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z wlasnych zalozen, ktére ostatecznie prowadzg do mocnej formy
fallibilizmu.

Zwroémy na koniec uwage na jeszcze jedna ceche fallibili-
zmu. Ot6z fallibilizm Peirce’a i Poppera laczy si¢ $ciSle z kilkoma
waznymi ideami. WS8réd nich za najwainiejsze uwazam dwie:
(1) nauka rozwija si¢ metoda krytycyzmu, ktéra to gwarantuje
postep; (2) celem nauki jest prawda (ale raczej jako idea regu-
latywna). Bez regulatywnej idei prawdy i przekonania o postepie
nauki fallibilizm bylby dokiryna eksponujaca jedynie niedostatki
naszego poznania, i jako taki mogtby prowadzi¢ do sceptycyzmu.
Czy jednak idee te sg integralnymi (nieodtacznymi) skladnikami
fallibilizmu? Czym wobec tego jest fallibilizm i czy moze on
istnie¢ bez tych idei? Wydaje mi si¢, ze rozpowszechnione, a
moim zdaniem biedne, traktowanie fallibilizmu wylacznie jako
doktryny opisujgcej zawodno$¢ poznania, wynika z préby wyizo-
lowania go z teorii poznania (rozwijanej w ramach racjonalizmu
krytycznego) bedacej rewizia KM RE. Zauwazmy, Ze tego typu
préby zgodne sa z atomizmem Lovejoya. Koficza si¢ one jed-
nak na ogét definicjami, ktorych przyktady mielis$my w rozdziale
[11, zblizajac fallibilizm do sceptycyzmu. W czym tkwi blad tych
definicji? Uwazam, Ze racj¢ ma Domalewski okreflajac fallibi-
lizm przede wszystkim jako ideg¢ bedacy ,,0Srodkiem krystalizacji
calej myslowej sieci nowego modelu racjonalnosci - racjonali-
zmu Krytycznego” ([1992] s. 36). Okreslenie to, chociaz metafo-
ryczne, oddaje, moim zdaniem, pewien istotny rys fallibilizmu,
pokazujac jednoczesnie, dlaczego wiele préb zdefiniowania falli-
bilizmu si¢ nie powiodto. Ani Peirce, ani Popper nie starali si¢
zdefiniowa¢ precyzyjnie fallibilizmu, chyba dlatego, ze byt dla nich
przede wszystkim idea przewodnia rewizji KM RE, pozwalajaca
przezwycigzyé dylemat: sceptycyzm — dogmatyzm. Uzywali tez
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tego pojecia w kilku znaczeniach (obok fallibilizmu teoretycz-
nego byl normatywny). Ponadto ich fallibilizm podlegal zmianom
ewoluujac w kierunku bardziej radykalnej formy (tak teoretyczny,
jak i normatywny). Wobec tego uwazam, ze chcac odpowiedzie¢
na pytanie, jakie jest znaczenie fallibilizmu, nalezy badaé przede
wszystkim to, co Domalewski okreslit jako ,,my$lowg sie¢ nowego
modelu racjonalno$ci”. Dlatego staralem si¢ oméwié fallibilizm
Peirce i Poppera na tle innych skiadnikéw ich filozofii.

Wyrwana z kontekstu epistemologii Peirce’a badz Poppera
doktryna fallibilizmu lub zasada fallibilizmu przypomina scepty-
cyzm (teoretyczny lub normatywny). Dla Peirce’a jednak byla za-
sadnicza réznica migdzy fallibilizmem a nihilizmem poznawczym
(zwraca na to uwage Almeder - [1982] p. 57 — powolujac si¢ na nie-
publikowany dotad fragment pism Peirce’a). Takze Popperowski
fallibilizm nie przeczy temu, ze mamy wiedze (w przeciwiefistwie
do sceptykéw), ale stara si¢ okresli¢ jej naturg. Wiedza, ktora po-
siadamy, nie spetnia wymogow okre$lonych przez KM RE, jest
z zasady zawodna i rewidowalna. Mimo to, uprawiajac nauke
dazymy do prawdy. Przytoczmy tu jeszcze slowa Peirce’a, ktéry
twierdzil, Ze:

fallibilizm jest doktryna, zgodnie z ktéra nasza wiedza nigdy nie
jest czyms absolutnym, lecz zawsze jak gdyby plynie w kontinuum
niepewnoéci i nieokreslonosci .

WypowiedZ ta moina zinterpretowa¢ na dwa sposoby. Jezeli
definiujac fallibilizm potozymy nacisk na stalg mozliwo$¢ oba-
lania naszej wiedzy, na jej niedoskonato$é, to mozemy pomylic
go ze sceptycyzmem. Jezeli natomiast uwydatnimy w fallibili-
zmie mozliwo§¢ korekty, poprawy, doskonalenia naszej wiedzy,

18t fallibilism is the doctrine that our knowledge is never absolute but

always swims, as it were, in a continuum of uncertainty and of indeterminancy™
(CP 1.171).
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to owo Peirce’owskie ,,plynigcie” nie bedzie przypadkowym dry-
fowaniem, lecz zmierzaniem w pewnym kierunku wyznaczonym
przez regulatywna ide¢ prawdy.

Sadze, ze wlasnie tak nalezy rozumieé stowa Peirce’a (a takze
fallibilizm Poppera). Traktowanie fallibilizmu zgodnie z postula-
tem Lovejoya — to jest jako autonomicznej idei filozoficznej -
i badanie jej samej moze przestoni¢ nam te problemy, ktére
sg pierwszoplanowe. Zatem to, ¢o najwazniejsze to nie teza,
ze nasze poznanie jest zawodne. Bardziej kluczowy jest kontekst
problemowy wyznaczony przez sceptyckg krytyke KM RE i préby
jej odparcia (np. Kartezjusz), zalamanie si¢ kariezjadskiego pro-
gramu i przeformulowanie idei oraz dyrektyw KA RE w ramach
fallibilizmu w sposéb zachowujgcy ciagto§é kulturowa: episte-
miczny charakter przedsiewzigcia okre§lonego przez starozytnych
Grekéow. Umieszezone w takim kontekscie pojecie fallibilizmu
staje si¢ bardziej uzyteczne jako kategoria klasyfikacyjna histo-
rii idei. Przy takim antyatomistycznym podejsciu do historii idei
mozna pokusi¢ sig o klasyfikacje wspéiczesnych doktryn episte-
mologicznych wedle ich stosunku do programu KM RE oraz jego
fallibilistycznej rewizji. W ten sposdb przyjrzymy si¢, w rozdziale
poswigconym nieklasycznemu fallibilizmowi, réznym doktrynom,
ktére niekiedy - btednie, z przyjetej tu perspektywy — zaliczane sa
do fallibilistycznych. Zanim jednak to zrobimy, pos$wigémy nieco
uwagi dwém innym koncepcjom, ktére mozna uznaé za znaczgce
kontynuacje klasycznego fallibilizmu Peirce’a i Poppera — dok-
trynom Lakatosa i Alberta.
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VI1.1.2. Imre Lakatos

Filozofie Lakatosa i Poppera wykazuja wiele podobiefistw.
Wyciagajac konsekwencje z ewolucjonistycznej epistemologii Pop-
pera, rozwijanej w tacznosei z fallibilizmem, Lakatos twierdzit, ze
réwniez nieformalna matematyka jest nauka w sensic Poppera.
Rozwija si¢ ona poprzez ciagle ulepszanie domysléw, przez spe-
kulacje i krytycyzm, przez logik¢ dowodzenia i obalania ([1963-4]
p. 6). W matematyce, tak jak w naukach empirycznych, prébujac
rozwigzaé jaki§ problem, szuka si¢ jednoczesnie dowodu i kontr-
przyktadow. Jej rozwdj jest zatem - jak zauwazZyt Quine w omé-
wieniu drugiego wydania Proofs and refutations - kierowany przez
»dialektyke $mialych hipotez i surowych testéw, ktéra Lakatos,
idac za Popperem, uwaza[l] za logike odkrycia naukowego [w
tym réwniez matematycznego|” 182 Jednak poglad, ze Lakatos po
prostu rozszerzyt zakres Popperowskiego fallibilizmu pokazujac,
ze twierdzenia matematyki, podobnie jak nauk empirycznych, sa
jedynie hipotetyczne, jest dyskusyiny.

Glidéwna praca Lakatosa z zakresu filozofii matematyki uchodzi
za odnowienie empiryzmu w filozofii matematykil83. Rozprawa
ta jednak w wickszym stopniu dotyczy mechanizmu rozwoju ma-

tematyki niz jej natury. Lakatos nie akcentowal omylnosci, czy

182 dialectic of conjecture and refutation which Lakatos, following Pop-
per, recognises as the logic of scientific discovery” (QuiNE {1977] p. 82).

188 Lakatos nie traktowal jednak swych dokonan jako catkowicie nowa-
torskich i uwazat si¢ raczej za kontynuatora pewnej tradycji. W komentarzu do
artykutu Laszlo Kalméra pt. ,Foundations of mathematics ~ Whither now?”
([1967]), dotyczacego renesansu empiryzmu we wspélczesnej filozofii matema-
tyki Lakatos bronit tezy, ze takie wlasnie pojmowanie matematyki, wbrew
glosom krytycznym, jest bardzo rozpowszechnione. Wymienit kilkunastu czo-
fowych filozofow, logikdw 1 matematykéw, nie wspominajac w ogdle o swoich
osiggnieciach ([1967] p. 199-200).
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rewidowalno$ci twierdzen matematyki (pomytki w matematyce
i przewartoSciowania bedace ich rezultatem sa rzadsze niz w
naukach empirycznych). Przede wszystkim podkredlit to, ze ma-
tematyka, bioragc pod uwagg jej powstawanie, nic jest nauksg
czysto dedukcyjng. Zdaniem Lakatosa, ma ona wiele metod i
rozwija si¢ inaczej, niz dotychczas sadzono. Fallibilizm Lakatosa
bardziej eksponuje ewolucyjny charakter matematyki, niz jej hipo-
tetycznos¢. Ponadto, Lakatos (podobnie jak Peirce) nie kwestio-
nowal pogladu, ze prawdy matematyki sg konieczne. Zdawat sobie
bowiem sprawe z tego, ze konieczno$¢ nie wyklucza hipotetycz-
nogci 184, Swych pomystéw z filozofii matematyki Lakatos nie
zdazyt rozwingé. Wkrétce jego zainteresowania poszly w innym
kierunku i zainspirowany filozofia Poppera pracowat do kofica
swych dni nad koncepcja naukowych programéw badawczych 185,

Ogdlna charakterystyka filozofii Lakatosa jest podobna do
.Popperowskiej. Przyjmuje on ewolucjonistyczna epistemologie,
glosi hipotetyczny charakter twierdzen nauki, przeciwstawiajac
si¢ tym samym kartezjanskiemu fundamentalizmowi i kumulaty-
wizmowi. Fallibilizm ma tu zaréwno charakter teorctyczny, jak
tez normatywny. Krytykujac jednak tzw. dogmatyczny falsyfikacjo-
nizm, Lakatos wyciagnal dalsze konsekwencje z Popperowskiego
fallibilizmu. Podobnie jak Popper uwazal, iz niemozliwa jest nie
tylko ostateczna weryfikacja, ale takie ostateczna falsyfikacja.
Obserwacja ta moze jednak prowadzi¢ do sceptycyzmu. Orygi-

18 Kwestig, czy fallibilizm nie wyklucza koniecznosci prawd matematyki
(a takze logiki), szerzej omawiajg Haack ([1978a] i {1979] p. 60) oraz Zbigniew
Tworak ([1994]).

1% Stosowane przez Lakatosa okredlenie ,naukowy program badawczy”
(scientific research programme) wywodzi si¢ z Popperowskiego ,metafizycznego
programu badawczego” (metaphysical research programme). Terminem tym
postugiwat si¢ Popper w swych wykladach poczynajgc od 1949 r. 2ibo i wezeéniej
(PoppER [1974] p. 175, faotnote 242, [1976] p. 227, footnote 242; [1997] s. 210,
przyp. 254).
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nalno$¢ i kontynuacja Lakatosa w tej kwestii polegala na tym, ze
wyrazniej podkreélit powé6d, dla ktérego preferujemy dana hipo-
tezg. Jego zdaniem falsyfikacja jednej hipotezy Sci§le si¢ wiaze z
potwierdzeniem hipotezy konkurencyjnej, ktéra posiadajac pewne
szczegblne cechy jest wyraZnie lepsza od swej poprzedniczki:

teoria naukowa T [..] [jest] sfalsyfikowana wtedy i tylko wtedy, gdy
zaproponowano alternatywng teori¢ 7/ o nast¢pujacych wiaiciwo-
§ciach: (1) T/ posiada nadwyzke tresci empirycznej w stosunku do
T: to znaczy, Ze przewiduje nowe fakty, to jest fakty nieprawdo-
podobne w Swictle T albo nawet przez nia zakazane; [...] (2) TV
wyjasnia poprzedni sukces T, to znaczy, ze cala nicobalona tres¢ T
zawiera si¢ (w granicach blgdu obserwacyjnego) w tresci T7; oraz
(3) czgs¢ nadwyzki tresci T/ zostata potwierdzona'®,

Lakatos prébowat stworzy¢ fallibilistyczng teorig¢ postepu na-
ukowego — wskazac podstawy do rewizji naukowej. W zwigzku z
tym przedstawil zmodyfikowana, wzgledem Popperowskiej, wizje
nauki. Twierdzit, z¢ w nauce mamy do czynienia nie z poje-
dynczymi teoriami, lecz z ciggami teorii tworzacymi spdjng ca-
todé. Powstaje ona i rozwija si¢ zgodnie z pewnymi dyrektywami
nalezacymi do naukowego programu badawczego. Na program
sktadajg sie: twardy rdzefi (hard core), pas ochronny hipotez po-
mocniczych oraz seria teorii naukowych o wspdlnej heurystyce
(sa to reguly metodologiczne dwojakiego rodzaju: jedne nalezg
do heurystyki negatywnej — okre$laja, jakich modyfikacji teorii
wprowadzi¢ nie wolno - inne do heurystyki pozytywnej — méwia,
jakiego typu hipotezy pomocnicze w danego typu sytuacjach pro-

blemowych nalezy formulowac).

18> a scientific theory T [...] [is] falsified if and only if another theory
T/ has been proposed with the following characteristics: (1) 7/ has excess
empirical content over 7' that is, it predicts nove! facts, that is, facts improbable
in the light of, or even forbidden, by T, [..} (2) T/ explains the previous
success of T, that is, all the unrefuted content of T is contained (within the
limits of observational error) in the content of T/; and (3) some of the excess
content of T/ is corroborated” ([1970] p. 116; [1995] s. 45).
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W przeciwieristwie do Poppera, Lakatos nie méwit o me-
tafizycznych, lecz o naukowych programach badawczych. Dla
Poppera ,metafizyczny” to tyle co , niefalsyfikowalny”, natomiast
u Lakatosa rdzed programu nie podlega refutacji ze wzgle-
déw metodologicznych, a nie syntaktycznych87, Rdzen jednak
de facto jest u Lakatosa metafizyczng cze$cia programu badaw-
czego. W ten sposdb Lakatos, kontynuujac zapoczatkowang przez
Poppera krytyke neopozytywistycznego zamachu na metafizyke,
starat si¢ pokazaé, ze koncepcje metafizyczne nie tylko sg sen-
sowne i nieckiedy pozyteczne, ale Ze sa nicodlaczng cz¢sécia nauki.

Zdaniem Lakatosa, zmianom ulegaja nie tylko pojedyncze
teorie, ale takze programy badawcze. Wedle metodologii nauko-
wych programéw badawczych odrzucenie programu badawczego
jest racjonalne, gdy nowy program jest bardziej postgpowy od po-
przedniego. Naturalnymi narz¢dziami oceny postgpowosci wydaja
si¢ Popperowskie kryteria posi¢gpu poznawczego, przyrostu tresci
empirycznej i wzglednego sukcesu empirycznego. Ale rozszerzajac
horyzont refleksji nad naukq Lakatos w znaczacy sposéb wzboga-
cit réwniez ten aspekt filozofii Poppera, ktory dotyczyt kryteriéw.
Zdaniem Wojciecha Sadego, Lakatos w swej metodologii nauko-
wych programéw badawczych sformutowal w sumie trzy kryteria
oceny programow badawczych ([2000] s. 248-254). Pierwsze z nich
to kryterium teoretycznej postgpowosci. Kryterium to, jak zauwazyt
Sady, ma kilka sformulowan nastreczajacych pewne trudnodci in-
terpretacyjne (s. 248-250). Probujac je usunaé Sady zaproponowat,
aby kryterium to rozumieé w nastgpujacy sposéb:

seria teorii [.., T,, T..i, ...,] jest postgpowa teoretycznic wiedy i
tylko wtedy, gdy:
[a] T.,, wyjasnia wszystko to, co w udany sposob wyjasniata T,;

187 _hard core is irrefutable, not because of syntactical but of methodo-
logical reasons [..]” ([1970] p. 184; [1995] s. 160).
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[b] T,.. wyjadnia pewne, uwzgl¢dnione przy jej komstruowaniu,

zdania ,,obserwacyjne” Q, ..,,O, bedace dla T, anomaliami;

[c] z T,., wynikaja zdania ,obserwacyjne”, nie wynikajace z T,

oraz O, ...,0, i ich indukcyjnych uogdlnien (s. 250).
Kryterium to miato pozwoli¢ na oceng ,,Smiatoéci” teorii (w sen-
sie Poppera); oceny tej dokonuje si¢ a priori, zaraz po sfor-
mutowaniu T; 4. Natomiast kolejne kryterium — postepowosci
empirycznej — stosuje si¢ a posteriori, gdy okaze sig, ze seria teorii
jest postepowa teoretycznie. O postepowosci programu $wiadczyé
bedzie tym razem to, Ze niektére z nieoczekiwanych przewidywari
Tn4q zostang potwierdzone empirycznie. Kryterium to przypo-
mina Popperowskie kryterium wzglednego sukcesu empirycznego
z ta jednak réznica, jak zauwazyt Sady, ze:

w metodologii Lakatosa empiryczny sprawdzian w ogdle nie jest

préba obalenia teorii i nic waznego si¢ nic dzicje, jesli czedé

z nowych przewidywan nie zostanie dodwiadczalnie potwierdzona

(s. 251).

Pod koniec swego Zycia Lakatos sformutowal trzecie kryterium
oceny programéw badawczych: kryterium postgpowosci heurystycz-
nej, ktére ghosi, iz: ,udane modyfikacje pasa ochronnego musza
by¢ dokonywane zgodnie z duchem heurystyki” (za: Sapy [2000]
5. 251).

Powyzsze trzy kryteria mialy, zdaniem Lakatosa, dosiarcza(:
wskazéwek co do wartoSci danego programu badawczego. Jedli
program nie spetnia tych kryteridw, znaczy to, Ze ulega teore-
tycznej, empirycznej lub heurystycznej degeneracji. Generalnie
rzecz biorac preferencja programu bardziej postgpowego pole-
ga¢ ma na wyborze regut metodologicznych, ktdére najskuteczniej
sprzyjaja realizacji celu, jakim jest zbliZzanie si¢ do prawdy (wzrost
verisimilitude).

Koncepcja Lakatosa, bedac twdrcza modyfikacjqg poppery-
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zmu, dostarcza rozwigzania waznego problemu - problemu re-
wizji background knowledge — ktérego to rozwigzania brak u
Poppera. Rdzen (hard core) programu badawczego jest ta czescia
background knowledge, ki6ra jest stosowana do oceny kolejnych
hipotez programu. Jezeli program ulega degeneracji, moze to by¢
motywem do odrzucenia hard core, co jest réwnoznaczne z od-
rzuceniem programu badawczego na rzecz bardziej postgpowego
programu.

Lakatos, co szczegdlnie wazne w naszym kontekscie, zapro-
ponowat de facto dalsza rewizj¢ standardéw KMRE. Zakwe-
stionowal tzw. racjonalno$¢ natychmiastows (preferowang przez
KMRE). W jej miejsce sformutowat koncepcje racjonalnoscei od-
roczonej. Postulowal, aby nie odrzucaé programéw badawczych
zbyt weczesnie. Odroczenie decyzji dotyczyé miato zaréwno no-
wych, jak i starych programé6w. Powstaly w ten sposob pluralizm
mial, wobec braku absolutnych kryteriéw preferencji, zapobiegac
przedwczesnej eliminacji alternatywnych programow.

Sceptycka krytyka procedur preferencji wyznaczonych przez
KMRE stawia przed fallibilizmem problem opracowania kryte-
ri6w umozliwiajacych racjonalng waloryzacje posiadanej wiedzy.
Peirce nie poswigcit temu problemowi zbyt wiele miejsca. Jego
wage rozumial Popper. Lakatosa idea racjonalnosci odroczonej

jest kolejna, dojrzalszg propozycja majaca rozwigzaé ten problem.

V1.1.3. Hans Albert i racjonalizm krytyczny

Rozwijany przez Hansa Alberta racjonalizm krytyczny bliski
jest filozofii Poppera. Jednak Albert, inaczej niz Popper, uprawiat
filozofi¢ bardziej systemowo, starajac si¢ wykreowaé nowy kieru-

nek filozoficzny. Jego nowatorstwo polegaé miato na tworzeniu
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nowego, fallibilistycznego modelu racjonalnosci jako alternatyw-
nej propozycji wobec KMRE. Ten nowy model skiada sie z
trzech komponentéw.

Pierwszym jest spdjny i konsekwentny fallibilizm (consistent
fallibilism), kt6ry ,ma swe Zrédlo w niemozliwosci utrzymania,
implikowanego przez klasyczny racjonalizm, pofaczenia prawdy
i pewnosci”188, Zdaniem Alberta, fallibilizm ten unika dyle-
matu sceptycyzm — dogmatyzm ,[poprzez] porzucenie wymogu
bezpiecznego fundamentu na rzecz krytycznej epistemologii” 189
Kolejnym skladnikiem jest metodologiczny racjonalizm (metho-
dological rationalism) - czyli konsekwentny krytycyzm. Ta wersja
racjonalizmu ma ogélny charakter i obejmuje wszelkie sytuacje
zwigzane z rozwigzywaniem probleméw, nie tylko poznawczych
czy naukowych 190, Odrzuca ona idee ostatecznego uzasadnie-
nia, ktéra, w opinii Alberta, okazata si¢ utopijna nie tylko w
dziedzinie poznania. Ostatnim elementem modelu jest krytyczny
realizm (critical realism), ktéry za cel poznania stawia badanie
realnej rzeczywistodci oraz realnych warunkéw mozliwego po-
znania. Tak pojety realizm zawiera regulatywna idee prawdy191,
Sytuuje si¢ on tez ,w opozycji do koncepcji, ktére widza cel
nauki w konstruowaniu systeméw znakéw [...], nie posiadajacych
zadnych funkcji reprezentowania, a bedacych jedynie uzytecznymi

w pewien sposéb w praktyce” 192,

8 it results from the impossibility of maintaining the fusion of truth
and certainty implied by classical rationalism [..]” ([1978] p. 203).

189 [by] abandoning the demand for a secure fundation in favour of a
critical epistemelogy [...]” (p. 203).

1% this version of rationalism is a general view: it deals with problem-
-solutions in genesal, nad is not restricted to cognitive or scientific problems”
{(pp. 203-204).

9t a critical realism of this kind involves the regulative jdea of truth
[]" (p. 204).

1 _in opposition to conceptions which take the aim of science to be the
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Filozofi¢ Alberta ma wyréznia¢ rozwijana przez niego kon-
cepcja powszechnej metodologii (aligemeine Methodologie), ktérej
zadaniem jest rozszerzenie horyzontu problemowego racjonali-
zmu krytycznego. W ten sposéb niemiecki filozof pragnie zra-
cjonalizowaé i krytycznie przeswietli¢ nie tylko sferg nauki, czy
w ogble poznania, ale calego kompleksu zagadniefi spotecznych,
politycznych i praktycznych. Zdaniem Domalewskiego, w kon-
tekécie powszechnej metodologii idea fallibilizmu nabiera waloru
uniwersalnego i historycznego, ma ona zatem konsekwencje dia
wszystkich sfer zycia spolecznego (Domarewskr [1992] s. 39, 41).

Metodologia ta ktadzie nacisk na powszechno$é myslenia al-
ternatywnego, gdzie ,problem” jest podstawowg kategoria onty-
czng w S§wiecie, w ktérym obecny jest stan permanentnej kon-
kurencji. Zgodnie z ta koncepcja teorie moga wykazywal swg
warto$¢, tzn. by¢ krytycznie oceniane, tylko w sytuacji konkuren-
cji, ocena bowiem, wedle doktryny powszechnej metodologii, jest
kategorig relacyjna.

Idee tej metodologii (w szczegdlnosci idea krytycznego ra-
cjonalizmu w szerszym, Swiatopogladowym kontekScie) obecne
sg juz u Poppera. Dlatego sadze, ze program Alberta jest ra-
czej twércza kontynuacja fallibilistycznej epistemologii Poppera,
niz zupetnie nowym stanowiskiem. Ponadto, samo przeksztatce-
nic KM RFE ma, moim zdaniem, nieco inny charakier, niz to
widza Albert i szczegélnie Domalewski. Ten ostatni, stusznie
podkreslajac, Ze powstanie fallibilizmu zwigzane bylo z rewizja
KMRE, traktuje racjonalizm Krytyczny jako propozycje zupet-
nie nowego modelu racjonalnodci. Jednak fallibilizm Poppera,
a takze Peirce’a, nie odrzucit KM RE, lecz jedynie przeformu-

construction of systems of signs |[...] which have no representational function,
but which are useful in a certain manner for practical life" (p. 204).
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fowal perfekcjonistyczny charakter modelu oraz jego sktadniki
(np. ideal absolutnie uzasadnionej wiedzy zastgpuje sie tu ide-
alem wiedzy hipotetycznej). Powstajacy w ten sposdb model nie
jest calkowicie nowy, poniewaz fallibilizm Peirce’a i Poppera
nic zrywa tradycji zapoczatkowanej przez starozytnych Grekéw.
W szczegllnosci zachowuje zaloZenie o racjonalnosci §wiata, cho-
ciaz inaczej je wyraza. Dlatego racjonalizm krytyczny jest, moim
zdaniem, kolejnym etapem w procesie tworzenia modelu racjo-
nalnosci. Popper byl tego Swiadom podkres§lajac: ,[n]ie wykltadam
[...] Zadnego nowego objawienia [...]” ([1992] s. 122).

Zasadniczy, epistemiczny charakter modelu nie ulegt zmia-
nie. Nadal celem jest inteligibilny obraz rzeczywistosci, a racjonal-
no¢ i prawda pozostaja gtéwnymi wartosciami. Dzigki sceptykom
wiemy jednak, ze standardy poznawcze byly zawyZone, i nalezato
je zrewidowad, aby unikajac sceptyckich konsekwencji mozna bylo
zasadnie twierdzi¢, ze dazymy do prawdy.





