¥YI.2. Nieklasyczny fallibilizm

V1.2.1. Rudolf Carnap

Carnap sadzil, Zze nawet jezeli dane twierdzenie staje sic w
wyniku badafi stopniowo coraz pewniejsze, to i tak ,nigdy [...]
nie mozemy osiagnal pewnosci absolutnej” ([1969] s. 8). Z kolei
Moritz Schlick uwazat, ze ,wszystkie bez wyjatku zdania nauki,
rozpatrywane z punktu widzenia swej wartosci prawdziwosciowe;,
swojej waznosci, sa hipotezami” ([2000] s. 113). Czy znaczy to,
ze empirysci logiczni byli fallibilistami? Sprébuj¢ odpowiedzied
na to pytanie, ale tylko cz¢dciowo, ustosunkowujac si¢ do opinii
Reschera ([1998]), ze Carnap byl fallibilista,
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Chociaz Carnap programowo odcinat si¢ od ,filozofii metafi-
zyczne]”, byt empirysta i w dodwiadczeniu szukal podstaw wiedzy.
Sadzil, Ze istnieja (czyste) fakty, ktére mozna wyrazi¢ za pomoca
zdan protokolarnych (obserwacyjnych). Ich prawdziwo$¢ mozna
sprawdzi¢ bezposrednio przez doSwiadczenie. Carnap traktowat
je zatem jako uzasadnialne (mam tu na mysli gléwnie poczatkows
faze dyskusji dotyczacej zdafi protokolarnych).

Krytyka tej teorii poznania wykazywatla, ze Carnap proponuje
oparcie poznania na subicktywistycznie ujmowanym doswiadcze-
niu, co zblizalo jego stanowisko do psychologizmu. Dla nas jed-
nak wazniejszy jest inny watek tej krytyki. Popper, jako modelowy
fallibilista, przyjmujac tez¢ o teoretycznym uwarunkowaniu ob-
serwacji argumentowal, Zze zdania moga by¢ uzasadnione tylko
na podstawic innych zdan. Kwestia uzasadnienia nie jest jed-
nak pierwszoplanowa w fallibilistycznej epistemologii Poppera.
Jak podkresla Grobler ([1997]) stanowisko Poppera bylo w tej
kwestii rewolucyjne, gdyz zerwat on z tradycyjnym wymogiem uza-
sadnienia (zgodnym z KM EFE) na rzecz ustalania krytycznych
preferencji.

Przedmiotem Krytycznych preferencji sg zaréwno alterna-
tywne hipotezy formutowane przy ustalonej background know-
ledge, jak 1 ewentualne propozycje rewizji background know-
ledge, ktéra z zasady jest rewidowalna. Podkreslat to réwniez
Lakatos w swej krytyce justyfikacjonizmu twierdzac, Zze demar-
kacja mi¢dzy «migkkimi» nieudowodnionymi teoriami, a solidna
baza empiryczna jest fikcjg, poniewaz ,wszystkie twierdzenia na-
uki sg teoretyczne i, nieuleczalnie, zawodne [fallible]” ({1995]
s. 17). Nieco inaczej patrzyl na t¢ kwestic Watkins (skadinad
bliski ideowo Popperowi). Obok zdad poziomu I, czyli zdad

bazowych, wyréznit zdania poziomu ¢ (sprawozdania z doznad
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podmiotu, tzw. raporty autopsychologiczne). Zdania bazowe, we-
dle Watkinsa, mozna uznaé¢ za racjonalnie akceptowalne, jezeli
tylko dostarczaja najlepszego wyjasnienia zaakceptowanych zdan
poziomu 0. Poniewaz jednak tego typu zdania uznal Watkins za
niepodwazalne, dlatego zaproponowane przez niego rozwigzanie
problemu racjonalnej akceptacji zdan bazowych nalezy uznaé za
zwrot ku fundamentalizmowi w duchu Carnapal®3,

Zwré6émy jeszeze uwage na jedna réznice pomiedzy koncepcig
Carnapa a fallibilistyczng epistemologia Poppera. Carnap, chociaz
traktuje twierdzenia naukowe jako hipotezy, zaklada, iz mozliwa
jest czegdciowa ich weryfikacja i stopniowy wzrost potwierdzenia
hipotez. Natomiast Popperowska teoria stopni koroboracji hipo-
tez nie jest teorig ich weryfikacii, lecz teorig ustalania preferencji
mi¢dzy nimi. Uktad preferencji zawsze ma charakter hipotetyczny
i jest (podobnie jak background knowledge) rewidowalny. Lecz w
ujeciu Carnapa dynamika potwierdzania réwniez prowadzi do re-
wizji preferencji, wydaje si¢ wigc, Ze koncepcja Carnapa, pod tym
akurat wzgledem, nie rézni si¢ od fallibilizmu Poppera. Jednak
Popper krytykujac logike indukeji twierdzit, ze:

nie ma zadnego ampliatywnego prawdopodobiefistwa, a tym bar-
dziej indukecyjnego '*.

Przypominajac, ze:

idea, iz $wiadectwo empiryczne czyni przynajmniej czgéciowo bar-
dziej prawdopodobnym to, co wykracza poza nasze aktualne twier-
dzenia [...] byta mocno broniona przez Carnapa '**

Popper nastepnie wykazat, ze:

193 Zob. tez krytyke rozwigzania Watkinsa w: GROBLER [2001] s. 81-82.

194 there is no ampliative probability ([1983] p. XXXIX) [...] and therefore
inductive [...]” (p. XXXVII).

195 the idea [...] that the evidence makes things beyond what is actually
asserts at least a little more probable [...] was strongly defended by Carnap
[..}7 (pp. XXXVI-XXXVIII).
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R, (posterior) = R, (prior)
CO Znaczy, Ze:

§wiadectwo empiryczne nie zmienia stosunku wezeSniejszych praw-
dopodobieiistw, bez wzgledu na to, czy obliczali$my je, czy tez do-
wolnie je zalozyliSmy; przyjmujac, Ze obie hipotezy moga wyjasnic
to Swiadectwo empiryczne. [...] Ale to znaczy, ze zaktadajac ja-
kiekolwick wczesniejsze prawdopodobieristwo dla abu hipotez [...]
stosunek tych prawdopodobieristw pozostaje nieczuly na [nowe]
§wiadectwo empiryczne '™,

Z krytyki tej wynika, zdaniem Poppera, ze koncepcja Carnapa
nie daje zadnych wskazéwek co do zmiany stopnia preferenciji
naszych hipotez. A zatem blisko§¢ ideowa nie jest az tak duza,
jakby si¢ moglo wydawad. Jezeli jeszcze dodamy do tego przyjety
przez Carnapa fundamentalizm w kwestii zdan bazowych oraz od-
rzucenie metafizyki (kidrej znaczenie podkreslaja Peirce, Popper
i Lakatos), to wida¢ wyraznie, ze oddala si¢g on od klasycznego
fallibilizmu.

Y1.2.2. Rescher i Quine

(a) Nicholas Rescher

Stanowisko Reschera okreélit Tomasz Komendzidski ([1988])
jako erotetyczny fallibilizm. Doktryna ta eksponuje rolg pytan
nalezacych do najwazniejszych elementéw w rozwoju nauki. Zda-
niem Reschera nauka jest cyklicznym procesem regulowanym
przez zasade przenoszenia pytan (principle of question propa-
gation), zasade sformulowana, wedlug Reschera, przez Kanta.
Rescher streszcza ja w ten sposéb:

1% the evidence does not change the ratio [R, 1] of the prior probabili-
ties, whether we have calculated them or freely assumed them, provided the
two hypotheses can both explain the evidence ¢ {empirical]. [...] But this means
that [...] assuming any prior probability for [hypotheses] h; and h; [...] their
ratio R, (prior) remains unaffected by the evidence” (pp. XXXVII-XXXIX).
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[u]dziclanie odpowiedzi na nasze faktualne (naukowe) pytania za-
wsze toruje droge dalszym pytaniom, na ktére jeszcze nie mamy
odpowiedzi ',

Zasada ta polega wige, zdaniem Reschera, na tym, ze kazde
pytanie na bazie danego poziomu pozrania naukowego rodzi li-
nig pytan prowadzaca ostatecznie do pytania lezacego poza tym
poziomem. Pytanie to wymusza zmian¢ prowadzaca od dotych-
czasowego poZiomu poznania naukowego do jego modyfikacji.
Chodzi tu o pytanie dobrze postawione na danym etapie po-
znania, ktére ostatecznie generuje pytania, na ktére odpowiedzi
mozna udzieli¢ dopiero na innym etapie poznania.

Przypomina to nieco Popperowski schemat rozwoju nauki,
gdzie dana sytuacja problemowa poprzez sekwencje prébnych
rozwigzan i kolejnych sytuacji problemowych prowadzi¢ moze do
rewizji background knowledge. Takze Peirce, za pomoca swych Kka-
tegorii surprise i doubt, wskazywal na twércza role pytani w proce-
sie abdukeji (tworzenie hipotez w celu wyjasnienia zaskakujacych
danych). Wydaje si¢ wigc, Ze Rescher nie jest tu zbyt orygi-
nalny i w swych rozwazaniach raczej wykorzystuje watki obecne
w klasycznym fallibilizmie. Nie znaczy to jednak, ze Rescher kon-
tynuuje klasyczny fallibilizm. Cho¢ bliskoé¢ ideowa jest spora, to
jednak, jak zobaczymy, niektére z jego wypowiedzi wskazujg, ze
w znaczacy sposob oddala sie on od fallibilizmu Peirce’a czy
Poppera.

97 The answering of our factual (scientific) questions always paves the
way to further yet unanswered questions” ([1984] pp. 28-28).

Oryginalne sformulowanie pochodzi z Prolegomen: ,Kt6z moie si¢ za-
dowoli¢ samym poznaniem doswiadczeniowym przy traktowaniu wszelkich
kosmologicznych pytan, dotyczacych trwania $wiata i jego wielkosci, wolnosci
lub koniecznosci zachodzgcej w przyrodzie, skoro — jakkolwiek bgdziemy sobie
poczynali - wszelka odpowiedZ dana na podstawie zasad do§wiadczenia rodzi
dalsze pytanie, ktére réwniez domaga si¢ odpowiedzi, i przez to wyraZnie
wykazuje niedostateczno$é wszelkich fizycznych sposobow objasnienia, jezeli
chodzi o zaspokojenie rozumu?” (Kant [1993] s. 155; pagin. 352),
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Rescher twierdzi, ze nauka jest niestala, a jej przysztodé jest
nieprzewidywalna. Mimo to zaklada, ze wiele z naszych przeko-
nan okaze sig¢ falszywe, i Ze mozemy bezpiecznie przewidzied, iz
nasze teorie naukowe poniosa porazke¢ ([1995] p. 268). Co wigcej,
Rescher uwaza, ze nie tylko kazde nasze przekonanie moze byé
fatszywe, ale przyjmuje ponadio tzw. systemic fallibilism, zgod-
nie z ktérym wiele z naszych przekonan jest fatszywychl®. To
jednak niezgodne jest z klasycznym fallibilizmem. Niezgodnosé
polega na tym, ze Rescher zaklada tzw. pesymistyczng indukcje,
ktorej (jak widzieliSmy w rozdz. III) ani Peirce, ani Popper nie
przyjmowali. Bo cho€ a priori nie wykluczali osiagnigcia idealnej
granicy badan, uwazali to za mato prawdopodobne. Zdaniem
Peirce’a oznaczatoby to koniec historii, a w to nie wierzyt1??,
dla Poppera natomiast byloby to réwnoznaczne z osiagni¢ciem
ostatecznego wyjaSnienia, co uwazal za niemozliwe:

odrzucam ide¢ ostatecznego wyjasnienia, [...J Niemozliwe jest wy-
jasnienie, kiére nic potrzebowatoby dalszego wyjasnienia, bowiem
zadne nie moze by¢ samowyjasniajacym si¢ opisem substancji [...].
Tak wigc zadanie, jakie ma nauka, ciagle si¢ odnawia. Mogliby§my
podazaé w ten sposéb bez konca, przechodzac do wyjasnien coraz
glebszych warstw rzeczywistosci*™,

Klasyczny fallibilizm stoi zatem na stanowisku, Ze ,[p]rzyszlego
rozwoju wiedzy nie da si¢ przewidzie¢ zadnymi racjonalnymi czy
navkowymi metodami” (Poeper [1989] s, 2, [1999a] s. 10) 201,

W swych epistemologicznych rozwazaniach Rescher podkre-

§la, tak jak Peirce i Popper, prowizorycznos¢ ludzkiego poznania:

%8 many or most of our scientific beliefs ure false™ ([1984] p. 82).

1% there never will be a time when all time is past” (CP 1.405).

0 _[...] I reject the idea of ultimate explanation” ([1983] p. 135). ,,There
can be no explanation which is not in need of a further explanation, for none
can be a self-explanatory description of an essence [...]” (p. 136). ,, Thus the
task of science constantly renews itself. We could ge on for ever, proceeding
to explanations of a higher and higher level of universality [...]” (p. 134).

B Zob. tez: Porper [1996] s, 90-107.
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[n]ic ulega watpliwoici, ze nigdy nie mozemy zasadnie twier-
dzi¢, Ze nasz obecny korpus wiedzy naukowe;j zdotal posigéc ,calg
prawde”. Ale réwnicz nie mozemy zasadnie twierdzié, ze zawiera
on ,wylacznie prawdg”, Nasz naukowy obraz rzeczywistosci zawsze
musimy traktowa€ jako prowizoryczny i tymczasowy, bez wzgledu
na to, jak bardzo bysmy byli przywigzani do niekidrych z jego
fragmentow *2,

Zdaniem Reschera nowa wiedza nie jest prostym uzupelnie-
niem dotychczasowej, ale ja dezorganizujeZ®3. Cecha nauki nie
jest zatem przyrost ustalonych raz na zawsze prawd, lecz jej
nieustanna zmienno$¢. Mimo to, Rescher twierdzi, ze w nauce
mamy postep, ktéry dokonuje sie poprzez dialektyczng interakeije
mi¢dzy pytaniami i odpowiedziami. W jego koncepcji postgpu nie
dostrzegam jednak regulatywnej idei prawdy, tak znaczacej dla
Klasycznego fallibilizmu. Ponadto w The coherence theory of truth
([1973]) Rescher opowiada si¢ za koherencyjng teoria prawdy
odrzucajac korespondencyjna koncepcje, réwniez istotna dla kia-
sycznego fallibilizmu. Spéjno$é nauki traktuje zatem jako jeden
z jej podstawowych celéw. Rescher jednak twierdzi, ze dla niego
»,koherentny” nie znaczy ,odizolowany od pozateoretycznej rze-
czywistosei”, lecz ,.koherentny z wiarygodnymi danymi” 294, Mimo
to, niektorzy krytycy koncepcji Reschera uwazaja, iz jest to typowy
przyktad koherencjonizmu z wszystkimi jego wadami:

[u]zasadnienie [u Reschera] zalezy od wszystkich elementéw kota
[...] tworzacych spdjny system, wéréd ktérych zaden [element] nie
jest epistemicznie waznicjszy od pozostalych [...]. Zatem to, co
ostatecznie otrzymujemy to holistyczna, koherencyjna teoria uza-

2z It goes without saying that we can never be in a position to claim
justifiedly that our current corpus of scientific knowledge has managed to
capture ‘the whole truth’. But we are also not even in a position justifiedly to
claim that we've got ‘nothing but the truth’. Our scientific picture of nature
must always be held provisionally and tentatively, however deeply we may be
attached to some of its details” ([1984] pp. 84-85).

M _New knowledge does not just supplement bat generally upsets our
knowledge-in-hand” ([1995] p. 268).

W4 coherent with the plausible data [...]" ([1979] p. 172).
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sadnienia [...]. Ale z pewnoscig uzasadnienie teorii empirycznej nie
moze sktadaé si¢ wylacznie z relacji panujacych wewnatrz systemu;
w jaki§ sposéb system ten musi byé autentycznie polaczony ze §wia-
tem ,zewnetrznym”, Tak wigc koherencyjna teoria Reschera, a w
istocie kazda teoria koherencyjna, wydaje si¢ byé nie do przyjecia
[..]7%.

Rescher uwaza, iz postgp naukowy wyraza si¢ bardziej w
kwestiach praktycznych i pragmatycznych niz teoretycznych. Co
wigcej, za ostatecznego arbitra w kwestii postepu uznaje prak-
tyke206, Uzasadniajac ten poglad skiania si¢ jednak ku tezie o
niewspdtmiernosci teorii naukowych:

braki ciaglo$ci znaczeniowej uniemoiliwiaja nam |[..] zasadnie
twierdzi¢, ze pdZnicjsze stadia w jakims$ stopniu reprezentuja ,lep-
sze ujecie tego samego zagadnienia” %,

Dlatego tez uwaza, ze celem nauki nie jest zblizanie si¢ do
prawdy, a o jej postepie najlepiej Swiadezy dostarczanie coraz
pot¢zniejszych instrumentéw badawczych, w celu lepszego przewi-
dywania i panowania nad przyroda 208, Takie, écisle pragmatyczne,
ujecie celu nauki oddala Reschera od klasycznego fallibilizmu.
Wydaje si¢ rowniez, ze przytoczone tu watki, cho¢ nieznacznie,

zblizaja doktryne Reschera do instrumentalizmu i antyrealizmu

@ Juostification depends on all of the elements of the circle, none of
them epistemically prior to the others, fitting [...] into a coherent system [...].
Thus what we have finally is a holistic, coherentist theory of justification {...]”
{Bonsour [1979] p. 164). ,,But surely the justification of a theory of empirical
knowledge cannot consist entirely of relations obtaining within the system of
knowledge; somehow such a system must be genuinely in contact with the
‘external’ world. Thus Rescher’s coherence theory, and indeed any coherence
theory, seems unacceptable [...]” (p. 168).

Inthe progress of science manifests itself most clearly in practical rather
than theoretical regards” ([1984] p. 92). ,The ultimate arbiter of scientific
progress is praxis [...]” (p. 93).

w7 discontinuities of meanings make it impossible [...] to say justifiedly
that the latter stages somehow represent a ‘better treatment of the same
subject matter,” [...]” (p. 89).

w8 science does indeed progress — not, to be sure, by way of ‘appro-
aching the ultimate truth’ but by providing us with increasingly powerful
instrumentalities for prediction and control [over nature]” (p. 94).
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(chociaz deklaruje si¢ on jako realista; p. 159).

Nauka, zdaniem Reschera, jest zjawiskiem historycznym i jako
taka jest jedynie przejSciowym stanem mysli w dalej idacym proce-
sie 209, Podkreslajac historyczno$é nauki Rescher glosi ,,poznaw-
czy kopernikanizm” {Cognitive Copemnicanism; pp. 86-88). Zgod-
nie z nim;

[w]spétczesny nam stan ,wiedzy” jest jedynie jednym z wielu, z kt6-

rych kazdy spoczywa na niedoskonalym oparciu. |...] nie ma [wu;c]

W naszZym czasowym usytuowaniu zadnego pozmawczego Uprzywi-

lejowania. [...| nie ma Zadnego epistemicznego uproywilejowania w

teraZniejszo$ci - ZADNEI] terainiejszosci, wlaczajac w to rdwniez
nasza ™’

Tak wigc nigdy nie znajdujemy sig na uprzywilejowanym etapie
rozwoju nauki. Skoro jednak prawda obiektywna jest nieosiagalna,
w zaden spos6b sic do niej nie przyblizamy, ani Zadnego z
historycznych etapdw jej rozwoju (ze wzgledu na ,brak ciggtoscei
znaczeniowej”) nie mozna uznac za ,lepsze ujgcic tego samego
zagadnienia”, to czy teza poznawczego kopernikanizmu nie zbliza
stanowiska Reschera do relatywizmu? Sadze, ze niekoficzacy si¢
cigg pytafi, w ujeciu Reschera, niekoniecznie prowadzi do po-
stgpu poznawczego (w rozumieniu klasycznego fallibilizmu). Na-
lezaloby tu raczej méwi¢ o rozwoju systemu napedzanego przez
pytania, ktére dzigki odpowiedziom i nowym pytaniom prowadza
do zmian, ktérych podstawowym celem jest koherencja tego sys-
temu (zwanego przez Reschera nauka).

Z punktu widzenia Poppera, poznawczy kopernikanizm, cho-

2 Our science is an historical phenomenon: it is one transitory state
of things in ongoing process” (p. 88).

U0 The currrent state of ‘knowledge’ is simply one state among others,
all of which stand on an imperfect footing, [...] there is nothing cognitively
privileged about our own position in time. [...] there is nothing epistemically
priviliged about the present — ANY present, our own prominently included”

(p. 87).
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ciaz podkre§la zmiennoS¢ i tymczasowo$¢ nauki, nie uchwytuje
w pelni rzeczywistego jej rozwoju. Pomija bowiem to, iZ nasza
wiedza nie tylko staje si¢ coraz bardziej koherentna, ale - nie-
kiedy - dostarcza tez coraz glgbszych wyjasnien rzeczywistosci.
W ten sposéb docieramy do jej kolejnych warstw:

cho¢ nic sgadze, abySmy kiedykolwiek zdotali opisaé, za pomoca
naszych uniwersalnych praw, ostateczng istotg $wiata, nie watpie, Ze
mozemy usitowaé zapuszczac si¢ coraz glebiej w strukturg naszego
§wiata, mozna by rzec, ku wlaSciwosciom $wiata, ktére sg coraz
bardziej podstawowe lub sg coraz glgbsze ',

Potwierdzajg to, zdaniem Poppera, fakty z historii nauki, np.:

teoria Newtona unifikuje teorie Galileusza i Keplera, Lecz nie
bedac jedynic potaczeniem obydwu [..] koryguje je jednoczesnie
wyjasniajac obie. [...] jeSli w nauce nowa teoria o wyzszym stop-
niu uniwersalnosci z powodzeniem wyjadnia jakas starsza teorie
korygujgc jg, jest to pewna oznaka, ze nowa teoria dotarta glebiej
niz starsza'?.

Zdaniem Komendzinskiego, fallibilizm w wersji Reschera , jest
w pewnym stopniu sceptycyzmem, poniewaz dotyczy nie tylko
aktualnego stanu poznania naukowego, lecz takze przyszlych sta-
néw tego poznania” {[1995] s. 354). Wydaje mi sig, Zze stanowisko
Reschera blizsze jest raczej agnostycyzmowi. Z tymczasowego i
prowizorycznego charakteru wynikéw poznawczych nie wyprowa-
dza Rescher wniosku o niemozliwoSci osiagnigcia wiedzy ([1998]
p. 548). Wszelako odrzucajac korespondencyjna teori¢ prawdy i

L although I do not think that we can ever describe, by our universal
laws, an wltimate essense of the world, I do not doubt that we may seek to
probe deeper and deeper into the structure of our world or, as we might say,
into properties of the world that are more and more essential, or of greater
and greater depth” ([1983] p. 137).

%2 Newton’s theory unifies Galileo’s and Kepler’s. But far from being
a mere conjunction of these two theories [...] it corrects them while explaining
them. [..] if in the empirical science a new theory of a higher level of
universality successfully explains some older theory by correcting it, then this
is a sure sign that the new theory has penetrated deeper than the old one”

(p. 144).
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uznajac prawde obiektywna za niedostgpng, fallibilizm Rescher
przybiera zabarwienie agnostyckie.

(b) Willard Van Orman Quine

Michal Hempolifiski ([1991] s. 70) uwaza stanowiska Quine’a
i Poppera za najlepsze przyktady niefundamentalistycznej epi-
stemologii. RzeczywiScie, koherencjonizm Quine’a, gloszacy, Ze
wiedza jest mozliwa bez umocnienia w pewno$ci, mozna uznaé za
antidotum na fundamentalizm. Zgodnie z holistyczng teorig wery-
fikacji cala nasza wiedza przypomina sie¢ stykajaca si¢ na swoich
obrzezach z do$wiadczeniem. Kazdy punkt tej sieci faczy sie z in-
nymi za posrednictwem uktadu zaleznosci. Nasze przekonania nie
sg jednak zabezpieczone przed rewizja, poniewaz nie mozna osta-
tecznie ustali¢ koherencji systemu przekonafi. Zdaniem Quine’a
»IW] nauce wszystko jest probne, wszystko dopuszcza rewizje —
tacznie [...] z prawem wytaczonego $rodka”?!13, Wyglada wicc na
to, ze Quine rozszerza Popperowski fallibilizm i obejmuje nim
nawet logike, ktdéra zdaniem Poppera, jak przypomina Haack
(f1979] p. 60), jest nierewidowalna. Ponadto, Quine podkrefla, ze
»| plostep nauki zaklada [...] nieustajace sprawdzanie przewidywan
[..]" ([1986¢] s. 58) oraz ze wraz ze zmiang systemu przekonan
nie zmienia si¢ prawda, lecz rewidujac przekonamia ,méwimy,
ze niestusznie przyjeliSmy co$ za prawde, a teraz wiemy lepie;j.
Fallibilizm jest tu wiaSciwym haslem, nie relatywizm” ([19864]
s. 158). Trudno wigec oprze¢ si¢ wrazeniu, Zze mamy do czynie-
nia z antyfundamentalistycznym fallibilizmem w duchu Peirce’a i
Poppera. Tym bardziej, Ze w ujgciu Quine’a rewizja naukowa jest
w pewnym sensie postgpowa — polega przeciez na uzgadnianiu

I In science all is tentative, all admits of revisions - right down [..]
to the law of the excluded middle” ([1957] p. 17).
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system z coraz bogatszym dof$wiadczeniem.

Jednak zdaniem Quine’a ,systematyczna struktura teorii na-
ukowej [...] jest raczej wymy$lana niz odkrywana” ([1986b] s. 157),
a czlowiek jest ,raczej autorem niz odkryweg prawdy” (s. 157).
Diatego zatamaniu si¢ akceptowanej teorii towarzyszy préba
przywrécenia catodciowej harmonii systemu wiedzy. Quine od-
rzuca jednak ide¢ prawdy zaréwno w sensie bliskoSci (a wige
Popperowskiej verisimilitude), jak tez w sensie Peirce’owskiej re-
gulatywnej idei prawdy. Z punkiu widzenia koherencjonizmu nie
ma czego§ takiego jak ,jedyny idealny wynik (the ideal result)”
([1960] p. 23), do ktérego mozna by kiedy$ dojs¢, poniewaz system
przekonan moze byé spéjny na wicle sposobéw. Quine zatem od-
rzuca ide¢ dazenia do prawdy (w sensie korespondencyjnej teorii
prawdy) kierowanego przez obiektywna, regulatywna ide¢ prawdy.

Z punktu widzenia Poppera (z czym zgodzitby si¢ Peirce)
koherencjonizm bigdnie identyfikuje sp6jnosé wiedzy z prawda
obiektywna. Ponadto Quine wystapit z postulatem znaturalizowa-
nia epistemologii. Zreformowana w ten sposéb teoria poznania
miala badaé relacje migdzy do$wiadczeniem ludzkim (czyli ,wej-
$ciem”), a przekonaniami (czyli ,wyjSciem”), dzi¢ki temu miata
by¢ naukowa. Ta nowa epistemologia ,nalezy [..] do naukowej
wiedzy o przyrodzie jako dzial psychologii” ([1986a] s. 118). Zna-
turalizowana epistemologia, jak zauwazyt Grobler ([1997]), wydaje
sic naturalng odpowiedzia na kleske justyfikacjonizmu. Jednak
Quine’owski program badan rzeczywistych proceséw tworzenia
wiedzy nie aspiruje do wykazywania racjonalnosci tych proceséw.
Wydaje si¢ wigc, Ze ani nie zabezpiecza ich przed sceptycyzmenm,
ani nie zamierza wykazywaé, ze moga one prowadzi¢ do prawdy
obicktywnej. Quine nie rozwiazuje zatem dylematu: dogmatyzm —

sceptycyzm {w przeciwienstwie do fallibilizmu Peirce’a i Poppera).
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Epistemologia Quine’a, bliska de facto psychologii uczenia sig,
jest zatem antyfundamentalistyczna, ale rézni sie zasadniczo od
fallibilistycznych epistemologii Peirce’a ¢zy Poppera. Rézni si¢
przede wszystkim celami, jakie sobie stawia. Doniosle cele kla-
sycznej epistermologii Quine po prostu eliminuje.

Ponadto, skoro ,[njaturalizm nie odrzuca epistemologii, lecz
wilacza ja do empirycznej psychologii [...]” ([1986b] s. 151), to z
punktu widzenia Poppera (z czym Peirce by si¢ zapewne zgodzit)
Quine’owska epistemologia to raczej teoria §wiata 2, niz 3 (w sen-
sie Poppera). Zdaniem Quine’a ,jesli naturalizm idzie w parze z
wyrzeczeniem si¢ ideatu filozofii pierwszej” oraz ,analitycznosci,
to jesteSmy o krok od fallibilizmu” ([1986b] s. 159). Rzeczywi-
Scie, dystans jest niewielki i epistemologi¢ znaturalizowang dzieli
zaledwie krok od (klasycznego) fallibilizmu, ale Quine, moim
zdaniem, go nie zrobit,

Koncepcje Carnapa i Quine’a, po czgsci tez Reschera, to
przyklady dwoch, przeciwnych sobie stanowisk: fundamentalizm -
koherencjonizm. Tak zarysowana opozycja tworzy dylemat. Zna-
czenie fallibilizmu polega m.in. na tym, ze prébuje rozstrzygnaé
ow dylemat pozytywnie. Oprdocz wspomnianych juz epistemologii
Peirce’a, Poppera i Lakatosa na wwage zastuguje jeszcze w tym
kontekscie koncepcja Susan Haack, kidra poczynajac od: [1983]
rozwija tzw. fundherentyzm (foundherentism), kontynuowany w:
[1993] i [1998].

Haack analizujac wspomniang dychotomie dochodzi do wnio-
sku, ze:

potrzebujemy nowego podejécia, ktére uzna zwiazek doswiadcze-
nia z empirycznym uzasadnieniem, ale bez postulowania Zadnej
uprzywilejowanej klasy podstawowych przekonan bad? wymagania,
aby relacje uprawomocnienia miaty zasadniczo jeden kierunek ‘.

U4 we need a new approach which allows the relevance of experience
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Tym nowym stanowiskiem ma by¢ proponowany przez nig fund-
herentyzm. Podobnie jak fundamentalizm uznaje on, Ze stopiefi
uzasadnienia naszych empirycznych przekonan musi po czeéei za-
leze¢ od naszego doswiadczenia. Haack przyznaje tu rolg zaréwno
do$wiadczeniu zmystowemu, jak tez introspekcyjnej Swiadomosci
naszych stanéw mentalnych. Nie zgadza si¢ jednoczednie z kohe-
rencjonizmem. Ten ostatni bowiem glosi, 2e choé do$wiadczenie
moze pozostawaé w zwiazkach przyczynowych z przekonaniami,
to nie moze ono wchodzi€ w zadne zwigzki logiczne z naszymi
sadami - czyli, Ze dodwiadczenie nie odgrywa zadnej roli dla
empirycznego uzasadnienia. Tymczasem Haack twierdzi, ze ko-
herencjonizm nie dostrzega zlozonej natury uzasadnienia, ktére
po czesci jest przyczynowe, a po czgécei logiczne,

Z kolei, podobnie jak koherencjonizm, fundherentyzm uznaje,
ze istnieje wzajemne wsparcie (mutual support) pomi¢dzy naszymi
przekonaniami. Ustosunkowujac si¢ za§ do zarzutu fundamenta-
listow, ze przekonania nie moga byt uzasadniane za pomocy
biednego kota, Haack twierdzi, iz nie powinniSmy przesadzac, ze
wszelkie wzajemne uzasadnienia sa bezpodstawne. PowinniSmy
natomiast dostrzec i lepiej zrozumie¢ réznice pomigdzy dopusz-
czalnym wzajemnym uzasadnianiem (legitimate mutual support),
a blednym kolem.

Haack zatem uwaza, iZ nasze zmysly sg Zrédlem informacii
o §wiecie zewnetrznym, za$ introspekcja méwi nam o naszych
stanach mentalnych. Oba Zrédla sa, jej zdaniem, zawodne (fal-
lible). Swej propozycji Haack nie uwaza za krok w kierunku
psychologii, nauk kognitywnych c¢zy naturalistycznej epistemolo-

to empirical justification, but without postulating any priviliged class of basic
beliefs or requiring that relations of support be essentially one directional
[.17 ((1999] p. 228).
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gii. Twierdzi natomiast, iz fundherentyzm unika subiektywizmu
i zachowuje ide¢ obiektywnosci naszego poznania. Jej zdaniem
fundherentyzm dostarcza tez bardziej realistycznego obrazu wa-
runkéw konstytuujacych poznanie — zgodnego, jak przyznaje, z
fallibilizmem. Haack sadzi réwniez, Ze jej propozycja pozwala
usungé jeszcze jedna dychotomi¢ obecng we wspéiczesnej teorii
poznania: mi¢dzy, jak to okresla, hiperbolicznym sceptycyzmem,
a beznadziejnym (hopeless) relatywizmem.

Rozwijana przez Haack koncepcja moze si¢ wydawaé bliska
doktrynie Quine’a. Jednak inaczej niz on, Haack uwaza, ze pod-
stawowym celem naukowcdw nie jest spéjno$¢ systemu wiedzy,
lecz prawda215. W nauce bowiem nie kierujemy si¢ wylacznie
idea spdjnosci systemu, lecz ideg prawdy jako korespondencii
z rzeczywistym $wiatem (Haack zaznacza, Ze jej koncepcja ma
Peirce’owski rodow6d 216), Zatem rozwiazanie wspomnianego dy-
lematu, nie tylko w ujeciu Haack, jezeli jest mozliwe, to chyba

gltéwnie dzigki potaczeniu fallibilizmu z realizmem.

V1.2.3. Kuhn i Feyerabend

David C. Stove okreflit Poppera, Lakatosa, Kuhna i Paula
K. Feyerabenda mianem irracjonalistéw ([1982]). Zarzut ten jest
niezwykly, w szczegdlnosci pod adresem Poppera, powszechnie
identyfikowanego z racjonalizmem krytycznym. Ksiazka Stove’a

217

spotkata si¢ z tak dobrze znana krytyka </, Ze nie ma potrzeby jej

powtarza. Wspominam jednak o pogladach Stove’a, poniewaz
jego praca jest proba obrony KMRE.

45 The goal of inquiry is substantial, significant, illuminating truth [...J
((1993] p. 203).

A6 is [...] Peircean in spirit [...]" (p. 215).
A7 Zob, WaTkins [1985], Jooxkowskr [1987] i [1991] oraz YaTEs [1991).
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Twierdzit on, ze ,[wliedza implikuje prawdg”218, e ,ce-
lem nauki jest odkrywanie prawdziwych praw i teorii”21% a ,w
ostatnich czterystu latach mieliSmy ogromna kumulacj¢ i wzrost
wiedzy naukowej” 220, Zdaniem australijskiego filozofa kazdy, kto
temu przeczy, jest irracjonalisty. Ale krytykowani przez Stove’a
filozofowie chcac uniknaé jawnego gloszenia tezy irracjonalizmu
maskuja, jego zdaniem, swoj irracjonalizm m.in. poprzez neu-
tralizowanie stow i zwrotéw takich jak ,wiedza”, ,,odkrycie” czy
»rozwiazanie problemu”. Wyrazenia te maja konotacje pozytywne,
dlatego nawigzujac do Gilberta Ryle’a, ktory zwrocit uwage, ze
niektére stowa maja tzw. gramatyk¢ sukcesu, Stove okredlit je
mianem ,success-words”. Zdaniem Stove’a, czterej «irracjona-
liSci» umieszczajac takie wyrazenia w cudzystowach, odbierajg
im ich pozytywny sens. Stove uznat te zabiegi, bedace skadinad
konsekwencjg fallibilizmu, za znamiona irracjonalizmu.

Stove, cho¢ nie byt zwolennikiem fallibilizmu, nie twier-
dzit explicite, ze on jest irracjonalistyczny. Dopuszczal nawet
ostabiona wersjg fallibilizmu, zgodnie z ktéra istnieje logiczna
mozliwo$¢, ze dana teoria jest falszywa, mimo pozytywnych §wia-
dectw przemawiajacych za nia?%l. Jezeli jednak przyjrzymy sie
doktadniej pogladom Stove’a, to okaze sig, Ze uwaza on fallibi-
lizm (w duchu Peirce’a, Poppera lub Lakatosa) — czyli stanowisko
traktujace nauke jedynie jako zbiér hipotez — za irracjonalistyczny.
Dla Stove’a natomiast nauka tworzy solidny gmach, dlatego préby

rewizji KA RE uznal za przejaw irracjonalizmu. Stworzona przez

18 Knowledge implies truth [...]” ([1982] p. 11).

%9 _the aim of science is to discover true laws and theories™ (p. 5).

20 there has been a great accumulation or growth of knowledge in the
last four hundred years” (p. 3).

Tl it asserts no more than the logical possibility of the conjunction of
the evidence for any given scientific theory, with the negation of the theory”

(p. 47).
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niego filozofia nauki nie jest jednak pozbawiona racji. Za jej
mocng strong mozna uznac to, Ze odrzuca niektére teorie rozwoju
nauki, poniewaz nie rozwiazujg one zadowalajaco, jak twierdzi,
problemu rewizji naukowej. Krytykujac jednak te rozwiazania,
Stove zajmuje stanowisko fundamentalizmu i kumulatywizmu.

Stove nie dostrzegl zasadniczej réznicy migdzy klasycznym fal-
libilizmem Poppera (i jego kontynuacji w ujeciu Lakatosa) a nie-
klasycznymi odmianami tej doktryny. Przedstawione wyzej omé-
wienie doktryn Poppera i Lakatosa pokazuje, jak sadze, dlaczego
z punktu widzenia klasycznego fallibilizmu (i jege kontynuacji)
neutralizowanie success-words jest zasadne. Obecnie spéjrzmy na
koncepcje pozostalych dwoch «irracjonalistow» pod katem ich
stosunku do fallibilizmu i rewizji KM RE.

(a) Thomas Samuel Kuhn

Rescher uznat Kuhna za fallibiliste ([1998] p. 546). Ten ostatni
jednak do$¢ powszechnie uchodzi za relatywistg, gdyz w swej
koncepcji zmiennosci paradygmatéw naukowych ([1962)) glosil,
ze kazdy kolejny paradygmat jest zerwaniem cigglosci w na-
szym poznaniu. Kuhn uwazat, ze zmiany paradygmatéw dokonuig
si¢ na drodze rewolucyjnej, tzn. maja charakter globalny, a nie
czastkowy. Nauka rozwija si¢ poprzez catkowita, jednorazowa
wymiang danego paradygmatu na inny:

zamiana konkurujacych paradygmatéw nie mozie si¢ dokonywaé
krok po kroku [...J [lecz]) musi zachodzi¢ od razu [...] albo wcale .

Ponadto, zdaniem Kuhna, nie ma jednolitego wzorca racjonalno-
Sci naukowej. Kazdy paradygmat okre$la wlasny wzorzec racjo-

nalnosci:

A

=1 the transition between competing paradigms cannot be made a step
at a time [..} it must occur all at once or not at all” ([1962] p. 149; [1968]
5. 165-166).
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[w]spéizawodnictwo mig¢dzy paradygmatami nie jest rywalizacja,
kiéra mozna by rozstrzygnaé¢ dzigki dowodom [..] [poniewaz]
[w]zorce i definicje nauki [zwolennikow rywalizujacych paradyg-
matéw] nie sg takie same™®,

Racjonalntoé jest wige zrelatywizowana do danego paradygmatu
podzielanego przez dang spolecznod¢ uczonych. Relatywizm jest
tu ztozony: zaden z paradygmat6éw nie jest lepszy od innych, bo
kazdy z nich jest racjonalny w $wietle wlasnych standarddw.

Kuhn jednak broniac swego stanowiska, w artykule zatytuto-
wanym ,,Reflections on my critics” ([1970]), wyjasnial, ze nie jest
irracjonalista i Ze nie broni irracjonalizmu:

[o]kreslitbym [moje stanowisko] |[...] jako prébe pokazania, ze istnie-
jace teoric racjonalnosci nie sg wystarczajaco dobre i Ze musimy je
zmodyfikowaé albo wymienié, aby wyjasnic, dlaczego nauka dziata
w taki, a nie inny sposéb?*,

Zatem doktryng Kuhna, zgodnie z jego sugestia, nalezatoby po-
traktowad nie tyle jako poglad, iz wymiana paradygmatéw doko-
nuje si¢ w sposodb irracjonalny, ile raczej jako ujawnienie pro-
blemu domknigcia tzw. luki racjonalnodei, czyli niemoznosci wska-
zanja ponadparadygmatycznego kryterium racjonalnoéci — kryte-
rium racjonalnodci zmiany paradygmatu (zob. GrosrLEr [1993]
5. 14, 23-24),

Zdaniem niektérych komentatoréw223 jedng z przyczyn, dla
ktérych w koncepcji Kuhna brak miejsca na takie ponadpara-
dygmatyczne kryterium jest blad, jaki Kuhn popehit. Jest to
tzw. biad kowariancjonistyczny, polegajacy na kompresji wymiaru

3 The competition between paradigms is not the sort of baitle that
can be resolved by proofs [...] [because] [t]heir [the proponents of competing
paradigms] standards or their definitions of science are not the same” (p. 147,
s. 163).

24 1 would describe it [my position] [..] as an attempt to show that
existing theories of rationality are not quite right and that we must readjust
of change them to explain why science warks as it does” (p. 264).

25 Zob., AMSTERDAMSKI [19834] 5. 114, LAUDAN [1984], GROBLER [1993] 5, 24.
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czasowego w opisie rewolucji naukowej. W ten sposéb powstato
mylne wrazenie jednoczesno$ci zmian zachodzacych przeciez ko-
lejno, ktérych wynikiem jest pozornie irracjonalna zmiana glo-
balna. Uwaga ta otwiera mozliwo$¢ rewizji koncepcji Kuhna w
kierunku klasycznego fallibilizmu. Kroki w te stron¢ poczynili
m.in. Stefan Amsterdamski ([1983]) i Laudan ([1984]).

Zdaniem Kuhna, z okreslaniem go jako relatywisty rzecz ma
si¢ podobnie jak w kwestii domniemanego irracjonalizmu. Whrew
powszechnej interpretacji, traktvjacej koncepcje Kuhna jako re-
latywizm, sam Kuhn nie uwazal swego stanowiska za catkowicie
relatywistyczne. W cytowanym artykule ([1970]) stwierdzit, ze:

[w] pewnym sensie tego poj¢cia mozna mnie okreéli¢ jako relaty-
wiste; natomjast w bardziej podstawowym sensie nie mozna®®,

Kuhn przeczyl réwniez temu, jakoby utrzymywatl, ze dana teoria
jest réwnie dobra jak inneZ27 oraz ze teoria pézniejsza nie jest
lepszym narzedziem dla praktyki naukowejZ28. Kuhn twierdzit
nawet, ze podziela stanowisko Poppera w kwestil rewizji oceny
danej teorii, ktéra kiedy§ oceniana jako prawdziwa zostata péi-
niej porzucona jako fatszywa??”. Kuhn odrzucat jednak idee,
charakterystyczna dla klasycznego fallibilizmu, Ze teoria, ktéra
zwyciezyla, jest blizsza prawdy23?. Dla Kuhna bowiem celem

nauki nie jest prawda. Co wiecej, nauka w ogéle nie jest przed-

% In one sense of the term I may be a relativist; in a more essential
one I am not” {p. 264).

%7 One scientific theory is not as good as another for doing what
scientists normally do. In that sense I am not a relativist” (p. 264).

28 1 can say that the later theory was the better of the two as a tool
for the practice of normal science [...]. Being able to go that far, I do not
myself feel that T am a relativist” {pp. 264-265).

2 1 can join Sir Karl in saying that each [theory] was believed to be
true in its time but was later abandoned as faise™ (p. 264).

B0 they [philosophers like Popper) [...] seek a sense in which the later

[theory] is a better approximation to the truth. I believe nothing of that sort
can be found” (p. 265).
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siewzieciem teleologicznym 81 4 przeciez poglad, iz Prawda jest
celem nauki, jest niezbywalnym elementem klasycznego fallibili-
zmu (chociaz, jak widzieliSmy, od Peirce’a do Watkinsa pojecie
celu przeszle ewolucje i zostato przez tego ostatniego doprecyzo-
wane). Wydaje sie wige, Ze sg powody, aby traktowaé stanowisko
Kuhna jako relatywizm. Ale ta kwestia nie bede sie dalej zajmo-
waé. Wazniejszy jest dla mnie domniemany fallibilizm Kuhna.

Zmiany paradygmatu nie mozZna, wedhug niego, uznaé za
racjonalna w innym niz zrelatywizowanym do paradygmatu sen-
sie. Dlatego nie mozna, na gruncie jego koncepcji, mowié, ze
rewolucja naukowa przynosi post¢p. Totez nawet je§li stanowisko
Kuhna nie jest w pehi relatywizmem, to odméwienie nauce postg-
powosci zasadniczo rézni koncepcje Kuhna od fallibilistycznych
epistemologii Peirce’a, Poppera czy Lakatosa. Ponadto, wedhug
nich, zmiana jednych przekonain, teorii, czy programéw badaw-
czych na inne jest uzasadniona epistemicznie, podczas gdy Kuhn
odwotluje si¢ do pojgé pragmatycznych badZ psychologicznych
w rodzaju: ,utrata zaufania do paradygmatu” ([1968] s. 94)232,
Wytrwaly opér [obroficéw] starej tradycji” ([1968] s. 167)%33 czy
»nawrocenie catej grupy [naukowcéw| (a single group conver-
sion)” ([1968] s. 174; [1962] p. 157). Wobec tej réznicy pogladow
nie moZna, moim zdaniem, zasadnie uzna¢ Kuhna za (klasycz-
nego) fallibiliste.

Dodajmy jeszcze, ze Kuhn uwazal, iz istnieje duza bliskos§¢

ideowa pomi¢dzy jego wiasnymi pogladami, a koncepcja Lu-

Bl For me [...] scientific development is, like biological evolation, un-
directional and irreversible” (p. 264).

B scientists [...] begin to lose faith [in the paradigm that has led them
into crisis]” ([1962) p. 77).

33 Lifelong resistance [...] from those whose productive careers have
committed them to an older tradition of normal science [...]” ([1962] p. 150).
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dwika Flecka (Kunn [1979] pp. VIII-IX). Stanowisko Flecka jest
jednak dalekie, moim zdaniem, od Kuhnowskiego relatywizmu.
Sam Fleck pisal w ,,Odpowiedzi na uwagi Tadeusza Bilikiewicza”,
ze:

[z] teorii stylow myslowych nie wynika [..] Zaden relatywizm po-

znawczy. ,Prawda” jako aktvalny etap przemian stylu my§lowego
jest zawsze tylko jedna [...] ([1939] s. 168).

Nie jest ona jednak catkowicie zrelatywizowana do stylu myélo-

wego jako odpowiednika paradygmatu. Zdaniem Flecka:

prawda jest nieosiagalnym ideatem, [...] do tego ideatu nie zblizamy
si¢ nawet asymptotycznie, bo rozwéj nauki nie jest jednokierunkowy
i nie polega tylko na przybywaniu nowych wiadomosci, lecz takie
na obalaniu dawnych [...] ([1936] s. 36).

Prawde zatem pojmowal Fleck jako idealng granice, ku ktdrej
nauka zmierza, a ten motyw jest Kuhnowi obcy. Widzimy tu réw-
niez, ze polski filozof odréznial zblizanie si¢ do celu od podazania
w jakims kierunku. Ponadto, w koncepcji Flecka zmiana stylu my-
§lowego nie jest nastgpstwem kryzysu zaufania do tego ostatniego,

lecz jest spowodowana nowym odkryciem:

[klazde empiryczne odkrycie moze [...] by¢ uwazane
za uzupetnienie, rozwinigcie lub transformacje¢
stylu my$§lowego ({1986] s. 124).

Odkrycie natomiast, jak zauwazyt Wojciech Regeficzuk ([1998]
s. 170), prowadzi nie tyle do rewolucji naukowej, ile do ewolu-
cji stylu mySlowego, ktoéra nie polega na catkowitej i radykainej
zmianie. Tak wiec w koncepcji styléw myS$lowych, pomimo podo-
biefistw, obecne sa motywy nie wystepujace u Kuhna.

(b) Paul Karl Feyerabend

Ostatni z krytykowanych przez Stove’a filozoféw ma, jak
sagdze, jeszeze mniej wspodlnego z fallibilizmem. Jego stanowi-
sko podlegato ewolucji. Jak pokazat Kazimierz Jodkowski (m.in.
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[1979] i [1988]) Feyerabend, w tzw. stadium umiarkowanym, byt
bliski popperyzmowi, a nawet prébowat go rozwijaé, czego pézniej
si¢ wypieral. Nas jednak interesowaé tu beda péZniejsze dokona-
nia Feyerabenda. Na ogét jego stanowisko bywa okreslane jako
anarchizm epistemologiczny (badzZ relatywizm), gdyz sformutowat
dyrektywe anything goes, dopuszczajaca w zasadzie kazda metode,
kazdy poglad, czy punkt widzenia ([1970) i [1975]) 234, Wedle innej
interpretacii Feyerabend utrzymywal, ze nie dysponujemy kryte-
riami, pozwalajacymi zasadnie preferowaé jakakolwiek teorie. Na
przyktad Grobler twierdzi, ze:

gloszony przez |Feyerabenda) pluralizm teoretyczny nakazujacy pro-
liferacje alternatywnych, ,niewspéimiernych” ujeé rzeczywistodci
jest blizszy sceptyckiej formule wiecznego poszukiwania [niz anar-
chizmowi czy relatywizmowi] ([1993] s. 13).

Mozna jednak zapytaé: Czemu tak naprawde ma stuzyé prolifera-
cja alternatywnych rozwiazan? Wydaje si¢, Ze dostarczeniu mate-
riatu dla owoenej krytyki — wigksza liczba konkurentéw umozliwié
ma wybdr najlepszego ze stanowisk. Ale w doktrynie Feyerabenda,
jak zauwazyt Jodkowski, ,[b]rak jest obiektywnych kryteriéw
czy regul wyboru spoéréd [...| [niewspétmiernych] teorii” ([1988]
s. 145). Te za$ reguly, ktdére Feyerabend prébowal opracowaé,
»napotykaja na wspélne trudnosci. Gtéwnym problemem jest nie-
poréwnywalno$¢ niewspdimiernych teorii” (s, 145). Ostatecznie
»EFeyerabend dopuszcza jedynie czynniki subiektywne okreSlajace
6w wybér w rodzaju upodobania uczonego” (Jobkowski [1984]
s. 109). Skoro w koncepcji Feyerabenda, inaczej niz u Poppera,
brak obicktywnych kryteriéw preferencji (ich hipotetycznos$é nie
przeczy obiektywnosci), zatem de facto nie mozemy zasadnie opo-

B¢ Na rdzne sposoby rozumienia tej dyrektywy wskazal Jodkowski: moze

by¢ ona traktowana jako teza, czy raczej metateza ([1988] 5. 137-138), badzZ tez
jako metazasada (s. 147).
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wicdzie¢ si¢ za zadnym z altermatywnych rozwiazan. Czy mamy
tu moze zatem do czynienia z racjonalnoscia odroczona w sensie
Lakatosa? Raczej nie, poniewaz w uj¢ciu Feyerabenda chyba nie
ma zadnych widokéw na postep w kwestii kryterium. Jezeli wiec
potraktowaé jego koncepcj¢ jako odmiang sceptycyzmu, to widaé
tu jej bezradno$¢. Sceptycyzm ten, z punktu widzenia Peirce’a
ktadacego duzy nacisk na ekonomie w pracy badawczej, zdaje
si¢ ponadto ignorowaé zalecenie Williama z Ockham: Entia non
sunt multiplicanda praeter neccesitatermn >3

Niektérzy autorzy okre$laja stanowisko Feyerabenda wprost
' jako ,sceptyczny fallibilizm” (Lakatos [1970] p. 112; McEvoy
[1975]). Sugeruje to, ze mamy do cZynienia ze zdegemerowana
formg fallibilizmu (a dla Lakatosa fallibilizm mial duza war-
to§¢). Okreflenie to bierze si¢ stad, ze zdaniem Feyerabenda
nauka, traktowana przez klasycznych fallibilistéw jako domena
racjonalnosci, niekoniecznic ma wickszq warto$¢ od astrologii
lub magii. Tak wigc, zdaniem Lakatosa, Feyerabend ze swym
anything goes porzuca wszelkie intelektualne standardy, a co za
tym idzie przekre§la takze ide¢ postgpu poznawczego. Przy takiej
interpretacji doktryny Feyerabenda, nie bylaby to zatem rewizja
KMRE, ale jego odrzucenie, a moze nawet odrzucenie wszelkich
modeli racjonalno$ci. Odrzucenie to przypomina pewien motyw
charakterystyczny dla niektorych starozytnych sceptykéw, ktérzy
nie potrafigc rozstrzygnac, na gruncie epistemologii, zaistnialego
woéwczas dylematu skierowall si¢ ku felicytologii. W tak rozu-
mianym sceptycyzmie motywem przewodnim staje si¢ szczgScie,

a nie Prawda.

¥ Zdaniem Peirce’a zasade tg sformulowal Durand de St. Pourcain
(1270-1334); CP 8.20.
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V1.2.4. Richard Rorty

Zdaniem Marka Migottiego, przedstawiciclem pragmatycz-
nego fallibilizmu w wersji radykalnej jest Rorty236, W relacji
Migottiego fallibilizm ten kiadzie nacisk przede wszystkim na
rewidowalno$¢ przekonan oraz zakwestionowanie idei obiecktyw-
nej adekwatnosci kierujacej badaniami (tj. ,,sprzyjania prawdzie
niewyczerpanego Zrédia procedur epistemicznych™). Zaklada tez,
ze ,[n]asza kultura ma zabezpieczone niewyczerpane Zrédio pro-
cedur odszukiwania przekonan dostatecznie uzasadnionych do
kwalifikacji jako poznanie naukowe [...]” (cyt. za: KOMENDZINSKI
s. 355). Sformulowanie Migottiego sugeruje tez, ze fallibilizm
Rorty’ego opowiada si¢ za idea postgpu poznawczego.

Powyzsza opinia wydaje mi si¢ bledna. Stanowisko amerykari-
skiego pragmatysty jest, moim zdaniem, nieco inne. Rorty odrzuca
koncepcje umystu jako Zwierciadta Natury oraz wiazace si¢ z nig
dazenie do skonstruowania ogélnej teorii przedstawien ([1979]).
Zajmujgc stanowisko antyreprezentacjonizmu krytykuje filozofig,
na gruncie ktérej poznanie polega na trafnym przedstawianiu, od-
zwierciedlaniu przedmiotu zewn¢trznego wobec umystu. Uwaza,
ze preferowane przez nas przekonania i pojecia wyrdzmiaja sie
nic obicktywnoscia lub prawdziwoscia, ale tym, Ze skutecznie
pomagaja nam realizowa¢ nasze cele. Z tego powodu pojgcie do-
ktadnego przedstawienia, charakterystyczne dla tradycyjnej epi-
stemologii, proponuje zastapi¢ pragmatystyczng koncepcja prze-
konan i pojeé jako narze¢dzi naszego skutecznego dzialania. Tym
samym wiaze uzasadnianie (ktére jego zdaniem jest zawsze beha-

. wiorystyczne i holistyczne) z praktykg spoteczna, ze spotecznymi

Bh Zob. KOMENDZINSKI {1995] s. 355.
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normami uzasadniania.

Rorty opowiada si¢ za spoteczno-pragmatystyczna teorig je-
zyka. Twierdzi ponadto, iz jezyk (bgdacy tworem konwencji i
przypadku [1989]) nie tylko nie przybliza nas do poznania $wiata,
ale w ogdle nie stuzy temu celowi, gdyz odniesienie przedmio-
towe nie jest cecha jezyka. Zdaniem Rorty’ego ,rzeczywisto$€ ma
si¢ w przewazajacej mierze nijak do naszych jej opiséw™ ([1996]
s. 23), komentujac za$ stanowisko Donalda Davidsona z aprobata
stwierdza, ,ze [nasze][l] przekonania niczego nie reprezentujg, a
prawda nie ma nic wspélnego z reprezentacja”’ ([1997] s. 175).
Wedle Rorty’ego koncepcja jgzyka jako medium poéredniczacego
miedzy nami a $wiatem, na ktdrej opiera si¢ realistyczna (tj. refe-
rencyjna) semantyka, prowadzi do nieskonczonego regresu kolej-
nych pozioméw zapoSredniczenia, dlatego tak poj¢ta semantyka
jest, w jego opinii, niemozliwa. Znaczenie traktuje Rorty jako
byt wylacznie wewnatrzjczykowy, konstytuujacy si¢ w zwiazku z
innymi elementami jezyka, ktéry nie posiada uniwersalnej struk-
tury. Amerykanski neopragmatysta odrzuca zatem Peirce’owska
koncepcje finalnego interpretanta. Dlatego opowiadajac sic za
semantyka immanentna twierdzi, iZ pytanie o odniesienie (refe-
rencj¢) jest bezzasadne.

Ponadto, wedle Rorty’ego, jezyk nie bedac narzedziem opisu
rzeczywistodci, lecz przestrzenia konwersacji i dialogu, jest je-
dynie narzedziem organizowania zycia. W zwiazku z tym Rorty
opowiada si¢ za neutralna epistemologicznie filozofig jezyka. Jak
zauwazyl Maciej Witek ([1998]) jest to filozofia, w ktérej reto-
ryka pelnigc kreatywna funkcj¢, poprzez wyrdznienie jakiejs idei,
pozwala tworzyé nowy kontekst. W taki wlasnie sposéb, wedle

I Wtracenie pochodzi od thumacza.
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Rorty’ego, znanym pogladom zostaje nadany diametralnie nowy
kierunek oddziatywania. Wydaje mi si¢, Ze Rorty uwaza, iz zmiana
ta, jakkolwiek w znacznej mierze ma charakter przygodny, jest
racjonalna. Nie jest ona bowiem czym§ dowolnym, lecz wiaze si¢
z rozpowszechnionym wsréd postmodernistow przekonaniem, ze
nicktére z dotychczasowych wartosci (podstawowych dla kultury)
zostaly «wyczerpane» 237, Przyktadem takiego oddzialywania re-
toryki jest, wedle Rorty’ego, zastapienie idei prawdy (zgodnie z
ktéra poznanie traktowane bylo jako dazenie do uzyskania traf-
nej reprezentacji rzeczywistosci) ideg uzytecznosci (wedle ktérej
nasze teorie sg jedynie narz¢dziami). Z tego powodu, celem no-
wej filozofii nie jest juz odkrywanie ostatecznych, obiektywnych
prawd, nie jest réwniez trafne mowienic o czyms$, lecz méwienie
czego§ waznego dla komunikowania si¢ ludzi miedzy soba.

Rorty opowiada si¢ za egzystencjalistyczno-hermeneutyczng
koncepcja filozofii. Jednak hermeneutyka, pelniaca w jego ujeciu
m.in. funkcje metaepistemologii, nie zajmuje jego zdaniem miej-
sca dotychczasowej epistemologii, lecz w swym dekonstrukcyjno-
-destrukcyjnym krytycyzmie znosi sama epistemologic. Filozofia
konwersacyjna ma zatem zastapi¢ dotychczasowa fundamenta-
listyczna filozofi¢ jako arbitralna, w opinii Rorty’ego, strukturg
my$lowa, roszczaca sobie prawo do ostatecznego orzekania o
prawdziwosci wiedzy, ktérg dysponuje czlowick w obrebie kul-
tury zachodnie;j.

Rozwazania Rorty’ego majg charakter terapeutyczno-dekon-
strukeyjny. Jego gléwnym celem jest dekonstrukcja platoniskiej
tradycji filozoficznej, w szczegblnosci epistemologii. W swym an-

tyepistemologizmie posuwa si¢ jeszcze dalej, kwestionujac dotych-

[T Zob, Mréz [1992).
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czasowg, wyrdzniong pozycje samej epistemologii. Dlatego jego
antyfundamentalizm nie ma by¢ (w intencji Rorty’ego) jeszcze
jednym stanowiskiem w epistemologii. Rorty nie wierzy w po-
wodzenie zadnych przedsiewzigé epistemologicznych. W swych
metaepistemologicznych rozwazaniach nie przyjmuje zatem, tak
jak krytykowany przez niego Peirce, jakiej$ wersji epistemolo-
gicznego fallibilizmu, lecz stara si¢ anulowaé wszelkie badania
epistemologiczne bgdac przekonanym, iz problemy epistemolo-
giczne sg pseudoproblemami.

Rorty przyjmuje — wywodzacy si¢ od Wilhelma Diltheya —
historyzm. W ujeciu amerykaniskiego neopragmatysty poglad ten
przybiera jednak bardziej radykalna postaé, dlatego Rorty nie wie-
rzy w postep poznawczy i w taki rozwdj jezyka, ktdrego uwienr-
czeniem bylaby trafna reprezentacja Swiata. Odrzucajac repre-
zentacjonizm i konsekwentnie podirzymujac antyepistemologizm,
staje na stanowisku agnostycyzmu twierdzac, iZ jezyk nie po-
zwala nam chocby czesciowo odzwierciedlic Swiata rzeczywistego
(pozajezykowego).

A zatem Rorty odrzuca KM RE oraz wszelkie jege konty-
nuacje o charakterze epistemicznym. I chociaz jego filozofia nie
ma wytacznie nihilistycznego charakteru (mozna by sig dopatrzec
W jego rozwazaniach propozycji pewnego modelu racjonalno-
Sci, jako fundamentu dla jego liberalistycznej utopii), to jednak
Rorty zrywa z tradycyjnym zadaniem budowania inteligibilnego
obrazu rzeczywistosci. Fallibilizm (Peirce’a i Poppera) jest jedy-
nie rewizja K MRE, ma zatem pozytywny, kreatywny charakter.
Natomiast zabiegi Rorty’ego majg na celu dekonstrukcje calego
przedsigwzigcia wyznaczonego przez KMRE., Wydaje si¢ wige,
ze traktowanie pogladéw Rorty’ego jako odmiany fallibilizmu jest
ryzykowne.
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Przedstawiona panorama stanowisk fallibilistycznych, od Car-
napa do Rorty’ego, pokazuje réznorodne sposoby odchodzenia od
klasycznego fallibilizmu. Najblizsza temu ostatniemu jest chyba
koncepcja Carnapa, ktéra mozna by okresli¢ jako nieklasyczny
weryfikacjonistyczny fallibilizm. Stanowiska Reschera i Quine’a sa
bardziej odlegle i choé nieco sig¢ réznig, moina by je uznaé
za odmiany nieklasycznego koherencjonistycznego fallibilizmu 238,
Jeszcze dalej od Kklasycznego fallibilizmu sytuuja si¢ koncepcije
Kuhna i Feyerabenda. Pierwsza z nich okre§litbym jako niekla-
syczny relatywistyczny fallibilizm, drugg za$ jako nieklasyczny scep-
tyczny fallibilizm. Trudniej natomiast jest okresli¢ pozycje, jaka
wzgledem klasycznego fallibilizmu zajmuje Rorty. Jego rozwa-
zania maja przede wszystkim negatywny charakter. Uprawia on
krytyke nie tylko okre$lonych koncepcji epistemologicznych, ale
samej teorii poznania. Dlatego stanowisko to — jesli w ogéle
mozZna je uznaé za wersj¢ fallibilizmu - okreslitbym jako niekia-
syczny metaepistemologiczny fallibilizm.

Nieklasyczne odmiany fallibilizmu oprécz teoretycznej posia-
daja tez nickiedy normatywng wersj¢. Na uwage zastuguja szcze-
golnie dwie: Feyerabenda i Rorty’ego. W pierwszym przypadku
mamy dyrektywe anything goes, ktdra cho¢ moze sprawiaé pozy-
tywne wrazenie, ma jednak jeSli nie anarchistyczny, to co naj-
mniej sceptycki sens; Rorty za$ zaleca, abySmy w ogéle porzu-

cili epistemologic. Sa to wigc normatywne wersje fallibilizmu

B8 W doktrynie Reschera obecnych jest kilka motywéw obeych klasycz-
nemu fallibilizmowi, m.in. agnostycyzm i czysto pragmatyczne pojmowanie celu
nauki, mozna by wigc jeszcze inaczej okresli¢ wlasciwg mu wersje fallibilizmu:
nieklasyczny agnostyczny badZ pragmatyczny fallibilizm.



VI.2.4. Richard Rorty 205

eksponujace aspekt negatywny, a nie pozytywny tej doktryny.
Zauwazmy réwniez, ze je§li fallibilizm potraktowa¢ jako prébe
przezwycig¢Zenia dylematu: dogmatyzm - sceptycyzm (potaczona
z rewizjg K M RE), to niektdre z powyzszych koncepcji w ogdle
nie przezwyci¢zaja tego dylematu (wida¢ to wyraznie u Kuhna
i Feyerabenda, po czgSci tez u Quine’a), inne za§ oferuja nie-
klasyczne sposoby radzenia sobie z sytuacja problemowg, bedaca
zrodtem fallibilizmu (szczegélnie widoczne jest to u Rorty’ego).
Wobec powyzszego, klasyczny fallibilizm wydaje si¢ bardziej kon-
struktywnym rozwiazaniem. Plynie z tego nastgpujacy moral, Re-
zygnacja z niektdrych istotnych dla klasycznego failibilizmu moty-
woéw nieuchronnie wiaze si¢ z odchodzeniem od klasycznego falli-
bilizmu. Mozliwie jest ono w réznych kierunkach: np. ku agnosty-
cyzmowi, sceptycyzmowi, relatywizmowi, anarchizmowi. Dla tych,
ktérzy cenia sobie projekt wyznaczony przez K MRE, powinno
by¢ to przestroga.



