
VI.2. Nieklasyczny fallibilizrn 

VZ.2.1. Rudolf Carnap 

Carnap sqdzil, ze nawet jezzlj dane twierdzenie staje sig w 

wyniku badan stopniowo coraz pewniejsze, to i tak ,,nigdy [...I 
nie mozemy osiqgnqi pewnoici absolutnej" ([1969] s. 8). Z kolei 

Moritz Schlick uwaial., ze ,,wszys tkie bez wyjqtku zdania nauki, 

rozpatrywane z punktu widzenia swej wartoici prawdziwoSciowej, 

swojej wainoSci, sq hipotezami" ([2000] s. 113). Czy znaczy to, 

ie empjryici logiczni byli fallibilis tami? Spr6bujq odpowiedzieC 

na to pytanie, ale tylko czgiciowo, ustosunkowuj~c siq do opinii 

Reschera ([1998]), ie Carnap by1 fallibilistq. 



Chociai Carnap programowo odcinak siq od ,,fiIozofii metafi- 

zycznej", by1 empirys tq i w doiwiadczeniu szu kal podstaw wiedzy. 

Sqdzil, ze istniejq (czyste) fakty, kt6re moina wyrazit za pomocq 

zdan protokoIarnych (obsenvacyjnych). Ich prawdziwoik mozna 

sprawdzik bezpoirednio przez doiwiadczenie. Carnap traktowal 

je zatem jako uzasadnialne (mam tu na mySIi gtownie poczqtkowq 

faze dyskusji dotyczqcej zdafi protokolarnych) . 
Krytyka tej teorii poznania wykazywala, ie Carnap proponuje 

oparcie poznania na subiektywistycznie ujmowanym doiw iadcze- 

niu, co zbliialo jego stanowisko do psychologizmu. Dla nas jed- 

nak wainiejszy jest inny wqtek tej krytyki. Popper, jako modelowy 

fallibilista, przyjmujqc teze o teoretycznyrn uwarunkowaniu ob- 

serwacji argumentow at, ze zdania mogq by6 uzasadnione tylko 

na podstawie innych zdari. Kwestia uzasadnienia nie jest jed- 

nak pierwszoplanowa w fallibilistycznej epistemologii Poppera. 

Jak podkreSla Grobler ([1997]) stanowisko Poppera byko w tej 

kwestii rewolucyjne, gdyz zerwal on z tradycyjnym wymogiem uza- 

sadnien ja (zgodnym z K III RE) na rzecz ustalania krytycznych 

preferencj i. 

Przedmiotem krytycznych preferencji sq zarowno alterna- 

tywne hipotezy formdowane przy ustalonej bwckgrozlnd know- 
ledge, jak i ewentualne propozycje rewizji background how-  

ledge, ktora z zasady jest rewidowalna. PodkreSlal to rbwniez 

Lakatos w swej krytyce j us tyfikacjonizmu twierdqc, ie demar- 

kacja miqdzy <miekkimin nieudowodnionyrni teoriami, a solidnq 

bazq ernpirycznq jest fi kcjq, poniewaz ,,wszystkie twierdzenia na- 

uki sq teoretyczne i, nieuleczalnie, zawodne Ifwllible]" (El9951 

s. 17). Nieco inaczej patrzyl na tq kwestie Watkins (skqdinqd 

bliski ideowo Popperowi). Obok zdari poziomu 1, czyli zdali 

bazowych, wyroinil zdania poziomu 0 (sprawozdania z doznari 
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podmiotu, tzw. raporty autopsychologiczne). Zdania bazowe, we- 

dle Watkinsa, mozna uznak za racjonalnie akceptowalne, jezeli 

tylko dostarczajq najIepszego wyjagnienia zaakceptowanych zdan 

poziomu 0. Poniewai jednak tego typu zdania uznal Watkins za 

niepodwaialne, dlatego zaproponowane przez niego rozwiqzanie 

problemu racjonalnej akceptacji zdari bazowych naleiy uznak za 

zwrot ku fundarnentalizrnowi w duchu Carnapalg3. 

Zwrokmy jeszcze uwagq na jednq r6inicq pomiedzy koncepcj4 

Carnapa a fallibilistycznq epistemologiq Poppera. Carnap, chociai 

traktuje twierdzenia naukowe jako hipotezy, zaklada, ii moiIiwa 

jest czqSciowa ich weryfikacja i stopniowy wzrost potwierdzenia 

hipotez. Natomiast Popperowska teoria stopni koroboracji hipo- 

tez nie jest teoriq ich weryfikacji, lecz teoriq ustalania preferencji 

miedzy nimi. UMad preferencji zawsze ma charakter hipotetyczny 

i jest (podobnie jak background knowledge) rewidowalny. Lecz w 
ujqciu Carnapa dynamika potwierdzania r6wniei prowadzi do re- 

wizji preferencji, wydaje sie wiec, ze koncepcja Carnapa, pod tym 

akurat wzglqdem, nie r6zni siq od fallibiljzmu Poppera. Jednak 

Popper krytykujqc logike indukcji twierdzil, ie: 

nie ma iadnego ampliatywnego prawdopodobjeristwa, a tym bar- 
dziej indukcyjnego lg4. 

Przypominajqc, ze: 

idea, iz Swiadectwo empiryczne czyni przynajmniej czeSciowo bar- 
dziej prawdopodobnym to, co wykracza poza nasze aktualne twier- 
dzenia [...I byla mocno broniona przez Carr~apa'~-' 

Popper nastgpnie wykazal, ie: 

lg3 Zob. tei  krytykq rozwiqzania Wathnsa w: GROBLER [2001] s .  81-82. 
" ,,there is no ampliative probability ([I9831 p. XXXIX) [...I and therefore 

inductive [. ..I7' (p. XXXVII). 
l9\,,the idea [...I that the evidence makes things beyond what is actually 

asserts at least a little more probable [...I was strongly defended by Carnap 
[...]" (pp. XXXVII-XXXVIII) . 
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RLh2 (posterior) = R1,2 (p~im) 

co znaczy, ie: 

iwiadectwo empiryczne nie zmienia stosunku wczeinjejszych praw- 
dopodobienstw, bez wzglqdu na to, czy obliczaliimy je, czy t e i  do- 
wolnie je zaloiyliSmy; przyjmujqc, ze obie hipotezy mogq wyjainii 
to Swiadectwo empiryczne. I...] Ale to znaczy, ie zakiadajqc ja- 
kiekolwiek wczeiniejsze prawdopodobieAstwo dla abu hipotez I...] 
stosunek tych prawdo podobiefistw pozostaje nieczuly na [nowe] 
fwjadectwo empiryczne1*. 

Z krytyki tej wynika, zdaniem Poppera, ie koncepcja Carnapa 

nie daje zadnych wskazbwek co do zmiany stopnia preferencji 

naszych hipotez. A zatem bliskoS6 ideowa nje jest ai tak duia, 

jakby siq mogio wydawaC. Jezeli jeszcze dodamy do tego przyjety 

przez Carnapa fundamentalizm w kwestii zdafi bazowych oraz od- 

rzucenie metafizyki (kt6rej znaczenie podkreilaja Peirce, Popper 

i Lakatos), to widai wyrainie, ze oddala si? on od klasycznego 

fallibilizmu. 

VI.2.2. Rescher i Quine 

(a) Nicholas Rescher 

Stanowisko Reschera okreilil Tomasz Komendzinski ([1988]) 

jako erotetyczny fallibiljzm. Doktryna ta eksponuje role pyta6 

naleiacych do najwainiejszych elementow w ronvoju nauki. Zda- 

niem Reschera nauka jest cyklicznym procesem regulowanym 

przez zasadq przenoszenia pytan (priric7@le of question propa- 
gation), zasadq sformu~owan~, w e d h g  Reschera, przez Kan ta. 

Rescher stxeszcza ja, w ten spos6b: 

lW ,,the evidence does not change the ratio [Al,?] of the prior probabili- 
ties, whether we have calculated them or freely assumed them, provided the 
two hypotheses can both explain the evidence e (enlpirical]. I.. .] But this means 
that I...] assurning any prior probabiUty for [hypotheses] hi  and h2 I...] their 
ratio R1.* (p ior )  remains unaffected by the evidence" (pp. XXXVtlI-XXXIX). 
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[ujdzielanie odpowiedzi na nasze faktualne (naukowe) pytania za- 
wsze toruje drogq dalszym pytaniom, na ktore jeszcze nie mamy 
odpowiedzi lg7. 

Zasada ta polega wiqc, zdaniem Reschera, na tym, ie kaide 

pytanie na bazie danego poziomu poznania naukowego rodzi li- 

nig pytari, prowadzqcq ostatecznie do pytania lezqcego poza tym 

poziomem. Pytanie to wyrnusza zmianq prowadqcq od dotych- 

czasowego poziomu poznania naukowego do jego modfikacji. 

Chodzi tu o pytanie dobrze postawione na danym etapie po- 
mania, ktbre ostatecznie generuje pytania, na kt6re odpowiedzi 

moina udzielik dopier0 na innym etapie poznania. 

Przypomina to nieco Popperowski schemat ronvoju naukj, 

gdzie dana sytuacja problemowa poprzez sekwencjq probnych 

rozwiqzan i kolejnych sytuacji problemowych prowadzik rnoie do 

rewizji backgromd howledge. Takie Peirce, za pomocq swych ka- 

tegorii surprbe i doubt, wskazywal na tw6rczq role pytali w proce- 

sie abdukcj j (tworzen je hipotez w celu wyjainienia zaskakujqcych 

danych). Wydaje siq wiqc, ze Rescher nie jest tu zbyt orygi- 
nalny i w swych ronvazaniach raczej wykorzystuje wqtki obecne 

w klasycznym fallibilizrnie. Nie znacq to jednak, ze Rescher kon- 

tynuuje klasyczny fallibilizm. Chok bliskoik ideowa jest spora, to 

jednak, jak zobaczymy, niektore z jego wypowiedzi wskazujq, ze 

w znaczqcy sposob oddala siq on od falljbilizmu Peirce'a czy 

Poppera. 

lg7 ,,The answering of our factual (scientific) questions always paves the 
way to further yet unanswered questions" ([I9841 pp. 28-28). 

Oryginalne sformulowanie pochodzi z Prolegomen: ,,Kt& rnoie sig za- 
dowolit sarnyrn poznaniem doSwiadczeniowym przy traktowaniu wszelloch 
kosmologicznych py tan, dotyczqcych trwania swiata i jego wieIkoSci, wolnoici 
lub koniecznoici zachodzqcej w przyrodzie, skoro - jakkolwiek bqdzierny sobie 
pnczynali - wszelka odpowiedi dana na podstawie zasad doSwiadczenia rodzi 
dalsze pytanie, ktore rowniei domaga siq odpowiedzi, i przez to wyrainie 
wykazuje niedostatecznoS2 wszelkich fizycznych sposobow objasnienia, jeieli 
chodzi o zaspokojenie rozumu?" (KAKT [I9931 s. 155; pagin. 352). 
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Rescher twjerdzi, ze nauka jest niestala, a jej przyszloii jest 

nieprzewidywalna. Mimo to zaklada, ie wiele z naszych przeko- 
nan okaze s i ~  falszywe, i ze mozemy bezpiecznie przewidziek, ii 

nasze teorie naukowe poniosq poraikq ([I9953 p. 268). Co wiqcej, 

Rescher uwaia, ze nie tylko kaide nasze przekonanie moie byt 

fakzywe, ale przyjrnuje ponadto tzw. systemic fallibilism, zgod- 

nie z kt6rym wiele z naszych przekonali jest f a l~zywych l~~ .  To 

jednak niezgodne jest z klasycznym fallibilizmem. Niezgodnoic 

polega na tym, ie Rescher zaklada tzw. pesyrnistycznq indukcjq, 

ktorej (jak widzieliimy w rozdz. 111) ani Peirce, ani Popper nie 

przyjmowali. Bo cho6 a priori nie wykluczali osiqgniecia idealnej 

granicy badan, uwazali to za ma40 prawdopodobne. Zdaniem 

Peirce'a oznaczaloby to koniec historii, a w to nie wierzyllg9, 

dIa Poppera natom jast byloby to r6wnoznaczne z osiqgniqciem 

ostatecznego wyjasnienia, co uwaial za niemoiliwe: 

odrzucam idee ostatecznego wyjainienia. [,..I Niemozliwe jest wy- 
jainienie, kt6re n jc potrzebowaioby dalszego wyjainjenia, bowiem 
iadne nje moie by6 samowvjainjajqcym siq opjsem substancji [...I. 
Tak wiqc zadanie, jakie ma nauka, ciagle sjq odnawja. Moglibyimy 
podqzai w ten sposob bez konca, przechodzqc do wyjainieri coraz 
giqbszych warsnv rzeczyvistoi~j~~. 

Klasyczny fallibjlizm stoi zatem na stanowisku, ze ,,[p]rzyszlego 

romoju wiedzy nie da siq przeu'idzied zadnymi racjonalnymi czy 

naukowymi metodami" (POPPER 119891 s. 2, [1999a] s. 1 0 ) ~ ~ ~ .  

W swych epistemologicznych rozwazaniach Rescher podkre- 

Sla, tak jak Peirce i Popper, prowizorycznoS~ ludzkiego poznania: 

lgs ,,many or most of our scientific beliefs ure false" ([I9841 p. 82). 
lP9 ,,there never will be a tirue when all time is past" (CP 1.405). 

,,[...I I reject the idea of ultimate explanation" ((19831 p. 135). ,,There 
can be no explanation which is not in need of a further explanation, for none 
can be a self-explanatory description of an essence [ , , , I v  (p. 136). ,,Thus the 
task of science constantly renews itself. We could go on for ever, proceeding 
to explanations of a higher and higher level of universality I...]" (p. 134). 

201 Zob. te i :  POPPER [I9961 s. 90-107. 



V1.2.2. R e s c k r  i Quint 183 - 

[nlie ulega wqtpliwoici, ie nigdy nie mozemy zasadnie twier- 
dzik, ie nasz obecny korpus wiedzy naukowej zdoial posiqfk ,,calq 
prawdq". Ale r6wniez nie moiemy zasadnie twierdzik, ze zawiera 
on ,,wylqcznie prawdq". Nasz naukowy obraz rzeczywistoSci zawsze 
musimy traktowak jako prowizoryczny i tymczasowy, bez wzgledu 
na to, jak bardzo byirny byli przywiqzani do niektorych z jego 
fragmentow m. 

Zdaniem Reschera nowa wiedza nie jest prostym uzupehie- 

niem dotychczasowej, ale jq d e ~ o r ~ a n i z u j e ~ ~ ~ .  Cechq nauki nie 

jest zatem przyrost ustalolnych raz na zawsze prawd, lecz jej 

nieustanna zrniennoik. Mimo to, Rescher twierdzi, ze w nauce 

marny postcp, kt6ry dokonuje sic poprzez dialektycznq interakcje 

miedzy pytaniami i odpowiedziami. W jego koncepcji postqpu nie 

dostrzegam jednak regulatywnej idei prawdy, tak znaczqcej dla 

klasycznego fallibilizmu. Ponadto w The coherence theory of truth 

([1973]) Rescher opowiada siq za koherencyjnq teoriq prawdy 

odrzucajqc korespondencyjn4 koncepcjq, r6wniez istotnq dla kla- 

sycznego fallibilizmu. Sp6jnoS6 nauki traktuje zatern jako jeden 

z jej podstawowych cel6w. Rescher jednak twierdzi, ie dla niego 

,,koherentnyV nie znaczy ,,odizolowany od pozateoretycznej rze- 

czywistolci", Iecz ,,koheren tny z wiarygodnyrni danymi" '04. Mirno 

to, niektorzy krytycy koncepcjj Reschera uwaiajq, ii jest to typowy 

przyklad koherencjonizmu z wszystkimi jego wadami: 

[ulzasadnienie [u Rescheral zale j od wszystkich element6w kola 
[...I tworzqcych spojny system, w6r6d kt6rych zaden [element] nje 
jest epistemicznie waznjejszy od pozosta£ych [...I. Zatem to, co 
ostatecznie otrzymujemy to holistyczna, koherencyjna teorja uza- 

m\,It goes without saying that we can never be in a position w claim 
justifiedly that our current corpus of scientific knowledge has managed to 
capture 'the whole truth'. But we are also not even in a position justifiedly to 
claim that we've got 'nothing but the truth'. Our scientific picture of nature 
must always be held provisionally and tentatively, however deeply we may be 
attached to some of its details" ([I9841 pp. 84-85). 

203 ,,New knowledge does not just supplement bat generally upsets our 
knowledge-in-hand" ([I9953 p. 768). 

204 ,,coherent with the plausible data I...]" ([I9791 p. 172). 
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sadnienia [...I. Me z pewnobciq uzasadnienie teorii empirycznej nie 
moie sk4adaC s i ~  wylgcznie z relacji panujqcych wewnqtrz systernu; 
w jakii sposob system ten musi by6 autentycznie pdqczony ze Swia- 
tern ,,zewnqtrznym". Tak wiqc koherencyjna teoria Reschera, a w 
istocie kazda teoria koherencyjna, wydaje siq by6 nie do przyjecia 
r 1205 

Rescher uwaza, iz postqp naukowy wyraza siq bardziej w 

kwestiach praktycznych i pragmatycznych niz teoretycznych. Co 

wigcej, za ostatecznego arbitra w kwestii postqpu uznaje prak- 
tyke206. Uzasadniajgc ten poglqd sWania siq jednak ku tezie o 

niewspblmiernoici teorii naukowych: 

braki ci~gioici znaczeniowej uniemoiliwiajq nam [.,,I zasadnie 
twierdzik, ie poiniejsze stadia w jakirni stopniu reprezentujq ,,lep- 
sze ujecie tego samego ~ a g a d n i e n i a " ~ ~ .  

Dlatego te i  uwaia, ze celem nauki nie jest zbliianie siq do 

prawdy, a o jej postqpie najlepiej Swiadczy dostarczanie coraz 

potgzniejszych instrumentbw badawczych, w celu lepszego przewi- 

dywania i panowania nad przyrodq 208. Takie, SciSle pragmatyczne, 

ujecie celu nauki oddala Reschera od klasycznego fallibilizmu. 

Wydaje siq rbwniez, ze przytoczone tu wqtki, chot nieznacznie, 

zbliiaja, doktryn~ Reschera do instrurnentalizmu i antyrealizmu 

,,Justification depends on all of the elements of the circle, none of 
them epistemically prior to the others, fitting I...] into a coherent system [...I. 
Thus what we have finally is a holistic, coherentist theory of justification [...I" 
(BONIOUR I19791 p. 164). ,,But surely the justification of a theory of empirical 
knowledge cannot consist entirely of relations obtaining within the system of 
knowledge; somehow such a system must be genuinely in contact with the 
'external7 world. Thus Rescher's coherence theory, and indeed any coherence 
theory, seems unacceptable [...I" (p. 168). 

20" ,,the progress of science manifests itself most clearly in practical rather 
than theoretical regards" ([I9841 p. 92). ,,The ultimate arbiter of scientific 
progress is praxis [...]" (p. 93). 

,,discontinuities of meanings make it impossible [...I to say justifiedly 
that the latter stages somehow represent a 'better treatment of the same 
subject matter,' [ . . . I v  (p. 89). 

2PB ,,science does indeed progress - not, to be sure, by way of 'appro- 
aching the ultimate truth' but by providing us with increasingly powerful 
instrumentalities for prediction and control [over nature]" (p. 94) 
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(chociai: deklaruje sie on jako realists; p. 159). 

Nauka, zdaniern Reschera, jest zjawiskiem historycznyrn i jako 

taka jest jedynie przejiciowym stanem mySli w dalej idqcym proce- 

sie ". PodkreSlaj p historycznobt nau ki Rescher glosi ,,pozn aw- 

czy kopernikanizm" (Cognitive Copemicanism; pp. 86-88). Zgod- 

nie z nirn; 

[w]spbIczesny nam st an ,,wiedzyH j es t  jedynie jednym z wielu, z kto- 
rych kaidy spoczywa na njedoskonalym oparciu. [.,.I nie ma [wiqc] 
w naszym czasowym usytuowaniu zadnego potnawczego uprzywi- 
lejowania. [ .. .] n i ~  ma tndnego epistemicznego uprzywilejowanila w 
terainiejszoici - ZADNEJ ~erainiejszuici, wiqczajqc w to rown iez 
naszq 

Tak wiqc nigdy nie znajdujemy s i ~  na uprzywilejowanym etapie 

rozwoju nauki. Skoro jednak prawda obiektywna jest nieosiqgalna, 

w zaden spos6b siq do niej nie przybliiamy, ani zadnego z 

historycznych etap6w jej rozwoju (ze wzgl~du na ,,brak ciqgkoici 

znaczeniowej") nie mozna uznak za ,,lepsze ujecie tego samego 

zagadnienia", to czy teza poznawczego kopernikanizmu nie zbliia 

stanowiska Reschera do relatywjzmu'? Sqdzq, ie niekonczqcy siq 

ciqg pytaii, w ujeciu Reschera, niekoniecznie prowadzi do po- 

stqpu poznawczego (w rozumieniu klasycznego fallibilizmu). Na- 

leialoby tu raczej mowit o rozwoju systcmu napqdzanego przez 

pytania, ktore dzieki odpowiedziorn i nowym pytaniom prowadzq 

do zmian, ktorych podstawowym ceiem jest koherencja tego sys- 

temu (zwanego przez Reschera naukq). 

Z punktu widzenia Poppera, poznawczy kopernikanizm, tho- 

,,OUT science is an historical phenorner~on: it is one transitory state 
of things in ongoing process" (p. 88). 

,,The currrent state of 'knowledge' is simply one state among others, 
all of which stand on an jmper Eect footing. I...] there is nothing cognitive& 
privileged about our own position in time. I...] there is nothing episfemically 
priviliged about the present - ANY presenf, our own prominently included" 
(P. 87). 
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ciai podkreSIa zmiennoik i tyrnczasowoS~ nauki, nie uchwytuje 

w pehi rzeczywistego jej rozwoju. Pornija bowiem to, ii nasza 

wiedza nie tylko staje sie coraz bardziej koherentna, ale - nie- 

kiedy - dostarcza tez coraz gtqbszych wyjainieii rzeczywistoici. 

W ten spos6b docieramy do j e j  kolejnych warstw: 

chod nie sqdzq, abyimy kiedy kolwiek zddali opisak, za pomocq 
naszych uniwersalnych praw, wtatecznq is tot~ Swiata, nie wqtpie, ie 
mozemy usiiowak zapuszczat siq coraz glqbiej w strukture naszego 
swiata, moina by rzec, ku w~a~ciwoSciom Swiata, ktore sq  coraz 
bardziej podstawowe lub sq coraz g l ~ b ~ z e ~ ~ ~ .  

Potwierdzajq to, zdaniem Poppera, fakty z historii nauki, np.: 

teoria Newtona unifikuje teorie Galileusza i Keplera. Lecz nie 
bedqc jedynie polqczeniem obydwu [...I koryguje je jednoczeinie 
wyjadniajgc obie. [...I jeili w nauce nowa teoria o wyiszym stop- 
niu uniwersalnoSci z powodzeniem wyjadnia jakqi starszq teorie 
koryguj~c jg ,  jest to pewna oznaka, ze nowa teoria dotaria gjqbiej 
niz starsza l 12 .  

Zdaniem Komendzinskiego, fallibilizm w wersji Reschera ,,jest 

w pewnym stopniu sceptycyzmem, poniewaz dotyczy nie tylko 

aktualnego stanu poznanja naukowego, lecz t a k e  przysziych sta- 

nbw tego poznania" ([I9951 s. 354). Wydaje mj siq, ze stanowisko 

Reschera blizsze jest raczej agnostycyzmowi. Z tymczasowego i 

prowizorycznego c harakteru wyni k6w poznawczych nie wyprowa- 

dza Rescher wnjosku o niernoiIiwoSci osiqgniqcia wiedzy ([I9981 

p. 548). Wszelako odrzucajqc korespondencyjna, teorie prawdy i 

aL ,.although I do 1101 think that we can ever describe, by our universal 
laws, an ultimate essense of the world, I do not doubt that we may seek to 
probe deeper and deeper into die structure of our world or, as we might say, 
into properties of the world that are more and more essential, or of greater 
and greater dep th  ([I9831 p. 137). 

U 2  ,,Newton's theory unifies Galileo's and Kepler's. But far from being 
a mere conjunction of these two theories (...I it corrects them while erplaining 
them. [...I if in the empirical science a new theory of a higher level of 
universality successfully explains some older theory by correcting it, then this 
is a sure sign that the new theory has penetrated deeper than the old one" 
(P. 144). 
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uznajqc prawdq obiektywnq za niedostqpnq, fallibilizm Rescher 

przybiera zabarwienie agnostyckie. 

(b) Willard Van Orman Quine 

Michai HempoliI'lski (119911 s. 70) uwaia stanowiska Quine'a 
i Poppera za najlepsze przyklady niefundamentalistycznej epi- 

stemologii. RzeczywiScie, koherencjonizm Qujne'a, gloszqcy, ie 
wiedza jest mozliwa bez umocnienia w pewnoici, moina uznad za 

antidoturn na fundamentalizm. Zgodnie z holistycznq teoriq wery- 

fikacji cala nasza wiedza przypomina siet stykajaca, siq na swoich 

obrzezach z doSwiadczeniem. Kaidy punkt tej sieci Iqczy siq z in- 

nymi za poSred nictwem u ktadu zaleznoki. Nasze przekonania n ie 

sq jednak zabezpieczone przed rewizjq, poniewai nie moina osta- 

tecznie ustali6 koherencji systemu przekonari. Zdaniem Quine'a 

,,[w] nauce wszystko jest prbbne, wszystko dopuszcza rewizje - 

iqcznie [...I z prawem wylqczonego ~ r o d k a " ~ ' ~ .  Wyglqda wiqc na 

to, ie Quine rozszerza Popperowski fallibilizm i obejmuje nim 

nawet logikq, kt6ra zdaniem Poppera, jak przypomjna Haack 
((19791 p. 60), jest nierewidowalna. Ponadto, Quine podkreila, ze 

,,1Ip]ostqp nauki zaklada [...I nieustajqce sprawdzanie przewidywaii 

[...I" ([1986c] s. 58)  oraz ze wraz ze zmianq systemu przekona6 

nie zmienia siq prawda, lecz rewiduj~c przekonania ,,m6wimy, 

ze nieshsznie przyjeliSmy coS za prawde, a teraz wiemy lepiej, 

Fallibil jzm jest tu wlaSciwym haskm, nie relatywizm" ([I 986a] 

s. 158). Trudno wiqc oprzet sic wrazenju, ze mamy do czynie- 

nia z antyfundarnentalistycznym fallibilizmem w duchu Peirce'a i 

Poppera. Tym bardziej, i e  w ujeciu Quine'a rewizja naukowa jest 

w pewnym sensie postqpowa - polega przeciei na uzgadnianiu 

,,In science all is tentative, all admits of revisions - right down [...I 
to the law of the excluded middle" ([I9571 p. 17). 
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system z coraz bogatszym doSwiadczeniem. 

Jednak zdaniem Quine'a ,,systematyczna struktura teorii na- 

ukowej I...] jest raczej wymyilana nii odkrywana" ([1986b] s. 1571, 

a czlowiek jest ,,raczej autorem n i i  odkrywc? prawdy" (s. 157). 

Dlatego zalamaniu siq akceptowanej teorii towarzyszy proba 

przywr6cenia caloiciowej harmonii systemu wiedzy. Quine od- 

rzuca jednak idee prawdy zarbwno w sensie bliskoSci (a wiqc 

Popperowskiej verisimilitude), jak tez w sensie Peirce'owskiej re- 

gulatywnej idei prawdy. Z punktu widzenia koherencjonizmu nie 

ma czegoS takiego jak 'jedyny idealny wynik (the ideal result)" 

([I9601 p. 231, do kt6rego mozna by kiedyS dojX, poniewaz system 

przekonaii moie by6 sp6jny na wiele sposobow. Quine zatern od- 

rzuca idee dqienia do prawdy (w sensie korespondencyjnej teorii 

prawdy) kierowanego przez obiektywnq, regulatywnq ideq prawdy. 

Z punktu widzenia Poppera (z czym zgodziiby siq Peirce) 

koherencjonizm bkqdnie identyfikuje sp6jnoS6 wiedzy z prawdq 

obiektywna. Ponadto Quine wystqpil z postulatem znaturalizowa- 

nia epistemologii. Zreformowana w ten sposob teorja poznania 

miala badae relacje miqdzy doSwiadczeniem ludzkjm (czyli ,,wej- 

Sciem"), a przekonaniami (czyli ,,wyjSciemV), dziq ki temu miaia 

by6 naukowa. Ta nowa episternologia ,,nale@ [...I do naukowcj 

wiedzy o przyrodzie jako dzjal psychologii" ([1986a] s. 118). Zna- 

turalizowana epistemologia, jak zauwaiyk Grobler ([1997]), wydaje 

sis naturalnq odpowiedzia na kles kq justyfikacjonizmu. Jednak 

Quine'owski program badan rzeczywistych proces6w tworzenia 

wiedzy nie aspiruje do wykazywania racjonalnoici tych proces6w. 

Wydaje siq wiqc, ze ani nie zabezpiecza ich przed sceptycyzmem, 

ani nie zamierza wykazywak, ze mogq one prowadzie do prawdy 

obiektywnej. Quine nie rozwiqzuje zatem dylematu: dogmatyzm - 

sceptycyzrn (w przeciwienstwie do fallibilizmu Pejrce'a i Poppera). 



Epistemologia Quine'a, bliska de facto psychologii uczenia sie, 

jest zatem antyfundamcntalistyczna, ale r6zni siq zasadniczo od 

fallibilistycznych epistemologii Peirce'a czy Poppera. R6ini sig 

przede wszys tkim celami, jakie so bie stawia. Doniosle cele kla- 

sycznej epistemologii Quine po prostu eliminuje. 

Ponadto, skoro ,,[n]at uralizm nie odrzuca epistemologii, lecz 

wI3cza jq do ernpirycznej psychologii [...]" ([1986b] s. 1511, to z 

punktu widzenia Poppera (z czym Peirce by s i ~  zapewne zgodzit) 
Quine'owska epistemologia to raczej teorja Swiata 2, nii 3 (w sen- 

sie Poppera). Zdaniem Quine'a ,,jeSli naturalizrn idzie w parze z 

wyrzeczeniem siq ideah filozofii pierwszej" oraz ,,analitycznoSci, 

to jesteSmy o krok od fallibilizmu" ([1986b] s. 159). Rzeczywi- 

Scie, dystans jest niewielki i epis ternologie znaturalizowanq dzieli 

zaledwie krok od (klasycznego) fallibilizmu, ale Quine, mojm 

zdaniem, go nie zrobii. 

Koncepcje Carnapa i Quine'a, po czqici tci Reschera, to 

przyldady dwoch, przeciwnych sobic stanowisk: fundamentalizm - 
koherencjonizm. Tak zarysowaoa opozycja tworzy dylemat. Zna- 

czenie fatlibilizmu polega m.in. na tym, ie  pr6buje rozstrzygnqk 

6w dylernat pozytywnie. Opr6cz wspomnianych jui epistemologii 

Peirce'a, Poppera j Lakatosa na uwage zasluguje jeszcze w tyrn 

konteMcie koncepcja Susan Haack, kt6ra poczynajqc od: 119831 

rozwija tzw . fundherentyzm @undherenthm); kontynuowany w: 

[I9931 i [1998]. 

Haack analizujqc wspomnianq dychotomiq dochodzi do wnio- 

sku, ze: 

potrzebujemy nowego podejgcia, ktore uzna zwigzek doiwjadcze- 
nja z empirycznym uzasadnienjem, ale bez postuiowania iadnej 
uprzywilejowanej kIasy podstawowych przekonari bqdi wymaganja, 
aby relacje uprawomocnienia mialy zasadniczo jeden kierunek 'I4. 

- 

U4 ,,we need a new approach which allows the relevance of experience 
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Tym nowym stanowiskiem ma by6 proponowany przez niq fund- 

herentyzm. Podobnic jak fundamentalizm uznaje on, ie stopien 

uzasadnienia naszych empirycznych przekonan musi po czeSci za- 

leiet od naszego doiwiadczenia. Haack przyznaje tu role zarowno 

doSwiadczeniu zmyslowemu, jak tez introspekcyjnej Swiadomoici 

naszych stanow mentalnych. Nie zgadza s i ~  jednoczeinie z kohe- 

rencjonizmem. Ten ostatni bowicrn glosi, ie chae doSwiadczenie 

moie pozostawac w zwiqzkach przyczynowych z przekonaniami, 

to nie moze ono wchodzj6 w iadne zwiqzki logiczne z naszymi 

sqdarni - czyli, ze doiwiadczenie nie odgrywa iadnej roli dla 

e mpirycznego uzasadnienia. Tymczasem Haack twierdzi, ze ko- 

herencjonizm nie dostrzega zlozonej natury uzasadnienia, kt6re 

po czeSci jest przyczynowe, a po czeSci logiczne. 

Z kolei, podobnie jak koherencjonizm, fundherentyzm uznaje, 

ze istnieje wzajemne wsparcie (mutual support) pomiqdzy naszymi 

przekonaniami. Ustosunkowujqc s i ~  zag do zarzutu fundamenta- 

Iistbw, ie przekonania nje mogq by6 uzasadniane za pomoca, 

blqdnego kola, Haack twierdzi, ii: nie powinniimy przesqdzak, ze 

wszelkie wzaj emnc uzasadnienia sq bezpodstawne. Powinnjimy 

natomiast dostrzec i lepiej zrozumied roznicq pomiqdzy dopusz- 

czalnyrn wzajemnym uzasadn janiem (legitimate rnuil~nl support), 

a blqdnym kolem. 

Haack zatem uwaia, ii- nasze zmysly sq ir6dlem informacji 

o Swiecie zewnqtrznym, zag introspekcja mowi nam o naszych 

stanach mentalnych. Oba ir6dIa sq, jej zdaniem, zawodne Val- 

M e ) .  Swej propozycjj Haack nie uwaza za krok w kierunku 

psychologii, nauk kognitywnych czy naturalistycznej epjstemolo- 

to empirical justificatbn, but without postulating any priviljged class of basic 
beliefs or requiring that relations of support be essentialiy one directional 
I...]" ([I9991 p. 228). 
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gii. Dvierdzi natomiast, iz fundherentyzm unika subiektywizmu 

i zachowuje ideq obiektywnoici naszego poznania. 3ej zdaniem 

fundherentyzm dostarcza t e i  bardziej realistycznego obrazu wa- 

runk6w konstytuujqcych poznanie - zgodnego, jak przyznaje, z 

fa1libiIizmem. Haack s4dzi rbwniez, ie jej propozycja ponvala 

usunq6 jeszcze jednq dychotomie obecnq we wspbiczesnej teorii 

poznania: rnigdzy, jak to okreila, hiperbolicznym sceptycyzmem, 

a beznadziejnym (hopeless) relatywizmem. 

Rozwijana przez Haack koncepcja moze siq wydawak bliska 

doktrynie Quine'a. Jednak inaczej nii on, Haack uwaia, ze pod- 

stawowym celem naukowc6w nie jest sp~jnoS6 systemu wiedzy, 

lecz prawda215. W nauce bowiem nie kierujemy sip wyhcznie 

ideq sp6jnoSci systemu, lecz ideq prawdy jako korespondencji 

z rzeczywistym Swiatem (Haack zaznacza, ie jej koncepcja ma 

Peirce'owski rodow6d 216). Zatem ronviqzanie wspomnianego dy- 

lematu, nie tyIko w ujqciu Haack, jeieli jest moiliwe, to chyba 

gldwnie dzieki potqczeniu fallibilizmu z realizmem. 

VI.2.3. Kuhn i Feyerabend 

David C .  Stove okreQi1 Poppera, Lakatosa, Kuhna i Paula 

K. Feyerabenda mianem irracjonalis t6w ([19821). Zarzut ten jest 

niezwykly, w szczeg6lnoSci pod adresem Poppera, powszechnie 

identyfikowanego z racjonalizmem krytycznym. Ksiqika Stove'a 

spodtala siq z tak dobrze z n a q  krytykq 217, ie nie ma potrzeby jej 

pow tarzak. Wspominam jednak o poglqdach S tove'a, poniewai 

jego praca jest prbbq obrony KMRE. 

215 ,,The goal of inquiry is substantial, significant, illuminating truth [...I" 
([I9931 p. 203). 

,,IS I...] Peirceun in spirit [...I" (p. 215). 
217 Zob. WATKINS [198S], J O D K ~ W S K I  [I9871 i 119911 oraz YATES [1991]. 



Wierdzil on, ze ,,[w]iedza implikuje prawde" 218, ie ,,ce- 
lem nauki jest odkrywanie prawdziwych praw i teoriin219, a ,,w 

ostatnich czterystu iatach rnieliSmy ogrornnq kumulacjq i wzrost 

wiedzy n a u k ~ w e j " ~ ~ ~ .  Zdaniem australijskiego filozofa kaidy, kto 

temu przeczy, jest irracjonalistq. Ale krytykowani przez Stove'a 

filozofowie chcqc uniknqE jawnego gloszenia tezy irracjonalizmu 

maskujq, jego zdaniem, sw6j irracjonalizm m.in. poprzez neu- 

tralizowanie slow i zwrot6w takich jak ,,wiedza", ,,odkrycieY' czy 
,,romiqzanie problemu". Wyraienia te majq konotacje pozytywne, 

dlatego nawiqzujqc do GiIberta Ryle'a, kthy  zwr6cil uwagg, ie 

niektdrrc slowa majq tm. gramatyke sukcesu, Stove okreSliI je 

rnianem ,,success-words". Zdaniem Stove'a, czterej ccirracjona- 

liSci>> umieszczajqc takie wyrazenfa w cudzyslowach, odbierajq 

irn ich pozytywny sens. Stove uznak te  zabiegi, bqdqce skqdinqd 

konsekwencjq fallibjlizmu, za znamiona irracjonalizmu. 

Stove, choC nie byk zwolennikiem fallibilizmu, nie twier- 

dzil mplicite, ze on jest irracjonalistyczny. Dopuszczal nawe t 

oslabion? wersjq fallibilizmu, zgodnie z ktbrq istnieje logiczna 

moiliwo3c, ie dana teowja jest fakzywa, rnimo pozytywnych Gwia- 

dectw przemawiajqcych za ni4 221. Jezeli jednak przyjrzymy siq 

dokladniej pogladorn Stove'a, to okaze sie, ie uwaia on fallibi- 

lizm (w duchu Peirce'a, Poppera lu b Lakatosa) - czyli stanowisko 

traktujqce naukq jedynje jako zbior hipotez - za irracjonalistyczny. 

Dla Stove'a natomiast nauka tworzy solidny gmach, dlatego proby 

rewizji KMRE uznal za przejaw irracjonalizmu. Stworzona przez 

,,Knowledge implies truth [...I" ([1987] p. ll), 
21g ,,the aim of science is to discover true laws and theories" (p. 5). 
210 ,,there has been a great accumulation or growth of knowledge in the 

last four hundred years" (p. 3). 
nL ,,it asserts no more than the logical possihiliiy of the conjunction of 

the evidence for any given scientific theory, with the negation of the theory" 
(P. 47). 
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niego filozofia nauki nie jest jednak pozbawiona racjj. Za jej 

rnocnq strong rnoina uznaC to, ie odrzuca niektore teorie rozwoju 

nauki, poniewai nie rozwiqzujq one zadowalajqco, jak twierdzi, 

problemu rewizji naukowej. Krytykujqc jednak te rozwiqzania, 

Stove zajmuje stanowisko fundamentalizmu i kumulatywizmu. 

Stove nie dostrzegl zasadniczej r6znicy miedzy klasycznym fal- 

Iibilizmem Poppera (i jego kontynuacjj w ujqciu Lakatosa) a nie- 

klasycznymi odmianami tej doktryny. Przedstawione wytej om6- 

wienie doktryn Poppcra i Lakatosa pokazuje, jak sqdzq, dlaczego 

z punktu widzenia klasycznego fallibiIizmu (i jego kontynuacji) 

neutralizowanie success-words jest zasadne. Obecnie sp6jrzmy na 

koncepcje pozostalych dw6ch <<irracjonaIist6w>> pod kqtem ich 

stosunku do fallibilizmu i rewizji KMRE. 

(a) Thomas Samuel Kuhn 

Rescher uznal Kuhna za fallibjliste ([I9981 p. 546). Ten ostatni 

jednak doSC powszechnie uchodzi za relatywist~, gdyz w swej 

konce pcjj zmiennoScj paradygma t6w naukowych ([1962]) glosil, 

ie kaidy kolejny paradygmat jest zenvaniem ciqgloSci w na- 

szyrn poznaniu. Ku hn uwazat, ie zmiany paradygmat6w do konujq 

sie na drodze rewolucyjnej, tzn. majq charakter globalny, a nie 

czqstkowy. Nauka rozwija siq poprzez calkowitq, jednorazowq 

wyrnianq danego paradygmatu na inny: 

zamiana konkurujqcych paradygmatow nie moie siq dokonywaL 
krok po kroku [...I [lecz] musi zachodzjd od razu [...I albo wcale2=. 

Ponadto, zdaniern Kuhna, nie ma jednolitego wzorca racjonalno- 

Sci naukowej. Kazdy paradygmat o kreSla wIasny wzorzec racjo- 

nalnoici: 

,,the transition between competing paradigms cannot be made a step 
at a time I...] it must occur all at once or not at all" ([I9621 p. 149; [I9681 
S. 165-166). 
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[wjsp6Izawodnictwo miedzy paradygmatami nie jest rywalizacjq, 
ktbrq mozna by rozstrzygnqt d z i ~ k i  dowodom [... J [poniewai] 
[wlzorce i definicje nau ki [molennik6w rywatizujqcych paradyg- 
matow] nie sq takie samem. 

RacjonalnoSC jest wiec zrelatywizowana do danego paradygmatu 

podzielanego przez danq spolecznoSC uczonych. ReIatywizm jest 

tu zlozony: iaden z paradygmatbw nie jest lepszy od innych, bo 

kaidy z nich jest racjonalny w Swietle wiasnych standardow. 

Kuhn jednak broniqc swego stanowiska, w artykule zatytu40- 

wanyrn ,,Reflections on my critics" ([1970]), wyjainiaf, ze nie jest 

irracj onalistq i ie nie broni irracjonalizmu: 

[oJkreSliIbym [moje stanowisko] [...I jako probq pokazania, ie istnie- 
jqce teorie racjonalnoSci nie sq wystarczajqco dobre i ie musimy je 
zmodyfikowaC albo wymienii, aby wyjainie, dlaczego nauka dziala 
w taki, a nie inny sposob2". 

Zatem doktryne Kuhna, zgodnie z jego sugestiq, nalezaloby po- 

traktowai nie tyle jako poglqd, ii wymiana paradygmatbw doko- 

nuje siq w spos6b irracjonalny, ile raczej jako ujawnienie pro- 

b l e m ~  domkniecia tzw . lu ki racjonalnoSci, czyli niemoinoSci ws ka- 

zania ponadparadygrnatycznego kryteriurn racjonalnoSci - kryte- 

rium racjonalnoici zmiany paradygmatu (zob. GROBER [I9931 

S, 14, 23-24). 

Zdaniem niekthych kornentatorow 225 jednq z przyczyn, dla 

ktorych w koncepcji Kuhna brak miejsca na takie ponadpara- 

dygmatyczne kryterium jest blqd, jaki Kuhn popehil. Jest to 

tzw. blqd kowariancjonistyczny, polegajqcy ria kompresji wymiaru 

" ,,The competition between paradigms is not the sort of battle that 
can be resolved by proofs [..,I [because] [tlheir [the proponents of competing 
paradigms] standards or their definitions of science are not the same" (p. 147; 
s. 163). 

,,I would describe it [my position] [,..I as an attempt to show that 
existing theories of rationality are not quite right and that we must readjust 
or change them to explain why science works as it does" (P. 264). 

zs Zob. AMSTERDAMSKI [1983a] s. 114, LALDAN [1984], GROBLER [I9931 s. 24. 
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czasowego w opisie rewolucji naukowej. W ten spos6b powstalo 

mylne wrazenie jednoczesnoici zmian zachodzacych przeciei ko- 

lejno, ktorych wynikiem jest pozornie irracjonalna zmiana glo- 

balna. Uwaga ta otwiera moiliwoS6 rewizji koncepcji Kuhna w 

kierunku klasycznego fallibilizmu. Kroki w tq strong poczynili 

m.in. Stefan Arnsterdamski ([I98311 i Laudan ([1984]). 

Zdaniem Kuhna, z okreilaniern go jako relatywisty rzecz ma 

sie podobnie jak w kwestii domniemanego irracjonalimu. Wbrew 

powszechnej interpretacji, traktujqcej koncepcje Kuhna jako re- 

latywizm, sam Kuhn nie uwaial swego stanowiska za calkowicie 

relatywistyczne. W cytowanym artyku le ([1970]) stwierdzil, ze: 

[w] pewnym sensie tego pojecia moina mnie okreilik jako relaty- 
wiste; natomjast w bardziej podstawowym sensie nie rno~na~' .  

Kuhn przeczyl r6wniez temu, jakoby utrzymywal, t e  dana teoria 

jest r6wnie dobra jak inne227 oraz ie teoria p6iniejsza nie jest 

lepszym narzedziem dla praktyki n a u k o ~ e j ~ ~ ~ .  Kuhn twierdzil 

nawet, ze podziela stanowisko Poppera w kwestii rewizji oceny 

danej teorii, kt6ra kiedyS oceniana jako prawdziwa zostala poi- 

niej porzucona jako f a l s ~ y w a ~ ~ ~ .  Kuhn odrzucai jednak ideq, 

charakterystycznq dla klasycznego fallibilizmu, ie teoria, ktora 

zwycieiyla, jest bliisza prawdyz30. Dla Kuhna bowiem celern 

nauki nie jest prawda. Co wigcej, nauka w og6le nie jest przed- 

.,I11 one sense of the tern1 I niay be a relativist; in a more essential 
one I am not" (p. 264). 

227 .,One scientific theory is not as good as another for doing what 
scientists normally do. In that sense I am not a relativist" (p. 264). 

,.I can say that the later theory was the better of the two as a tool 
for the practice of normal science [...I. Being able to go that far, I do not 
myself feel that I am a relativist" (pp. 264-265). 

,,I car1 join Sir Karl in saying that each Itheory] was believed to be 
true in its time but was later abandoned as false" (p. 264). 

,,they [phjlosophers like Popper] [...I seek a sense in which the later 
[theory] is a better approxjrnatio~~ to the truth. 1 believe nothing of that sort 
can be found" (p. 265). 



sipvziqciern t e l e ~ l o ~ i c z n ~ m ~ ~ ~ ,  a przeciei poglqd, ii Prawda jest 

celem nauki, jest niezbywalnym elementem klasycznego fallibili- 

zmu (chociai, jak widzieliimy, od Peirce'a do Watkinsa pojecie 

celu przeszlo ewolucjq i zostalo przez tego ostatniego doprecyzo- 

wane). Wydaje siq wigc, ze sq powody, aby traktowat stanowisko 

Kuhna jako relatywizm. Ale tq kwestiq nie bede s i ~  dalej zajmo- 

wai. Wainicjszy jest dla mnie domniemany fallibilizm Kuhna. 

Zmiany paradygmatu nie moina, wedhig niego, uznak za 

racjonalnp w innym n i i  zrelatywizowanym do paradygmatu sen- 

sie. Dlatego nie rnoina, na gruncie jego koncepcji, mowit, ie 

rewolucja naukowa przynosi postqp. Totei nawet jeili stanowjsko 

Kuhna nie jest w pehi relatywizrnem, to odm6wienie nauce post$- 

powoici zasadniczo ro in i  koncepcjq Kuhna od fallibilistycznych 

episternologii Peirce'a, Poppera czy Lakatosa. Ponadto, wedhg 

nich, zmiana jednych przekonah, tcorii, czy programbw badaw- 
czych na inne jest uzasadniona epistemicznie, podczas gdy Kuhn 

odwohje siq do pojq6 pragmatycznych bqdi psychologicznych 

w rodzaju: ,,utrata zaufania do paradygmatu" ([I9681 s. 94) 232, 

,,wytrwaty op6r [obroric6w] starej tradycji" ([I9681 a. 1 6 7 ) ~ ~ ~  czy 

,,nawrocenie calej grupy [naukowcbw] (a single group conver- 

sion)" (El9681 s. 174; [I9621 p. 157). Wobec tej r6inicy poglqd6w 

nie moina, moim zdaniem, zasadnie uznat Kuhna za (klasycz- 

nego) fallibilistq. 

Dodajmy jeszcze, ie Kuhn uwazak, iz istnieje duia bliskoSc 

ideowa pomiedzy jego wtasnyrni poglqdami, a koncepcjq Lu- 

,,For me [...I scientific development is, like biological evolution, un- 
directional and irreversible" (p. 264). 

,,scientists [...I begin to lose faith [in the paradigm that has led them 
into crisis]" ([I9621 p. 77). 

233 ,,Lifelong resistance [...I from those whose productive careers have 
committed them to an older tradition of normal science [...I" ([I9621 p. 150). 



dwika Flecka (KUHN [I9791 pp. VIIt-1x1. Stanowisko Flecka jest 

jednak dalekie, moim zdaniem, od Kuhnowskiego relatywizmu. 

Sam Fleck pisai w ,,Odpowiedzi na uwagi Tadeusza Bilikiewicza", 

ze : 

[z] teorii stylow myilowych nie wynika I...] daden relatywizm po- 
znawczy . ,,PrawdaM jako aktualny etap przemian stylu myilowego 
jest zawsze tylko jedna [...I ([I9391 s. 168). 

Nie jest ona jednak cakkowicie zxelatywizowana do stylu myilo- 

wego jako odpowiednika paradygmatu. Zdaniem Flecka: 

prawda jest nieosiqgalnym idealem, [...I do tego ideaiu nie zbliiamy 
sje  nawet asymptotycznie, bo rozwoj nauki nie jest jednokierunkowy 
i nie polega tylko na przybywanju nowych wiadomoici, lecz t a k e  
na obalaniu dawnych [...I ([I9361 s. 36). 

Prawdq zatem pojmowal Fleck jako idealnq granice, ku kt6rej 

nauka zmierza, a ten motyw jest Kuhnowi obcy. Widzimy tu r6w- 

niez, ze polski filozof odr6znjaI zbliianie sic do celu od podqiania 

w jakimi kierunku. Ponadto, w koncepcji Flecka miana stylu my- 

Slowego nie jest nastqpstwem kryqsu zaufania do tego ostatniego, 

lecz jest spowodowana nowym odkryciem: 

[ k l a i d e  e m p i r y c z n e  o d k r y c i e  m o i e  [...I b y i  u w a z a n e  
z a  u z u p e t n i e n i e ,  r o z w i n i e c i e  l u b  t r a n s f o r m a c j q  
s t y l u  m y i l o w e g o  (119863 s. 124). 

Odkrycie natomiast, jak zauwaiyk Wojciech Regericzu k ([I9981 

s. 1701, prowadzi nie tyle do rewolucji naukowej, ile do ewolu- 

cji stylu myilowego, ktora nie polega na calkowitej i radykalnej 

zmianie. Tak wiqc w koncepcji styl6w myilowych, pomirno podo- 

bieiistw, obecne sa motywy nie viystepujqce u Kuhna. 

(b) Paul Karl Feyerabend 

Ostatni z krytykowanych przez Stove'a filozofow ma, jak 

sqdzq, jeszcze mniej wsp6lnego z fallibilizmem. Jego stanowi- 

sko podlegato ewolucji. Jak pokazal Kazimierz Jodkowski (main. 
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[I9791 i [I 9881) Feyerabend, w tzw. stadium umiarkowanym, by4 

bliski popperyzmowi, a nawet prbbowal go rozwijak, czego p6iniej 

sie wypierak Nas jednak interesowat tu  bqdq poiniejsze dokona- 

nia Feyerabenda. Na 0g6l jego stanowisko bywa okreilane jako 

anarchizm epistemologiczny (bqdi relatywizm), gdyz sformulowal 

dyrektywe anything goes, do puszczaj~c~ w zasadzie kazdq meto dq, 

kaidy poglqd, czy punkt widzenia ([I9701 i ~19751) 234m Wedle innej 

interpre tacji Feyerabend utrzymywaf, ze nie dysponujemy kryte- 

riami, pozwalajqcymi zasadnie preferowak jakqkolwiek teoriq. Na 

przyklad Grobler twierdzi, ie: 

gloszony przez [Feyerabenda] pluralizm teoretyczny nakazujqcy pro- 
liferacjq alt ernatywnych, ,,niewsp8rniernych" ujq6 rzeczyw istoici 
jest bliiszy sceptyckiej forrnule wiecznego poszukiwanja [niz anar- 
chizrnowi czy relatywizmowij ([I9931 s, 13). 

Mozna jednak zapytat: Czemu tak naprawdq ma shQC prolifera- 

cja alternatywnych rozwiqzari? Wydaje siq, ie dostarczeniu mate- 

riah dla owocnej krytyki - wieksza Iiczba konkurentbw umozliwi6 

ma wybor najlepszego ze stanowisk. Ale w doktrynie Feyerabenda, 

jak zauwakyl Jodkowski, ,,[b]rak jest objektywnych kryteribw 

czy regut wyboru spoSr6d [... j [niewsp6lrniernych] teorii" ([I 9881 

s. 145). Te zag reguly, k t h e  Feyerabend probowai opracowaC, 

,,napotykajq na wspolne trudnoici. G16wnym problemern jest nie- 

por6wnywalnoSk niewspo~miernych teorji" (s. 145). Ostatecznie 

,,Feyerabend dopuszcza jedynie czynnjki subiektywne okreilajqce 

6w wybor w rodzaju upodobania uczonego" (JODKOWSKI [I9841 

s. 109). Skoro w koncepcji Feyerabenda, inaczej n i i  u Poppera, 

brak obiektywnych kryteri6w preferencji (ich hipotetycznoie nie 

przeczy obiektywnosci), zatem de facto nie mozerny zasadnie opo- 

u4 Na roine sposoby rozumienia tej dyrektywy wskazal Jodkowsb: rnoie 
byt ona traktowana jako teza, czy raczej metateza (I19881 s. 137-138), bqdz tei  
jako metazasada (s. 147). 
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wiedziek siq za zadnym z alternatywnych romiqzan. Czy mamy 

tu moie zatem do czynienia z racjonaIno9ciq odroczonq w sensie 

Lakatosa? Raczej nie, poniewai w ujeciu Feyerabenda chyba nie 

ma zadnych widok6w na postqp w kwestii kryterium. Jeieli wiec 

potraktowak jego koncepcjq jako odmianq sceptycyzmu, to widai 

tu jej bezradnode. Sceptycyzm ten, z punktu widzenia Peirce'a 

Hadqcego duiy nacisk na ekonomie w pracy badawczej, zdaje 

siq ponadto ignorowae zalecenie Williama z Ockham: Entia non 

sunt multiplicanda prneter n e c c e s i t ~ t e r n ~ ~ ~ .  

Niekt6rzy autorzy okreilaja, stanowisko Feyerabenda wprost 

jako ,,sceptyczny fall jbilizm" (LAKATOS [I9701 p. 1 12; McEvou 

[1975]). Sugeruje to, ie mamy do czynienia ze zdegenerowanp 

form4 fallibjlizmu (a dla Lakatosa fallibilizm mial dui4 war- 

to%). OkreSIenie to bierze siq stqd, ie zdaniem Feyerabenda 

nauka, traktowana przez klasycznych fallibilist6w jako domena 

racjonalnoici, niekoniecznie ma wigkszq wart056 od astrologii 

lub magii. Tak wiqc, zdaniem Lakatosa, Feyerabend ze swym 

anything goes porzuca wszelkie intelektualne standardy, a co za 

tym idzie przekregla takie idee postepu poznawczego. Przy takiej 

interpretacji doktryny Feyerabenda, nie bylaby to zatern rewizja 

KMRE, ale jego odrzucenie, a moie nawet odrzucenie wszelkich 

modelj racjonalnoici. Odrzucenie to przypomina pewien motyw 

charakterystyczny dla niekt6rych staroetnych sceptykdw, kt6rzy 

nie potrafiqc rozstrzygnqc, na gruncie epistemologii, zaistnialego 

wowczas dylematu skierowali siq ku felicytologii. W tak rozu- 

mianym sceptycyzmie mo tywe m przewodnirn staje siq szczqicie, 

a nie Prawda. 

235 Zdaniem Peirce'a zasadq tq sformulowal Durand de St. Pourgain 
(127C1334); CP S.20. 
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VI.2.4. Richard Rorty 

Zdaniem Marka Migottiego, przedstawicielem pragmatycz- 

nego fallibilimu w wersji radykalnej jest ~ o r t ~ ~ ~ .  W relacji 

Migottiego fallibilizm ten kladzie nacisk przede wszystkirn na 

rewidowalnoSL przekonari oraz zakwestionowanie idei obiektyw- 

nej adekwatnogci kierujqcej badaniami (tj. ,,sprzyjania prawdzie 

niewyczerpanego ir6dla procedur epistemicznych"). Zaklada tez, 

ze ,,[n]asza kultura ma zabezpieczone niewyczerpane ir6dIo pro- 

cedur odszukiwania przekonah dostatecznie uzasadnionych do 

kwalifikacji jako poznanie naukowe [...I " (cyt. za: KOMENDUNSKI 

s. 355). SformuIowanie Migottiego sugeruje tez, ze fallibilizm 

Rorty'ego opowiada siq za ideq postepu poznawczego. 

Powyzsza opinia wydaje mi siq Mqdna. Stanowisko amerykaii- 

skiego pragmatysty jest, moim zdaniem, nieco inne. Rorty odrzuca 

koncepcjq urnystu jako Zwierciadka Natury oraz wiqzqce siq z niq 

dqzenie do skonstruowania og6lnej teorii przedstawie6 ([I 9791). 

Zajmujqc stanowisko antyreprezentacjonizmu krytykuje filozofiq, 

na gruncie kt6rej poznanie polega na trafnym przedstawianiu, od- 

zwierciedlaniu przedmiotu zewnetrznego wobec urnysh. Uwaza, 

ze preferowane przez nas przekonania i pojqcia wyr6iniajq siq 

nie obiektywnoiciq lub prawdziwoiciq, ale tym, ie skutecznie 

pomagajq nam realizowai nasze cele. Z tego powodu pojecie do- 

Hadnego przedstawienia, charakterystyczne dla tradycyjnej epi- 

stemologii, proponuje zastqpik pragmatystycznq koncepcjq prze- 

konaii i pojqt jako narzqdzi naszego skutecznego dzialania. Tym 

samym wiqze uzasadnianie (kt6re jego zdaniem jest zawsze beha- 

, ?. wiorystyczne i holistyczne) z praktykq spokeczn3, ze spolecznymi 
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normami uzasadniania. 

Rorty opowiada siq za spokeczno-pragmatystycznq teoriq jq- 

zyka. Twierdzi ponadto, iz jezyk (bqdqcy tworem konwencji i 

przypadku [1989]) nie tylko nie przybliza nas do poznania Swiata, 

ale w og6le nie slu@ temu celowi, gdyi odniesienie przedrnio- 

towe nie jest cechq jqzyka. Zdaniem Rorty'ego ,,rzeczywistoii ma 

siq w pxzewazajqcej mierze nijak do naszych jej opis6w" ([I9961 

s. 231, komentujqc zag stanowisko Donalda Davidsona z aprobatq 

stwierdza, ,,ie [nasze] [I] przekonania niczego nie reprezentujq, a 

prawda nie ma nic wspolnego z reprezentacjq" ([I9971 s. 175). 

WedTe Rorty'ego koncepcja jqzyka jako medium poiredniczqcego 

miqdzy nami a iwiatern, na kt6rej opiera sie realistyczna ftj. refe- 

rencyjna) semantyka, prowadzi do nieskoriczonego regresu kolej- 

nych poziom6w zapogredniczenia, dlatego tak pojeta semantyka 

jest, w jego opinii, niemozliwa. Znaczenie traktuje Rorty jako 

byt wylqcznie wewnqtrzjqzykowy, konstytuujqcy sie w zwiqzku z 

innymi elernentami jqzyka, kt6ry nie posiada uniwersalnej struk- 

tury. Amerykaiiski neopragmatysta odrzuca zatem Peirce'owskq 

koncepcjq finalnego interpretanta. Dlatego opowiadajqc siq za 

semantykq immanentnq twierdzi, ii pytanie o odniesienie (refe- 

rencjq) jest bezzasadne. 

Ponadto, wedle Rorty'ego, jqzyk nie bqdqc narzqdziem opisu 

rzeczywistoSci, lecz przestrzeniq konwersacji i dialogu, jest je- 

dynie narzedziern organizowania @cia. W zwiqzku z tym Rorty 

opowiada siq za neutralnq epistemologicznie filozofiq jgzyka. Jak 

zauwaiyi Maciej Witek ([I99811 jest to filozofia, w kt6rej reto- 

ryka peiniqc kreatywn4 funkcjq, poprzez wyr6inienie jakieji idei, 

pozwala tworzyk nowy kontekst. W taki wlaSnie sposbb, wedle 

-1 

['I Wtrqcenie pochodzi od tlurnacza. 
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Rorty'ego, znanym poglqdom zostaje nadany diametralnie nowy 

kierunek oddzialywania. Wydaje mi siq, ie Rorty uwaza, ii zmiana 

ta, jakkolwiek w znacznej mierze ma charakter przygodny, jest 

racjonalna. Nie jest ona bowiem czymi dowolnym, lecz wiqie siq 

z rozpowszechnionym wSr6d postrnodernistdrw przekonaniem, ze 

niektore z dotychczasowych wartoici (podstawowych dla kultury) 

zostaly ~ w ~ c z e r ~ a n e ~ ~ ~ ~ .  Przykladem takiego oddzialywania re- 

toryki jest, wedle Rorty'ego, zast3pienie idei prawdy (zgodnie z 

kt6rq poznanie traktowane bylo jako dqienie do uzyskania traf- 

nej reprezentacji rzeczywjstoki) ideq uiytecznoici (wedle kt6rej 

nasze teorie sq jedynie narz~dziami). Z tego powodu, celem no- 

wej filozofii nie jest juz odkrywanie ostatecznych, obiektywnych 

prawd, nie jest r6wniei trafne mbwienie o czymS, lecz m6wienie 

czegoS waznego dla komunikowania siq ludzi mjedzy sobq. 

Rorty opowiada sig za egzystencjalistyczno-hermeneutycznq 

koncepcjq filozofii. Jednak hermeneutyka, peiniqca w jego ujqciu 

m.in. funkcjq metaepistemologii, nie zajmuje jego zdaniem miej- 

sca dotychczasowej epistemologii, lecz w swym dekonstrukcyjno- 

-destrukcyjnym krytycyzmie znosi samq epistemologiq. Filozofia 

konwersacyjna ma zatem zastqpit dotychczasowq fundamenta- 

listycznq filozofiq jako arbitralnq, w opinii Rorty'ego, strukture 

myilowq, roszczqca, sobie prawo do ostatecznego orzekania o 
prawdziwoici wiedzy, kt6rq dysponuje czlowiek w obrqbie kul- 

tury zachodniej. 

Ronvaiania Rorty'ego majp charakter terapeutyczno-dekon- 

strukcyjny. Jego gMwnyrn celern jest dekonstrukcja platonskiej 

tradycji filozoficznej, w szczegolnoici epistemologii. W swym an- 

tyepistemologizmje posuwa sic jeszcze dalej, kwestionuj4c dotych- 



czasowq, wyr6znionq pozycjq samej epistemologii. Dlatego jego 

antyfundamentalizm nie ma by6 (w intencji Rorty'ego) jeszcze 

jednym stanowiskiem w epistemologii. Rorty nie wierzy w po- 

wodzenie zadnych przedsicwziei epistemologicznych. W swych 

metaepistemologicznych rozwazaniach nie przyjmuje zatem, tak 

jak krytykowany przez niego Peirce, jakieji wersji epistemolo- 

gicznego fallibiIizmu, lecz stara siq anulowak wszelkie badania 

epistemologiczne bqdqc przekonanym, i i  problemy epistemolo- 

giczne sq pseudoproblemami. 

Rorty przyjmuje - wywodzqcy siq od Wilhelma Diltheya - 

historyzm. W ujeciu amerykanskiego neopragmatysty poglqd ten 

przybiera jednak bardziej radykalnq postak, dlatego Rorty nie wie- 

rzy w postep poznawczy i w taki ronvoj jjezyka, ktorego uwieri- 

czeniem bylaby trafna reprezen tacj a Swiata. Odrzucajqc repre- 

zentacjonizrn i konsekwentnie podtrzymujqc antyepistemologizm, 

staje na stanowisku agnostycyzmu twierdzqc, iz jqzyk nje po- 

zwala nam chocby czqdciowo odzwierciedlit Swiata rzeczywistego 

(pozajqzykowego). 

A zatem Rorty odrzuca KAf R E  oraz wszelkie jego konty- 

nuacje o charakterze epistemicznym. I chocjai jego filozofia nie 

ma wylqcznie nihilistycznego ch arakt eru (mozna by siq dopatrzec 

w jego rozwazaniach propozycji pewnego modelu racjonalno- 

Sci, jako fundamentu dla jego Iiberalistycznej utopii), to jednak 

Rorty zrywa z tradycyjnym zadaniem budowania inteligibilnego 

obrazu rzeczywistoSci. Fallibilizm (Peirce'a i Poppera) jest jedy- 

nie rewizja K MRE, ma zatem pozytywny, kreatywny charakter. 

Natorniast zabiegi Rorty'ego maj 3 na celu dekonstru kcjv catego 

przedsiqwziqcia wyznaczonego przez K M  RE. Wydaje sie wiqc, 

ze traktowanie poglqdbw Rorty'ego jako odmiany falIibilizmu jest 

ryzykowne. 



Przedstawiona panorama stanowisk faIlibilistycznych, od Car- 

napa do Rorty'ego, pokazuje roznorodne sposoby odchodzenia od 

klasycznego fallibilizmu. Najblizsza temu ostatniemu jest chyba 
koncepcja Carnapa, kt6rq moina by okreSli6 jako nieklasycmy 

weryfikacjonis~czny fdlibilkm. Stanowiska Reschera i Quine'a sa 
bardziej odlegle i choC nieco siq rbinig moina by je uznat 

za odmiany nieklaqcznego koherencjonistycznego fallibilizmrr 238. 

Jeszcze dalej od klasycznego fallibilizmu sytuujq siq koncepcje 

Kuhna i Feyerabenda. Pierwszq z nich okreSliibym jako niekla- 

syczny mlatyw istyczny fallibilizm , drug q zai jako nieklasyczny scep- 
tyczny fallibilizm. Trudniej natomiast jest okreSlie pozycjq, jakq 

wzgIedern klasycznego fallibilizmu zajmuje Rorty. Jego rozwa- 

iania rnajq pnede wszystkim negatywny charakter. Uprawia on 

krytyke nie tylko okreilonych koncepcji epistemologicznych, ale 

samej teorii poznania. Dlatego stanowisko to - jeSli w og6Ie 

moina je uznaL za wersje fallibilizmu - okreililbym jako niekla- 

syczvly meiaepistemologicy fallibilizm . 
Nieklasyczne odmiany fallibiljzrnu opr6cz teoretycznej posia- 

dajq t e i  niekiedy oormatywnq wersjt;. Na uwagq zashguja, szcze- 

g6Inie dwie: Feyerabenda i Rorty'ego. W pienvszym przypadku 

mamy dyrektywq anything goes, ktora cho6 moze sprawiaC pozy- 
tywne wraienie, ma jednak jeili nje anarchistyczny, to co naj- 

mniej sceptycki sens; Rorty zai zaleca, abyimy w og6k porzu- 

cili epistemologiq. Sq to wiec normatywne wersje fallibilizmu 

n8 W doktrynie Reschera obecnych jest kilka motyw6w obcych Idasycz- 
nemu fallibilizmowi, m.in. agnostycyzm i czysto pragmatyczne pojmowanie celu 
nauki, mozna by wiec jeszcze inaczej okreilii: wlakiwq mu wersje fallibilizmu: 
nieklasyczny agnoslycztly h y di pragmatyczny fullihilizm . 



eksponujqce aspekt negatywny, a nie pozytywny tej doktryny. 

Zauwaimy rbwniei, ze jeSli fallibilizm potraktowak jako pr6bq 

przezwyciqzenia dylematu : dogmatyzm - sceptycyzm (polqczonq 

z rewizjq KMRE), to niekt6re z powyzszych koncepcji w ogole 

nie przezwyciqzajq tego dylematu (widaC to wyrainie u Kuhna 

i Feyerabenda, po czqSci tei u Quine'a), inne zaS oferujq nie- 

klasyczne sposoby radzenia sobie z sytuacjq problemowq, bqdqcq 

ir6dlem fallibil izmu (szczeg6lnie widoczne jest to u Rorty'ego). 

Wobec powyzszego, klasyczny fallibilizm wydaje siq bardziej kon- 

struktywnym rozwjqzaniem. Plynje z tego nastqpujqcy morat. Re- 
zygnacja z niekt6rych istotnych dla klasycznego fallibilizmu moty- 

w6w nieuchronnie wiqze sie z odchodzeniem od klasycznego falli- 

bilizmu. Moiliwie jest ono w roznych kierunkach: np. ku agnosty- 

cyzmowi, sceptycyzmowi, relatywizmowi, anarchizmowi. Dla tych, 

kt6rzy ceniq sobie projekt wyznaczony przez KMRE, powinno 

by6 to przestrogq. 


