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I Wstqp: Czym jest fallibilizm? 

Powstanie fallibilizmu by10 miwane z rewizjq klasycznego mo- 

d e l ~  racjonalno~ci europejskiej ( K M R E )  - orn6wiq go w rozdz. V.1. 

Na take rozumienie fallibilizmu, zgodne, moim zdaniem, z za- 

myslem jego tw6rcy - Charlesa Sandersa Pejrce'a - zwrocil mq 

uwagq Wojciech Domalewski (swymi artykulami: [1992], [1992a] 

i [I99311 l .  Omawiajqc poglqdy Hansa Alberta, ktdry w swych 

pracach (114781, [1978a] i [1980]) podobnie pojmuje tq doktrynq, 

Domalewski szerzej jq scharakteryzowal. Opierajqc siq na usta- 

leniach obu autor6w kontynuujq w mej rozprawie badania nad 

tak rozumianym fallibilizmem, poglqbiajqc jego charakterystykq. 

Preferowane przeze mnie rozumienie fallj bilizmu nie jest 

powszechne. Rozmai toSC sposob6w pojmowania terminu ,,falli- 

bilizm" moze jednak dziwik, zwlaszcza w kontekicie twierdzen 

w rodzaju: ,,[a] kceptacj a fallibil jzmu w epistemologii jest [,..I po- 

wszechna"?. Na og61 jednak tej akceptacji towarzysry rngliste 

rozeznanie treici samej doktryny. Zwr6cili na to uwage Keith 

Lehrer j Kihyeon Kim, wedle ktorych ,,[E]allibilizm b ~ w a  czqsto 

zakladany, ale nieczqsto formulowany, i w konseh~encji staje siq 

umykajacym kr6liczkiem" 3. Uporzqdkowanie tej kwestii wydaje 

siq potrzeba, chwili. 

Prbba odpowiedzi na pytanie czym jest fallibilizrn, nie spro- 

wadza siq, moim zdaniem, do ustalenia konotacji oraz denotacji 

Dane bibliograficzne prac, do ktorych odsylam, zilajdujq siq w ruzdz. 
,,Literatma cytowana"; zoh. uwagq rozpoczy najqcq o w  wykaz dotyczq m.in. 
sposobu, w jaki dokonujq opisu bibliograficznego - s. 212. 

,,The acceptance of fallibilism in epistemology is [...I universal" (COHEN 
[I9881 p, 89). (Thmaczone przeze mnie fmpenty prytaczam w oryginale. 
Wsknnlje tei na jnne znane mi polskie przeklady oraz wersje danej praq . )  

\,Fallibilism is often assumed but infrequently formulated and. conse- 
quently, makes a formidable prey" (LEHRER & KIM [I9901 p. 101). 



nanvy ,,fallibiIizm". Samo okreglenie treSci charakterystycznej 

(i jqzykowej) tego pojqcia, poprzez zestawienie istniejqcych de- 

finicji fallibilizmu oraz koncepcji fallibilistycznych, okazuje siq 

niewystarczajqce. Trzeba wzjqL pod uwagq nie tylko istniejqce 

sposoby rozumienia pojqcia ,,fallibilizmH, ale przede wszystkim 

powody, dla ktorych pojawilo siq ono w filozofii. Dlatego ko- 

nieczne staje siq ustalenie genezy tej doktryny. Dziqki temu 

mozna bedzie uiciblie pojecie fallibilizmu formutujqc odpowiedniq 

definicje regulujqcq, kt6rq zaproponuje w VII rozdziale. 

Przeciwstawiajac siq oponentom fallibilizmu, jak tei powien- 

chownym oraz nietrafnym jego interpretacjom, w pracy tej za- 

mierzam przede wszys tkim ukazaC znaczenie tej doktryny 4. Ze 

wzglqdu na zloionoS6 zadania jego realizacja przebiega? bqdzie 

w kilku etapach, ktbre dotycq: (a) definicji fallibilizmu, (b) ety- 

mologii terminu fallibilism, (c) genezy fallibilizmu, (d) prezen tacji 

wybranych koncepcji fallibilistycznych. 

W badaniach tych stosujq niekt6re dyrektpy  metodologiczne 

Arthura Onckena Lovejoya - tw6rcy orygjnalnej koncepcji histo- 

rii idei. Odrzucarn jednak zalecane przez njego atomistyczne 

podejicie do historii idei. Akceptujqc stanowisko racjonalizmu 

krytycznego uwazam, ie glownej roli w filozofii nie pehiq po- 

szczegolne idee elementarne (unit-idens), ale kontekst probIe- 

mouy, i to on, a nie pojedyncze idee-atomy, powinien stat siq 

zasadniczym przedmiotem badan (szerzej bedzie o tym mowa w 

nastqpnym rozdziale). Z tego pu nktu widzenia mozna niniejszq 

pracq po traktowat jako studium przypadku bedqce przyczynkiem 

do dyskusji na temat rnetodologii historii idei. 

Mowiqc tu o zi~aczei~iu fallibiljzmu mam na my9li wage tej doktryny. 
Njehedy jednak rowniez chodzj o znaczenie samego terminu ,,fallibilizmv - 
jego uiciilenie pozwoli pelniej ukazat doniodoik owej doktryny . 



I1 SpusGb badania fallibilizmu 

Twierdzenie, ze zaden sposob uprawiania historii filozofii nie 

jest neutralny filozoficznie, moie by6 uznane za t rywialne. Rze- 

czywigcie, jeili pojmiemy je jako stwierdzenie faktu, ze kaidy 

historyk filozofii musi przyjqC jakiei zaloienia natury filozoficz- 

nej, to nie ma w tym twierdzeniu nic odkrywczego. Moie ono 

jednak mieC gtqbszy sens, gdyz moze prowadzik do refleksjj nad 

historiq filozofij jako naukq, nad jej przzdmiotem, celarni oraz 

wyborem wlasciuych metod badawczych. W ten sposdrb zrodzik siq 

moie nietrywialna no rma tpna  teoria uprawiania historii filozofii 

majqca wpkyw na sama filozofr~. 

Niniejsza rozprawa po czqSci ma charakter historycznv. Prefe- 

rowany przeze mnie spos6b rozumienia fallibilizmu nie opiera siq 

na arbitralnym wyborze jednej z definicji tego terminu, lecz w i ~ i e  

siq z rekonstrukcjq sytuacji problemowej, kt6ra doprowadzila do 

powstania fallibilizmu. Dlatego niezbqdne sq pewne ustalenia 

dotyczqce sposobu prowadzenia badan nad fallibilizmem. Skoro 

bowiem nie mozna uprawiad historii filozofii bez zaloieri, trzeba 

pr6bowaL dobrae j e  krytycznie. 

W kolejnych rozdziakach rozprawy zagadnienie fallibjljzmu 

ujmuje w ramy pi~ciocz~Sciowego schematu wypelnionego przez: 

definicje (czy raczej sposoby rozumienia) fallibjlizmu, etymologiq 

terminu f~llibilism, genezq fallibilizmu oraz ornowienie wybranych 

doktryn fallibjlistycznych; korzystajqc z osiqgniqtych w ten spos6b 

wynikow w ostatnim rozdziale podsumowujqc badanja zilpropo- 

nuje jednoczeinie definicje regulujqcq dla n a y  ,,fallibilizm". 



Poniiej przedstawiq powody, dla kt6rych wybralern ten wlainie 

schemat oraz ustosunkuje siq do niektorych skladnik6w koncepcji 

Lovejoya, z kt6rq moje ujqcie tematu ma wiele wspolnego. 

Zestawienie i analiza istniejqcyc h sposobow rozu rnienia ja- 

kieji idei filozoficznej pozwala okreSli6 map9 sensow tej idei. 

Badania etymologiczne dostarczajq wiedzy o pochodzeniu da- 

nego terminu oraz jego pjerwotnym znaczeniu. Interesujqcy jest 

tu nie tylko sam terrnin (w naszyrn wypadku jest to fallibilism), 

lecz r6wniez slowa tworzqce z nim rodzinc derywatow. Waz- 

niejsza od etymologii jest jednak geneza fallibilizmu. Ustalajqc 

genezG tym samyrn odpowiadarn na pytanie, dlaczego pows tat 

fallibilizm. Z kolei analiza wybranych doktryn fallibilistycznych 

jest prezentacjq istniejqcych odmian fallibilizmu. W ten spos6b 

mozemy uzyskaC szeroki obraz badanej idei. 

Powyiszy schemat, aczkolwiek nie tak wyrainie zarysowany, 

moina znaleik w niektorych pracach Lovejoy a. Au tor interesujqcej 

koncepcji historii idei nie stosowal go jednak w tak wyrazisty spo- 

s6b, poniewaz prczc nad swq metodologiq nigdy nie uko6czy1, i 

nie osi4gnql etapu pomalajqcego na systematyczne jej stoso- 

wanje. Mimo to stopien zaawansowania jego dziela umozliwia 

rekonstrukcje i ocene sforrnulowanej przez niego doktryny. 

Opracowana przez Lovejoya koncepcja historii idei naleiy do 

tego nurtu badan, w kt6rym na pienvszy plan wysuwa siq historie 

idei filozoficznych, a nie ich tworcow. Korzeni takiego nasta- 

wienia badawczego mozna by siq doszukjwaC juz u staroiytnych 

doksografow zbierajqcych poglqdy (tnv. 864a I j placitn) roinych 

myilicieli na dany temat (zob. RUNIA 119981). Takze dzisiaj wielu 

badaczy eksponuje obiektywne i ponadindywidualne czynniki w 

historji filozofii. Na ich tle postawa Lovejoya wyr6inia sie jednak 



szczegoln4 pr6bq w pelnj Swiadomego i metodycznego uprawia- 

nia historii filozofij, zmierzajqcq konsekwentnie do opracowania 

metodologii tahch badari. Koncepcja, nad ktorq Lovejoy pra- 

cowal, oraz kontrowersje wok61 niej (zob. C ~ A J  [1989]) dobitnie 

u kazuj4 uwik1anie filozoficzne badaii historjj filozofii. Dzie ki temu 

wsp6lczesny historyk filozofii lepiej dostrzega problem dokonania 

wyboru perspekpy badawczej, a co za tym idzie zalozeii oraz 

cel6w prowadzonych badan. 

Zdaniem Lovejoy a, historia filozofii badajqca doktryny czy 

nurty - czyli wiqksze caloici teoretyczne - jest powainie ograni- 

czona, a oferowany przez ni9 obraz dzjej6w filozofii dalekj jest 

od prawdy. Historia myili nie jest, w jego opinii, historiq okreslo- 

nych, wewnqtrznie koherentnych catoici teoretycznych. Jest ona 

rozwojern jednostkowych idei (unit-ideas - idei elementarnych). 

Wedle Lovejoya: ,,[cja%kowity korpus doktryny danego filozofa 

czy szkoIy filozoficznej prawie zawsze jest ziozonym j hetero- 

genicznym agregatem [...I 5". Systemy filozoficzne zai, w jego 

mniernaniu, to zespoly roinorodnych i czesto niespojnych lub 

wrqcz sprzecznych elernentow. Skoro wiqc to unif-idens decydujq 

o ksztakie i formach, jakie w swoim dziejowym rozwoju przybiera 

my9 ludzka, dlatego to one oraz ich funkcje powinny stanowik 

wlaicjwy przedmiot bada6 hjstorycznych: 

ostatecznymi obiektami zajnteresowania historyka idej I...] sq okre- 
Slone skiadnjkj. pienvotne i stale albo powtarzajqce siq dynamiczne 
elementy, uystqpujqce w dzjejach mySli [...I. [Te] stale dynamiczne 
czynnilu, idec I...] wywolujq skutki w dziejach mySli [ . . . Ih .  

,,The total body of doctrine of any philosopher or school is almost 
always a complex and heterogeneous aggregate [...]" ([I9361 p. 3; [I9991 s. 9). 

,,the ultimate objects of the interest of the historian of ideas [...] are 
the elements. the primary and persistent or recurrent dynamic units. of the 
history of thought [...I" (p. 7; s. 11). ..[These] persistent dynamic factors, the 
ideas I...] produce effects in the history of thought [...I (p. 5;  s. 11). 



Lovejoy nie zdefiniowak SciSle pojqcia idei elementarnej. Naj- 

wazniejsze dla swej koncepcji pojqcie scharakteryzowal jedynje 

poSrednio, wymieniajqc niektwre typy unit-ideas. Jednym z nich sq: 

niejawne lub niezupehie wyeksplikowane zabzeniu mniej Iub bar- 
dziej nieiwiadome raawyki tlmysbwe, funkcjonujqce w rnyilenju jed- 
nostki lub pokolenia '. 

Sq to oczywis te (milczqce raczej niz forrnalnie wyrazone) prze- 

konania, dominujqce intelektualne tendencje okreSlonego wieku 

czy okresu. Tego rodzaju idee mogq byd szczeg6lnie interesujqce 

dla badacza, rekonstruujqcego na przyklad narodziny jakieji dok- 

tryny. Ujawnienie wlaiciwych danej epoce njejawnych przekonan 

moie przyczynik siq do wyjainienia genezy badanej doktryny. 

Zanim jednak damy siq uwieS6 atrakcjom takiego podejicia do 

historii idei przyjrzyjmy siq bljzej samej kategorii unit-idea. 

Lovejoy nie tylko nie zdefiniowa! tego pojqcia w ostateczny 

sposob, ale rowniei nie podat pelnej listy typow idei elemen- 

tarnych (wymienil tylko pi@ typ6w w: [I9361 pp. 7-15; [I9991 

s. 12-20). Co wainiejsze jednak, teza o istnjenju unit-ideas nie 

zostala przez Lovejoya dowiedziona. Nie starat siq tez tego ro- 

bit - zaloiyl ich istnienie. Krytycy podkreilali jedoak, ze Lovejoy 

w swym giownym dziele ([I93611 badal nie tylc idee elementarne, 

ile zcspdy takich idei (BREDSDORFF 119751 p. 12), a nawet kwe- 

stionou:ali istnienie unit-ideas pojqtych jako niepodzielne cegielki 

rnyilowe (KVASTAD [1976]). 

Wydaje mi sjq, ze irodet rnetodologjj Lovejoya, a przede 

wszystkim pojqcia idei elementarnej, rozumianej jako stab i nie- 

zmienny atom, mozna siq dopatrzek w drugim, i chyba tez w 

trzecim, prawidle metody Kartezjusza, ktory zalecat, ,,aby dzielit 

,,implicit or incompletely explicit assumptions, or more or less uncon- 
scious mental habits, operating in the thought of an individual or a generation" 
(p. 7; s. 12-13). 



10 II Sposdb bndtlnin fnllibilizmrr 

[...I kaide z badanych zagadnieri na tyle czqstek, na ile by siq dalo 

[...I" - a nastepnie - ,,prowadzie swe myili w porzqdku, poczynajqc 

od przedmiotow najprostszych i najdostepniejszych poznaniu [...I 
i wznosik siq po trochu, jakby po stopniach, a i  do poznania 

przedmiot6w bardziej zloionych [...]" (DESCARTES [I9701 s. 22). 

Podobnie Lovejoy postuluje, aby zaczynak poznawanie wiekszych 

caloici teoretycznych od tworzqcych je idei elementarnych. 

Idea takiego atomizmu jest pociqgajqca, poniewai daje na- 

dzieje na ostateczne rozwiqanie nurtujqcych nas problemdw. 

Nie jest jednak wcaIe oczywiste, ie unit-ideas jako proste i sa- 

modzielne atomy w ogole istniejq. Miqdzy innymi dlatego Jerzy 

Cabaj uznal koncepcje Lovejoya za typowy przy klad idealizmu 

historiozoficznego ([I9891 s. 105). 

Gdyby nawet przyjqt za dobrq rnonetq, ze idee elementarne 

istniejq, to wydaje siq wielce wptpliwe, czy mogq one odgrywae tak 

donioslq role w dziejach filozofii, jak twierdzit Lovejoy. Ponadto, 

jak zauwaiyi Maurice Mandelbaum: 

w koncepcji unit-ideas jako teorij eiementarnych czynnikbw myili 
zawarte jest niebezpieczenstwo nicdostrzegania, ie istotny wplyw 
na procesy rozwoju myili mogq posjadat struktury szersze niz idee 
elementarne, a w tym tak krytykowane przez Lovejoya konstrukcje 
systemowe (119651 p. 37; cyt. za: CABAJ [I9891 s. 105). 

Wynikajqcy z koncepcji unit-ideas wyrnbg koncentrowania siq 

na pojedynczych ideach moze rowniez nam przeskonik relacje 

zachodzqce pomiedzy roznymi ideami. Lovejoy nieshsznie tez, 

moim zdaniem, ograniczyl, w gruncie rzeczy, pole badawcze do 

dwoch kategorii: unit-ideas oraz wiqkszych caloici teoretycznych, 

z ktct6rych przede wszystkirn ta pienvsza kategoria rniala by6 przed- 

miotem badan. Zanirn wskazq na jednq z kategorii pominietych 

przez Lovejoya - szczegblnie wain4 - przyjrzyjmy siq jeszcze 

nieco bliiej koncepcji amerykanskiego filozofa. 



Jakkolwiek Lovejoya bardziej interesowala dynamika idei niz 

ich powstawanie, to wydaje siq, ie zakladal, ii idee elementarne 

powstajq od razu w peinej postaci z catym bogactwem znacze- 

niowym. Sqdzii bowiem, ie same idee na przestrzeni dziej6w nie 

zmieniajq siq, lecz, ie ich znaczenie ujawnia siq stopniowo jako 

ich konsekwencje. Na czym jednak polega rozumienie danej idei? 

Moina by sqdzik, ie jeieli zostaka ona stworzona jako prosty i nie- 

zmienny atom, to jej tw6rca chybcz powinien ugwiadamiac sobie 

jej sens. Ale idee majq swojq historiq. Czy zatem w dziejach danej 

jdei mamy do czynienia z coraz pelniejszym jej rozurnieniem, czy 

tez jedynie z kolejnymi interpretacjarni, ktore mogq bye blqdne? 

Wedle Lovejoya, kierunek ruchu kazdej idei zmierza do jej sarno- 

spelnienia, poniewai idee rozwijajq siq ruchem czysto logicznym. 

Moina by powiedziei, ze ich dzieje sq wyprowadzeniem konse- 

kwencji z pierwo tnego jqdra. Jak zauwaiy! Zdzislaw Czarnecki, 
w ujqciu Lovejoya ,,[cjzlowiek wprawdzie idee tworzy, ale p6i-  

niejsza ich historja jest j u i  ich wlasnq historia" ([I9731 s. 85). 

Ten spos6b patrzenia na historje idej, eksponujqcy logilre ich 

romoju, obiektywny charakter tych przemian oraz autonomi? 

idei jako tworow w pewnym sensie niezaleinych od ich twbrcow 

jest zbiezny z pogIqdami Karla R. Poppera. Uwadze Lovejoya 

umknqio chyba jednak to, ze pomijane przez niego wiqkszs struk- 

tury teoretyczne dlatego sq polqczeniem roznych idei (mogqcych 

oddzialywak na siebje), poniewai tworzq doktrynq, ktorej celem 

jest ronviqzanie jakiegoi problemu. 

OdmiennoE formalnych przedmiot6w badah (tradycyjnej hi- 

storii filozofii i tej uprawianej wedle dyrektyw Lovejoya) pociqga 

za sob4 roznicg w zakresie przedmiot6w materialnych. Hjstoria 

filozofii ogranicza siq do tekst6w filozoficznych, natomiast histo- 

rie idei interesuje sfera catej kuitury, poniewaz badane idee, 



zdaniem Lovejoya, manifestujq siq we wszystkich obszarach tej  

ostatniej. W zwiqzku z tym naleky zbadak wszystkie sposoby i 

formy uobecniania siq idei, analizujqc danq unii-ldea w moiliwie 

najszerszej perspektywie historycznej: 

kaidq idee elementarnq, kt6rq historyk [...I wyodrqbni, prbbuje 
nastqpnie zbadak w wiecej n i i  jednej - a ostatecznje, w istocie, 
we wszyst kich - dzj edzinach historii, w kt6rycl-1 zajmuje ona jakqi 
wain4 pozycjq, bez wzgl~du na to, czy dziedziny te okreilono 
mianem filozofii, nauki, literatuy, sztukj, religii czy polityki. [...I 
Zainspirowane jest to przekonaniem, ie owe dziedziny majq ze 
sobq o wicle wiecej wspolnego, niz to siq zwykle przyznaje, ze ta 
sama idea czesto pojawia siq, niekiedy w doBC zmienionej formic, 
w najrozmaitszych obszarach Swiata mySli8. 

By6 moie Lovejoy ma racje i naleialoby poznaC calq historjq 

danej idei, aby w pehi przedstawik je j  obraz. Lecz tak arnbitnie 

postawjone zadanie, nawet jezeli nie jest calkowicie njewykonalne, 

wyrnaga pracy zespdowej, do kt6rej swojq drogq Lovejoy zachq- 

cai. Ponadto, nawet gdy w miare odkrywania kolejnych funkcji 

kulturotw6rczych badanej idej obszar badafi siq rozrasta, chyha 

nigdy nie bedzierny miec pewnoki, ie wyczerpuje on poIe ko- 

niecznej eksploracji. Nic wiec dziwnego, ze interesujqca skqdinqd 

koncepcja Lovejoya nie doczekala sil; w XX wieku znaczqcej 

kontynuacji, Preferowany przez szeroko rozpowszechnion~ filo- 

zofiq analjtycznq minimalizm, przeciwny spekulatywnemu cha- 

rakterowi filozofii, do kt6rej zaliczyC naleiy filozofiq Lovejoya, a 

takie szerzqcy siq antyhisto~yzm i specjalizacja badaii nie sprzyja j~ 

tego typu przedsiqwziqciom. 

,,ally unit-idea which the historian [...I ~solates he next seek to trace 
through more than one - ultimately, indeed, through all - of the provinces of 
history in which it figures in any important degree. whether those provinces 
are called philosophy, science, literature, art, religion, or politics. [...I It is 
inspired by the belief that there is a great deal more that is common to more 
than one of these provinces than is usually recognized, that the same idea 
of en appears, sometimes considerably d~sguised, in the most diverse regions 
of the inrcIIectua1 world" (I19361 p. 15; [I9991 s. 20). 



Podsumowujqc ronvaiania na temat idei elementarnych przy- 

chylam siq do opinii Nilsa B. Kvastada ([I9781 p. loo), ze pojecie 

to jest tak niejasne, ze w praktyce badawczej okazuje siq njeprzy- 

datne. Brakuje m.in. kryterium pozwalajqcego rozstrzygn?k, kiedy 

mamy do czynienia z ideq elementarnq, a kiedy z kornpleksem 

takich idei, o ile tak pojete idee w ogole istniejq. Dlatego Sam 

nie poslugujq siq pojqciern unit-idea (co prawda rn6wiqc m.in. o 

fallibilizmie stosujq niekiedy okreglenie ,,idea3', ale mam na my- 

Sli ideq filozoficznq w szerokim znaczeniu, jak sqdze intuicyjnje 

uchwytnym dla czytelnika, a nie prosty, njezrnienny atom). 
W przeciwienstwie do pojecia unit-idea, cele i zadania stojqce 

przed histori4 idei okreiliI Lovejoy precyzyjnie. Celem nadrzqd- 

nym historii idei jest pelniejsza rekonstrukcja dziejowego rozwoju 

mybli. Chodzi nie tylko o rekonstrukcjq dziejdw danej idei, ale 

takie o poznanie i zrozumienie mechanizrn6w rzqdzqcych proce- 

sami rozpowszechniania s i ~  idei oraz ich kulturotw6rczej funkcji: 

historia idei [...I jest zatem pr6bq histoycznej syntezy [..,I. [...I 
czqSciq ostatecznego zadania historii idei Ijest] [...I zrozumienie 
jak nowe przekonania oraz mody jntelektualne sq wprowadzane 
i rozpowszechniane, [...I naiwietlenie psychologjcznego charakteru 
procesu, dzieki k t d ~ e m u  zachodza zmiany w popularnoici oraz w 
oddziaeaniu idej; wyjainienie [...I jak koncepcje dominujqce I...] 
w jednym pokolenju tracq sw6.j w p l p  na umysiy ludzi i ustepujq 
miejsca innym '. 

Cel, jakj sobie stawiam w te j  pracy, jest skromniejszy. Inte- 

resuje mnie okreSlony problem: ustalenie treici pojqcia fallibi- 

lizmu (za pornocq definicji regulujqcej, ktora bylaby przydatna 

,,the history of ideas [...I is thus an attempt at historical synthesis I...]" 
([I9361 p. 16; i1999] s. 21). ,,a part of the eventual task of the history of ideas 
\is] [...] to understand how new beliefs and intellectual fashions are introduced 
and diffused, [...I to elucidate the psychological character of the processes by 
which changes in the vogue and influence of ideas have come about; to make 
clear [...I how conceptions dominant I...] in one generation lose their hold 
upon men's minds and give place to others" (p. 20; s. 25). 



ze wzglqdu na sytuacjq problemowq leiqcq u podloza tej dok- 

tryny). Z tego powodu akceptujqc te ~ ~ $ 6 6  doktryny Lovejoya, 

zgodnie z kt6rq idec majq swq historiq, a odrzucajqc jego kon- 
cepcje unit-ideas, w rozdziale poSwieconym genezie fallibilizmu 

ograniczq s i ~  do wyrywkowego zarysu historii idei fallibilizmu . 
W rozdziale tym poshgujqc siq m.in. pojeciem KIlIRE, bardzo 

skr6 t owo traktujq calq historic (zachodnio)europejskiej epis te- 

mologii. Redukujq tym samym wieloiC wqtk6w i problemow do 

jednego podstawowego, to jest dotyczqcego tworzenia siq i rewizji 

KIIIRE. Celem tego zabiegu jest jednak pr6ba wypreparowania 

istoty fallibilizmu, a nie tworzenie syntezy. 

W ujeciu Lovejoya, historia idei ma charakter instrumen- 

talny wobec filozofii. Zwrki l  na to uwagq Cabaj ([I9891 s. 38). 

Ot6z zdaniem Lovejoqta, prowadzone zgodnie z jego dyrektgrwami 

badania historiograficzne powinne dostarczyk argumentow w dys- 

kusji filozoficznej. Argumenty historyczne majq byC niezbqdnym 

uzupehieniem argument6w czysto teoretycznych. Korzystajqc z 

takiego nastawienia badawczego sprobujq pokazak, ie fallibilizm 

posiada historycznq legityrnizacjq. Nie twierdzq jednak, ie dok- 

tryna ta rnusiala powstad, dzieje filozofii mogiy przeciei potoczyC 

sic inaczej. Uwazam jedynie, ze fallibilizm jest, patrzac z obec- 

nego punktu uridzenia, najlepszq probq uporania sie z pewnq 

sytuacjq problemowq. Jezeli zgodzimy siq z tym poglqdem, to 

teza o koniecznoici rewizji KMRE posiadak bqdzie glqbsze, za- 

r6wno teoretyczne, jak tez historyczne znaczenie. 

Podsumujmy krotko zalety i niedostatki Lovejoyowskiej me- 

todologii. Koncepcja, nad ktorq pracowal, byla probq glehszego 

wnikniqcia w dzieje myili, poszukjwaniern najwakniejszych czyn- 

nikow odpowiedzialnych za rozwoj w historii filozofii. Atrakcyjne 
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sq tu przede wszystkirn dwie rzeczy: zwrocenie uwagi na problem 

wyboru metody badawczej i przyjqtych zatoiefi oraz wieloaspek- 

towe spojrzenie na badan4 ideq, czyli opracowany przez Lovejoya 

schemat prowadzenia badari. (od zestawienia definicji danej idei, 

poprzez ustdenie etymologii odpowiedniego terminu, rekonstruk- 

cjq genezy owej idei az po analizq jej odmian, dajqc nam w ten 

spos6b poszerzony obraz badanej idei filozoficznej). 

Sama koncepcja unit-ideas budzi jednak wiele zastrzezefi: po- 

jqcie idej elementarnej nie zostalo zdefiniowane, podano niepelnq 

list$ typ6w idei elementarnych, a przede wszystkim apriorycznie 

zaloiono istnienie unit-ideas. Kontrowersyjna jest r6wniez kon- 

cepcja dotyczqca roli idei w historii filozofii. Przyj~ty atomizm 

grozi niedostrzezeniem relacji miedzy poszczeg6lnyrni unit-ideas, 

niedocenianiem roli wiekszych struktur teoretycznych w histo- 

rii, jak tei: pominiqciem innych element ow majqcych znaczenie 

w dziejach mySli - naleiy do nich przede wszystkim kategorja 

sytuacji problemowej. 

Zauwazmy w tym miejscu, ie w pewncj opozycji do atomizrnu 

Lovejoya pozostaje koncepcja historiografii (uprawianej w duchu 

popperyzmu), ktorej zalqzki rnoina dostrzec w ramach racjona- 

lizmu krytycznego. Nie jest to dopracowana teoria, ale njektore 

spoirod obecnych tam idei wyrainie tworzq zarys alternatyw- 

nej koncepcji badania idei filozoficznych. Sqdze, ze warto by- 

loby jq rozwinqL, gdyi: stwarza nadziejq na owocne zastosownnia. 

Szkicujqc poniiej zarys takiego u jecia historiografii zaprezen t u j ~  

tym samym jego walory. Bqdzie to jednak tyIko przyczynek do 

dyskusji na temat metodologii historii idei. 

Prezentacje g'l6wnych idei alternatywnej wzgledem atomjzmu 

koncepcji historjografii naleiy zaczqi od eksponowanej przez 

Poppera kategorii sytuacji problemowej (problem-situation). Uka- 



zujqc koniecznoS6 jej uwzglqdnjenia w badaniach idei filozoficz- 

nych spr6bujmy jednoczeinie uwypuklie roznice w strategiach 

badawczych obu historjografii - a tomis tycznej i popperowskiej. 

Sqdzq, ie gdyby Lovejoy zain teresowat siq fallibilizmem, twier- 

dzilby zapewne, iz nie jest to idea elementarna. Uwaial on 

bowiem, ze -izmy to na og61 struktury zlozone z unit-ideasl0. 

Dlatego w swych badaniach staralby siq dotrzek do podstawo- 

wych skladnikbw tej doktryny. By6 moze doprowadzi~by w ten 

sposob do glqbszego jej zrozumienia. Wewnq trzna analiza stru k-  
tury fallibilizmu, na ktorej Lovejoy - zgodnie z proponowanq 

przezen metodologiq - raczej by poprzestai, nie moze nam jed- 

nak wystarczye. W przeciwnym razie nasze rozumienie badanej 

doktryny moze byk nie tylko niepelne, ale nawet blqdne (co zo- 

baczymy analizuj qc niektore z definicji fallibilizmu w rozdz. 111). 

Trzeba zatem jeszcze uwzglednid kontekst problemowy, w kt6rym 

badana idea powstala. 

Nie znaczy to jednak, ie Lovejoy nie dostrzegal znaczenia pro- 

blernow w filozofii. Twierdzit nawet, ze postqp w filozofii moiljwy 

jest wtedy, gdy Scierajq siq opinie r6inych badaczy, ale pod wa- 

runkiem, i i  mamy dostatecznie dobrze okreilony probIem (,,a suf- 

ficiently well defined problem" [I9601 p. 1x1. W swych badaniach 

nad ideami filozoficznymi by1 Swiadom ich zwiqzku z problemami, 

ktore by@ zrodlem tych idei. Uwagi te jednak by@ sporadyczne 

i - co wazniejsze - nie doprowadzjly do glebszej refleksji na temat 

roli problem6w w dziejach filozofii. Ostatecznie koncentracja na 

kategorii unit-idea uniemoiliwila mu rozwiniecie koncepcji histo- 

rii idei obejrnujqcej kategorie sytuacji problemowej. Zastanowmy 

ID ,.the doctril~es or tendencies that are designated by familiar names 
ending in -ism or -ify, though they occasionally may be, usually are not, units 
of the sort which the historian of ideas seeks to discriminate" (I19361 p. 5; 
[19Y9] s. 11). 



siq jednak, czy mozliwe byloby poszerzenje teorii Lovejoya o 

tq kategoriq? Pr6ba przeformuiowania jego koncepcji historio- 

grafii - zgodnie z duchem popperyzmu - musiakaby, jak sqdzc, 

skoiiczyt siq odejgciem od atomizmu Lovejoya. Nie wystarczy- 

4oby bowiem samo uwzglednienie kategoxii sytuacji problemo- 

wej i przyjqcie, ie idee elementarne odgrywajq pierwszoplanowq 

role w rozwiqzywaniu zaistnialych problembw. Zalozenie takie 

byloby zbyt arbitralne, przekreilakoby tez funkcjq wiekszych kon- 

stru ktow teoretycznych. Konsekwencjq Lovejoyowskiej metodolo- 

gii jest przeciez ograniczenie obszaru badah i pominiecie szeregu 

pojeC i kategorii mogqcych miei: znaczenie dla historiografij, np. 

,,siatka poj$ciowa", ,,sty1 myilowy", ,,paradygmat9', ,,program ba- 

dawczy", ,,tradycja badawcza". Sqdzq wiqc, ze bardziej obiecujqce 

bqdq prace nad projektem historiografij w duchu popperyzmu, 

n i t  proby przeformutowania atomizmu Lovejoya. 

Popper j u i  we wczesnym okresie swego rozwoju filozoficznego 

zwrocil uwage na kategorje sytuacji problemowej. Pochodzqcy z 

1934 r. ,,Wstgp" do pjerwszego, niemieckiego wydanja Logiki 

odkrycin naukowego, rozpoczyna s i ~  dwoma cytatami (z prac Mo- 

ritza Schljcka i Immanuela Kanta), w ktorych wyeksponowane jest 

znaczenie problemow w filozofii. Natomiast w znajdujqcym siq 

ponizej cytatow tekScie Poppera kategoria sytuacji problemowej 

przywotana jest erplicite ll. W kolejnych pracach Poppera katego- 

ria ta zaczyna odgrywat jeszcze wiqksza, role. Ponadto, w tekicje 

o znamiennyrn tytule: ,,The nature of philosophical problems and 

their roots in science" ([I95211 Popper z aprobatq cytuje Karla 

Niestety, wydawcy dziel Poppera nie od razu dastrzegIi obecnoii tej 
kategorii w rnyili Sir Karla. W indeksie dolqczonym do angielshego wydania 
Logiki (z 1959 r., jego autorem jest nolu berre Joseph Agassi) znajdziemy 
jedynie pojecie problems z bardzo skqpymi odsylaczami (w polskjej wersji 
[I9771 brak nawet tego pojqcia). 



Reinhardta, znawce filozofii staroiytnej, kt6ry uwaial, ie: 

[hlistoria filozofii jest histori4 jej problemow. JeSli zamierzasz wyja- 
SniC [doktrynq] Heraklita, powiedz wpienv, jaki by1 jego problem 12. 

Zastosowanie kategorii sytuacji problemowej nie ograniczalo 

sie u Poppera do teorii poznania obejmujqc tez nauki spoleczne 13. 

Bardzo owocnyrn wydaje siq uogolnienie popperowskich idei, 

ktorego dokonal kontynuator racjonalizmu krytycznego - Hans 

Albert - w rozwijanej przez siebie koncepcji powszechnej rnetodo- 

logii (allgemeine Methodologie), gdzje ,,problemn jest podstawowq 

kategoriq ontycznq (zob. rozdz. V1.1.3.). Jest to noto bene zbieine 

z poglqdami Peirce'a, kt6ry eksponowal wage ka tegorii problemu 

(co widak w zastosowaniu kategorii surprise), chociaz, o jle mi 

wiadomo, nie rozwinql systematycznie tego wqtku. 

Tak wiec z punktu widzenia powstajqcej w racjonalizmje kry- 

tycznym koncepcji historiografii, problemy (z ktorymi borykajq 

siq badacze) odgrywajq wainiejszq rolq od idei, nawet jeieli sa, 

one elementarne. Bowiem to nie one sq motorem przemian w 

filozofii, lecz wta6nie problemy (np. jak ronviqzak dylemat miqdzy 

sceptycyzmem a dogmatyzrnem). 

Zakres pojecia sytuacji problemowej - kluczowego dla tej kon- 

cepcji historiografii - jest szerszy od zakresu pojecia problemu. 

Elementami danej sytuacji problemowej, obok konstytuuj~cego 

jq kaidorazowo problemu (bqdi problemow), sq przede wszyst- 

,,The histoy of philosophy is a historv of its problems. If you want 
to exptain Heraclitus, tell us first what his problem was" (REIXHARDT {1959] 
S. 250; cyt, za: POPPER [I9721 p. 79, footnote 19; [I9993 s. 138-139, przyp. 24.). 

'"Iownie w dwoch pracach ([1944-51 i [1945]), gclzie Popper nie ba- 
dat samej jdei hjstorycyzmu. ale rozwaiat problem, czy rnoiliwe sq globalne 
prognozy przysziego bieglr dziejciw: 119451 niz jest jedyniz apologiq idei spo- 
lecze6stwa otwnrtego. lecz poiwiecona jest problemowi ocfwiecznej walkj z 
totalitaryzmem ([I9931 t .  I ,  s. 21). W obu ksiqzkach Popper nie ograniczal 
siq do analizy wyizolowanych jednostkowych problemow, lecz starat siq swq 
refleksjq objqC takze jstotne kompnnenty danej sytuacji prob1emowej. 



kim proby rozwiqzania tego problemu. Wazne sq jednak r6wniei 

irodia tego problemu. Mogq one by6 czqSciq tej sytuacji proble- 

mowej aIbo, na og01, innej wczesniejszej, kt6ra ma Scisly zwiqzek 

z obecnq. Mozna wiec niekiedy m6wii t a k e  o sieci problemowej 

%qczqcej kilka sytuacji problemowych, pozostajqcych ze sob4 w r6i- 

nych zwiqzkach; sie6 ta tworzy6 bqdzie jednak pewnq odrqbnq, 

niekoniecznie nadrzednq, sytuacje problemowq. I tak, glowne 

skiadowe interesujqcej nas tu sytuacji problemowej to oprocz sa- 

mego problemu - jak romiqzak dylemat miedzy sceptycyzmem 

a dogrnatyzmem - r6wniez jego geneza, a wiec dzieje K M R E  

oraz sceptycka krytyka tego modelu, a ponadto wazniejsze pr6by 

rozwiqzania zaistnialego dylernatu. 

Dodajmy tu jeszcze, ie do eksploracji tego typu zaleinoici 

przydaja, siq pewne konstrukty teoretyczne, dla kt6rych w kon- 

cepcji Lovejoya w og6le brak miejsca. Sq to poj~cia idealizacyjne, 

takie jak na przyklad pojecie KhrlRE, bqdi tez nawet typy ide- 

alne. Znaczenje typow idealny ch w wyjainieniach historycznych 

szeroko omawia John W. Wathns ([I9521 i [1957], zob. tez [1970]). 

Jego rozwaiania, dotyczqce wyjainiania hjstorycznego w naukach 

spoiecznych, naleialoby wzjqc pod uwage przy pr6bie rozwjniqcia 

szkicowanej tu alternatywnej koncepcji hisioriogiafii 14.  

Widzimy w jqc, ie Lovejoy ograniczajqc badania do unit-ideas 

pomin4I nie tylko istotny czynnik dynamiki ich ronvoju - sy- 

tuacje problemowe - lecz ponadto poszukujqc atomow mySli 

(zgodnie, jak siq zdaje, z drugim prawidiem metody Kartezjusza) 

najwyrainiej ulegl nadmiernej fascynacji kategoriq idei elernentar- 

nych, i zlekcewaiyl role wiekszyc h stru ktur teoretycznych. Gdyby 

l4 Nie powinno tam tei  zabrukqi: rozwaian Agassiego, ktory majqc na 
uwadze problematykq historiografii omawia znaczenie Popperowskiej meto- 
dologii, z jej modelem hipotetycmo-dedu kcylny m. dla wyjainienia problemhw 
naukowych (w historii naulu) (AGASS~ [I9631 pp. 75-78). 



konsekwentnie zastosowa~ trzecie (i czwarte) prawidio metody 

Kartezjusza, mogiby, syntetyzujqc badania nad skkadnikami danej 

doktryny i umieszczajqc je w odpowiednim kontekicie proble- 

mowym, ukaza6 gkgbsze znaczenie badanej doktryny. Sposrod 

trzech istotnych elementbw - z istnjenia kt6rych Lovejoy zdawal 

sobie sprawq - to jest problemow, struktur teoretycznych oraz 

ich skladnikhw, tylko ten ostatni uznal za wainy, W antyatomi- 

stycznej (popperowskiej) koncepcji historiografii jest odwrotnie. 

Interesujqce sq dla niej przede wszys tkim problemy (wchodzqce w 

sklad sytuacji problemowych), a pozostale dwa elernenty postrze- 

gane sq jako potencjalne skladowe ewentualnej proby uporanja 

siq z danym problemem. 

Wedle fallibilizmu nasze przekonania sq prowjzoryczne i 

byd moze ulegnq rewizji. Dlatego nie mozemy miei: ostatecz- 

nej pewnoSci, ie rekonstruujqc geneze jakjejS idei filozoficznej 

i starajqc sie tym samym odtworzyd wtaiciwq dla tej idei sytu- 

acjq problemowq, ustalimy wszystkie elementy te j  sytuacji. WSr6d 

nich znajdowae siq mogq na przylclad skladniki pewnej struktury 

teoretycznej (doktryny) bqd4cej probq rozwivania kluczowego 

dla tej sytuacji problemu. Poniewaz pr6by ustalenja tych skladni- 

kow majq walor jedynie hipotetyczny, dlatego jeielj rekonstruujqc 

danq sytuac-iq problemowq zmierzalibyimy rbwnjei do definicji 

regulujacej - dla nazwy pewnej idei filozoficznej istotnej dla tej 

sytuacji problernowej - to definjcja taka mialaby charakter pxo- 

wizoryczny. Z tego te i  powodu, zgodnie z tq antyatomistyczna, i 

zarazem fallibilistycznq koncepcjq his toriografii, w pracy tej bar- 

dziej bqdzie mi zalezalo na rozj ainie niu in teresujqcej nas sytuacji 

problemowej i powstalej dzieki niej doktryny fallibilizmu, niz na 

ostatecznym zdefinjowaniu tego pojqcia, co byloby niezgodne z 

duchem fallibjlizrnu. Do definicji takiej sprobujq s i ~  jednak przy- 
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bljkyi w ostatnim rozdziale, bqdzie ona bowiem - pomimo swych 

ograniczefi - niezbqdnym podsumowaniem naszych badan. 

Zdaniem Larry'ego Laudana, bqdqcego w pewnym stopniu 

spadkobiercq my Sli Poppera, koniecznoii: sku pienia siq w badanju 

idei filozoficznych na problemac h wynika z przyjecia modelu 

racjonalnoici, kt6ry sam okreila jako the problem-solving model 

of rationality (119771 p. 187). Istotnym rysem ludzkiej racjonalnoici 

jest - zgodnie z tym modelem - zmaganie siq z problemami. Pr6by 

ich rozwiqzania, co podkreila Laudan, sq ukierunkowane, dlatego 

krytykujqc koncepcje Lovejoya twierdzi, iz: 

[dlany system idei mozna tylko wtedy zrozumiei, gdy dokiadnie 
wiadomo, z jakim problemem siq on zmagal 15. 

Wykorzystujqc dalej w polemice z Lovejoyem popperowskq 

kategoriq sytuacji problemowej, Laudan podkreila, ie nie tylko 

idee majq historiq, t ake  sytuacje problemowe ewoluujq (p. 182). 

Majqc to na uwadze zauwaimy w tyrn miejscu, iz zapoczqtko- 

wana przez sceptyckq krytyke sytuacja zmienia sje wraz z nowymj 

pr6bami j ej ronviqzania. Fallibilizrn jest, j ak sqdzq, najciekawszq 

spoSr6d tych prob. Wyartykulowanq przez Peirce'a doktryne dzieli 

jednak od wystqpienia sceptyk6w ponad 2000 lat. Autor zasady 

pragmatycznej nie polemizowal z samymi scepty kami, lecz takze 

(a nawet w wiqkszym stopniu) z tymi, ktorzy zasadniczo wplyn~li  

na tq sytuacje problemowq (m.in. Kartezjusz i Kant). P r ~ b a  
pehej rekonstrukcji tej wjelowiekowej dyspucy musialaby zatem, 

zgodnje z postulatarni Lovejoya, uwzglednit zar6wno tm. historiq 

wewnqtrznq, jak t e i  zewnetrzna fallibilizmu. 

Przypomnijmy jednak, ie zdaniem Imre Lakatosa, jednego 

ze zwt>lennikow racjonalizmu krytycznego, historia wewnqtrzna 

Is ,,One can only understand a system of ideas when one knows, in 
detail, the problem to which it was addressed" (p. 176). 



(intelektuaha) jest pierwotna i autonomiczna, zag zewnqtrzna 

(spoieczna) jest wtorna i niejstotna dla zrozumienia nauki ([1995a] 

s. 171). DIatego w mej pracy tq drug4 w zasadzie pomijam, jako 

mniej wainq dla logiki rozwoju badanej idei, natomiast pierwszq 

potraktujq selektywnie. 

Studium idei fallibilizmu prowadzq zatem zgodnie z dyrektywq 

Lakatosa, aby koncen trowak siq na historii wewnetrznej badan ej 

idei, Dziqki temu, jak sqdzq, Iepiej poznamy znaczenie falljbili- 

zmu. Wybierajqc to podejgcie badawcze niejako zakIadam prio~y- 

tet historii wewnqt rznej. Nastqpnie, dystansujqc siq do atomizmu 

Lovejoy a i ukazuj4c znaczenie fallibilizmu, staram siq wskazat 

walory popperowskiego ujqcia historiografii kladqcego nacisk na 

logik~ rozwoju idei. Prowadzone zgodnie z tq dyrektywq ba- 

dania majq tym samym ukazai zalety popperowskiego ujecia, 

niejako potwierdzajqc jego wyzszoik nad innyrni. Mamy zatem 

sytuacjq, gdzie wykorzystywana strategia badawcza jest nie tylko 

narzqdziem, ale r6wniez przedmiotem naszych argumentacyjnych 

zabiegdw. Przyznam, ze w pienvszej chwilj trudno jest s i ~  oprzei: 

wraieniu kolistoici w takim ujqciu tematu. Wraienje to jednak, 

moim zdaniem, jest pozorne, nie mamy tu bowiem do czynienia z 

btqdnyrn kolem. Zanim jednak sprobujq to wykazak, przywolajmy 

kilka znaczqcych opinii na temat pojecia petitio pri-irzcipii. 

Mjeczyslaw Bombik omawiajqcy ril swej pracy ([1991]) pro- 

blematyke petitionis princQii uwaia za ,,sprawq bezspornq [...], 

ie [...I [petitio prirtcipii] w kaidym ze swych znaczeri stanowi pe- 

wien rodzaj Hqdu'' (s. 6). Nieco inn4 opinie ma w tej kwestii 

Chaim Perelrnan twierdzpc, ie ,getitio principii nie jest blqdem 

dowodzenia, nie dotyczy on bowjem w iaden sposob prawdzi- 

woSci czy falszywoScj zdan, ktore wchodzq w sklad rozumowa- 



nia" ([2002] s. 35). 0 ile dobrze odczytujq intencje Perelmana, 

to traktuje on petitio principii wylqcznie jako btqd argumentacji, 

majqc na rnySli kontekst retoryki. Jeszcze bardziej radykalne sta- 

nowisko zajql Robert W. Robinson ([1971]) utrzymujqc, ze jeili 

tylko nie prowadzimy akademickiej, a wiqc, jego zdaniem, cd- 

kowicie oderwanej od *cia gry dialogowej, nie mozna nikomu 

zarzucit, ze popelnil petidio principii, gdyz petitio nie jest ani 

prawem logicznym, ani postulatem poprawnej reguly naukowej 

(zob. BOMBIK [I9911 s. 49). Wachlarz stanowisk w kwestii petitio 

jest spory, a obszerna praca Bombika, w kt6rej pr6bowal on 

wstqpnie uporzqdkowak tq problematykq, jest tego najlepszym 

Swiadectwem. Ksiqzka Bombika, pomimo otwierajqcej jq dekla- 

racji autora, nie dostarcza ostatecznej odpowiedzi na pytanie 

czym jest kolistoii i czy kaida jest (r6wnie) blqdna. 

Interesujqca w tym kontekicie jest opinia Petera Liptona, 

ktory uwaia, ze w niekt6rych przypadkach kolistoSC jest nie- 

groina, gdyz samo to pojqcie jest zrelatywizowane do danego 

audytoriuml6. WzglqdnoSC ta polega na tym, ie caikowicie do- 

puszczalne i prawomocne jest, jego zdaniem, stosowanie jakieji 

zasady, na przyld-ad wnioskowania do najlepszego wyjagnienia 

wtedy, gdy ktoS juz wczegniej jq zaakceptowat A wiqc, jak twierdzi 

Lipton, kolistoii w takim przypadku nie zachodzi, ale kolistoSL w 

weiszym kontekscie, wyznaczonym przez tych, ktbrzy akceptujq tq 

zasadg17. Sqdzq, ie w podobny sposbb mozna spojrzek na kwestie 

przyjmowania przez nas priorytetu historii wewnqtrznej w bada- 

niu idei filozoficznych. Ponadto, stosowana w tej pracy strategia 

przypomina bardziej sprzeienie zwrotne niz bkqdne koto i dzieki 

lh ,,the notion of circularity is audience relative" ([I9911 p. 164). 
l7 ,,it is not circular in the narrower context of a dispute among those 

who already accept [...I inference[] to the best explanation [...I:' (p 167). 



temu moie by6 potraktowana jako przypadek samopotwierdzania 

siq pewnej koncepcji historiografii. 

Koncentrujqc siq na hjstorii wewnqtrznej fallibilizmu nie 

twierdzq jednak, ze historie zewnqtrznq naleiy catkowicie wyklu- 

czyi: z obszaru zainteresowah. Takie postawienie sprawy byloby 

pochopne. Badania etymologiczne na przyklad wydajq siq nie miek 

wiele, a rnoze nawet nic wspblnego z histori4 wewnetrznq fallibi- 

lizmu. Posjadajq jednak pewnq wart056 dla naszych docieka6. Jak 

zobaczymy w rozdz. IV znaczenie lacinskiego irodkoslowu naszego 

terrninu ma wplyw na spos6b rozumienia fallibilizmu. Kwestiq ro- 

zumienia tego terminu przez jego uiytkownik6w moina jednak 

uznai za obojgtnq dla logiki fallibilizrnu. Mimo to, obserwacje po- 

czynione przy okazji badan etymologicznych ponvalajq w'laiciwie 

pokierowae nasze wysilki zmierzajqce do opracowania definicji 

regulujqcej dla terminu ,,fallibilizm". 

Przedstawione powyzej glowne jdee popperowskiej koncepcji 

historiografii tworzq dopier0 zarys teorii, ktora wymaga dalszych 

prac. Projekt ten jednak jest interesujqcy. Przyiwieca mu prze- 

konanie, ze studiowanie historii filozofii prowadzi do glqbszego 

zrozumienie toczqcych sic; debat filozoficznych, czyli le pszego po- 

znania interesujqcych sytuacji problemowych, to zai - njekiedy - 

pozwala lepiej rozwiqzywat? nurtujqce nas problemy poznawcze. 

Projekt tak pojetej historiografii wyplywa z przeiwiadczenia, ie: 

Historiam nescire hoc esi semper puenlm esse. 
Marcus Tull~us Cicero 


