V Geneza fallibilizmu

Przeciwstawiajac si¢ atomistycznemu podejsciu do historii idei
pragng pokazaé, ze aby w pelni uchwycié znaczenie fallibilizmu,
nie wystarczy zbadaé poszczegdlne sktadniki tej doktryny. Nalezy
przede wszystkim poddaé analizie odpowiedni kontekst proble-
mowy, poniewaz dopiero w ten sposéb zobaczymy, dlaczego po-
wstata ta doktryna. Fallibilizm byl préba rozwiazania dylematu,
jaki zrodzil si¢ wskutek sceptyckiej krytyki KM RE. Powstal za-
tem w wyniku okreslonej sytuacji problemowej. Idea fallibilizmu
to idea pozytywnego rozwiazania tego dylematu prowadzaca do
rewizji KMRE. Aby lepiej zrozumieé, na czym polegat scepty-
cyzm oraz jego przezwycigzenie przez klasyczny fallibilizm zaczne
od poczatkéw KM RE.

W mych rozwazaniach korzystam z niektérych ustalen Hansa
Alberta ([1978], [1978a] i [1980]) oraz Wojciecha Domalewskiego
([1992], [1992a] i [1993]). Albert podkresla, ze naczelny ideat kla-
sycznego modelu racjonalnoSci to stanowiacy nierozerwalng jed-
no§¢ ideat prawdy i pewnosci. Uwaza on, iz zgodnie z klasycznym
modelem obiektywnos¢ i racjonalno$é poznania mozliwa jest tylko
dzigki realizacji idei abseolutnego uzasadnienia. Podobnego zda-
nia jest Domalewski twierdzac, ze kilasyczny model ksztattowany
byl przez ide¢ absolutnego uzasadnienia, koncentrujaca sic wokét
kluczowego dla tego modelu idealu ~ prawdy i pewnodci.

Wedle Domalewskiego przestanka idei absolutnego uzasad-
nienia byto podzielane przez zwolennikéw modelu przekonanie
o ludzkiej nieomylnosci — w zakresie pozwalajacym sformulowaé

ostateczng podstawe wiedzy oraz niezawodna metode. To za$
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sktanialo do poszukiwania punktu archimedesowego (podkresla
to réwniez Albert). Domalewski wskazuje ponadto na typowy dla
zwolennikéw modelu poglad o istnieniu wyréznionej dyspozycji
umystu, ktéra miata by¢ uniwersalnym gwarantem racjonalnosci
naszych przekonan. Tak okreslony model racjonalnosci prowadzit
do kumulatywizmu.

Domalewski charakteryzujac stanowisko zwolennikéw mo-
delu okres§la je mianem fundamentalizmu i absolutyzmu epi-
stemologicznego. Jednocze$nie wskazuje na utopijno$¢ modelu.
W zwiazku z tym wymijenia niektérych myslicieli dziatajacych w
XIX i XX wieku ([1993] s. 67-09), ktérzy - jego zdaniem - w
zasadniczy sposdb przyczynili sic do krytyki i rewizji klasycznego
modelu racjonalnoSci. W tym kontekicie najwazniejszy jest dla
niego wklad Poppera oraz Alberta. Dziwi jednak, ze Domalewski
(a takze Albert) pomija role, jakg odegral w tym procesie Peirce.

Zdaniem Alberta i Domalewskiego model miat powstaé w
dojrzatym okresie filozofii greckiej (Platon i Arystoteles). Obaj
tez utozsamiajg pewnos$¢ z absolutnym, ostatecznym uzasadnie-
niem. W ten sposéb jednak niewystarczajaco odrézniaja kwestie
logiczne (uzasadnienie) od pragmatycznych (pewnos), z kt6-
rych to przynajmniej niektérzy twércy modelu zdawali sobie
sprawe 4. Ta wstepna charakterystyke modelu, autorstwa Alberta
i Domalewskiego, omawiajacg niektére jego sktadniki, gtownie w
aspekcie epistemologicznym, bed¢ si¢ dalej starat poglebié.

8 Zob. np. Platonska definicj¢ wiedzy w Teajlecie (201 C), gdzie abok
warunku prawdziwosci Platon dofaczyt postulat logicznego — a nie tylko prag-
matycznego —- uzasadnienia (Adyog). Wezesniej, podobny wymaog pojawit sig w
Uczeie (202 A) oraz Fedonie (76 B); zob. tez s. 86 i 93, gdzie powracam do tej
kwestii.



