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V.1. Klasyczny model racjonalnoJci europejskiej (KMRE) 

V.1.1. Pojecie KMRE 

Poszczeg6lne slowa sktadajqce siq na pojqcie K MRE wyma- 

gajq komentarza. Model okreSlany jest jako ,,klasyczny", bo jest 

pierwszym, jaki powstal w naszym kregu kulturowym, a jego od- 

dzialywanie by10 (a zdaniem niektdrych nadal jest) powszechne. 

Ponadto, slowo to podkreila opozycjq wzglqdem innych modeli, 

w szczeg6lnoSci tego, kt6ry proponujq zwolennicy fallibilizmu. 

Slowo moze by6 nieco mylqce, n v w s z y  ie mamy 
dwa techniczne pojqcia modelu: metodologiczne oraz seman- 

tyczne. Tutaj jednak nie chodzi o iadne z nich. KMRE by4 

traktowany przede wszystkim jako swego rodzaju wzorzec po- 

st~powania (poznawczego). Model ten jest zatem zbiorem idei 

(za?o.oieri, przekonali), wymog6w i dyrektyw okreilajqcym warunki 

racjonalnego poznania. 

Kolejne slowo to ,,racj onalnoS?"' Wedle Juliusza Jacka Jada- 

ckiego ,,[rjacjonalnoSe jest dobrem" ([2000] s. 10). Jadacki twier- 

dzi jednak, ze ,,nie istnieje cog takiego. jakl-] unjwersalne pojecie 
racjonalnodci" (s. 8). Odwohj~c  sjq do pracy Witolda Marci- 

szewskiego (Podstawy iogicznej teon'i przekonah - [1972]) probuje 

uzasadnii swq tezq, czyni to jednak w dziwny spos6b. Stwierdza, 

Hans Albert poshkyl siq sformulowanizm ., klasyczny modeVkoncepcja 
racjonalnoici" ([I9921 s. 89 i 90). Natomiast Domalewski stosuje zamiennie trzy 
okredlenia (w hlku wariantach): ,,modelhzorzec racjonaInoSci" ([I9921 s. 36, 
[1992a] s. 10, [I9931 s. 69 i 67), ,,klasyczna koncepcja (modelu racjonalnoSci)" 
([1992aJ s. 9 )  oraz ,,ided/model wjedzy (i poznania)" (I19921 s. 36, [I9931 s. 67 i 
69). Aby u n i k q i  nieporozumien w mych rozwaianiach poshgujq siq na ogot 
uyrazeru .,ruodell'. 
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iz Marciszewski w swej ksiqzce ,,komentuje [...I [qakt, ie nie ist- 

nieje cog takiego, jak[] uniwersalne pojecie racjonalno3ci7' I s .  8). 

Lecz Marciszewski robi cog zgob innego. M6wi on wprawdzie, ii 

,,nie da siq zaproponowad jakiegoi jednego uniwersalnego pojq- 

cia racjonalnoici przekonan [...I" (s. 166), ale sens poprzedzajqcej 

ten sqd frazy: ,,lw] takiej sytuacji" Jadacki odczytuje jako: ,,a 

zatem", ,,dlategoW dopatruj3c sie tam wynikania. Marciszewski 

jednak wyrainie daje do zrozumienia, ze skoro ,,[w] takiej sytu- 

acji" - a wiec ,,w tych warunkach" - ,,nie da siq zaproponowaC 

jakiegoi jednego uniwersalnego pojqcia racjonalnoici przekonan 

[...]", to ,,[p]ozostaje to sprawq do dalszych badan, do ktorych ni- 

niejsze rozwaiania dostarczyb moie pewnego tworzywa" (s. 166). 

Ponadto, Jadacki zdaje siq nie dostrzegai dwbch rzeczy - ze 

Marciszews ki m6wi o ,,uniwersalnym pojqciu racjonalnoici prze- 

konai", nie zaS o ,,uniwersalnym pojeciu racjonalnoici'' oraz ie 

nawet jeSli ,,[w] takiej sytuacji nie da siq zaproponowai jakiegoi 

jednego uniwersalnego pojecia racjonalnoicj przekonan", to z 

tego nie wynika ,,[flakt, ie nie istnieje cog takiego, jakl] uniwer- 

salne pojqcie racjonalnoici" - nalezaloby bowiem pokazaC, ze ta 

niemoino4C jest calkowicie obiektywna. 

Dlaczego Jadacki w taki sposob stara sie uzasadnjc swp tezq? 

Moina by sqdzik, ze wskazujac na - jak to okreila - fakt, iz 

uniwersalne pojqcie racjonalnoSci nie jstnieje, probujz udaremnic 

ataki ze strony postmodernistow oraz ,,jnnych czcicieli Molocha 

Kelatywizmu" (s. 11). Brak uniwersalnego poj~cia  racjonalnoSci 

nie musi przeciei prowadzji do relatywizrnu. 

Jednak Jadacki usilowa+ chyba w ten sposob r6wniez pod- 

kreilik utopij ny charakter p rrib rnajqcych doprowadzie nas do 

takiego pojecia. Trzeba bowiem pamiqtad, ie wymog sformulo- 

wania uniwersalnego pojecia racjonalnoSci rodzi siq na gruncie 
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KMRE. Cq jednak rnanewr, jaki proponuje Jadacki, jest w 

pehi uzasadniony? Wydaje sjg, ze jest on przedwczesny, ponie- 

w a i  nie zostdo ostatecznie dowiedzione, ze uniwersalne pojecie 

racjonalnoSci nie istnieje (czy moze raczej, ie jest niemoiliwe). 

Marciszewski wyrainie namawial ,,do dalszych badaii", kt6re mia- 

@by, poprzez wskazanie odpowiednich warunkbw, odpowiedziei 

na pytanie, czy da siq zapro ponowat uniwersalne pojecie racjo- 

nalnoSci. W ten spos6b jednak de facto rodzi siq idea pewnego 

programu badawczego, kt6rego cel wykracza poza samq kon- 

stru k c j ~  pojecia racj onalnoici, 

Majqc to na uwadze, nie zamierzam SciSle dehiowae pojecia 

racjonalnoici, cho6 jest ono kluczowe w tym kontekScie. Zabieg 

ten jest konieczny, albowiem pojqcie to (bqdqce jednym z naj- 
wazniejszych dla naszego krqgu kulturowego) wymaga osobnych, 

gruntownych studiow. Naleialoby je zbadaC np. wedle stosowa- 

nego przeze mnie schematu: okreilik mapq sens6w tego pojqcia, 

przeprowadzi6 wnikliwe studia etymologiczne, zestawik ze sobq 

g l ~ w n e  koncepcje i typy racjonalnoSci, zidentyfikowac sytuacje 

problemowq (sytuacje problemowe), wzglqdem kt6rej (ktorych) 

to pojqcie jest  funkcjonalne, probujqc w ten spos6b je uSciSli6 

oraz okreilii jego znaczenie dla naszego kregu kulturowego. Ba- 

dania takie pozwolilyby lepiej zrozumiec istote K M R E ,  jednak 

nje to jest moim gI6wnym celern. Na potrzeby tej pracy warto 

jednak nieco doprecyzowai pojecie racjonalnoici. Sqdze, ze w 

kontekScie naszych rozwaiah przez racjonalnoic naleiy rozumiei 

postawe wyrnagajqcq uzasadnienia podejmowanych decyzji w za- 

kresie akceptacji przekonan i wyboru dzialania - czymkolwiek jest 

racjonalnoit, lqczy siq wiqc z uzasadnieniern, Ostatnie ze slow 

wystqpujqcych w nazwie KMRE wskazuje na miejsce powstania 

madelu oraz zakres kulturowy jego oddzia'iywania. 



V.1.2. Geneza i rekonstrukcja model u 

K MRE zostal uksztahowany przez starozytnych mySlicieli. 

Jego historia toczyla siq dwutorowo tworz4c dwa nurty: pozytywny 

i negatywny. Powstawaniu modelu towarzyszyla krytyka, kt6ra 

ostatecznie doprowadzila do gruntownej rewizji KMRE. 

Konstruowanie modelu nie by10 zaplanowane. lborzono go 

zapewne na bazie przekonaii i wierzeri pochodzqcych z okresu 
przedfiIozoficznego (przed Talesem z Miletu), ktorych badanje 

rzucitoby Swiatlo na interesujqce nas kwestie, To jednak wykra- 

cza poza ramy tej pracy, w ktorej skupiam siq jedynie na kilku 

etapach genezy, rekonstruujqc gl6wne skladnikj modelu oraz jego 

charakter, aby lepiej uchwycit znaczen je fallibilizmu. Odwohj~c 

siq do analogii z mapq mozna by powiedzie6, ze przedstawiony 

tu obraz KMRE jest jedynie pr6bq zakreilenia z grubsza granic 

badanego ,,kontynen tu", z jednoczesnyrn czgSciowym zbliieniem i 

prezentacjq wainiejszych obszarow na naszej ,,mapiem. Prezenta- 

cja ta jest jedynie przyblizona, dalsze badania by6 moie moglyby 

jq uSciSli6. Mam przy tym nadziejq, ze moje wysitki, bior4c pod 

uwagq charakter catego przedsiqwziqcja, nie sa, pr6bq eksploracjj 

Atlantydy. 

11.2.1. Skiadniki mudelu 

Za najwainiejsze skkadniki KMRE uwaiarn dwie koncep- 

cje: (I) logosu oraz (11) 6 n 1 o r f j ~ ~  86. Pierwsza z nich - rnajaca 
- 

" Wielomacznoii tego slowa jest zamierzona. Terminem greckim ozna- 
czam zarowno (a) name omawianej koncepcji, (b) samo pojecie (rowoiei 
poj~cie wiedq), (c) pewien ideal, (d) jak tei  tego typu wiedzq. Kontekst 
wskazuje na ogdl jednoznacmie na ktbres ze maczen. Tam, gdzie jest inaczej, 
wjelonacznoii jest, jak sqdzq, niegroina. 
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sens metafizyczny oraz epistemologiczny - ghsi, iz rzeczjrwistoSd: 

jest racjonalna. Jej integralnq czqiciq jest rozurn bqdqcy sit? 

kosmicznq, w kt6rej czlowiek ma udziak. Dziqki temu ludzki ro- 

zum posiada szczeg6lnq dyspozycjq - ahjstorycznq i powszechnq - 
gwarantuj qcq moiliwoS6 osiqgniqcia przekonari, cechujqcy ch siq 

uniwersalnq racjonalnoiciq, tj. niezrelatywizowanq historycznie, 

kulturowo czy geograficznie. Jest to moiliwe, gdyi - zgodnie z 

tq koncepcjq - Swiat jest uporzqdkowany w spos6b racjonalnie 

poznawalny. 

Druga z wymienionych koncepcji okreSla warunki, jakie po- 

winna spehiai wiedza (przede wszystkim ma by6 uzasadniona, 

prawdziwa i dotyczyt tego, co ogblne, niezrnienne i konieczne). 
Jej zapowiedi znajdujemy juz u Parmenidesa z Elei a bardziej 

doprecyzowanq postad u Platona i Arystotelesa. Koncepcja ta 

implikuje kolejne eIernenty modelu. Sq nimi przede wszystkim 

nastqpujqcc idee i wymogi: (a) absolutnego uzasadnienia - do- 

wody majq by6 niepodwazalne; (b) Scislej, precyzyjnej definicji; 

( c )  obiektywnego, absolutnego i uniwersalnego kryterium prawdy; 

(d) niezawodnej metody poznawczcj; ( e )  ostatecznego, tzn. cat- 

kowitego wyjainiania podejmowanych zagadnien. Przyjrzyjmy sie 

bliiej tym skkadnikom . 
(1) A6yo5 - ogblna koncepcja rzeczywistuici 

(a) Heraklit 

Wedle Jana Legowicza to Heraklit po raz pierwszy uiyl s4owa 

A6yo~ ,,w sensie prawa kierujqcego [...I [p6oy] - naturq kai- 

dej rzeczy" (LEGOWICZ red. 119681 s. 15). Wyraz 6w, kt6ry zda- 

niem Christophera Steada pojawil siq okolo 700 roku prz. Chr. 

wypierajqc z czasem slowa h o q  i pfi8oq ([I9981 p. 818), funk- 

cjonowal poc~tkowo w dzielach literackich. Stqd, jak sig zdaje, 



przeni6sf go Heraklit do filozofii do konujqc jednoczeinie zasad- 

niczego przelomu w sposobie rozumienia pojecia A6p5 .  

Filolodzy - Pierre Chantxaine i Henry Fournier - zgod- 

nie utxzymujq, ze wyraz ten pochodzi od czasownika ; i -dy~~v,  

kt6q  pierwotnie znanyt  ,,gromadziC", ,,zbierakW i , , w y b i e r a ~ " ~ ~ .  

Rdzen tego czasownika (hy-) - posiadajqcy zdaniem Fourniera 

znaczenie ,,zbieranja7' i ,,gromadzenia" - wskazuje, ii. Ai y ~ r  v 

nie byto pierwotnie czasownikjem wyraiajqcym sqd. Rdzen 6w 

posiada rbwniez, jak to okreilajq niekt6rzy badacze, ,,wartog2 

r a c j ~ n a l n ~ " ~ ~ .  Dziqki temu MVIV mialo pierwotnie pehit jed- 

noczeSnie dwie funkcje: syntetycznq (grornadzenie elementow) i 

analitycznq (rozumna ich selekcja) 89. 

Jednak j u i  u Homera ZYEEV i spokrewniony z nim A6yog 

oznaczajq czynnoid rn6wienia i je j  rezultat - siowo. Dokonalo 

siq zatem przejicie od ,,zbieranian do ,,mowienian. W ten spos6b 

czasownik UFIV zdobyl nowe znaczenie i poczqwszy od Homera 

zaczql cechowaC siq pew114 dw oistoiciq znaczeniowa (NARECKI 

119991 S, 19-20). 

Te poliwalencjq semantycznq moina - za Krzysztofem Nare- 

ckim - zgrupowa6 umownie wokdrl okredleii: rntio i oratio. Dzi~kj  

niej pojecie h6yog wczeinie s tab sic przedmiotem zainteresowczri 

filozofow. Wieloznacznoid. pojecja. odpowiednio wykorzystana, 

okazaka siq pomocna w wyraianiu poglqd6w. Sztuke tq do per- 

g7 [se10-19681 vol. 11, pp. 625-626; FOURNIER [1946] p. 53, haslo logos znajduje 
siq na pp. 217-224. Zob. tei NARECKI 119991 s. 17 i FATTAL [2001] s. 11. 

98 Uiywajqc tego okreifenia, rnajq oni na rnySIi to, ze utworzone na bazie 
ky- wyrazy (nie tylko czasownih), odnoszq siq do czynnobci zakhdajqcych 
udzial ludzkiego rozumu, takich jak rachowanie, obliczanie czy wybieranie 
(zoh. NARECKI [1999] s. 18-19 i FATTAL [2001] s. 1&11). 

@ Mjchel Fattal - inaczej niz Fournier - uwaia, ie ju i  samo LEY-, b y b  
dwuznaczne, dziqki czemu h&rv pierwotnie oznaczalo czynnosci: (1) groma- 
dzenia, zbierania, skupiania oraz (2) zapisywania, liczerlia i wybierania (s. 10). 



fekcji opanowal Heraklit. Dlatego zdaniem Nareckiego mozna 

powiedziek, ze ,,[old Heraklita poczqwszy mamy jui do czynienia 

z ideq czy doktrynq Logosu [...I" ([I9991 s. 6 ) .  Wydaje mi siq, ie 

idea ta jest znacznie stanza, a Sam Heraklit nie tyle jq stworzyk, 

co raczej ujawnil, czy tez wyeksplikowal. Do istniejacych j u i  sen- 

s6w pojqcia A 6 p g  dodal nowe opracowujqc doktryne filozoficznq, 

ktora byla kolejnyrn krokiem w przechodzeniu od mitu do logosu. 

Zdaniem Heraklita o tym, ie Swiat stanowi jednoik poucza 

nas sam ~ b ~ o ~ ~ ~ .  Wszystko dzieje sig zgodnie z nim (s. 190; 

fr. B I), a calq rzeczywistoSci4 kieruje ,,ogieri [ktbry] jest obdarzony 

rozumem i [...I jest przyczynq ksztaltowania sig wszechrzeczy" gl. 

Filozof z Efezu sqdzil, t e  Swiat zbudowany jest zgodnie z po- 

wszechnym planem, gdzie wszystkie rzeczy sq w nim zjednoczone 

tworzqc spdjnq caloSC JednoSk i rozumnoid. rzeczywistoSci to jej 

podstawowe cechy. 

Abyoq jako rozum jest zasad4 nadajqcq iwiatu porzqdek i ra- 

cjonalnoit, podobnie jak ludzki rozum porzqdkuje ludzkie dzia- 

ianie. Jest zarbwno miarq istnienia, jak tez poznania. Skoro 

zatem A6 yo5 jest powszechny92, ,,[r]ozum wszystkim istotom jest 

wspblny" 93, a ,,[kJaidy czlowiek ma zdolnoSC poznawania samego 

siebie i rozumnego myilenia"g4, to rzeczywistoSC jest poznawalna. 

Jej poznawalnoik jest konsekwencjii on tycznej budowy Swiata. 

90 Zob. KIRK et al. [I9991 s. 190 - fr. B 50 (ti1 i w innych miejscach podajq 
oznanenia zachowanych fragmentow pism i pogladow tzw, presokratykow, wg 
klasycznej pracy Hermanna Alexandra Dielsa -Die Fragmente der Vomokratiker, 
griechisch und deutsch - [I9031 - nad ktorq od piqtego wyd, pieczq sprawowal 
Walter Kranz (DIELS & E;EI.wz [1934-371) jest ona punktem odniesienia przy 
cytowaniu presokratykow ). 

91 Cyt. za: LEGOWICZ red. [I9681 s. 79; fr. B64, 65, 66. 
Zob. KIRK et al. [I9991 s. 190; fr. B2.  

93 Qt. za: LEGOWICZ red, [I9681 s. 82; fr. 3 113. 
" Tamie s. 82; fr. B 116. 
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(b) Platon 

Pajqcia A6yo5 uiywal Pla ton w roinych znaczeniach (zob. 

PETERS 119671 p. Ill), jednak nie bylo ono w jego systemie pienv- 

szoplanowe - wainiejszym bylo pojqcie voG4 i zwiqzane z nim 

v6qa15 (zob. STEAD 119981 p. 818). Pornimo to przeslanie filozofii 

Platona i Heraklita jest podobne: wychodzqc poza postrzeganq 

zwodniczymi zmyslami zrniennoik Swiata odkry6 motna to, co 

wieczne i niezrnienne. Dla Heraklita by1 to Abyog, a dla Platona 

Swiat idei (czy raczej @ p i  - pierwszych ~ a s a d ) ~ ~ .  

Platon rozwinql doktrynq thmaczqcq moiliwoSL poznania tej 

rzeczywistoSci. Jego zdaniem: ,,nasze uczenie siq niczym innym 

nie jest, jak tylko przypominaniem sobie" ([Fedon] 72 e). Dlatego 

nie ma w tym ,,nic dzjwnego, ie i o dzielnoSci, i o innych rze- 

czach [dusza] przypomniei sobie potrafi to, co przeciez przedtem 

wiedzialay' ([Menon] 81 c). 

Sama koncepcja kvhpvqulg jednak nie wyjainia do konca 

rnozliwoS;ci poznania przez duszq ,,tego, co boskie". W tym 

celu Platon okreSlik jcj nature twjerdzqc, ie: ,,[dusza] jest calej 

przyrodzie pokrewna" ([Menon] 81 c )  dodajqc jednak, ii: ,,dusza 

[podobna jest] do tego, co boskie, a cialo, do tego, co Srnier- 

tefne" ([Fedon] 80a). DIatego to ,,dusza dotyka prawdy", ale 

Wedle tradycji - segajqcej Arystotelesa (IFizyka] A 2, 209 b 11-17) i 
Symplikiosa - Platon, obok zachowanych tekstow, przekazywal rowniez tzw. 
nauh niepisane, w ktorych m1a1 rn.in. rozwinqi teoriq pierwszych zasad, bqdqcq 
zwiericzeniem jego metafizyh (zob. REALE [I9961 s. 43-46). Zwolennicy tezy (1 

istnienju nauk niepisanych uwaiajq, ie Platohskn teoria ~ d e i  nie mogla byi. 
poziomem ostatecznego wythmaczenia, gdyi dla fil~zofow greckich wyjainia- 
nie oznaczalo unifikowanie. WieloSE bytow inteligibilnych wymagala zatem 
dalszego wvjainienia, ktcirego miai dokonai Platon na wyiszym poziomie 
uzasadnienia metafizycznsgo w rarnach protologii (tak proponuje nazwai: tq 
naukq Giovanni Reale - I19961 s. 115). Platon sformu~owa~ tam ponoi teoriq. 
zgodnie z ktorq sfera idei zale j od innej sfery rzecqwistoSci - z kt6rej idee 
siq wyodzq - jest ona sferq pierwszq i najwyzsz;! w sensie absolutnym. Sfere 
tq tworzq Jedno oraz njeokreilona Diada (s. 82-83, 86, 11S130). 



nie ,,z pomocq ciala", gdyi ,,on0 jq wtedy w blqd wprowadza 

[...I" ([Fedon] 65 b), lecz dziqki rozumowi. A zatem dusza ,,do- 

tyka" tego, z czym jest spokrewniona. Zgodnie z t$ (rnistycznq) 

interpretacjq doktryny Platona poznanie (takie w pierwotnym 

sensie, tj. polegajqcyrn na oglqdaniu przedmiotow myilowych) 

jest mozliwe, gdyz Uniwersum stanowi mySlowq jednoSL. Platofi- 

ski Swiat przedmiotbw inteligibilnych tworzy hierarchicznq struk- 

turq, jest uporzpdkowany, moina by rzec racjonalny. Czlowiek 

jako istota spokrewniona z tym, co boskie moie tc strukture 

poznac. 

Zastanawiajqce jest jednak to, ze Platon w gruncie rzeczy zre- 

zygnowak z tak obiecujqcego pojqcia, jakirn bylo pojqcie A6yoq. 

Prawdopodobnie ulegf on wpkywowi Anaksagorasa z Klazomenaj. 

Jezeli tak, to wp* ten by1 podwojny - w zakresie metafizyki 

oraz epistemologii. Po pierwsze, z pojqciem vofi~ Anaksagoras 

wprowadzil do filozofii nowq ideq - rozumnej zasady rzqdzqcej 

Swiatem, zasady, ktora byta transcendentna. Natomiast w koncep- 

cji Heraklita Abyo5 (cho6 w polskim przekladzie bywa pisany d u i q  

Iiterq) pozostaje jednak silq imrnanentnq Swjatu. dlatego rnoina 

odniek wratenie, ie jest to kolejny z iywiolow wyrnienianych 

przez presokratykow. Platon uznal zapewne, ze v o 6 ~  w lepszy 

spos6b pomoli mu wyrazik jego koncepcjq, niz Heraklitejskjt: 

pojecie h6 yo5 96. 

Po drugie, w zachowanych fragmentach pism Anaksagorasa, 

* W Fedonie (97c i nn.) Platon nawiqzujqc do koncepcji Anaksagorasa, 
sldania siq do poglqdu, ii w e  porzqdkuje ,.wszystko i wszysthch [...I, jak 
moie bye najlepiej". Idea ta, ze ,,swjat jest najpiekniejsy spoSr6d zrodzonych" 
zostaje rozwinieta w Timajosie ('19 a). Platon lednak - majqc zapewne na mySli 
Anaksagorasowy Nod5 - uzywa tam innych pojqi. wzhogacajq dokttynq swego 
poprzednika. Twierdzi, ie ,,wykonawca [dvptoup@ j] [tego iwiata] najlepszy[rn] 
jest ze spraw&w I...]" (29 a). a . , M a t  jest istotq zywq, ma duszq i rozum 
naprawdq - dziqki opatrznoici boga [9~6<]" (30 b-c). 
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jak podaje Narecki, pojqcie lbpg pojawia siq tylko raz (fr. B 7) 97. 

Fattal ([2001] s. 30) uwaza, iz Anaksagoras ,,stwierdz[a] [tam] nie- 

zdolnoSc Iogosu (<do poznania Swiata [...I oddzielonych rzeczy>>". 

Ten sam fragment w tlumaczeniu Nareckiego brzmi jeszcze moc- 

niej: ,,nie mokemy poznak i1oSci [...I rzeczy rozdzjelonych ani w 

mflli [A6yoq], ani w praktyce" ([I9991 s. 229). Wypowiedi ta - 

stara siq dowieik Narecki - jest: 

[wlyrazem poznawczej niemoinoici czlowieka [...:I [,I poniewaz uwy - 
pukla ludzkq ograniczonoit w poznaniu i pozbawja nas w tej mierze 
wszelkich ziudzeli: w zasadzie nigdy - ani teoretycznie, ani prak- 
tycznie - nie uzyskarny wglqdu w [...I zlozonq nature [...I bytu. [...I 
Cziowiek nie posiada wiedzy o [tej] rzeczywistoki, Iccz moze tylko 
mniemai (s. 229). 

Bylby to zatem wyraz agnostycyzmu (czy nawet sceptycyzmu, 

szczeg6Iowa analiza m oze by to rozstrzygngka) . 
Pamietamy, ze Platon w ,,LiScie siodmym", majqc na mySli 

teoriq idei (bqdi mad)  stwierdzil, ze: 

[njie ma I.,.] iadnej rnojej rozprawy omawjajqcej te zagadnienia i 
z pewnogciq nigdy nie bqdzie. Nje sq to bowiem rzeczy dajqce siq 
ujqe w slowa, tak jak wiadomokj z zakresu innych nauk [...I (119871 
s. 50). 

Czyzby wiqc by40 to echo Anaksagorasowego pesymizmu? 

Platon jednak nie przeczyl moiliwoici poznania tego, co osta- 

teczne, lecz uwaiak, iz poznanie od pewnego poziornu jest nie- 

dyskursywne. Zatem to, co dla Anaksagorasa bylo niepozna- 

walne, dla Platona bylo niekomunjkowalne (jqzykowo). Byko jed- 

nak (rn6wiqc jqzykiem Anaksagorasa) poznawalne praktycznjs 

poprzez: 

dlugotrwat[e] obcowanie z przedmjotem, [gdy] na mocy ziycia siq 
z nim, nagle, jakby pod wpiywern przebiegajqcej iskry, zapala siq 
w duszy Swiatlo i plonie j u i  odtqd samo siebie podsycajqc I s .  50). 



W ten sposob osiqgamy najwyzszy stopied poznania - v 6 q ~ ~ 5 g 8 .  

Wydaje siq wiqc, ze Platon dziedziczqc w jakieji mierze Ana- 

ksagorejskie pojecje (i koncepcjq) vo6.g nie uwolnil si? od jej 

epistemologicznych reperkusji. Probe takq podjql Arysto teles, ale 

za cenq dalekoidqcej rewizji rnetafizyki. 

(c) Arysioteles 

Stowo M y 0 5  jest jednym z najczeiciej spotykanych w Copus 

Aristotelicurn . Jest jednoczeSnie tak wieloznaczne, ie Hermann 

Bonitz ornawiaj4c je w Index APistotelicus (118701) poSwi$cil mu 

prawie 10 kolumn (zob. NARECKI [I9941 s.70). Mimo tak obszer- 

nego zakresu semantycznego Stagiryta stosowal pojqcie A6705 w 

sposob przemyilany, pozwalajqcy nam na rekonstrukcje sp6jnej 

koncepcji zwiqzanej z tym pojqciem. 

Poszczeg6lne znaczenia tego siowa nie przeczq sobie, ale 

w pewnym sensie uzupelniajq sic. Narecki ornawiajqc znaczenia 

tego pojecia uporzqdkowal je w czterech grupach znaczeniowych 

([I9941 s. 70). Do pierwszej z nich nalezq rn.in. ,,slowo", ,,jqzyk" i 

,,mowa7'. ,,WyjaSnienie", ,,definicjaM i ,,pojqcie" naleiq do drugiej 

grupy znaczeniowej shwa A6yog. Zwjqzek pomiqdzy obydwoma 

grupami polega na przejgciu od nanvy do definjcjj, ktoremu 

towarzyszy poznanie danej rzeczy. Poznanie jest rnoiliwe dziqkj 

uchwyceniu istoty rzeczy, czyli utworzeniu jej pojqcia. A zatem w 

treSci danego pojqcia (Abyog) ujqta jest istota substancji (oboia), 

dodatkowo tak rozumiane pojqcie lqczy siq z celem danej rzeczy. 

Thmaczy to, dlaczego i16yoq jest niemal synonimem gt6wnych 

pojef me tafizyki Arystotelesa 99. 

98 Szerzej o sstopnjach poznania w Platonskiej epistemologii pisze oma- 
wiajqc jego koncepcjq dmmilpq (s. 84-93 - szczegolnie s. 87-91). 

99 M.in. 7i, zi ijv E ~ V C I I ,  E ~ ~ O S ,  popyfi, TCACI~, 06 EVEKIX, ~ V T E G X E L ~  i 
&v€py~ra - Zob, NARECKI I19941 3. 71. 
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Kolejne wazne znaczenie tego pojqcia to ,,zdolnoSC myilenia 

i rozurnowania". A6704 jako zdolnoSC myilenia mjeici s i ~  w ro- 

zumnej czeSci duszy. Powodzenie w dzialalnodci tej wlaSnie czgSci 

duszy prow adzi do szczeScia - E bGazpovia ([Et.nik.] 1098 a 7 i nn.). 

Dodajrny jeszcze, ze u Arystotelesa bIiskie znaczeniowo po- 

jqciu Ahyo5 sq voCq i G~itvoia. To pierwsze jest szczegolnie waine 

w kontekicie naszych rozwazan. Jego znaczenia to rn.in. ,,rozumH 

oraz ,,rozumowa (intelektualna) intuicja". Intuicja ta pozwala bez- 

poSrednio i w doskonaly sposob ujqk istotq poznawanej rzeczy. 

Natomiast wZi5 jako rozurn posiada naturq duchowq i jest najbar- 

dziej boskim pienviastkiem ([Et,nik.] 1177a16). JednoczeSnje jest 

najwyiszyrn rodzajem bytu, boskim rozumem konternpluj qcym 

siebie samego ( p e r . ]  1072 b 20, 1074 b 34) loo. 
Dla Arystotelesa vofig Cjako intuicja) staje siq ostatecznym 

kr6dlern I gwarantem prawdziwoSci ludzkiej wiedzy. W ten spo- 

sob Stagiryta uwalnia siq ostatecznie od Anaksagorasowego dzie- 

dzictwa - pesy mizmu poznawcztgo. Zachow ujqc jednak pojecie 

voC5 - ~ a k  w epistemologii, jak i w teorii bytu - powierza pojeciu 

A6p5 do odegrania wiqkszq niz Platon rolq. By& moie wiqzalo siq 

to z odrzuceniem teorii jdei (Heraklitejski A 6 y q  jest czynnikiem 

immanentnym Swiatu). Widzimy za tern, ie wprouradzone przez 

Heraklita pojecie nabiera u Arystotelesa nowych, wainych zna- 

czeh, wsp6iistniejqc z jnnyrni pojqciami o zbliionym znaczeniu. 

Pozwalaj q one Stagirycie sformulowak koncepcjc, wedle ktorej 

rozumna rzeczywistoik jest poznawalna i wyrazalna za pomocq 

pojqk i definicji. Poznanie mozliwe jest dziqki najwyiszej - ro- 

zurnnej - czqScj duszy, a jednym z jego efekt6w jest ~b6arpovia 

([Et.nik.] 1177 a). 

100 Zob. tei NARECKI [I9941 s. 8 M 1 .  



Pojpcie hbyog pojawiako sie take u innych filozof6w lo1. We- 

dle stoikow na przykkad, tzw. rozum nasienny (A6yo5 o x ~ p p a -  

n~65) to Bog, zasada czynna kierujqca iwiatemlo2, za i  jednq 

z oirniu czqici tworzqcych duszq s q  wszczepione nam rozumne 

sily zarodkowe ( ~ l i c p p a n ~ o i  ibyol)  lo3. Abyo~ byl tu wiec pojety 

jako powszechne pryncypium w czkowieku i w kosmosie, ir6dlo 

porzqdku zar6wno moralnego, jak tez fizycznego, Jednak w tyrn i 

pozostalych przypadkach nie samo pojecie jest najwazniejsze, lecz 

koncepcja, jaka siq za nim kryla, wyraiana niekiedy za pomocq 

innych pojgC. 

Tych kilka przykladow pokazuje, ie w filozofii greckiej od 

poczqt ku by1 obecny pewien wspolny motyw, s tanowiqcy prze- 

slankq starownego racjonalizmu. Polegat on na prze konaniu, 

ie rzeczywistoS6 jest uporzqdkowana w sposob racjonalnie po- 

znawalny. Zakladano tez, ze urnysl ludzki posiada szczeg6lnq 

zdolnoik - bedqcq gwarantem racjonalnego poznania - oraz ie 

istnieje integralna wie i  rniqdzy urnyslem ludzkim a kasmosem, 

dzieki ktdrrej rnozliwe jest poznanie. 

Zaloienia te nie rnialy, moirn zdaniem, charakteru dogma- 

tycznego, lecz wyznaczaly pewien program badawczy. Jego istot- 

nym elemen tern by10 opracowanie warunk6w koniecznych dla 

osiqgniqcia powyiszego celu. WIaSnie te w arunki w s p o ~ w o r z y ~  

I*' Wnikliwe badania dotyczqce wystqpien tego pojecia we wczesnej myili 
grechej pneprowadzit ostatnio Nareclu ([1999]); praca ta jednak nie obejrnuje 
dalszych dziejow pojqcia L6yoq (autor podal wszakie cenne dane bibliclgra- 
ficzne innych opracowan tego zagadnienia - s. 7). Bardzo ambitnego zadania 
podjql sie natomiast Fattal, ktory konsekwentnje dqzy do ca~sciowego ujecia 
nie tyIko dziejow pojqcia Ikyog, lecz takze roinych koncepcji logosu w sta- 
roiytnoici (zob. FATTAL [I9871 oraz spis jego publikacji w: [2001]). Prace nad 
redagowanq przez Fattala monografiq - Les rhiories philosuphiques du logos 
dans I'AntiquitC (I* * *I) - jeszcze siq jednak nie zakonczyly. 

DIOGENES LAERTIOS [~ywoty] VIJ, 134-138. 

lo3 Tamie VII, 157. 



klasyczny model racjonalno9ci europejskiej. Jak s i ~  okazalo, by@ 

one w pewnym sensie ponadczasowe. A moze raczej naleza- 

toby powiedziet, ie przetrwaly pr6bg czasu wyrazajqc obecne od 

kilkudziesigciu stuleci w naszym kregu kulturowym d@enie do 

zbudowania inteligibilnej i w pelni racjonalnej koncepcji Swiata. 

Przedstawiona powyiej rekonstrukcja, koncepcji lugusu, jest 

jedynie wstqpnq jej charakterystykq. Celowe bylyby dalsze bada- 

nia odslaniajqce glqbsze zaleznoSci pomiqdzy doktrynami staro- 

iytnych filozofow lQ4. 

(11) ' E m d p q  - koncepcja i pojpie wiedzy 

(a) Heraklit i Parmenides 

WSr6d zachowanych fragrnentbw pism Heraklita kilka wska- 

zuje, ie uSwiadamiaI on sobie problem uzasadnienia wiedzy, a w 
zwiqzku z tym potrzebe okreilenia warunkow, jakie powinna ona 

spehiaE. Zapewne dlatego ,,[d]ziecigcymi igraszkami nazywat [...I 
mniemania Iudzkie" lo5. Niewiele jednak wiemy o jego pozytywnej 

koncepcji. Wiecej informacji mamy o doktrynie Parmenidesa. 

Parmenides miat byc autorem tylko jednego dzieta (DIOGENES 

LAERTIOS [Zywoty] I ,  16) lo6. W swym poemacie filozoficznyrn, o- 

droiniajqc byt od niebytu, twierdzil, ,,ie prawda ma miqzek z 

'Od Obiecujqco zapowiadajq sjq tu prace prowadzone pod luerownictwem 
Fattala (I* L *I). Ten francuslu myiliciel wychodzqc od dwuznacznoici pojqcja 

wskazuje na dwie - jego zdaniem odmienne - Eunkcje, pehione przez 
to pojecie (analitycznq i syntetycrnq), dzj~lu czemu grey  od samego poczqtku 
swej filozofii mieli - wedle Fattala - dwa sposoby pajruowania tego pojqcia, a 
ca za qm idzie, dwie r6zne koncepcje logosu ([1987]). Teza ta jest interesujqca, 
jednak ustosunkowanie siq do niej wykrocyloby pnza ramy niniejszej pracy. 
Naleialoby te i  poczekat na pehiejsze rozwiniqcie stanowiska francusluego 
uczonego, w majqcej sig wkrotce ukazat monografii. Moina by wtedy ocenit, 
czy jego poglqd miatby wp* na zarysowanq przeze mnie koncep j e  iogosu w 
kontekscie problematyki zwiqzanej z powstaniem faHibiIizmu i rewizjq KMRE. 

lW Cyt. za: L E G O W I ~  red. [1968] s. 82; fr. B70. 
'Oh Diogenes nie prze kazal nam jego tytuh. Odnoinie poglqd6w nt, tytulu 

poernatu Parmenjdesa zob. przyp. 246, s. 222. 



bytern, o rzeczach zaS, ktore siq stajq, moina miet tylko mnie- 

manie" lo'. Uwaial, ,,ie filozofia rozpada siq na dwie czqlci: 

jedna dotyczy prawdy (alfi$sla) druga mniemania (665a)"lo8. 

W zwiqzku z tym Parmenides przeciwstawil sobie dwie drogi po- 

znania: droge (absolu tnej) prawdy oraz zhdnych mnieman log. 

Wartoiciowe poznanie dokonuje siq jednak tylko na pienvszej 

z dr6g, dlatego to ni? naleiy podqiat. Natorniast iwiadectwo 

zmyslow i oparte na nich mniemania nic prowadzq do rzetelnej 

wiedzy. Jest to wyrainy poczqtek koncepcji &x~atfipq. Parmenides 

dokonal walaryzacji poznania okreilajqc jednomeinie jego cha- 

rakter I cel. 

WSrod historykdw filozofii jeszcze do niedawna dominowala 

taka interpretacja rozwaian fiIozofa z Elei na temat drog po- 

znania, zgodnie z ktorq Parmenides dokonujqc dychotomicznego 

podziah, moiIiwych dr6g badan, zdecydowanie odrzucil drogq 

mniemalrl, jako bezwartoSciow+. Innq ocene Parmenidejskiej kon- 

cepcji doxy zapoczqtkowat Karl Reinhardt (119161 S. 26-27). Z ko- 

lei Hans Schwabl ([1953]) oraz Mario Untersteiner (119561) stwo- 

rzyli nowq perspektywe interpretacyjnq, ktora doprowadzila do 

odrniennego spojrzenia na tekst Parmenidesa (zob. REALE [1994j 

s. 148). Opierajqc siq na ustaleniach tych badaczy Reale broni 

takiej interpretacji, wedIe ktorej Parmenides wskazujqc trzy moz- 

liwe drogi badaii - benvzglqdnie prawdziwq (drogq absolutnej 

prawdy), prawdopodobnq (drogg mniemari moiliwych do przyjq- 

cia) oraz absolutnie fabzywq (drogq absolutnego fabzu) - tylko 

jednq z nich odrzucit, droge fa'lszu. W swej interpretacji Reale 

lo7 Cyt. za: L E G O W I ~  red. [1968] s. 87; fr. B 1. 
log DIOGENES LAERTIOS [ZYWO~Y] IX, 3. 
log M6wjl jeszcze o drodze fakzu. dotyczqcej niehytu - ,,tego, co nie 

jest" - ale tq drogq zdecydowanie odrzucil: zob. KKK et 91. [I9991 s. 245-247. 



sugeruje (s. 147-151), ze Parmenides mia4 szersze, nii dotychczas 

sqdzono, pojqcie wiedzy, wykraczajqce poza & m m ~ p q .  WartoSk 

posiadalaby zatem take 665a i to, jak pisze Reale, wartog6 

prawdopodobnq (s. 140). Moina by zatern domniemywai, ie cho- 

ciai Parmenides kladt nacisk na picrwszq z drdg, to jednak 

droga mniemaii posiadala w jego ujqciu wartost; podqzajqc niq 

mozemy Cjak sugeruje Reale) uzyskae ,,moiliwe do przyjecia wy- 

jaSnienie Swiata" (s. 148). W zwiqzku z tym nasuwa siq pytanie, 

czy Parmenides dopuszczai takie zr6znjcowanie wSr6d rnniemari, 

kt6re poiwalaloby stopniowaC je wedle jakieji skali (np. prawdo- 

podobienstwa). Jeieli tak, to filozof z Elei antycypowal fallibilizm 

przyjmujqc pojqcie wiedzy zawodnej oraz moi~iwoS6 doskonalenia 

mniema6. 

Jednak rnozliwod6 istnienia (pozytywnie rozumianej) drogj 

mniema6 w koncepcji Parmenidesa calkowicie wykluczajq trzej 

badacze: Geoffrey S. Kirk, John E. Raven i Malcolm Schofield 

(KIRK et  al. 119991 s. 254255)  llO. Ich zdaniem zakonczenie pro- 

logu, tzn. fragment B 1,28-32ll1 (kt6ry Reale nieco inaczej 

prze thmaczyl), nie pozwala przypisywak opiniom Srnier telni kow 

(S65a) wartoici. Parmenides wyrainie odroznia tam ,,niewzru- 

szone serce dobrze zaokrqglonej Prawdy" od ,,rnniemania Smier- 

telnych, na kt6rych nie moina rzeczywjicjz polegal.". Istotne 

s q  takie inne fragmenty przytoczone przez tych trzech badaczy 

oraz ich obszerny i wnikliwy kornentarz. W Swietle ich analiz 

interpretacja, jakq lansuje Reale wydaje sjq w4tpliwa. 

" O  Podobne stanowisko zajq4 Adam Krokiewicz ([I9711 s. 153-155 i [2000] 
S. 149-150). 

Fragment ten znajduje s i ~  pracy Dizlsa ([1903]) oraz jej kontynuacji 
redagowanej przez Kranza (DIELS & KRANZ [1934-371); w rozdz. poiwiqconym 
Parmenidesowi, iciilej w drugiej jego cz&i (B). W polskiej literaturze frag- 
ment ten rnoina malei6 w: KIRK etal.  [IS991 s. 244 i PARMENIDES [2001]; sq tam 
rowniei jego thrnaczenia. Inna wersja przekhdu jest w: SEKSTU~ IP.log] 1, 111. 



84 K1.2.1. Sklndnik~ modelu 

Mozna by jednak zaproponowak rozwiqzanie kompromisowe, 

zgodnie z ktorym Parmenides nie sformulowal wprawdzie wyrai- 

nie pozytywnie rozumianej koncepcji drogi mniemd,  ale t e i  nie 

odrzucii takiej moiliwo8ci. 0wczesna sytuacja problemowa chyba 

nie wyrnagala jednoznacznej oceny tej drogi, wainiejsze by40 zde- 

cydowane o powiedzenie sie za pierwszq drogq (bytu) i odrzucenie 

pozos talej (niebytu). By6 moze dlatego Parmenides mogl wahai 

sie, jak potraktowak drogq mnieman. Dotyczy ona bowiem tego, 

co istnieje (bIiskie jest wiec bytowi), jednak istniejqc podlega 

zmianom (zatem w pewnym sensje nje jest, przypomina wiec nie- 

byt). Trudno zatem znaleiE dla niej mjejsce w rzeczywistoici opi- 

sanej za pomocq dychotomicznych kategorii. Probe rozwiqzania 

tego problemu zaproponowal m.in. Platon, ale dopiero w swej 

p6iniejszej filozofii dowartoScjowal Swiat zjawiskowy tworzqc wi- 

zjq ciqgloici ontycznej, epistemicznej oraz aksjologicznej. Z naszej 

perspektywy dopu szczalna jest zatem interprctacja, ie doktryna 

Parmenidesa zawierala nie tyte pozytywnie o kreilonq koncep- 

cjq drogi mniemali, lecz coS, co mozna by nazwai: protoideq 

fallibilizmu. Nie okreSlilbym jej jako idei fallibilizmu, poniewai 

(pozostajqc na marginesie 6wczesnej sytuacji problemowej wy- 

znaczonej przez sp6r Eleatow z wariabilizmem) byla co najwyiej 

preludium do fallibilizmu, kt6ry m6gl zaistniek dopiero wtedy, 

gdy pojawita siq nowa sytuacja problemowa w wyniku sceptyckiej 

krytyki KMRE.  

(b) Platon 

Kontynuujqc my51 Parmenidesa Platon przeciwstawil sobje 

&nmTjlpq i %5a, preferujqc tq pierwszq. Dokonat jednak istot- 

nych rozroinieri w obrebie kaidej z nich (PuPlstwo). W swej 

koncepcji wiedzy poloQ1 nacisk przede wszystkim na uzasad- 



nienie (Uczta, Fedon, Teajtet), nieomylnoii (Paliswo, Teajtet) i 

praw dziwo96 (Menon, Teajtet), pod kreglaj qc jednakze koniecznoSL 

logicznego powiqzania skladnikbw wiedzy (Menon), bez kt6rego 

nie bed4 zashgiwat na rnjano & m ~ ~ j l p q .  Ponadto, wiedza ma 

dotyczye tego, co istniej3c wiecznie nie ulega iadnym zmianom 

(Uczta, Panstwo). Taka wiedza ma by6 najlepsza (chociai p e l n i ~  

ideah gwarantowajby dopier0 nierozerwalny zwiqzek wiedzy z 

pamiqciq - Fedon). 
Platon nie przedstawj! swej teorii poznania systematycznie i 

cakowicie w iadnym dialogu. Dlatego jego epjstemologia, za- 

wsze SciSle nviqzana z me tafizykq, musi by6 rekonstruowana. 

Tutaj (oraz w pozostalych podpunktach) przedstawiam zaledwie 

zarys Platons kiej koncepcj i pozn ania koncentrujqc siq na wy- 

branych kwestiach, Gl6wny jej zarys rekonstruujq na podstawie 

kluczowych dla tej problematyki dialogbw, wedle periodyzacji 

wywdzqcej sip od Wincen tego Lutosiawslriego Il2,  

Menon: Jui w pierwszyrn okresie swej tw6rczoSci (tnv. dialogj 

sokratyczne) Platon sformu~owa~ jeden z najwainjejszych warun- 

Periodyzacja dziel Platona rlie jest htwa, i zrodzBa tzw, kwestiq 
platoriskq. Dyskutowane jest tu m.in.: (1) autorstwo poszczegolnych tekstow 
oraz (2) okres, w ktorym powstab. Zdaniern Kazimierza Leiniaka, lista utwo- 
row przypisywanych Platonowi (pochodzqca od greckiego astrologa Traqllusa 
(zm. 36 r.), kt6ry opracowa4 Corpus Platonicurn) ,,obejn~uje w rqkopjsach 36 
utworbw [...I. 13 listow [...I, zbior 184 definlcji rdinych terminow oraz pewnq 
iloZ krotkich utworow apokryficznych. [,..I Dokladny ich wykaz jest ciqgle 
jeszcze przedmiotem nie ko6czqcych siq sporow i dyskusji [ . . . I w  ([I9681 s. 26). 
Lutoslawsh, ktory wprowadzjl metode stylometrii (polegajqcq na drobiazgo- 
wym, statystycznym badaniu stylistycznych w~aiciwoki dialogow), w wyniku 
irnudnych anaIiz podzjeli~ teksty Platona na cztery grupy obejmujqce tylko 24 
didogi. Wynikt swych prac (opublikowanych cz~$cjowa w kilku rozprawach 
m.in. [1891j, [I8921 i [1896]) zebra1 w swym opus magnum - The origin and 
growth of Plato's logic, with an accounr of Pluto's style and of the chrono- 
logy of his writings ([1897]). ChoC rezultaty jego prac zostaly w XX w. doSd 
szeroko przyjqte, od dawna nie s4 j u i  jedynq propozycja, rozstrzygni~cia kwe- 
stii platonskiej (zob. np. RYLE [I9661 pp. 216-300). Pomirno to wciyi cieszq siq 
wSr6d wielu znawcbw tematu uznaniem, dlatego moina powiedziei, ie ,,kanon 
Lutoslawsluego funkcjonuje nadal" (KURIKOWSKA [I9991 3. 6). 



k6w, jakie ma spehik wiedza. Stwierdzil tam, ie: ,,wiedza jest 

godniejsza czci nii  sqd prawdziwy i zwiqzkiem wewnqtrznym rozni 

siq wiedza od prawdziwego sqdu" (98 a) l13. Logiczne powiqzanie 

ze sob4 sldadnikbw wiedzy roini jq zatem od rnniemari. 

Uc-: Zdaniern Platona ,,istnieje cog poiredniego pomiq- 

dzy mqdroiciq [oocpia] i ghpotq [hpa9ia] [...I pomiqdzy wiedzq 

[pp6vqoy] i niewiedzq [hpa9ia] [...I" jest to ,,shszne mniemanie 

[dpstj 66&] [...I" (202 a). Jednak ,,miek shsznoS6, ale nie umiek 

tego uzasadnii, I...] to jeszcze nie jest wiedza, bo przeciez w 

takim razie wiedza bylaby czymS nieuzasadnionym [...In (202 a). 

W ten sposob Platon okre6la wiedzq jako ,,uzasadnione shszne 

mniemanie". 

Fedon: Ten dialog potwierdza ustalenia z Uczby. Istniejq stop- 

nie poznania: ,,dostawszy jq [wiedze] przed urodzeniem, zapo- 

rnnieIiSmy jq przychodzqc na Swiat, a potem, poslugujqc siq zmy- 

stami, na powr6t tamte wiadomoSci odzyskujerny [. . . Iv (75 e). 

Zmysty okazujq sjq uiyteczne w tym procesie. Platon jednak 

przypomina, ie wiedzy nie zdobywa siq ,,z pomocq powierz- 

chownej potocznej oczywistoSci" (92d), wiec zgodnie z idealem 

6x1~~1 q ,,niczego innego nie wypada szukaC czlowiekowi 1. .. J 

jak tylko tego, co jest oajlepsze, najdoskonalsze" (97 d). Ponadto 

,,[c]z+owiek, ktory posiada wiedze o czymS, potrafi zdai sprawg 

z tego, co wie [...I" (76b). Zatem wiedza ma by6 uzasadnjona, 

wtedy bedzie najlepsza. Idealem jednak bytoby coi wiqcej, gdyz 

'13 Wyraienie op84 %<a Whdyslaw Witwiclu przethmaczyl tu jako ,,sqd 
prawdziwy", natomiast w Uczcie jako ,,siuszne mniemanie" (2U2 a). W Menonie 
pojawia siq jeszcze wyra2enie drhq9fig 665a, ktore Witwicki rowniei przeloiyi 
jako ,,sad prawdziwy", traktujqc oba greche terminy jako synonimy. Moz- 
liwe jednak, ie ,,slusznoSd" i ,,prawdziwoSC" nie sq synanimami, ale roinymi 
aspektami, a moie nawet stopniami, jakie moze osiqgnqt 605a. Jeielj tak, 
to byi: rnoie tutaj, naleiy szukai: irodei dla stworzonych przez akademikow 
(Arkezylaosa t Karneadesa) ko~~cepcji kryteribm prawdy. 
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dla Platona ,,wiedziee znaczy: zdobywszy wiedzq o czymi, mieC 

jq i nie zapomniek" (75d). Nie chodzi tu o pami96 doskonalq, 

pojqtq jako zdolnoSL umysh, lecz o pewjen stan, kt6ry - w 

przeciwienstwie do zapominania bqdqcego odseparowaniem od 

Swiata przedmiot6w myili - polega na nierozerwalnej wiezi z tym 

Swiatem. 

Paiistwo: W dialogu tym Platon poglgbia swq t eo r i~  6 ~ 1 ~ r f i p q  

przedstawiajqc jq na tle konce pcji typow poznania. Platoriskq 

typologie cec huje duie wyrafinowanie - w przeciwieistwie do 

jego poprzednikow opowiadajqcych siq za dychotomicznym po- 

dzialern - nie rozpada siq ona na SbSa oraz . im~2;7pq. Jednak 

wSr6d komentatorbw, dostrzegajqcych zroznicowanie w tej typo- 

Iogii, brak jednomyilnoici co do jej ksztahu. Przyjrzyjmy sic tej 

kwestii. 

Zdaniem J6zefa Bocheirskiego, Platonska 

[tleoria poznania [...I rozroinja trzy rodzaje poznania: [...I ~ i u c l ~ i a ,  
dosiqgajqca tylko ziudy, [...I !%{a, ktorq poznajerny zrnienny Swiat, 
I [...I & n i c r ~ ~ p q ,  pojmujqca idee (I19931 s. 54). 

Z kolei Wolehski (prawdopodobnie za Wladyslawem Tatax- 

kiewiczem - [1981] t. I, s. 96) wskazuje na zrbinicowanie w ob- 

rqbie Platonskiej Bnmrilpq ([2000] s. 29). Tworzq jq: Slhvolcl - 

wiedza dyskursywna oraz v6qm; - wiedza intuicyjna; jednak 

Tatarkiewicz uiyl okreglenia ,,rnySlM, a nie ,,wiedza". Natomiast 

Izydora Dqmbska (powohjqc siq na: UBERWEG [1926]) podzielila 

,,sposoby ujmowania przedmiot6w" w epistemologii Platona na 

dwa glowne, z kt6rych kaidy zloiony jest jeszcze z dw6ch. Razern 

tworzq one cztery stopnie doskona~oSci w ujrnowaniu przedmio- 

tow: (I) mniemanie (665a): (1) dotyczqce cieni, odbik (ten rodzaj 

mniemania okreilany jest jako ~ i ~ a o i a )  oraz (2) dotyczqce rze- 

czy zmyslowych (to mniemanie mane jest x i~nq) ,  (11) poznanie 



(v6qcrrq): (1) przedmiot6w ma tematycznych (ten typ poznania to 

Ghvola)  oraz (2) idei (Cxzcr~fipq) ([I9351 s. 109; [I9931 s. 87). 

Friedrich ubeweg (na ktorego Dqrnbska sit powolywaia) za 

nadrzqdne w stosunku do drnueptl uznd v6tlmS114. Tatarkiewicz 

(oraz Wolefiski) uwaial, ie jest odwro tnie: to 67cz(rzfipq obejmuje 

w Platoiiskiej epistemologii vbqmg. Takicgo samego zdania by# 

Frederick Copleston ([I9473 p. 152; [I9981 s. 178), ktory jednak 

podobnie jak uberweg (ale inaczej niz Bochefiski) wyr6znil dwie 

odmiany Sdta w Platonskiej teorii poznanja (takq samq inter- 

pretacje podaje Reale w: [1992]; [I9961 s. 198-201). Rodzi siq 

zatem pytanie, czyja typologia jest wtaiciwa? Odpowiedi na nie 

przekracza moje kompetencje, dlatego choL przychylam siq do 

rozwiqzania Coplestona (kt6re zgodne jest calkowicie z opiniq 

Realego, bliskie poglqdom Tatarkiewicza i Wolefiskiego, ale tylko 

czqSciowo Bochenskiego, r6zni sip jednak od ujpcia ubenvega i 

Dqmbskiej), to jednak rzecz nalezafoby zbadaC dokladniej l15. 

Zanim jednak om6wiq wspomnianq typologie zacznijmy od 

fragmentu 467-479. Platon wyrain je odr6inia tam dwa s tany 

umyslu: poznanie i mniemanie (476d), hiorqce sjq z dw6ch roi-  

nych zdolnoici poznawczych (rozumu i zmysldrw). Kazda z tych 

wladz dostarcza innego poznania. Dla lepszego ukazania roinicy 

pomiqdzy nimi Platon odr6inia najpierw wiedzq od niewiedzy, a 

nastqpnie wskazuje, ze mniemania s$ czymi poirednim. Odrzuca 

"4 Generalnie taki by1 poglqd ~ b e r w e ~ a .  Dqmbska relacjonujqc jego 
typologic porninelit jednak dwie istotne kwestie: (1) zdaniem uberwega vbquq 
jest nadrzedne wobec cx~un jp~ ,  ale d ~ u y  w szerszym znaczeniu: ( 2 )  czwarty 
stopieli poznania nie ogranicza siq do dlrlmfipq, obok niej Uberweg y m i e n i l  
voqm~ (w wqiszym znaczeniu) oraz vocg ([I9261 5. 271-273). 

"5  Rowniei stosunki pomiqdzy pojqciami vo i i~ ,  voqat< i &mrrrjpq wyma- 
gabby ukiflenia. Jednak i ta kwestia nie jest dla nas najwainiejsza. Rozstrzy- 
gniqcie, ktore z pojqi (jeielj w ogole ktorei) jest nadrz~dne w tej typologii. 
raczej nie zmieniloby zasadnicrro charakteru omawianej tu koncepcji 8rr1mrjp77. 
Mogloby chyba jedynie sugerowat n a d a n ~ e  j e j  jnnej n a y .  
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nastqpnie mozliwoS6, aby jedno i to samo bylo przedmiotem wie- 

dzy i przedmiotem mniemania (478 a). Wiedza i mniemania r6iniq 

siq tym, ze dotyczq zupehie czego innego: ,,[w]iedza z natury swej 

dotyczy tego, co istnieje" (477b) ,,i moze poznawak, jakie jest to, 

co jest [...I" (478a). Natomiast ,,mniemanie nie ma za przedmiot 

ani tego, co istnieje, ani tego, co nie istnieje" ( 4 7 8 ~ ) .  W zwiqzku 

z tyrn powstaje kwestia wartoSci mnieman. Mozna by sqdzik, ze 

tekst ten nie deprecjonuje rnnieman, w koficu dotyczq one tego, 

co podlegajqc zmianie istnieje, a ponadto ,,mniemanie [chok] jest 

mniej jasne od wiedzy," to przeciei jest ,,trochq jainiejsze niz 

niewiedza [...I" (478 c). Jednak zdaniem Platona tylko ,,[t]ych [...I 
co siq kochaja w oglqdaniu prawdy [...] mozna shsznie zwa6 

filozofami" (475 e-476 b). Prawda natomiast to wiedza, wiedza o 

tym, co niezmienne. 

Ponadto, Platon podkreila, ie ,,wiedza [...I nie moie by6 

myln[a]" (477 e), zatem &~1mf ipq - w przeciwieiistwie do mnie- 

man - jest nieomylna (civapap.nl~ov). OrnylnoSC rnniernan bierze 

sie stqd, ze dziedziczq cechy przedmiotbw, do kt6rych sie odnoszq, 

a kt6re to, jako lezqce ,,porniqdzy tym, co istnieje I...], a tym, 

co w zadnym sposobie nie istnieje [...I", zrnieniajq siq i jakby sq 

i nie sq (477 a). Dlatego mniemania nie mogq pretendowak nie 

tylko do miana wiedzy, ale nawet do wartoSciowego poznania. 

Zdaniem Platona ,,z tym, co nie istnieje, z koniecznoici zwi4iemy 

brak poznania, a z tyrn, co istnieje, poznanie" (478 c). ,,W ten spo- 

sob przyporzqdkujemy krance bytu krancom poznania, a temu, 

co podrednje, przydamy to, co podrednje" (478 e). Innymi slowy 

czym wiqcej bytu, tym wjecej poznania. 

Pojawiajq s jq  tez w tekScie pejoratywne okreglenia pod ad- 

resem tych, ktorych filozof uwaza za ,,niewolnikow mniemari". 



Zdaniem Platona czlowiek taki ,,Qje [...I we hie" (476 c) albo na- 

wet ,,nie jest zdx6w" (476e), zag cziowiek inteligentny nie opiera 

sic na mniemaniach (477 e). Ta argumentacja wzmacnia efekt 

dychotomicznego podziah na 665a i B~zcrzfipq. 

W dalszej czeSci dialogu (509 d G-511 e 5)  Platon poshgujqc 

siq obrazem linii sformu~owal jednak doktrynq, w kt6rej stopnie 

poznania rozroznione sa wedhg przedmiotbw Il6. Wedle Platona 

poznanie moze mieL cztery stopnie tworzqce liniq ciqglq. Ta Iinia, 

prowadzqca od 665a do 6xrmfipq, sklada siq z coraz doskonal- 

szych typ6w poznan ja, ktorym odpowiadajq dos konaIsze przed- 

mioty, a takze stany umysh. Rozwoj rjmysh przebiega zatem od 

niewiedzy (kyvola) do pehego poznania. 

Niisze poznanie (665~) dotyczy przedmiot6w zmyslowych (wi- 

dzialnych) - ~ O { G I D Z ~  (@mu), wSr6d kt6rych Platon wyroinii 

dwa typy: cienie, odbicia (rzeczy zmyslowych) - E Z K ~ V E ~ ,  o kt6- 

rych moina mie6 ~ i ~ a o i a  (mniemanie dotyczqce cieni - ich 

wyobraienie) oraz rzeczy zmyslowe - < l a  (6.r.X.) 'I7, o ktdrych 

moina mieC 7ciong (mniemanie dotyczqce rzeczy zmys~owych - 

wiara). Przedmiotem wyiszego poznania ( B K z c T ~ ; ~ ~ ~ )  jest hoparb 

( v o q ~ k )  - Swiat niewidzialny (inteligibilny). Nalezq do niego 

przedmioty maternatyki - za pa9rlpaz~~&, ktorych poznanie wy- 

raza siq w S~6vora oraz pierwsze zasady - bp~ai, o ktorych wiedza 

przedstawiona jest za pomocq vbqoq (w wezszym znaczeniu tego 

pojecia), bqdqcy m najwyiszym rodzajem poznania. 

'Ih Opieram siq na interpretacji Coplestona ([I9471 pp. 15 1-1 60; [ 19981 
s. 178-186); zob. tei REALE [I9961 s. 198-201. 

Chociai Copleston nie podaje objainienia tego skrotu, prawdopodob- 
nie ma na mysli ,,the whole world I...] of art" ([I9471 p. 153; [I9981 s .  178). 
poniewa2 sfera rzeczy zmysloych obejmuje tu u Platona ,,the animals about 
us, and the whole world of nature and of art" (p. 153; s. 180). Ten fragment 
Paristwa (510 a 5-6) w przekladzie Witwickiego brzmi: ,,zwierzqta, kt6re nas 
otanajq i wszelkie rosljny, i cab dzial wytworow rqki ludzkiej" (t. 11, s. 54). 
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Fragment (509 d 6-51 1 e 5) jest przygotowaniem do alegorii ja- 

skini (5 14 a 1-518 d 1) ukazujqcej postqp poznawczy, polegajqcy, 

jak to okreSIi1 Copleston, na serii nawr6ceTi z mniej adekwat- 

nego stanu poznawczego do bardziej adekwatnego ([I9471 p. 160; 

[I9981 s. 187). W kontekscie tych dwbch fragment6w tzw. ,,droga 

erosa" moze by6 odczytana jako stopnie (i rodzaje) poznania 

([Uczta] 21&212). W zwiqzku z tym wczeiniejszy fragment Pah- 

stwa (476479) nabiera nieco innej wyrnowy. Platon chcial tam 

zapewne przygotowae teren d1a przedstawionej w dalszych par- 

tiach dialogu koncepcji stopni poznania. Dychotomiczny podzial 

(na i t . m a ~ p q )  nie zostat odrzucony, lecz wyjainiony. Platon 
opisujqc stopnie poznania nie porzuca swej koncepcji 6xzonjpq, 

ale ja uzasadnia wskazujqc, ie tylko v 6 r p y  dosiega bpxai. 

Teajiet: Platon twierdzqc tu, ie to, co ,,nieomylne jest wiedzq" 

(152c), powtarza postawiony w Pafistwie warunek. Uiywa jednak 

okreilenia &~~lijfiog, a nie &vaphpzqzov. Ponadto, powraca do 

wspomnianej wczegniej kwestii uzasadnienia jako warun ku wie- 

dzy, W zwiqzku z tym naleiy zwrocie uwage na pewnq kwestiq 

jqzykowq. Ot6i Witwicki dokonujqc prze kiadu Teajteta nie uiyl 

slowa ,,uzasadnjenieW. W jego tlumaczeniu Platonski warunek 

brzmi: ,,wiedza to jest sqd prawdziwy, SciSle ujqty [hfiyoq]'' (201 c). 

Jednak zdaniem (m.in .) Wolenshego ,,[p]rze ktad W. Witwic kiego 

[...I nie oddaje wlaiciwie jntencjj tego nowego warunku. [...I nie 

o samq [bowiern] ScisloSt chodzi, ale o uzasadnjenie sqdu" (I20001 

s. 48). 

Sformulowana w tym dialogu tm. klasyczna definicja wie- 

dzy nastrqcza problemy interpretacyjne. Konczy sjq on bowjem 

slowami: ,,[z]atem [...I ani sqd prawdziwy, ani do sqdu praw- 

dziwego dol4czane Scisle ujqcie - wiedzy nie stanowiq" (210b). 

DoSL powszechnie przyjrnuje siq, ie ,,[o]statnia czq96 [dialogu] jest 



nieudanq probq zdefiniowania wiedzy jako <<prawdziwego, uzasad- 

nionego p r ~ e k o n a n i a > > ' ' ~ ~ ~  i ie Platon w swym dzielc ,,obala kon- 

cepcje wiedzy jako prawdziwego uzasadnionego qdu" (WOLE~~SKI 

[2000] s. 28). 

Jednak Copleston, majqc na myili takq interpretacjq, mocno 

podkreSlil: 

[nlalety zauwakyC, iz Platon nie mowi tutaj o r6znicach gatun- 
kowych, mowi o jednostkowych, zmyslowych przedmiotach, co ja- 
sno pokazujq przyklady, kt6rymj siq posluguje - slohce i poszcze- 
g6lny czlowiek, Teaj tet [(208 c 7-e 4)) Wnioskiem, jaki naleiy [zatem] 
wyciqgnqt, nie jest to, ie zadnej wiedzy nie osjqga sig przez de- 
finicjq za pomocq roznicy, lecz raczej ze indywjdualny zmyslowy 
przedmiot nie daje s je  okredlik i w rzeczywistoSci nie jest on w 
ogole wlaiciwym przedmiotem wiedzy ug. 

Dlatego zdaniem Coplestona: 

[...I rzeczywista konkluzja dialogu best taka], ie prawdziwa wiedza 
o zmydowych przedmiotach jest nieosiqgalna, i - w konsekwencji - 
wiedza prawdziwa musi by6 wiedzq o tym, co uniwersalne i 

Wedle Coplestona Teajtet, w przeciwienstwie do Patistwo, za- 

wiera negatywnq koncepcjq wiedzy (a SciSlej krytyke tego, co 

wiedzq by6 nie moie), W ten spos6b Platon jeszcze raz wyraia 

swoj poggId, ie te rzeczy, kt6re zaczynajq istniek i przemijajq, sq 

nieokreslone i w zwiqzku z tym nie mozna ich wyrainie ujqd w 

definicji, nie mogq wiqc byc przedmiotem nau kow ego poznania. 

Przedmiot pxawdziwego poznania musi by6 niezmienny i stab, 

118 ,,The last part [...I is a failed attempt to define knowledge as *<true 
belief with an account [...I [LbW]*'' (WHITE [I9921 p.348). 

Il9 .,N.B. It is to be noted that PIato is not speaking here of scpec$c 
differences, he is speaking of individual, sensible objects, as is cleraly schown 
by the examples that he takes - the sun and a particular man, Theaetetus [...I 
I(208 c 7-e 4)]. The conclusion to be drawn is not that no knowledge is attained 
through definiotion by means of a difference, but rather that the individual, 
sensible object is indefinable and is not really the proper object of knowledge 
at all" ([I9471 p. 149; 119981 s. 175). 

' I0  ,,This is the real conclusion of the dialogue, namely, that true know- 
ledge of sensible objects is unattainable, and - by implication - that true 
knowledge must be knowledge of the universal and abiding" Ip. 149; s .  175). 



ma@, nadajqcy sic do ujecia w jasnej, naukowej definicji, kt6ra 

ma przeciei dotyczyk tego, co og6Ine. 

A zatem, wedle Platona poznanie ma stopnie. Jednak tylko 

ostatni z nich - jako najwyzszy z mozliwych - jest wiedzq sensu 

s&icto. Nawet 6tbvoia, chot cenniejsza niz 60<a, nie posiada 

tej wartogci, i nie powinna stanowi6 ostatecznego celu poznania. 

Tak wiqc, pomimo wyrainego zroznicowania wytwor6w poznania 

ideal d m ~ r f i p q  jest jedynym d o p u s z ~ z a l n y m ~ ~ ~ .  

(c) Arystoteles 

W ujeciu Stagiryty wiedza dotyczy tego, co w rzeczach: 

(1) ogolne, (2) niezrnienne i (3) konieczne. 

Ad. ( I )  Wedle Arysto telesa ,,zadaniem wiedzy nau kowej jest 

poznawanie ogoi6w. [...I A og6l dlatego jest cenny, poniewai 

Warto tu jeszcze dodai, ie w dzielku zatytulowanym "Opor (De- 
finicje), kt6rego autor nie jest znany, ale ktore prawdopodobnie powstalo 
w Srodowisku Akadernjj (zob. REGNER (19731 s. 145-1461, deinicja 95. dotyczy 
wiedzy, zaS 96, mnjemania. To drugie zostalo okreilone jako: ,,przekonaniz, 
dajqce siq podwazyk rozumowo; [...I myS1, kt6ra poddana sprawdzeniu ra- 
zumowemu przechodzi w fakz lub prawdq [...I". Natomiast wiedza to: ,.[...I 
sprawnoit, dajqca przekonanie [.,.I rozurnowo njepodwaialne; przekonariiz 
prawdziwe, dla umysh niepodwaialne [...I" (PSEUDO-PLATON I19731 s. 156). Po- 
rnirno, i i  nie sq t o  formalne definicje, lecz, jak stwierdzii Leopold Regner, 
raczej ,,formutki filozoficzne" wchodzqce w skiad z grubsza liporzqdkowanego 
rnateriatu leksykograficznego (s. 146-147), to na uwngq zaduguje tu stawiany 
w o k c  wiedzy wymog niepodwaialnosci. Tym wiainie roinjq siq mniemanra 
od wiedzy. Jej niepodwazalno6k bierze siq stqd, ie .,skhdnih wiedzy sq lo- 
giczrlie ze sobq powiqzane, natorniast wSrod sldadnikow mniemarj nie ma 
takkgo powiqzania [...I" (s. 190). Zatem autor tych definicji uwaial, jak su- 
geruje Regnsr, ii wiedza nie jest jedynie zbiorem sqdow prawdziwych, lecz 
systemem logicznie powiqzanych ze sobq, uzasadnionych (przez co niepodwa- 
ialnych) sqdow prawdziwych. Przy tym nie chodzi tu o subiektywnq pewnoik, 
lecz o obiektywnq. logcznq wiei  rniqdzy skladnikami wiedzy; nie jest to zatem 
kwestia czysto pragnlatyczna (podobny m o w  pojawil siq w omawianych j u i  
tekstach - Menon, Ucztu i Fedon - ktorych autorstwo nie jest tak wqtpliwe, 
jak owych Definicji). Zdaniern Regnera, definicje te (zawierajqce, jak widat, 
glowne idee wsp6ltworzqce koncepcjq Llr~mil~iq) prawdopodobnie by@ ak- 
ceptowane nie tylko w krrgu filozofii platonskiej, ale rowniei perypatetycluej 
i stoichej (s. 146-147). $wiadczye by to mogto o powszechnej akceptacji tej 
koncepcji przez starozytnych. 



ujawnia przyczynq [...I" ([An.wt.] 87 b 38 i nn., 88 a 5 I nn.). Poznanie 

ma uchwycie zatem to, co istotne w rzeczach. Tym czymS jest 

forma. Dzieki wyabstrahowaniu z konkretu, a wiqc pozbawieniu 

jej jednostkowoSci, staje siq ona czymS ogoInym i wsp6lnym wielu 

rzeczom. 

Ad. (2-3) Zdaniem Arystotelesa ,,[i]stniejq [co prawda] fakty 

prawdziwe i rzeczywiste, kt6re jednak mogq by6 inne; wiedza 

naukowa [...I ich nie dotyczy [...]" ([An.wt.] 88 b). Wiedza ma objq6 

cog innego: ,,to, co wieczne, [co] nie powstalo, ani nie zginie [,,.I7' 
([Et.nik.] 11 39 b 22 i nn.), poniewai dzieki ternu nasze poznanie 

nigdy siq nie zrnieni. W warunku tym wyraiony zostal ideal 

niezmiennoSci (zdobytej) wiedzy. Ostatni wyrnbg stawiany przez 

Arystotelesa wiqie sic z tym, ze ,,[p]rzedmioty wiedzy naukowej 

sq [...I czymS koniecznym i czymi wiecznym I:...]" ([Et-nik,] 1139 b). 

' E ~ z ~ r i t p q  ujmujqc to, co stale i niezmienne - 0g6lnq i konie- 

cznq istotg imrnanentn4 indywiduom - siqga podstaw i przyczyn 

bytu, dziqki temu jest glgbo kim poznaniem rzeczywistoici. Pozna- 

nie, u jmu jqc trzy cechy swych przedmiotdw: og61noi6, niezmien- 

noSL i koniecznoik tym samym dziedziczy je. A zatem okreilajqc 

przedmiot poznania naukowego Stagiryta okreS1ii warunki, jakie 

ma spetniac wiedza. 

Naczelnym jednak zadaniem wiedzy naukowej jest udzielenie 

odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego i dziqki czemu cog jest takie, 

jakie jest", czyli wykrycie przyczyn rzeczywistodci. Wtedy dopier0 

poznajemy coS bezwarunkowo (hxA&q) - IAn.wt.171 b. W zwiqzku 

z tym uwaza siq, ze Arystoteles zacieSni1 pojecie wiedzy do po- 
mania, kt6re nie tylko stwierdza faktycznoid rzeczy, ale takze 

wskazuje powody jej istnienia oraz posiadania pewnego zespolu 

wlaSciwoSci. A poniewaz kazdy byt jest wielostronnie uprzyczy- 
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nowiony, wiedza obejmuje r6wniei zwiqzki miqdzy przyczynami 

bytu (HERBUT 119971 s, 537). 

bak zauwaiyl jednak Woledski, naleiy pamiqtak, ze Arysto- 

teles ,,rozszerzyl zakres e pistemologii (rozumowania probabili- 

styczne, sylogizmy praktyczne) [...I [oraz] wyrainie rozgraniczyi 

rozmaite postacie poznania: spostrzeienie, pami&, doiwiadcze- 

nie i poznanie naukowe. [I clhociai tylko to ostatnie uwaial za 

[...I [ & x z ~ ~ ? j p f l ]  w pehym tego siowa znaczeniu, wcale nie de- 

precjonowal pozostalych" ([ZQN] s. 31-32). Mozna wiec odnieS6 

wraienie, ze u Arystotelesa dychotomiczny rys staroiytnej kon- 

cepcji wiedzy zaczyna sig zacierai. 

W ujqciu Arystotelesa S&a zbliione jest do wyobraini, po- 

niewai ,,mniemanie moze by6 zarbwno prawdziwe, jak fakzywe" 
([O duszy] 428 a). Pojqcie to stosowal Stagiryta jako synonirn 

LjxbAqyq (,,przypuszczenie") na oznaczenie powszechnych ludz- 

kich opinii na jakii temat, ktore zdaniem Arystotelesa majq war- 

to56 w procesie badawczym. Ponadto, slownik termin6w Arystote- 

lesa zawjera pojqcia, kt6re Swiadczq, ze poznanie, w jego ujqciu: 

nie rozpada siq na czysto negatywn9 666s~ i d x i o ~ p q .  Szczegol- 

nie wainym pojeciem jest E v ~ o < o ~  - ,,zgodny z opiniq", ,,ogolnie 

uznany", ,,wiarygodnyn, ,,prawdopodobny" (NARECKI [I9941 s. 46). 

Arystoteles zwr6cil uwagq, ze to, co prawdopodobne, ma wszelkie 

widoki na to, by sta6 siq prawdq, albowiem w przeciwnym razje 

opinia wsrystkich ludzi, czy chociaiby tych najznakomitszych, na 

kt6rq siq powolywak, bylaby zwodnicza i biqdna ([Top.] 100 b). 

Dlatego - zdaniem Nareckiego - przeskanki zgodne z opini4 

mogp by6 rozumiane jako ,,oznakj nje dowiedzionej prawdy" 

([I9941 s. 46). 

Odrzucenie przez Arystotelesa Platonskiego dualizmu (Swiata 

transcendentnych wzorcow i jego njedoskonaiego odbicia) umoi- 



liwBo jeszcze bardziej zroinicowanq - w stosunku do Platonskiej - 

epistemologie. Mimo to, rbinica pomiqdzy 6mmjlpg a 665a, na 

gruncie Arystotelesowskiej teorii poznania, jest zasadnicza. AI- 

bowiem przedmiotem mniemania jest to, co ,,moze byi: inne", a 

zatem to, co moie by6 prawdziwe lub falsqwe (tAn.wt.1 89 a). Jest 

to wyraine echo poglqd6w Platona przedstawionych w Palistwie. 

Odrzucenie Platohskiego du  alizmu metafizycznego nie pociqgnqto 

wiec za sob4 radykalnych zmian na gruncie epistemologii. Wiedza 

nadal miala dotyczyt tego, co niezrnienne - miejsce idei (zasad) 

zajqly formy. 

Widzimy zatern, ie Arystotelesowskie pojecie i koncepcja wie- 

dzy wcale nie r6iniq siq ai tak bardzo od akceptowanych przez 

Platona. Obaj podkreSlali koniecznoik Iogicznych powiqzari miq- 

dzy sldadnikami wiedzy, kt6ra ma by6 prawdziwa i uzasadniona. 

Docierajqc do przyczyn (idee, zasady, formy) jest ogolna i dotyczy 

tego, co niezmienne. Dzigki temu ma by6 njeomyIna (Platon), a 

tym samym konieczna (Arystoteles). S tagiryta uwazal; ie wiedza 

ujmujqca pierwsze zasady jest oczywista, dziqki temu jest pewna; 

jest tez bezwarunkowa. A poniewaz wiedza, jego zdaniem, wy- 

kIucza mniemanje (,,nie mozna miei rbwnoczeinie o tej samej 

rzeczy mniemania i wiedzy" [An.wt.] 89 a) zatem uznawal, jak siq 

zdaje, ze jest ona absolutna i nierewidowalna. 

Dychotomiczny rys staroiytnej koncepcji wiedzy nadal pozo- 

stal w mocy. Jednak ostra granica (bye moie poczqwszy juz od 

Parmenidesa) zacz~ia systematycznie siq zacjerac. Z wolna rodzila 

sie idea stopni wiedzy turorzqcych ciqg'roic poznania. N a  radykal- 

nie nowe pojqcie wiedzy bylo jednak jeszcze za wczeinie. Nie uy- 

magala tego zresztq owczesna sytuacja problemowa. DocjekliwoSc 

i analityczna skrupulatno96 Arystotelesa pozwolily mu dostrzec i 



zajqi s i ~  roinorodnymi rodzajami poznania. Wydaje siq jednak, 

ie in teresowal siq nimi przede wszys tkim kierowany chqciq zbu- 

dowanja koncepcji, ktortz Iqczy4aby tq wieloS6 w jednolity system 

naszego poznania, gdzie karcrrfipq zajmowaiaby najwyzszq pozy- 

cje. Arystoteles by1 wiec systematykiem, a badajqc r6ine typy 

niedoskonalego poznania nie zmierzak w kierunku fallibilizmu. 

Dopiero sformulowana przez sceptykow krytyka KMRE stwo- 

rzy1a nowq sytuacjq problemowq i stala sie bodicem do glqbszego 

zainteresowania wiedzq zawodnq. 

(111) Inne skhdniki modelu 

(a) Uzasadnienie - dow6d 

KoniecznoSt uzasadnienia swych racji nie od razu byka wi- 

doczna dla pienvszych filozof6w, ktorych dzieEa byly niekiedy 

bardziej poematami filozoficznymi, n i i  rozprawami naukowymi. 

Heraklit, krytycznie oceniajqc niekt6rych mySlicieli, stwierdzil, 

ze: ,,[n]ie wystarczy duio wiedziet, zeby by6 mqdrcem; rozle- 

gla wiedza nie nauczyla mqdroSci ani Hezjoda, ani Pitagorasa, 

ani Ksenofanesa, ani Hekataiosa"lZ2. By6 moie filozof z Efezu, 

dostrzegajqc po t rzeb~  uzasadnienia posiadanej wiedzy, sqdzil, ze 

jego poprzednicy nie potrafili swej rozleglej r<wiedzy>) krytycznie 

uzasadnik. Trudno jednak powiedziek, w jaki sposob on sam uza- 

sadnial swe poglqdy, bowiem zachowane Swiadectwa dotyczqce 

jego doktryny sa, przede wszystkim zbiorem tez i twierdzeA, a nje 

argumentdw czy dowodow. 

Zanim sforrnu4owano wymog, aby dowody by9 niepodwa- 

zalne, a uzasadnienia absolutne potrzebna byla elementarna re- 

fleksja nad poznaniem i metodologiq. Gdy pojawily siq konkuren- 

cyjne teorie wyjainiajqce rzeczywistoSL, tak radykalnie odmienne 



jak Parmenidesa i Heraklita, uiwiadomiono sobie koniecznoS6 

nie tylko przedstawienia wlasnego stanowiska, ale take jego uza- 

sadnienia (obrony) oraz merytorycznego zdyskredytowania prze- 

ciwnik6w. SofiSci uczyli, jak radzii sobie w dyskusji, jednakie 

stosowane przez nich typy argumentacji odlegie by@ jeszcze od 

idei dowodu (ta rodzila siq stopniowo, i swojq szczytowq postak w 

staroiytnoSci znalazla dopier0 w Elementach Euklidesa). Zashga 

sofist6w polegala jednak nje na opracowaniu wielu (na ogol nie- 

rzeczowych) sposob6w argumentacji, ale na zwr6ceniu uwagi na 

niedostatki w r6znych sposobach uzasadniania oraz na wiqiqce 

siq z tym rnoiliwoSci naduiyi. Dlatego krytyka stosowanej przez 

sofistbw metodologii musiala miec obok negatywnego przede 

wszystkim pozytywny charakter. Nie wystarczylo ujawnik naduiy- 

cia sofistow, trzeba by10 pokazae, jak moina im zaradzik i w jaki 

spos6b uzasadnik swe stanowisko tak, aby by lo nie podwazalne. 

Taki wkainie cel miaia zapewne dzialalnodd Sokratesa, kt6- 

remu zdaniem Arystotelesa ,,rnozna slusznie przypisad dwie rze- 
czy: rozumowanie indukcyjne i definiowanie w sposob og6lny; sq 

one punktem wyjicia w nauce" ([Met.J 1078 b). Sokrates jako wir- 

tuoz sposob6w a r g ~ m e n t o ~ a n i a ,  kt6rego iywiolem byfa dyskusja, 

nie przekazat nam jednak swej teorii uzasadnienia i dowodu. Bar- 

dziej systematyczny by1 Platon, ktory podobnie jak jego mistrz, 

uwazal, ze ,,twierdzenia, dowiedzione z pornocq powierzchownej 

potoccnej oczywistoSci, to blaga wszystko [...I" ([Fedon] 92 d) lZ3. 

Dopiero jednak Arystoteles, podzielajqcy poplqd swych wielkich 

poprzednikow o potrzebie dowodu, zajql siv tq kwestiq w spos6b 

systernatyczny. 

Omawiajqc Platonskq koncepcjq wjedzy zwracaiem juz uwagq na to, 
ze zdaniem Platona wiedza to system logicznie powiqzanych ze sob4 I uza- 
sadnionych sqdow prawdzjycb. 





























dyrektywc: rv691 oavs6v - ,,Poznaj samego siebie" (cyt. za: D~EU 

[I9121 Bd. IT, S. 215). 

W powyiszej charakterystyce KMRE najwiqkszq role pehiq 

teksty Platona i Arystoteiesa. Nie znaczy to jednak, ie KMRE 

jest ich dzielern - jak zdaje siq sugerowak Domalewski (El9931 

s. 66). Wkiad ich polegal raczej na tym, ie uSciSlili wymogi rno- 

delu, dzieki czemu og6lnikowe okreilenia pienvszych filozofow, 

powolujqcych siq na wspolny wszystkim rzeczom Abyog, i majqce 

uzasadnid. moiliwoS6 poznania, znalazly tu pehiejsze uzasad- 

nien je. Selektywna prezentacja wkladu niekt6rych filozofow czy 

szkM w proces ksztahowania sie KMRE nie miala zatem uka- 

za6 pehego obrazu staroiytnej filozofii. Byloby to chyba zresztq 

niewykonalne. Przywohjqc wspomnianq (w V.1.2., s. 71) analogiq 

z mapq, naleq pamistat, ze przedstawiony tu obraz KMRE to 

zaledwie zarys badanego ,,kontynentum. Mam jednak nadziejq, ze 

w ten spos6b powstalo kilka interesuj4cych zblizeii wainiejszych 

obszar6w naszej ,,rnapyn. 


