
VI Koncepcje fallibilistyczne 

Pojecie ,,epistemologie faIIibilistyczne" zapoiyczylem od Jana 

Woleiiskiego (119941). PosIuky mi ono do zestawienia wybranych 

koncepcji, kt6re moina podzielii na dwa rodzaje. Piexwszy z 

nich stanowiq te doktryny epistemoiogiczne, kt6re reprezentujq 

Masyczny fallibilizm, wywodzqcy siq od Peirce'a i Poppera, a roz- 

wijany m.in. przez Lakatosa i Alberta. Drugi natomiast tworzq 

koncepcje, zawieraj;lce pewne motywy fallibilistyczne, a nawet de- 

klaracje fallibilizmu, aczkolwiek z prezentowanego tutaj punktu 

widzenia r6iniq siq od klasy cznego fallibilizmu pod wainymi 

wzgledarni. Roboczo obejmuje j e  mianem nieklasycznego falli- 

bilizmu. Mamy bowiem w ich wypadku do czynienia nie tyle 

z ewolucjq idei fallibilizmu, co z adejiciem od podstawowego 

(w ujqciu niniejszej pracy) znaczenia tego terminu. 

VI.1. Klasyczny fallibilizm 

VI.l.l. Peirce i Pupper 

Podobienstwa pomiedzy filozof~a Peirce'a i Poppera godne 

sq odnotowania, poniewai Popper, chociaz w znikornym stop- 

niu 2nd osiqgniqcia Peirce'a (a nawet niekiedy blqdnie je in- 

terpretowal, o czym bqdzie jeszcze mowa), doszedl do niemal 

identycznych rezultatow (gl6wnie w zakresie epistemologii) la. 

"4 Tq interesujqcq zbieinoik odnotowalo wielu badaczy wskazujqc roino- 
rodne pokrewne elementy u obu fallibilistow; zob, np. FREEMAN & SKOLIMOWSKI 
[1974], HAACK [19771, TOBEN [1977], N I I N ~ ~ U O T O  [1978], RESCHER \I9781 i KOMEN- 
D Z I ~ ~ S K I  [1988]. 
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Filozofia Poppera nie byia jednak powtornym ccodkryciem Ame- 

ryki),, cechowala jq duia oryginalnoid. Popper nie bqdqc kon- 

tynuatorem Peirce'owskich idei, podejmowal podobne problerny 

i rozwiqqwat je czesto w duchu Peirce'a. Poslugiwat s i ~  jednak 

niekiedy odmiennq aparaturq pojqciowq, co wiqzalo siq tez cza- 

sarni z bardziej zaawansowanymi wynikami, do ktdrrych dochodzil. 

FallibiIizm Peirce'a i Poppera zestawiam z innymi skladnikami 

ich filozofii, SciSle wiqzqcymi siq z tq doktryn4. 

Peirce sformulowal swdrj fallibilizm w zwiqzku z klqsk4 pro- 

gramu Kartezjusza (fundamentalizm i kumulatpizm) oraz z 

pr6bq pozytywnej rewizji KMRE. Doktryna ta posiada zatem 

dwa aspekty: negatywny i pozytywny. Analizowane definicje w 

rozdziaIe 111 skupialy siq na pienvszym z nich pomijajqc na og61 

drugi, co czesto prowadzilo do mieszania fallibilizmu ze scepty- 

cyzrnem. Popper, podobnie jak Peirce, rozwijal sw6j fallibilizm 

w opozycji do fundamentalizmu, ale nie tylko Kartezjusza, lecz 
przede wszystkim weryfikacjonizmu Kola Wiedeiiskiego. Obok 

tego nurtu krytycznego, fallibilizm obu myilicieli tqczy siq z wizjq 

nauki jako struktury dynamicznej. Dlatego rewizja KMRE,  w ich 

ujqciu, zachowuje epistemiczny charakter modeIu podkreilajqc 

ewolucyjny charakter poznania. 

(a) Punkt wyjicia badan naukowych 

Peirce odrzucik Kartezjanski model nauki oparty na metodycz- 

nym wqtpieniu i uzasadnianiu. Jego zdaniem, nasze poznanie nie 

ma bezpiecznego fundamentu, kt6ry bylby niepow4tpiewalnym 

punktem wyjicia dla nauki. Zakwestionowal tez poglqd Karte- 

zju sza, ze logiczna moiliwoSL bigdu jest wystarczajqca, racjq do  

wqtpienia. Badanie (inquiry), zdaniern Peirce'a, nie rozpoczyna 

sig od globalnego wqtpienia, kt6re midoby prowadzik do obalenia 
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sceptycyzmu i uzasadnienia punktu archimedesowego. Punktem 

wyjicia wszelkich badaii sq posiadane przez nas przekonania (be- 
liefs) - pojqcia tego uQwa4 Peirce niejednokrotnie zamiennie z 

pojeciem ,,hipotezaV. Przekonania majq r6inq wartoit: 

[nlie mozemy zaczynad od zupelnego wqtpienia. Musimy zaczynae 
od wszystkich przesqdow, kt6re naprawde posiadamy [...I (CP 5,265; 
cyt. za: BUCZYNSKA-GAREWICZ [I9791 s. 113). 

Nie trakt ujerny ich jako pewnych czy uzasadnionych. S tanowiq 

one naturalnq bazq wyjSciow4. Sq one rbwniei, w lljeciu Peirce'a, 

okreiionymi dyspozycjami do dzialanja. W SwietIe tej naturali- 

stycznej koncepcji przekonan, Kartezjahski program globalnego 

sceptycyzmu wydawal siq Peirce'owi niewykonalny. Nie jest to 

spowodow ane jed ynie psychologicznq niemoinoSciq radykalnego 

wqtpienia. Naleiy parni~tae, ie poznanie, zdaniem Peirce'a, nie 

ma poczqtku ani w sensie czasowym, ani logicznym. Jest ciqglym 

procesem, w ktorym iadna jego cz@ nigdy nie jest czymi sa- 

modzielnym, lecz zawsze jest elementem ciqglego lancucha. Glo- 

szony przez niego synechizm, na gruncie epistemologii, jest wla- 

Snie teoriq ciagloici poznania. Ponadto, ciaglodc Swiata znak6w 
(oraz relacje miqdzy znakami) wyklucza, jego zdaniern, mo2liwoSi 

cofania siq wstecz, ktore doprowadziloby do idealnego, absolut- 

nego poczqtku. Dlatego dornagajqc siq od badaczy szczeroScj i 

samokrytycyzmu zachqcak: 

[nlie udawajrny na terenie filozofii, ze wgtpimy w to, czego nie 
podajemy w wqtpliwoSL w naszych sercach Ids. 

Podobnie Popper uwaiak, ze nie posiadamy niezawodnych 

(infallible) ir6del wiedzy, oraz ze iadnego sqdu nie potrafimy 

ostatecznie zweryfikowai. Jako przecjwnik psychologizmu i so- 

cjologii wiedzy kladi nacisk na logikq sytuacji problemowych. 

ld5 ,,Let us not pretend to doubt in philosophy what we do not doubt in 
our hearts" (CP 5.265). 
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Dlatego badajqc logiczne relacje pomiqdzy sadarni unikai pojc- 

cia ,,przekonanie". By4 w zwiqzku z tym przecjwnikiem ,,beliefs 

philosophers", ktbrzy, jego zdaniem, koncentrujq s i ~  na iwiecie 

2, a nie 3 (na subiektywnych przekonaniach, a nie obiektyw- 

nych sytuacjach problemowych). Dlatego miejsce Peirce'owskich 

beliefs zajmuje u niego mniej subiektywne pojqcie backgrouad 
knowledge. Popper poszedl chyba jednak dalej niz Peirce, pa- 
niewai nie tylko poshgiwa~ sic takim pojqciem, lecz opracowa! 

koncepcjq background knowledge. Zgodn je z niq zawsze dyspo- 

nujemy jakqS wiedz3, ktora okreSla naszq sy tuacjq problemowq. 

Co wiqcej, nje mamy zadnej wiedzy nieuprzedzonej, a bez back- 

ground knowledge uzyskanje nowej wiedzy jest niemoiliwe. Ale 

skoro nie rnoiemy obejii siq bez tej lub innej background know- 
ledge, nie moiemy r6wniez uzasadnie calej naszej wiedzy, choiby . 
poprzez oparcie jej na jednym tylko (ale niepowqtpiewalnym) 

twierdzeniu - zdaniern Poppera kazdy rodzaj wiedzy jest przyj- 

mowany na pr6be. Rozwipn ie  to pozwala uniknqi dogmatyzmu 

(ktory polega na wyrbznieniu jakiegoi fragmentu wiedzy i uznaniu 

go za niewzruszony fundament catej wiedzy). Ponadto, zdaniem 

Poppera, domaganie siq uzasadnjenia dla posiadanej bnckgro- 

urzd knowledge jest nieracjonalne, bo prowadziloby do regresu. 

Dlatego trzeba uznak, jak przedtem uznaI Peirce, ze dopoki 

nie ma racji (krytycznych argument6w) przeciwko wjarygodno- 

Sci jakiejS czqici naszej wiedzy, nie ma powodbw, aby wqtpik w 

jej wiarygodnoSC. Wiedza wczeiniejsza nie musi by6 prawdziwa, 

pewna czy nawet prawdopodobna ([1972] p. 238; 119991 s. 402). 

Jest akceptowana tymczasowo, a kaida jej czqS6 otwarta jest na 

krytykq. W ten sposob swdrj an tyweryfikacjonizm Iqczyk Popper 

ze swym rozwiqzaniem trylematu Frjesa: unikajqc dogrnatyzmu, 

psychologizmu i regresu w nieskoliczonoSC przyjmowal, ie wiedza 



wymaga dorainie akceptowanej, rewidowalnej bazy dla dalszych 

badaii (119591 p. 105; [I9771 s. 89). 

Ponadto, Popper mplicite, Peirce zai implicite, akceptujqc 

tezq o teoretycznym uwarunkowaniu obsenvacji odrzucili poglqd, 

jakobyimy mieli nieuprzedzone obsewacje. Zdaniem Poppera: 

nie tylko te  bardziej abstrakcyjne teorie wyjainjajqce transcendujq 
doiwiadczenie, lecz nawet najzwyklejsze pojedyncze wypowiedzi. 
Poniewai nawet one sq zawsze hterpretacjami c4akbwn w Swietle 
teorii lh. 

Peirce natomiast w podobnym duchu krytykujqc naiwny jego 

zdaniem poglqd, ie s twierdzenie ,,To jest czenvone" bierze sjq 

po prostu stqd, ii ,,Widzialem, ze to jest czenvone" stwierdzil: 

[bjynajmniej . Nie widziaiei niczego takiego. Widzialei obraz. Nie 
byio w nim ani podmiotu, ani predykatu (CP 1.538; cyt. za: PEIRCE 
[I9771 s. 261). 

Wspomniany obraz nie jest rowniez czystym faktem obserwacyj- 

nym, poniewai jako znak jest uwiHany w sied. innych znak6w. 

Jak zobaczymy dalej omawiajqc glowne idee semiotyki Peirce'a 

niernozliwy jest, jego zdaniem, pojedynczy, njezinterpretowany w 

iaden spos6b znak. Zatem nawet najprostsza obsewacja jest, 

wedlug Peirce'a, uteoretyzowana. Nie mozna urigc, zdaniem obu 

klasycznych fallibilistow, oprzei gmachu wjedzy na agdych fak- 
tach)), bo takich nie ma. Tak jak przedtem obaj falIibiliSci odrzucili 

tezq skrajnego racjonalizmu genetycznego, tak obecnie zdyskre- 
dytowali stanowisko skrajnego empiryzmu genetycznego. 

(b) Nauka i je j  metoda 

Dla Peirce'a nauka nie jest gmachem, w ktorym na bezpo- 

Srednich i niepowqtpj ewalnych przekonaniach spoczywajq inne, 

,,not only the more abstract explanatory theories transcend experience, 
but even the most ordinary singular statements. For even ordinary singular 
statements are always irlrerprerations of ((ihe fuctsu in the light of theories" 
([I9591 p. 423; 119771 s. 349). 
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wyprowadzone z nich. Nauka to ,,living historic entity" (CP 1.44) 

bqdqca ,,d@eniem tych, kt6rzy pochloniqci sq pragnieniem odkry- 
wania" 14'. ProcesualnoSi: poznania podkreS1a tez Popper, wedle 

kt6rego nauka nie jest zbiorem sqdh,  ale niekoiiczqcq siq seriq 

sytuacji problemowych, tymczasowych ich rozwiqzaxi, eliminacji 

blqd6w i nowych sytuacji problemowych: 

[nlauka nie jest systemem pewnych bqdi dobrze ustalonych zdan; 
nie jest rbwniei systemem, kt6ry jednostajnie posuwa siq naprz6d 
ku stanowi ostatecznemu . Nasza nauka nie jest wiedzq (epiiitzmi): 
nigdy nie moie sobie roSci6 pretensji do osiqgnigcia prawdy lub 
nawet jej substy tutu, takiego jak prawdopodobienstwo. [...I Nie 
wiemy: moiemy tylko zgaa)wat. [...I Nauka ma jednak wartoik nie 
tylko dla biologicznego przetnvania. Nie jest jedynie uiytecznym 
narzedziem. Jakkolwiek nie moie osiqgnqe ani prawdy, ani prawdo- 
podobiehstwa, dqienie do wiedzy i poszukiwanie prawdy pozostajq 
wciqi najsilniejszy mi pobudkami naukowego odkrycia 

Zatem epistemologie obu filozof6w sq ewolucjonistyczne. 

Do podstawowych kategorii epistemologii Peirce'a naleiq, 

oprocz inquiry i belief, zaskoczenie (suprise), wqtpienie (doubt) 

i dzialanie (action, copzduct). W duiyrn uproszczeniu schemat 

rozwoju poznania, w tym r6wniez naukowego, jest nastqpujqcy: 

gdy nasze przekonania nie znajdujq potwierdzenia, jesteimy za- 

skoczeni, i wqtpimy. Wqtpienie jest bodicem do badan, kt6re 

zawsze majq forrnq dzialania. Podobnie widzial to Popper, dla 

ktorego poznanie polega na rozwiqzywaniu problem6w (pojgcie 

sytuacji problemowej jest tu podstawowe) za pomocq Srnialych 

14' ,,pursiut of those who are devoured by a desire to find things out" 
(CP 1.7; cyt. za: HAAcK [I9771 p. 64). 

lQS ,,Science is not a system of certain, or well-established, statements; 
not it is a system which steadily advances towards a state of finality. Our 
science is not knowledge (epistgmi): it can never claim to have attained truth, 
or even a substitute for it, such as probability. [...I We do not know: we can only 
guess. [...I Yet science has more than mere biological survival value. It is not 
only a useful instrument. Although it can attain neither truth nor probability, 
the srtaiving for knowledge and the search for truth are still the strongest 
motives of scientific discovery" ([I9591 p. 278; [I9771 s. 223). 



hipotez (conjectrires) i surowych test6w (refutations). Dla Poppera 

refutacja wiqze sic ponadto z osiqgniqciem najwyiszego stopnja 

rozumienia danego problemu 149. 

Zwolennicy KMRE operuj 4 pojeciami pod kreilajqcymi sta- 

tycznoSC poznania, np. uzasadnienie, dowbd, absolutne kryte- 

rium prawdy. Sq przekonani, ie stan niewygody (spowodowany 

przez zdziwjenie i wqtpienie) moina definitywnie usunqe. Zwolen- 

nicy fallibilizmu rn6wiq o procesualnoSci poznania (temporalnoSC, 

zrniennoit, dynamizm), poniewaz ich zdaniem stan niewygody jest 

nieusuwalny (powstajq nowe problemy, zdobyta wiedza ulega re- 

wizji). DIatego fallibilizm podkreila skoiiczonodt naszego pozna- 

nia (wiedzy) oraz nieskonczonoS6 procesu badawczego (CP 1.405), 

co moina by lakonicznie ujqk: finity of cognition - infinity of in- 

quiql. 

W artykule The fixation of belief z 1877 r. (CP 5.358-387) 

Peirce wymienil cztery metody utrwalania przekonari: (1) ,,the 

method of tenacity" (,,oilego uporu" - uporczywe pod trzymy- 

wanie *ionego przekonania), (2) ,,the method of authority" 

(oparta na autorytecie), ( 3 )  ,,the w ppiori method" (aprioryczna) 

oraz (4) ,,the metod of science" (naukowa). Tylko metoda nauki 

adekwatnie rozr6inia, zdaniem Peirce'a, wlaSciwy i n jewtaiciwy 

sposob rozumowania, dziqki czemu jest w pelni krytyczna, Metoda 

nauki w ujqciu Peirce'a skiada s i ~  z trzech czqicj: (1) abdukcja 

(tworzenie hjpotez w celu wyjainienia zaskakujqcych nas danych), 

(2) dedukcja (wyprowadzanie konsekwencji z tych hipotez) oraz 

14g Trzy stopnie rozurnienia, pochodzqce od Poppera, przytoczyl Lakatos 
([I96341 p. 1311, nie wskazujqc jednak na iaden tekst Poppera. Najniiszy polega 
na mibm poczuciu uchwycenin danego argumentu, wyiszy Ila umiejqtnosci 
powtorzenja tego argumentu, zas najwyiszy $czy siq z takim zrozumieniem 
argumentu, dziqki ktorernu poznajemy jego niedostatki, i moiemy go obalit 
(refute). 
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(3) indukcja (potwierdzenie albo falsyfikacja tych konsekwencji, 

a tym samym hipotez, z ktbrych byly wydedukowane). Zgodnie 

z fallibilizmem wyjiciowe hipotezy nie musq  wcale by6 udowod- 

nione, ani nawet prawdopodobne (CP 1.120), zag potwierdzenie 

albo falsyfikacja nie jest ostateczna. 

Popperowska koncepcja me tody nau ki jest podobna. W jego 

ujqciu sklada siq ona z trzech etap6w: (1) tworzenie Smialych 
hipotez (conjecture of hypotheses) majqcych wyjaSni6 problema- 

tyczne dane, (2) dedukowanie konsekwencji z tych hipotez, (3) te- 

stowanie konsekwencji prowadzqce do refutacji albo koroboracji 

hipotez. Na og6l jednak Popper, gdy nie przedstawiai szczeg61.6~ 

swej koncepcji, m6wiqc o metodzie uiywal nazw ,,rnetoda pr6b i 

(eliminacji) Hqd6w" albo the method of conjectures and refutations. 

Z powodu pierwszej z tych nanv Poppera mylnie kojamono z 

behawioryzmem, on jednak podkreilat Iogiczny charakter rewizji 

nau kowej. 
Zarowno Peirce, jak i Popper odrzucili poglqd Kartezjusza o 

niezawodnoici rnetody nau kowej oraz o moziiwoSci sku tecznego 

unikniecia blqdow. Obaj fallibiliici byli zgodni, ze nie dysponu- 

jemy metodq zabezpieczajqcq przed blqdzeniem. Mirno to ich 

koncepcja nauki nie byla pesymjstyczna. Negatywna interpre- 

tacja f allibilizmu pomija j ego aspekt pozytywny wy razajacy sic 

w poglqdzie na metode naukj. Z punktu widzenia fallibilist6w, 

takich jak Peirce czy Popper, nauka r6zni s i ~  od jnnych epi- 

stemicznych przedsiqwzip5 nie tyle wynikami, co metodq, ktora 

chok zawodna, gwarantuje racjonalnoSd, czylj post~powoSc po- 

znania naukowego. 

Nauka, wedle Peirce'a, tyrn siq bowiem uyrbinia, ie jako 

jedyna posiada zdolnoik do samokorygowania swyc h wyn j kbw, 



dziqki czernu rnoiliwy jest jej wzrost150. Istotnq role odgrywa 

tu Iogika, kt6ra zdaniern Peirce'a uczy, jak uczynik nasze myili 

jasnymi. Jest ona, podobnie jak u Poppera, narzedziem kry- 

tyki. Peirce jednak, w przeciwienstwie do Poppera, zajmuj4c 

siq logikq tworzyl tez semiotykq. Przy czym, jak twierdzi An- 

drzej J. Nowak, ,,aIbo identyfikowal jq z logikq, albo uwaiak, ie 

ta ostatnia jest bardziej technicznym fragmentem og61nej teo- 

rii znaku" (120031 s. 372). Peirce, co ciekawe, tqczyt semiotykq 

z fallibilizmem, mozna by wigc powiedziek, ze sforrnu~owal (co 

najmniej w zarysie) fal1ibilistycznq teoriq znaczenia. Podobnie 

na to zapatruje siq Hanna Buczyriska-Garewicz twierdzqc, ie u 

Peirce'a ,,zadna zasadnicza r6inica pomiedzy teoriq poznania a 

teoriq znaku istniek nie rnoze" (119791 s. 113); przy czym Autorka 

uiywa okreglenia ,,serniotyczna episternologia" (s. 124). Scharak- 

teryzujmy wiqc glowne idee serniotyki Peirceya. 

Peirce uwaial, ie: 

[wJszystko, co znamy lub myilimy, jest poznane i pomyilane za 
pomocq znakow, a zatem cala nasza wjedza jest znakiem (cyt. za: 
BUCZY~~SKA-GAREWICZ [ 19791 s. 11 3). 

Znak jednak nie moze wystqpowat samodzieInie, w oderwaniu od 

innych znakbw, lecz zawsze jest czqScia systemu znakow. lstnienje 

znaku polega wiqc na tym, ze wchodzj on w relacje z innymi 

znakami. Znak jest triadq, to znaczy, ze tylko pewna trojcztonowa 

ca4oSL moze by6 znakiem: 

[olbejmuje ona zwiqzek rniqdzy znakiem, znakiem interpretujqcym 
oraz przedmiotem. Jest to trojstronnoit znaku, ktora w najmniej- 
szym stopniu nie ma psycholo~cznego charakteru, lecz jest czysto 
logiczna (cyt . za: BUCZYNSKA-GAREWICZ [ I  9791 s. 120). 

Interpretant bowiem, w ujqciu Peirce'a, jest innym znakiem, na 

lSo ,,inquiry [...I has the vital power of self-correcting and growth'' 
(CP 5.582). 
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kt6ry dany znak jest przekladany, a nie osob4 interpretujqc3 i 

dokonujqcq operacji mydlenia. 

Poniewai ,,[z]nak mediuje pomiqdzy znakiem-interpretantem 

i jego przedmiotem [...In 151, dlatego znak jest zrelatywizowany 

do swego przedmiotu oraz innych znakow. Z kolei interpretant, 

jako znak, wymaga innych znak6w go interpretuj~cych. Proces 

ten, w zasadzie, nie ma konca. Znak jest wiqc zawsze elementem 

systemu, l?czqcego znakj wiqzi4 interpretacji. W zwiqzku z tym 

przez semioze Peirce rozumiat: 

dzialanie lub wp*, kt6re s i ~  dokonujq dzjqki wspdpracy, lub 
zawierajq wspotprac$, trzech czynnjkow, takich jak znak, j ego przed- 
miot i jego interpretant (CP 5.484; cyt. za: B U C ~ Y ~ ~ ~ S K A - G A R E W I C ~  
[I9941 s. 54). 

Tak wiec semioza jest pewnym dynamicznym procesem, w ktorym 

dokonuje siq permanentna interpretacja znak6w. 

Dla Peirce'a semiotyka byla ponadto teoriq reprezentacji. 

Wbxew jednak krytykowanemu przez siebie kartezjanskiemu re- 

prezentacjonizmowi, gdzje jasne i wyrakne poznanie miaio by6 

bezpoSrednim i pelnym ujqciem przedmiotu poznanja, Peirce 

uwaial, ze: 

[zlnak moie jzdynie reprezentowa6 swoj przedmiot I m ~ w i c  coS 
o njm. Nje moze on natorniast dawak znajomoki przedrniotu ani 
by6 rozpoznaniem przedmio tu. (CP 2.231; cyt. za: BUCZYNSKA- 
-GAREWICZ 119791 s. 121). 

Tak wiqc znak odnosi sic do przedmiotu wylqcznie w spos6b 

zapoSredniczony przez znaczenie, czyli przez inny znak. 
W ujeciu Peirce'a, tak myS1, jak j poznanie rnajq nature 

znakowq. Semiotyka jest zatem dla niego n a u k ~  nie tyle o 

znakach, lecz o procesach rniqdzyznakowych, o ich dynamite. 

Jego semio tyczna epistemologja akcentujqc zmiennoSC semiozy, 

Cyt.  za: BUC~Y~~SKA-GAREWIC~ [1979] s .  120. 
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bqd3cej integraIn4 czqiciq poznania, wyrainie przeciwstawia siq 

wiqc kartezjaiiskiemu fundamentalizmowi. Nie prowadzi ona jed- 

nak do sceptycyzmu czy relatywizmu, bowiem, wedle Peirce'a, 

semiozy w swej dynarnice zmierzaj3 ku finalnemu interpretan- 

towi: 

[olstateczny Interpretant jest interpretacyjnym wynikiem, do kto- 
rego kaidy interpretujqcy musi dojbk [...I, jeSIi znak jest romazony 
w dostatecznym stopniu. [...I jest tym, do czego rzeczywista in- 
terpretacja zmierza [...] [tym, co] zostaloby ostatecznie uznane 
za interpretacje prawdziw~, jeSIiby sprawa tak siq posunqla, ze 
osiqgnieto by ostatecznq opinie (cyt. za: B u c z u r ; r s ~ ~ - G ~ ~ ~ w r c z  
119941 s. 75). 

Tak wiqc, podobnie jak w teorii poznania, rowniez w serniotyce 

Peirce'a obecny jest motyw idealnej granicy bqdqcej efektywnie 

nieosiqgalnym celem. 

Popper natomiast, z uwagi na sw6j antyesencjalizm, progra- 

mow0 odrzucii wszelkie dociekania na temat znaku i znaczenia. 
Niestety, w ten spos6b przeoczyl mozliwoS6 pokqczenia ewolucjo- 

nistycznej (i fallibilistycznej) epistemologii z dynamiczn4 teori4 

znaczenia, co zubojlo nieco jego koncepcjq 152. 

Zauwaimy na marginesie, ie sforrnulowanq przez Adama Groblera 
dynamicznq koncepcjq prawdy i znaczenia ({1993]), zwanq tei c<patchworkowqn 
([1996] s. 1471, moina uznai za rozwiniecie fallibilimu Poppera. Przedstawia 
ona dqienie do prawdy jako proces dwutorowy: poszukwania w rarnach da- 
nego paradygmatu polqczone sq z reformowaniern jezyka w celu dopasowania 
jego ontologii do podstawowej ontologii Swiata rzeczywistego. Dziqki temu w 
nauce ma miejsce zacjeinianie klasy kandydatow na stanowisko adekwatnego 
modelu Swiata rzeczywistego. Zacieinjanie to polega nie tylko na eliminacji 
moiliwych iwiatow (eliminacja ta, podobnie jak wynik popperowskiego te- 
stu falsyfikujqcego danq teoriq, ma charakter hipotetyczny) i systematycznym 
przybliianiu siq do adekwatnego obrazu rzeczywistoici, ale rowniei na kon- 
struowaniu typu lub rodziny modeli-kandydatbw (rodziny moiliwych Swiatow), 
oraz na rewidowaniu tych konstrukcji, bez zabienia, ie taka konstrukcja jest 
osiqgalna. Grobler analizuje rowniei rnechanizmy rewjzji background know- 
ledge (czego brakuje u Poppera) w sytuacji, gdy dochodzi do jednoczesnej 
falsyfikacji pewnej hipotezy i jej zaprzeczenia. 
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( c )  Krytycyzm i spoiecznoGi naukowa 

Peirce podkreSla1, ie badacz musi by6 przygotowany do po- 

rzucenia swych pnekonaii, gdy wejdq one w konflikt z doSwiad- 
~ z e n i e r n l ~ ~ .  Krytycyzm jest zatem nieodlqcznq cecha, czlowieka 

nauki. Rhwniez dla Poppera kxytycyzrn lqczyi siq z samokryty- 

cyzmern, dIatego uwazal, iz ,,[w]ielkim postepem jest nauczenie 

siq bycia samokrytycznym; nauczenie siq myilenia, ie inny czlo- 
2 9  154 wiek moie mi& racje - ze moze mi& j e j  wiqcej niz my . 

W zwiqzku z tyrn uwazat, ii nie jesteimy w stanje dobrze spel- 
niai roli krytyka wlasnych koncepcji - dlatego tak wielkie zna- 

czen je ma krytycyzm spolecznoSci nau kowej. Idee poznania jako 

zbiorowego przedsiewziecia podzielal takie Peirce. Juz samo ze- 

stawienie przez njego, wspomnianych powyzej, czterech metod 

sugeruje, ze natura poznania jest spoleczna. Ponadto, jako zago- 

rzaly krytyk kartezjanskiego indywidualizmu uwaiat, ie prawda 

nie jest zdobywana indywidualnie, ale jest osiqgniqciem pewnej 

zbioxowoSci nau kowej. Nie prowadzi to jednak do socjologizmu 

czy relatywizmu. Zdaniem Peirce'a ,,prawda polega na zgodnoici 

z czymS niez(rle2nym od mySli"155, dlatego prawda jest intersu- 

biektywna i obiektywna, tak samo jak nauka. Sqdzil tez, podobnie 

jak Popper, is zobiektywizowanie naszej wiedzy stwarza szansq 

na unjknjqcie dogmatyzmu. 

Obaj filozofowie byli zgodni, ie spolecznodk uczonych prowa- 

dzi swe badania kierujqc siq regulatywnq ideq prawdy. Zgodnie 

'" ,,the scientific spirit requires a man to be at all times to be ready to 
dump his whoIe cartload of beliefs. the moment experience is against them" 
(CP 1.55). 

15\,,It is n great step forward to lern to be self-critical; to learn to think 
that the other fellow may be right - more right than we ourselves" ([I9661 
vol. 11, pp. 387-388; [I9931 t .  11, s. 399). 

lSS ,,truth consists in a conformity to something independent of his thinking 
[...]" (CP 5.211). 
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z fallibilizmem, rezultaty bada6 sq tymczasow e, miedzy innymi 

dlatego, ze poznanie obarczone jest blqdem. Zdaniem Poppera 

,,[z]awsze istnieje rnotliwoSC biqdu [...I" 156. Peirce takte przy 

r6znych okazjach wyraiak podobnq opiniq. 0 ile mi jednak wia- 

domo, nie zajg siq problematykq btqdu w systematyczny sposob. 

By1 przekonany, ze metoda nauki (self-correcting meihd) pozwala 

tej ostatniej, pomimo pojawiaj4cych sie w niej blqdbw, korygo- 

wa6 wlasne pomylki. Popper natomiast uwaial, ie do najistot- 

niejszych problemow poznania naleiy problem bIqdu i blqdzenia. 

madl jednak nacisk na ponadindywidualny, a przez to obiek- 

tywny charakter procesu przezwyciqiania blqdow. Twierdzil, i i  

bledy sq eliminowane przede wszyst kim poprzez dyskusje Iudzi 

nauki (z tym Peirce r6wniei by sie zgodzil). 

Problem blgdu i blqdzenia nie byi jcdnak dla Poppera pienv- 

szoplanowym, wainiejsza byla idea dqienia do prawdy. Ale po- 

lega ono nie na kumulacji wiedzy, lecz na odkrywaniu i usuwaniu 

blqddw, kt6re prowadzi do rozwoju. Odkrycie blqdu jest, wedle 

Poppera, szansq na postqp: ,,[n]ikt nie jest wolny od popelniania 

blqdbw; rzecz w tym, aby siq na nich u c ~ y ? " ' ~ ~ .  Dlatego fallibi- 

lizm, chociai podkrefa stalq obecnoSi: blqdu w naszym poznaniu, 

nie ogwanicza si? do tego. Koncepcja b'r~du pozwala Popperowi 

stworzy6 model wsp6lpracy poznawczej, w kt6rym spo'recznoic 

uczonych z'rozona z indywidu6w Swiadomych wtasnej omylnoSci 

zachowuje pos taw9 krytycznq. Przyswojenie sobie tej postawy, 

kt6ra dla Poppera jest jedynq racjonalnq, ronviqzuje problem 

Hqdu i bfqdzenia. 

Fall jbilizm, podobnie jak sceptycyzm, pod kreila stalq obec- 

'" ,,There is always a possibility of error [...I" ([I9661 vol. 11, p. 375; [I9933 
t. 11, s. 386). 

157 ,,Nobody is exen~pt horn making mistakes; the great thing is to learn 
from them7' (I19791 p. 186; [lW?_a] s. 244). 
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noSL blqdow w ludzkim poznaniu. Idzie jednak dalej od sceptycy- 

zmu, gdyi odnajduje remedium na Mqdy, a mianowicie krytycyzm 

wsp61noty uczonych. Krytycyzm zag czerpie sw6j ssens z regula- 

tywnej idei prawdy - jest to pozytywna skladowa fallibilizmu. 

(d) Realizm 

Peirce uwazal, ze ,,metafizyka jest raczej ciekawa nii  poiy- 

teczna, a jej znajomo56, tak jak wiedza na temat zatopionej rafy, 

sluiy glownie temu, by u#atwiaC nam trzymanie siq od niej z 

daleka [...Im lS8. Popper tez zachowywal dystans wobec tradycyj- 

nej metafizyki, a kryterium falsyfikowalnoici mialo jednoznacznie 

oddzielic nauke od tego, co leiy poza je j  granicami. Empiry- 

stycznie ukierunkowana filozofia Peirce'a nie postulowa~a jednak 

eliminacjj metafizyki. Podobnie jak Kant, Peirce chciat stworzy6 

metafizykq, kt6ra uniknqlaby ,,metafizycznychW blqd6w. Miata to 

bye, oparta na logice, og6lna teoria meczywistoScj. Podstawowe 

kategorie tej logiki, kt6rych Peirce wyr6inil trzy, uwaza! za re- 

alne i ostateczne skladniki ~ w i a t a ' ~ ~ .  Za ich p o m o q  rnoina, jego 

zdaniem, ogarnqt kaEde zjawisko, tworzqc inteligibilny obraz rze- 

czywistoici. Projekt ten nawiqzuje niejako do koncepcji logosu, 

'" ,,metaphysics is a subject much more curious than useful, the know- 
ledge oaf which, like that of a sunken reef, serves chiefly to enable us to keep 
clear of it [...I" (CP 5.410). 

Roinie je nazywd, njekiedy rnowil o monadzie, diadzie i trjadzie, kiedy 
indzjej o Pierwszym Ifisttiess), Drugim (secondness) i Trzecim (thirdmess) - 
polskie tlumaczenie i pisownia nazw kategorjj za: BUCZY~~~SKA I19651 i PEIRCE 
[1997]. Sens tych kategorji jest nastqpujqcy : Plerwsze odnosi siq do wszystkiego, 
co jako pojedyncze i samodzielne istnieje samo ze wzglqdu ria siebie; Drugie 
odnosi siq do wszystkiego, co istnieje w jakieji relacji z czyrni innyrn, co 
jest zalezne; Trzecie wiqie siq ze zbionoSciq - jest to stan pofredninenia, 
mediacji i powiqzania dwu poprzednich elernent6w. Peirce p n y w i q y a l  duiq 
wage do tych kategorii. Mia@ one sens nie tylko ontologicmy, lecz - jak 
widzieliSmy w przedstawiony powyiej koncepcji znaku ('jako triady) - rowniei 
semiotyczny. 



154 ~i.1.1. Peirce i Papper 

racjonalnoSci Swiata lezqcej u podstaw K hl  RE I6O. 

Peirce, inaczej nii  Kant, upatrywal transcendentalny waru- 

nek poznania w rzeczywistoici (obiektywnoSci jej kategorii), a 

nie w podmiotowych formach a priori. Kant shsznie, zdaniem 

tak Peirce'a jak i Poppera, wskazal na problem istnienia ram 

ogxaniczajqcych nasze poznanie. Ale uwaial on, ie sq one aprio- 

ryczne i niezmienne, natomiast z punktu widzenia fallibilizmu, 

chok sq one aprion', to jednak nie sq niezmienne i niehedy udaje 

sie nam je modyfikowak. 

Fallibilizm nie zrywa zatem diametralnie z KMRE. Racjo- 

nalnoii. rzeczywistoSci jest transcendentalnyrn warunkiem postqpu 

poznania. Dlatego faIIibilizm lqczy siq z realizrnem rnetafizycz- 

nym. Peirce uwaial siq zresztq za odnowiciela realizmu scho- 

lastycznego. A glbwnym celern jego rnetafizyki bylo powiqanie 

zasady pragmatycznej z realizmem scholastycznym, ktClry mial 

ugru n towa6 obiektynoit poznan ia nau k ernpirycznych. 

W ujeciu Poppera, teza realjzmu ,,[w]yraia metafizycznq wiare 

w istnienie w naszym Swiecie praaidlowo5ci [...I" 16'. Bez tego 

metafizycznego zalozenia ,,trudno - zdanjem Poppera - wyobra- 

ziC sobie praktyczne dzidanie [.. .] " 162, a ty m bardziej dzialanie 

naukowe. Jako nvolennik realizmu Popper uwazak ponadto, ie 

Dodajrny tu jeszcze, ie Peirce uwaial, iz w indywidualnych rozumacb 
ludzkich manifestuje siq Rozum (NoS5). Pojmowal go jednak jako generale, 
tzn., ze: 

[rleason is such that its being never can have been completely perfected. It always 
must be in a state of incipiency, of growth (CP 1.615). 

Istotq rozwoju Rozumu jest perrnanentne tworzenie swiat a, zmjerzajqce ku 
Summum honum - nieosiqgalnemu w ramach skonczonej llistorii stanowi 
dnskonalo9ci iwiata; realizowane w zgodzje z zasadq Rozurnu. 

I h l  ,,It expresses the metaphysical faith in the existence of regularities in 
our world [...It' ([1959] p. 252; [19n] s. 203). 

lh2 ,,a faith [...I without wich practical actioti IS hardly conceivable I...]" 
(p. 251,; s. 203). 
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formu4owane przez naukq 

[u] niwersalne prawa transcenduj q doiwiadczenie [...I. Istniejq cale 
poktady warstw o coraz wiekszym stopniu uniwersalnobcj, a co za 
tym idzie transcendencji. [...I s q  to jednoczeinie warstwy tego, co 
mozna by okreblii jako ~ g l ~ b o k o i b  la. 

Nauka dociera zatem, wedle Poppera, do coraz gl~bszych warstw 

rzeczywistoici. Popper uwaiai, ie proces ten chyba nigdy siq nie 

s k o f i ~ z ~ ' ~ ~ .  Podobnego zdania by! Peirce, kt6ry gloszqc syne- 
chizm - teoriq, ze ciqglodi wystqpuje w kaidym obszarze rze- 

czywistoici (CP 7.565-578) - uwazal, ie nasze poznanie nigdy nie 

ogarnie Calej Prawdy : 

skoro na iadne pytanie empiryczne nie moina  uzyskaL absolutnie 
pewnej odpowiedzi, wiqc nigdy nie mamy podstaw, aby sqdzik, ze 
jakakolwiek idea zostanie na tnvale ustalona bqdi tei ostatecznie 
obalona lM. 

Oznacza#oby to zresztq kres historii, a w to Peirce nie w i e r ~ ~ k l ~ ~ ,  

Dlatego tei traktowal on poznanie jako pewne kontinuum z 

idealnq granica. 
Widoczne sa tu kolejne zbieinoici u obu klasycznych fallibj- 

list6w. Przekonanie o istnieniu warstw rzeczywistoici, polqczone 

z ideq postqpu poznawczego, prowadzilo ich do poglqdu o moz- 

ljwoici uzyskiwania coraz glebszych wyjainieii. Fallibilizm zatem 

nie wyn j ka jedynie z ograniczenia naszych wladz poznawczych 

(sklonnoici do popelniania Mqdow). Gdyby tak byto, naleialoby 

skupie s i ~ ,  tak jak np. Kartezjusz, na opracowaniu Srodkow, ktore 

'h\,,Universal laws transcend experience [...I. There are layers of higher 
and higher degrees of universality, and thus of transcendence. [...I these are 
also layers of what may be called depth*" (p. 425; s. 343). 

lh4 ,,There does not seem any reason to think that this process will come 
to an end" (p. 431; s. 348). 

,,as no experiential question can be answered with absolute certainty, 
so we never can have reason to think that  any given idea will either become 
unshakably established or be forever exploded" (CP 7.569). 

lhh ,,there never will be a time when all time is past" (CP 1.405). 



156 v1.1.1. P e k e  i popper 

pomalalyby uniknqt albo co najmniej zminimalizowad zasiqg na- 

szych btqd6w poznawczych. Koncepcja blqdu i btgdzenia jest 

waznym skladnikiem fallibilizmu, jednak niemoinoid osiqgniqcia 

Prawdy, wedle Peirce'a i Poppera, wynika przede wszystkirn z 

samej natury rzeczywistoici, kt6rej - jakkolwiek glqbokie bylyby 

nasze kolejne wyjagnienia - nie uda nam nigdy siq zgiqbit. 

Zauwaimy rowniei, ie zaloienie Poppera o istnieniu prawi- 

dlowoSci zgodne jest z Peirce'owskimi kategoriami Drugiego i 

Trzeciego; prawidlowoS6 - jako Drugie - jest pewnq relacjq, za i  

prawo ujmujqce relacje to Trzecie. 

Popper broniqc realizmu odrzucal antyrealizm i instrumenta- 

lizm. Twierdzil, ie nauka, chociai jest tworem fallibilnym, nie jest 

ani konstru kcj q, ani jedynie narzqdziem, lecz pr6b;l opisu rzeczy- 

wistoSci w granicach naszych mo81iwoSci. Potqczenie realizmu z 

fallibilizrnem mialo wyj aSniC, z grubsza, dlaczego nau kowe opisy 

rzeczywistoSci nie sq w pehi adekwatne. Skoro jednak mowa o 

adekwatnoici, trzeba wspomniet o kolejnym waznym skladniku 

obu fallibiIistycznych epistemologii, to jest o idei i koncepcji 

prawdy. 

(e) Prawda 

Zdaniem Peirce'a, prawdziwy bylby ten poglqd, kt6ry zo- 

stalby zaakceptowany przez badaczy stosujqcych metodq naukowq, 

prowadzqcych swe badania wystarczajqco dlugo. Peirce nie okre- 

Slik, jak dhgo  mialyby tnvad te badania, poniewai miat na myili 

nieskoriczenie dlugi okres, Niekt6rzy jednak interpretujq poglqdy 

Peirce'a tak, jakby on wierzyt, ii nauka ostatecznje osiqgnie swoj 

cel (np. O'HEAR [1992]). Wiele jednak wypowjedzi Peirce'a wyrai- 

nie temu przeczy, tak jak ta, w kt6rej aplicite definjuje prawde 

jako: ,,zgodnoSc abstrakcyjnego twierdzenia z idealnq granicq, 



ku ktorej niekoiiczqce siq badanie wiodloby przekonania na- 

ukowe" 16'. Dlatego twierdze, ie w kontekScie calej jego filozofii 

prawda jest pojmowana jako idea regulatywna badaii. 

Dokladniejsza interpretacja Peirce'a teorii prawdy jest proble- 

matyczna. Po czqSci jest to spowodowane charaktcrem spuicizny 

Peirce'a, ktora dopuszcza r6ine interpretacje jego filorofii168. 

Na przyklad Robert Almeder wyroinia ai trzynaicje interpretacji 

teorii prawdy Peirce'a ([1985]). WiekszoSL z njch uwaia za bledne 

lub conajmniej wqtpliwe. Trzy z nich traktuje jako dopuszczalne, 

sam jednak nie opowiada sjq jednoznacznie za zadnq z nich. Nje 

rniejsce tu na ombwienie tej problematyki, ktbra zreszta w Swietle 

przyszlego wydania calej spuicizny Peirce'a moie doczekae siq 

znacznych przewartoSciowaii. Przyjrnujg interpretacje niekt6rych 

persologbw lb9, ze Peirce byl nvolennikiem korespondencyjnej 

teorii prawdy. 

lh7 ,,Truth is that concordance of an abstract statement with the ideal 
limit towards which endless investigation would tend to bring scientific belief 
[.,.]" (CP 5.565). 

lhs Peirce, chot niemykle pbdny pisarz. opublikowal tylko jednq ksiqikq 
(Photometric researches - Badanja fotometryczne - w 1878 r.), ktora zawjera 
wyniki przeprowadzonych prwz niego serjj obserwacji astronomicznych, z 
okresu gdy pracowal w Obserwatoriurn Hamardzkim. Nie jest to zatem praca 
stricte filozoficma. Wydai ok. 70 artykul6w i dwakrok tyle recenzji, brak jednak 
w jego dorobku dziela zawieriljqcego gtowne idee filozoficzne, ukazujqwgo 
choiby w zarysie cab jego system. WiekszoSci swych prac nie opublikowal, a 
wiele z napisanych posiada charakter roboczy. Collectedpapers w osmiu tomach 
wydane w latach 1931-1958 to zaledwie neSE spuicizny Peirce'a, Ponadto ich 
wydawcy. wzorujqc s i ~  zapewne na Trakracie logiczno-filozoficznym Ludwiga 
Wittgensteina, podzielili wybrany material nn czqici, wprowadzajqc cciqglq kh 
numeracjq (niejednokrotnie dzielqc zwarte teksty. by umieicii ich fragmenty w 
roinych dziajach swej edycji). Nie ulatwia to reccpcji filozofii Peirce'a. Znaczna 
c z c g  jego tworczoici, pozostajqc w rqkopisach, nadal jest nie znana ogolowi 
czytelnikow. Wprawdzie od okolo 1980 r. rozpoczqto prace nad calkowicie 
nowq, i niezaleinq od poprzedniej, edycjq cafoici manuskryptow Peirce'a, to 
zamierzone na ponad dwadzieicia tomow przedsiqwziecie jest dopier0 w fazie 
poczqtkowej. 

lh9 Np. BUCZY~JSKA [I9651 s. 59, BUCZY~SKA-GAREWICZ [I9941 s. 112, HMCK 
[I9771 p. 64, KRE~SER {1993]. 
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0 ile teksty Peirce'a pozwalaja, na rozmaite interpretacje, o 

tyle stanowisko Poppera w kwestii koncepcji prawdy jest jed- 

noznaczne. Poczqt kowo Popper unikak slowa ,,prawdan z trzech 

powod6w: (1) nie znal rozwiqzania antynomii klamcy, (2) nie 

potrafil objainie na czym rnialaby poIega6 korespondencja z fak- 
tami, (3) nie umial obaliC poglqdu, wedlug ktbrego jezeli m6wimy 

o prawdzie, to musimy by6 zdolni do podania kryterium prawdy 
([I9791 p ,  320; [1992a] s. 408). Byly to jego zdaniem najpowainiej- 

sze trudnoici, na jakie natrafiala Uasyczna, korespondencyjna 

koncepcja prawdy. Odkqd jednak uznal, ze semantyczna teorja 

prawdy Alfreda Tarskiego dostarcza naleiytego objaSnienia po- 

jqcia prawdy, stal siq jawnym zwolennikiem korespondencyjnej 

koncepcji prawdy. 

Rozwijajqc jq sformulowa~ koncepcje verisimilitude (prawdo- 

upodobnienia). Zakfada ona, ze elirninacja bl7d6w kolejno pro- 
ponowanych teorii prowadzi do redukcji ich treSci falszywej (false 
content) i przyrostu ich treici prawdziwej (truth content). Oznakq 

wzrostu verisimilit~tde jest cotroboration - doraine potwierdze- 

nie testowanej teorji - ma ono miejsce wbwczas, gdy dana teoria 

oprze siq surowym testom, kt6re mogky jq sfalsfikowa6. Nie jest to 

jednak proba weryfikacji, jak w przypadku Carnapowskiego con- 

firmation. W ujqciu Poppera stopjefi koroboracji konkurujqcych 

teorii ponvala jedynie ustala6 preferencje mjqdzy nimi: 

[ileili chodzi o zaproponowany przeze mnie stopieh korohracji, to 
idea byla taka, aby podsumowat [...I raport o tym, jak dana teoria 
przeszla - albo nie przeszla - swoje testy [...I. UwaiaIem (i nadal 
uwazam) stopieri koroboracji teorii jedynje za krytyczny raport o 
jakoici jej dotychczasowego zachowania: nie moie bye on uzjlty do 
pmidywanin  prtyszIego tachowanics teorii. [...I o stopniu korobo- 
racji teorii mozna mowiC jedynje na pwnyrn etapie jej krytycznej 
oceny. W niektorych wypadkach - gdy chce sie ocenid wzglgdne 
zalety dw6ch Iub wipcej konkurujqcych teorii w Swietk minionych 
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dyskusji - daje to bardzo cenne w s k a z ~ w k i ~ ~ ~ .  

Pr6bujqc u ScidliL swq idee verisimilitude Popper sformu~owa~ 
definicj~ stopnia bliskogci prawdy, w kt6rej wykorzystal teorio- 

mnogoiciowe pojqcie treici prawdziwej ([I 9791 p. 47 ff; [1992a] s. 68 

i nn.). W tym ujeciu przybliianie s i ~  do prawdy jest celem typu 

drugiego w typologii Watkinsa (kt6rq przedstawilem w rozdz. 
V2.2., s. 131). 

Koncepcja verisimilitude spotkafa siq jednak z tak ostrq kry- 

tykql7l, ie niektorzy uwaiajq, ii koncepcja ta ponioda klqskg 

(GROBLER 119931 s. 36). Popper przyznal (w 1978 r.), ze jego ,,de- 

finicja prawdoupodobnienia" jest Mqdna (faulty) ([I9791 p, 371; 

[1992a] s. 4711, ale nie porzucil samej idei verisimilitude bedqc 

przekonanyrn, ze jest ona jasna, ,,nawet jezeli jej zdefiniowanie 
za pomocq czysto logicznych terminow nastrecza wiele trudno- 
gciv 172 

Zanim jeszcze koncepcja verisimilitude zostala zakwestiono- 

wana, Popper dokonaj pewnej zmiany w swej koncepcji prawdy. 

W Conjectures and refutations mowiqc o prawdzie, okreilat jq na 

og6l jako regulative principle natomiast w Objective knowledge 

nie pojawia s i ~  okreilenie ,,regulatywna zasada prawdy", lecz 

"\,As for my degree of cowohoration, the idea was to sun] up [ . . . I  a 
report of the manner in which a theory has passed - or not passsd - its tests 
I...]. I regarded (and still regard) the degree of corrohoratian of a theory 
merely as il critical report on the quality of past performance: it could not be 
used to predict fiiture performance. [...I one could only speak of the degree of 
corroboration of a theory at a certuin stage of its critical discussion. In some 
cases it provided a very good guide if one wished to assess the relative merits 
of two or more competing theories in the light of past disussions" (I19741 vol. I, 
p. 82; [I9761 p. 103; [I9971 S. 142-143). 

171 P o c Z ~ ~ & J ~ C  0d pSrtC: HARRIS [1974], MILLER 119741 oraz TICHY [1974]. 
,,The idea seems to me a clear one, even if its definition in puerly 

logical terms should present great dificulties" ([I5791 s. 371; [1992aj s. 472). 
ln Rzadziej zaS jako ideq regulatywnq: ,,the idea of truth is a regulative 

idea" [I9721 p. 229 (czego jednak nie ma w polskim thmaczeniu POPPER [I9991 
s. 386). 
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,,regulatywna idea prawdy". Zmiana ta wiqzala siq, jak sqdzq, ze 

stopniowym odchodzeniem przez Poppera od traktowania prawdy 

jako celu drugiego typu (w typologii Watkinsa), w strong ujgcia 

jej jako celu trzedego typu. J u i  w 1967 r. w wykladzie ,,Episte- 

mologia bez podmiotu poznajqcego" Popper m6wB nie tyIko o 

regulatywnej idei prawdy, czylj idei opjsu zgodnego z faktami, ale 

takie o innych ideach regulatywnych: idei treSci (content), tre- 

Sci prawdziwej (truth content) i prawdou podobnienia (verisimili- 

tude) ([1979] p. 120; [1992a] s. 168). Krytyka koncepcji vePisimilitude 

wzmocnila tq jego tendencjq. Popper nadal bronil koresponden- 

cyjnej teorii prawdy, ale odtqd zamiast m6wi6 o przyblizaniu siq 

do prawdy (co by%o wyrazern przekonania, ze prawda jest ceiem 

drugiego typu), zwyki twierdzik, ie prawda jest ideq regulatywnq 

poszukiwari naukowc6w (a zatem celem trzeciego typu). 

If) Kryteria postvpu puznawczego 

Peirce raczej nie zarnienal przedstawiak jakiegoi kryterium 

prawdy Nie sformulowal tei chyba iadnych og6lnych luy- 

teribw akceptacji dla preferowanych pr~ekonanl'~. Zauwazmy 

jednak, ie u Pdrce'a juz samo usuniecie surprhe, o ile jest doko- 

nane zgodnie z czwarta z wymienionych powyiej metod, a wiqc 

metodq nauki, Swiadczyk moze o postgpie, Wskazuje ono zatem 

na jakii sposob preferencji iywionych przekonah. Wydaje mi sic 
wobec tego, ie gl~bsza analiza Peirce'owskiej kategorii action wi- 

thout surprise mogiaby ujawnik przyj mow ane przez Peirce'a, przy- 

najrnniej implicite, kryteria preferencji przekonah. Takie jednak 

zadanie wymaga gruntownego przestudiowania spuScizny Peirce'a. 

17' David Savan (I19641 p. 200) i Rescher ([1975)) twierdzq wprawdzie, 
ke adaptowal on koherencyjne kryterium prawdy, ale ich opinia nie znajdujz 
akceptacji u wiqkszoici persolog6w. 

Tq informacjq przekazal mi Joseph Ransdell, jeden z najwybitniejszych 
znawc6w filozofii Peirce'a. 



~1.1.1. Peirce i popper 161 

Popper natomiast w og6le odrzucil sceptycki wyrn6g posiadania 

absolutnego kryterium prawdy. Zgadzal siq wprawdzie ze scep- 

tykami, ie takiego kryterium nie posiadamy, ale twierdzil, ie nie 

jest nam ono potrzebne. Dla racjonalnej preferencji wystarczq, 

jego zdaniem, hipotetyczne, omylne kryteria. 

W zwiqzku z tym Popper zalecai wybor tej spoirod dostepnych 

hipotez, kt6ra jest najblizsza prawdy - czyli najlepjej rozwiqzuje 

dany problem poznawczy. Zdaniem Poppera, hipoteza taka po- 

winna spelniai nast~pujqce warunki: 

I) powinna cechowa6 s i ~  wiqkszq od jej konkurentek prostotq, 

dziqki czernu bqdzie logicznie silniejsza (spbjna); 

2) ma byC &riiaia>>, tzn. ogarnia6 wiqksze pole przedrniotowe, 

d z i ~ k i  czemu bedzie mieL bogatszq treS6 empirycznq, zdefinio- 

wan4 jako zbior potencjalnych je j  falsyfikatorow, czyli zdafi, 

kt6re - gdyby zostaly zaakceptowane - obalilyby jq; jako taka 

bqdzie posiadai wiqkszq moc predyktywnq oraz eksplanacyjnq. 

Preferowana hipoteza ,,powinna bye nieraleinie restowfllnn". 

To znaczy, ze ma nie tylko wyjaSniaC wszystko to, do wyjainie- 

nia czego zostala przeznaczona, lecz ponadto ,,rnuszq z niej 

ply1146 nowe testowalne konsekwencje (najlepiej konsekwen- 

cje nowego rodzaju); musi ona prowadzid do przewidywania 

zjawisk, kt6re dotychczas nie by@ obsenvowane 

3 )  powinna odnieit wzglqdny sukces empiryczny (przejS6 z po- 

wodzeniem nowe, surowe testy, kt6rych nie przechodzq jej 

aktualne konkurentki). 

Pienvsze dwa warunki rnajq charakter formalny, gdyi ich 

spehienie albo njespelnienie moie by6 stwierdzone przy pomocy 

,,[if] should be independently testable. I...] it must have new and testable 
consequences (preferably co~lsequences of a new kind): it must lead to the 
prediction of phenomena which hove not so far been observed" ([I9721 p. 241; 
[1983a] s. 144-145; [I9991 5. 407). 



logicznej analizy starej i nowej teorii. Natomiast trzeci warunek 

wyrnaga poddania nowej teorii testom empirycznym, dlatego na- 

zwal go Popper warunkiem materialnym. Teorjq, ktbxa spelnilaby 

te warunki, moina preferowat w spos6b racjonalny. 

Popper twierdzil ponadto, ie o postqpie naukj Swjadczy wzrost 

treSci prawdziwej now0 przyjmowanych teorii. Preferowana hipo- 

teza tym sig bowiem r6ini od swych poprzedniczek i konku- 

rentek, ze opr6cz powyzej wspornnianych cech powinna miei 

mniejszq treS6 falszywq i wiqkszq treS6 prawdziwq. Takie korobo- 

racjq mozna zinterpretowae jako swoiste kryterium postgpu. Po- 

kazuje ona bowiem z czym sobie hipoteza poradzila. Koroboracja 

hipoteq przez doiwiadczenie jest funkcjq ostroici prbby, na jakq 

wystawiajq j4 Swiadectwa, czyli miarq wytrzymatoici wzglqdem 

doiwiadczenia. Teoria skoroborowana nie jest meryfikowana, 

poniewai ,,wszystkie oceny teorii sq ocenlmmi stanu kytycznej dys- 

kusji nod nimi" 17'. Moina jp jednak uznaC (nawet jezeli omylnie 

i tyIko tymczasowo) za Iepszq od swych konkurentek. 

Popperowskie kryteria nie sq absolutne, lecz hipotetyczne i to 

w dwojakim sensie: hipotetyczne sq werdykty kryteriow, oraz same 

kryteria, ktore teoretycznie mogq zostae zrewidowane. Dlatego 

kryteria te zapewne nie zadowolilyby staroiytnych sceptykbw, 

jednakie dostarczajq one wskaz6wek dla racjonalnej preferencji 

jednej spoirod konkurencyj nych hipotez. 

(g) Zakres fallibilizmu 

Zdaniem Peirce'a s q  trzy rzeczy, co do kt6rych nie moiemy 

mi& nadziei, ie kiedykolwiek je osi~gnierny w naszym rozu- 

mowaniu. Sq nimi: absolutna pewnoid, absolu tna do kladnoid i 

17' ,,all appraisals of theories are apprnisals qf the state of their critic01 
discussion" ([I9791 p. 58; [1992a] s. 83). 
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absolutna uniwersalnoSC Zastrzeienie to dotyczy wszelkich 

przekonari (beliefs), a nie tylko twierdzeli nauk empirycznych. 

Poniewai jednak prawdy matematyki traktowak jako konieczne, 

niektorzy twierdz3, ze swego fallibilizmu Peirce nie rozci4gnql na 

matematyke 

Fallibilizm Peirce'a ma zarbwno charakter teoretyczny, jak I 

normatywny. Pierwsze znaczy, ze fallibilizm jest teoriq opjsujqcq 

nasze poznanie. R6zni s i ~  ona od sceptycyzmu tym, ie obok 

negatywnego aspektu (eksponujqcego zawodnoS6 poznania) po- 

siada te i  pozytywny - mamy wiedze naukowq, kt6rq udaje nam 
siq doskonaliC. Poniewai jednak nic nie jest w stanie zagwa- 

rantowa6 nam nieomylnoSci, dlatego fallibilizm jest - po dru- 

gie - normatywnq zasadq, kt6ra chroni nas przed dogmatyzmem. 

Zasada ta podkreSlaj4c koniecznoik krytycyzmu r6ini s i ~  od 

sceptyckiego & ~ o x f i ,  kt6re - inaczej nii  ona - blokuje postep 

poznawczy. Z kolei Popperowski fallibilizm jest przede wszyst- 

kim teoriq nauk empirycznych. Podobnie jak fallibilizm Peirce'a, 

ma on dwa aspekty (negatywny i pozytywny). Popper sformu- 

Iowa1 tez normatywnq wersjq fallibilizmu, a mjanowjcje zasadq 

(sarno)krytycyzmu. Wydaje siq wiqc, ie zakres falljbilizmu by1 u 

obu filozofow podobny. 

Popper sqdzil jednak ([1974aj p. 10651, ie jego fallibilizm ma o 

wiele szerszy zasieg (more fur-rerrching) niz Peirce'owski. Mniemat, 

.,there are three things to which we can never hope to attain by re- 
asoning, namely, absolute certainty, absolute exactitude, absolute universality" 
(CP 1.141). 

lT9 Jak w wielu hestiach, tak i w tej, opinje persologow sq podzielone. 
Jedni twierdzq, ie fallibilizrn Peirce'a by1 radykalny (KNIGHT [I9651 p. 34), inni 
ze umiarkowany (FEIBLEMAN [I9691 p. 52), jeszcze inni uwaiajq, ie Peirce by1 
niezdecydowany w tej kwestii (GOUDGE [1950] pp. 47, 51 R CHISHOLM [I9511 
pp. 10k107). E-Iaack jedna k pokazala ([1979]), ze Peirce'owsh fallibilizm w 
zupehoici rnoina pogodzii z poglqdem o koniecznym charakterze prawd 
matematyh. 
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ze poglqd Peirce'a by1 taki, ii nauka predzej czy poiniej (sooner or 
Iuter) dotrze do prawdy oraz ie Peirce nie traktowat teorii Isaaca 

Newtona jako rewidowalnej. Sq to powazne nieporozumjenia. 

0 Peirce'owskiej koncepcji the long nm juz rn6witem (rozdz, 1111, 

wiqc pierwszy poglqd Poppera nie wymaga kornentarza. BlgdnoSk 

drugiego najlepiej pokazuj 4 siowa samego Peirce'a: 

[plomijajqc zatem prawa mechanjlo, jako raczej formalne zasady nii 
realne prawa, pozostajq nam jedynie prawa grawitacji, spr@ystodci, 
elektryczne i chemiczne. Kto zag obecnie z przekonaniem bedzie 
twierdzil, ze nasza wiedza o nich jest wystarczajqca, bySmy zasadnie 
byli przekonani o wiecznoici i niezmiennodci tych praw, o tym, ze 
nie podlegajq one wielkiej zasadzie ewolucji? (przetoiyi Andrzej 
J. Nowak w: SCHOLES [I9971 s. 163). 

Zatem dla Peirce'a - radykalnego ewolucjonisty - nawet ,,regular 

laws" nie mozna rozumie6 jako , ,paw niezmiennych", a tym bar- 

dziej nie moina tak pojmowae naszego ich poznania. Nie mamy 

przeciei gwarancji, ie postqp wiedzy dotrzymuje kroku ewolucji 

wszechiwiata. Ale na tyrn nje koniec, bo zdaniem Peirce'a: 

byloby wielce niefilozoficznq postawq przypuszczak, ie moEe by6 
tab fakt, ktorego nie moina podawaC w wqtpiiwoik. [...I Jak dotqd, 
nie znalazlern ani jednej prawdy, kt6ra wydawalaby mi siq calko- 
wicie wolna od wqtpienia (cyt, za: B U C ~ Y ~ ~ S K A - G A R E W I C ~  [1979] 
s. 116). 

Tekst, w ktorym Popper w powy2szy sposob wypowiedziai siq 

na temat koncepcji Peirce'a, zawiera jeszcze inne blqdy inter- 

pretacyjne. Naleiy zakowak, ie Popper w tak niewielkim stopniu 

wykorzystal osiqgniqcia Peirce'a. 

Aby uwypuklik r o z n j c ~  miedzy fallibilizmem Poppera, a bar- 

dziej radykalnq form+ tego stanowjska, odwolajmy siq do wy- 

r6znionych przez Ilkka Njiniluoto trzech tez na temat poznania 

(I19841 pp. 42-43): 

( I )  Prawda jest osiqgalna i rozpoznawalna. Poglqd ten zgodny 

jest z KkIRE. Wedle tego ostatnjego bowiem posiadamy 
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absolutne kryterium prawdy i inne procedury pozwalajqce 

rozpoznat prawdq. Tymczasem fallibilizm glosi, ze nie dyspo- 

nujemy takimi procedurami. Dlatego wyraionej tu tezie nie 

odpowiada iadna posta6 fallibilizmu. 

(2) Prawda jest osiqgalna, ale jest nierozpoznawalna, poniewai 

posiadamy jedynie hipotetyczne kryteria postqpu - mozemy 

jednak przybIiza6 sie do prawdy; jest to  fallibilizm Pop- 

perowski (in the weak sense). 
(3) Prawda nie jest osiqgaIna (nie ma wiqc mowy o jej rozpozna- 

walnoici), mozliwy jest jednak postqp poznawczy wyrazajqcy 

siq w dqzeniu do prawdy, ktora jest ideq reguIatywng po- 
znania naukowego; jest to fallibilizm mocny (in the strong 

sense). 

Typologia Nijniluoto nie prowadzi do pomieszania fallibili- 

zmu ze sceptycyzmem (ktbry nie rnieSci siq w zadnym z typow), 

wskazuje ponadto, czym r6ini siq fallibilizm od KltfRE: od- 

rzuca on teze o mozliwoSci ostatecznego rozpoznania prawdy. 

Niiniluoto uznai koncepcje Peirce'a i Poppera za odmiany sla- 

bego fallibiljzmu. Sam jednak wskazywal na teksty, utrudniajqce 

takq kwalifikacje obu koncepcjj. Mimo to, wydaje sie, ze do 

pewnego stopnia moina si? zgodzic z jego interpretacjq, Niejed- 

noznacznoik njektorych wypowiedzi obu fallibiiistow naleiatoby 

potraktowai jako przejaw niedoskonakogci sforrnukowania idei 

fallibilizmu. Dystansujac s i ~  wobec KMRE nie porzucili cako-  

wicie przekonania, ie wraz z pos tepem nau kowym odkrywamy 

jakieS prawdy Nic wyciqgnqli jeszcze wszysthch konsekwencji 

lSO Nalezy jednak odroinie tego typu prawdy od Calej Prawdy. Jak wi- 
dzieliimy, zgodne jest to z Popperowskq metafizykq warstw rzeczywistoici 
(docierajqc do kolejnych warstw naszr wyjainienia mogq by6 coraz glqbsze, 
a wiqc prawdziwe, jednak ta procedura moie nie miek kresu); Peirce mial 
podobny poglqd. 
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z wlasnych zalozeli, kt6re ostatecznie prowadz4 do mocnej formy 

faIlibilizmu. 

Zwr66my na koniec uwage na jeszcze jednq cechq fallibili- 

zmu. Otbz fallibilizm Peirce'a i Poppera lqczy siq SciSle z kilkoma 

wainymi ideami. WSr6d nich za najwainiejsze uwazam dwie: 

(1) nauka rozwija si? metodq krytycyzmu, kt6ra to gwarantuje 

postqp; (2) celern nauki jest prawda (ale raczej jako idea regu- 

latywna). Bez regulatywnej idei prawdy i przekonania o postepie 

nauki fallibilizm bytby doktrynq e ksponujqcq jedynie niedostatki 

naszego poznania, i jako taki mbglby prowadzie do sceptycyzmu. 

Czy jednak idee te sq integralnymi (nieodkqcznyrni) skladnikami 

fallibilizmu? Czym wobec tego jest fallibilizm i czy moie on 

istnieE. bez tych idei? Wydaje mi siq, ze rozpowszechnione, a 

moim zdaniem blgdne, traktowanie fallibilizmu wykqcznie j ako 

doktryny opisujqcej zawodnoS6 poznania, wynika z pr6by wyizo- 

lowania go z teorii poznanja (rozwijanej w ramach racjonalizmu 

krytycznego) bqdqcej rewizja K M RE. Zauwazmy, ie tego typu 

pr6by zgodne sq z atomizrnem Lovejoya. Kohczq siq one jed- 

nak na og61 definicjami, ktorych przyklady mieliimy w rozdziale 

111, zblizajqc fallibilizrn do sceptycyzmu. W czym tkwi bIqd tych 

definicji? Uwazam, ie racje ma Domalewskj okreSlaj3c fallibi- 

lizm przede wszystkim jako ideq bqdqcq ,,oSrodkiem krystalizacji 

calej rnySlowej sieci nowego modelu racjonalnoici - racjonali- 

zmu krytycznego" ([I9921 s. 36). Okreilenie to, chociaz metafo- 

ryczne, oddaje, rnoirn zdaniem, pewien istotny rys fallibilizmu, 

pokazujqc jednoczeinie, dlaczego wiele pr6b zdefiniowania falli- 

bilizmu siq nie powiodlo. Ani Peirce, mi Popper nie starali siq 

zdefiniowae precyzyjnie faHibilizmu, chyba dlatego, ie by# dla nich 

przede wszystkim ideq przewodni4 rewizji KM RE, pozwalajacq 

przenvyciqzyi dylernat: sceptycyzm - dogmatyzm. Uiywali tez 
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tego pojqcia w kilku znaczeniach (obok fallibilizmu teoretycz- 

nego by1 normatywny). Ponadto ich fallibilizm podlegal zmianom 

ewoluuj4c w kierunku bardziej radykalnej formy (tak teoretyczny. 

jak i normatywny). Wobec tego uwaiam, ze chcqc odpowiedzied 

na pytanie, jakie jest znaczenie fallibilizmu, naleiy badaC przede 

wszystkirn to, co Domalewski okreS1B jako ,,rnySlowq siek nowego 

modelu racjonaInoScj". DIatego staralem siq om6wiL fallibilizm 

Peirce i Poppera na tle innych skiadnikow ich filozofii. 

Wyrwana z kontekstu epistemologii Peirce'a bqdi Poppera 

doktryna fallibilizmu lub zasada falIibilizmu przypomina scepty- 

cyzrn (teoretyczny lub normatywny). Dla Peirce'a jednak byla za- 

sadnicza roinica rniqdzy fallibilzmern a nihilizmem poznawczym 

(zwraca na to uwage AImeder - [I9821 p. 57 - powolujqc s i ~  na nie- 

publikowany dotad fragment pism Peirce'a). Takie Popperowski 

fallibilizm nie przeczy ternu, ze mamy wiedze (w przeciwieiistwie 

do sceptykow), ale stara siq okreiiiC jej nature. Wiedza, kt6rq po- 

siadamy, nie spehia wymogow okreSlonych przez KMRE, jest 

z zasady zawodna i rewidowalna. Mimo to, uprawiajqc naukq 

d&my do prawdy. Przytoczmy tu jeszcze slowa Peirce'a, kt6ry 

twierdzil, ie: 

fallibilizm jest doktrynq, zgodnje z kt6rq nasza wiedza nigdy nie 
jest czymi absolutnym, lecz zawsze jak gdyby plynje w kontinuum 
niepewnoicj i nieokreilonoici la'. 

Wypowiedi tq moina zinterpretowa6 na  dwa sposoby. Jezeli 

definiujqc fallibilizm poloiymy nacisk na stalq moiliwoSk oba- 

lania naszej wjedzy, na jej niedoskonakoS6, to moiemy pomylit 

go ze sceptycyzmem. Jeieli natomiast uwydatnimy w fallibili- 

zmie rnoiliwoSL korekty, poprawy, doskonalenia naszej wiedzy, 

,,fallibjlism is the doctrine that our knowledge is never abmlute but 
always swims, as it were, in a continuum of uncertainty and of jndeterminancy?' 
(CP 1.171). 
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to owo Peirce'owskie ,,plyniqcie" nie bedzie przypadkowym dry- 

fowaniem, lecz zmierzaniem w pewnym kierunku wyznaczonym 

przez reguIatywnq ideq prawdy. 

S3dzq, ze w4aSnie tak naleiy rozumieC siowa Peirce'a (a takie 

fallibilizm Poppera). Traktowanie fallibilizmu zgodnie z postula- 

tern Lovejoya - to jest jako autonomicznej idei filozoficznej - 
i badanie jej sarnej moie przeskonik narn te problemy, kt6re 

sa, pierwszoplanowe. Zatem to, co najwainiejsze to nie teza, 

ie nasze poznanie jest zawodne. Bardziej kluczowy jest kontekst 

problemowy wyznaczony przez sceptyckq krytykc KIIIRE i pr6by 

jej odparcia (np. Kartezjusz), zalamanie siq kartezjanskiego pro- 

gramu i przeformu~owanie idei oraz dyrektyw KMRE w ramach 

fallibilizmu w spos6b zachowujacy ci4gloSk kulturowq: episte- 

rniczny charakter przedsiqwziecia okreSlonego przez staroiytnych 

Grek6w. Umieszczone w takim kontekicie pojqcie fa~libilizmu 

staje s j q  bardziej uiy  teczne jako kategoria klasfikacyjn a hjsto- 

rii idei. Przy takim antyatomistycznym podejiciu do historii jdei 

mozna pokusii siq o klasyfikacje wsp6~czesnych doktryn episte- 

mologicznych wedle ich stosunku do programu KMRE oraz jego 

fallibilistycznej rewizji. W ten sposob przyjrzymy siq, w rozdziale 

poiwiqconyrn nieklasycznemu fallibjlizrnowi, r6znym doktrynom, 

kt6re niekjedy - blqdnie, z przyjqtej tu perspektywy - zaliczane sq 

do fallibilistycznych. Zanim jednak to zrobimy, poSwiq6my nieco 

uwagi dw6m innym koncepcjom, ktore mozna uznak za znaczqce 

kontynuacje klasycznego fallibilizmu Peirce'a j Poppera - dok- 

trynom Lakatosa i Alberta. 



V1.1.2. Imre Lakatos 

Filozofie Lakatosa i Poppera wykazujq wiele podobieristw. 

Wyciqgajqc konsekwencje z ewoIucjonistycznej epistemologii Pop- 

pera, ronvijanej w kqcznoici z fallibiIizmem, Lakatos twierdzil, ze 

r6wniei nieformalna matematyka jest naukq w sensie Poppera. 

Rozwija si? ona poprzez ciqgle ulepszanie domys46w, przez spe- 

kulacjg i krytycyzm, przez logike dowodzenia i obalania ([1963-41 

p. 6 ) .  W rnatematyce, tak jak w naukach empirycznych, pr6bujqc 

rozwiqzat jakii problem, szuka siq jednoczeinie dowodu i kontr- 

przykladbw. Jej rozw6j jest zatem - jak zauwakyl Quine w omo- 

wieniu drugiego wydania Proofs and refutations - kierowany przez 
,,diaIektykq Smialych hipotez i surowych testow, kt6rq Lakatos, 

idqc za Popperem, uwaia[l] za Iogike odkrycia naukowego [w 

tym rbwniei matematycznego]" lg2. Jednak poglgd, ie Lakatos po 

prostu rozszerql zakres Popperowskiego fallibilizmu pokazujqc, 

ie twierdzenia matematyki, podobnie jak nauk empirycznych, sq 

jedynie hipotetyczne, jest dyskusyjny. 

Gl6wna praca Lakatosa z zakresu filozofii matematyki uchodzi 

za odnowienie empiryzmu w filozofii matematyki lg3. Rozprawa 

ta jednak w wiqkszym stopniu dotyczy rnechanizmu rozwoju ma- 

tematyki niz jej natury. Lakatos nie akcentowa'r omylnoSci, czy 

182 ,,dialectic of conjecture and refutation which Lakatos, following Pop- 
per, recognises as the logic of scientific discovery" (QUINE I19771 p, 82). 

lg3 Lakatos nie traktowai jednak swycl~ dokonan jako mlkowicie nowa- 
torskich i uwaial siq raczej za kontynuatora pewnej tradycji, W komentarzu do 
artykulu Laszlo Kalmara pt. ,,Foundations of mathematics - Whither now?" 
([1967]), dotyczqcego renesansu empiryzmu we wspaczesnej filozofii matema- 
tyki Lakatos bronil tezy, ie takie wlainie pojmowanie matematyki, wbrew 
glosom krytycznym, jest bardzo rozpowszechnione. Wyrnienil kilkunastu czo- 
lowych filozofow, Iogik~w i matematykow, nie wspominajqc w ogole o swoich 
osiqgnigciach ([I9671 p. 199-200). 



rewidowaJnoSci twierdzeri maternatyki (pomytki w matematyce 

i przewartoiciowania bqdqce ich rezultatem sq rzadsze n i i  w 

naukach empirycznych). Przede wszystkjm podkreilil to, ie ma- 

ternatyka, biorqc pod uwagq jej powstawanie, nie jest naukq 

czysto dedukcyjnq. Zdaniem Lakatosa, ma ona wiele metod i 

rozwija siq inaczej, n i i  dotychczas sqdzono. Fallibilizm Lakatosa 

bardziej eksponuje ewolucyjny charakter matematyki, niz jej hipo- 

tetycznoSt. Ponadto, Lakatos (podobnie jak Peirce) nie kwestio- 

nowal poglqdu, ie prawdy matematyki sq konieczne. Zdawal sobie 

bowiem sprawq z tego, ie koniecznoS6 nie wyklucza hipotetycz- 

no~c i l*~ .  Swych pomystbw z filozofii matematyki Lakatos nie 

zdqiyt rozwinqC. Wkrotce jego zainteresowania poszly w innym 

kierunku i zainspirowany filozofiq Poppera pracowat do koiica 

swych dni nad koncepcjq naukowych programow badawczych lB5. 

Og6lna charakterystyka filozofii hka tosa  jest podobna do 

Popperowskiej. Przyjmuje on ewolucjonistycznq epistemologiq, 

glosi hipotetyczny charakter twierdzefi nauki, przeciws tawiajqc 

siq tyrn samym kartezjanskiemu fundamentalizmowi i kumulaty- 

wizmowi. Fallibilizm ma tu zarbwno charakter teoretyczny, jak 

tez normatywny. Krytykujqc jednak tm. dogmatyczny falsyfikacjo- 

nizm, Lakatos wyciqgnql dalsze konsekwencje z Popperowskjego 

fallibilizmu. Podobnie jak Popper uwazal, ii niemozliwa jest nie 

tylko ostateczna weryfikacja, ale takie ostateczna falsyfikacja. 

Obsenvacja ta moie jednak prowadzik do sceptycyzmu. Orygi- 

lk4 Kwestiq, czy fallibilizm nje wyklucza koniecznosci prawd matematyki 
(a takze logtki), szerzej omnwiajq Haack (!!978a] i 119791 p. 60) oraz Zbigniew 
Tworak (119931). 

ls5 Stosowane przez Lakatosn okreilenie ,,naukowy program badawczy" 
(scientiJic research programme) wywodzi siq z Popperowshego ,,metafizycznego 
programu badawczego" (metaphysical research programme). Terniinem tyrn 
pos5ugiwat siq Popper w swych wykladach poczynajqc od 1949 r, albo i wczeiniej 
(POPPER [I9741 p. 175, footnote 242, [I9763 p. 227. footmte 242; [I9971 s. 210, 
pnyp. 254). 



nalnoS6 i kontynuacja Lakatosa w tej kwestii polegala na tyrn, ze 

wyrainiej podkreilil powod, dla kt6rego preferujemy dana hipo- 

tezg. Jego zdaniem falsyfikacja jednej hipotezy SciSle siq wiqie z 

potwierdzeniem hipotezy konkurencyjnej, ktora posiadajqc pewne 

szczegblne cechy jest wy rainie lepsza od swej poprzedniczki: 

teoria naukowa T [...I [jest] sfalsyfikowana wtedy i tylko wtedy, gdy 
zaproponowano a1 terna tywnq teori~ TI o nastqpujqcych wlaiciwo- 
Sciach: (1) TI posiada nadwyzke treici empirycznej w stosunku do 
T: to znaczy, ie przewiduje nowe fakty, to jest fakty nieprawdo- 
podobne w Swietle T albo nawet przez niq zakazane; [...I (2) Tl 
wyjaSnia poprzedni sukces T, to znaczy, ze cala nieobalona tree T 
zawiera sic (w granicach Hqdu obsenvacyjnego) w treici T!; oraz 
(3) cz~Sd nadwyiki treSci T f  zostaia potwierdzonalsn. 

Lakatos probowal stworzyk fallibiljstycznq teorie postepu na- 

ukowego - wskazat podstawy do rewizji naukowej. W zwiqzku z 

tyrn przedstawii zmodyfikowanq, wzgledem Popperowskjej, wizjq 

nauki. Twierdzil, ze w nauce mamy do czynienja nie z poje- 

dynczymi teoriami, lecz z ciqgami teorii tworzqcymi sp6jn4 ca- 

ioSC. Powstaje ona i romija sie zgodnie z pewnymi dyrektywami 

naleiqcyrni do naukowego programu badawczego. Na program 

skladajq siq: twardy rdzen (hard core), pas ochronny hipotez po- 

mocniczych oraz seria teorii naukowych o wspolnej heurystyce 

(sq to reguiy metodologiczne dwojakiego rodzaju: jedne nalezq 

do heurystyki negatywnej - okreSlajq, jakich modyfikacji teorii 

wprowadzik nie wolno - inne do heurystyki pozytywnej - mowiq, 

jakiego typu hipotezy pornocnjcze w danego typu sytuacjach pro- 

blernowych nalezy formulowat). 

Ish ,,a scientific theory T I...] [is] falsified if and only if another tl~eory 
T! has been proposed with the followjag characteristics: (1) Ti has excess 
empirical content over T: that is, it predicts novel facts, that is, facts improbable 
in the light of, or even forbidden, by T; [...I (2) TI explains the previous 
success of T, that is, all the unrefuted content of T is contained (within the 
limits of observational error) in the content of TI; and (3) some of the excess 
content of TI is corroborated" ([I9701 p. 116; [I9951 s. 45). 



W przeciwiehstwie do Poppera, Lakatos nie mowil o me- 

tafizycznych, lecz o naukowych programach badawczych. Dla 

Poppera ,,metakycznyV to tyle co ,,niefalsyfikowalny", natomiast 

u Lakatosa xdzefi programu nje podlega refutacji ze wzglq- 

d6w metodologicznych, a nie syn taktycznych la'. Rdzeri jednak 

de fact0 jest u Lakatosa rnetafizycznq czqSciq programu badaw- 

czego. W ten spos6b Lakatos, kontynuujqc zapoczqtkowanq przez 

Poppera krytykq neopozytywistycznego zamachu na metafizykq, 

staral sig pokazak, ze koncepcje rnetafizyczne nie tylko sq sen- 

sowne i niekiedy poQteczne, ale ie sq nieodlqcznq czqSci4 nauki. 

Zdaniem Lakatosa, zmianom uIegaj4 nie tylko pojedyncze 

teorie, ale takie programy badawcze. Wedle metodologii nau ko- 

wych pxogram6w badawczych odrzucenie programu badawczego 

jest racjonalne, gdy nowy program jest bardziej postqpowy od po- 

przedniego. Naturalnymi narz~dziarni oceny postqpowoSci wydajq 

siq Popperowskie kryteria postepu poznawczego, przyrostu treSci 

empirycznej i wzglednego sukcesu empirycznego. Ale rozszerzajqc 

horyzont refleksji nad naukq Lakatos w znaczqcy sposob wzboga- 

cil r6wniez ten aspekt filozofii Poppera, kt6ry dotyczyt kryteri6w. 

Zdaniem Wojciecha Sadego, Lakatos w swej metodologii nauko- 

wych programbw badawczych sformu~owal w sumie trzy k~yteria 

oceny programow badawczych ([2000] s. 248-254). Pienvsze z nich 

to k~yterium teuretycznej postgpowodci. Kryteriu rn to, jak zauwazyt 
Sady, ma kil ka sformu4owan nastrqczajqcych pewne trudnobci in- 

terpretacyjne (s. 248-250). Probujqc je usunak Sady zaproponowat, 

aby kryterium to rozumiee w nastepujqcy spos6b: 

seria teorii [ ..., T,, T,,,, ..., j jest postqpowa teoretycznie wtedy i 
tylko wtedy, gdy: 
[a] T,,, wyjainia wszystko to, co w udany sposob wyjainiata T,; 

ls7 ,,hard core is irrefutabIe, not because of syntactical but of methodo- 
logical reasons I. . . ]"  ([1970] p. 184; 119951 s. 160). 



[b] T,, , wyjainia pewne, uwzglqdnione przy jej konstruowaniu, 
zdania ,,obserwacyjne" O,, ..., 0, bqdqce dla T, anomaliami; 

[c] z T,, , wynjkaj q zdania ,,obserwacyjne7', nie wynikajqce z T, 
oraz O,, ..., 0, i ich indukcyjnych uogolnien (s, 250). 

Kqterium to mialo pozwoli6 na ocene ,,5rnia#oSciW teorii (w sen- 

sie Poppera); oceny tej dokonuje siq a priori, zaraz po sfor- 

muiowaniu T, + Natomiast kolejne kryterium - postpowoici 
empirycznej - stosuje siq a posteriori, gdy okaze siq, ze seria teorii 

jest postepowa teoretycznie. 0 postqpowoici programu Swiadczyd 

bqdzie tym razem to, ze niektore z nieoczekiwanych przewidywafi 

Tn+l zostanq potwierdzone empirycznie. Kryterium to przypo- 

mina Popperowskie kryterium wzglednego sukcesu empirycznego 

z tq jednak roinicq, jak zauwakyl Sady, ie: 

w metodologii Lakatosa empiryczny sprawdzian w ogole nie jest 
pr6bq obalenia teorij i njc wainego sig nie dzieje, jeS1i cz~iC 
z nowych przewidywah nje zostanie doiwiadczalnie potwierdzona 
(s. 251). 

Pod koniec swego @cia Lakatos sformukowal trzecie kryterium 

oceny programow badawczych: kryterium postgpowoici heurysvcz- 

nej, kt6re giosi, ii: ,,udane modyfikacje pasa ochronnego muszq 

by& dokonywane zgodnie z duchem heurystyki" (za: SADY [2000] 

s. 251). 

Powyisze trzy kryteria miah, zdaniem Lakatosa, dostarczai 

wskaz6wek co do wartoSci danego programu badawczego. JeSli 

program nie spelnia tych kryterjdrw, znaczy to, ze ulega teore- 

tycznej, empirycznej lub heurystycznej degeneracji. Generalnie 

rzecz biorqc preferencja programu bardziej post~powego pole- 

ga6 ma na wyborze regul metodologicznych, kt6re najskuteczniej 

sprzyjajq realizacji celu, jakim jest zbliianie siq do prawdy (wzrost 

vep.isimilitude). 

Koncepcja Lakatosa, b&c tworcza modyfikacj q poppery- 



zmu, dostarcza rozwiqzania wainego problemu - problemu re- 

wizji backgrurind knowledge - ktbrego to rozwiqzania brak u 

Poppera. Rdzeri (hard core) programu badawczego jest tq czeSciq 

background knowledge, kt6ra jest stosowana do oceny kolejnych 

hipotez programu. Jeieli program ulega degeneracji, moie to by6 

motywem do odrzucenia hard core, co jest rdwnoznaczne z od- 

rzuceniem programu badawczego na rzecz bardziej postepowego 

programu. 
Lakatos, co szczeg6lnie waine w naszym kontekscie, zapro- 

ponowai de fncto dalszq rewizjq standard6w KMRE. Zakwe- 

stionowal tzw. racjonalnoic natychrniastowq (preferowanq przez 

KMRE). W jej miejsce sformulowaI koncepcje racjonalnoicj od- 

roczonej. Postulowal, aby nie odrzucae program6w badawczych 

zbyt wczeinie. Odroczenie decyzji dotyczyk miafo zar6wno no- 

wych, jak i starych program6w. Powstab w ten sposob pluralizm 

mial, wobec braku absolutnych kryteri6w preferencji, zapobiegak 

przedwczesnej eliminacji alternatywnych programow. 

Sceptycka krytyka procedur preferencji wyznaczonyc h przez 

KMRE stawia przed fallibilizmem problem opracowania kryte- 

riow umozliwiajqcych racjonalnq waloryzacje posiadanej wiedzy. 

Peirce nie poSwiqci1 temu problemowi zbyt wiele mjejsca. Jego 

wage rozumial Popper. Lakatosa idea racjonalnoicj odroczonej 

jest kolejnq, dojrzalszq propozycjq majqcq rozwjqzai ten problem. 

VI.1,3. Hans Albert i racjonalizm krytyczny 

Ronvijany przez Hansa Alberta racjonalizm krytyczny bliski 

jest filozofii Poppera. Jednak Albert, inaczej ni i  Popper, uprawial 

filozofie bardziej systernowo, starajac siq wykreowai nowy kieru- 

nek filozoficzny. Jego nowatorsturo polegai miako na tworzeniu 



nowego, falIibiIistycznego modelu racjonalnoSci jako alternatyw- 

nej propozycji wobec KMRE. Ten nowy model sklada siq z 

trzech komponen tow, 

Pierwszym jest sp6jny i konsekwentny falIibilizm (consistent 

fallibilism), kt6ry ,,ma swe ir6dlo w niemozliwoSci utrzymania, 

implikowanego przez klasyczny racjonalizm, pol9czenia prawdy 

i pewnoSci" 188. Zdaniem Alberta, fallibilizm ten unika dyle- 

matu sceptycyzm - dogmatyzm ,,[PO przez] porzucenie wymogu 

bezpiecznego fundamentu na rzecz krytycznej epistemologii" 189. 

Kolejnym skiadnikiem jest metodologiczny racjonalizm (metho- 

dological rationalism) - czyli konsekwentny krytycyzm. Ta wersja 

racjonalizmu ma og6lny charakter i obejmuje wszelkie sytuacje 

zwiqzane z rozwjqzywaniem problem6w, nie tylko poznawczych 

czy n a ~ k o w y c h l ~ ~ .  Odrzuca ona idee ostatecznego uzasadnie- 

nia, ktora, w opinii Alberta, okazala siq utopijna nie tylko w 

dziedzinie poznania. Ostatnim elemen tern modelu jest krytyczny 

realizm (critical realism), ktdrry za cel poznania stawia badanie 

realnej rzeczywistoSci oraz realnych warunkow rnozliwego po- 

znania. Tak pojqty realizm zawiera r e g u l a p n q  idee prawdy lgl, 

Sytuuje sie on tei .,w opozycji do koncepcji, kt6re wid24 cel 

nauki w konstruowanju systemow znakbw [...I, nie posiadajqcych 

iadnych funkcji reprezentowania, a b~dqcych jedynie uzytecznymj 
1f 192 w pewien spos6b w praktyce . 

L88 ,,it results from the impossibility of maintaining the fusion of truth 
and certainty implied by classical ratioilalism [...]" ([I9781 p. 203). 

*' ,#[by] abandoning the demand for a secure fundation in favour of a 
critiml epistemology [...I9' (p. 203). 

lW ,,this version of rationalism is a general view: it deals with problem- 
-solutions in general, nad is not restricted to cognitive or scientific problems" 
(pp. 203-204). 

Ig1 ,,a critical realism of this kind invoIves the regulative idea of truth 
[.,.I" (p. 204). 

,,in opposition to conceptions which take the aim of science to be the 



Filozofi~ Alberta ma wyr6inia6 rozwijana przez niego kon- 

cepcja powszechnej metodologii (allgerneine Methodologie), kt6rej 

zadaniem jest rozszerzenie horyzontu problemowego racjonali- 

zmu krytycznego. W ten spos6b niemiecki filozof pragnie zra- 

cjonalizowat i krytycznie przeiwietlik nie tylko sferg nauki, czy 

w ogole poznania, ale catego kompleksu zagadnieii spolecznych, 

poljtycznych i praktycznych. Zdaniem Domalewskiego, w kon- 

tekicie powszechnej metodologii idea fallibilizmu nabiera waloru 

uniwersalnego i historycznego, ma ona zatem konsekwencje dla 

wszystkich sfer @cia spoiecznego (DOMALEWSKI [I 9923 s. 39, 41). 

Metodologia ta ldadzic nacisk na powszechnoS6 rnyilenia al- 
ternatywnego, gdzie ,,problem" jest podstawowq kategoriq onty- 

cznq w Swiecie, w kt6ryrn obecny jest stan permanentnej kon- 

kurencji. Zgodnie z tq koncepcjq teorie mogq wykazywai swq 

wartoS6, tzn. by6 krytycznie oceniane, tylko w sytu acji konkuren- 
cji, ocena bowiem, wedle doktryny powszechnej metodologii, jest 

kategorjq relacyjnq. 

Idee tej metodologii (w szczeg6lnoSci idea krytycznego ra- 

cjonaIizmu w szerszyrn, Swiatopoglqdowym konte kicie) obecne 

sq j u i  u Poppera. Dlatego sqdzq, ze program Alberta jest ra- 

czej tworczq kontynuacjq fallibiljstycznej epistemologii Poppera, 

n i i  zupehie nowym stanowiskiem. Ponad to, samo przeksztalce- 

nie KhIRE ma, moim zdaniem, nieco inny charakter, niz to 

wid24 Albert i szczegblnie Dornalewski. Ten ostatni, shsznje 

podkreglajqc, ze powstanie fallibilizmu zwiqzane by40 z rewizjq 

KMRE, traktuje racjonalizm krytyczny jako propozycje zupel- 

nie nowego modelu racjonalnosci. Jednak fallibilizm Poppera, 

a takie Peirce'a, nie odrzucjl KhfRE ,  lecz jedynie przeformu- 

construction of systems of signs [...I which have no representational function, 
but which are useful in a certain manner for practical life" (p. 204). 



- 

bwal  perfekcjonistyczny charakter modelu oraz jego skladniki 

(np. ideal absdutnie uzasadnionej wiedzy zastqpuje siq tu ide- 

dem wiedzy hipotetycznej). Powstajpcy w ten spos6b model nie 

jest cakkowicie nowy, poniewai fallibilizm Peirce'a i Poppera 
nie zrywa t radycji zapocz;ltkowanej przez starozytnych Grek6w. 

W szczeg6lnoj;ci zachowuje zdoienie o racjondnoici Swiata, cho- 
ciai inaczej je wyraia. Dlatego racjonalizm krytyczny jest, moim 

zdaniem, kolejnym e tapem w procesie tworzenia modelu racjo- 

nalnoSci. Popper by1 tego Swiadom podkreSlajqc: ,,[n]ie wykladam 

[...I zadnego nowego objawienja [...I" (El9921 s. 122). 

Zasadniczy, tpistemiczny charakter modelu nie ulegl zmia- 

nie. Nadal celem jest inteIigjbilny obraz rzeczywistoici, a racjonal- 

no56 i prawda pozostajq gtownymi wartoSciarni. Dziqki sceptykom 

wiemy jednak, ie standardy poznawcze by9 zawyzone, i nalezalo 

je zrewidowat, aby uni kajqc sceptyckich konsekwencji moina bylo 
zasadnie twierdzik, ie dqiymy do prawdy. 




