
I11 Definicje fallibilizmu 

Wydawac by siq moglo, ze jedno z zadari postawionych w tej 

pracy - ustalenie treici pojqcia ,,fallibilizm" - mozna rozwiqzat 

zaglqdajqc do slownika. Tymczasem lektura licznych slownik6w, 

nie tylko filozoficznych, sklania do wniosku, ze termin ten nie 

ma ustalonej treici jezykowej (konotacji), a zatem nie posiada 

obecnie wyrainego znaczenia. 

R6inorodne jego okreilenia i definicje nie odwolujq siq do 

tej samej treSci charakterystycznej. Moina by podjqi pr6bg kry- 

tycznego przeglqdu owych treSci charakterystycznych, by na tej 

drodze ustalk, ktore cechy badanego pojecia sa, - wedlug kryte- 

rium wypracowanego w toku analizy porownawczej - rzeczywiicie 

charaliterystyczne. Okazuje siq jednak, ie takie przedsiqwziqcie 

jest njewykonalne bez uwzglqdnienia genezy nie tylko terrninu, 

lecz przede wszystkim idei nim okreSlancj. 

W rozdziale tym poddam analizie niektore z istniejqcych 

sposobow rozurnienia fallibilizmu. Zasob omowionych tu definicji 

daleki jest od wyczerpania literatury przedmiotu. Wydaje siq 

jednak, ze mnozenie przykladbw nie przyczyniloby siq decydujqco 

do postqpow niniejszego przedsjgwzigcia. WiqkszoSL popularnych 

i renomowanych slownik6w podaje definicje sformu~owane, jak 

zobaczymy, do i t  arbi tralnie, koncentrujqc sig przede wszystkim 

na negatywnej charakterystyce doktryny fallibilizmu. 

Bqdq omawiac treSL poszczzg6lnych hasek s4ownikowych i en- 

cyklopedycznych wedle chronologii ich ukazywania siq. Poniewaz 



teksty te pochodzq z szacownych ir6del, w wiqkszoici przypad- 

kow przytoczq je in extenso. W podsumowaniu zestawiq wszystkie 

hasla tworzGc w ten spos6b protokol wainiejszych zbieznoici oraz 

xozbieinoici. Nastqpnie sforrnu#ujq postulaty pod adresem defi- 

nicji reguluj3cej dla nazwy ,, falIibilizm". Wykorzystam dziewiek 

takich hasel pochodzqcych ze slownikow i encyklopedii filozoficz- 

nych w jezyku angielskim (teksty w innych jqzykach sq dla mnie 

niedostqpne) oraz trzy znajdujqce siq w stownikach jqzyka an- 

gielskiego, ktore omowis osobno. W dalszych czeiciach rozprawy 

odwoiam sie jeszcze do innych sposobow rozumienia fallibilizmu. 

Wydana w 1967 r. w o h i u  tomach The encyclopedia of philo- 

sophy pod redakcjq Paula Edwardsa (oraz jej reprint z 1972 r.), nie 

uwzglqdnia hasla fallibilism . Najstarszy slownik, w kt6rym to haslo 

znalazlem, pochodzi dopiero z 1976 roku. Alan Robert Lacey - 
autor tego slownika - stwierdzjl, ie fallibilizm to: ,,[d]oktryna, 

zgodnie z kt6rq niczego aIbo niczego na temat Swiata nie moina 

wiedziek na pewno" Is. Definicja ta nie ponvala, moim zdaniem, 

odroiniC fallibilizmu od sceptycyzmu (czy raczej akademizmu). 

Nie wiadomo, jak naleiy zinterpretowati stwierdzenie: ,,niczego 

nie moina wiedziek". Czy w duchu sceptycyzmu (nie potrafimy 

rozstrzygnqk, ktore z alternatywnych twierdzeri jest prawdziwe) 

czy moze raczej agnostycyzm u (dana kwes tia jest niepoznawalna). 

Ten drugi poglqd jest zdaniem sceptykow wyrazem dogmatyzmu, 

m.in. dlatego, ze wypowiada sjq na temat przysztego stanu wiedq. 

Obje interpxetacje sq moiliwe. Dodajmy jeszcze, ze na przekor 

definicji Laceya fallibilizm (w wydaniu Peirce'a j Poppera) wiqie 

sie z indeterminizrnern, dlatego daleki jest od twierdzenia, ie ni- 

czego nie mozna wiedziec. Skoro bowiem nie znamy przyszloici, 

lB ,,Doctrine that nothing or nothing about the world can be known for 
certain" ([197ha]). 



nie mozemy a priori wykluczy15 moiliwoSci, ze kiedyi zdobqdziemy 

wiedze pewng nawet jeieli z punktu widzenia fallibilizmu nasza 

obecna wiedza ma co najwyzej wart096 hipotetycznq. 

Bardziej precyzyjnq definicje znajdujemy w p6iniejszym o 

osiem la1 slowniku, redagowanym przez An tony 'ego Flewa, gdzie 

fallibilizm zostai okreSlony jako: 

[tleorja przedstawiona przez Peirce'a ukazujqca badanie jako ak- 
tywnoS6 wywolanq przez stan niepokoju [niepewnoici] zmierzajqcq 
do st anu spoczynku [pewnoici] poprzez poszukiwanie wlalciwej 
odpowjedzi na powstale pytanie. Jednak spoczynek nigdy nie jest 
zagwarantowany, ponjewaz nikt nie moie wiedzjeb, co nowe dane 
mogq ze sobq przynjeid zmuszajqc do omiany dotychczasowego 
stanowjska 19. 

Tekst ten m6wi nam, kto jest tworc? fallibilizmu oraz, co 

wazniejsze, przedstawia nam w zarysje teorie poznania Peirce'a. 

Szczegolnie wazne sq tu procesualnoSL i nieskonczonodc pozna- 

nia. Definicja ta jednak nie wyjainia, dIaczego nowe dane mog4 
zmienjd obowiqzujqce stanowisko. Nie m6wj takie, jak jest rozu- 

miana wiedza na gruncie fallibilizmu. 

W osiem lat po ukazaniu sig slownjka zredagowanego przez 

Flewa wydano A companion to epistemology, w ktorym Anthony 

O'Hear stwierdzil, ie fallibilizm to: 

[ildea, zgodnie z kt6rq dowolny nasz sqd [...I moie siq okazad 
fatszywy. [...I podstawowa idea [falljbilizmu, z ktorq wielu by sje  

zgodzilo], ie istoty ludzkje sq podatne na popelnianie biqdow w 
swojch osqdach, jest oczywiicie prawdziwa. Fallibilistbw od innych 
filozofow odroznia stopien zaufania do tego, co wydaje sie by6 na- 
szym epistemologicznym sukcesem. [...I wSr6d fallibilistow istniejq 
znaczqce roinice w tej kwestii. [...I podczas gdy Peirce upatruje 
cel poszukiwania wiedzy w usuwanju podstaw wqtpliwoici, ktory 
ostatecznie zostanie osiqgniety dziqkj zbieznoici wynikow badan 

'\,A theory presented by Peirce describing enquiry as an activity ge- 
nerated by a state of unease and aiming to attain a state of rest through 
finding the right answer to a question. But rest is never assured, since no one 
can know what fresh evidence might present itself to necessitate a change in 
position" (FLEW [1984a]). 



do prawdy, 
racji pozwal 
fallibilizm [. 

Popper podkreila, ze nigdy nie mamy pozytywnych 
.ajqcych zaakceptowat jakiekolwiek przekonanie. Jego 
..] trudno odroznik od sceptycyzmu 20. 

Wedle O'Heara j4drem fallibilizmu jest idea, ze cztowiek jest 

istotq omylnq, i ze nie da siq temu w zaden spos6b zaradzik, 

dlatego kaidy z naszych sqdow moie okazak siq falszywy. Takie 

rozumienie fallibilizmu jest chyba najbardziej rozpowszechnione 

wSr6d wsp6#czesnych filozof6w. Przy czym nie tylko fqczq oni tr; 

idee z fallibilizmem, ale go do niej redukujq, nie dostrzegajqc w 

fallibilizmie niczego wiqcej. FalIibilizm jednak nje sprowadza siq 

do maksymy eware humanurn est. Nie bed$ tutaj tego wqtku roz- 

wijac, poniewai w dalszych czqSciach pracy poiwiqcq mu wiecej 

miejsca. Zaznaczq tylko, ie na ogol filozofowie, ktorzy w powyz- 

szy spos6b pojmujq fallibilizm, popelniajq blqd, tak jak O'FIear, 

polegajqcy na nieodroznianiu fallibiIizmu od sceptycyzmu. Ich 

zdaniem, fallibilizm tak naprawde nie roini  sic zbytnio od scep- 

tycyzmu, sprowadza siq do niego albo wrqcz jest zakarnuflowanym 

sceptycyzmem. W podrozdziale (V.2.2.) poiwieconyrn zestawieniu 

fallibilizmu i sceptycyzmu powr6cq do tej kwestii. 

U k p a n e  niekiedy przez Peirce'a sforrnulowanie ,,in the Iong 

run" O'Hear potraktowal zbyt doslownie. W cytowanym tekicie 

ma ono znaczenie: ,,ostatecznie", ,,w kolicu", sugerujqc, ze nauka 

osiqgnie kiedyS swoj cel. W kontekicie filozofii Peirce'a ma ono 

jednak zupehie inny sens. Uiywane wielokrotnie przez Peirce'a 

'O ..The idea that any of our propositions [...I might turn out false. [...] 
the underlying idea, that human beings are ever prone to error in their 
judgements, is clearly true. What separates fallibiljsts from other philosophers 
is the confidence each is ready to rest on what seem to be our epistemological 
successes. [...I among fallibilists there are significant differences on this point. 
[...I while Peirce sees the aims of knowledge-seeking as the removal of the 
invitation of doubl an aim which will in the long run be successfully achieved 
by a convergence of all enquires on the truth, Popper insists that we never 
have positive reasons to accept any belief. His fallibilisrn [...I is hard to 
distinguish from scepticism" (O'HEAR [1992]). 



sformu#owanie - kt6re ma u niego rodow6d matematyczny (prawo 

wielkich liczb Bernoullego) - wyraia przekonanie Peirce'a, ze 

prawda jest ide4 regulatywnq poznania. Jest ona traktowana jako 

idealna granica, ktora efektjwnie nie jest jednak, jego zdaniem, 

osiqgalna (CP 5.565)21. WlaSciwie naletaloby tu, jak sqdzq, m6wiC 

nie o sforrnulowaniu, lecz raczej o koncepcji the long run. Wszakze 

u Peirce'a motyw ten nie jest w pehi rominiqty. Nawet u Poppera, 

kt6ry podobnie traktowal prawdq, myil ta nie od razu staka siq 

klarowna. Dopiero dziqki Watkinsowi ten Peirce'owski rnotyw 

zostal wyrainie przedstawiony. Do kwestii tej jeszcze powr6cq. 

Wainiejszy jednak w omawianyrn tekicie jest Nqd, polegajqcy 

na twierdzeniu, jakoby Popper z naciskiem podkreSla4, ie nigdy 

nie marny pozytywnych racji, ponvalajqcych zaakceptowai jakie- 

kolwiek przekonanie. Tymczasem takich racj i dostarczajq kryte- 

ria - nawet jeili omylne - vekimilitude oraz stopnia koroboracji 

(degree of corroboration) hipo tez albo warunki rozwoju wiedzy - 

kryteria postepu (bqdzie o tym mowa w VI.1.1.). 

W dwa lata po A companion to epistemoluy ukazal siq stownik 

Simona Blackburna ([1994]). Znajdujqce siq w nim hash  ,,fal- 

libilizm" zasluguje na szczegblna uwagq. Zdaniem Blackburna 

fallibilizm to: 

[dloktryna [...I, zgodnie z kt6rq nje jest konieczne, aby przekonania 
byly pewne [...I. Moiemy zasadnie poprzestawad na przekonaniach 
takie wtedy, gdy dalsze Swiadectwa, zmusza,jace nas do ich rewi- 
zji, mogq jeszcze nadejSC. Co wiqcej, nasze poloienie zawsze jest 
wladnie takie, totei jeili nie przystaniemy na nie, popadniemy w 
sceptycyzm. Poglqd ten mjeScj siq zatem miedzy dogmatyzmem a 
sceptycyzmem 22. 

Skrot ,!CP 5.565" oznacza: Collected papers of Charles Snnders Peirce 
vol. V, paragraf 565. Tala spos6b opisu bibliograficznego jest powszechnje 
stosownny i odnosi siq do wszystkich wydan Collected papels opartych na 
edycji z lat 193 1-1958. 

" ,,The doctrine [...I that it is not necessary that beliefs be certain [...]. 



30 III Drfiticjr JnUibiIizmu 

Twierdzenie, ie fallibilizm dogmatyzmem 

a sceptycyzmem uwazam za trafne. Na tym wtainie polega do- 

niosto.oS6 fallibilizmu, ze (wedle jego zwoIennjkow) przetamuje 

odwieczne tedium nun datur. Aczkolwiek wymowe ostatniego 

zdania pwzy toczonej definicji odabia wczeiniejsze sformulowa- 

nie: ,,unless we settle for it". Sugeruje ono, ie fallibilizm jest 

mniejszym ztem, czymS, z czym powjnniimy sjq pogodzik, jeieli 

chcemy uniknqi tego, co najgorsze - sceptycyzmu. Autor ten nie 

podaje pozytywnych racji. dla kt6rych naleialoby opowiedziet siq 

za fallibilizmern. 

Kolejny tekst, ktoremu siq przyjrzymy - autorstwa Bruce'a 

Aune - pochodzi z wydanego przez Cambridge University Press 

skownika pod redakcjq Roberta Audiego ([1995]). Dowiadujemy 

siq z niego, ie fallibilizm to: 

I dloktryna, odnoszqca siq do pewnej waznej klasy przekonan lub 
sadow, ktore zgodnie z njq sq ze swej natury niepewne i by6 
moie biqdne. Najbardziej radykalna forma tej doktryny uznaje 
za niepewne kaide przekonanie; mniej radykalne formy uznajq 
za niepewne wszystkie ernpiryczne przekonania lub przekonania 
dotyczqce przeszlolci, przysz#oicj, innych umysiow lub iwiata ze- 
wnq trznego. Wic kszoiC wsp6lczesnych filozofow odrzuca te dok- 
trynq w j e j  radykalnej tbrmie I...] na ogol twjerdzq [oni], ze niekt6re 
przekonan ja sq ana t itycznie prawdziwe, samooczywiste lub jntuicyi- 
nie oczywjste. [,..I Quine zasiat bednak] powaznq wqtpBwoSC co do 
samego pojecia analitycznej prawdziwoicj, natomiast odwoIywanie 
siq do samooczywistoSci lub jntuicyjnej oczywistoicj jest podatne na 
zarzut, ii [...I nie ma obiektywnego sposobu, aby jq stwierdzic I...], 
ponadto przekonania, kt6re uchodzq za samooczywiste, czasami 
okazujq sje fahzywe I:...]. Podkreilajqc, ze zasady Logiczne i ma- 
tematyczne ewoluujq, falljbjliici na poparcie wiasnego stanowiska 
przytaczajq dodatkowe argumenty, giownie dowodzqc, ie istnienie 
i nature obiektow niezaleznych od umysh mozna okreilic jedy- 

We may justifiably rest content with beliefs in circumstances in which further  
evidence, forcing us to revise our opinion, may yet come in. Indeed, since this 
is always our position, unless we settle for it we shall be driven to scepticism. 
The view therefore locates a position between dogmatjsn~ and scepticism" 
([1994]; [1997]). 



nie metodami eksperymentalnymi, a metody te mogq dostarczyi 
wnioskow, w najlepszym razie, prawdopodobnych, a nie pewnych3. 

Aune twierdzi wiqc, ie istniejq rozne odmiany fallibilizmu, 

a jego radykalna forma zostala przez wiqkszoS6 wspdriczesnych 

filozofow odrzucona. Podaje niekt6re argumenty przeciwnikbw 

fallibilizmu i nastqpnie omawia reakcje fallibilist6w. Mowi o tym, 

ie pxzekonania lub sqdy, do kt6rych falljbilizm siq odnosj, ze swej 

natury niejako muszq by6 niepewne albo nawet blqdne, oraz ie 
metody eksperyrncntalne dostarczajq wniosk6w jedynie prawdo- 

podobnych. Aune pomija pewne waine kwestie. W szczegolnoScj 
nie wskazuje ir6del fallibilizmu ani jego tworcy - wymienia tyIko 

jednego filozofa - Willarda Van Orrnana Quine'a. 

Wspomniany juz Lacey, w 1986 r. wznowil sw6j slownik 

rozszerzajqc go i poprawiajqc, jednak hasto ,,fallibilizm" pozo- 

stalo bez zmian. Dopiero w trzecim wydaniu stownika ([1996]) 

rozbudowujqc poprzedniq definicje stwierdzik, ze fallj bilizm to: 

[dloktryna, zgodnie z ktorq nic lub nic na temat Srviata nie rnoze 
by6 wiadome na pewno albo - alternatpnje - ie wiedza nje wy- 
maga tego, aby dowody by9 logicznie konkluzywne lub calkowjcje 
nie wystgpowalo prawdopodobienstwo wstqpienia blqdu (cyt. za: 
LACEY [1999)). 

,.The doctrine, relative to some significant class of beliefs or propo- 
sitions, that they are inherently uncertain and possibly ruistaken. The most 
extreme form of the doctrine attributes uncertainty to every belief; more 
restricted forms attribute it to all empirical beliefs or to beliefs concerning 
the past, the future, other minds. or the external world. Most contemporary 
philosophers reject the doctrine in its extreme form [...] [they] generally insist 
that certain beliefs are analytically true, self-evident, or intuitively obvious. 
[...I Quine has cast serious doubt 011 the very notion of analyitc truth, and 
the appeal to self-evidence or intuitive obviousness is open to the charge 
that [...I there is no objective way of identifying it [...I, and that beliefs 
said to be self-evident have sometimes been proved false [...I. In addition to 
emphasizing the evolution of logical and mathematical principles. fallibilists 
have supported their position mainly by arguing that the existence and nature 
of mind-independent objects can legitimately be ascertained only b[y] expe- 
rimental methods and that such methods can yield conclusions that are, at 
best, probable rather than certain'' (I19951 pp. 261-262). 



Przytoczona definicja znakornicie odzwierciedla niejednozna- 

czno96 obiegowego pojqcia fallibilizmu. Zgodnie z tym, co m6wi 

Lacey, mamy dwa r6ine znaczenia terminu fallibilism (wystepu- 

jqca zapewne w oryginale fraza: ,,or alternatively" to wlainie 

podkreila). W pienvszej czeici mamy tak zdefiniowanq doktrynq, 

ie mozemy w miejsce fallibilizmu podstawik sceptycyzm (wzglqd- 

nie akademizm). Natomiast druga czqSC zdania - zgodna nota 

bene z fallibilizmern - jest ze sceptycyzmem sprzeczna. Scep- 

tycy, o czym bqdzie jeszcze mowa, akceptowali bowiern ideal 

E R L O ~ ~ T J  (wymagajqcy konkluzywnoici dowodow i wykluczenia 

mozliwoSci blqdu), natomiast starali siq wykazak, ze jest on 

nieosiqgalny. Ostatecznie wiqc, w my51 tej definicji, definiowana 

doktryna jest zgodna ze sceptycyzmem albo go odrzuca, co jest 

Redagowany przez Thomasa Mautnera slownik, pochodzqcy 

z 1996 r., przynosi kolejnq definicjq, wedle kt6rej: 

[r]6ine poglqdy filozoficzne uznaj qce mozliwoSt blqdu nazywane sq  
fallibilistycznymi. WSrod nich jest poglqd przedstawiony j tak tez 
nazwany przez I.,.] Peirce'a, zgodnie z ktbrym, pomjmo IZ mozemy 
niektbre sqdy uwaiak z osobna za zupelnie pewne, to genernlnie 
rzecz biorgc powinniimy mySleC, ie prawdopodobnie przynajmnjej 
niektore z nich sq fakzywe. Nasze przekonania dotyczqce Swiata 
o trzymaliimy poprzez indukcj e i abdukcjq, dlatego jest mozliwe, ze 
z prawdziwych przeslanek i poprawnego wnioskowania za pomocq 
indukcjj j abdukcji moiemy wyciqgnqc falszywy wniosek. Termin 
ten jest takie u j w  any na oznaczenje poglqdow innych filozofow 
[...I glosz~cych, ze wszelkie roszczenia do wjedzy sq prowizoryczne 
i z zasady rewidowalne. W innej wersji, fallibilizm to poglqd, wedle 
kt6rego mozliwoSd blqdu jest nieustannje obecna 14. 

,+Various philosophical views asserting the possibility of error are called 
fallibilist. Among them is the view proposed and so named by [...I Peirce, that 
while we may hold certain propositions to be individually perfectly certain, 
we ought to think that on the whole it IS likely that at least some of them are 
false. Our beliefs about the world are obtained by induction and abduction, 
so it is possible that from true premisses and correct inferences of those hnds, 
a false conclusion is drawn. The term is also used for similiar views of other 



Godne uwagi jest, ze w tej definicji miejsce subiektywnego 

pojqcia (nie)pewnoSci zajmujq bardziej obiektywne pojqcia chara- 

kteryzujqce wiedze: ,,prowizorycznoS~" j ,,rewidowalnoSk". Maut- 

ner podaje r6wniez powody ku temu. Podkreila mianowicie, 

ze mctody zdobywania wiedzy sq niedos konale. W rezultacie 

mozna powiedziek, ie fallibjlizm przybiera charakter normatywny 

zalecajqc traktowanie naszych sqdow generalnie, jako by6 moze 

fahzywe. 

Przejdimy teraz do tekstbw Njcholasa Reschera (I19951 j 

[1998]). Zdaniem Reschera, fallibilizm jest doktrynq filozoficznq 

dotyczqcq nauk przyrodniczych. Tymczasem juz u Peirce'a falli- 

bilizm ma szerszy zasieg (de facto obejmuje on wszystkie naukici). 

Natomiast kontynuatorzy Peirce'owskiego falli bilizmu (mniej lub 

bardziej Swiadomie) nie tyIe rozszerzyli jego zakres, ile wyekspli- 

kowali go na obszarach, w ktorych u Peirce'a istnial on implicite. 

Popper na przykkad rozwinqt tq doktryng na terenie filozofii 

spolecznej (znamienny jest dodatek na temat falljbilizmu w ko- 

lejnym wydaniu The open society and its enrmies z 1961 r.), 
Lakatos w filozofii matematyki ([19634]), zaS Hans Albert pro- 

buje konsekwentnie rozszerzy6 fallibilizm na wszystkie sfery iycja 

spokecznego (bqdzie o tym mowa w VI.1.). 

Wedle Reschera, fallibilizm: 

utrzyrnuje, ze nasze roszczenja do wiedzy naukowej sq nieustan- 
nie zagrozone i mogq okazak s i ~  falszywe [...I [zaij o teoriach 
naukowych nie mozna kategoycznie twierdzjt, ze sq prawdziw e, 
mozna jzdynie traktowak j e  z pewnym prawdopodobienstwem jako 
prawdziwe 25.  

philosophers [...I that all knowledge-claims are provisional and in principle 
revisable. In another formulation, fallibilism is the view that the possibility of 
error is ever-presented" ([1996a]). 

..[fallibilism] maintains that our scientific knowIedge-claims are inva- 
riably vulnerable and may turn out to be false. [...I scientific theories cannot 
be asserted as true categorically. but can only be maintained as having some 
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Nieco dalej stwierdza, ii: 

[plowinnismy pogodzit siq z faktem, ie - przynajmniej na nauko- 
wym poziomie ~golnoici i precyzji - kaide z przyjqtych przez nas 
przekonan moie okazae s i ~  faiszywe, i ze wiee z nich okaie sis 
f alszywe ?". 

Moim zdaniem ostatnie stwierdzenie jest cokolwiek przesadne, 

bowiem fallibilizm nie wypowiada siq z takq stanowczoSciq na 

temat przysztego statusu naszych przekonan. 

Nastqpnie Rescher wskazuje na wainq ceche fallibilizmu 

twierdzqc, ze: 

[dlla Peirce'a fallibilizm polega na zajeciu stanowczej i konse- 
kwentnej postawy episte mologicznej : ,,Moj e poglqdy [logjczne] ['I 
okreililem Qcznie mianem fallibilizmlr ; pienvszym krokiem w kie- 
runku adkrycia jest przecjez przyznanje, ie dotychczasowa wiedza 
nie jest wystarczajqca 

PodkreSlony zostaje tu fakt, ie za przyjqciem fallibilizmu prze- 

mawiajq wazne racje. 

W dalszej czqSci definicji Rescher wskazuje na kolejny wazny 

skladnik fallibilizmu: ,,nowa wiedza nie jest prostym uzupehie- 

niem [dotychczasowejJ, ale generalnie jq d e z ~ r ~ a n i z u j e " ~ ~ .  Na- 

stqpnie Rescher przechodzi do wlasnych poglqd6w na naukq i 

poznanie, co moie nieco zmyljt czytelnika ocze ku jqcego obja- 

Snienja historycznie uksztaltowanej doktryny. Rescher, podobnie 

probability of being true" (119951 p. 267; [1998a] s. 231). 
2h ,,We should come to terms with the fact that - at any rate. at the 

scientific level of generality and precision - each of our accepted beliefs may 
turn out to be false, and many of our accepted beliefs will turti out to be 
false" (P. 268; s. 231). 

['I Wtrqcenie pochodzi od Reschera. 
i7 ,,For Peirce, fallibilism represents a deep-rooted and far-ranging epi- 

stemological attitude: 'I used for myself to collect my [logical] ideas under 
the designation fallihilism: and indeed the first step toward finding out i s  to 
acknowledge that you do not satisfactorily know already I...].' [..,I" (p. 268; 
S. 231-232). 

l8 ,,New knowledge does not just supplement but generally upsets our 
knowledge-in-hand" (p. 268; s. 237,). 



jak Peirce i Popper, zaklada i lansuje indeterminizm, ale wy- 

daje siq w tej sprawie bardziej dogrnatyczny od nich. Pisze, ie 

,,rozgrywajqce sig w czasie procesy zawsze nios4 ze sobq przypad- 

kowe zdarzenia, ktore prowadzq do sytuacji nieprzewidzianych 

i nieprzewidywalnych"29. Uwaia on, ze nigdy nie da sip wy- 

eliminowak czynnika przypadku i chaosu, dlatego ,,zawsze bqdq 

istnie6 nie uwzglednione relacje, ktore ostatecznie zagroza, na- 

szyrn racjonalnym konstrukcjom" 30 i wyrnuszq rmiany w nauce. 

ChoL nie mozemy przewidzieL, jakie bqdq to modyfikacje, to 

jednak ,,moiemy bezpiecznie przewidziei, ie nasze teorie na- 

ukowe upadnq" 31. W ten sposdb Rescher wyrainie akceptuje, 

zasygnalizowanp jui wczeiniej, tzw. ,,pesy mistycznq indu kcjq", tj. 

poglqd, ze na podstawie dotychczasowej historii nauki rnozna 

wnosid., ze wszystkje nasze teorie naukowe (bqdi wiqkszoik z 
nich), wczeSniej czy poiniej, zostanie obalona. 

Stanowisko to kloci siq jednak z poglqdern Poppera, ie 
,,[p]rzyszlego rozwoju wiedzy nie da siq przewidziek zadnymj ra- 

cjonalnymi czy naukowymi metodami" (119891 s. 2, 11999aj s. 10) 

oraz z gloszonq przez niego tezq, ie mozemy osiqgnqt prawdq, 

choi ,,nigdy nie mozemy mie6 calkowitej pewnoici, ieimy jg zna- 

lezli. Zawsze [bowiem] istnieje moiliwoSC b$du [ . . . I " ~ ~ .  Dlatego 

tei musimy podejmowae pr6by sfalsyfikowania naszych teorij. 

Nie zgadza siq to rdwniez z Peirce'owskq koncepcjq the long 

,,The processes of change that come w ~ t h  time always involve chance 
eventuatjons that bring new, unforeseen. and unforeseeable circumstances to 
the fore" (p. 268; s. 232). 

" ,,there will always be new relations that ultimately threaten our rational 
contrivances" (P. 268; s. 232). 

" ,,we can safely predict rhor our scientific theories will fail [...I" (p. 268; 
s. 232). 

32 ,,we can never be quite certain that we have found it. There is always 
a possibility of error [...I" ([I9661 vol. 11, p. 375; [I9931 t. 11, s. 386). 



mn, zgodnie z kt6rq prawda - jak to okreSlil Andrzej J. Nowak 

([2002]) - jest swoistym atraktorem, kt6ry przyciqga nas ku sobie. 

Z tego powodu, zdanjem Peirce'a, w naszym poznaniu powinni- 

Smy siq kierowak zasadq nadziei (the rule of hope - CP 1.405). 

Zasada ta wyraza przekonanie Peirce'a, ze chok mogq istniek 

fakty (w szexokim tego slowa znaczeniu), kt6rych nigdy nie wy- 

jainimy, to jednak nie ma fakt6w z zasady niepoznawalnych, 

gdyz kaidy fakt z natury jest inteligibilny (CP 1.405). Zgodnie z 

koncepcjq the long run Cala Prawda nie jest jednak efektywnie 

osiqgalna, bo jej osiqgniqcie oznaczaloby kres historii, kt6rego 

mozliwoSt Peirce o d r z u c a ~ ~ ~ .  Koncepcja ta iqczqc siq z gloszonym 

przez niego synechkmem 34 - teoriq, ie ciqgloSC wystepuje w kai- 

dym obszarze rzeczywistoSci (CP 7.565-578) - traktuje poznanie 

jako pewne kontinuurn z ideaIn4 granicq. Doktryna Peirce'a nie 

prowadzi jednak do optyrnistycznej indukcji, gdyz podobnie jak 

Popper, nie prognozowal on przyszkego stanu wiedzy i podkreilal 

niepewnoS6 naszego poznania. 

Na koniec Rescher dodaje, i.e zdaniem niektorych filozo- 

f6w (w tym Peirce'a) fallibilizm ma swe etyczne konsekwencje. 

Opowiadajq siq oni za elyka przekonaii, twierdzqc, ie nie mamy 

prawa utrzymywat, ze nasze ustalenia naukowe sq ostateczne i 

niepodwaialnie prawdziwe. Poglqd ten €qcza z postulatem nako- 

zenia na spoiecznoid naukowq obowiqzku kontynuowania badah 

tak, aby ogarnq6 jak najwjqkszy ohszar moiliwy w danym mo- 

mencie do zbadania. Jednoczeinie z naciskiem podkreilajq, ie 

fallibilizm nje powinien by6 interpretowany jako zachqta do scep- 

?3 .,there never will be a time when all time is past" (CP 1.405). 

l4 Zdaniern Peirce'a, slowo to, bedqce angielskjm odpowiednihern grec- 
kjego o o v ~ ~ r n p b ~ ,  pochodzi od cruv.qfi,- - ..ciqgIyv+ ,,nieprzemany3. (,.The 
word synechism is the Erlglish form of the Greek ovv~;llap6g. from auw~iq, 
continuous" (CP 7.565).). 



tyckiego porzucenia badari naukowych. Ideal poznawczy, kt6rym 

jest dqienie do prawdy, wart jest starah, pomimo ii jego pelne 

os iqgni~cie  l e a  poza naszymi granicami (Rescher dostrzega tu 

kolejny wazny rys fallibilizmu: prawda jest ideq regulatywnq po- 

znania, jednak nie wyciqga z niego wszystkich konsekwencji). 

Drugi z tekst6w Reschera to kilkustronicowe haslo znajdujqce 

sie w The Routledge encyclopedia of philosophy ([I 9981). S klada siq 

ono z piqciu czqici, kt6re sq rozwiniqciem wqtkbw poprzednio 

przez Reschera przedstawionych. Na wstqpie prezentujqc tak na- 

prawde jedynie swbj poglqd powtarza, ie wide z akceptowanych 

przez nas przekonan okaie siq kiedyS f a i s y e .  W ten spos6b 

znowu daje do zrozumienia jakoby fallibilizm wypowiadak sig na 

temat przyszlego stanu naszej wiedzy. Poza tym w tej czqici tekstu 

pojawiajq siq trzy nowe, wazne informacje. 

Po pienvsze, mowa jest o tym, ze wedle fallibilizmu wiedza 

jest osipgalna (available), ale zawsze ma charakter tymczasowy i 

prowizoryczny (tentative and provisional). W ten spos6b fallibilizm 

zostal wyrainie odr6iniony od sceptycyzmu. Niestety brakuje 

dokladniejszego om6wienia fallibilistycznej koncepcji wiedzy. 

Po drugie, Rescher przytacza namiska fallibilistbw nie wy- 

mienionych w iadnym z omawianych wczegniej hasel. Wymienia 

m.in. Rudolfa Carnapa (powrocq do tego wqtku w VI.2.1.) oraz 

Karneadesa z Cyreny jako prekursora fallibilizmu. O n  to bowiem 

wprowadzil koncepcjq wiedzy prawdopodobnej - x19a v6v w miej- 

sce ~ X L D T ~ ~ ~ T J  ( t ~  kwestig om6wiq w V.2.2.). Do grona faIIibilist6w 

Rescher zaliczyk r6wniei Thomasa S. Kuhna - tworcg koncepcji 

rewolucji naukowych. To jednak jest dyskusyjne (o czym bedzie 

mowa w VI.2.3.). 

W drugiej czgSci swego hasla - ,,Grounds for fallibilisrn" - 
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Rescher zastanawiajqc sic nad racjami przemawiajqcyrni za falli- 

bilizmem pyta: 

[dllaczego powinniimy traktowak wszystkie nasze roszczenja do 
wiedzy o Swiecie - nawet najbardziej kunsztowne w obecnym stanie 
nauki teorie naukowe - jako naraione na p~dwazenie?'~. 

W odpowiedzi wskazuje m.in. na njedookreilenie teorii przez 

obserwacje tw ierdzqc, ze: ,,teorie wykraczajq poza wszeIkie dane 

i ekstrapolujp je [ . . . I " ~ ~ ,  to zag stawia pod znakiem zapytania 

wartog6 teorii. 

W trzeciej czqici tekstu - ,,Approximation and its problems" - 

Rescher sugeruje, ji wedle Peirce'owskiej koncepcji konwer- 

gencyjnej aproksymacji nauka systematycznie przybljia siq do 

prawdy, tworzqc coraz dokladniejszy obraz iwiata3'. Jednak, we- 

dle Reschera, koncepcja konwergencyjnej aproksyrnacji prawdy w 

ujqciu Peirce'a nie jest w stanie ,,powstrzymaC sceptyckich zap?- 

dow f a l l i b i l i ~ m u " ~ ~ .  Potrzebna jest zatem teoria, kt6ra mocniej 

wiqzalaby fallibilizm z realizmem. Zarzut Reschera oparty jest, 

moim zdaniem, na niewlaSciwym odczytaniu przez niego intencji 

Peirce'a. Koncepcja konwergencyjnej aproksymacji prawdy k h -  

dzie nacisk na zbieinoSC dociekah niezaleznych od siebie badaczy, 

niejako przyciqganych przez atraktor - prawdq. PodkreSla tym sa- 

mym obiektywny charakter poznania. Aproksymacja moie, choc 

nje musi, kqczyL s i ~  z osiqganjem prawdy, kt6ra jako idea regula- 

tywna poznania jest celem, do kt6rego zmierzamy. PodQanie w 

jakim9 kierunku naleiy odr6injC od pelnego czy nawet czqicjo- 

wego osiqgniqcia celu (wqtek ten sonvine w v2.2.). 

3\,,Why should we see all of our claims to knowledge of the world - 
even our best state-of-the-art scientific theories - as vulnerable?" ( p .  546). 

,,theories transcend the data and reach beyond them I...]'' (p, 546). 
37 ,,We increasingly approximate an essentially stable picture" (p. 547). 

,,His app roxirnationism cannot offset the scept~cai impetus of fallibi- 
lism" (p. 547). 



Na konjec Rescher przedstawia tzw. poznawczy kopernika- 

nizm (Cognitive Copemicanls~n), tj. pogl4d - z kt6rym jego zda- 

niem fallibilizm jest zgodny - ii nasza obecna sytuacja poznawcza 

nie jest w iaden sposob uprzywilejowana w stosunku do innych, 

w tyrn wczedniejszych, epok. Kolejne okresy w dziejach nauki 

nie tworzq zatem ciqgu systematycznych przybliieh do prawdy, 

gdyi (zgodnie z pesymistycznq indukcjq) nasze najlepsze teorie 

ss, zapewne jedynie dorainie zaakceptowany mi pornytkarni 39 (do 

tej kwestii powrocq w VI.2.2.). 

W czwartej czqSci - ,,Scientific versus everyday knowledge" - 
Reschcr zaznacza rn.in., ie: ,,[fjallibilizm r6zni siq zasadniczo od 

nihilistycznego sceptycyzmu"40, jednak nie rozwija swej uwagi. 

Przejdimy do przykhdow definicji fallibilizmu pochodzqcych 

z niespecjalistycznych sIownik6w jqzyka angielskiego. Pierwsze z 

hasel pochodzi ze slownika Webstera ([slo-1971)) 41, wedle kto- 

rego fallibilizm to: 

[tleoria, zgodnie z ktorq niemoiljwe jest osiqgni~cie absolutnie 
pewnej wiedzy empirycznej, poniewai konstytuujqcych jp zdah nie 
moina ostatecznje i cdkowicie zweryfi kowak 42. 

" ,,our most secure knowledge is very likely no more than presently 
accepted error" (p. 547). 

.,Fallibilism is something very different from nihilistic scepticism" 
(p. 548). 

41 Umieszczona w nawiasach ktamrowych litera ,,s" z odpowiedniq liczbq, 
oznacza jeden z wykorzystanych przeze mnie slownikow, ktorych opisy bi- 
bliograficzne znajdujq siq w drugiej czqsci wykazu ,,Literatury cytowanej" 
(,,Siowniki") s. 229; obok podany jest rak cytowanego wydania. Inny slownik 
Webstera wydany w odstqpie piqtnastu lat powtarza cytowanq tu definicje 
bez zadnych zmian ([dl-19861 p. 818), chocsaz w tym okresie ukazaiy siq juz 
downiki filozoficzne definiujqce fallibilizm w nieco inny sposob (LACEY [197hs] 
i FLEW [1984a]). 

4 5 , A  theory that i t  is impossible to attain absolutely certain empirical 
knowledge because the statements constituing it cannot be ultimately and 
completely verified" (vol. I, p. 818). 
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Sq tu  dwie wazne informacje: (1) niemoiliwa jest absolutnie 

pewna wiedza (empiryczna), poniewai (2) zdania jq konstytuujqce 

nie mog3 by6 ostatecznie i calkowicie zweryfikowane. Jednak po- 

dobnie jak definicji Laceya ([1976a]), tak i tej mozna by postawiC 

zarzut, ze nie dostarcza kryterium pozwalaj qcego odr6zniC fallibi- 

lizm od sceptycyzmu ( i  ew en t ualnie agnostycyzmu). Agnostycyzm 

(lokalny ) giosi, ze niepoznawalny jest jakiS okreilony aspekt czy 

sfera rzeczywistoSci. W tyrn przypadku wskazujqc na (2 )  bq- 

dzie w ten spos6b uzasadniad swe stanowisko o niemoznoScj 

zdobycia cajkowitego (pewnego) poznania. Agnos tykowi jednak 

brakuje raczej wiedq, nii pewnogci, dlatego charakteryzowane 

za pomocq (1)-(2) stanowisko blizsze jest sceptycyzmowi. Tezy 

(1)-(2) sq zgodne z wynikiem analizy poznania, jakq dokonuje 

sceptycyzm Cjakkolwiek nie glosiby ich w tej  postaci). Wydaje 

siq wiqc, ze 1510-19711 nie dostarcza wyrainej diferentia specific0 
fallibilizmu. Gdyby jednak uznaC, ze tq r6inicq jest, nie wyklu- 

czona przez definicjq, rnozliwoik osiqgnigcia nieabsolutnie pewnej 

wiedzy, to mielibygrny okreglenie w znacznej mierze uchwytujqce 

istote fallibjlizmu. 

Warto jeszcze zwr6cik uwagq, ze autor tego tekstu podkre- 

Slajqc niemoino96 osiqgniqcia absolutnie pewnej wiedzy Iqczy 

jednak weryfikacjq z pewnoiciq, ktora ma byL celem poznania. 

Ale konsekwentna fallibilistyczna koncepcja wjedzy rezygnuje w 

og6le z pojqcia pewnoici, poniewai pewnoic (w przeciwiefistwie 

do prawdziwoSci) jest kategoriq pragmatycznq, a nje epistemicznq. 

Celern nauki, tak zdaniem Peirce'a jak i Poppera, jest prawda 

(objektywna), a nie pewnoic (subiektywna). 

Kolejny slownik to The con~poct Oxford English dictionary 
([s7-1991j). W pienvszym wydaniu z 1971 r. hasla fallibilhm w 

ogole nje podaje, natomiast definicja zamieszczona w wydanju z 



1991 r. lakonicznie wyjainia, ie fallibilim to: ,,[z]asada, zgodnie 

z kt6r4 sqdy dotyczqce wiedzy ernpirycznej nie mog4 by6 dowie- 

d ~ i o n e " ~ ~ .  Niejasne jest, jak naleiy rozumiet okreSlenie principle 

(zasada). Czy w tym kontekScie jego znaczenie jest zbljzone do 

nazwy ,,teoriaV, uiytej przez slowniki Webstera, czy moie ra- 

czej jest to dyrektywa, wskazujqca, jak naleiy traktowak sqdy 

dotyczqce wiedzy empirycznej? W pierwszym znaczeniu fallibi- 

lizm przedstawia s i ~  jako teoria opisowa, w drugim jako zasada 

norrnatywna. W zwiqzku z tym fallibilizrn moie by6 r6inie inter- 

pretowany. We wskazanym fragrnencie (CP 141-175) Peirce uiyl 

nazwy ,,zasada" tylko raz na okreSlenie fallibilizrnu, natomiast ai 

szeSC razy posluzyi sie tam wyrazern ,,doktryna". 

Po definicji, kt6ra nie pochodzi od Peirce'a, [s7-19911 przytacza 

dwa cytaty z Collected papers. Z pienvszego dowiadujemy siq, iz: 

[fjallibilizm gtosi tylko tyie, ze ludzie nie mogq osiqgnqk absolutnej 
pewnoici na temat fakt6w 44. 

Drugi natomiast m6wi nam, ie: 

fallibilizm jest doktrynq, zgodnje z ktorq nasza wiedza nigdy nje 
jest czymi absolutnym, lecz zawsze, jak gdyby, pIyniz w kontinuum 
niepewnoici i nieokreilonoici 45 .  

Z tego jednak nie wynika jeszcze definicja podana przez 
[s7-199 11, w szczegolnoSci, ze: ,.sqdy dotyczqce wiedzy ernpirycznej 

nie mog4 by6 dowiedzione". Wedtug Peirce'a, a takze Poppera, 

nasza wiedza posjada uzasadnienie, zostala zatem dowiedziona, 

ale sposob, w jaki traktowane sq uzasadnienia czy dowody przez 

.,The principle that proposit~ons concerning empirical knowledge can- 
not be proved" (vol. I, p. 565, column 695). Definicjq t~ powtarza [s8-19931 vot. I ,  
p. 911. 

a ,,Fallibilism [...I only says that people callnot attain absolute certainty 
concernin3 questions of fact" (CP 1.149). 

'? ,,fallibilisrn is the doctrine that our knowledge is never absolute but 
always swims, as it were, in a continuum of uncertainty and of indeterminancy" 
(CP 1.171). 



fallibilistq wskazuje, ze posiada on swoiste pojpcie d o ~ o d u ~ ~ .  

I chociaz uzasadnienia s a  hipotetyczne i podlegajq rewizjj, po- 

mimo to fallibilista nie rezygnuje z dowod6w4'. Uwaia on po- 

nadto, ze uzasadnienia naukowe to nie byle jakie uzasadnienia, 

ale najlepsze jakie posiadamye. 

Inna niejasnosk powstaje w zwiqku z uzyciem w definicji 

slowa ,,concerning7'. Zgodnie z niq zasada fallibilizmu obejmuj e 

jedynie sqdy odnoszqce sig do wjedzy empirycznej. Natomiast ani 
wiedza empiryczna, sama w sobie, ani inne rodzaje naszej wiedzy 

nie sa przedmiotem zasady w tym sformulowaniu. Niejasne jest, 

jakie sqdy mieli na myili autorzy tego hasla i czym jest owa wiedza 

empiryczna. Czy sq to moie czyste obsenvacje albo moie tm. 

g d e  fakty? Fallibilizm jednak odrzuca poglqd, jakobyimy mjeli 

nieuprzedzone obsenuacje. A moie chodzj o sqdy filozofii nauki - 
w tej mierze, w jakiej wypowiada siq ona o wiedzy empirycznej? 

Czy nauka to cog innego niz wiedza empiryczna? Przypuszczalnie 

autorzy piszqc o sqdach dotyczqcych wiedzy empirycznej mieli 
na rnyili sqdy nauki, a zatem ta zasada odnosi siq do teorii 

naukowych. Tak czy owak, definjcja ta jest niejednoznaczna. 

Kolejnq' sbwnik  to  The new Oxford dictiortuty of Engli.rh 

([s9-19981). Wedle niego, fallibilizm to: 

4h Popperowskie rozwiqzanie trylematu Jakoba F. Friesa pokazuje, ie 
uzasadnianie - z punktu widzenia falltbilizmu - nie opiera siq na dogmatycznie 
przyjqtych podstawach, nie prowadzi do regresu w nieskonczonost c q  tei 
do psychologizmu, a jednak, cho6 nie jest ostateczne, umoiliwia racjonnlne 
preierencje ([I9591 pp. 103-105; [I9771 s. 88-89). Autorzy cytowanego ponizej 
(s9-19981 zdajq siq to dostrzegat. 

47 Znamienna jest np. argumentacja Poppera na rzecz realizmu, w ktorej 
sam podkreilak jej zawodnoii: bqdqc przekonanym, ze teq  realizmu nie sposob 
udowodnid ani tei: obalid ([I9791 pp. 3844;  [1992a] s. 58-65). 

ds Zdaniem Peirce'a ..the only rational ground for preferring the Isden- 
tihc] method of reasoning to the other metllods is that it fixes beliefs more 
surely" (CP 7.325). 



[zlasada, zgodn je z ktorq sqdy dotyczqce wiedzy empirycznej mogq 
by6 akceptowane, nawet jezeli nie mogq by6 dowiedzjone z cab 
pewnoiciq 

Ta kr6tka definicja, chociai do66 ogolnikowa, przynosi bardzo 

wain3 informacjq - mowi, ze zgodnie z fallibilizrnem moiemy 

akceptowa6 nasze sqdy, mimo ie nie zostaly i by6 moie nigdy 

nie zostanq dowiedzione w ostateczny spos6b. Mozna siq tu 

dopatrzec zalqzka gl~bszej idei, ze wiedza (nie w sensie 6 m ~ ~ ~ j l p q )  

jest tylko hipo tetycznie uzasadniona. Mimo to, omawiane haslo 

nie daje wystarczaj4cych podstaw do odr6inienia faIlibilizmu od 

sceptycyzmu. 

Miedzy definicjami stownikow oxfordzkich oraz Webstera 

wystqpujq zatem istotne rozbieznoici (np. okreilanie fallibili- 

zmu raz jako zasadq, kiedy indziej jako teorie). Poza tym, sq 

one pod wieIoma wzglqdami nieprecyzyjne. Mimo to nawet filo- 

zofowie traktujq je powaznie. Na przyklad Eugene Freeman i 

Henryk Skolimowski na podstawie definicji ze slownika Webstera 

starali siq wykazaC, ie fallibilizm jest karykaturq praktyki na- 

ukowej (FREEMAN & SKOLIMOWSKI [I9743 p. 514). Przedstawia jp 

bowiem jako przedsiewziecie polegajqce na nieustannym popel- 

nianiu przez naukowcow blqdow. Dlatego tych dw6ch filozofdw 

doszko do wniosku, ie ukute przez Peirce'a pojqcie ma niewjelky 

wartoSd. 

Podsumujmy uwagi do tyczqce definicji skownikowych i hasel 

z encyklopedii. Fallibilizm jest okreilany jako: 

(1) teoria: islo-19711, [sll-19861, FLEW [1984a]; 

(2) doktryna: LACEY [1976a] i [1996a], BLACKBURN [1994], AUNE 

[1995J, RESCHER [I9951 i [1998]; 

49 ,,The prindple that propositions concerning empirical knowledge can 
be accepted even though they cannot be proved with certainty" (p. 661). 
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(3)  zasada: [s7-19911, [s9- 19981; 

(4) idea: O'HEAR [1992]; 

( 5 )  poglqd : BLACKBURN 119941, MAUTNER [1996a], RESCHER [1998]; 

(6) postaw a epistemologiczna: RE~CHER [ 19951. 

Przy odrobinie tolerancji okreilenia: (I), (2) i (5) mozna uznak 

za synonimy. Definiujq one cog, co mozna okredlji jako fallibilizm 

teoretyczny. (3) mozna potraktowak lqcznie z wyiej wymienio- 

nymi albo uznak ,,zasadq" za synonim ,,dyrektywym. W drugim 

przypadku (3) definiuje fallibilizm normatywny. Podobnie (4), 

jeieli uznaL, ze zasada fallibilizmu wyraza idee fallibilizmu (ideq 

przewodniq rewizji KMRE). Do tej samej grupy definicji naleiy 

(6) ,  o ile postawa falljbilizmu wynika z akceptacji zasady falljbilj- 

zmu. Mamy zatem dwie glowne odmiany fallibilizmu: teoretyczny 

i norrnatywny. 

Poza Rescherem wszyscy autorzy (powyiszych definicji) poj- 

mujq fallibilizm jednolicie. 0 ile mi wiadomo, jest to  powszechna 

tendencja. Na przykiad Mark Owen Webb twierdzi, ze fallibilizm 

w ogoIe nie jest jakqS tezq dotyczqcq naszych moiliwoSci, ale 

reg"$ kierujgcq naszyrni dqieniami p o z n a w ~ z y r n i ~ ~ .  Dopuszcza 

wiqc fallibilizm normatywny, nie widzqc powodu, aby m6wi6 o 

fallibilizmie teore tycznym. Jego poglqd, choC wydaj e sjq dziwny, 

jest o tyle zasadny, ze fallibilizm teoretyczny, gdy go pozba- 

wi6 skladnika normatywnego, trudno odr6zniC od sceptycyzmu. 

Przejdimy teraz do protoko4ow wainiejszych zbieznoici i rozbiei- 

noici dotyczacyc h rozumienia fallibilizmu w ornawianych tekstac h 

oraz do sformulowania postulat6w, kt6re naleialoby, moim zda- 

niem, wykorzystai przy konstrukcjj definicji regulujqcej dla ter- 

minu ,,fallibilizm". 

9\,,fallibilisrn is best understood, not as a thesis about our  abiljties, but 
as a rule to guide our endeavours" (I19961 p. SO). 



Protok6l zbieirroSci 

1) Nasza wiedza nie jest pewna (LACEY [1976a], FLEW [1984a], 

BLACKBURN [1994], [slO-19711 i [sl 1-1 9861). 

2) Wiedza jest potencjalnie falszywa (MAUTNER [1996a], RESCHER 

[I9951 i [1998]). 

3) Wiedza moze ulec zmianie: dziqki nowyrn danym (FLEW 

[ 1984a]), Swiadectwom (BLACKBURN [I 99411, z powodu istnie- 

j qcej permanent nej moiliwoSci bledu (MAUTNER [1996a]). 

4) U podstaw fallibilizmu le?y idea ornylnoici ludzkiej (O'HEAR 

[1992]), wedle fallibilizmu mozIiwoS6 b l ~ d u  jest zawsze obecna 

(MAUTNER [ 1996al). 

5) Metody poznawcze sq zawodne (AUNE [I9951 i MAUTNER 

11996aj). 

Pro tok6i rozbieznoici 

1) Stan (nje)wiedzy siq nie zmieni (niczcgo nie moina wiedziek 

na pewno LACEY [1976a], podobnie: [slO-19711 i Is1 1-19361); nie 

mamy gwarancji, be obecny stan wiedzy nie zmieni siq (FLEW 

[1984a]); wiele z przyjetych przez nas przekonari okaie sic 

falszywyrni (RESCHER 119951 i 119981); kaidy sqd moze okazat 

siq falszywy (O'HEAR [1992]). 

2) Badanie (naukowe) nie ma koAca (FLEW [1984a]); wqtpliwo- 

Sci zostanq ostatecznie (jakoby zdaniem Peirce'a) usunjqte, a 

wiedza zdobyta (O'HEAR [1992j). 

3) PewnoSc jest niezbqdnym warunkiem wiedzy (LACEY [1976a], 

[do-19711 i [sll-19861); nie jest konjecznz, aby przekonanja 

by@ pewne bqdi tez mialy oparcje w pewnoici (BWCKBURN 

[I9941 j [s9-19981). 

4) Sceptycyzm a fallibilizm: stanowisko Poppera nie roini siq 

od sceptycyzmu (O'HEAR [1992]); Peirce'owski fallibilizm nje 








