V.2. Sceptycyzm: Refutacja KMRE?

Istote sceptycyzmu nietatwo jest uchwycié. Zdaniem Bochef-
skiego:

[s]ceptycyzm mozna uwazaC badZ za rodzaj dyrektywy, programu
czy strategii w poznaniu, badZ za teori¢ dotyczaca mozliwosci
ludzkiego poznania. W obu wypadkach [...] jest dziwacznym niepo-
rozumieniem i zabobonem. [...] Sceptycyzm znajduje sobic zawsze
zwolennikéw w okresach rozkiadu spotecznego. Wéwezas nie tylko
wieZ spoteczna ulega rozluZnieniu, ale rdwnoczednie ludzie wy-
obcowani ze spoleczenistwa traca [..] duchowy grunt pod nogami
i popadaja w rozpacz, jaka jest wiadnie sceptycyzm. Natomiast
gdy spoleczefistwo jest zdrowe i twdrcze, nic spotykamy w nim
zwolennikéw tego zabobonu ([1994] s. 115-116).

Innego zdania byt Quine, wedle ktérego:
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(s]ceptycyzm jest odnoga nauki. Podstawg sceptycyzmu jest $wiado-
mo$é¢ ulegania ztudzeniom, odkrycie, ze nie zawsze nalezy wierzyé
wlasnym oczom ([1986c¢] s. 53).

Zestawienie powyZszych opinii rodzi pytanie o przyczyneg tak
odmiennych ocen sceptycyzmu. Cheac na nie odpowiedzieé spré-
bujmy najpierw wyjasni¢, czym w ogéle byl starozytny sceptycyzm.
Zdaniem Leona Joachimowicza:

[s]ceptycyzm jako wypracowany i okreSlony kierunek mysli filozo-

ficznej po raz pierwszy pojawil sic w Grecji. Pojawit si¢ jednak

ni¢ nagle, nie w stanic gotowym, i w petni dojrzalym. Byt ogni-
wem i nastgpstwem okre§lonych procesdw w historycznym rozwoju

filozofii greckiej ([1972] s. 12).

Sadze, ze sceptycyzm bedac wynikiem poprzedzajacych go zdarzen
w filozofii greckiej, stanowit jednocze$nie waziny etap w dziejach
KMRE. Tworzeniu si¢ modelu towarzyszyla skierowana pod jego
adresem krytyka. Formulowane jednak przez pierwszych filozo-
fow argumenty, np. krytycznie oceniajace poznanie zmystowe, nie
byly jeszcze wynikiem systematycznej krytyki poznania. Scepty-
cyzm skumulowat tego typu argumenty. W swych tropach sceptycy
zawarli esencje krytyki pod adresem KMRE: (a) dowdd (w sen-
sic XM RE) jest nieosiagalny, podobnie (b) Scista, precyzyina
definicja czy (c) absolutne kryterium prawdy, (d) nie dysponu-
jemy takze niezawodng metoda poznawcza, dlatego tez (e) nie
sposob ostatecznie wyjasni jakiegokolwiek zagadnienia. Sceptyc-
kie tropy uswiadamiajq nam (zdaniem sceptykéw), ze gmioThun
jest poza naszym zasiggiem.

Warto$¢ sceptycyzmu polegala przede wszystkim na tym, ze
dzieki sceptykom sporo dowiedzieliSmy si¢ o naszym pozna-
niu. Krytyka sceptycka ujawnita istnienie niektorych skiadnikéw
KMRE oraz jego ogdlny charakter. Wyrazat si¢ on w tym, Ze

wyznaczone przez klasyczny model racjonalnosci zadanie — zbu-



114 V2. Sceprycyzm: Refidacia KM RE?

dowania inteligibilnej koncepcji éwiata - byto pojgte jako dajacy
si¢ urzeczywistni(a)¢ cel.

Wedle sceptykéw sformulowane w ten spos6b zadanie jest
jednak niewykonalne. Mialy to ilustrowac tropy. Krytycyzm scep-
tykéw byl jednak szczegdlny, bo krytykujac X M RE doprecyzowali
jego wymogi. Postawili na przyklad wyraZnie problem kryterium
prawdy pokazujgc, ze kryterium, zgodne z charakterem modeluy,
powinno byé obiektywne, absolutne i uniwersaine zarazem. Takie
kryterium bytoby niezawodne. Tym samym sformutowali warunek
dia wiedzy: albo bgdziemy mie¢ kryterium prawdy, albo nasze
roszczenia do wiedzy beda bezzasadne.

Ta skrdétowa prezentacja sceptycyzmu pozwala zrozumieé, dla-
czego stanowi on dla epistemologii «ucigzliwy spadek». Spré-
bujmy jednak poglebi¢ jeszcze analize sceptycyzmu. Bocherski,
krytykujac sceptycyzm, odrzuca (podobnie jak Peirce i Popper)
wymog globalnego watpienia, mimo to w swym krytycyzmie zdaje
si¢ nie dostrzegaé wartoSci, jakq posiada watpienie. Natomiast
2 punktu widzenia fallibilizmu (zaréwno klasycznego, jak tez
nieklasycznego), watpienie jest nieodiacznym sktadnikiem badai
naukowych. Peirce stal na stanowisku, Ze:

[n]ieustanne watpienie jest dusza dociekan. Gdy koficzy si¢ watpie-
nie, badanie ustaje. {...] rzeczywiste badanie zaczyna sie, gdy zaczyna
si¢ prawdziwe watpienie, 1 koniczy sig, gdy to watpienie si¢ kofczy ™.

Z kolei Quine twierdzit, ze:

watpienie pobudza teorie wiedzy; lecz takze wiedza pobudza wat-
pienie ([1986¢c] s. 33).

Ponadto, Bocheriski wskazujac zrédla sceptycyzmu miat na mysli

sceptycyzm normatywny oraz teoretyczny w ich radykalnej formie

v Living doubt is the life of investigation. When doubt is set at rest

inquiry must stop” (CP 7.315). ,real inquiry begins when genuine doubt begins
and ends when this doubt ends” (7.322).
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(charakterystyka obu odmian sceptycyzmu ponizej); odrzucajac
je tym samym odmawiat im jakiejkolwick wartosci. Uwazam, ze
rekonstrukcja genezy sceptycyzmu dokonana przez Bochenskiego
pomija to, co w sceptycyzmie konstruktywne: sceptycka analize
warunkow konstytuujacych nasze poznanie. Po$wigémy jej nieco
uwagi. Pozwoli nam to pdézniej uwydatnié réznice migdzy scepty-
cyzmem a fallibilizmem.

Sceptycyzm nie jest zjawiskiem jednorodnym. Dambska po-
rzadkujac wielo$€ odmian sceptycyzmu filozoficznego sprowadzita
je do dwoéch podstawowych: do sceptycyzmu teoretycznego i nor-
matywnego. Pierwszy polega na , wykazania bezpodstawnosci po-
znawczych kryteriéw prawdy w zakresie sadéw o rzeczywistosci
transcendentnej”. Natomiast drugi jest ,teori[a] dzialania, ktdra
formutuje pewna dyrektywe postgpowania, t¢ mianowicie, ze na-
lezy powstrzymywac si¢ od wydawania sadéw [...]. Sceptycyzm nor-
matywny wydaje sic naturalnym zastosowaniem sceptycyzmu teo-
retycznego” {[1958] s. 8-10). W sceptycyzmie teoretycznym mozZna
by wyrdzni¢ dwie czgSci: (1) krytyczna analize naszego poznania
i (2) podsumowanie dokonanej analizy. (1)-(2) stanowia petna
«diagnoze» naszego poznania. Starozytny sceptycyzm jednak na
tym nie poprzestat formutujge dyrektywe, aby z powodow wska-
zanych w (1)-(2) powstrzymywa¢ sie od wydawania sadéw. W tym
wyrazat sic jego «terapeutyczny» charakter,

Ostatni etap, bedacy konkluzjg sceptycyzmu, to normatywny
sceptycyzm catkowity. Prowadzi on do nicodwotlalnego zaprze-
stania poszukiwan naukowych - dlatego wia$nie Bochefiski go
odrzucit. Wykazanie jalowosci tego etapu nie podwaza jednak
sceptyckiej diagnozy, ktora godzi w KM RE.

W ujeciu Bocheriskiego sceptycyzm w ogble nie posiada po-

zytywnego charakteru, jest wyrazem rozpaczy. Zupeinie inaczej
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traktowala sceptycyzm Dambska, wedle ktdrej:

sceptycyzm byl [...] graniczna postacia racjonalistycznej Krytyki po-

znania. Ale z tej krytyki nie wysnuwat wniosku o nicosci czy stabo-

§ci umyshu ludzkiego ani o beznadziejnosdci poszukiwania prawdy.

Wszak sceptyk, to ten, kto stale i wytrwale prawdy szuka i w tej

roli krytycznego badacza trwa tam, gdzie dogmatyk ulegt ziudzie

pewnosci, a agnostyk zrezygnowat z wysitkéw ([1950] s. 3).

Uwazam, z¢ opinia Bochefiskiego jest przesadna przypisujgc
sceptycyzmowi wylacznie destrukcyjny charakter. Z drugiej strony
Zyczliwa interpretacja autorstwa Dambskiej, jakkolwiek zgodna ze
stowami samego Sekstusa Empiryka, kioci si¢ z takim sposobem
rozumienia sceptycyzmu, wedle ktérego sceptycyzm lgczy si¢ z
proponowang przez sceptykéw forma terapii - énoyn. Sprébujmy
jednak p&js¢ tropem wskazanym przez Dambsks.

Jezeli potraktujemy poczatek Zaryséw pirroriskich jako repre-
zentatywny dla sceptycyzmu, to sceptycyzm nie konczy si¢ weale
na énoyr. Wedle Sekstusa sceptycy to ci, ktdrzy ,weigz szukaja”
prawdy ([Z.pir.] L, 2 i 3), a filozofia sceptycka nakazuje ,wytrwale
szukaé dalej” (L, 1).

O czym jednak Swiadczy ten nakaz wytrwalego kontynuowania
poszukiwani? Jaki charakter ma wobec tego énoyfi, moze jedy-
nie tymczasowy? Czy ma to moze jaki$ zwiazek z fallibilizmem?
Sceptycy, pomimo swej krytyki pod adresem KMRE, akcepto-
wali ideal émoriun jako whadeiwy cel poznania (nie odrzucili tez
koncepcji logosu, lecz jedynie starali si¢ wykazaé, ze nakreélony
przez KM RE program badawczy jest niewykonalny). A zatem
zgodnie z deklaracjg Sekstusa ich poszukiwania powinne byé na-
stawione na zdobycie wiedzy, ale przeciez tropy pokazuja, ze tak
okreslone zadanie jest niewykonalne. Poza tym, zachowane dzieta
Sekstusa nie mowia o pozytywnych efektach owych majacych ja-

koby mie¢ miejsce poszukiwan. Jaki zatem sens ma moéwienie
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o kontynuowaniu poszukiwan czego$, co jest poza naszym za-
siggiem? Czy jest to jedynie retoryczny wybieg? Niekoniecznie.
Ot6z sceptycy (nie tylko w czasach Sekstusa, lecz takze przed
nim) Swiadomi destrukcyjnego charakteru swej diagnozy oraz
niebezpiecznych nastepstw énoy1 (koficzacego wszelkie badania)
pragneli by¢ moze zachowac otwartg furtke dla przysziych, pozy-
tywnych rozwazan. Moglyby na to wskazywaé poszukiwania przez
akademikdéw wiarygodnego kryterium wyboru w sprawach prak-
tycznych. Tego typu kryteria akceptowat takze Sekstus (chociaz
nieco inne niz akademicy) ([Z.pir.] I, 21-24).

Deklaracja Sekstusa rozpoczynajaca Zarysy pirroriskie suge-
ruje, ze sceptyk jest niestrudzonym poszukiwaczem prawdy. Brzmi
to nader podobnie do przytoczonych pogladéw Peirce’a i Quine’a
(jak tez innych fallibilistow), Ze watpienie nieodtacznie towarzyszy
poszukiwaniu prawdy. Podobienistwo jest jednak tylko czgéciowe.
Dla obu amerykafiskich filozoféw watpienie, jako trwaly sktadnik
badan naukowych, jest motorem napgdowym nauki. Natomiast
Sekstus, i inni jemu podobni sceptycy. nie posiadaja zadnej nauki.
Ich watpienie nie prowadzi do postepu poznawczego 147,

Stosunek sceptycyzmu do KM RE byt zatem osobliwy. Cho¢

sceptycy dowodzili utopijnosci modelu, to trudno im bylo z niego

177 Sekstus oprocz Zaryséw i innveh prac filozoficznych (czesé z nich
zebrano w tomie Przeciw logikom - [Plog]) byl wprawdzie réwniez autorem
(zaginionych) pism medycznych, mozna jednak sadzi¢, ze prace te nie byly
wykladem pozytywnej (dogmatycznej) nauk: medyvcznej. Sekstus, choé zdawat
si¢ kierowaé swe sympatie ku lekarzom metodveznym ([Z.pir.] L 236-241), to
zgodnie z tradycjg nalezal do obozu lekarzy empirycznych. Medycyna w ich
ujeciu to, jak sie zdaje, nie tyle nauka, co pewna praktyka dotyczaca fenome-
néw i programowo nie wykraczajaca poza obszar 1ego, ¢o niejawne, To samo
nastawienie posiadal sceptycyzm takze wzglgdem dogmatyzmu filozoficznego.
Jak sugeruje Krokiewicz Sekstus ,uwaZal dogmatyzm za chorobe umysiows i
staral si¢ wyleczy¢ jej liczne ofiary przy pomocy sceptycznyvch lekéw, jakich mu
dostarczyli filozofowie i jakich uzywal na réwni ze zwyczajnymi lekami cicle-
snymi” ([1998] s. 8). Zatem réwnieZ ta odmiana sceptycyzmu ma ostatecznie
stricte praktyczny charakter,
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zrezygnowac. Ich krytyka miala wprawdzie przede wszystkim ne-
gatywny charakter, a jej konsekwencja bylo énox7, jednak za-
rowno dla czgsci sceptykdw, jak i akademikéw konkluzja ta nie
byta zadowalajaca i wydaje sie, Ze przynajmniej niektérzy poszu-
kiwali jakiego$ pozytywnego rozwigzania. Jednym z najlepszych
tego przykladéw byla koncepcja Karneadesa, odnoénie kryterium.
Przyjrzyjmy si¢ jej zatem, i sprébujmy ocenié, czy mozna go uznaé
za prekursora fallibilizmu.

V.2.1. Karneades: Prekursor fallibilizmu?

Karneades ,zadnych pism nie pozostawil” 128, Poglady tego
filozofa znamy gtéwnie dzigki relacji jego ucznia Kleitomachosa,
ktérego prace jednak si¢ nie zachowaly. Rekonstruujac koncepcje
Karneadesa musimy zatem polegaé na przekazach poérednich, w
tym przede wszystkim na dzietach Sekstusa Empiryka.

Wedie Reschera ([1998] p. 546) Karneades wprowadzajac w
miejsce émotiun koncepcje wiedzy prawdopodobnej (miSavdv)
byt prekursorem fallibilizmu. Podobnego zdania sa tez inni ba-
dacze. Przytocze opinig¢ kilku z nich, a nastepnie wskai¢ na
trudnosci wiazace si¢ z ta interpretacja.

W relacji Sekstusa stanowisko Karneadesa brzmi nastgpujaco:

zwalczajac innych filozoféw rozprawial Karneades o nieistnieniu
kryterium [prawdy]; sam za$, zapytany o jakie§ kryterium sposobuy
Zycia 1 osiagania szczgsliwosci, z koniecznodci widzial sie zmuszonym
wyloZy¢ swéj poglad przyjmujac [1] przedstawienie prawdopodobne
oraz {2] to, ktére jest zarazem prawdopodobne i nicodparte, i
[3] potwierdzone ([Plog.] 1, 165-167).

tak tez - moéwia uczniowie Karnecadesa — w sprawach nieistotnych
postugujemy si¢, jako kryterium, przedstawieniem tylko prawdopo-
dobnym, w wazniejszych ~ nicodpartym, a w tych, ktére dotycza
szczesdcia ~ systematycznie zbadanym (1, 184).

18 Cyt. za: DioGENES LAERTIOS [Zywoty] IV. 65, zob. teZ: KROKIEWICZ
[1964] s. 195,
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Tatarkiewicz uwazal natomiast, ze:

fw] duchu [...] probabilizmu poszedt rozwéj sceptycyzmu aka-
demickiego, a takZe pdiniejszego pirronizmu; probabilizm objat
poOZniej i teori¢. Karneades twierdzil, ze wprawdzie Zadne sady nie
sa pewne, ale nie w réwnej mierze sg niepewne. [...] | mniemat,
z¢ nickoniecznie nalezy powstrzymywaé si¢ od sadu, ze mozna
wypowiadaé sady, skoro sa prawdopodobne ([1983] t. , s. 152),

Woleriski z kolei twierdzi, ze wedlug Karneadesa:

wiedza ma charakter probabilistyczny. Wprawdzie nie mozemy wie-
dzieé na pewno, ale jesteSmy zdolni uzyskaé wiedze jako$ prawdo-
podobng. [..] Karnecades byl zapewne pierwszym, ktdéry zmienit
poj¢cie wiedzy w taki sposéb, ze wszelka wiedza o éwiecie ze-
wnetrznym jest co najwyzej prawdopodobna. [...] W ten sposob
akademizm (w tej interpretacji) stat si¢ pierwszym w petni wy-
artykutowanym antyfundamentalizmem epistemologicznym ([2000]
s. 36).

Joachimowicz posuwa si¢ jeszcze dalej sadzac, Ze Karneades -
jak wczesniej Arkezylaos — sformulowat konstruktywna i pozyty-
wng koncepcje. Skoro ,[zla [...] prawidlo przyjat [...] [mt3avdv] -
probabile [..]. Jest wiec w Akademii prawdziwym twérca teorii
prawdopodobiefistwa” ([1972] s. 81-82). Jego kryterium ma, we-
dle Joachimowicza, nie tylko zastosowanic w Zyciu, ale przede
wszystkim ,,ma znaczenie teoretyczne w badaniach naukowych i
dyskusjach [...]” (s. 83).

Tatarkiewicz, Woleniski i Joachimowicz widza w koncepcji
Karneadesa giownie stanowisko epistemologiczne. Nieco innego
zdania byt Copleston, podkre$lajac praktyczny charakter Karne-
adesowe] koncepcil:

Karneades rozumial, ze catkowite zawieszenie sadu jest niemoz-
liwe, i dlatego opracowat teori¢ Prawdopodobienstwa (mi8avétne).
Prawdopodobieristwo ma réne stopnie i jest zaréwne konieczne,
jak i1 wystarczajace do dzialania. [...] Pokazat na przyklad, jak mo-
zemy przybliza¢ si¢ do prawdy — nawet je$li nigdy nie zdotamy
osiagnaé pewnodci — przez nagromadzenic racji za przyjeciem ja-
kiego$§ stanowiska ([1998) s. 470)'®.

129 Carneades saw that complete suspension of judgement is impossibie,
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Oryginalng interpretacjc Karneadesowego kryterium sformu-
towal Krokiewicz. Wprawdzie uzywal on okreSlenia ,probabi-
lizm”, jednak nie bronit interpretacji, ze akademik byt twérca
teorii prawdopodobieristwa (we wspétczesnym znaczeniu). Przy-
pomnial natomiast, Zze to Cyceron przethumaczyt wyrazenie Karne-
adesa jako visio probabilis, tesp. visum probabile i stad pocho-
dzi nazwa probabilizmu” ({1964] s. 213, przyp. 8.). Pytajac jed-
nak o koncepcje Karneadesa interesuje nas jej charakter, a o
nim nie musza przesadza¢ uZywane — przez Cycerona — nazwy.
Dlatego nie nalezy sie zbytnio sugerowaé lacidskim odpowied-
nikiem Karneadesowgo pojgcia (oraz jegoe wspéiczesng formg
preferowana przez wielu thumaczy) i nalezy odrézni¢ kwestie
etymlogiczne od filozoficznych. Wprawdzie o probabilizmie u
Karneadesa zdawal si¢ méwi¢ Cyceron, jednak nalezatoby roz-
strzygnaé, czy jego probabile odpowiada naszemu pojeciu praw-
dopodobienstwa. Wydaje si¢ wiec, ze nazwa - jakiej uzywat
Karneades ~ nie wskazuje jeszcze, ze mial on na mysli praw-
dopodobicistwo w naszym rozumieniu. Dlatego, aby ustali¢ cha-
rakter koncepeji mBavdv, nalezy — nie ograniczajac sie do analizy
samego pojecia — zbadaé odpowiedni kontekst problemowy.

Zdaniem Krokiewicza Karneades odrézniajac mniemania do-
gmatyczne (S§lepe) od mnieman .S$wiadomych swej niepewno-
§ci” wcale nie potgpiat tych ostatnich. Co wigcej, w pewnych
przypadkach pozwalal medrcowi mniemac. Dlatego - twierdzi
Krokiewicz - w Karneadesowej ,teorii probabilizmu jest [...]

co§ wiecej niz tylko formalna i praktyczna obrona akademickiej

and so he elaborated a theory of Probability (m&avomng). Probability has
various grades and is both necessary and sufficient for action. He showed,
for example, how we may approximate to the truth - even if we can never
attain certainty — by the accumulation of reasons for accepting some position”
([1947) pp. 416—417; [1998] s. 470).
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powsciagliwosci” (s. 220). Probabilizm ten, jego zdaniem, posiadat
pod pewnym wzgledem ,rewolucyjny charakter” (s. 221), gdyz w
przeciwienstwie do dotychczasowej filozofii ,,uznal wiare [rigrig)
za matke wiedzy” ludzkiej. ,Karnecadesowa wiara robi — wedle
Krokiewicza — wrazenie jakby twérczej w sobie, ale nie dos¢ silnej
intuicji [...], ktéra potrzebuje wzmocnienia my$la dyskursywna i
intelektualnym $§wiatlem, aby mogla stuzy¢ za praktyczne kry-
terium czynnego Zycia” (s. 221). Rodzi sie wiec pytanie, jakie
konsekwencje miat przewrot, na ktéry wskazat Krokiewicz. jego
zdaniem Karneades byt przekonany, ze ,,cztowiek nie moze zdo-
by¢ si¢ na inna wiedz¢ niz [..] oparta na wzglednej wierze”
(s.221). Dostepne sa nam tylko mniemania. Sg one pod pew-
nym wzgledem zroznicowane. Jedne s3 ,,$lepe, nieSwiadome swej
dogmatycznoéci”, drugie za$ bardziej krytyczne, bo ,$wiadome
swej niepewnosci”. Bez mniemar nie sposéb si¢ obejs¢. Skoro
zatem konieczne jest oparcie sie na nich, wigc Karneades dopusz-
czal wybér tych drugich, gdyz sa to ,intelektualnie uzasadnione
wierzenia” (s. 224).

Tak przedstawiona interpretacia Karneadesowe] teorii spra-
wia, ze trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, iZ mamy tu antycypacjg
fallibilizmu. Gilebsza analiza kontekstu problemowego $wiadezy
jednak, moim zdaniem, ze wrazenie to jest niewlaSciwe, Za chwilg
wrocimy do tej analizy, Tutaj zwrdémy tylko uwage, Ze zréznico-
wanie wiréd mnieman, na ktore wskazal Karneades, nie jest tym
samym, o ktérym méwi fallibilizm. Krytycyzm Karneadesa — jezeli
mozna tak powiedzie¢ — zatrzymal si¢ tam, gdzie rozpoczyna sig
fallibilizm. Qdrézniajac mniemania dogmatyczne od mniemas,

kiorych omylnosé sobie uSwiadamiano akademik dostrzegt, ze te
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drugie rowniez sa zroéznicowane 130, Przyjmujac jednak hierarchig
mnieman ze wzgledu na stopiefi omylnosci nie miat on chyba zad-
nej idei postgpu poznawczego. Wydaje sig wiee, ze jego kryteria
byly pragmatyczne, a nie epistemiczne.

Krokiewicz byl zapewne tego $wiadom, uznal bowiem, zZe
probabilizm Karneadesa te przede wszystkim ,teorila] rozsadnego
przypuszczania [..]” (s. 212), bowiem ,[o]drzuciwszy kryterium
dogmatyczne wprowadzil” on ,praktyczne kryterium wlasciwego
postepowania w zyciu [...]” (s. 213). Ostatecznie, Krokiewicz w
swej interpretacji dochodzi do pedobnych wnioskéw co Cople-
ston. Uwaza, iz gtléwnym celem opracowanego przez Karneadesa
kryterium bylo poméc nam wybiera¢ wiasciwie ,,w najwaznicjszej
sprawie”, ktorg jest kwestia ,szczgdliwego zycia [...}]7 (s. 214).

Interpretacje Karneadesowego kryterium przypisujaca mu te-
oretyczny charakter staral si¢ podwazy¢ Reale, jego zdaniem:

dla Karneadesa ostatnim stowem pozostaje {...| [£roxf]. [...] [jed-

nak] dla rozwigzania problemu zycia Xarneades wymysla |...] nauke

o tym co «prawdopodobne» (mSavéy) [..] ([1999] s. 512).

Biorac pod uwage t¢ nauke, mowiono o probabilizmie Karne-
adesa i uwazano ten probabilizm za droge wyposrodkowujaca mig-
dzy sceptycyzmem a dogmatyzmem [...]. Nowsza krytyka wykazala
jednak, ze naukg¢ Karneadesa o tym co prawdopodobne nalezy
rozumieé [...] jako dialektyczna argumentacj¢ zbudowana w celu
obaleniu dogmatyzmu stoikéw {...]. Za tym nowym tlumaczenicm

przemawia dosy¢é mocny argument, mianowicie to, z¢ [...] [m1Savév]
{prawdopodobne) jest pojgciem &cidle stoickim (s. 514-513).

Reale przytacza nastepnie definicje stoicka, wedle ktdrej:

[plrawdopodobnym jest taki sgd, ktdry prowadzi do wyrazenia zgody.
Przykiad: ,kto co§ urodzil, jest dla tego czego§ matka”. Nie jest

W0 Przypommijmy, Ze jego kryterium skladalo sie z trzech czgdei (stopni).
Najnizszym bylo (1) wyobraZenie budzace wiarg (mSuvn ¢avracia), kolejnym
(2) wyobrazenie budzace wiar¢ i nieodparte (arepionaorog), a najlepszym
(3) wyobrazenie budzace wiarg, nieodparte i dokladnie zbadane (S1e€odevpéva,
TEMBEVUEVT)).
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to jednak koniecznie prawdziwe, poniewaz kura nie jest matka jaja
(s. 515) 1,

Z definicji tej, twierdzi Reale,

wynika w sposéb oczywisty, ze [...] Karneades [...] [wykorzystal] po-

jecie [...] [m18avdv] [...], aby pokazaé [...], ze medrzec stoicki, skoro

nie istnialo absolutne kryterium prawdy, kierowal si¢ — podobnie

jak wszyscy zwykli ludzie — kryterium prawdopodobieristwa (s. 515).

Argument, o ktérym méwi Reale, nie wydaje mi sie wcale tak
mocny. Z tego, ze akademicy postugiwali si¢ pojeciami stoikéw,
nie wynika jeszcze, ze nie zaadaptowali tych poje¢ do wiasnych
celow. Opinia Realego nie jest jednak jedyna, kiéra przeciw-
stawia si¢ dotychczasowej interpretacji Karneadesowej koncepcji
kryterium. Na uwage zasluguja m.in. prace Jonathana Barnesa
([1998] oraz w: SEKsTUS [1994]).

Zdaniem Barnesa przekiad stowa m3avog (w wersji facinskiej
oddawane przez probabilis) na angielskie probable jest bledny,
gdyz sugeruje - zgodnie ze wspolczesnym znaczeniem angiel-
skiego stowa - ze Karneades mial na mySli teoric prawdopodo-
bienstwa. Taka za$ interpretacja, jakkolwiek dopuszczalna, wydaje
si¢ Barnesowi zbyt daleko idaca, bowiem greckie stowo m3avic
znaczy, wg niego, plausible 132 ¢co na polski nalezy przettumaczyé
raczej jako ,wiarygodny”, ,mozliwy do przyjecia” ([s23-1983] t. 1I,
s. 74), niz ,prawdopodobny”.

W przekladzie pism Sekstusa, kiérych Barnes dokonat z Julia
Annas (Sexsrus [1994]), miSavig thumaczone jest wiasnie jako

plausible, za§ probably w ogble si¢ nie pojawia (np. fr. [, 226-229

1 DioGeNEs LAERTIOS, VIL, 75 [cytat pochodzi 2: REALE [1999); w polskim
przekladzie Zywotéw autorstwa Lesniaka (s. 404) ma on inny sens).

1 Tak jest tez tlumaczone przez [sv3-1940] p. 1403, zaréwno gdy mowa o
osobach, jak i argumentach. W sensie plausible wystgpuie onc, wg [sv3-1940],

m.in. u Platona (np. [Gorgiasz} 479 ¢, [Teajtet] 178¢) i u Arystotelesa (np. [Ret.]
13561 26).
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zob. tez pp. 226, 229 247). W podobny sposéb 6w fragment przelo-
zyt Krokiewicz uzywajac jednak dwoch form ,,godny wiary” i ,wia-
robudny” ([Z.pir.] I, 226-229) 133, Natomiast Dambska thumaczac
inne fragmenty pism Sekstusa (zebrane w tomie Przeciw logi-
kom m.in. 1, 166, 169, 184; zob. tez s. 317), w ktérych wystepuje to
greckie stowo, oddala je jako ,prawdopodobny”, za$§ mSavédrng
przetlumaczyta jako ,,prawdopodobiefistwo” (s. 305-306, 317) 134,

Zgodnie z interpretacja Barnesa (podobnie uwazal Krokie-
wicz — [1964] s. 213) Karneades chege ujawni¢ zlozony charakter
naszych przedstawien obok przedstawied prawdziwych i fatszy-
wych odrézniat, niezalezne od nich, opinie wiarygodne (m3avde -
plausible) oraz niewiarygodne. Prawda i falsz maja charakter
obiektywny ~ przedstawienia sa takie albo takie ze wzgledu na
swoj przedmiot, natomiast wiarygodno$¢ i niewiarygodnos$¢ sa
subicktywne — sa zdeterminowane przez nasze postrzeganie rze-
czy. Wyobrazenia zatem ze wzgledu na swéj podmiot wydaja sig
albo nie wydaja prawdziwe. Dlatego to, co dla kogo$ jest wiary-
godne, moze nie by¢ takie dla kogo$ innego. Istnieja wprawdzie
trzy stopnie wiarygodnosci (wspomniane powyzej), jednak na-

wet najbardziej wiarygodna opinia moze okaza¢ si¢ falszywa, nie

3 W jednej ze swych meonografii dotyczacych sceptycyzmu Krokiewicz
zaproponowal, aby .[w]|yobrazenie budzace wiare [...] nazwaé ze wzgledu na
podmiot, ktéry je uwaza za prawdziwe, wyobrazeniem wiarygodnvm, a ze
wzgledu na nie samo - wiarobudnym” ([1964] s. 213). Pozwoliloby to odroz-
ni¢ aspekt subiektywny wyobrazenia od aspektu obiektywnego. Wobec tego
wwiarobudny” powinno by¢ w tlumaczonym, przez Krokiewicza, fragmencie
zastgpione przez ,wiarygodny”. gdyz chodzi tu o subicktywny aspekt wy-
obrazenia. Dystynkcja ta jednak nie zostala powszechnie przyj¢ta. By moze
dlatego Wydawnictwo AKME, chaciaz wznawiajac w 1989 1. przekiad Zarysow
wprowadzilo poprawki, tlumaczenie Karneadesowego terminu pozostawilo bez
zmian.

134 7Za wersjg wybrang przez Dambsky mogg przemawiaé stowniki grecko-
-polskie, w ktdrych inaczej niz w [sv3-1940] mSavic obok znaczenin .wia-
rygodny” posiada tez znaczenie ,prawdopodobny”: [sv4-1958/63) t 1. 5. 534 i
[sv10-2001] t. II. s. 198.
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posiadajac takiego charakteru jak émotiun. Mimo to powinniS§my
preferowaé to, co bardziej wiarygodne.

Barnes jednak waha si¢ co do ostatecznego okre§lenia cha-
rakteru Karneadesowego kryterium. Przypuszcza, ze to raczej
ktéry$ z jego uczniow, niz on sam, zastosowal t¢ koncepcje do
teorii wiedzy, natomiast sam Karneades traktowat jg jako kryte-
rium praktyczne. By¢ moze jednak, spekuluje Barnes, Karneades
chciat w ten sposéb otrzymaé nie wiedze, ale chociaz jej substytut.
Bowiem, mimo i2 nie posiadamy absolutnego kryterium prawdy,
to jednak koncepcja stopni wiarygodnosci dostarcza kryterium
dla racjonalnych przekonaf.

Jak zatem nalezy interpretowac koncepcje miSavév? Czy jako
pozytywna propozycj¢ nowego pojecia wiedzy i sposobu racjonal-
nego jej preferowania, czy tez jedynie jako kiryterium racjonal-
nego wprawdzie, ale nie opartego na wiedzy wyboru, ktérym
mozemy si¢ kierowaé wylacznie w kwestiach praktycznych? Na
podstawie przytoczonych opinii trudno rozstrzygnac, czy koncep-
cja Karneadesa w ogole miata charakter epistemologiczny, a tym
bardziej, czy byla wyrazem antyfundamentalizmu. Nie bardzo tez
wiadomo, jakich poje¢ uzywat Karneades i czy mowit on o wiedzy
(prawdopodobnej) w sensie ¢mothun - éwezesny filozoficzny je-
zyk grecki posiadal juz cala game okreslen od dyvora (niewiedza,
nie$wiadomo$¢, nieznajomosé) poprzez 86éa az do éntothun 1>

Zauwazmy ponadto, Ze Sekstus nie potraktowal pomyvshu
Karneadesa jako mogacego stanowi¢ przelom w prébie rozwiaza-
nia dylematu: sceptycyzm — dogmatyzm. By¢ moze nie dostrzegt

oryginalnosci swego poprzednika. Jezeli jedmnak na serio trak-

% Dodajmy, ze niewiedza nie musi negowaé poznania. Tak jest np. w
ujeciu Arystotelesa, gdzie jako pozytywny stan umystu traktowana jest przez
Stagiryte jako biad wytworzony przez svlogizm (JAnwt.] 79b23.24), jest zatem
czvms innym niz fafsz (webdog) zob. [Met,) 105222
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towaé deklaracje rozpoczynajaca Zarysy pirroriskie, to Sekstus —
poszukiwacz prawdy — powinien byl zwrécié¢ uwage na koncepcje
Karneadesa. Wydaje mi si¢ jednak, ze Sekstus dlatego nie widziat
niczego nowatorskiego w tej koncepcji, poniewaz nie byta ona az
tak $miata, jak sugeruje np. Rescher. Sadze, ze gdyby Karneades
wystapit z tak gruntowng i (w przeciwiefistwie do sceptykéw po-
przedniej generacji) pozytywna rewizja K M RE, to jego koncepcja
odegrataby donio$lejsza role w dziejach filozofii. Nie zapominajmy
tez, ze Karneades programowo, jak si¢ zdaje, nie pisal. Nawet
swego najwigkszego osiagnigcia — kryterium m8avdv - nie opu-
blikowal (funkcjonowato ono w przekazie ustnym, dlatego, jak
zauwazyl Krokiewicz (s. 218), miato ono co najmniej dwie wer-
sje). Gdyby akademik widzial cho¢ cienn mozliwoSci zastosowania
swego kryterium na terenie dyskursu filozoficznego, to nic by
tego ,fanatyka wiedzy [...] w catosci pochtoni¢tego naukg” (Jo-
acHiMOwICZ [1972] s. 72) od tego nie odwiodlo. Ponadto, skoro
dopuszczal mniemanija i stosowal swoja teorie uwiarygadniania
przedstawien, dlaczego ograniczyl si¢ do praktyki? Przeciez na
podstawie dokonywanych skutecznych (a wigc trafnych) wyboréw
mégt w spos6b systematyczny opracowac teorie decyzji. Dlaczego
poprzestat na atakowaniu dogmatykéw w dyskusjach, nie tworzac
nawet zrebow pozytywnej teorii? NajwyraZniej Karneades, jak
tez inni sceptycy i akademicy, nie wierzyt w powodzenie takiego
przedsiewzigcia.

Uwazam, ze w Swietle uwag Barnesa nalezy zachowaé ostroz-
no$¢ w ocenie znaczenia koncepcji miSavoy, i spojrzeé na nig
nie jak na trzecig drogg, migdzy sceptycyzmem a dogmatyzmem,
lecz raczej jako na uzasadnienie praktyki wyboréw dnia codzien-
nego (w ten sposob traktowal ja Copleston oraz sktaniajacy sig

ku takiej interpretacji Krokiewicz). Wydaje mi sie, ze Karneades
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chciat przede wszystkim wykazaé, ze nie moZzemy miec nic lep-
szego ponad wiarygodne opinie, dlatego w praktyce musimy si¢
zdaé¢ na to, co najbardziej wiarygodne, ale ta wiarygodnosé nie
nadaje sie¢ do celéw nauki.

W przypadku sformulowanej przez Parmenidesa koncepcii
drogi mniema’n moéwiliSmy o protoidei fallibilizmu. Mogloby
sie¢ jednak wydawaé, Ze doktryna Karneadesa jest czym$ wig-
cej, poniewaz mamy tu juz do czynienia z inna, niz w czasach
Parmenidesa, sytuacja problemowa. Karneades sformulowat swa
koncepcj¢ znajac sceptycka krytyke KM RE oraz powstaly w jej
wyniku dylemat. Samo umiejscowienie czasowe nie $wiadezy jed-
nak jeszcze o tym, ze Karnecadesowe mSavov bylo pozytywna
préba przezwyci¢zenia owego dylematu. Sadze, ze jego doktryne
mozna by potraktowaé jako kolejny krok w kierunku fallibili-
zmu, jednak nie bylby on az tak znaczacy, jak sugeruje np.
Joachimowicz, poniewaz, mimo iz Karneades opracowat hipo-
tetyczne kryteria prawdy, chyba nie dokonal glebszej rewizji
KMRE, i mimo wszystko nadal uznawatl ideat émotiun.

A zatem, traktowanie koncepcji Karneadesa jako antycypa-
cji fallibilizmu, jakkolwiek moZliwe, wobec skapych $wiadectw i
rozbieznych interpretacji uwazam za zbyt ryzykowne. W zwigzku
z tym proponuj¢ potraktowal tg¢ koncepcje w nastepujacy spo-
s6b. Karneades wyréznit dwa typy kryteriéw (prawdy). Pierwsze,
to absolutne i powszechne kryterium pozwalajace rozstrzygnaé
w spos6b ostateczny, czy cof jest prawda, czy nie jest. Doty-
czy ono wiedzy, ma charakter teoretyczny i jest przedmiotowe.
Karneades wykazywal, ze tego typu kryterium nie istnieje (majac
chyba raczej na mydli, ze jest ono niemozliwe). Drugi typ to
kryterium stosowane w kwestiach zyciowych. Jest ono podmio-

towe i ma charakter praktyczny. Nie posiada takiego charakteru,
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jak poprzednie, poniewaz jest jedynie hipotetyczne i nie pozwala
rozstrzygnaé, ¢zy mamy do czynienia z prawda czy z falszem,
dotyczy zatem opinii (86£c), a nie wiedzy (émearfiun) 135,

V.2.2. Sceptycyzm a fallibilizm

Przeprowadzenie wyraznej linii demarkacyinej miedzy scep-
tycyzmem a fallibilizmem nie jest tatwe. Spotkaé¢ mozna nawet
opini¢, Ze rdznica migdzy nimi jest znikoma, i Ze wigcej taczy te
stanowiska niz dzieli. Sprobuj¢ jednak wskazac tu kilka podsta-
wowych réznic. Uzupetnieniem tych rozwazan be¢dzie prezentacja
klasycznego fallibilizmu Peirce’a i Poppera (w VL1.1).

Susan Haack omawiajac rézne teorie wiedzy stwierdzita, iz
wedle fallibilizmu ,[z]adne przekonania nie sa, epistemicznie,
absolutnie bezpieczne” 137, Woleriski uznat, ze w ten wiaénie spo-

séb moze by¢ wyrazona najbardziej ogélna teza fallibilizmu 138,

3» Warto jednak na koniec rozwazy¢ jeszeze jedno pvtanie: Czy aby na
pewno dla Karneadesa - ktéry (tak jak sceptycy) w swej «praktvce terapeu-
tycznej» uswiadamiat dogmatykom, Ze nie majq wiedzy na temat rzeczy nie-
jawnych — ostateczna konkluzja byvlo €xoyn? Mocny zwigzek Karneadesowej
koncepcji z praktykq upowaznia do przypuszczema, Ze jego dokirvna nie
miala teoretycznego charakteru. Mimo to, idac tropem wskazanym przez
Krokiewicza, moZna by jednak potraklowal ju joko bliskg fallibilizmowi.
Karneades byt $wiadom, ze pomimoe £xox7 trzeba dokanywaé wyborow prak-
tycznych. Po to wiasnie opracowat swg koncepcje. Mowi ona o trzech stopniach
wiarygodnosci, a zatem pojawia sie tu moetyw zréznicowania wérdd mnieman
oraz fragmentaryczna idea postepu poznawczego (gz0yn blokujace rozwdj
nauki raczej nie dotyczylo sfery mnieman}, ponadto kluczowym pojeciem w
doktrynie Karneadesa — jak sugerowal Krokiewicz — bylo riotig, pojecie o
pozytywnym charakterze. Skoro jednak. jak si¢ 2daje, Karneades nie rozwinat
swej koncepcii, ktdra chyba w ogdie nie miala epistemicznego charakleru, to
proponowatbvim, abv ewentualnie mowi¢ w tym wypadku o pragmatycznym
protofallibilizmie.

137 _No beliefs are. epistemically, absolutely secure” ([1983] p. 145).

18 The most general thesis of fallibilism may be stated as: [..] «No
beliefs are, epistemically, absolutely secure (Haack [1983] p. 145).»" (WOLENSKI
[199%b] p. 227).
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Nastepnie okreslit niektdre stanowiska jako epistemologie fallibi-
listyczne, w tym relatywizm i sceptycyzm. Glosza one kolejno, ze:

nasze przekonania nic s3 bezpieczne, poniewaz [...] wszystko jest
wzgledne |[...] albo poniewaz w ogéle nic ma wiedzy'®,

Wolefiski nie uwaza jednak tych stanowisk za tozsame, podkre-
§lajac, ze fallibilizm moze by¢ uzupemmiony (,supplemented by”)
przez rézne epistemologie fallibilistyczne, w tym relatywizm i
sceptycyzm. Wszystkie one (jako ,supplements to [fallibilism]”)
wyjasniaja (,.explain”), jego zdaniem, dlaczego nasze przekonania
nigdy nie sa bezpieczne, stanowiac tym samym ,contributions to
fallibilism”.

W swych rozwazaniach Wolenski postuzyt si¢ interesujacym
pojeciem - ,epistemologie fallibilistyczne”. Jezeliby objaé nim
rodzing stanowisk, wskazujac jednocze$nie ich gtéwne réznice i
podobieristwa, mozna by uzyska¢ ciekawa klasyfikacj¢ odmian fal-
libilizmu. Sprébuje je pdiniej wykorzystad. Dwie rzeczy w tekscie
Wolefiskiego sa jednak niepokojace. Po pierwsze, dla Haack fal-
libilizm nie sprowadza si¢ do cytowanego powyzej stwierdzenia.
W swym artykule nie starafa si¢ zreszta ostatecznie zdefiniowaé
fallibilizmu podkre$lajac, Ze pojecie to odnosi si¢ do rodziny
pogladdw. Poglebila jednak jego charakterystyke dodajac, ze:

[flallibilizmn jest takze catkowicie zpodny z teza, ze miektbre prze-

konania sa bardziej bezpieczne od innych ™,

To za$ niezgodne jest z charakterystyka sceptycyzmu i relatywi-
zmu. Ponadto okre$lenie fallibilizmu preferowane przez Wolen-
skiego zaciera, moim zdaniem, réznice miedzy fallibilizmem, a

innymi doktrynami, szczegbinie sceptycyzmem, dlatego trudno mi

39 our beliefs are not secure because [...] everything is relative [..] or
because there is no knowiedge at all [...]” {p. 227).

W0 Fallibilism is quite compatibile. also, with the thesis that some beliefs
are more secure than gthers {..]" {[1583] p. 148},
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sie zgodzi€, ze sceptycyzm stanowi ,contribution to fallibilism”.

Sprébujmy uwydatni€ réznic¢ migdzy sceptycyzmem a fallibi-
lizmem odrdzniajac najpierw sceptycyzm od akademizmu (agno-
stycyzmu). Karneades, wedle relacji Sekstusa, twierdzit, ze:

nie istnieje w ogéle zadne kryterium prawdy: ani rozum, ani spo-

strzezenie, ani przedstawienie, ani zadna z rzeczy; wszystkie razem

bowiem wprowadzaja nas w biad ([Plog.] L 159).

Sceptyk niczego takiego nie twierdzi. To agnostyk Karneades wie,
Ze nie istnieje kryterium prawdy, dlatego wie réwniez, ze prawdy
Hhie mozna uchwyci€” ([Z.pir] I, 1-2). Sceptyk jest ostrozniejszy.
Wocale nie ma ,,zamiaru twierdzi¢, jakoby kryterium prawdy zgota
nie istniato [...]” (II, 79). Stara si¢ jedynie podaé w watpliwosé
racje dogmatyka, podkreslajac, ze ,[w]szystko to méwimy, nie
wyrokujac o niczym w sposéb stanowienczy” (I, 24). Zatem agno-
styk wie, Ze kryterium nie istnieje, natomiast sceptyk nawet tego
nie wie. Konkluzja sceptyckiego wywodu sila rzeczy jednak jest
taka, ze nie dysponujemy kryterium prawdy, ktére pozwolitoby
nam unzasadni¢ nasze przekonania.

Sceptycy poszukiwali kryterium, ktére byloby zgodne ze stan-
dardami KM RE, jednak takiego nie znaleZli. Razem z akademi-
kami opracowali inne Kkryteria, ale te mogly ich zdaniem shuzy¢
jedynie do celéw praktycznych, a nie naukowych. To wiasnie
rézni sceptyeyzm od fallibilizmu, zgodnie z ktérym hipotetyczne
kryteria sa wartosciowe dla celow naukowych. Kryteria te nie
dostarczaja ostatecznych wskazéwek, mimo to pozwalaja odréz-
ni¢ lepsze mniemania od gorszych. Sceptyk. w przeciwienstwie np.
do Poppera (modelowego fallibilisty), nie posiada metody racjo-
nalnego wyboru pomiedzy konkurencyjnymi pogladami, skutkiem
czego musi uchyli¢ sie¢ od wszelkich preferencji w dociekaniach
naukowych.
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Watpienie, chociaz posiada wartos¢ praktyczna (felicytolo-
giczna), okazuje si¢ dla sceptyka jezeli nie kresem, to co najmniej
hamulcem badan - ¢royx# blokuje dzialalno$¢ naukowsq. Fallibi-
lizm natomiast podkresla kreatywna funkcj¢ watpienia, ktére jest
bodZzcem dla poszukiwag. To, co odréznia go od sceptycyzmu to
przekonanie o mozliwosci postepu poznawczego.

Sceptycy, mimo ze podkreSlaja swg odmienno$¢ wzgledem
dogmatykéw, sa, jak oni, zwolennikami K M RE i akceptuja ideat
émiothun. Ale paradoksalnie sceptycki krytycyzm stawia pod zna-
kiem zapytania wykonalno$¢ zadania okre§lonego przez KM RE.
Fallibilizm wiaze si¢ z rewizja klasycznego modelu, ale nie zrywa,
w przeciwieristwie do niektérych wspétczesnych dokiryn, ciagtodci
epistemicznej gry wyznaczonej przez KM RE. Dokonuje jednak
jej istotnej korekty. Ma ona wiele aspektéw. W tym miejscu
zwroce uwage tylko na jeden z nich. W zwigzku z tym dygresja
odnosnie typologii celow.

Watkins broniac koncepcji Poppera, ze prawda jest celem po-
znania naukowego, rozroznit trzy sensy, w jakich mozna méwié o
celu. I tak, cel typu pierwszego mozna nie tylko urzeczywistniad,
ale jest on w peini osiggalny; takim celem moze by< np. przeczyta-
nie jakiej$ ksigzki. Cel typu drugiego daje si¢ urzeczywistnia¢, jed-
nak niekoniecznie osiggngé. Mozemy si¢ systematycznie do niego
przyblizaé¢ | w kazdym momencie powicdzied, jaki dystans nas od
niego dzieli. Przyktadem tego typu celu jest zadanie przeczytania
wszystkich ksiazek znajdujacych si¢ w ksiggozbiorze, na ktérego
przeczytanie Zycia nie starczy. Cel typu trzeciego, podobnie jak
poprzednie, moina urzeczywistnia¢, ale jest on nieosiggalny, jest
on idea regulatywna jakiego$ dziatania. Przyktadem tego typu
celu jest dazenie czlowieka do nieSmiertelnodci. W zadnym mo-

mencie nie jesteSmy w stanie zasadnie stwierdzi¢, jaki dystams
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dzieli nas od realizacji tego celu, wia$nie dlatego, Ze brak nam
miary (wlasciwej poprzednim typom celéw), a sam cel wydaje
si¢ nieosiagalny. Mozemy jednak skutecznie go urzeczywistniaé,
zmniejszajac $Smiertelno$é za pomoca medycyny, jesteSmy wige
przekonani, Zze nasze wysitki zmierzajace w tym kierunku nie sa
daremne, lecz racjonalne ([1989] s. 27-28).

Konsekwentny fallibilizm, w przeciwienstwie do sceptycyzmu,
rezygnuje z idealu émorhun pojetego jako cel typu pierwszego
lub drugiego. Na gruncie fallibilizmu wyznaczony przez KM RE
ideat (zbiér idealéw) jest traktowany jako cel typu trzeciego.
Yaczy sie to z dowartoSciowaniem tej drogi poznania, ktérej
zapowiedZ? mozna si¢ dopatrzy¢ juz u Parmenidesa. Jednak v
filozofa z Elei droga mnieman posiadata, jezeli nie catkowicie,
to przede wszystkim negatywny charakter. Trudno si¢ temu dzi-
wié. Na éwczesnym etapic rozwoju KM RE nie spotkal si¢ on
jeszcze z gruntowna krytyka. Dopiero wystapienie sceptykéw i
wyrazne sformulowanie opozycji: sceptycyzm - dogmatyzm stwa-
rzalo dogodne warunki do innego potraktowania drogi mnieman.
Sceptycy przywiazani jednak do ideatu émotAun (pojetego jako
cel typu pierwszego lub drugiego) mimo opracowania hipotetycz-
nych kryteriéw prawdy nie byli w stanie rozwiaza¢ zaistnialego
dylematu. Akceptacja sceptyckiej diagnozy, na gruncie fallibili-
zmu, pofaczona z przewartosciowaniem programu okre$lonego
przez KMRE i potraktowania émiorAun jako idei regulatywnej
prowadzi do odrzucenia proponowanej przez sceptykéw formy
terapii (ten zlozony stosunek fallibilizmu do sceptycyzmu ma
zapewne wplyw na bicdne traktowanie obu doktryn przez niekté-
rych filozoféw). Fallibilizm, w przeciwienstwie do sceptycyzmu,
jest zatem w pelni pozytywna probg rewizjii KM RE.

Z punktu widzenia fallibilizmu cata nasza wiedza ma charak-
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ter hipotetyczny (twoizg ja tylko mniemania), ale - inaczej niz wg
sceptycyzmu — nie wszystkic mniemania sg réwnie wiarygodne,
a wiedza hipotetyczna rozwija si¢. Fallibilizm przelamujac za-
tem odwieczne tertium non datur wskazuje na trzecig, pozytywna
droge. Tym samym ma on przezwyci¢Zy¢ impas i rozwigzaé¢ dy-
lemat: dogmatyzm - sceptycyzm. Trudno zatem uzna¢ fallibilizm
za filozofi¢ bliska sceptycyzmowi.

V.3. KMRE po sceptycyzmie

Sceptycy (i akademicy) ujawnili utopijny charakter KM RE.
Wykazujac niemozno$¢ poznania typu émiotAiun uznali zarazem,
ze jedynym rozsadnym panaceum na t¢ sytuacje jest gmoyn.
I chociaz podejmowali proby przezwyciczenia tegoe aporetycz-
nego stanu (np. Karneades), to wplyw idealu émomhun unie-
mozliwil starozytnym uporanie si¢ z wynikami krytycznej ana-
lizy poznania przeprowadzonej przez sceptykéw, ktérg zawarli w
tropach i ostatecznie tzw. drugi okres rozwoju filozofii starozyt-
nej zakoriczyt si¢ nma sceptycyzmie '*l. Sceptycyzm ten byt pod
pewnym wzgledem wyrazem bezradnosci wobec problemu po-
znania — sceptycy nie zdolali wypracowaé pozytywnej rozwigzania
zaistniatego problemu. Dlatego sila argumentéw sceptyckich spra-
wila, ze dominujacym wdwczas rozwigzaniem tego problemu byt
irracjonalizm, i to on zdominowatl kolejny i ostatni etap filozofii
starozytne;j.

UL W ujeciu Dambskiej ({1935] s. 15; [1993] s. 19} historia filozofii greckiej
dzieli sig na trzy okresy: (1) okres tworzenia si¢ i rozwoju zagadnien i
systemow filozofii starozytnej (od VI w. prz. Chr. do $mierci Arystotelesa w
322 r, prz. Chr.). (2) okres szkél starozytnych o zabarwieniu etycznym (od
$mierci Arystotelesa do czasow objecia whadzy przez Augusta w 31 1. prz. Chr.);
(3) okres tworzenia sig systeméw filozoficznych na podtozu religijnym (od 31 r.
prz. Chr. do vpadku Akademii Platoriskiej w r. 529).
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W tym miejscu koficzg prezentacj¢ historii KM RE. Jest ona
wybidrcza, gdyz zgodnie z przyjetymi zatoZzeniami skupiam sie¢ na
historii wewnetrznej fallibilizmu - przede wszystkim rekonstruuje
sytuacje problemowa, ktéra doprowadzita do powstania badanej
idei. Koncentrujac si¢ na logice tej sytuacji redukuje¢ liczbe ana-
lizowanych etapéw z dziejow KM RE i fallibilizmu. Wobec tego
w ogdle pomijam analiz¢ filozofii §redniowiecznej (interesujace
bylyby tu zaréwno kwestie ogdlne — nie tylko dotyczace sukcesji
i transmisji probleméw filozoficznych, ale np. stosunek idealéw
Sredniowiecza do idealéw KMRE - jak tez bardziej szczegé-
towe, np. koncepcja docta ignorantia Mikotaja z Kuzy). To samo
dotyczy filozofii nowozytne]j (poczawszy od Francisa Bacona po-
przez Kartezjusza, empirystow brytyjskich, Immanuela Kanta az
do XIX w.). Bez prezentacji tych dwéch epok niemozliwa bytaby
pelna historia tak KMRE, jak i fallibilizmu, jednak nie to bylo
moim celem.

Nalezy jednak pamiegtaé, Zze sytuacja problemowa, pozosta-
wiona w spadku przez sceptycyzm, nie jest dokladnie ts sama,
z ktéra zmaga si¢ w peini wyartykulowany fallibilizm. Koncepcje
niektérych filozoféw zmienily nieco jej ksztah. I tak np. funda-
mentalistyczna epistemologia Kartezjusza, bronigc XM RE przed
sceptycyzmem, stata si¢ elementem tej sytuacii.

Nadrz¢dnym celem Kartezjusza bylo opracowanie warunkéw,
dzicki ktérym mial wreszcie zosta¢ urzeczywistniony ideat ma-
thesis universalis, i to zgodnie z idea kumulatywizmu. W tym
celu Kartezjusz (a) poszukujac punktu archimedesowego starat
si¢ (b) definitywnie obali¢ sceptycyzm, (c) odkryé, a nastepnie
(d) uzasadni¢ absolutne i uniwersalne kryterium prawdy, (e) opra-

cowaé niezawodna i uniwersalna metode poznawcza, (f) ostatecz-
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nie rozwigzaé problem biedu i bfadzenia - formulujagc zgodnie
ze swa woluntarystyczng koncepcja sadu, negatywny ideal unika-
nia bledoéw oraz pozytywny program doskonalenia si¢ podmiotu
poznajacego w osiaganiu ogiadu jasnego i wyraZznego. Wskazywal
jednoczesnic na (g) la lumiére naturelle — przyrodzone $wiatlo
rozumu - jako na wyrdzniona dyspozycje, ktéra — tak jak dla
Arystotelesa vobg — miala byé uniwersalnym gwarantem racjo-
nalno$ci naszych przekonan.

Kartezjusz kontynuujac glowne idee K M RE nadawal im jed-
nak nowy, czgsto bardziej precyzyjny ksztalt. Tak bylo tez z ideg
punktu archimedesowego, kiéra nie byla przeciez jego oryginal-
nym pomystem, bo juz Chryzyp z Soloi ,,mawial, ze potrzebuje
tylko znajomosci zasad, dowody sam sobie znajdzie” (Diocenes
LAERTIOS [Zywoty] VII, 179). Te a takie inne idee twércéw mo-
delu Kartezjusz rozwingt tworzac spéjny system i sankcjonujac,
jak chyba nikt przed nim, roszczenia zwolennikéw KM RE.

Na antypodach wyrést idealizm transcendentalny Kanta go-
dzacy w koncepcje logosu. Kant pod pewnym wzgledem poszedt
dalej niz sceptycy i akademicy. Ich krytycyzm ograniczal si¢ do
koncepcji émothun (mieli jednak na mysli wylacznie kwesti¢ jej
urzeczywistnienia, ideal za§ byl akceptowany), Kant natomiast
podwazyt sam rdzef KM RE, czyli koncepcjg logosu. Jego zda-
niem podmiot dokonujac projekeji apriorycznych form i kategorii
ulega ztudzeniu posiadania niezawodnej wiedzy o $wiecie trans-
cendentnym. Aktywno$¢ podmiotu nie przybliza go zatem do
prawdy o noumenach, lecz wytwarza jedynie konstrukcje umystu.
Naszym udziatem nie jest wigc Adyog, lecz tylko Adyos — choé
nadempiryczny, to jednak subiektywny. Racjonalno$é jest zatem

osiggalna, ale tylko podmiotowa, a nie przedmiotiowa, poniewaz
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doswiadczenie transcendentne, przekraczajace granice podmiotu
i docierajace do Dinge an sich, jest — zdaniem Kanta - nie-
mozliwe. W ten sposdb lezacy u podstaw KM RE postulat, aby
poznaé Adyog, zostal zakwestionowany.

Poglady Kartezjusza, po czedci tez Kanta, zmodyfikowaly
pierwotna sytuacje problemowa. Dlatego fallibilizm rozwijat sig
w opozycji nie tylko do starozytnego sceptycyzmu i dogmatyzmu,
ale takie do ich twérczych kontynuacji (powréce do tej kwestii
w VLL1.).

Ograniczajac zasigg badafn nad historia KM RE nie staram
si¢ tez skompletowaé listy filozoféw antycypujacych fallibilizm.
Réznych myslicieli mozna by zresztg uznaé za prekursoréw fal-
libilizmu. Oprécz wymienionego juz Karneadesa kandydatami
mogliby by¢ np. John Locke (zob. OpEGARD [1996)]), gloszacy, Ze z
poznaniem zewngtrznym zwigzana jest niepewnos¢, David Hume,
utrzymujacy, ze stwierdzenia faktualne wykraczajace poza impre-
sje sa niepewne, czy tez John Stuart Mill, ktéry nie tylko uzywat
stow fallible i fallibility, ale twierdzit, ze nie ma niczego takiego,
jak absolutna pewno$é 142, Locke jednak uwazat, 7 poznanie bez-
podrednie dostarcza wiedzy pewnej, Hume raczej byt sceptykiem
i pionierem epistemologii znaturalizowanej, niz fallibilista, z kolei
jezeli u Milla mozna méwi¢ o jakim$ fallibilizmie, to dotyczyt on
opinii odnoszacych si¢ do dziatan praktycznych i byt pomySlany
jako argument na rzecz ,wolnoSci mysli i stowa”. Natomiast w
teorii wiedzy i poznania Mill byl raczej zwolennikiem KM RE w
jego pierwotnej (nie zrewidowanej) wersji i nie wypracowat tam
fallibilistycznego stanowiska.

Fallibilizm pojawit si¢ dopiero, gdy zostaly spetnione pewne

42 There is no such thing as absolute certainty [...]” ([1966] p. 21).
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warunki. Rewizja KMRE musiata by¢ polaczona z pozytyw-
nym rozwigzaniem dylematu: dogmatyzm — sceptycyzm. Dato to
doktryng eksponujaca postep poznawczy, mimo nicusuwainego
bladzenia i hipotetycznego charakteru poznania.

Dzieje filozofii chyba jednak nie sg systematycznym odcho-
dzeniem od KMRE - jak by to prawdopodobnie ujat Lovejoy,
gdyby zajmowal si¢ historig tej idei ~ ale raczej dialektycznym
procesem zlozonym z powtarzajacych sig etapéw, bedacych usto-
sunkowaniem si¢ do KM RE. W procesie tym bierg udzial pewne
idee (motywy przewodnie) o charakterze cyklicznym, zognisko-
wane wokdt gléwnego motywu — urzeczywistnienia koncepcji lo-
gosu — ktory choé bywa niedostrzegany, to jednak jest wcigZ
obecny. Przy takim ujeciu nawet najbardziej obrazoburczy krytycy
KMRE beda de facto pracowaé na rzecz jego dalszego rozwoju.
Mozna by tu zatem wyrézni¢ nastepujace etapy: (a) tworzenie
modelu; (b) narastanie krytyki zwieniczone jej skumulowaniem;
(c) kryzys: zakwestionowanie (wykonalnoSci dyrektyw) modelu
(gruntowna krytyka KM RE - sceptycka diagnoza); (d) poszuki-
wanie drdg wyjscia: (d.1) akceptacja sceptyckiej diagnozy i jakiej$
formy terapii, np. sceptyckie €roy7, jako drogi wyjscia z impasu;
(d.2) obrona modelu (odrzucenie diagnozy, np. Kartezjusz; albo
tez akceptacja diagnozy, ale poszukiwanie innej drogi realizacji
KMRE, np. irracjonalizm Plotyna); (d.3) akceptacja diagnozy,
ale rewizja K M RE prowadzaca do nowego modelu (fallibilizm);
(d.4) odrzucenie (epistemicznego charakteru) modelu (np. Ri-
chard Rorty).

Nie twierdze, ze historia filozofii rozwija sie wedle jakiegos
sztywnego schematu, sadze jednak, ze patrzac na jej dzieje daje
si¢ zauwazZyC taka wilasnie dialektyka: przeplatanie si¢ etapéw
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obrony i krytyki klasycznego modelu. Okresy te moga wspdl
istnie¢ ze sobg. Dostrzec mozna powroty do dawnych watkéw,
ale z nowym bagazem pojgé, doktryn i problemdw. WyjSciowa
sytuacja problemowa coraz bardziej sic komplikuje i nietatwo
jest zapanowa¢ nad gra, ktéra toczy si¢ jednocze$nie na wielu
«planszach». Bez wzgledu jednak na to jak powazne bylyby argu-
menty przeciwko KM RFE, a takZe jak bardzo obiecujace bylyby
projekty alternatywnych modeli, chyba nigdy nie zabraknie zwo-
lennikéw KM RE. Program w nim zawarty jest bowiem niezwy-
kle pociagajacy. Wyraza on, jak si¢ zdaje, gl¢bokie przywigzanie
czZtowieka Zachodu do idei ostatecznej, niepodwazaine] prawdy
i niewzruszonego fundamentu. Ponadto wartodcei — nie tylko epi-
stemiczne — wyznaczone przez KM RE maja donioste znaczenie
dla naszego kregu kulturowego. Dlatego rozpoczgty przez sta-
rozytnych mySlicieli proces tworzenia modelu i towarzyszaca mu
krytyka beda sie prawdopodobnie ze soba przeplatac | worzyé
unended quest.

Wielokrotnie juz obwieszczano ostateczne uporanie sie ze
sceptycyzmem i formutowano nowa, niekiedy jeszcze mocniejsza,
wersje programu wyznaczonego przez XM RE (m.in. Kartezjuse,
XIX-wieczny pozytywizm, fenomenologia Edmunda Husserla,
neopozytywizm). Podobnie rzecz si¢ ma z przeciwnikami K M RE.
Co jaki$ czas pojawiaja sic glosy oznajmiajace nicodwracalna klg-
ske KM RFE (starozytni sceptycy oraz ich kontynuatorzy), a nawet
kres tradycyjnie pojmowanej filozofii - czyli zgodnej z wymogami
modelu (wspéiczesnie czeS€ postmodernistdw, a w szczegbélnosci
Rorty ze swym antyepistemologizmem). Ta dialektyka jest chyba
sposobem, w jaki probujemy poznac i zrozumie¢ $wiat. Prowadzi
ona {nickiedy} do coraz bardziej krytycznego spojrzenia na nasze
narzedzia poznawcze i ich wytwér - wiedze. Te dwa odwiecznie
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obecne i wzajemnie si¢ warunkujgce w filozofii etapy — budowania
i krytyki — wydaja si¢ by¢ zatem jej elementem statym. Na tym
tle fallibilizm, ktdry faczy w sobic badanie i krytycyzm, przedsta-
wia si¢ jako bardzo interesujaca propozycja w dziejach filozofii.
PrzejdZmy zatem do omdwienia fallibilizmu, zaczynajac od ze-
stawienia ze soba doktryn dwdéch modelowych, moim zdaniem,
fallibilistéw ~ Peirce’a i Poppera.



