II1 Definicje fallibilizmu

Wydawaé by si¢ moglo, ze jedno z zadan postawionych w tej
pracy ~ ustalenie tresci pojgcia ,fallibilizm” ~ mozna rozwigzaé
zagladajac do stownika. Tymczasem lektura licznych stownikéw,
nie tylko filozoficznych, skiania do wniosku, Ze termin ten nie
ma ustalonej tresci jezykowej (konotacji), a zatem nie posiada
obecnie wyraznego znaczenia.

Réznorodne jego okreslenia i definicje nie odwotuja sig do
tej samej treéci charakterystycznej. Mozna by podjaé prébe kry-
tycznego przegladu owych treSci charakterystycznych, by na tej
drodze ustali¢, ktére cechy badanego pojecia sg — wedhug kryte-
rium wypracowanego w toku analizy poréwnawczej — rzeczywiscie
charakterystyczne. Okazuje si¢ jednak, Ze takie przedsigwzigcie
jest niewykonalne bez uwzglednienia genezy nie tylko terminu,
lecz przede wszystkim idei nim okreSlane;.

W rozdziale tym poddam analizie nicktore z istniejacych
sposobéw rozumienia fallibilizmu. Zasob omoéwionych tu definicji
daleki jest od wyczerpania literatury przedmiotu. Wydaje si¢
jednak, Ze mnozenie przyktadéw nie przyczyniloby si¢ decydujaco
do postepéw niniejszego przedsi¢wzigcia. Wigkszo$¢ popularnych
i renomowanych stownikéw podaje definicje sformufowane, jak
zobaczymy, dos¢ arbitralnie, koncentrujac sie przede wszystkim
na negatywnej charakterystyce doktryny fallibilizmu.

Bede omawiac tresé poszezegélnych haset stownikowych i en-

cyklopedycznych wedle chronologii ich ukazywania si¢. Poniewaz
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teksty te pochodza z szacownych Zrédet, w wigckszos$ci przypad-
kéw przytocze je in extenso. W podsumowaniu zestawig wszystkie
hasta tworzac w ten sposob protokot wazniejszych zbieznosci oraz
rozbieznosci. Nastgpnie sformutuje postulaty pod adresem defi-
nicji regulujacej dla nazwy ,fallibilizm”. Wykorzystam dziewigé
takich haset pochodzacych ze stownikéw i encyklopedii filozoficz-
nych w jezyku angielskim (teksty w innych jezykach sa dla mnie
niedostepne) oraz trzy znajdujace si¢ w stownikach jezyka an-
gielskiego, ktére oméwi¢ osobno. W dalszych ¢zedciach rozprawy
odwotam si¢ jeszcze do innych sposobéw rozumienia fallibilizmu.

Wydana w 1967 r. w oSmiu tomach The encyclopedia of philo-
sophy pod redakcja Paula Edwardsa (oraz jej reprint z 1972 r.), nie
uwzglednia hasta fallibilism. Najstarszy stownik, w ktérym to hasto
znalaztem, pochodzi dopiero z 1976 roku. Alan Robert Lacey ~
autor tego slownika — stwierdzil, ze fallibilizm to: ,[d]oktryna,
zgodnie z ktdra niczego albo niczego na temat $wiata nie mozna
wiedzie¢ na pewno”18. Definicja ta nie pozwala, moim zdaniem,
odrézni¢ fallibilizmu od sceptycyzmu (czy raczej akademizmu).
Nie wiadomo, jak nalezy zinterpretowaé stwierdzenie: ..niczego
nie mozna wiedziec”. Czy w duchu sceptycyzmu (nie potrafimy
rozstrzygnaé, ktére z aliernatywnych twierdzen jest prawdziwe)
czy moze raczej agnostycyzmu (dana kwestia jest niepoznawalna).
Ten drugi poglad jest zdaniem sceptykéw wyrazem dogmatyzmu,
m.in. dlatego, ze wypowiada si¢ na temat przysztego stanu wiedzy.
Obie interpretacje sa mozliwe. Dodajmy jeszcze, ze na przekoér
definicji Laceya fallibilizm (w wydaniu Peirce’a i Poppera) wiaze
sie z indeterminizmem, dlatego daleki jest od twierdzenia, Ze ni-
czego nie mozna wiedzieé. Skoro bowiem nie znamy przysziodci,

18 Doctrine that nothing or nothing about the world can be known for
certain” ([197%a]).
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nie mozemy a priori wykluczyé mozliwosci, ze kiedy$ zdobedziemy
wiedz¢ pewng, nawet jezeli z punktu widzenia fallibilizmu nasza
obecna wiedza ma co najwyzej warto$¢ hipotetyczna,.

Bardziej precyzyjna definicje znajdujemy w pdZniejszym o
osiem lat sfowniku, redagowanym przez Antony’ego Flewa, gdzie
fallibilizm zostat okreslony jako:

[t]eoria przedstawiona przez Peirce’a ukazujaca badanie jako ak-
tywno$¢ wywolana przez stan niepokoju [niepewnosci] zmierzajaca
do stanu spoczynku [pewnosci] poprzez poszukiwanie wlasdciwej
odpowiedzi na powstale pytanic. Jednak spoczynek nigdy nie jest
zagwarantowany, poniewaz nikt nie moze wiedzieé, co nowe dane
moga ze soba przynie§¢ zmuszajac do zmiany dotychczasowego
stanowiska °,

Tekst ten mowi nam, kto jest twérca fallibilizmu oraz, co
wazniejsze, przedstawia nam w zarysie teori¢ poznania Peirce’a.
Szczegollnie wazne sa tu procesualno$é i nieskoriczono$¢ pozna-
nia. Definicja ta jednak nie wyjasnia, dlaczego nowe dane moga
zmieni¢ obowigzujace stanowisko. Nie méwi takze, jak jest rozu-
miana wiedza na gruncie fallibilizmu.

W osiem lat po ukazaniu si¢ stownika zredagowanego przez
Flewa wydano A companion to epistemology, w ktérym Anthony
(O’Hear stwierdzit, ze fallibilizm to:

[ildea, zgodnie z ktéra dowolny nasz sad [..] moze si¢ okazal
fatszywy. [...] podstawowa idea [fallibilizmu, z ktéra wielu by sie
zgodzilo], ze istoty ludzkie 83 podatne na popelnianic bledow w
swoich osadach, jest oczywiscie prawdziwa, Fallibilistéw od innych
filozoféw odrdznia stopien zaufania do tego, co wydaje si¢ by¢ na-
szym epistemologicznym sukcesem. [...] wéréd fallibilistéw istnieja
znaczace 16Znice w tej kwestii. [...] podczas gdy Peirce upatruje
cel poszukiwania wiedzy w usuwaniu podstaw watpliwosci, ktdry
ostatecznic zostanie osiggniety dzigki zbieznosci wynikéw badan

¥ A theory presented by Peirce describing enquiry as an activity ge-
nerated by a state of unease and aiming to attain a state of rest through
finding the right answer to a question. But rest is never assured, since no one
can know what fresh evidence might present itself to necessitate a change in
position” (Frew [1984a]).
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do prawdy, Popper podkresla, ze nigdy nie mamy pozytywnych
racji pozwalajacych zaakceptowal jakickolwiek przekonanie. Jego
fallibilizm [...] trudno odrézni¢ od sceptycyzmu?.

Wedle O’Heara jadrem fallibilizmu jest idea, Ze cztowick jest
istota omylna, i Ze nie da si¢ temu w Zaden sposOb zaradzié,
dlatego kazdy z naszych sadéw moze okazaé si¢ falszywy. Takie
rozumienie fallibilizmu jest chyba najbardziej rozpowszechnione
wsréd wspétczesnych filozoféw. Przy czym nie tylko lacza oni tg
ideg¢ z fallibilizmem, ale go do niej redukuja, nie dostrzegajac w
fallibilizmie niczego wiecej. Fallibilizm jednak nie sprowadza sig
do maksymy errare humanum est. Nie bgde tutaj tego watku roz-
wijaé, poniewaz w dalszych czeSciach pracy posSwigeg mu wigce;
miejsca. Zaznaczg tylko, Zze na ogét filozofowie, kiérzy w powyz-
szy spos6b pojmujg fallibilizm, popeiniaja blad, tak jak O’Hear,
polegajacy na nieodréznianiu fallibilizmu od sceptycyzmu. Ich
zdaniem, fallibilizm tak naprawde nie rézni si¢ zbytnio od scep-
tycyzmu, sprowadza si¢ do niego albo wre¢cz jest zakamuflowanym
sceptycyzmem. W podrozdziale (V.2.2.) poSwigconym zestawieniu
fallibilizmu i sceptycyzmu powrdcg do tej kwestii.

Uzywane niekiedy przez Peirce’a sformutowanie ,in the long
run” O’Hear potraktowal zbyt dostownie. W cytowanym tekscie
ma ono znaczenie: ,ostatecznie”, ,,w koncu”, sugerujac, ze nauka
osiggnie kiedy$§ swoj cel. W kontekécie filozofii Peirce’a ma ono
jednak zupelnie inny sens. Uzywane wielokrotnie przez Peirce’a

% .The idea that any of our propositions [...] might turn out false. [...]
the underlying idea, that human beings are ever prone to error in their
judgements, is clearly true. What separates fallibilists from other philosophers
is the confidence each is ready to rest on what seem to be our epistemological
successes. [...] among fallibilists there are significant differences on this point.
[...] while Peirce sees the aims of knowledge-seeking as the removal of the
invitation of doubt, an aim which will in the long run be successfully achieved
by a convergence of all enquires on the truth, Popper insists that we never
have positive reasons to accept any belief. His fallibilism [..] is hard to
distinguish from scepticism” {O'Hgar [1992}).
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sformutowanie — ktdre ma v niego rodowéd matematyczny {prawo
wielkich liczb Bernoullego) - wyraza przekonanie Peirce’a, ze
prawda jest idea regulatywna poznania. Jest ona traktowana jako
idealna granica, ktéra efektywnie nie jest jednak, jego zdaniem,
osiggalna (CP 5.565)21. Wiasciwie nalezatoby tu, jak sadze, mowié
nie o sformutowaniu, lecz raczej o koncepcji the long run. Wszakze
u Peirce’a motyw ten nie jest w petni rozwiniety. Nawet u Poppera,
ktéry podobnie traktowat prawde, mysl ta nie od razu stata sig
klarowna. Dopiero dzigki Watkinsowi ten Peirce’owski motyw
zostal wyraZnie przedstawiony. Do kwestii tej jeszcze powrdce.

Wazniejszy jednak w omawianym tekScie jest biad, polegajacy
na twierdzeniu, jakoby Popper z naciskiem podkre§lal, ze nigdy
nie mamy pozytywnych racji, pozwalajacych zaakceptowad jakie-
kolwick przekonanie. Tymczasem takich racji dostarczajg kryte-
ria — nawet jesli omylne - verisimilitude oraz stopnia koroboracji
(degree of corroboration) hipotez albo warunki rozwoju wiedzy -
kryteria postepu (bedzie o tym mowa w VLL.1.).

W dwa lata po A companion to epistemology ukazat si¢ stownik
Simona Blackburna ([1994]). Znajdujace si¢ w nim hasto ,fal-
libilizm” zastuguje na szczegblna uwage. Zdaniem Blackburna
fallibilizm to:

(d]oktryna [...], zgodnie z ktorg nie jest konieczne, aby przekonania
byly pewne [...]. Mozemy zasadnie poprzesiawac na przekonaniach
takze wtedy, gdy dalsze Swiadectwa, zmuszajace nas do ich rewi-
zZji, moga jeszcze nadejsé. Co wigcej, nasze polozenie zawsze jest
wlasnie takie, totez jeSli nie przystaniemy na nie, popadniemy w
sceptycyzm. Poglad ten miesci si¢ zatem miedzy dogmatyzmem a
sceptycyzmem %,

2 Skrét ,CP 5.565” oznacza: Collected papers of Charles Sanders Peirce
vol. V, paragraf 565. Taki sposdb opisu bibliograficznego jest powszechnie
stosowany i odnosi sie do wszystkich wydan Collected papers opartych na
edycji z lat 1931-1958.

% The doctrine [...] that it is not necessary that beliefs be certain |...].
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Twierdzenie, Ze fallibilizm miesci si¢ migdzy dogmatyzmem
a sceptycyzmem uwazam za trafne. Na tym wlasnie polega do-
niosto$¢ fallibilizmu, ze (wedle jego zwolennikéw) przetamuje
odwieczne tertium non datur. Aczkolwiek wymowe ostatniego
zdania przytoczonej definicji oslabia wczesniejsze sformulowa-
nie: ,unless we settle for it”. Sugeruje ono, ze fallibilizm jest
mniejszym ztem, czym$, z czym powinniSmy si¢ pogodzic, jezeli
chcemy unikna¢ tego, co najgorsze — sceptycyzmu. Autor ten nie
podaje pozytywnych racji, dla ktérych nalezatoby opowiedzie¢ si¢
za fallibilizmem.

Kolejny tekst, ktéremu si¢ przyjrzymy - autorstwa Bruce’a
Aune - pochodzi z wydanego przez Cambridge University Press
stownika pod redakcja Roberta Audiego ([1995]). Dowiadujemy
si¢ z niego, ze fallibilizm to:

|d]ektryna, odnoszaca si¢ do pewnej wainej klasy przekonan lub
saddw, ktdre zgodnie z nig sa ze swej natury niepewne i byl
moze bledne. Najbardziej radykalna forma tej doktryny uznaje
za niepewne Kazde przekonanie; mniej radykalne formy uznaja
za niepewne wszystkic empiryczne przekonania lub przekonania
dotyczace przeszlodci, przyszlodci, innych umystéw lub dwiata ze-
wnetrznego. Wickszos¢ wspolczesnych filozofow odrzuca te dok-
tryn¢ w jej radykalnej formie [...] na ogét twierdza [oni], Ze niektére
przekonania s3 analitycznie prawdziwe, samooczywiste lub intuicyj-
nie oczywiste. [...] Quine zasiat [jednak] powazna watpliwo$¢ co do
samego poj¢cia analitycznej prawdziwosci, natomiast odwolywanie
si¢ do samooczywistosci lub mtuicyjnej oczywistoéei jest podatne na
zarzut, iz [...] nie ma obicktywnego sposobu, aby ja stwierdzic [...],
ponadto przekonania, ktére uchodza za samooczywiste, czasami
okazuja si¢ falszywe [..]. Podkre$lajac, ze zasady logiczne i ma-
tematyczne ewoluujg, fallibilici na poparcie wlasnego stanowiska
przytaczaja dodatkowe argumenty, giownie dowodzac, Ze istnienie
1 naturg¢ obiektéw niezaleznych od umysty moina okreslic jedy-

We may justifiably rest content with beliefs in circumstances in which further
evidence, forcing us to revise our opinion, may vet come in. Indeed, since this
is always our position, unless we settle for it we shall be driven 1o scepticism.
The view therefore locates a position between dogmatism and scepticism”
([1994]; [1997]).
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nic metodami eksperymentalnymi, a metody te moga dostarczyé

wnioskow, w najlepszym razie, prawdopodobnych, a nie pewnych #.

Aune twierdzi wigc, Ze istnieja rézne odmiany fallibilizmu,
a jego radykalna forma zostala przez wigckszo$¢ wspdiczesnych
filozoféw odrzucona. Podaje nicktére argumenty przeciwnikéw
fallibilizmu i nast¢pnie omawia reakcje fallibilistéw. Moéwi o tym,
ze przekonania Jub sady, do ktdrych fallibilizm si¢ odnosi, ze swej
natury niejako musza byé niepewne albo nawet bigdne, oraz ze
metody eksperymentalne dostarczajg wnioskéw jedynie prawdo-
podobnych. Aune pomija pewne wazne kwestie. W szczegélnodci
nie wskazuje Zrédet fallibilizmu ani jego twércy — wymienia tylko
jednego filozofa — Willarda Van Ormana Quine’a.

Wspomniany juz Lacey, w 1986 r. wznowil swdj stownik
rozszerzajac go i poprawiajac, jednak hasto ,fallibilizm” pozo-
stato bez zmian. Dopiero w trzecim wydaniu stownika ([1996])
rozbudowujac poprzednia definicje stwierdzit, ze fallibilizm to:

[d]okiryna, zgodnic z ktéra nic lub nic na temat $wiata nie moze
byé wiadome na pewno albo - alternatywnie - ze wiedza nie wy-
maga tego, aby dowody byly logicznie konkluzywne lub catkowicie
nie wystcpowalo prawdopodobiefistwo wystapienia btedu (cyt. za:
Lacey [1999)).

B The doctrine, telative to some significant class of beliefs or propo-
sitions, that they are inherently uncertain and possibly mistaken, The most
extreme form of the doctrine attributes uncertainty to every belief, more
restricted forms attribute it to all empirical beliefs or to beliefs concerning
the past, the future, other minds, or the external world. Most contemporary
philosophers reject the doctrine in its extreme form [..] [they| generally insist
that certain beliefs are analytically true, self-evident, or intuitively obvious.
[...] Quine has cast serious doubt on the very notion of analyitc truth, and
the appeal to self-evidence or intuitive gbviousness is open to the charge
that [..] there is no objective way of identifying it {...], and that beliefs
said to be self-evident have sometimes been proved false [...]. In addition to
emphasizing the evolution of logical and mathematical principles. fallibilists
have supported their position mainly by arguing that the existence and nature
of mind-independent objects can legitimately be ascertained only by} expe-
rimental methods and that such methods can vield conclusions that are, at
best, probable rather than certain” ({1995] pp. 261-262).
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Przytoczona definicja znakomicie odzwierciedla niejednozna-
czno$¢ obiegowego pojecia fallibilizmu. Zgodnie z tym, co méwi
Lacey, mamy dwa rézne znaczenia terminu fallibilism (wystepu-
jaca zapewne w oryginale fraza: ,or alternatively” to wilaSnie
podkresla). W pierwszej cz¢sci mamy tak zdefiniowang doktryne,
Zze mozemy w miejsce fallibilizmu podstawi¢ sceptycyzm (wzgled-
nie akademizm). Natomiast druga cz¢s¢ zdania — zgodna nota
bene z fallibilizmem - jest ze sceptycyzmem sprzeczna. Scep-
tycy, o czym bedzie jeszcze mowa, akceptowali bowiem ideat
tmiothun (wymagajacy konkluzywnodci dowodéw i wykluczenia
mozliwosci bledu), natomiast starali si¢ wykazaé, Ze jest on
nicosiagalny. Ostatecznie wigc, w my$l tej definicji, definiowana
doktryna jest zgodna ze sceptycyzmem albo go odrzuca, co jest

niedorzecznoscia.

Redagowany przez Thomasa Mautnera stownik, pochodzacy
z 1996 r., przynosi kolejng definicje, wedle ktérej:

[r]6zne poglady filozoficzne uznajace mozliwo$é bledu nazywane sg
fallibilistycznymi. Wéréd nich jest poglad przedstawiony i tak tez
nazwany przez [...] Peirce’a, zgodnie z ktérym, pomimo iz mozemy
niektoére sady uwazaé z osobna za zupelnie pewne, to generalnie
rzecz biorgc powinnismy my§leé, ze prawdopodobnie przynajmniej
nicktére z nich sa falszywe., Nasze przekonania dotyczace $wiata
otrzymaliSmy poprzez indukcje i abdukcje, dlatego jest mozliwe, ze
z prawdziwych przestanek i poprawnego wnioskowania za pomoca
indukcji i abdukcji mozemy wyciagnac falszywy wniosek. Termin
ten jest takze uzywany na oznaczenie pogladéw innych filozofow
[...] gloszacych, ze wszelkie roszczenia do wiedzy s prowizoryczne
i z zasady rewidowalne. W innej wersji, fallibilizm to poglad, wedle
ktérego mozliwos$¢ bledu jest nieustannie obecna®.

% Various philosophical views asserting the possibility of error are called
fallibilist. Among them is the view proposed and so named by [...] Peirce, that
while we may hold certain propositions to be individually perfectly certain,
we ought to think that on the whole it is likely that at least some of them are
false. Our beliefs about the world are obtained by induction and abduction,
so it is possible that from true premisses and correct inferences of those kinds,
a false conclosion is drawn. The term is also used for similiar views of other
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Godne uwagi jest, ze w tej definicji miejsce subiektywnego
pojecia (nie)pewnosci zajmujg bardziej obiektywne pojecia chara-
kteryzujace wiedz¢: ,,prowizorycznodc” i ,rewidowalnosé”. Maut-
ner podaje réwniez powody ku temu. Podkresla mianowicie,
ze metody zdobywania wiedzy sz niedoskonate. W rezultacie
mozna powiedzie¢, ze fallibjlizm przybiera charakter normatywny
zalecajgc traktowanie naszych sadéw generalnie, jako by¢ moze
falszywe.

Przejdimy teraz do tekstéw Nicholasa Reschera ([1995] i
[1998]). Zdaniem Reschera, fallibilizm jest doktryna filozoficzng
dotyczaca nauk przyrodniczych. Tymczasem juz u Peirce’a falli-
bilizm ma szerszy zasigg (de facto obejmuje on wszystkie nauki).
Natomiast kontynuatorzy Peirce’owskiego fallibilizmu (mniej lub
bardziej $wiadomie) nie tyle rozszerzyli jego zakres, ile wyekspli-
kowali go na obszarach, w ktdrych u Peirce’a istniat on implicite.
Popper na przyktad rozwingt t¢ doktryne na terenie filozofii
spolecznej (znamienny jest dodatek na temat fallibilizmu w ko-
lejnym wydaniu The open society and its enemies z 1961 r.),
Lakatos w filozofii matematyki ([1963—4]), za§ Hans Albert pré-
buje konsekwentnie rozszerzy¢ fallibilizm na wszystkie sfery zycia
spotecznego (bedzie o tym mowa w VL1.).

Wedle Reschera, fallibilizm:

utrzymuje, Ze nasze roszczenia do wiedzy naukowej sa nieustan-
nie zagrozone i moga okaza¢ si¢ falszywe |[...] [za§] o teoriach
naukowych nie mozna Kategorycznie twierdzi¢, ze sa prawdziwe,
mozna jedynie traktowa¢ je z pewnym prawdopodobienistwem jako
prawdziwe .

philosophers [...] that all knowledge-claims are provisional and in principle
revisable. In another formulation, fallibilism is the view that the possibility of
error is ever-presented” ([1996a]).

= [fallibilism] maintains that our scientific knowledge-claims are inva-
riably vulnerable and may turn out to be faise. [...] scientific theories cannot
be asserted as true categorically, but can only be maintained as having some
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Nieco dalej stwierdza, iz:

[pJowinniSmy pogodzi¢ si¢ z faktem, ze - przynajmniej na nauko-
wym poziomie ogélnosci i precyzji — kazde z przyjetych przez nas
przekonan moze okazal si¢ falszywe, i ze wiele z nich okaze sie
falszywe ™,

Moim zdaniem ostatnie stwierdzenie jest cokolwick przesadne,
bowiem fallibilizm nie wypowiada sic z taka stanowczo$cia na
temat przyszlego statusu naszych przekonan.

Nast¢pnie Rescher wskazuje na wazng cechg fallibilizmu
twierdzac, ze:

[d]la Peirce’a fallibilizm polega na zajeciu stanowczej i konse-
kwentnej postawy epistemologicznej: ,Moje poglady [logiczne]!
okre$ldem lacznic mianem fallibilizmu; pierwszym krokiem w kie-
runku odkrycia jest przeciez przyznanie, ze dotychczasowa wiedza
nie jest wystarczajaca [...]”"".

Podkreslony zostaje tu fakt, Ze za przyjeciem fallibilizmu prze-
mawiajg wazne racje.

W dalszej czesci definicji Rescher wskazuje na kolejny wazny
sktadnik fallibilizmu: ,nowa wiedza nie jest prostym uzupetnie-
niem [dotychczasowej], ale generalnie ja dezorganizuje”?8. Na-
stepnie Rescher przechodzi do wiasnych pogladéw na nauke i
poznanie, co moze nieco zmyli¢ czytelnika oczekujacego obja-

$nienia historycznie uksztaltowanej doktryny. Rescher, podobnie

probability of being true” ({1995] p. 267; [1998a) s. 231).

* We should come to terms with the fact that - at any rate, at the
scientific level of generality and precision - each of our accepted beliefs may
turn out to be false, and many of ovur accepted beliefs will turn out to be
false” (p. 268; s. 231},

1) Wtracenie pochodzi od Reschera,

@ For Peirce, fallibilism represents a deep-rooted and far-ranging epi-
stemological attitude: ‘I used for myself to collect my [logical] ideas under
the designation fallibifism: and indeed the first step toward finding out is to
acknowledge that you do not satisfactorily know already [..]." [..]” (p. 268;
s. 231-232).

® New knowledge does not just supplement but generally upsets our
knowledge-in-hand” (p. 268; s. 232).
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jak Peirce i Popper, zaklada i lansuje indeterminizm, ale wy-
daje si¢ w tej sprawie bardziej dogmatyczny od nich. Pisze, ze
,»TOZgrywajace Si¢ W Czasie procesy zawsze niosg ze soba przypad-
kowe zdarzenia, ktére prowadza do sytuacji nieprzewidzianych
i nieprzewidywalnych”2”, Uwaza on, Ze nigdy nic da si¢ wy-
eliminowa¢ czynnika przypadku i chaosu, dlatego ,,zawsze beda
istnie¢ nie uwzglednione relacje, ktére ostatecznie zagroza na-

”30 5 Wymusza Zmiany w nauce.

szym racjonalnym konstrukcjom
Choé nie mozemy przewidziec, jakie beda to modyfikacje, to
jednak ,mozemy bezpiecznie przewidzieé, Ze nasze teorie na-
ukowe upadna”3l. W ten sposéb Rescher wyraznie akceptuje,
zasygnalizowang juz wczeSniej, tzw. ,pesymistyczna indukcjg”, tj.
poglad, Zze na podstawie dotychczasowej historii nauki mozna
wnosi¢, ze wszystkie nasze teoric naukowe (badZz wickszo$é z
nich), wczesniej czy poiniej, zostanie obalona.

Stanowisko to kidci si¢ jednak z pogladem Poppera, ze
»Ip]rzysziego rozwoju wiedzy nie da si¢ przewidzie¢ zadnymi ra-
cjonalnymi czy naukowymi metodami” ([1989] s. 2, [1999a] s. 10)
oraz z gloszona przez niego teza, Ze mozemy osiagnac prawde,
choé ,,nigdy nie mozemy mie¢ catkowitej pewnosci, ZzeSmy ja zna-
lezli. Zawsze [bowiem| istnicje mozliwosé btedu [...]”32. Dlatego
tez musimy podejmowa¢ proby sfalsyfikowania naszych teorii.

Nie zgadza si¢ to réwniez z Peirce’owska koncepcia the long

® ,The processes of change that come with time always involve chance
eventuations that bring new, unforeseen, and unforeseeable circumstances to
the fore” (p. 268; s. 232).

%0 there wil) always be new relations that ultimately threaten our rational
contrivances” (p. 268; s. 232).

A we can safely predict that our scientific theories will fail [...]” (p. 268;
s. 232).

3 we can never be quite certain that we have found it. There is always
a possibility of error [..J” ([1966] vol. I, p. 375; [1993] t. II, s. 386).
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run, zgodnie z ktéra prawda - jak to okreslit Andrzej J. Nowak
([2002]) - jest swoistym atraktorem, ktéry przycigga nas ku sobie.
Z tego powodu, zdaniem Peirce’a, w naszym poznaniu powinni-
$my si¢ kierowaé zasadg nadziei (the rule of hope — CP 1.405).
Zasada ta wyraza przekonanie Peirce’a, ze chof moga istnieé
fakty (w szerokim tego stowa znaczeniu), ktérych nigdy nie wy-
jasnimy, to jednak nie ma fakiéw z zasady niepoznawalnych,
gdyz kazdy fakt z natury jest inteligibilny (CP 1.405). Zgodnie z
koncepcja the long run Cala Prawda nie jest jednak efektywnie

osiagalna, bo jej osiagniecie oznaczaloby kres historii, ktérego
9133

34

mozliwo$¢ Peirce odrzucal~. Koncepcja ta taczac si¢ z gloszonym

przez niego synechizmem~" — teoria, ze ciaglosé wystepuje w kaz-
dym obszarze rzeczywisto$ci (CP 7.565-578) — traktuje poznanie
jako pewne kontinuum z idealna granicg. Doktryna Peirce’a nie
prowadzi jednak do optymistycznej indukeji, gdyz podobnie jak
Popper, nie prognozowat on przysztego stanu wiedzy i podkreslat
niepewno$¢ naszego poznania.

Na koniec Rescher dodaje, ze zdaniem niektoérych filozo-
fow (w tym Peirce’a) fallibilizm ma swe etyczne konsckwencje.
Opowiadajg sic oni za etyka przekonan twierdzac, ze nie mamy
prawa utrzymywad, ze nasze ustalenia naukowe sg ostateczne i
niepodwazalnie prawdziwe. Poglad ten tacza z postulatem nato-
zenia na spofeczno$¢ naukowy obowigzku kontynuowania badan
tak, aby ogarnaé jak najwickszy obszar mozliwy w danym mo-
mencie do zbadania. Jednocze$nie z naciskiem podkre§lajg, ze

fallibilizm nie powinien by< interpretowany jako zacheta do scep-

» _there never will be a time when all time is past” (CP 1.405).

¥ Zdaniem Peirce’a, stowo to, bedace angielskim odpowiednikiem grec-
kiego cuveyiopodg, pochodzi od cuvexns — ..ciagly”, .nieprzerwany”. (,.The
word synechism is the English form of the Greek ovveyioudc, from ovverrc,
continuous” {CP 7.565).).
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tyckiego porzucenia badan naukowych. Ideat poznawczy, ktérym
jest dazenie do prawdy, wart jest staraf, pomimo iZ jego pelne
osiggniecie lezy poza naszymi granicami (Rescher dostrzega tu
kolejny wazny rys fallibilizmu: prawda jest idea regulatywna po-
znania, jednak nie wycigga z niego wszystkich konsekwencji).

Drugi z tekstéw Reschera to kilkustronicowe hasto znajdujace
sie w The Routledge encyclopedia of philosophy ([1998]). Sklada si¢
ono z pigciu czgsci, kidre sg rozwinigciem watkéw poprzednio
przez Reschera przedstawionych. Na wstepie prezentujac tak na-
prawde jedynie swodj poglad powtarza, ze wiele z akceptowanych
przez nas przekonan okaze si¢ kiedy$ falszywe. W ten sposéb
znowu daje do zrozumienia jakoby fallibilizm wypowiadat si¢ na
temat przysziego stanu naszej wiedzy. Poza tym w tej czeSci tekstu
pojawiajg si¢ trzy nowe, wazne informacje.

Po pierwsze, mowa jest o tym, ze wedle fallibilizmu wiedza
jest osiagalna (available), ale zawsze ma charakter tymczasowy i
prowizoryczny (tentative and provisional). W ten sposéb fallibilizm
zostal wyraZnie odrézniony od sceptycyzmu. Niestety brakuje
dokladniejszego oméwienia fallibilistycznej koncepciji wiedzy.

Po drugie, Rescher przytacza nazwiska fallibilistéw nie wy-
mienionych w Zadnym z omawianych wczesniej hasel. Wymienia
m.in. Rudolfa Carnapa (powrdce do tego watku w VI.2.1.) oraz
Karneadesa z Cyreny jako prekursora fallibilizmu. On to bowiem
wprowadzit koncepcije wiedzy prawdopodobnej — ntSavov w miej-
sce émotNun (t¢ kwestic oméwi¢c w V.2.1.). Do grona fallibilistow
Rescher zaliczyt réwniez Thomasa S. Kuhna - twérce koncepcji
rewolucji naukowych. To jednak jest dyskusyjne (o czym bedzie
mowa w VI.2.3.).

W drugiej czesci swego hasta — ,,Grounds for fallibilism” —
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Rescher zastanawiajac si¢ nad racjami przemawiajacymi za falli-

bilizmem pyta:

[d]laczego powinniSmy traktowac wszystkie nasze roszczenia do
wiedzy o Swiecic ~ nawet najbardziej kunsztowne w obecnym stanie
nauki teorie naukowe - jako narazone na podwazenie? ™.

W odpowiedzi wskazuje m.in. na niedookreslenie teorii przez
obserwacje twierdzac, ze: ,teorie wykraczaja poza wszelkie dane
i ekstrapoluja je [...]”36, to za$ stawia pod znakiem zapytania
warto$¢ teorii.

W trzeciej czgscl tekstu — ,,Approximation and its problems” -
Rescher sugeruje, iz wedle Peirce’owskiej koncepcji konwer-
gencyjnej aproksymacji nauka systematycznie przybliza si¢ do
prawdy, tworzac coraz doktadniejszy obraz §wiata37. Jednak, we-
dle Reschera, koncepcja konwergencyjnej aproksymacji prawdy w
ujeciu Peirce’a nie jest w stanie ,,powstrzymac sceptyckich zape-
déw fallibilizmu”38, Potrzebna jest zatem teoria, ktéra mocniej
wigzataby fallibilizm z realizmem. Zarzut Reschera oparty jest,
moim zdaniem, na niewla$ciwym odczytaniu przez niego intencii
Peirce’a. Koncepcja konwergencyjnej aproksymacji prawdy kla-
dzie nacisk na zbiezno&¢ dociekafi niezaleznych od siebie badaczy,
niejako przyciaganych przez atraktor — prawde. Podkresla tym sa-
mym obiektywny charakter poznania. Aproksymacja moze, choé
nie musi, faczy¢ si¢ z osiaganiem prawdy, ktora jako idea regula-
tywna poznania jest celem, do kidrego zmierzamy. Podazanie w
jakim§ kierunku nalezy odrézni¢ od petnego czy nawet czgScio-

wego osiagniecia celu (watek ten rozwing w v.2.2.).

¥ ,Why should we see all of our claims to knowledge of the world -
even our best state-of-the-art scientific theories — as vulnerable?” (p. 546).

% theories transcend the data and reach beyond them [...]" (p. 546).
7, We increasingly approximate an essentially stable picture” (p. 547).

% His approximationism cannot offset the sceptical impetus of fallibi-
lism™ (p. 547).
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Na koniec Rescher przedstawia tzw. poznawczy kopernika-
nizm (Cognitive Copernicanism), tj. poglad - z ktérym jego zda-
niem fallibilizm jest zgodny — iz nasza obecna sytuacja poznawcza
nie jest w zaden sposob uprzywilejowana w stosunku do innych,
w tym wczesniejszych, epok. Kolejne okresy w dziejach nauki
nie tworzg zatem ciaggu systematycznych przyblizen do prawdy,
gdyz (zgodnie z pesymistyczng indukcja) nasze najlepsze teorie
sa zapewne jedynie doraZnie zaakceptowanymi pornyﬂcami39 (do
tej kwestii powrdce w VI.2.2.).

W czwartej czesci — ,,Scientific versus everyday knowledge” -
Rescher zaznacza m.in., ze: ,[f]allibilizm rézni si¢ zasadniczo od

nihilistycznego sceptycyzmu”*0

, jednak nie rozwija swej uwagi.
PrzejdZmy do przykiadéw definicji fallibilizmu pochodzacych

z niespecjalistycznych slownikéw jgzyka angielskiego. Pierwsze z

haset pochodzi ze stownika Webstera ([510-19711)41, wedle kid-

rego fallibilizm to:

[t]eoria, zgodnie z ktéra niemozliwe jest osiagnigcie absolutnie
pewnej wiedzy empirycznej, poniewaz kKonstytuujacych jg zdad nie
mozna ostatecznie i catkowicie zweryfikowaé®.

¥ ,our most secure knowledge is very likely no more than presently
accepted error” (p. 547).

©  Fallibilism is something very different from nihilistic scepticism”
(p. 548).

4 Umieszczona w nawiasach kiamrowych litera ,8” z odpowiednig liczba,
oznacza jeden z wykorzystanych przeze mnie slownikow, ktérych opisy bi-
bliograficzne znajduja si¢ w drugiej czesci wykazu ,Literatury cytowanej”
(.Slowniki”) s. 229; obok podany jest rok cytowanego wydania. Inny stownik
Webstera wydany w odst¢pie pi¢tnastu lat powtarza cytowana tu definicje
bez zadnych zmian ([s11-1986] p. 818), chociaZz w tym okresie ukazaly si¢ juz
stowniki filozoficzne definiujace fallibilizm w nieco inny sposdb {Lacey [1976g]
i FLEw {1984a)).

A theory that it is impossible to attain absolutely certain empirical
knowledge because the statements constituing it cannot be ultimately and
completely verified” (vol. I, p. 818).
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Sg tu dwie wazne informacje: (1) niemozliwa jest absolutnie
pewna wiedza (empiryczna), poniewaz (2) zdania ja konstytuujace
nie moga by¢ ostatecznie i catkowicie zweryfikowane. Jednak po-
dobnie jak definicji Laceya ([1976a]), tak i tej mozna by postawi¢
zarzut, ze nie dostarcza Kryterium pozwalajacego odrdznié fallibi-
lizm od sceptycyzmu (i ewentualnie agnostycyzmu). Agnostycyzm
(lokalny) glosi, Zze niepoznawalny jest jaki§ okreSlony aspekt czy
sfera rzeczywistosci. W tym przypadku wskazujac na (2) be-
dzie w ten spos6b uzasadnial swe stanowisko o niemoznosci
zdobycia catkowitego (pewnego) poznania. Agnostykowi jednak
brakuje raczej wiedzy, niz pewnosci, dlatego charakteryzowane
za pomoca (1)-(2) stanowisko blizsze jest sceptycyzmowi. Tezy
(1)-(2) sg zgodne z wynikiem analizy poznania, jaka dokonuje
sceptycyzm (jakkolwiek nie glositby ich w tej postaci). Wydaje
si¢ wigc, ze [s10-1971] nie dostarcza wyraznej differentia specifica
fallibilizmu. Gdyby jednak uznaé, ze ta réinica jest, nie wyklu-
czona przez definicjg, mozliwos<¢ osiagniecia nieabsolutnie pewnej
wiedzy, to micliby$my okreslenie w znacznej mierze uchwytujgce
istote fallibilizmu.

Warto jeszcze zwrécic uwage, Ze autor tego tekstu podkre-
§lajac niemoznoé¢ osiggniecia absolutnie pewnej wiedzy taczy
jednak weryfikacj¢ z pewnoS$cia, ktéra ma byé celem poznania.
Ale konsekwentna fallibilistyczna koncepcja wiedzy rezygnuje w
ogble z pojecia pewnosci, poniewaz pewnos§¢ (w przeciwienstwie
do prawdziwosci) jest kategorig pragmatyczng, a nie epistemiczndg.
Celem nauki, tak zdaniem Peirce’a jak i Poppera, jest prawda
(obiektywna), a nie pewnoS¢ (subicktywna),

Kolejny stownik to The compact Oxford English dictionary
([s7-1991]). W pierwszym wydaniu z 1971 r. hasta fallibilism w

ogdle nie podaje, natomiast definicja zamieszczona w wydaniu z
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1991 r. lakonicznie wyjasnia, ze fallibilizm to: ,[z]asada, zgodnie
z ktéra sady dotyczace wiedzy empirycznej nie mogg byé dowie-
dzione” 43, Niejasne jest, jak nalezy rozumie¢ okreslenie principle
(zasada). Czy w tym kontekScie jego znaczenie jest zblizone do
nazwy ,teoria”, uzytej przez stowniki Webstera, czy moze ra-
czej jest to dyrektywa, wskazujgca, jak nalezy traktowaé sady
dotyczace wiedzy empirycznej? W pierwszym znaczeniu fallibi-
lizm przedstawia si¢ jako teoria opisowa, w drugim jako zasada
normatywna. W zwiazku z tym fallibilizm moze by¢ réznie inter-
pretowany. We wskazanym fragmencie (CP 141-175) Peirce uzyt
nazwy ,.zasada” tylko raz na okre§lenie fallibilizmu, natomiast az
sze$é razy postuzyl sig tam wyrazem ,doktryna”.

Po definicji, ktéra nie pochodzi od Peirce’a, [s7-1991] przytacza
dwa cytaty z Collected papers. Z pierwszego dowiadujemy sie, iz:

[flallibilizm glosi tylko tyle, Ze ludzie nie moga osiggnaé absolutne;j
pewnosci na temat faktow*.

Drugi natomiast méwi nam, ze:

fallibilizm jest doktryna, zgodnie z ktdrg nasza wiedza nigdy nie
jest czyms absolutnym, lecz zawsze, jak gdyby, ptynie w kontinuum
niepewnosci i nicokreslonosei®.

Z tego jednak nie wynika jeszcze definicja podana przez
[s7-1991], w szczegdlnosci, ze: ,,sady dotyczace wiedzy empiryczne;
nie moga byé dowiedzione”. Wedtug Peirce’a, a takze Poppera,
nasza wiedza posiada uzasadnienie, zostata zatem dowiedziona,

ale sposéb, w jaki traktowane sg uzasadnienia czy dowody przez

# _The principle that propositions concerning empirical knowledge can-
not be proved” (vol. I, p. 565, column 695). Definicje t¢ powtarza [s8-1993) vel. I,
p. 911.

“ Fallibilism [...] only says that people canpot attain absolute certainty
concerning questions of fact” (CP 1.149).

4 fallibilism is the doctrine that our knowledge is never absolute but
always swims, as it were, in a continuum of uncertainty and of indeterminancy”
(CP 1.171).
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fallibiliste¢ wskazuje, ze posiada on swoiste pojgcie dowodu 46,
I chociaz uzasadnienia sa hipotetyczne i podiegaja rewizji, po-
mimo to fallibilista nie rezygnuje z dowodéw*’. Uwaza on po-
nadto, ze uzasadaienia naukowe to nie byle jakie uzasadnienia,
ale najlepsze jakie posiadamy*.

Inna niejasnos¢ powstaje w zwiazku z uzyciem w definicji
stowa ,,concerning”. Zgodnie z nig zasada fallibilizmu obejmuje
jedynie sady odnoszgce sig do wiedzy empirycznej. Natomiast ani
wiedza empiryczna, sama w sobie, ani inne rodzaje naszej wiedzy
nie sa przedmiotem zasady w tym sformulowaniu. Niejasne jest,
jakie sady mieli na mysli autorzy tego hasta i czym jest owa wiedza
empiryczna. Czy sg to moze czyste obserwacje albo moze tzw.
gote fakty? Fallibilizm jednak odrzuca poglad, jakobySmy mieli
nieuprzedzone obserwacje. A moze chodzi o sady filozofii nauki -
w tej mierze, w jakiej wypowiada si¢ ona o wiedzy empirycznej?
Czy nauka to co$ innego niz wiedza empiryczna? Przypuszczalnie
autorzy piszac o sadach dotyczacych wiedzy empirycznej mieli
na mysli sady nauki, a zatem ta zasada odnosi si¢ do teorii
naukowych. Tak czy owak, definicja ta jest niejednoznaczna.

Kolejny stownik to The new Oxford dictionary of English
([s9-1998]). Wedle niego, fallibilizm to:

“ Popperowskie rozwigzanie trylematu Jakoba F. Friesa pokazuje, Ze
uzasadnianie - Z punktu widzenia fallibilizmu - nie opiera si¢ na dogmatvcznie
przyietych podstawach, nie prowadzi do regresu w nieskoficzonosé czy tez
do psychologizmu, a jednak, chol nie jest ostateczne, umozliwia racjonalne
preferencie ([1959] pp. 104-105; [1977) s. 88-89). Autorzy cytowanego poniZej
(s9-1998] zdaja sig¢ to dostrzegal.

4 Znamienna jest np. argumentacja Poppera na rzecz realizmu, w ktorej
sam podkreslat jej zawodnos¢ bedgc przekonanym, Ze tezy realizmu nie sposéb
ndowodnié ani tez obali¢ ([1979] pp. 38-44; [1992a] s. 58-65).

# Zdaniem Peirce’a ..the only rational ground for preferring the [scien-
tific] method of reasoning to the other methods is that it fixes beliefs more
surely” (CP 7.325).
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{z]asada, zgodnie z ktérg sady dotyczace wiedzy empirycznej moga
byé akceptowane, nawet jezeli nie moga byé dowiedzione z calg
pewnoscia *.

Ta krétka definicja, chociaz do$¢ ogélnikowa, przynosi bardzo
wazng informacje — méwi, ze zgodnie z fallibilizmem mozemy
akceptowaé nasze sady, mimo ze nie zostaly i by¢ moze nigdy
nie zostana dowiedzione w ostateczny sposéb. Mozna si¢ tu
dopatrzeé zalazka glgbszej idei, ze wiedza (nie w sensie émtoTAun)
jest tylko hipotetycznie uzasadniona. Mimo to, omawiane hasto
nie daje wystarczajacych podstaw do odrdéznienia fallibilizmu od
sceptycyzmu.

Migdzy definicjami stownikéw oxfordzkich oraz Webstera
wystepuja zatem istotne rozbieznosci (np. okreslanie fallibili-
zmu raz jako zasade¢, kiedy indziej jako teori¢). Poza tym, sa
one pod wieloma wzgledami nieprecyzyjne. Mimo to nawet filo-
zofowie traktuja je powainie. Na przyklad Eugene Freeman i
Henryk Skolimowski na podstawie definicji ze stownika Webstera
starali sie wykazaé, ze fallibilizm jest karykatura praktyki na-
ukowej (FREEMAN & SkoLiMowsKl [1974] p. 514). Przedstawia ja
bowiem jako przedsiewzigcie polegajace na nieustannym popel-
nianiu przez naukowcéw bledéw. Dlatego tych dwéch filozoféw
doszto do wniosku, ze ukute przez Peirce’a pojecie ma niewielky
wartosc.

Podsumujmy uwagi dotyczgce definicji stownikowych i hasel
z encyklopedii. Fallibilizm jest okreslany jako:

(1) teoria: [s10-1971], [s11-1986], FLEw [1984a];
(2) doktryna: Lacey [1976a] i [1996a], BLACKBURN [1994], AUNE

[1995], REscHER [1995] i [1998];

¥ ,The principle that propositions concerning empirical knowledge can
be accepted even though they cannot be proved with certainty” (p. 661).
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(3) zasada: [s7-1991], [s5-1998];

(4) idea: O’'HEAR [1992];

(5) poglad: BLackBURN [1994], MAUTNER [1996a], RESCHER [1998];
(6) postawa epistemologiczna: RESCHER [1995].

Przy odrobinie tolerancji okre§lenia: (1), (2) i (5) mozna uznaé
za synonimy. Definiuja one co§, co mozna okresli¢ jako fallibilizm
teoretyczny. (3) mozna potraktowal tacznie z wyZej wymienio-
nymi albo uznaé ,zasad¢” za synonim ,dyrektywy”. W drugim
przypadku (3) definiuje fallibilizm normatywny. Podobnie (4),
jezeli uznaé, ze zasada fallibilizmu wyraza idee¢ fallibilizmu (idee
przewodnig rewizii KM RE). Do tej samej grupy definicji nalezy
(6), o ile postawa fallibilizmu wynika z akceptacji zasady fallibili-
zmu. Mamy zatem dwie gléwne odmiany fallibilizmu: teoretyczny
i normatywny.

Poza Rescherem wszyscy autorzy (powyzszych definicji) poj-
mujg fallibilizm jednolicie. O ile mi wiadomo, jest to powszechna
~ tendencja. Na przyktad Mark Owen Webb twierdzi, ze fallibilizm
w ogole nie jest jaka§ teza dotyczaca naszych mozliwosci, ale
reguta kierujaca naszymi dazeniami poznawczymi’, Dopuszcza
wigc fallibilizm normatywny, nie widzac powodu, aby méwic¢ o
fallibilizmie teoretycznym. Jego poglad, cho¢ wydaje si¢ dziwny,
jest o tyle zasadny, ze fallibilizm teoretyczny, gdy go pozba-
wi¢ skladnika normatywnego, trudno odrézni¢ od sceptycyzmu.
PrzejdZzmy teraz do protokotéw wazniejszych zbieznosci i rozbiez-
no$ci dotyczacych rozumienia fallibilizmu w omawianych tekstach
oraz do sformutowania postulatéw, ktére nalezatoby, moim zda-
niem, wykorzysta¢ przy konstrukcji definicji regulujacej dla ter-
minu ,fallibilizm”.

% fallibilism is best understood, not as a thesis about our abilities, but
as a rule to guide our endeavours” ([1996] p. 50).
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Protokol zbieznosci

1) Nasza wiedza nie jest pewna (LAcey [1976a], FLEw [1984a],
BLACKBURN [1994], [s10-1971] i [s11-1986]).

2) Wiedza jest potencjalnie falszywa (MAUTNER [1996a], RESCHER
[1995) i [1998]).

3) Wiedza moze ulec zmianie; dzigki nowym danym (FLew
[1984a]), Swiadectwom (BrLackBURN [1994]), z powodu istnie-
jacej permanentnej mozliwosci bigdu (MAUTNER [1996a]).

4) U podstaw fallibilizmu lezy idea omylnosci ludzkiej (O’Hear
[1992]), wedle fallibilizmu mozliwo$¢ bledu jest zawsze obecna
(MauUTNER [19964]).

5) Metody poznawcze sa zawodne (AUNE [1995] i MAUTNER
[1996a]).

Protokél rozbieznosci

1) Stan (pie)wiedzy si¢ nie zmieni (niczego nie mozna wiedzieé
na pewno Lacey [1976a), podobnie: [s10-1971] i [s11-1986]); nie
mamy gwarancji, e obecny stan wiedzy nie zmieni si¢ (FLEw
[1984a)]); wiele z przyjetych przez nas przekonad okaze sie
falszywymi (RescHER [1995] i [1998]); kazdy sad moze okazaé
si¢ fatszywy (O’HEar [1992]).

2) Badanie (naukowe) nie ma konca (FLeEw [1984a]); watpliwo-
$ci zostana ostatecznie (jakoby zdaniem Peirce’a) usunigte, a
wiedza zdobyta (O’Hear [1992]).

3) Pewno#C jest niezbednym warunkiem wiedzy (Lacey [1976a],
[s10-1971] i [s11-1986]); nie jest konieczne, aby przekonania
byly pewne badZ tez mialy oparcie w pewnoSci (BLACKBURN
[1994] i [s9-1998]).

4) Sceptycyzm a fallibilizm: stanowisko Poppera nie rézni sic

od sceptycyzmu (O'HEeAR [1992]); Peirce’owski fallibilizm nie
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powstrzymuje zapedoéw sceptyckich; fallibilizm rézni sie za-
sadniczo od nihilistycznego sceptycyzmu (RescHER [1998]);
fallibilizm sytuuje si¢ mi¢dzy dogmatyzmem a sceptycyzmem
(BLACKBURN [1994]).

Postulaty

Definicja powinna by¢ przydatna do klasyfikacji stanowisk filozo-
ficznych, a wigc:

1) Odrézniaé¢ fallibilizm od sceptycyzmu (i agnostycyzmu) po-

kazujac, dlaczego sytuuje sic on migdzy dogmatyzmem a
sceptycyzmem.

2) Uwzgledni¢ zréznicowanie w obrebie fallibilizmu: wskazaé

3)

jego tworce oraz réznice pomigdzy przedstawicielami fallibi-
lizmu (powinna by¢ jednak wierna Peirce’owi i Popperowi jako
modelowym (klasycznym) fallibilistom odrézniajac ich falli-
bilizm od innych doktryn, m.in. Kuhna, Carnapa i Quine’a),
a takze wymieni€ istniejace odmiany fallibilizmu. W zwiazku
z tym nie powinna ogranicza¢ zakresu fallibilizmu do nauk
przyrodniczych oraz zaklada¢, jak Rescher, pesymistycznej
indukgji.

Wyjasni¢ kogo i dlaczego (nie)mozna uznaé za prekursora

failibilizmu (np. Karneadesa).

Definicja powinna by¢ wszechstronna, w szczegélnosci odrézniad

aspekt (a) negatywny fallibilizmu od (b) pozytywnego:

a)

U podstaw fallibilizmu lezy idea omylnosci ludzkiej. Przeko-
nania i sady ze swej natury sa niepewne i by¢ moze blgdne,
moga okazaé si¢ falszywe (migdzy innymi dlatego, ze teorie
ze swej istoty wykraczaja poza obserwacje). Teorie naukowe
majg granice zastosowaf (naukowcy nie moga przewidzie¢

wyzwan, przed jakimi przyjdzie stanac ich teoriom).



Il Definicje fallibilizmu 47

b) Wiedza, chociaz tymczasowa i prowizoryczna, jest osiggalna.
Mozemy polegad na naszych przekonaniach, pomimo ze nowe
dane by¢ moie zmusza nas do rewizji. Pewno§¢ nie jest
koniecznym warunkiem wiedzy - wiedza nie wymaga tego,
aby dowody byly logicznie konkluzywne lub catkowicie nie
wystgpowato prawdopodobieiistwo biedu.

Definicja powinna ukazaé wlasciwg fallibilizmowi koncepcje nauki

i jej rozwoju (aspekt (a) negatywny i (b) pozytywny):

a) Jedyne wiarygodne metody — eksperymentalne — moga do-
starczy¢ tylko prawdopodobnych wnioskéw, zatem twierdze-
nia nauki sg ryzykowne, moga okazal si¢ falszywe. Mozliwosé
bledu jest stale obecna, a skoro metody zdobywania przeko-
naf sg zawodne, to wiedza jest prowizoryczna i rewidowalna,
wigc powinniSmy traktowaé nasze sady generalnie, jako by¢
moze falszywe.

b) Poszukiwania naukowe zmierzaja do celu lezacego poza gra-
nicami naszych mozliwo$ci rozpoznania jego osiaggniccia (idea
regulatywna prawdy), dlatego nie moZzemy o naszych teoriach
twierdzi¢, ze sg prawdziwe, ale jedynie przypuszczaé, Ze sa
prawdziwe. Zatem badanie jest nickoficzacym si¢ procesem
(gdzie zmiany dokonuja si¢ dzigki nowym danym). Celem ba-
dan jest rozwiazywanie probleméw polegajace na usuwaniu
watpliwosci,

Ponadto, definicja uwzgledniajac aspekt genetyczny fallibilizmu

powinna pokazaé, ze fallibilizm jako postawa (nie tylko poznaw-

cza) posiada swe uzasadnienie, oraz ze dokiryna ta moze mie¢
konsekwencje pozaepistemologiczne (np. wplywa na aksjologie
spotecznodci uczonych: otwartos¢ na nowe problemy i wytrwatosdé

w kolektywnym dazeniu do prawdy).
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Przedstawiong list¢ postulatéw mozna by zapewne jeszcze
powickszyé, jednak waznejsze wydaje mi sie zwrdcenie uwagi na
to, ze fallibilizm jako doktryna jest potaczeniem réznych prze-
konan i idei (nickoniecznie w sensie Lovejoya, gdyz moga one
by¢ wewnetrznie zloZone oraz pozostawaé w réznych relacjach).
Analizowane tu definicje fallibilizmu ujawniaja niektére z tych
idei, dotycza one m.in. omylnoSci ludzkiej, niemoznosci zdoby-
cia niepowatpiewalnej wiedzy, zawodno$ci metod poznawczych,
dazenia do prawdy, postgpu poznawczego. Ich lista nie jest petna.
Podobnie jak listy postulatéw réwniez i tej nie staram si¢ skom-
pletowac.

Zgodnie z przyjeta przeze mnie metodologia, a inaczej niz
byloby zapewne u Lovejoya, uchwycenie istoty fallibilizmu nie
polega na identyfikacji jego elementarnych sktadnikéw. Taka me-
toda, jak dowodzi zestawienie oméwionych wyzej definicji, nie
moze daé wystarczajacych rezultatéw do klasyfikacji stanowisk
filozoficznych. Dlatego prébujac wypracowal zapowiedziana na
poczatku definicje regulujacy dla terminu ,fallibilizm”, zajme si¢
przede wszystkim sytuacja problemowa lezacg u Zrodet tej dok-
tryny. Sytuacja ta powstata wskutek sceptyckiej skrytki KM RE,
ktéra doprowadziata do problemu - jak, w obliczu tej krytyki,
osiggnaé inteligibilng koncepcje rzeczywistoSci? Sytuujace sig na
antypodach rozwiazania -~ sceptycyzm oraz dogmatyzm — tworzace
dylemat, okreslily sytuacje problemowa, z ktorg fallibilizm stara
si¢ upora¢. Zanim jednak do tego przejde, omodwie jeszcze ety-
mologie terminu fallibilism, co przyda si¢ do ustalenia treéci

0Znaczonego nim pojecia.



