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V.1. Klasyczny model racjonalnosci europejskiej (KMRE)

V.1.1. Pojecie KMRE

Poszczegdlne stowa skladajace si¢ na pojecice KMRE wyma-
gaja komentarza. Model okre§lany jest jako ,klasyczny”, bo jest
pierwszym, jaki powstal w naszym kregu kulturowym, a jego od-
dzialywanie bylo (a zdaniem niektSérych nadal jest) powszechne.
Ponadto, stowo to podkre§la opozycje wzgledem innych modeli,
w szczegdlnosci tego, ktdry proponuja zwolennicy fallibilizmu.
Stowo ,model”85 moze byé nieco mylace, zwazywszy ze mamy
dwa techniczne pojgcia modelu: metodologiczne oraz seman-
tyczne. Tutaj jednak nie chodzi o Zzadne z nich. KMRE byt
traktowany przede wszystkim jako swego rodzaju wzorzec po-
stgpowania (poznawczego). Model ten jest zatem zbiorem idei
(zatozen, przekonar), wymogow i dyrektyw okreSlajacym warunki
racjonalnego poznania.

Kolejne stowo to ,racjonalno$é”. Wedle Juliusza Jacka Jada-
ckiego ,,[r]acjonalnos€ jest dobrem” (J2000] s. 10). Jadacki twier-
dzi jednak, ze ,nie istnieje cof takiego, jak| | uniwersalne pojecie
racjonalnosci” (s. 8). Odwotujac si¢ do pracy Witolda Marci-
szewskiego (Podstawy logicznej teorii przekonari — [1972]) probuje
uzasadnié swa teze, czyni to jednak w dziwny sposéb. Stwierdza,

% Hans Albert postuzyt sie sformutowaniem . klasyczny model/koncepcja
racjonalnos$ci” ([1992] s. 89 i 90). Natomiast Domalewski stosuje zamiennie trzy
okredlenia (w kilku wariantach): ,,modelfvzorzec racjonalnosci” ([1992] s. 38,
[1992a) s. 19, [1993] s. 69 i 67), ,.klasyczna Koncepcja (modelu racjonalnosci)”
([1992a] s. 9) oraz ,ideal/model wiedzy (i poznania)” ([1992] s. 36, [1993] s. 67 i
65). Aby unikngé nieporozumienn w mych rozwazaniach postuguje si¢ na ogét
wyrazem ., model”.
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iz Marciszewski w swej ksiazce ,komentuje [...] [f]akt, Zze nie ist-
nieje co§ takiego, jak[] uniwersalne pojecie racjonalnosci” (s. 8).
Lecz Marciszewski robi co§ zgota innego. Méwi on wprawdzie, iz
»nie da si¢ zaproponowac jakiego$ jednego uniwersalnego poje-
cia racjonalnoSci przekonan [...]” (s. 166), ale sens poprzedzajacej
ten sad frazy: ,[w] takiej sytuacji” Jadacki odczytuje jako: ,a
zatem”, ,dlatego” dopatrujgc si¢ tam wynikania. Marciszewski
jednak wyraZnie daje do zrozumienia, ze skoro ,[w] takiej sytu-
acji” - a wigc ,,w tych warunkach” - ,nie da si¢ zaproponowaé
jakiego$ jednego uniwersalnego pojgcia racjonalnoSci przekonarn
[..]”, to ,.[plozostaje to sprawa do dalszych badar, do ktérych ni-
niejsze rozwazania dostarczyly moze pewnego tworzywa” (s. 166).
Ponadto, Jadacki zdaje si¢ nie dostrzegaé dwdch rzeczy - ze
Marciszewski moéwi o ,uniwersalnym pojeciu racjonalnosci prze-
konan”, nie za$ o ,uniwersalnym pojgciu racjonalnosci” oraz ze
nawet jesdli ,,[w] takiej sytuacji nie da si¢ zaproponowac jakiego$
jednego uniwersalnego pojecia racjonalnosci przekonan”, to z
tego nie wynika ,,[f]akt, Ze nie istnieje co$ takiego, jak|] uniwer-
salne pojecie racjonalnodci” ~ nalezaloby bowiem pokazaé, Ze ta
niemoznos¢ jest catkowicie obiektywna.

Dlaczego Jadacki w taki sposdb stara si¢ uzasadni¢ swg tezg?
Mozna by sadzi¢, Ze wskazujac na - jak to okrefla - fakt, iz
uniwersalne pojecie racjonalnosci nie istnieje, prébuje udaremnié
ataki ze strony postmodernistow oraz ,innych czcicieli Molocha
Relatywizmu” (s. 11). Brak uniwersalnego pojecia racjonalnoici
nie musi przeciez prowadzi¢ do relatywizmu.

Jednak Jadacki usitowal chyba w ten sposéb réwniez pod-
kre§li€ utopijny charakter préb majacych doprowadzi¢ nas do
takiego pojecia. Trzeba bowiem pamietal, Zze wymdg sformuto-

wania uniwersalnego pojecia racjonalnosei rodzi si¢ na gruncie
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KMRE. Czy jednak manewr, jaki proponuje Jadacki, jest w
peini uzasadniony? Wydaje si¢, ze jest on przedwczesny, ponie-
waz nie zostato ostatecznie dowiedzione, ze uniwersalne pojgcie
racjonalnodci nie istnieje (czy moze raczej, ze jest niemozliwe).
Marciszewski wyraznie namawiat ,,do dalszych badan”, ktére mia-
yby, poprzez wskazanie odpowiednich warunkéw, odpowiedzied
na pytanie, czy da si¢ zaproponowaé uniwersalne pojecie racjo-
nalno§ci. W ten sposéb jednak de facte rodzi si¢ idea pewnego
programu badawczego, ktérego cel wykracza poza sama kon-
strukcje¢ pojecia racjonalnosci.

Majac to na uwadze, nie zamierzam $ci$le definiowa¢ pojecia
racjonalnosci, cho€ jest ono kluczowe w tym kontekscie. Zabieg
ten jest konieczny, albowiem pojecie to (bgdace jednym z naj-
wazniejszych dla naszego kregu kulturowego) wymaga osobnych,
gruntownych studiéw. Nalezatoby je zbadaé np. wedle stosowa-
nego przeze mnie schematu: okresli¢ mapg senséw tego pojecia,
przeprowadzi¢ wnikliwe studia etymologiczne, zestawié ze soba
gléwne koncepcje i typy racjonalnodci, zidentyfikowaé sytuacje
problemowa (sytuacje problemowe), wzgledem ktorej (ktdrych)
to pojecie jest funkcjonalne, probujac w ten sposéb je uscislic
oraz okreSli¢ jego znaczenie dla naszego kregu kulturowego. Ba-
dania takie pozwolilyby lepiej zrozumieé istot¢ KM RE, jednak
nie to jest moim giéwnym celem. Na potrzeby tej pracy warto
jednak nieco doprecyzowaé pojecie racjonalnosci. Sadzg, ze w
kontekscie naszych rozwazan przez racjonalnosé nalezy rozumieé
postawe wymagajaca uzasadnienia podejmowanych decyzji w za-
kresie akceptacji przekonan i wyboru dziatania — czymKkolwiek jest
racjonalnos$é, taczy sic wigc z uzasadnieniem. Ostatnie ze stow
wystepujacych w nazwie KM RE wskazuje na miejsce powstania

modelu oraz zakres kulturowy jego oddziatywania.
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V.1.2. Geneza i rekonstrukcja modelu

KMRE zostal uksztaltowany przez starozytnych mysSlicieli.
Jego historia toczyla sig¢ dwutorowo tworzace dwa nurty: pozytywny
i negatywny. Powstawaniu modelu towarzyszyta krytyka, ktdra
ostatecznie doprowadzita do gruntownej rewizji KM RFE.

Konstruowanie modelu nie byto zaplanowane. Tworzono go
zapewne na bazie przekonafi i wierzefi pochodzacych z okresu
przedfilozoficznego (przed Talesem z Miletu), ktérych badanie
rzucitoby §wiatlo na interesujace nas kwestie. To jednak wykra-
cza poza ramy tej pracy, w ktdorej skupiam si¢ jedynie na kilku
etapach genezy, rekonstruujge gléwne sktadniki modelu oraz jego
charakter, aby lepiej uchwyci¢ znaczenie fallibilizmu. Odwotujac
si¢ do analogii z mapg mozna by powiedzieé, ze przedstawiony
tu obraz KM RE jest jedynie préba zakre§lenia z grubsza granic
badanego ,,kontynentu”, z jednoczesnym czgéciowym zblizeniem i
prezentacja waznicjszych obszaréw na naszej ,mapie”. Prezenta-
cja ta jest jedynie przyblizona, dalsze badania by¢ moze moglyby
ja uscislic. Mam przy tym nadzieje, Ze moje wysitki, biorac pod
uwage charakter calego przedsigwzigcia, nie sa préba eksploraci
Atlantydy.

V.1.2.1. Skiadniki modelu

Za najwazniejsze skladniki KMRE uwazam dwie koncep-
cje: (1) logosu oraz (II) émothun8S. Pierwsza z nich — majaca

¥ Wieloznacznoéé tego slowa jest zamierzona. Terminem greckim ozna-
czam zaréwno (a) nazw¢ omawianej koncepcji, (b) samo pojecie (réwniez
pojecie wiedzy), (c) pewien ideal, (d) jak tez tego typu wiedze. Kontekst
wskazuje na ogol jednoznacznie na ktdres ze znaczen. Tam, gdzie jest inaczej,
wieloznacznosé jest, jak sadzg, niegroZna.
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sens metafizyczny oraz epistemologiczny - glosi, iz rzeczywistosé
jest racjonalna. Jej integralng czgScia jest rozum bedacy silg
kosmiczna, w ktorej czlowiek ma udzial. Dzigki temu ludzki ro-
zum posiada szczeg6lna dyspozycje — ahistoryczng i powszechng
gwarantujacag mozliwos§¢ osiagnigcia przekonaf, cechujacych sig
uniwersalna racjonalnoscia, tj. niezrelatywizowana historycznie,
Kulturowo czy geograficznie. Jest to mozliwe, gdyz — zgodnic z
ta koncepcjg — $wiat jest uporzadkowany w sposéb racjonalnie
poznawalny.

Druga z wymienionych koncepcji okre$la warunki, jakie po-
winna spelniaé wiedza (przede wszystkim ma by¢ uzasadniona,
prawdziwa i dotyczy¢ tego, co ogblne, niezmienne i konieczne).
Jej zapowiedZ znajdujemy juz u Parmenidesa z Elei a bardziej
doprecyzowana posta¢ u Platona i Arystotelesa. Koncepcja ta
implikuje kolejne elementy modelu. Sa nimi przede wszystkim
nastgpujace idee i wymogi: {(a) absolutnego uzasadnienia — do-
wody maja by¢ niepodwazalne; (b) Scistej, precyzyjnej definicji;
(c) obiektywnego, absolutnego i uniwersalnego kryterium prawdy;
(d) niezawodnej metody poznawczej; {¢) ostatecznego, tzn. cal-
kowitego wyjasniania podejmowanych zagadnien. Przyjrzyjmy sig
blizej tym sktadnikom.

(1) Adyog —~ ogélna Koneepcja rzeczywistosci
(a) Heraklit

Wedle Jana Legowicza to Heraklit po raz pierwszy uzyt stowa
Abdyoc ,w sensie prawa kierujacego [..] [¢Voig] — natura kaz-
dej rzeczy” (Lecewicz red. [1968] s. 15). Wyraz ow, ktdry zda-
niem Christophera Steada pojawil sic okoto 700 roku prz. Chr.
wypierajgc z czasem stowa £ro¢ i ubSog ([1998] p. 818), funk-
cjonowat poczgtkowo w dzietach literackich. Stad, jak si¢ zdaje,
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przenidst go Heraklit do filozofii dokonujac jednoczesnie zasad-
niczego przetomu w sposobie rozumienia pojecia Adyoc.

Filolodzy — Pierre Chantraine i Henry Fournier - zgod-
nie utrzymuja, ze wyraz ten pochodzi od czasownika Aéyeiv,
ktéry pierwotnie znaczyl: ,gromadzi¢”, ,zbiera¢” i ,wybieraé” 87,
Rdzeni tego czasownika (Asy-) - posiadajacy zdaniem Fournjera
Znaczenie ,zbierania” i ,gromadzenia” - wskazuje, iz Aéysiv
nie bylo pierwotnie czasownikiem wyrazajacym sad. Rdzen 6w
posiada réwniez, jak to okreflajg niektérzy badacze, ,warto$é
racjonalna,”ss. Dzigki temu Aéyetv mialo pierwotnie pemi¢ jed-
noczednie dwie funkcje: syntetyczna (gromadzenie elementéw) i
analityczng (rozumna ich selekcja) 89,

Jednak juz u Homera Aéysiv i spokrewniony z nim Adyog
oznaczaja czynno$¢ mdwienia i jej rezultat — stowo. Dokonato
sic zatem przejicie od ,zbierania” do ,moéwienia”. W ten sposéb
czasownik Afyerv Zdobyl nowe znaczenie { poczawszy od Homera
zaczal cechowad si¢ pewng dwoistoscia zZnaczeniowa (NARECKI
[1999] s. 19-20).

Te poliwalencj¢ semantyczng mozna - za Krzysztofem Nare-
ckim — zgrupowaé umownie wokét okreslen: ratio i oratio. Dzigki
niej pojecie Adyog wezesnie stato si¢ przedmiotem zainteresowan
filozoféw. Wicloznaczno$¢ pojecia, odpowiednio wykorzystana,
okazala si¢ pomocna w wyrazaniu pogladéw. Sztuke t¢ do per-

¥ [s¢10-1968] vol. 11, pp. 625-626; Fournier [1946] p. 53, haslo logos znajduje
si¢ na pp. 217-224, Zob. tez Nareck1 [1999] s. 17 i FatTaL [2001] 5. 11.

® Uzywajac tego okreélenia, majg oni na mysli to, Ze utworzone na bazie
Aey- wyrazy (nie tylko czasowniki), odnoszg sie do czynnosci zaktadajacych
udzial ludzkiego rozumu, takich jak rachowanie, obliczanie czy wybieranie
(zob. NarEck1 [1999} s. 18-19 i Fatrar [2001] s. 10-11).

8 Michel Fattal ~ inaczej niz Fournier — uwaza, 7e juZ samo Agy-, bylo
dwuznaczne, dzigki czemu Afyev pierwotnie oznaczalo czynnosci: (1) groma-
dzenia, zbierania, skupiania oraz (2) zapisywania, liczenia i wybierania (s. 10).
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fekcji opanowal Heraklit. Dlatego zdaniem Nareckiego mozna
powiedzieé, ze ,[o]d Heraklita poczagwszy mamy juz do czynienia
z idea czy doktryna Logosu [...]” ([1999] s. 6). Wydaje mi sig, ze
idea ta jest znacznie starsza, a sam Heraklit nie tyle jg stworzyl,
co raczej ujawnit, czy tez wyeksplikowal. Do istniejacych juz sen-
séw pojecia Abyog dodal nowe opracowujac doktryne filozoficzna,
ktora byla kolejnym krokiem w przechodzeniu od mitu do logosu.

Zdaniem Heraklita o tym, Ze $wiat stanowi jedno$§¢ poucza
nas sam Adbyoc®0. Wszystko dzieje sie zgodnie z nim (s, 190;
fr. B 1), a cala rzeczywistoscia kieruje ,,ogief [ktéry] jest obdarzony
rozumem i [...] jest przyczyna ksztattowania si¢ wszechrzeczy” 1.

Filozof z Efezu sadzil, ze §wiat zbudowany jest zgodnie z po-
wszechnym planem, gdzie wszystkie rzeczy sg w nim zjednoczone
tworzac spojng calo$C. Jednosé i rozumnose rzeczywistosci to jej
podstawowe cechy.

Adyoc jako rozum jest zasadg nadajaca Swiatu porzadek i ra-
cjonalnos¢, podobnie jak ludzki rozum porzadkuje ludzkie dzia-
tanie. Jest zaréwno miara istnienia, jak tez poznania. Skoro
zatem Adyoc jest powszechny?2, ,[rJozum wszystkim istotom jest

»93

wspdlny”~°, a ,fklazdy czlowiek ma zdolno$¢ poznawania samego

siebie i rozumnego myslenia” %, to rzeczywisto$¢ jest poznawalna.

Tej poznawalnos¢ jest konsekwencja ontycznej budowy swiata.

% Zob. Kirx etal. [1999] s. 190 - fr. B50 {tu i w innych miejscach podaig
oznaczenia zachowanych fragmentéw pism i pogladdw tzw. presokratykdw, wg
klasycznej pracy Hermanna Alexandra Dielsa — Die Fragmente der Vorsokratiker,
griechisch und deutsch - [1903) - nad ktdra od piatego wyd. piecze sprawowal
Waiter Kranz (Diers & Kranz [1934-37]) jest ona punktem odniesienia przy
cytowaniu presokratykow).

% Cyt. za: LEGOWICZ red. [1968] s. 79; fr. B 64, 65, 66.

2 Zob. Kirx etal. [1999] s. 190; fr. B2,

% Cyt. za: LEcowicz ted. [1968] s. 82; fr, B 113.

Tamze s. 82; fr. B116.

3
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(b) Platon

Pojgcia Adyos uzywal Platon w ré2nych zmaczeniach (zob.
PeTERS [1967] p. 111), jednak nie bylo ono w jego systemie pierw-
szoplanowe - wazniejszym bylo pojecie voO¢ i zwigzane z nim
vonoig (zob. STEAD {1998] p. 818). Pomimo to przestanie filozofii
Platona i Heraklita jest podobne: wychodzac poza postrzegana
zwodniczymi zmystami zmiennoéé $wiata odkry¢ mozna to, co
wieczne i niezmienne. Dla Heraklita byl to Adyog, a dla Platona
$wiat idei (czy raczej apyai — pierwszych zasad)®.

Platon rozwing! doktryne tlumaczaca moezliwos¢ poznania tej
rzeczywistoSci. Jego zdaniem: ,nasze uczenie si¢ niczym innym
nie jest, jak tylko przypominaniem sobie” ([Fedon] 72 ¢). Dlatego
nie ma w tym ,nic dziwnego, z¢ i o dzielnosci, i o innych rze-
czach [dusza] przypomnie¢ sobie potrafi to, co przeciez przedtem
wiedziata” ([Menon] 81c¢).

Sama koncepcja avéuvnowg jednak nie wyjasnia do konca
mozliwodci poznania przez dusze ,tego, co boskie”. W tym
celu Platon okredlit jej nature twierdzac, ze: ,[dusza] jest calej
przyrodzie pokrewna” ({Menon] 81¢) dodajgc jednak, iz: ,,dusza
[podobna jest] do tego, co boskie, a ciato, do tego, co $mier-
telne” ([Fedon] 80a), Dlatego to ,dusza dotyka prawdy”, ale

% Wedle tradycji — siegajacej Arystotelesa ([Fizyka] A 2, 209b11-17) i
Symplikiosa — Platon, obok zachowanych tekstow, przekazywal rowniez tzw.
nauki niepisane, w ktérych mial m.in. rozwinac teorig pierwszych zasad, bedgca
zwierniczeniem jego metafizyki (zob. Reaie [1996] s. 43-46). Zwolennicy tezy o
istniemiu nank niepisanych uwazajg, ze Platonska teoria idei nie mogla byé
poziomem ostatecznego wythumaczenia, gdyz dla filozoféw greckich wyjasnia-
nie oznaczalo unifikowanje. Wielo$¢ bytéw inteligibilnych wymagate zatem
dalszego wyjadnienia, kidrego mial dokona¢ Platon na wyzszym poziomie
uzasadnienia metafizycznego w ramach protologii (tak proponuje nazwaé te
nauk¢ Giovanm Reale - [1996] s. 115). Platon sformutowat tam pono¢ teorig,
zgodnie z kidrg sfera idei zalezy od innej sfery rzeczywistosci - z ktdrej idee
sig wywodza - jest ona sfera pierwsza i najwyzsza w sensie absolutnym. Sferg
te tworzg Jedno oraz nieokreslona Diada (s. 82-85, 86, 113-130).
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nie ,z pomoca ciata”, gdyz ,ono ja wtedy w blad wprowadza
[-..]” ([Fedon] 65b), lecz dzi¢ki rozumowi. A zatem dusza ,,do-
tyka” tego, z czym jest spokrewniona. Zgodnic z tg (mistyczna)
interpretacja doktryny Platona poznanie (takie w pierwotnym
sensie, tj. polegajacym na ogladaniu przedmiotéw myslowych)
jest mozliwe, gdyz Uniwersum stanowi myS§lowa jednosé. Platori-
ski §wiat przedmiotéw inteligibilnych tworzy hierarchiczng struk-
ture, jest uporzadkowany, mozna by rzec racjonalny. Czlowiek
jako istota spokrewniona z tym, co boskie moze t¢ strukture
poznac.

Zastanawiajace jest jednak to, ze Platon w gruncie rzeczy zre-
zygnowal z tak obiecujacego pojecia, jakim bylo pojecie Adyoc.
Prawdopodobnie ulegt on wpltywowi Anaksagorasa z Klazomenaj.
Jezeli tak, to wpltyw ten byl podwdjny — w zakresie metafizyki
oraz cpistemologii. Po pierwsze, z pojeciem vodc Anaksagoras
wprowadzit do filozofii nowa ide¢c - rozumnej zasady rzadzacej
$wiatem, zasady, ktora byla transcendentna. Natomiast w koncep-
cji Heraklita Adyos (choé w polskim przektadzie bywa pisany duzg
literg) pozostaje jednak sita immanentna $wiatu, dlatego mozZna
odnie$¢ wrazenie, ze jest to kolejny z Zywiotéw wymienianych
przez presokratykéw. Platon uznal zapewne, ze volOg w lepszy
sposO6b pozwoli mu wyrazi€ jego koncepcjg, niz Heraklitejskie
pojecie Adyog .

Po drugie, w zachowanych fragmentach pism Anaksagorasa,

% W Fedonie (97¢ i nn.) Platon nawigzujac do koncepcji Anaksagorasa,
sktania si¢ do pogladu, iz voOg porzadkuje ..wszystko i wszystkich [...], jak
moze byé najlepiej”. Idea ta, ze ,.$wiat jest najpi¢kniejszy sposrod zrodzonych”
zostaje rozwini¢ta w Timajosie (29 a). Platon jednak - majgc zapewne na mysli
Anaksagorasowy NoO¢ — uzywa tam innych pojec, wzbogacaja doktryng swego
poprzednika. Twierdzi, ze ,,wykonawca [Snuiovpydc] (tego $wiata] najlepszy[m]
jest ze sprawcow [..]” (29a). a . Swiat jest istoty Zywg, ma dusze i rozum
naprawde — dzigki opatrznosci boga [3e6c]” (30 b-c).
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jak podaje Narecki, pojecie Adyog pojawia sie tylko raz (fr. B7)¥7.
Fattal ([2001] s. 30) uwaza, iz Anaksagoras ,stwierdz[a] [tam] nie-
zdolnoé¢ Jogosu «do poznania $wiata [...] oddzielonych rzeczy»”.
Ten sam fragment w thumaczeniu Nareckiego brzmi jeszcze moc-
niej: ,,nie mozemy pozna¢ iloéci [...] rzeczy rozdzielonych ani w
mysli [Adyog], ani w praktyce” ([1999] s. 229). WypowiedZ ta —
stara sig dowie§¢ Narecki — jest:

[w]yrazem poznawczej niemoznosci cztowieka [...] [,] poniewaz uwy-
pukla ludzka ograniczono$§¢ w poznaniu i pozbawia nas w tej mierze
wszelkich ztudzen: w zasadzie nigdy - ani teoretycznie, ani prak-
tycznie — nie uzyskamy wgladu w [...] ziozona nature [...] bytu. [...]
Czlowiek nie posiada wiedzy o [tej] rzeczywistodci, lecz moze tylko
mnjemacd (s. 229).

Bylby to zatem wyraz agnostycyzmu (czy nawet sceptycyzmu,
szczegbtowa analiza moze by to rozstrzygneta).

Pamigtamy, Ze Platon w ,LiScie siodmym”, majac na mysli
teori¢ idei (badz zasad) stwierdzit, ze:

[n)ie ma [...] zadnej mojej rozprawy omawiajacej te zagadnienia i
z pewnoscig nigdy nie bedzie. Nie sg to bowiem rzeczy dajace si¢
ujaé w stowa, tak jak wiadomodci z zakresu innych nauk [...] (1987]
s. 50).

Czyiby wiec bylo to echo Anaksagorasowego pesymizmu?
Platon jednak nie przeczyl mozliwosci poznania tego, co osta-
teczne, lecz uwazal, iz poznanie od pewnego poziomu jest nie-
dyskursywne. Zatem to, co dla Anaksagorasa bylo niepozna-
walne, dla Platona byto nieckomunikowaine (jezykowo). Byto jed-
nak (moéwigc jezykiem Anaksagorasa) poznawalne praktycznie
poprzez:

diugotrwalfe] obcowanie z przedmiotem, [gdy] na mocy zzycia si¢

z nim, nagle, jakby pod wpltywem przebiegajacej iskry, zapala si¢
w duszy Swiatlo i plonie juz odtad samo siebie podsycajac (s. 50).

% Qryginatl i przeklad w: Narecki {1999] s. 225.
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W ten sposéb osiggamy najwyzszy stopiefh poznania - vémogs.
Wydaje si¢ wigc, Ze Platon dziedziczae w jakiej$ mierze Ana-
ksagorejskic pojecie (i koncepcjg) vods mie uwolnil si¢ od jej
epistemologicznych reperkusji. Probg taka podjal Arystoteles, ale
za cen¢ dalekoidacej rewizji metafizyki.

(c) Arystoteles

Stowo Adyog jest jednym z najczesciej spotykanych w Corpus
Aristotelicum. Jest jednoczes$nie tak wieloznaczne, ze Hermann
Bonitz omawiajac je w Index Aristotelicus ([1870]) poswigcit mu
prawie 10 kolumn (zob. NAREcKI [1994] s.70). Mimo tak obszer-
nego zakresu semantycznego Stagiryta stosowat pojecie Adyoc w
spos6b przemy$lany, pozwalajacy nam na rekonstrukcje spéjnej
koncepcji zwigzanej z tym pojgciem.

Poszczegdlne znaczenia tego siowa nie przeczg sobie, ale
w pewnym sensie uzupelniaja si¢. Narecki omawiajac znaczenia
tego pojecia uporzadkowat je w czterech grupach znaczeniowych
([1994] s. 70). Do pierwszej z nich naleza m.in. ,stowo”, ,jezyk” i
H»mowa”. , Wyjasnienie”, ,definicja” i ,pojecie” naleza do drugiej
grupy znaczeniowej stowa Adyog. Zwiazek pomig¢dzy obydwoma
grupami polega na przejsciu od nazwy do definicji, ktéremu
towarzyszy poznanie danej rzeczy. Poznanie jest mozliwe dzigki
uchwyceniu istoty rzeczy, czyli utworzeniu jej pojecia. A zatem w
tresci danego pojecia (Adyog) ujeta jest istota substancji (oVoia),
dodatkowo tak rozumiane pojecie taczy si¢ z celem danej rzeczy.
Thumaczy to, dlaczego Adyog jest niemal synonimem giéwnych
pojeé metafizyki Arystotelesa®9.

® Szerzej o stopniach poznania w Platoriskiej epistemologii pisz¢ oma-
wiajac jego koncepcje émoriun (s. 84-93 - szczegdlnie s. §7-91).

% Min. 10 i fv elven, eiog, popeh, Ao, o0 fvexn, Eviedéyeia i
evEpyria — zob, NarEck1 [1994] s. 71.
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Kolejne wazne znaczenie tego pojecia to ,,zdolnos$é myélenia
i rozumowania”. Adyos jako zdolno$¢ mySlenia miesci si¢ w ro-
zumnej czesci duszy. Powodzenie w dziatalnodci tej wlasnie czgsci
duszy prowadzi do szczgscia ~ eddaovia ([Et.nik.] 1098271 nn.).

Dodajmy jeszcze, ze u Arystotelesa bliskie znaczeniowo po-
jeciu Adyog 8§ voUg i Stavora. To pierwsze jest szczegllnie wazne
w kontekscie naszych rozwazan. Jego znaczenia to m.in. ,,rozum”
oraz ,rozumowa (intelektualna) intuicja”. Intuicja ta pozwala bez-
podrednio i w doskonaly sposdb ujaé istote poznawane] rzeczy.
Natomiast voU¢ jako rozum posiada nature duchows i jest najbar-
dziej boskim pierwiastkiem ([Et.nik.] 1177a16). Jednoczesnie jest
najwyzszym rodzajem bytu, boskim rozumem kontemplujgcym
siebie samego ([Met.] 1072b20, 1074 34) 100,

Dla Arystotelesa votg (jako intuicja) staje si¢ ostatecznym
Zrédlem i gwarantem prawdziwoSci ludzkiej wiedzy. W ten spo-
s6b Stagiryta uwalnia si¢ ostatecznic od Anaksagorasowego dzie-
dzictwa - pesymizmu poznawczego. Zachowujac jednak pojecie
voUg ~ tak w epistemologii, jak i w teorii bytu — powierza pojgcin
Abyog do odegrania wieksza niz Platon role. Byé moze wiazato sig
to z odrzuceniem teorii idei (Heraklitejski Adyog jest czynnikiem
immanentnym S$wiatu). Widzimy zatem, Ze wprowadzone przez
Heraklita pojecie nabiera u Arystotelesa nowych, waznych zna-
czen, wspdlistniejac z innymi pojeciami o zblizonym znaczeniu.
Pozwalaja one Stagirycie sformutowaé koncepcje, wedle ktorej
rozumna rzeczywisto$¢ jest poznawalna i wyrazalna za pomocy
pojeé i definicji. Poznanie mozliwe jest dzigki najwyzszej — ro-
zumnej — czgsei duszy, a jednym z jego efektdow jest eddaiuovia
([Et.nik.] 1177 a).

10 7ob, tez NaRECKI [1994] 5. 80-81.
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Pojecie Adyog pojawiato si¢ takze u innych filozoféw 101, We-
dle stoikéw na przyklad, tzw. rozum nasienny (Adyog omepua-
nikdg) to Bég, zasada czynna kierujaca $wiatem 02, zag jedna
z oSmiu cz¢sci tworzacych duszg sg wszczepione nam rozumne
sily zarodkowe (oreppatixoi Adyor) 103, Adyoc byt tu wige pojety
jako powszechne pryncypium w czltowieku i w kosmosie, Zrédio
porzadku zaréwno moralnego, jak tez fizycznego. Jednak w tym i
pozostalych przypadkach nie samo pojecie jest najwazniejsze, lecz
koncepcja, jaka si¢ za nim kryla, wyrazana niekiedy za pomocg
innych pojeé.

Tych kilka przyktadéw pokazuje, ze w filozofii greckiej od
poczatku byl obecny pewien wspélny motyw, stanowiacy prze-
stanke starozytnego racjonalizmu. Polegat on na przekonaniu,
ze rzeczywisto$é jest uporzadkowana w sposéb racjonalnie po-
znawalny. Zakladano tez, ze umyst ludzki posiada szczegdlng
zdolno$¢ - bgdaca gwarantem racjonalnego poznania — oraz ze
istnieje integralna wi¢Z miedzy umystem ludzkim a kosmosem,
dzieki ktorej mozliwe jest poznanie.

Zalozenia te nie mialy, moim zdaniem, charakteru dogma-
tycznego, lecz wyznaczaly pewien program badawczy. Jego istot-
nym e¢lementem bylo opracowanie warunkéw koniecznych dla

osiagniecia powyzszego celu. WiasSnie te warunki wspétiworzyly

1 Wnikliwe badania dotyczace wystapien tego pojecia we wezesnej mysh

greckiej przeprowadzit ostatnio Narecki ({1999]); praca ta jednak nie obejmuje
dalszych dziejow pojgcia Aoyog (autor podat wszakze cenne dane bibliogra-
ficzne innych opracowan tego zagadnienia - s. 7). Bardzo ambitnego zadania
podjat si¢ natomiast Fattal, ktory konsekwentnie dazy do calosciowego ujecia
nie tylko dziejow pojecia Aoyog, lecz takze roznych koncepcji logosu w sta-
rozytnosci (zob. FaTTAL [1987] oraz spis jego publikacji w: [2001]). Prace nad
redagowang przez Fattala monografia - Les théones philosophiques du logos
dans UAntiquité ([ * ¥]) — jeszcze sig jednak nie zakorczyly.

7 D10GENES LAERTIOS [Zywoty] VII, 134-138,

102 Tamze VII, 157.
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klasyczny model racjonalnosci europejskiej. Jak si¢ okazalo, byly
one w pewnym sensie ponadczasowe. A moZe raczej naleza-
toby powiedzie¢, ze przetrwaly probe czasu wyrazajac obecne od
kilkudziesi¢ciu stuleci w naszym kregu kulturowym daZenie do
zbudowania inteligibilnej i w pelni racjonalnej koncepcji $wiata.

Przedstawiona powyzej rekonstrukcja, koncepcji logosu, jest
jedynie wstepna jej charakterystyka. Celowe bylyby dalsze bada-
nia odstaniajace glebsze zalezno$ci pomiedzy doktrynami staro-

zytnych filozoféw 104,

(II) ’Emiomun — koncepeja i pojecie wiedzy
(a) Heraklit i Parmenides
Wsréd zachowanych fragmentéw pism Heraklita kilka wska-
zuje, ze uSwiadamiat on sobie problem uzasadnienia wiedzy, a w
zwigzku z tym potrzebe okreflenia warunkow, jakie powinna ona
speliaé. Zapewne dlatego ,,[d]zieciecymi igraszkami nazywat [...]
mniemania ludzkie” 103, Niewiele jednak wiemy o jego pozytywriej
koncepcji. Wigcej informacji mamy o doktrynie Parmenidesa.
Parmenides miat by¢ autorem tylko jednego dzieta (DioGenEs
LAERTIOS [Zywoty] I, 16) 106 W swym poemacie filozoficznym, o-
drézniajac byt od niebytu, twierdzil, ,,ze prawda ma zwigzek 2z

104 Obiecujgco zapowiadajg sig tu prace prowadzone pod kierownictwem
Fattala ([~ = +]). Ten francuski mysliciel wychodzac od dwuznacznodci pojecia
Adyog wskazuje na dwie — jego zdaniem odmienne - funkcje, pelnione przez
to pojgcie (analityczng i syntetyczna), dzigki czemu grecy od samego poczatku
swej filozofit mieli — wedle Fattala — dwa sposoby pojmowania tego pojecia, a
co za tym idzie, dwie r0zne koncepcije logosu ([1987]). Teza ta jest interesujaca,
jednak ustosunkowanie si¢ do niej wykroczyloby poza ramy niniejszej pracy.
Nalezatoby tez poczekal na pelniejsze rozwinigcie stanowiska francuskiego
uczonego, w majace] si¢ wkrotce ukazaé monografii. Mozna by wtedy ocenié,
czy jego poglad mialby wplyw na zarysowang przeze mnie koncepcie logosu w
kontekscie problematyki zwiazane] z powstaniem fallibilizmu i rewizjg KM RE.

1% Cyt. za: Lecowicz red. [1968] s. 82; fr. B70.

1 Diogenes nie przekazat nam jego tytuhu. Odnoénie pogladéw nt. tytuiu
poematu Parmenidesa zob. przyp. 246, s. 222,
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bytem, o rzeczach za$, ktére sic staja, mozna mieé tylko mnie-
manie” 197, Uwazal, ,ze filozofia rozpada si¢ na dwie czegsci:
jedna dotyczy prawdy (aAA%eie) druga mniemania (56&a)” 108,
W zwiazku z tym Parmenides przeciwstawit sobie dwie drogi po-
znania: droge (absolutnej) prawdy oraz zhudnych mnieman 1%,
WartoSciowe poznanie dokonuje si¢ jednak tylko na pierwszej
z drég, dlatego to nia nalezy podazal. Natomiast §wiadectwo
zmystéw i oparte na nich mniemania nic prowadza do rzetelne;
wiedzy. Jest to wyraZzny poczatek koncepcii émtatiun. Parmenides
dokonat waloryzacji poznania okreslajac jednoczesnie jego cha-
rakter i cel.

Weéréd historykow filozofii jeszcze do niedawna dominowata
taka interpretacja rozwazan filozofa z Elei na temat drég po-
znania, zgodnie z ktéra Parmenides dokonujac dychotomicznego
podziatu, mozliwych drég badan, zdecydowanie odrzucit droge
mnieman, jako bezwarto$ciowa. Inng oceng Parmenidejskiej kon-
cepeii doxy zapoczatkowat Karl Reinhardt ([1916] S. 26-27). Z ko-
lei Hans Schwabl ([1953]) oraz Mario Untersteiner ([1956]) stwo-
rzyli nowa perspektywe interpretacyjng, kiora doprowadzila do
odmiennego spojrzenia na tekst Parmenidesa (zob. REALE [1994]
s. 148). Opierajac si¢ na ustaleniach tych badaczy Reale broni
takiej interpretacji, wedle ktorej Parmenides wskazujac trzy moz-
liwe drogi badan - bezwzglednie prawdziwa (droge absolutnej
prawdy), prawdopodobna (droge mniemas mozliwych do przyje-
cia) oraz absolutnie fatszywa (droge absolutnego fatszu) - tylko
jedna z nich odrzucit, droge falszu. W swej interpretacji Reale

07 Cyt. za: LEcOwICZ red. (1968] s, 87; fr. B1.
18 DroceNEs LasrTIOS [Zywoty] IX, 3.

109 Mowil jeszcze o drodze falszu. dotyczacej niebytu — ,tego, co nie
jest” — ale t¢ droge zdecydowanie odrzucil: zob, Kirk etal. [1999] s, 245-247.
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sugeruje (s. 147-151), ze Parmenides miat szersze, niz dotychczas
sadzono, pojecie wiedzy, wykraczajace poza émoriun. Warto§é
posiadataby zatem takie d6&a i to, jak pisze Reale, wartodé
prawdopodobna (s. 140). Mozna by zatem domniemywaé, ze cho-
ciaz Parmenides kladl nacisk na pierwsza z drég, to jednak
droga mnieman posiadala w jego uj¢ciu warto$¢; podazajac nia
mozemy (jak sugeruje Reale) uzyskaé ,mozliwe do przyjecia wy-
jadnienje $wiata” (s. 148). W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie,
czy Parmenides dopuszczat takie zréznicowanie wiréd mniema,
ktére pozwalatoby stopniowaé je wedle jakiej$ skali (np. prawdo-
podobienstwa). Jezeli tak, to filozof z Elei antycypowat fallibilizm
przyjmujac pojecie wiedzy zawodnej oraz mozliwo$¢ doskonalenia
mniemar.

Jednak mozliwos$¢ istnienia (pozytywnie rozumianej) drogi
mniemait w koncepcji Parmenidesa calkowicie wykluczajg trzej
badacze: Geoffrey S. Kirk, John E. Raven i Malcolm Schofield
(Kirx etal. [1999] s. 254-255)110, Ich zdaniem zakoficzenie pro-
logu, tzn. fragment B 1,28-32111 (ktéry Reale nieco inaczej
przethumaczyl), nie pozwala przypisywaé opiniom §miertelnikéw
(66&a) wartoSci. Parmenides wyraZnie odréznia tam ,niewzru-
szone serce dobrze zaokraglonej Prawdy” od ,mniemania $mier-
telnych, na ktérych nie mozZna rzeczywiScie polegac¢”. Istotne
sa takze inne fragmenty przytoczone przez tych trzech badaczy
oraz ich obszerny i wnikliwy komentarz. W Swietle ich analiz
interpretacja, jaka lansuje Reale wydaje si¢ watpliwa.

10 Podobne stanowisko zajat Adam Krokiewicz ([1971] s. 153-155 i {2000]
s. 149-150).

Ul Fragment ten znajduje si¢ pracy Dielsa ([1903]) oraz jej kontynuaciji
redagowanej przez Kranza (DieLs & Kranz [1934-37]); w rozdz. poswieconym
Parmenidesowi, $cilej w drugiej jego czedei (B). W polskiej literaturze frag-
ment ten mozna znalez w: KIrk etal. [1999] 5. 244 i ParMENIDES [2001]; sa tam
réwniez jego tiumaczenia. Inna wersja przektadu jest w: Sekstus [Plog] 1, 111.
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Mozna by jednak zaproponowac rozwiagzanie kompromisowe,
zgodnie z ktérym Parmenides nie sformutowat wprawdzie wyraz-
nie pozytywnie rozumianej koncepcji drogi mnieman, ale tez nie
odrzucit takiej mozliwosci. Owezesna sytuacja problemowa chyba
nie wymagala jednoznacznej oceny tej drogi, wazniejsze bylo zde-
cydowane opowiedzenie si¢ za pierwsza droga (bytu) i odrzucenie
pozostatej (niebytu). Byé moze dlatego Parmenides mégt wahad
si¢, jak potraktowaé droge mnieman. Dotyczy ona bowiem tego,
co istnieje (bliskie jest wiec bytowi), jednak istniejac podlega
zmianom (zatem w pewnym sensie nie jest, przypomina wigc nie-
byt). Trudno zatem znaleZé dla niej miejsce w rzeczywistosci opi-
sanej za pomoca dychotomicznych kategorii. Prébg rozwigzania
tego problemu zaproponowal m.in. Platon, ale dopiero w swej
poZniejszej filozofii dowartoSciowal swiat zjawiskowy tworzac wi-
zj¢ ciagglosci ontycznej, epistemicznej oraz aksjologicznej. Z naszej
perspektywy dopuszczalna jest zatem interpretacja, ze doktryna
Parmenidesa zawierala nie tyle pozytywnic okreslong koncep-
cj¢ drogi mnieman, lecz co§, co mozna by nazwa protoidea
fallibilizmu. Nie okreslitbym jej jako idei fallibilizmu, ponjewaz
(pozostajagc na marginesie 6wczesnej sytuacji problemowej wy-
znaczonej przez spor Eleatéw z wariabilizmem) byta co najwyzej
preludium do fallibilizmu, ktéry mégt zaistnie¢ dopiero wtedy,
gdy pojawita si¢ nowa sytuacja problemowa w wyniku sceptyckiej
krytyki KM RE.

(b) Platon

Kontynuujgc my$l Parmenidesa Platon przeciwstawit sobie
ématiun i 86éa, preferujac ta pierwsza. Dokonal jednak istot-
nych rozréznien w obregbie kazdej z nich (Paristwo). W swej

koncepcji wiedzy potozyt nacisk przede wszystkim na uzasad-
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nienie (Uczta, Fedon, Teajtet), nicomylno$é (Paristwo, Teajtet) i
prawdziwo$¢ (Menon, Teajtet), podkreslajac jednakie konieczno$é
logicznego powiazania skladnikéw wiedzy (Menon), bez ktérego
nie beda zastugiwaé na miano émiornun. Ponadto, wiedza ma
dotyczy€ tego, co istniejac wiecznie nie ulega Zadnym zmianom
(Uczta, Paristwo). Taka wiedza ma by¢ najlepsza (chociaz petnie
idealu gwarantowaiby dopiero nierozerwalny zwigzek wiedzy z
pamigcia — Fedon).

Platon nie przedstawil swej teorii poznania systematycznie i
calkowicie w zadnym dialogu. Dlatego jego epistemologia, za-
wsze SciSle zwiazana z metafizykg, musi by¢ rekonstruowana.
Tutaj (oraz w pozostatych podpunktach) przedstawiam zaledwie
zarys Platoriskiej koncepcji poznania koncentrujac si¢ na wy-
branych kwestiach. Giéwny jej zarys rekonstruuj¢ na podstawic
kluczowych dla tej problematyki dialogéw, wedle periodyzacii
wywodzacej sie od Wincentego Lutostawskiego 12,

Menon: Juz w pierwszym okresie swej twérczosei (tzw. dialogi

sokratyczne) Platon sformulowatl jeden z najwazniejszych warun-

il Periodyzacja dziel Platona nie jest tatwa, i zrodzila tzw. kwestie
platoniska. Dyskutowane jest tu m.in.: (1) autorstwo poszczegdlnych tekstéw
oraz (2) okres, w ktérym powstaly. Zdaniem Kazimierza Lesniaka, lista utwo-
réw przypisywanych Platonowi (pochodzaca od greckiego astrologa Trazyllusa
(zm. 367r.), ktéry opracowat Corpus Platonicum) ,obejmuje w r¢kopisach 36
utwordw [...]. 13 listow [...], zbiér 184 definicji réznych termindw oraz pewnq
ilo§¢ krotkich utworéw apokryficznych. [...] Dokladny ich wykaz jest ciagle
jeszcze przedmiotem nie konczacych si¢ sporow i dyskusji [...]” ([1968] s. 26).
Lutostawski, ktéry wprowadzil metode stylometrii (polegajaca na drobiazgo-
wym, statystycznym badaniu stylistycznych whadciwosci dialogow), w wyniku
zmudnych analiz podzielif teksty Platona na cztery grupy obejmujace tylko 24
dialogi. Wyniki swych prac (opublikowanych czedciowa w kilku rozprawach
m.in. [1891], [1892] i [1896]) zebral w swym opus magnum — The origin and
growth of Plato’s logic, with an account of Plato’s style and of the chrono-
logy of his writings ([1897]). Cho¢ rezultaty jego prac zostaly w XX w. do$c
szeroko przyjete, od dawna nie sg juz jedyny propozycja rozstrzygni¢cia kwe-
stii platonskiej (zob. np. RyLE [1966] pp. 216-300). Pomimo to weiaZ cieszq sig
wérdd wielu znawcdw tematu uznaniem, dlatego mozna powiedzied, ze ,,kanon
Lutostawskiego funkcjonuje nadal” (Kusikowska [1999] s. 6).
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kéw, jakie ma speli¢ wiedza. Stwierdzit tam, ze: ,wiedza jest
godniejsza czci niz sad prawdziwy i zwiazkiem wewnetrznym rézni
si¢ wiedza od prawdziwego sadu” (98 a) 113, Logiczne powiazanie
ze soba skladnikéw wiedzy rézni ja zatem od mniemad.

Uczta: Zdaniem Platona ,istnieje co§ posredniego pomig-
dzy madroécia [copial i ghupoty [éuaSial |...] pomigdzy wiedza
[epdvnoig] i niewiedza [auadia] [...]” jest to ,stuszne mniemanie
[0p 911 86Ea] [...]” (2022). Jednak ,mie¢ stusznosc, ale nie umiec
tego uzasadni€, [...] to jeszcze nie jest wiedza, bo przeciez w
takim razie wiedza bylaby czym$ nieuzasadnionym [...]” (202a).
W ten sposéb Platon okresla wiedze jako ,uzasadnione shuszne
mniemanie”.

Fedon: Ten dialog potwierdza ustalenia z Uczty. Istnieja stop-
nie poznania: ,,dostawszy ja [wiedzg] przed urodzeniem, zapo-
mnieliSmy ja przychodzac na $wiat, a potem, postugujac sie zmy-
stami, na powr6t tamte wiadomosci odzyskujemy [...]” (75¢).
Zmysty okazujg si¢ uzyteczne w tym procesie. Platon jednak
przypomina, ze wiedzy nie zdobywa si¢ ,z pomoca powierz-
chownej potocznej oczywistosci” (92d), wige zgodnie z ideatem
émotnun Lniczego innego nie wypada szukal czlowiekowi |...]
jak tylko tego, co jest najlepsze, najdoskonalsze” (97 d). Ponadto
»[cjztowiek, kiory posiada wiedzg o czyms, potrafi zdaé sprawe
z tego, co wie [...]” (76b). Zatem wiedza ma by¢ uzasadniona,

wtedy bedzie najlepsza. [dealem jednak bytoby co$§ wigcej, gdyz

13 Wyrazenie 0p9n 50Za Wiadystaw Witwicki przettumaczyt tu jako ,sad
prawdziwy”, natomiast w Uczcie jako ,shuszne mniemanie” (202a). W Menonie
pojawia si¢ jeszcze wyraZenie aAnSng 86&a, ktére Witwicki rowniez przelozyt
jako ,sgd prawdziwy”, traktujac oba greckie terminy jako synonimy, Moz-
liwe jednak, ze ,stusznosé” i ,prawdziwosc” nie sa synonimami, ale réznymi
aspektami, a moZe nawet stopniami, jakie moze osiagnac d6fa. Jezeli tak,
to by¢ moze tutaj, nalezy szukaé Zrodet dla stworzomych przez akademikow
(Arkezylaosa i Karncadesa) koncepeji kryterium prawdy.
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dla Platona ,wiedzie¢ znaczy: zdobywszy wiedzg o czym$, miec
ja i nie zapomnie¢” (75d). Nie chodzi tu o pamieé¢ doskonaly,
pojeta jako zdolno$é umyshu, lecz o pewien stan, ktéry — w
przeciwienistwie do zapominania be¢dacego odseparowaniem od
$wiata przedmiotéw mysli — polega na nierozerwalnej wi¢zi z tym
Swiatem.

Panstwo: W dialogu tym Platon poglebia swa teorig émoriun
przedstawiajac ja na tle koncepcji typéw poznania. Platoriskg
typologi¢ cechuje duze wyrafinowanie — w przeciwienstwie do
jego poprzednikéw opowiadajacych si¢ za dychotomicznym po-
dzialem - nie rozpada si¢ ona na §dééa oraz émotnun. Jednak
wiréd komentatoréw, dostrzegajacych zréznicowanie w tej typo-
logii, brak jednomysinosci co do jej ksztattu, Przyjrzyjmy si¢ tej
kwestii.

Zdaniem J6zefa Bochenskiego, Platonska

[tleoria poznania [...] rozréznia trzy rodzaje poznania: [...] eikaoic,

dosi¢gajaca tylko zhudy, [...] 8ééa, kidra poznajemy zmienny §wiat,

i [...] émothun, pojmujaca idee ([1993] s. 54).

Z. kolei Woledski (prawdopodobnie za Whadystawem Tatar-
kiewiczem - [1981] t. I, s. 96) wskazuje na zrdéznicowaniec w ob-
rebie Platoniskiej émothaun ([2000] s. 29). Tworza ja: Sidvora —
wiedza dyskursywna oraz vonoig - wiedza intuicyjna; jednak
Tatarkiewicz uzyl okreflenia ,,my$l”, a nie ,wiedza”, Natomiast
Izydora Dambska (powotujac sic na: Userwec [1926]) podzielifa
»Sposoby ujmowania przedmiotéw” w epistemologii Platona na
dwa gtéwne, z ktdrych kazdy zlozony jest jeszcze z dwdch. Razem
tworza one cztery stopnie doskonalo$ci w ujmowaniu przedmio-
tow: (I) mniemanie (§6&a): (1) dotyczace cieni, odbi¢ {ten rodzaj
mniemania okre§lany jest jako gixagia) oraz (2) dotyczace rze-

czy zmystowych (to mniemanie zwane jest wiotig), (I11) poznanie
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(vénoig): (1) przedmiotéw matematycznych (ten typ poznania to
Stévoia) oraz (2) idei (émotiun) ([1935] s. 109; [1993] s. 87).
Friedrich Uberweg (na ktérego Dambska sie powolywata) za
nadrzedne w stosunku do £motiun uznat véncng“4. Tatarkiewicz
(oraz Wolefiski) uwazal, ze jest odwrotnie: to éniothun obejmuje
w Platofiskiej epistemologii vonois. Takiego samego zdania byl
Frederick Copleston ([1947] p. 152; [1998] s. 178), ktéry jednak
podobnie jak Uberweg (ale inaczej niz Bocheriski) wyréznit dwie
odmiany 8déa w Platonskiej teorii poznania (takg sama inter-
pretacje podaje Reale w: [1992]; [1996] s. 198-201). Rodzi sie
zatem pytanie, czyja typologia jest wladciwa? OdpowiedZ na nie
przekracza moje kompetencje, dlatego cho¢ przychylam sie do
rozwigzania Coplestona (ktére zgodne jest calkowicie z opinig
Realego, bliskie pogladom Tatarkiewicza i Woledskiego, ale tylko
czesciowo Bochenskiego, rézni si¢ jednak od ujecia Uberwega i
Dambskiej), to jednak rzecz nalezaloby zbadaé doktadniej!1>,
Zanim jednak oméwi¢ wspomniang typologi¢ zacznijmy od
fragmentu 467-479. Platon wyrainie odréinia tam dwa stany
umystu: poznanie i mniemanie (476 d), biorace si¢ z dwdch réz-
nych zdolnosci poznawczych (rozumu i zmysiéw). Kazda z tych
wiadz dostarcza innego poznania. Dla lepszego ukazania réznicy
pomigdzy nimi Platon odréznia najpierw wiedzg od niewiedzy, a
nastepnie wskazuje, Ze mniemania sa ¢zym$ posrednim. Qdrzuca
14 Generalnie taki byt poglad Uberwega. Dambska relacjonujac jego
typologie pomingta jednak dwie istotne kwestie: (1) zdaniem Uberwega vénoig
jest nadrzedne wobec émotiun, ale vonoig w szerszym znaczeniu; (2) czwarty
stopien poznania nie ogranicza si¢ do émoTnun, obok niej Uberweg wymienit
vonotg (W wezszym znaczeniv) oraz votg ([1926] S. 271-273).
15 Réwniez stosunki pomigdzy pojeciami volc, vénoig | émomuy wyma-
galyby uscislenia. Jednak i ta kwestia nie jest dla nas najwazniejsza. Rozstrzy-
gnigcie, ktdre z pojec (jezeli w ogole ktdres) jest nadrzedne w tej typologii.

raczej nie zmienitoby zasadniczo charakteru omawianej tu koncepcji émarniumn.
Mogloby chyba jedynie sugerowac nadanie jej innej nazwy.
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nast¢pnie mozliwo$¢, aby jedno i to samo byto przedmiotem wie-
dzy i przedmiotem mniemania (478 a). Wiedza i mniemania réznig
si¢ tym, ze dotycza zupelnie czego innego: ,,[wliedza z natury swej
dotyczy tego, co istnieje” (477b) ,1 moze poznawad, jakie jest to,
co jest [...]” (478a). Natomiast ,mniemanie nie ma za przedmiot
ani tego, co istnieje, ani tego, co nie istnieje” (478c). W zwigzku
z tym powstaje kwestia wartoSci mniemar. Mozna by sadzi¢, ze
tekst ten nie deprecjonuje mnieman, w koricu dotycza one tego,
co podlegajac zmianie istnieje, a ponadto ,mniemanie [cho(] jest
mniej jasne od wiedzy,” to przeciez jest ,troche ja$niejsze niz
niewiedza [...]” (478¢). Jednak zdaniem Platona tylko ,,[t]ych {...]
co sie kochaja w ogladaniu prawdy [..] mozna stusznie zwaé
filozofami” (475¢-476b). Prawda natomiast to wiedza, wiedza o
tym, co niezmienmne.

Ponadto, Platon podkresla, ze ,wiedza [..] nie moze byé
myln[a]” (477¢), zatem émictAun — w przeciwienstwie do mnie-
man - jest nicomylna (avoudprnrov). Omylno$¢ mniemar bierze
si¢ stad, ze dziedzicza cechy przedmiotéw, do ktdrych si¢ odnosza,
a ktére to, jako lezace ,pomigdzy tym, co istnieje [...], a tym,
co w zadnym sposobie nie istnieje [...]”, zmieniaja si¢ 1 jakby sa
i nie sa (477a). Dlatego mnicmania nic moga pretendowaé nie
tylko do miana wiedzy, ale nawet do wartoSciowego poznania.
Zdaniem Platona ,,z tym, co nie istnieje, z koniecznosci zwiazemy
brak poznania, a z tym, co istnieje, poznanie” (478 ¢). ,,W ten spo-
sob przyporzadkujemy krarce bytu kraficom poznania, a temu,
co posrednie, przydamy to, co posrednie” (478¢). Innymi stowy
czym wigcej bytu, tym wigcej poznania.

Pojawiaja si¢ tez w tekScie pejoratywne okreSlenia pod ad-

resem tych, ktérych filozof uwaza za ,niewolnikéw mnieman”.
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Zdaniem Platona czlowiek taki ,,Zyje [...] we $nie” (476 ¢) albo na-
wet ,nie jest zdréw” (476 ¢), za$ czlowiek inteligentny nie opiera
sic na mniemaniach (477¢). Ta argumentacja wzmacnia efekt
dychotomicznego podzialu na 665a i émarhiun.

W dalszej czesci dialogu (509d6-511e5) Platon postugujac
si¢c obrazem linii sformutowal jednak doktryng, w ktérej stopnie
poznania rozréznione sa wedlug przedmiotéw 116, Wedle Platona
poznanie moze mie€ cztery stopnie tworzace linig ciagla. Ta linia,
prowadzaca od 80§ do émornun, sklada si¢ z coraz doskonal-
szych typéw poznania, ktérym odpowiadaja doskonalsze przed-
mioty, a takze stany umystu. Rozwéj umystu przebiega zatem od
niewiedzy (Gyvowx) do pelnego poznania.

Nizsze poznanie (66&a) dotyczy przedmiotéw zmystowych (wi-
dzialnych) - doéacrté (dpari), wsréd kiérych Platon wyrédznit
dwa typy: cienie, odbicia (rzeczy zmystowych) — eixdveg, o kté-
rych moina mieé sixacia (mniemanie dotyczgce cieni — ich
wyobrazenie) oraz rzeczy zmystowe — {da (s.7.1.) 117 o ktérych
mozna mie¢ wiotig (mniemanie dotyczace rzeczy zmystowych —
wiara). Przedmiotem wyzszego poznania (émictiun) jest aopatd
(vonté) — $wiat niewidzialny (inteligibilny). Naleza do niego
przedmioty matematyki - ra padnuankd, ktérych poznanie wy-
raza si¢ w §igvoix oraz pierwsze zasady — épyai, o ktérych wiedza
przedstawiona jest za pomoca vonois (W w¢Zszym znaczeniu tego
pojecia), bedacym najwyzszym rodzajem poznania.

s Opieram sie na interpretacji Coplestona ([1947) pp. 151-160; [1998]
s. 178-186); zob. tez Reare [1996] s. 198-201.

17 Chociaz Copleston nie podaje objasnienia tego skrétu, prawdopodob-
nie ma na mysli ,the whole world [...] of art” ([1947] p. 153; [1998] s. 178).
poniewaz sfera rzeczy zmyslowych obejmuje to u Platona ,the animals about
us, and the whole world of nature and of art” (p. 153; s. 180). Ten fragment
Panistwa (510a5-6) w przektadzie Witwickiego brzmi: ,zwierzeta, kidre nas
otaczajg i wszelkie rosliny, i caly dziat wytworow reki ludzkiej™ (t. II, s, 54).
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Fragment (509 d 6-511¢5) jest przygotowaniem do alegorii ja-
skini (514a1-518d1) ukazujacej postep poznawczy, polegajacy,
jak to okre§lit Copleston, na serii nawrécet z mniej adekwat-
nego stanu poznawczego do bardziej adekwatnego ([1947] p. 160;
[1998] s. 187). W kontekscie tych dwoch fragmentéw tzw. ,,droga
erosa” moze byé odczytana jako stopnie (i rodzaje) poznania
([Uczta) 210-212). W zwigzku z tym wczeséniejszy fragment Pasi-
stwa (476-479) nabiera nieco innej wymowy. Platon chciat tam
zapewne przygotowac teren dla przedstawionej w dalszych par-
tiach dialogu koncepcji stopni poznania. Dychotomiczny podziat
(na 66Ea i émothun) nie zostal odrzucony, lecz wyjasniony. Platon
opisujac stopnie poznania nie porzuca swej koncepcji émiotiun,
ale jg uzasadnia wskazujge, ze tylko vonoug dosigga dpyai.

Teajtet: Platon twierdzac tu, Ze to, co ,nicomylne jest wiedzg”
(152¢), powtarza postawiony w Paristwie warunek. Uzywa jednak
okreflenia qyebdog, a nie avaudprnrov. Ponadto, powraca do
wspomnianej wczesniej kwestii uzasadnienia jako warunku wie-
dzy. W zwiazku z tym nalezy zwroci¢ uwage na pewna kwestic
jezykows. Ot6z Witwicki dokonujac przekladu Teajteta nie uzyt
stowa ,uzasadnienie”. W jego tlumaczeniu Platoniski warunek
brzmi: ,wiedza to jest sad prawdziwy, Scifle ujety [Adyoc]” (201 ¢).
Jednak zdaniem (m.in.) Wolenskiego ,,[p]rzeklad W. Witwickiego
[...] nie oddaje wiasciwie intencji tego nowego warunku. [...] nie
o samg [bowiem| $cisto$§¢ chodzi, ale o uzasadnienie sadu” ([2000]
s. 48).

Sformulowana w tym dialogu tzw. klasyczna definicja wie-
dzy nastrgcza problemy interpretacyjne. Konczy si¢ on bowiem
stowami: ,[z]atem [...] ani sad prawdziwy, ani do sadu praw-
dziwego dotaczane Sciste ujecic — wiedzy nie stanowig” (210b).

Doé¢ powszechnie przyjmuje sig, ze ,,[o]statnia czgé¢ [dialogu] jest
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nieudang préba zdefiniowania wiedzy jako «prawdziwego, uzasad-

»118 ;

nionego przekonania» i ze Platon w swym dziele ,,obala kon-

cepcje wiedzy jako prawdziwego uzasadnionego sadu” (WoLENSKI
[2000] s.28).

Jednak Copleston, majac na mySli taka interpretacje, mocno
podkreslil:

[n]alezy zauwaiyé, iz Platon nie méwi tutaj o rdinicach gatun-
kowych, mdwi o jednostkowych, zmyslowych przedmiotach, co ja-
sno pokazuja przyklady, ktérymi si¢ postuguje - slofice i poszcze-
golny czlowiek, Teajtet [(208 ¢ 7-¢ 4)]. Wnioskiem, jaki naleZy [zatem)
wyciagnac, nie jest to, ze zadnej wiedzy nie osigga si¢ przez de-
finicjc za pomocs roznicy, lecz raczej ze indywidualny zmyslowy
przedmiot nie daje si¢ okredli¢ i w rzeczywistodci nie jest on w
ogdle wlasciwym przedmiotem wiedzy'.

Dlatego zdaniem Coplestona:

[...] rzeczywista konkluzja dialogu [jest taka], ze prawdziwa wiedza
o zmystowych przedmiotach jest nicosiagalna, i — w konsekwencji —
wiedza prawdziwa musi by¢ wiedzg o tym, co uniwersalne i state .

Wedle Coplestona Teajtet, w przeciwienstwie do Paristwa, za-
wiera negatywng koncepcje wiedzy (a Scislej krytyke tego, co
wiedza by¢ nie moze). W ten sposéb Platon jeszcze raz wyraza
swoj poglad, ze te rzeczy, ktdre zaczynaja istnie¢ i przemijaja, sa
nicokreslone i w zwigzku z tym nie mozna ich wyraZnic uja¢ w
definicji, nie moga wiec byé przedmiotem naukowego poznamnia.

Przedmiot prawdziwego poznania musi by¢ niezmienny i staly,

U8 The last part [..} is a failed attempt to define knowledge as «true
belief with an account [...] [Adyoc]»” (WHITE [1992] p.348).

15 N.B. It is to be noted that Plato is not speaking here of scpecific
differences, he is speaking of individual, sensible objects, as is cleraly schown
by the examples that he takes — the sun and a particular man, Theaetetus [...]
[(208 ¢ 7-e 4)]. The conclusion to be drawn is not that no knowledge is attained
through definiotion by means of a difference, but rather that the individual,
sensible object is indefinable and is not really the proper obiect of knowledge
at all” ([1947] p. 149; {1998} s. 175).

120 This is the real conclusion of the dialogue, namely, that true know-
ledge of sensible objects is unattainable, and - by implication — that true
knowledge must be knowledge of the universal and abiding” (p. 149; s, 175).
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trwaly, nadajqcy si¢ do uje¢cia w jasnej, naukowej definicji, ktéra
ma przeciez dotyczyc tego, co ogéine.

A zatem, wedle Platona poznaniec ma stopnie. Jednak tylko
ostatni z nich - jako najwyzszy z mozliwych - jest wiedzg sensu
stricto. Nawet Siavowq, cho¢ cenniejsza niz 86€a, nie posiada
tej warto$ci, i nie powinna stanowi€ ostatecznego celu poznania.
Tak wige, pomimo wyraZnego zréznicowania wytworéw poznania
ideat émotAun jest jedynym dopuszczalnym 121,

(¢) Arystoteles

W ujeciu Stagiryty wiedza dotyczy tego, co w rzeczach:
(1) ogélne, (2) niezmienne i (3) konieczne.

Ad. (1) Wedle Arystotelesa ,,zadaniem wiedzy naukowej jest

poznawanie ogoiéw. [..] A ogét dlatego jest cenny, poniewaz

1 Warto tu jeszcze dodaé, ze w dzietku zatytulowanym “Opor (De-
finicje), ktérego autor nie jest znany, ale ktdre prawdopodobnie powstalo
w §rodowisku Akademii (zob. REGNER [1973] 5. 145-146), deinicja 95. dotyczy
wiedzy, zas 96. mniemania. To drugie zostalo okreslone jako: ,przekonanie,
dajace si¢ podwazyé rozumowo; [...] mysl, kiéra poddana sprawdzeniu ro-
zumowemu przechodzi w falsz lub prawde [...]". Natomiast wiedza ta: .[...]
sprawno$¢, dajagca przekonanie [..J rozumowo niepodwazalne; przekonanie
prawdziwe, dla umystu niepodwazalne [...]" (Pseupo-PLaTon [1973] s. 156). Po-
mimo, iz nie sg to formalne definicje, lecz, jak stwierdzil Leopold Regner,
raczej formultki filozoficzne” wchodzace w sktad z grubsza uporzadkowanego
materiatu leksykograficznego (s. 146-147), to na uwage zasluguje tu stawiany
wobec wiedzy wymog niepodwazalnosci. Tym wlasnie réznig si¢ mniemania
od wiedzy. Jej niepodwazalnod bierze si¢ stad, ze .skladniki wiedzy sa lo-
gicznie ze soba powigzane, natomiast wirdd skladnikéw mnieman nie ma
takiego powiazania [...]” (s. 190). Zatem autor tych definicji uwazal, jak su-
gernje Regner, iz wiedza nie jest jedynie zbiorem saddw prawdziwych, lecz
systemem logicznie powigzanych ze soba, vzasadnionych (przez co niepodwa-
zalnych) sadow prawdziwych. Przy tym nie chodzi tu o subicktywng pewnosc,
lecz o obiekiywna. logiczng wigZ miedzy skladnikamj wiedzy; nie jest to zatem
kwestia czysto pragmatyczna (podobny motyw pojawit si¢ w omawianych juz
tekstach — Menon, Uczta i Fedon - ktdrych autorstwo nie jest tak watpliwe,
jak owych Definicji}. Zdaniem Regnera, definicje te (zawierajace, jak widac,
glowne idee wspottworzace koncepeje émotnun) prawdopodobnie byly ak-
ceptowane nie tylko w krggu filozofii platorskiej, ale réwniez perypatetyckiej
i stoickiej (s. 146-147). Swiadczy¢ by to moglo o powszechnej akceptacji tej
koncepcji przez staroZytnych.
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ujawnia przyczyng [...]” ((An.wt.] 87b 38inn., 88a 5inn.). Poznanie
ma uchwyci¢ zatem to, co istotne w rzeczach. Tym czym$ jest
forma. Dzigki wyabstrahowaniu z konkretu, a wiec pozbawieniu
jej jednostkowosci, staje si¢ ona czym$ ogélnym i wspSlnym wielu
rzeczom.

Ad. (2-3) Zdaniem Arystotelesa ,i|stnieja [co prawda] fakty
prawdziwe i rzeczywiste, ktore jednak mogg by¢ inne; wiedza
naukowa [...] ich nie dotyczy [...]” ([An.wt.] 88 b). Wiedza ma objaé
co§ innego: ,to, co wieczne, [co] nie powstalo, ani nie zginie [...}”
([Et.nik.] 1139b 22inn.), poniewaz dzigki temu nasze poznanie
nigdy si¢ nie zmieni. W warunku tym wyrazony zostal ideal
niezmienno$ci (zdobytej) wiedzy. Ostatni wymég stawiany przez
Arystotelesa wigze si¢ z tym, ze ,[p]rzedmioty wiedzy naukowej
sa [...] czym$ koniecznym i czym§ wiecznym |[...]” ([Et.nik.] 1139Db).

'Emiothun ujmujac to, co stale i niezmienne ~ ogdlng i konie-
czng istot¢ immanentng indywiduom - sigga podstaw i przyczyn
bytu, dzicki temu jest giebokim poznaniem rzeczywistoéci. Pozna-
nie, ujmujac trzy cechy swych przedmiotéw: ogdlnoé¢, niezmien-
no$¢ i konieczno$€ tym samym dziedziczy je. A zatem okreslajac
przedmiot poznania naukowego Stagiryta okreslit warunki, jakie
ma spelniaé¢ wiedza.

Naczelnym jednak zadaniem wiedzy naukowej jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie: ,dlaczego i dzigki czemu cof jest takie,
jakie jest”, czyli wykrycie przyczyn rzeczywistosci. Wiedy dopiero
poznajemy co$§ bezwarunkowo (arAdc) — [Anwt.] 71b. W zwigzku
z tym uwaza si¢, Ze Arystoteles zacie$nit poj¢cie wiedzy do po-
znania, ktore nie tylko stwierdza faktyczno$¢ rzeczy, ale takze
wskazuje powody jej istnienia oraz posiadania pewnego zespotu

wlaSciwosci. A poniewaz kazdy byt jest wielostronnie uprzyczy-
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nowiony, wiedza obejmuje réwniez zwiazki mi¢dzy przyczynami
bytu (Hersut [1997] s. 537).

Jak zauwazyl jednak Woleniski, nalezy pamigtaé, ze Arysto-
teles ,,rozszerzyt zakres epistemologii (rozumowania probabili-
styczne, sylogizmy praktyczne) [...] [oraz] wyraZnie rozgraniczyt
rozmaite postacie poznania: spostrzezenie, pamigé¢, do§wiadcze-
nie i poznanie naukowe. [I cJhociaz tylko to ostatnie uwazat za
[-..] [émotAun] w pelnym tego stowa znaczeniu, wcale nie de-
precjonowal pozostalych” ([2000] s. 31-32). Mozna wigc odniesé
wrazenie, ze u Arystotelesa dychotomiczny rys starozytnej kon-
cepcji wiedzy zaczyna si¢ zacieraé.

W ujeciu Arystotelesa 86&a zblizone jest do wyobraZni, po-
niewaz ,mniemanie moze by¢ zaréwno prawdziwe, jak falszywe”
([O duszy] 428a). Pojgcie to stosowal Stagiryta jako synonim
ornoAnyig (,przypuszczenie”) na oznaczenie powszechnych ludz-
kich opinii na jaki§ temat, ktére zdaniem Arystotelesa majg war-
to$¢ w procesie badawczym. Ponadto, stownik terminéw Arystote-
lesa zawiera pojecia, ktére Swiadczg, ze poznanie, w jego ujeciu,
nie rozpada si¢ na czysto negatywna 50&x i émothAun. Szczegol-
nie waznym pojeciem jest évéoéos — ,,zgodny z opinia”, ,,0goinie
uznany”, ,wiarygodny”, ,,prawdopodobny” (NARECKI [1994] s. 46).
Arystoteles zwrdcit uwagg, ze to, co prawdopodobne, ma wszelkie
widoki na to, by staé si¢ prawda, albowiem w przeciwnym razie
opinia wszystkich ludzi, czy chociazby tych najznakomitszych, na
ktéra si¢ powolywal, bylaby zwodnicza i bigdna ([Top.] 100b).
Dlatego — zdaniem Nareckiego - przestanki zgodne z opinia
moga by¢ rozumiane jako ,oznaki nie dowiedzionej prawdy”
([1994] s. 46).

Odrzucenie przez Arystotelesa Platonskiego dualizmu ($wiata

transcendentnych wzorcéw i jego niedoskonatego odbicia) umoz-
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liwito jeszcze bardziej zréZznicowang — w stosunku do Platonskiej —
epistemologi¢. Mimo to, réznica pomi¢dzy émiorhun a §6&a, na
gruncie Arystotelesowskiej teorii poznania, jest zasadnicza. Al-
bowiem przedmiotem mniemania jest to, co ,,moze by¢ inne”, a
zatem to, co moze byé prawdziwe lub fatszywe ([An.wt.] 89 a). Jest
to wyrazne echo pogladéw Platona przedstawionych w Paristwie.
Odrzucenie Platofiskiego dualizmu metafizycznego nie pociagneto
wigc za sobg radykalnych zmian na gruncie epistemologii. Wiedza
nadal miata dotyczy¢ tego, co niezmienne — miejsce idei (zasad)
zajely formy.

Widzimy zatem, ze Arystotelesowskie pojecie i koncepcja wie-
dzy wcale nie réznig si¢ az tak bardzo od akceptowanych przez
Platona. Obaj podkres$lali koniecznoéé logicznych powiazafi mig-
dzy sktadnikami wiedzy, ktéra ma by¢ prawdziwa i uzasadniona.
Docierajac do przyczyn (idee, zasady, formy) jest ogélna i dotyczy
tego, co niezmienne. Dzigki temu ma by¢ nicomylna (Platon), a
tym samym konieczna (Arystoteles). Stagiryta uwazal, Ze wiedza
ujmujaca pierwsze zasady jest oczywista, dzigki temu jest pewna;
jest tez bezwarunkowa. A poniewaz wiedza, jego zdaniem, wy-
klucza mniemanie (,nie mozna mieé réwnoczesnie o tej samej
rzeczy mniemania i wiedzy” [An.wt.] 89a) zatem uznawal, jak sic
zdaje, Ze jest ona absolutna i niecrewidowalna.

Dychotomiczny rys starozytnej koncepcji wiedzy nadal pozo-
stal w mocy. Jednak ostra granica (by¢ moze poczawszy juz od
Parmenidesa) zaczgta systematycznie sig zacieraé. Z wolna rodzita
si¢ idea stopni wiedzy tworzacych cigglto$é poznania. Na radykal-
nie nowe pojecie wiedzy bylo jednak jeszcze za wezesnie. Nie wy-
magala tego zreszta 6wczesna sytuacja problemowa. Dociekliwo§é

i analityczna skrupulatno$¢ Arystotelesa pozwolily mu dostrzec i
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zajaé si¢ réznorodnymi rodzajami poznania. Wydaje si¢ jednak,
ze interesowal sie nimi przede wszystkim kierowany checig zbu-
dowania koncepcji, ktéra taczylaby ta wielo$¢ w jednolity system
naszego poznania, gdzie émictiun zajmowalaby najwyzszg pozy-
cj¢. Arystoteles byt wigc systematykiem, a badajac réine typy
niedoskonalego poznania nie zmierzat w kierunku fallibilizmu.
Dopiero sformutowana przez sceptykéw krytyka KMRE stwo-
rzyta nowa sytuacje problemows i stala sie bodZcem do glebszego

zainteresowania wiedza zawodna.

(IIT) Inne sktadniki modelu

(a) Uzasadnienie — dowdd

" Koniecznosé uzasadnienia swych racji nie od razu byta wi-
doczna dla pierwszych filozoféw, ktérych dzieta byly niekiedy
bardziej poematami filozoficznymi, niz rozprawami naukowymi.
Heraklit, krytycznie oceniajac nicktérych myslicieli, stwierdzit,
ze: ,[n]ie wystarczy duzo wiedzie¢, zeby by¢ medrcem; rozle-
gla wiedza nie nauczyla madrosci ani Hezjoda, ani Pitagorasa,
ani Ksenofanesa, ani Hekataiosa”122, By¢ moze filozof z Efezu,
dostrzegajac potrzeb¢ uzasadnienia posiadanej wiedzy, sadzit, ze
jego poprzedmnicy nie potrafili swej rozleglej «wiedzy» krytycznie
uzasadni¢. Trudno jednak powiedzie¢, w jaki sposéb on sam uza-
sadnial swe poglady, bowiem zachowane §wiadectwa dotyczace
jego doktryny sa przede wszystkim zbiorem tez i twierdzef, a nie
argumentéw czy dowodow.

Zanim sformulowano wymoég, aby dowody byly niepodwa-
zalne, a uzasadnienia absolutne potrzebna byla elementarna re-
fleksja nad poznaniem i metodologia. Gdy pojawity si¢ konkuren-
cyjne teorie wyjasniajace r1zeczywistoéé, tak radykalnie odmienne

122 Cyt. za: DioGENEsS LAERTIOS [Zywoty] IX, 1; fr. B40.
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jak Parmenidesa i Heraklita, nwiadomiono sobie konieczno$é
nie tylko przedstawienia wlasnego stanowiska, ale takze jego uza-
sadnienia (obrony) oraz merytorycznego zdyskredytowania prze-
ciwnikéw. Sofisci uczyli, jak radzi¢ sobie w dyskusji, jednakze
stosowane przez nich typy argumentacji odlegle byly jeszcze od
idei dowodu (ta rodzita si¢ stopniowo, i swojg szczytowa postac w
staroZytnoSci znalazta dopiero w Elementach Euklidesa). Zashuga
sofistéw polegata jednak nie na opracowaniu wielu (na ogét nie-
rzeczowych) sposob6w argumentacji, ale na zwréceniu uwagi na
niedostatki w réznych sposobach uzasadniania oraz na wigzace
si¢ z tym mozliwosci naduzyé. Dlatego krytyka stosowanej przez
sofistéw metodologii musiata mie¢ obok negatywnego przede
wszystkim pozytywny charakter. Nie wystarczylo ujawnié naduzy-
cia sofistow, trzeba bylo pokaza¢é, jak mozna im zaradzi€ i w jaki
sposob uzasadni¢ swe stanowisko tak, aby bylo niepodwazalne.

Taki wlasnie cel miala zapewne dzialalno$¢ Sokratesa, kto-
remu zdaniem Arystotelesa ,mozna stusznie przypisa¢ dwie rze-
czy: rozumowanie indukeyjne i definiowanie w sposéb ogélny; sa
one punktem wyjScia w nauce” ([Met.] 1078 b). Sokrates jako wir-
tuoz sposobéw argumentowania, ktdrego zZywiotem byla dyskusja,
nie przekazal nam jednak swej teorii uzasadnienia i dowodu. Bar-
dziej systematyczny byt Platon, ktéry podobnie jak jego mistrz,
uwazal, Ze ,twierdzenia, dowiedzione z pomoca powierzchownej
potocznej oczywistosci, to blaga wszystko [...]” ([Fedon] 92d) 13,
Dopiero jednak Arystoteles, podzielajacy poglad swych wielkich
poprzednikéw o potrzebie dowodu, zajat sie¢ ta kwestia w sposéb
systematyczny.

13 Omawiajac Platoriska koncepcje wiedzy zwracatem juz uwage na to,
ze zdaniem Platona wiedza to system logicznie powigzanych ze sobg i uza-
sadnionych sadow prawdziwych.
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Szczegélna pozycja Arystotelesa polegata na tym, Ze pod-
szedl do zagadnienia kompleksowo i metodycznie. W Topikach
przedstawil sposoby przekonywania oponentéw za pomocg dia-
lektycznej gry pytan i odpowiedzi, za§ w Analitykach opracowat
logike¢ formalng — sylogistyk¢ — oraz zaprezentowal teori¢ wie-
dzy naukowej. W ten sposoéb stworzyl podstawe do naukowego
uzasadniania twierdzen.

Wiedza naukowa, w ujeciu Arystotelesa, ma by¢ §cista i oparta
na logicznych wnioskach, dlatego — w przeciwienistwic do dialek-
tyki - nie wychodzi ona od przestanek prawdopodobnych, ale od
prawdziwych i koniecznych. Zdaniem Arystotelesa nie wymagaja
one dowodu, poniewaz sa oczywiste i jako takie sa niedowodliwe.
Otrzymujemy je dzieki indukeji (énaywyf), dlatego tez sa ogdlne.

Wedle Arystotelesa ,,dowdd jest sylogizmem z koniecznych
przestanek [...]" (JAn.wt.] 73a). Posiadanic takiego dowodu jest
niezbedne, poniewaz dopiero wtedy, ,kiedy kto$ zywi jakie§ prze-
konanie i znane mu sa jego zasady, wowczas posiada wiedzg
naukowas,; jezeli za§ nie sg mu znane lepiej anizeli konkluzja, to
wiedza jego bedzie miala charakter [tylko] przypadkowy” ([Et.nik.]
1139 b).

Zdania wyrazajace tre$¢ naukowa musza byé dowiedzione
sylogistycznie. Opierajg si¢ one na pierwszych przestankach, ktére
sa niedowodliwe i oczywiste zarazem. Dow6d oparty na takich
przestankach jest niepodwazalny i ma charakter absolutny.

Arystoteles okreslit w ten spos6b warunki i cele dowodu.
Nie poprzestal jednak na tym. Podejmujac si¢ budowy sylogistyki
dazyt (jak si¢ na ogdt uwaza) do przedstawienia jej w postaci
systemu aksjomatycznego. Sylogistyka byta zatem pomy$lana jako

niezawodne narzedzie dowodzenia wiedzy naukowe;j.
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(b) Definicja

Juz Solon z Aten mial sformutowaé dyrektywe: ,[o] rzeczach
niejasnych wnioskuj na podstawie jasnych” (cyt. za: LEGowicZ red.
[1968] s. 52). Trudno wprawdzie powiedzie¢, jaki miala ona dla
niego sens, wydaje si¢ jednak, ze wyrazala ona obecng (i stale
rosngca) w kolejnych pokoleniach filozoféw dbato$é o klarownosé
wypowiedzi. Przejawiala si¢ ona na wiele sposobéw: w tworzeniu
nowych terminéw; stopniowym zanikaniem stylu poetyckiego na
rzecz bardziej precyzyjnego jezyka (np. traktatow Arystotelesa);
oszczgdnym i przemySlanym stosowaniem metafor (Platon); kry-
tycznym stosunkiem do pojeé poprzednikéw (Arystoteles); po-
stulatem jasnoS$ci i precyzji jezykowej (analiza jezyka potocz-
nego ujawniala trudnosci przedstawiane za pomoca paradokséw).
W zwiazku z tym zrodzil si¢ postulat definiowania przynajmniej
niektérych sposréd uzywanych poje¢, to za§ doprowadzito do
postawienia problememu definicji i definiowania.

Duzg wage do definicji przywiazywat Sokrates. Sadzit za-
pewne, Ze poznanie rzetelne jest poznaniem tego, co ogdlne.
Dlatego postulowat, aby zmierzato ono ku sprecyzowaniu i utrwa-
leniu wiedzy w jasnej i jednoznacznej definicji. Istoty badanych
zjawisk poszukiwal na drodze indukcyjnej, bedac przekonanym, ze
w indukcyjnie zdobytym pojeciu jest wiedza pewna i powszechna.

Zwolennikiem tej idei byl Arystoteles glgboko przekonany,
ze [tjrzeba zawsze zwalcza¢ niedokladno$¢” ([Top.] 146b). Nie
chodzilo mu jednak o sama $cisio§¢ pojeciows. Uwazal, ze wie-
dza jest poznaniem pojeciowym i Ze ,definicja nalezy do nauki”
([Met.] 1039b). Znaczylo to, ze definicja jest koniecznym atrybu-
tem poznania naukowego.

Arystoteles, tak jak Sokrates i Platon, sadzil, ze ,[d]efinicja
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ujawnia [...] czym rzecz jest [istote rzeczy|” ([An.wt.] 90b), dlatego
»[W]szelka definicja jest zawsze ogélna” ([An.wt] 97b) i ,odnosi
si¢ do tego, co konieczne” ([Met.] 1039b). Z tego tez powodu
»Substancje podpadajgce pod zmysly i jednostkowe sa niedefinio-
walne” ([Met.] 1039b).

Arystoteles kladac nacisk na potrzebe definicji w nauce uwa-
zal jednoczesnie, ze definicja nie jest dowodem i niczego nie
dowodzi ([An.wt.] 92a-b), poniewaZ zadaniem definicji jest wyka-
zanie, ¢Zym TZeczZy s4, a nie, ze istnieja. Wykazanie istnienia jest
celem dowodu, nie za$§ definicji.

W ten sposéb Arystoteles dookreslit zadania i zakres definicji.
Sformulowal takze warunki, jakie powinna ona spetniad. Jego
zdaniem ,w definicjach musi si¢ przejawiaé¢ jasno$¢” ([An.wt.]
97b). Dlatego ,nie nalezy definiowa¢ ani za pomoca metafor, ani
wyrazefi metaforycznych; w przeciwnym bowiem razie dyskusja
musialaby by¢é metaforyczna” ([An.wt.] 97b). Jasnos¢, ogdlnose,
Scistos$¢ i precyzyjnos¢ sa zatem gidwnymi znamionami poprawne;j
definicji.

{c) Kryterium prawdy

Starozytni sceptycy starali sie wykazaé, ze niemozliwe jest,
czy tez ostrozniej, nie posiadamy obiektywnego, uniwersalnego i
absolutnego kryterium prawdy. Powstaje jednak pytanie, z kim
sceptycy dyskutowali? Zachowane teksty wskazuja gtéwnie na sto-
ikow. Ale wydaje sie mato prawdopodobne, aby dopiero stoicy
wprowadzili takie pojecie do filozofii. Naturalnym jest poszuki-
wanie koncepcji kryterium prawdy w platofskiej Akademii czy
u perypatetykéw. W dzietach Arystotelesa explicite jest mowa
jedynie o kryterium snu i czuwania ([O $nie] 454a), kryterium
szlachetno$dci ([Et.eud.] 1249b) i kryterium tego, co najlepsze dla
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duszy (1249 b). W Etyce eudemejskiej pojawia si¢ wprawdzie stwier-

dzenie, Ze ,Kkryterium stanowi rozum [...]” ([Et.eud.] 1249b), ale

chociaz dotyczy ono ogélnie wyboréw, to jednak mysl ta nie

zostala przez Arystotelesa systematycznie podjeta. Czy zatem o

kryterium prawdy zacz¢li dyskutowac dopiero stoicy i sceptycy?
Juz Heraklit, wedle relacji Sekstusa Empiryka,

rozum przyjal za kryterium [...] [wyjasniajac], ze kryterium prawdy
niec stanowi rozum jakiegokolwiek badzZ rodzaju, lecz tylko wspéiny
i boski (SEKsTUS [Plog.] I, 126-127).

Natomiast Parmenides

[m]éwit, Ze kryterium prawdy jest rozum (Adyog), a wrazenia zmy-
stowe (aioSfioeig) nie sa pewne (DIOGENES LAERTIOS [Zywoty]
IX, 3).

Nie tylko zresztg filozofowie zabierali glos w kwestii kryte-
rium. W skiad Korpusu Hipokratejskiego, bedacego zbiorem po-
nad pigcdziesigciu rozpraw z zakresu medycyny, wchodzi tekst
»,O dawnej medycynie”, ktérego autor jednoznacznie wypowie-
dziat sie w tej kwestii:

[n]ie istnieje [...] kryterium, kiérym mozna by si¢ kierowac, by
osiagna¢ wiedze (cyt. za: LLOYD [1998] 5. 59).

Chociaz Korpus jako calo$¢ zostat nazwany od imienia wiclkiego
lekarza z V w. prz. Chr., to jednak nie wiemy czyjego autorstwa
sg te dziela. Geoffrey E. Lloyd relacjonujac panujaca w tej kwestii
opinie stwierdzit, iz:
obecnie uznaje si¢ za nieprawdopodobne, by to on [Hipokrates)
byl auterem ktdrejkolwick z rozpraw, Zbiér najprawdopodobnicj
pochodzi z biblioteki jakiej§ szkoly medycznej [...]. Wiekszos¢ z
nich pochodzi z korica V albo IV wieku p.n.c., nicktére jednak sa
pdzniejsze (LLoyD [1998] s. 51).
Zatem z cala pewnoscia przed stoikami i sceptykami proble-
matyka dotyczaca kryterium prawdy byla przedmiotem rozwazan.

Oproécz stoikéw takze epikurejezycy explicite przyjmowali jakie$
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kryterium prawdy i starali si¢ je uzasadni¢. Epikur miat w swym
dziele — O kryterium, czyli Kanon - twierdzié, ze:

kryteriami prawdy sq: wraienia zmystowe (aioc3#0sig), pojecia
(mpoAnyes) i uczucia, czyli doznania (76.91) (DIOGENES LAERTIOS
[Zywoty] X, 31}

W spostrzezeniu zmystowym, wedle Epikura, osiggamy to, co
jest jasne, poniewaz obrazy (efdwAa) przedmiotéw wnikajg do
organéw zmystowych. Dzi¢ki temu jest ono zawsze prawdziwe.
(Koncepcja ta przypomina doktryny Demokryta z Abdery i Empe-
doklesa z Akragas, jednak nauka epikurejezykéw o kryterium
prawdy jest bardziej zfoZona.) Drugim kryterium ma byé po-
jecie, czyli obraz pamieciowy — mySlowe uchwycenie rzeczywi-
stoSci — a trzecim uczucia. Sg one kryterium postepowania -
uczucie przyjemnodci stanowi kryterium wyboru rzeczy, a uczu-
cie bélu wskazuje, czego powinniSmy unikaé. Natomiast wedle
stoikéw to wyobrazenia kataleptyczne stanowia kryterium prawdy
(V1L 45-46). Ich zdaniem pavracia kataAnzrixs jako postrzeze-
nie pojmujace, czy tez przedstawienie, wymusza prze$wiadczenie
duszy, poniewaz jest jasne i wyraZne.

Problematyka dotyczaca kryterium prawdy, cho¢ wystgpowata
juz u presokratykéw, stala sig, jak sadze, pierwszoplanowa kwestia
nie tyle dzigki stoikom, lecz wskutek sceptyckiej krytyki. Sceptycy
prébujac wykazac, ze wszystkie dotychczasowe kryteria byly do-
gmatyczne, uswiadomili potrzebe sformutowania niedogmatycz-
nego kryterium prawdy. W dalszych dziejach filozofii problem
kryterium prawdy tez bedzie na ogdt powracaé wlasnie wtedy, gdy

2 Do sformujowanych przez Epikora kryteriéw ,epikurejezycy doda-
wali jeszcze [jako kryterinm] percepcie umyshu (pavractikai emfodal ¢
Stavoiag)” (tamze X, 31). Autorstwo Epikureskich kryteriéw kwestionowal jed-
nak Ariston z Aleksandrii twierdzac w Zywocie Epikura, ze Kanon jest plagia-
tem, a Epikur po prostu przepisal go z dziela swego nauczyciela Nauzyfanesa
z Teos zatytulowanego Tréjndg (X. 14; zob tez: FoLscHEID [2000] s. 69).



104 ¥1.2.1. Skdadnild modelu

sceptycyzm bedzie stanowil wyzwanie (np. Michel de Montaigne
i Kartezjusz). Dlatego chyba przede wszystkim dzigki sceptykom
KMRE zostal wzbogacony o wymog sformutowania kryterium
prawdy. Kryterium to, jak pokazujg argumenty sceptykéw (m.in.
tropy), nie ma by¢ po prostu sprawdzianem pozwalajacym ocenié
prawdziwo$¢ poznania i wiedzy. Jedyne dopuszczalne (przez scep-
tykéw) kryterium ma by¢: obiektywne, uniwersalne i absolutne.
Obiektywnos$¢ jest przeciwiefistwem subiektywnosci, uniwersal-
noé¢ czy tez powszechnosé przeciwienstwem jedynie lokalnych,
czastkowych kryteridw, za$ absolutnos¢ przeciwstawia si¢ hipote-
tycznosci.

(d) Metoda

Trudno powiedzie¢ kiedy sformufowano postulat wskazania
czy tez opracowania niezawodnej, a przy tym uniwersalnej, me-
tody poznawczej. Zapewne zrodzil si¢ on po czesci dzigki krytyce
poznania zmystowego. Od niej to, jak mozna sadzié na podsta-
wie zachowanych $wiadectw, zaczela sie epistemologia. Krytyczny
stosunek do poznania zmyslowego (m.in. Heraklit, Parmenides,
Demokryt i Platon) prowadzit niekiedy do calkowitego odrzuce-
nia zmystéw jako metody poznawczej. Czgéeiej jednak okreslano
jedynie granice kompetencji zmystéw wskazujac jednoczesnie na
inne, wiadciwe Zrédio poznania. Ta uprzywilejowang rol¢ na ogét
petnit rozum. Byly to jednak bardzo ogdlne rozstrzygniecia, ktd-
rym daleko jeszeze bylo do Swiadomie i konsekwentnie przyjmo-
wanych stanowisk racjonalizmu i empiryzmu metodologicznego.

Rozwazania czolowych filozoféw zmierzaty w kierunku przed-
stawienia wiasciwej metody oraz jej teoretycznego uzasadnienia.
Temu pozytywnemu charakterowi badari towarzyszyl negatywny —

metodologie tworzono réwniez w opozycji do alternatywnych
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propozycji. Istotng rol¢ w tym procesie odegrali sceptycy, ktérzy
kwestionujac warto$¢ wszystkich pozytywnych rozwiazan w spo-
s6b dobitny podkreflili, jakie warunki powinna speiiaé metoda
naukowa. Jeszcze przed wystapieniem sceptykéw mozna jednak
zaobserwowac u niektérych filozoféw wyraZne dazenie do wyboru
takiej metody, ktéra sprostalaby wysokim wymaganiom. Oméwmy
pokrétce kilka znaczacych przykladéw.

Sokrates nalezacy do zwolennikéw idealu émorAun stosowat
dwie, polaczone ze soba, metody: elenktyczna i maieutyczng.
Pierwsza, majaca charakter negatywny, stuzyla do odrzucenia
btednych mnieman. Druga natomiast, pozytywna, pozwalata So-
kratesowi wychodzgc od analogii na drodze indukcyjnej zdefinio-
wacé dane pojecie. Jego podejscie tym si¢ wyrézniato, ze bylo to
badanie metodyczne: od krytyki, poprzez analize i synteze mialo
prowadzi¢ do niezawodnej wiedzy.

Sokrates jednak by! tylko wirtuozem, a nie teoretykiem me-
todologii. Prébe stworzenia teorii metody naukowej przedsta-
wil dopiero Platon. Napis, jaki mial umiesci¢ nad wejSciem do
swej Akademii moglby Swiadezyé, ze traktowal matematyke jako
rzetelne poznanie. Jezeli jednak przypomnimy sobie omawiany
powyzej fragment Paristwa (509d 6-511e5) ujmujacy poznanie w
postaci linii ciaglej, to stanie sie jasne, Ze matematyka byla co
prawda zaawansowanym etapem na drodze do vonoig, ale miata
charakter jedynie instrumentalny.

Zdaniem Platona, matematyka postuguje si¢ my$leniem obra-
zowym i, co wazniejsze, operuje zatoZeniami, ktérych nie uzasad-
nia, dlatego ma charakter dogmatyczny. Czysta metoda naukowa,
nie posiadajaca brakéw matematyki, jest ~ wedle Platona - dia-
lektyka, ktéra operuje bezobrazowym mysleniem. Dzigki niej, na
drodze samego tylko zestawiania pojec i twierdzen oraz ich ana-
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lizy i syntezy dochodzimy do prawdy. Metoda ta nie jest, zdaniem
Platona, dogmatyczna, poniewaz bada wlasne zalozenia szukajac
dla nich racji dostatecznei.

Takie dla Arystotelesa bylo waine, aby metoda (naukowa)
nie byta dogmatyczna. Kontynuujac jednak rozwazania swych po-
przednikéw kladl nacisk jeszcze na dwa warunki, jakie powinna
spetnia¢ metoda: niezawodnos¢ i uniwersalnos¢. Ponadto, w prze-
ciwiefistwie do swych poprzednikéw - u ktérych problematyka
metodologiczna na ogét nie wykroczyla poza praktyczne zastoso-
wania posiadanej w tym zakresie wiedzy — Stagiryta podjat syste-
matyczne badania nad zagadnieniami metodologicznymi. Dzieki
temu, na dhugo przed Kartezjuszem, metodologia wiedzy nauko-
wej zaczgta by¢ osobnym przedmiotem badafi, ktérego rezultaty
ujgte zostaly w postaci teorii.

Arystoteles, tak jak i inni zwolennicy koncepcji logosu, byt
przekonany, ze posiadamy szczeg6lng zdolno$¢, bedaca uniwersal-
nym gwarantem racjonalno$ci naszych przekonan. Wedle Arysto-
telesa, tym gwarantem jest intuicja intelektualna (vobg), ktéra
jako bezpodrednie ujecie istoty rzeczy, daje wglad w ogdlny i ko-
nieczny zwiazek. W ten sposéb dostarcza poznania pewnego, do-
skonalszego nawet niz poznanie naukowe, poniewaz jest Zrédiem
i zasada wiedzy naukowej (JAn.wt.] 88b-89a, 100b 12), Pozwala
usankcjonowac pierwsze przestanki, najogélniejsze pojecia i osta-
teczne terminy ([Et.nik.] 1143 a 36inn., 1140b 31-1141 a 8). Metoda
oparta na tego typu przestankach nie jest zatem dogmatyczna,

Kwestia niezawodno$ci metody pojawia si¢ przede wszyst-
kim w pismach logicznych Arystotelesa. W Topikach przedstawit
dialektyke jako metode pewna stosowana w publicznych dys-

kusjach. Natomiast Analityki pierwsze dostarczaja system regut
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niezawodnego wnioskowania. W formie sylogizméw podaja me-
tod¢ niezawodna, przy pomocy ktérej mozna bylo rozstrzygaé
wazno$é czy niewazno$¢ danego kroku.

Czy jednak metody te sa uniwersalne? W traktacie O du-
szy Arystoteles probujac okrefli¢ istote wuyf postawil problem,
ktéry - jesli by go uogélni¢ — daje pierwszorzedne dla teorii po-
znania pytanie: ,[Czy] istnicje jaka$ jedna metoda badan wspélna
wszystkim przedmiotom, ktérych istote chcemy poznaé[?]” (402 a).
Jezeli tak, to ,powinniSmy szukaé tej wlasnie metody” (402 a).
Stagiryta zdaje si¢ jednak sklaniaé tam do tezy, ze ,nie ma zad-
nej tego rodzaju wspélnej metody do ustalania istoty rzeczy”
(402a). Czy w takim razie uwazal, Ze nie istnieje uniwersalna
metoda naukowa?

Cytowane zdanie Arystoteles traktowat raczej jako hipoteze,
niz tez¢. Skoro za$ pojawilo si¢ ono tylko w kontekscie rozwazan
dotyczacych duszy, dlatego nalezy zachowaé ostrozno$ w ocenie
jego zasiggu - wydaje sig¢, Ze nie powinno ono byé wogdlniane
na cate metodologiczne rozwazania filozofa. Podstawowe znacze-
nie Arystotelesowego pojecia ,metoda” (ué3odog) — uzywanego
niekiedy zamiennie z tpémog (,sposéb”) badZ 98¢ (,,droga”) -
to sposéb rozwiazywania problemow naukowych ([An.pier.] 46a
32, 53a 2). Poniewaz opiera sie ona na wlasciwym uzyciu sylo-
gizmu, dlatego ,[mjetoda [...] jest ta sama we wszystkich przy-
padkach, nie tylko w filozofii, lecz w kazdym rodzaju sztuki i
nauki” (JAn.pier.) 46a). Ponadto, zdaniem Stagiryty, dialektyka
ma charakter interdyscyplinarny, bo ,2z natury swej zdolna do
poszukiwan, zna drogg do zasad wszystkich nauk” ([Top.] 101b).
Natomiast w Analitykach Arystoteles dodaje, ze: ,wszystkie na-

sze przekonania powstaja albo za posrednictwem sylogizmu, albo
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sic wywodzg z indukcji” ([An.pier.] 68b13). Zatem metoda, w
ogblnym znaczeniu, ma charakter uniwersalny.

(e) Ostateczne wyjasnianie podejmowanych zagadnien

W Etyce nikomachejskiej Arystoteles stwierdzil, ze ,[n]ic we
wszystkich wywodach nalezy szukal tego samego stopnia $ci-
stosci [...]” ([Et.nik.] 1094b). Jak nalezy rozumieé te dyrektywe
w kontekscie projektu, jakim byt KM RE? Pamictajmy, Ze sys-
tem Arystotelesa stanowil zaawansowany etap rozwoju greckiej
filozofii, dlatego w przeciwienistwie do wielu swych poprzedni-
kéw posiadal on wyrafinowane pojecie nauki. Traktowat ja jako
zlozona z réznych dyscyplin strukturg, co odpowiadato, jego zda-
niem, strukturze ludzkiego poznania. Poszczegélne nauki nie sg
jednak sobie réwnorzedne. Z pewnych powodéw nauka o by-
cie jako bycie zajmuje, zdaniem Arystotelesa, uprzywilejowang
pozycjg.

Stagiryta rozréznit wiedze o faktach (6w) i wiedzg o ich przy-
czynach (8i671). Celem nauki Scislej nie jest tylko poznanie dm
(ze cof istnieje), jej celem jest wykrywanie przyczyn i racji. Nie
wystarczy bowiem wiedzie¢, ze co$ istnieje, trzeba wiedzie¢ tez
dlaczego istnieje. Na takie pytania odpowiadaja rézne nauki, ale
metafizyka udzielajac swych odpowiedzi osiaga najwyzszy stopief
og6lnoséci. Ponadto wyrdznia ja sposréd nauk te, Ze jej zadaniem
jest wykazanie, jaki jest przedmiot kazdej z nauk oraz, ze om
istnieje ([Met.] 1025 b7-18). W tym wyrazalo si¢ podstawowe za-
fozenie Arystotelesa: wszystkie nauki szczegélowe sa zalezne od
nauki o bycie jako bycie.

Wobec tego dyrektywa z Etyki nikomachejskiej miata dla
Arystotelesa ograniczony i sprecyzowany zasi¢g. Formulujac ja

mial na mysli, ze niektére dyscypliny ze swej natury nie moga
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byé tak icisle (ogélne), jak metafizyka. Do niej nalezy udziele-
nie ostatecznych odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczace
rzeczywistosci.

Koncepcja ta jest pouczajgca. Arystoteles dostrzegal, lepiej
niz jego poprzednicy, réZnorodno$¢ zaréwno typdw poznania, jak
tez dyscyplin naukowych. Diatego tez byl bardziej powsciagliwy w
ich ocenie. W jednym jednak byt zgodny ze wszystkimi zwolenni-
kami KM RE - nalezy przede wszystkim rozwija¢ te nauke, ktéra
udzielajac najbardziej og6inych wyjasniefi odpowiada na podsta-
wowe pytania. Te odpowiedzi oparte na pewnych przestankach i
niezawodnym wnioskowaniu sg definitywne oraz, co szczegdlnie
wazne, dzigki najwyzszemu stopniowi ogdlnoéci, sa ostatecznym
wyjasnieniem zagadki bytu.

V.1.2.2. Charakter modelu

Wszystkie sktadniki K M RE tworza perfekcjonistycznie okre-
§lony zespdt celéw. Sformutowany w ten sposéb program jest
maksymalistyczny. Wymogi naukowosci sa tu absolutne i nie-
zmienne.

Maksymalistyczny charakter X M RE wyrazal sig tez w za-
kresie catego przedsigwzigcia. Celem nie bylo poznanie pojedyn-
czych, przypadkowych zjawisk, ale odkrycie np. pierwszej zasady,
przyczyny wszystkich rzeczy, praw rzadzacych ich rozwojem, fun-
damentalnych kategorii, przy pomocy ktérych mozna okreslié
kazda rzecz, itp. Dlatego nauka, majaca sprostaé takiemu zada-
niu, miata dostarczy¢ ostatecznych odpowiedzi. Model miat zatem
nie tylko epistemiczny charakier, ale byt wyrazem przyjmowanego

przez jego zwolennikéw realizmu metafizycznego (realizmu, ktéry
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glosi, ze poznanie dociera do obiektywnie istniejacej rzeczywisto-
$ci).

Preferowanie —~ przez zwolennikéw KMRE - realizmu wy-
razalo sig, jak sadzg, jeszcze w jednej wartej tu odnotowania
kwestii. Prawdziwo$¢ nalezata do podstawowych wymogdw, jakie
stawiano wobec émiotiun. Poglad ten byt powszechnie akcep-
towany. Warto wiec zapytaé, jaka teorie¢ prawdy uznawano. Jak
pokazal Woleniski — w swym zarysie historii klasycznej (korespon-
dencyjnej) teorii prawdy 12 — w starozytnosci dominujacy idea,
w zwigzku z zagadnieniem prawdy, byla idea zgodnosci (kore-
spondencji). I cho¢ niepredko pojawita si¢ w skrystalizowanej
formie, to, jak pozwalaja przypuszczaé ustalenia Woleriskiego,
juz po Arystotelesie idea ta byla rozpowszechniona w filozofii.

Nie powinno nas to dziwi¢. Koncepcja logosu w sposéb na-
turalny sugerowata alians z korespondencyjng teoria prawdy.
Tak tez bedzie na ogét w nastepnych pokoleniach zwolenni-
kéw KMRE. Natomiast oddalanie si¢ od niej bedzie na ogét
konsekwencja odejscia od jadra tworzacego model albo nawet
porzucenia KM RE. Co cickawe, réwniez przedstawiciele kla-
sycznego fallibilizmu (np. Peirce i Popper) beda opowiadaé sig
za korespondencyjng teorig prawdy. Odejscie od tej teorii be-
dzie tez jednym z kryteriéw umozliwiajacych zakwalifikowanie
danego fallibilisty do tzw. nieklasycznego fallibilizmu (o czym
bedzie mowa w rozdz. VI).

Pierwsi twércy K M RE zapewne nie domySlali sie, jaki ksztalt
i charakter przybierze 6w model i w jaki sposéb bedzie sig roz-
wijaé. Jednak przyjecie koncepcji logosu i émotiun, wyznaczyto
dalsze losy modelu. Pierwsza z nich jest wazniejsza, okresla bo-

125 11993] 5. 175-195; zob. tez [1999) i [2000] s. 40-47.
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wiem charakter i cel calego przedsigwzigcia — opracowanie inte-
ligibilnego obrazu §wiata. Druga za$ wskazuje z grubsza sposéb
osiagnigcia przyjetego celu. Dlatego wydaje mi sig, ze charakter
KMRE wczesnie zostal okreSlony i zaakceptowany. Natomiast
inne skladniki modelu, jako konsekwencje ogélnego charakteru
KMRE, w wiekszym stopniu podlegaly modyfikacjom. Przyto-
czone tu poglady tworcéw modelu ujawniaja wszak nie tyle go-
towe skladniki, co tendencje, ktére poZniejsi zwolennicy KM RE
beda kontynuowaé (np. rozwéj, u progu filozofii nowozytnej,
problematyki dotyczacej metody).

Opracowanie obu koncepcji — logosu i émorAun - mialo
réwniez odpowiedzieé na pytanie, czym jest racjonalno$é i co to
znaczy, ze co$ jest racjonalne (nie tylko w aspekcie poznawczym).
Byla to, jak si¢ zdaje, proba sformulowania uniwersalnego pojecia
(oraz kryterium) racjonalnodci, cho¢ samo pojgcie explicite nie
predko si¢ pojawito. PoniewaZ interesujg nas tu gtéwnie kwestie
epistemologiczne, dlatego zwréémy w tym miejscu uwage, Ze
zgodnie z KM RE poznanie jest wtedy (w pemni) racjonalne, gdy
dosigga i adekwatnie ujmuje za pomoca wiedzy Adyog, a uda sie
tego dokona¢ tylko wtedy, gdy poznanie speini warunki okredlone
przez koncepcje émiotiumn.

Méwiac o charakterze modelu nalezy odrézni¢ jeszeze dwie
1zeczy. Po pierwsze, KM RE ma wysoce normatywny charakier.
Wypowiedzi pierwszych filozoféw zdaja si¢ to potwierdzaé. Poza
tym, dla Parmenidesa wybdr ,,Drogi Prawdy” mial nie tylko sens
poznawczy, ale (a moze przede wszystkim) moralny. To taczenie
poznania z powinnoScia bylo czestym motywem (pitagorejczycy,
~droga erosa”). Wysilek poznawczy zostal w ten sposéb sprze-
zony z doskonaleniem si¢ (zanim jeszcze zajgto jakiekolwiek

epistemologiczne stanowisko Chilon z Lacedemonu sformufowat
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dyrektywe: I'viddt cautdv — ,,Poznaj samego siebie” (cyt. za: DiELs
[1912] Bd. 11, S. 215).

W powyzszej charakterystyce KM RFE najwigksza role pelnia
teksty Platona i Arystotelesa. Nie znaczy to jednak, ze KMRE
jest ich dzietem - jak zdaje si¢ sugerowaé Domalewski (1993]
s. 66). Wkiad ich polegat raczej na tym, ze uscislili wymogi mo-
delu, dzieki czemu ogdlnikowe okreslenia pierwszych filozoféw,
powolujacych sig na wspélny wszystkim rzeczom Adyog, i majace
uzasadni¢ mozliwosé poznania, znalazly tu pelniejsze uzasad-
nienie. Selektywna prezentacja wkladu niektérych filozofow czy
szkét w proces ksztattowania sic KM RE nie miala zatem uka-
za¢ pelnego obrazu starozyinej filozofii. Byloby to chyba zreszig
niewykonalne. Przywotujac wspomniana (w V.1.2,, s. 71) analogie
z mapa, nalezy pamigtaé, ze przedstawiony tu obraz KM RE to
zaledwie zarys badanego ,kontynentu”. Mam jednak nadzieje, ze
w ten sposob powstalo kilka interesujacych zblized wazniejszych
obszaréw naszej ,,mapy”.



