Krzysztof Lisowski

8. POGLADY SPOLECZNE I POLITYCZNE STUDENTOW

8.1.  Wprowadzenie

Ta cze$¢ opracowania dotyczy pogladow spolecznych i1 politycznych studentow. Zawarto
w niej watki, ktore dotykaja naszym zdaniem kilku istotnych kwestii. Pierwszy koncentruje
si¢ na poczuciu polskos$ci, drugi na relacjach z osobami ,,innymi” narodowos$ciowo, etnicznie,
religijnie, a takze naznaczonych przez swojg chorobe lub konflikt z prawem. Problematyka
nie jest nowa, nowy jest kontekst spoleczny, w ktorym rozpatrywane sa te zagadnienia.
Wyznaczajg go dwa zdarzenia, a mianowicie $§wiatowy kryzys ekonomiczny i migracyjny
kryzys europejski. Przyja¢ mozna, ze oba zdarzenia w ostatnich kilku latach w istotny sposob
wplywatly na redefiniowanie wspdlnot narodowych i ponadnarodowych (UE) i na stosunek do
szeroko rozumianych ,,innych”.

U zZrodet tych zmian stoja problemy ekonomiczne niektorych panstw (np. Grecja, Portugalia,
Hiszpania, USA), ktére rozlewaty si¢ na inne kraje. W przypadku Unii Europejskiej koszty
kryzysu ponosili wszyscy jej cztonkowie, miato to swoje konsekwencje spoteczne, ktore
przejawialy sie czesto w przypisywaniu winy ,,zyjacym na kredyt panstwom” 1 wzrost wobec
nich negatywnych nastrojow. Probie poddana zostata zapisana w traktatach unijnych
solidarnos¢ panstw cztonkowskich.

Trwajaca od 2011 roku wojna w Syrii, a takze konflikty w krajach Afryki Potnocne;j
spowodowaty nasilajacg si¢ fale uchodzcow, kierujacych sie¢ do krajéw europejskich, co
wywotato kryzys migracyjny. Polityka niektérych panstw (szczegdlnie Europy Srodkowej
I Wschodniej) polegata na bronieniu si¢ przed uchodzcami i migrantami. Wigzato si¢ to takze
z obawami przenikania do Europy grup terrorystycznych 1 zwigzanego z tym zagrozenia dla
bezpieczenstwa.

Na efekty takiej sytuacji nie trzeba byto dlugo czekaé: zmiany nastrojow spotecznych
dotyczyly stosunku do migrantow i odradzania si¢ ideologii narodowych. Badania spoteczne
w Polsce pokazuja zmiany idagce w kierunku postaw bardziej nieufnych wobec innych

i majacych charakter narodowy'. Niezbedne jest takze przyjecie zalozenia o roznicach

. Regularne badania CBOS dotyczace problematyki uchodZcow pokazujg wyrazng zmiane nastrojow
spotecznych. ,Poréwnujgc aktualne dane z wynikami pierwszego badania na ten temat, wykonanego
niedawno, w maju 2015 roku, mozna stwierdzi¢, jak szybko zmienity sie postawy Polakéw: akceptacja dla
przyjmowania uchodZcéw spadta prawie o potowe, z 72% do 39%”. Badanie CBOS ,Aktualne problemy i
wydarzenia” przeprowadzono 3-10 lutego 2016 roku na liczacej 1000 oséb reprezentatywnej probie losowe;j
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mig¢dzykrajowych, dotyczacych powyzszych kwestii. Polska na tle innych krajow
europejskich jest do$¢ specyficzna, przeszta przez S$wiatowy kryzys ekonomiczny ze
zmniejszonym poziomem rozwoju ekonomicznego, ale bez recesji. Jest tez krajem, w ktorym
odsetek innych narodowo$ci w populacji jest niewielki, ujemne jest takze saldo migracji
zagranicznych. Wymienione wyzej czynniki ksztaltuja postawy studentéw, a wiec
specyficznej kategorii  spolecznej, bedacej w trakcie intensywnych poszukiwan
intelektualnych i uzaleznionych finansowo w duzym stopniu od rodzicow.

Obok globalnych czynnikéw ksztattujagcych naszym zdaniem postawy studentow, wymienié
nalezy takze polska specyfikg. Z wielu badan i analiz wywnioskowa¢ mozna, ze ,,Kwestie
polityczne nie sg tymi, ktore s3 wazne dla mlodziezy. Nie wpisuja si¢ one w jej swiat
przezywany”?. Z drugiej strony milode pokolenie pokazuje, ze jest w stanie uczestniczyé
bardzo aktywnie w obronie waznych dla siebie wartosci. Przykladem moze by¢ duze
zaangazowanie w wybory parlamentarne z 2007 roku czy obrona wolno$ci w internecie
I protesty przeciwko przyjeciu przez Polske porozumienia ACTA.

Wiele aspektow zycia mtodziezy, takze i te, ktore zostaty zawarte w tej czgsci opracowania,
jak wskazuje Krystyna Szafraniec, skupiajag w sobie problemy i napigcia calego systemu. Sg
tez punktem wyjscia do formutowania prognoz i méwienia o przysztosci. Proba zrozumienia
mtodego pokolenia i przedstawianie jej perspektywy percepcji $wiata jest wigc niezbedna

W rozumieniu wspotczesnych procesow spotecznych.
8.2.  Samoidentyfikacja

Analize danych rozpoczniemy od ustalenia poziomu samoidentyfikacji badanych, zwigzanej
Zréznymi obszarami, ktore zostalty uporzadkowane w kontinuum przebiegajacym od
przestrzeni lokalnej (miasto, wie§) do globalnej (obywatel $wiata). Dalsze analizy
skoncentruja si¢ na znaczeniu dla studentdw przynalezno$ci narodowej, a takze probie
zdefiniowania polskos$ci 1 wymiaréw patriotyzmu.

Drugi analizowany watek dotyczy problematyki wrogosci 1 braku akceptacji dla ludzi
odmiennych etnicznie, kulturowo czy tez naznaczonych réznymi stygmatami (chorzy, majacy
skrajne poglady polityczne, odmienne orientacje seksualne itp.).

Swoje poglady dotyczace identyfikacji z réznymi spolecznosciami od lokalnej do globalnej,

badani studenci wyrazali na pigciostopniowej skali, ktora na potrzeby analizy zostata

dorostych mieszkanicow  Polski.  http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_024_16.PDF (data dostepu
5.05.2016).
% K. Szafraniec K., 2011, Mtfodzi 2011, Warszawa, s. 11.
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zrekodowana do trzech wartos$ci: ,tak”, ,,ani tak, ani nie”, ,,nie”. NajczeSciej respondenci

wskazywali, ze czuja

si¢ obywatelami Polski (91,3%), nastepnie mieszkancami swojego

regionu (85,5%) 1 rodzinnej miejscowosci (83,5%). Nieco rzadziej identyfikowali si¢ jako

przedstawiciele swojej

narodowosci (73,7%), najrzadziej czuli si¢ Europejczykami (65,9%)

I obywatelami $wiata (52,0%). W ustalonym porzadku nie zaskakuje najrzadsze okreslanie

siebie jako obywatela swiata czy Europejczyka, dziwi jednak relatywnie nizsza identyfikacja

z wlasng narodowoscia, grupa etniczng, podczas gdy bycie obywatelem jest kwestig

najistotniejsza. Moze to wynika¢ z innego sposobu definiowania obywatelstwa (szerokiego,

bardziej pojemnego) niz narodowosci.
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Wykres 8.1 Samoidentyfikacja badanych (%0).

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przyjete zmienne niezalezne nie ujawniaja wyraznych regularno$ci empirycznych, warto

jednak zwroci¢ uwage

na réznice pomigdzy mezczyznami i kobietami w kwestii poczucia

wiezi z Europejczykami 1 obywatelami §wiata. Kobiety taka wiez deklaruja czegsciej niz

me¢zczyzni, w pozostatych odniesieniach sytuacja jest podobna, réznice sg jednak mniejsze.
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Tabela 8.1 Samoidentyfikacja badanych a zmienne niezalezne:

wlasnej sytuacji materialnej (%)

pleé, kierunek studiow, miejsce zamieszkania, ocena
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Pleé
Meiczyzna 74,5 87,7 80,8 81,4 55,2 45,2
Kobieta 73,5 93,8 87,1 83,2 71,2 56,6
Miejsce zamieszkania
Wies 79,8 95,3 88,2 88,2 73,0 56,3
Miasto do 20 tys. 70,9 90,5 85,6 77,1 59,6 44,8
Miasto 20-100 tys. 70,5 92,5 81,1 77,4 56,6 48,1
Miasto pow. 100 tys. 72,6 84,9 82,2 87,7 71,6 63,0
Kierunek studiow
Humanistyczno- 70,3 91,5 86,3 81,7 67,1 49,0
spoleczno-artystyczne
Techniczno-$ciste 78,3 89,5 80,3 78,9 59,2 50,4
Nauki ekonomiczne 73,2 93,8 89,4 87,7 70,2 58,8
Ocena sytuacji materialnej

Bardzo zla 78,6 85,7 78,6 78,6 64,3 42,9
Raczej zla 87,9 93,9 87,9 90,9 69,7 45,5
Przecietna 72,1 92,2 83,8 79,4 64,5 51,0
Raczej dobra 75,3 91,5 83,6 82,9 64,1 55,3
Bardzo dobra 65,3 90,4 90,4 86,5 68,0 52,9

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Jak wykazano powyzej, najwyrazniejsza identyfikacja badanych zwigzana byla z byciem

obywatelem Polski i taki wynik sktonit nas do bardziej szczegétowego odniesienia si¢ do tej

kwestii. Aby lepiej zrozumie¢, ktore plaszczyzny identyfikacji obywatelskiej sa mocniejsze,

a ktore slabsze, zaproponowaliémy badanym kilka wymiarow patriotyzmu. Zostaly one

umieszczone w parach przeciwstawnych stwierdzen, ktdre dotyczyly nastepujacych kwestii:

1. poczucia dumy vs. poczucie wstydu z bycia obywatelem Polski;

traktowanie Polski jak swojej ojczyzny vs. traktowanie Polski jak obcego kraju;

chec robienia czegos dla Polski vs. brak takiej checi,

2
3
4. szacunek dla symboli panstwowych vs. brak szacunku;
5

gotowo$¢ obrony Polski w sytuacji zagrozenia vs. brak gotowosci.
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Tabela 8.2. Wymiary patriotyzmu (%)

7 6 5 4 3 2 1
Jestem dumny, Ze jestem | 26,5 | 214 | 205 | 251 | 4,1 1,4 1,0 | Wstydze si¢ tego, ze

Polakiem jestem Polakiem
Uwazam Polske za moja | 50,0 | 18,4 | 155 | 12,8 | 2,7 0,5 0,2 | Polska to dla mnie obcy
ojczyzne kraj
Chce robic cos$ dla Polski | 18,1 | 21,8 | 25,7 | 26,5 | 4,7 1,7 1,5 | Nie chce robi¢ nic dla
Polski
Moja przyszlos¢ wiaze z | 19,5 | 22,2 | 176 | 258 | 8,4 3,9 2,7 | Marze o tym, by wyrwa¢é
Polska si¢ z Polski
Szanuje¢ symbole | 43,4 | 21,7 | 183 | 118 | 4,1 0,2 0,5 | Symbole wywoluja u mnie
panstwowe Polski negatywne uczucia
Jestem gotow broni¢ | 24,6 | 16,6 | 183 | 258 | 3,9 3.9 7,0 | Nie jestem gotow bronié
Polski w sytuacji Polski w sytuacji
zagrozenia zagrozenia

Zrédlo: opracowanie wlasne (im odpowiedzi sq blizsze prezentowanym opiniom, tym bardziej badani zgadzajq sie z nimi).

Wskazujac najczesciej 1 najrzadziej wybierane wymiary patriotyzmu, uczynimy to sumujac
wskazania badanych, ktore znalazly si¢ po obu stronach osi. Na skali siedmiostopniowej,
odpowiedzi 1 — 3 (zob.: tabela 8.2.) informuja nas o negacji (w mniejszym lub wigkszym
stopniu) wskazanych wymiaréw patriotyzmu. Odpowiedzi 5 — 7 to ich akceptacja, za$
warto$¢ 4, jako Srodkowa (o$ skali) wybierana byta wowczas, kiedy badani nie potrafili
zdecydowac sig, ktora opinia jest im blizsza.

Nie ulega watpliwosci, ze zdecydowanie czesciej badani studenci akceptowali wymienione
wymiary patriotyzmu niz je negowali. Zblizony odsetek wskazan upowaznia nas do
wyroznienia dwoch odniesien dotyczacych akceptowanych opinii 1 zachowan. Pierwsze
wskazuje warstweg symboliczng ,,uwazam Polske za moja ojczyzne” (83,9%), ,,szanuje
symbole panstwowe Polski” (83,4%) 1 ,jestem dumny, ze jestem Polakiem” (68,4%).
Szacunek i duma to okreslenia, ktore najlepiej oddaja deklaracje badanych studentéw. Drugie
odniesienie zwigzane jest z zachowaniami: ,,chce zrobi¢ co$ dla Polski” (65,6%), ,,jestem
gotow broni¢ Polski w sytuacji zagrozenia” (59,5%) i ,,moja przysztos¢ wigz¢ z Polska”
(59,3%). Jesli mozna oczekiwaé, ze deklarowane symboliczne przywigzanie do kraju
powinno si¢ materializowa¢ w dzialaniu, to powstaje pewna luka, ktéra jest wyraznie
widoczna.

Rozdzwick migdzy tymi wymiarami (symboliczng — behawioralng), potwierdza odsetek
wskazan dotyczacych zachowan odwrotnych, antypatriotycznych: ,,marze o tym, by wyrwaé
si¢ z Polski” (15,0%), ,,nie jestem gotow broni¢ Polski w sytuacji zagrozenia” (14,8%), ,,nie
chce robi¢ nic dla Polski” (7,9%). Wprawdzie odsetek sktadajacych takie deklaracje
studentow jest niewielki, to jednak warto w kolejnych badaniach przyglada¢ si¢ ewentualnym

zmianom i ich kierunkowi.
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Poczucie przynaleznosci do wspdlnoty narodowej jest bardzo wazne dla jednej piatej
badanych studentéw. Niemal trzykrotnie wigcej respondentdw uwaza, ze jest to raczej wazne.
Jesli dodamy do tego badanych, dla ktorych kwestia przynalezno$ci narodowej jest raczej
niewazna (11,4%) 1 takich, ktérzy nie majg zdania (8,5%), to mozna wyciagna¢ wniosek, ze
jest to dla mtodych ludzi kwestia istotna, dajaca poczucie przynaleznosci do wspdlnoty,
identyfikacji z nig. Swiat opisany, zdefiniowany, a przez to przewidywalny, staje si¢ bardziej
przyjazny. Potrzeba poczucia przynalezno$ci jest immanentng cechg budowania wiasnej
tozsamosci. Deklarowana wcze$niej identyfikacja ze wspdlnota narodowg i uznanie tego faktu
jako waznego dla poczucia przynalezno$ci pokazuje, ze w hierarchii istotnych dla

respondentéw wartosci kwestie narodowe lokowane sg dos¢ wysoko.

57,2
60,0
50,0 -
40,0 A
300 1 208
20,0 - 11,4 8,5
0 .
0,0 r . . . 1
bardzo raczej raczej calkiem w ogdle o
wazne wazne niewazne  niewazne tym nie
myslatem

Wykres 8.2. Znaczenie poczucia przynaleznoci do wspélnoty narodowe;j (%).

Zrédto: opracowanie wlasne.

Waga przynalezno$ci do wspolnoty narodowej nie wykazuje wyraznego zroznicowania Ze
wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne. Warto jednak odnotowac¢ kilka faktéw. Kobiety
nieco czesciej (79,4%) niz mezczyzni oceniaja taka przynalezno$¢ jako wazna, podobnie
czynia (84,2%) mieszkancy $rednich miast od 20 do 100 tys. i osoby oceniajace raczej zle

swo0ja sytuacj¢ materialng (87,9%).
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Tabela 8.3. Waga poczucia przynaleznosci do wspoélnoty narodowej a zmienne niezalezne: ple¢, kierunek studiow,
miejsce zamieszkania, ocena wlasnej sytuacji materialnej (%)

Wazine Niewazne W ogodle o tym
nie myslalem
Pleé
Mezczyzna 75,5 15,5 9,0
Kobieta 79,4 12,5 8,2
Miejsce zamieszkania
Wies 74,5 15,0 10,5
Miasto do 20 tys. 76,7 14,1 9,2
Miasto 20-100 tys. 84,2 10,5 5,3
Miasto pow. 100 tys. 77,8 13,5 8,7
Kierunek studiow
Humanistyczno-spoleczno-artystyczne 77,2 17,2 57
Techniczno-sciste 80,2 8,5 11,3
Nauki ekonomiczne 75,7 16,3 8,1
Ocena sytuacji materialnej
Bardzo zla 78,6 21,4 0,0
Raczej zla 87,9 91 3,0
Przecietna 75,5 14,2 10,3
Raczej dobra 80,2 11,2 8,6
Bardzo dobra 83,6 15,4 9,6

Zrodlo: opracowanie wiasne (wazne — zsumowane odpowiedzi bardzo wazne i raczej wazne; niewazne — zsumowane
odpowiedzi catkiem niewazne i raczej niewazne).

Definiowanie polskosci moze opiera¢ si¢ na roznych kryteriach, w konsekwencji méwig one
jednak o wigkszej inkluzywnosci lub ekskluzywnosci definicji bycia Polakiem. Wigksza
otwarto$¢ oznacza przyjecie modelu wspolnoty obywateli (obywatelstwo, szacunek dla
prawa), mniejsza — modelu narodowego (urodzenie, korzenie etniczne). Najwazniejszymi
czynnikami dla studentéw decydujacymi o polskosci s3: urodzenie (74,5%), obywatelstwo
(51,9%), szacunek dla panstwa polskiego (51,7%) i polskie korzenie etniczne (50,0%). Ta
grupa czynnikOw Uzupetniana jest o znajomo$¢ tradycji i zwyczajow (49,3%), znajomos$¢
historii Polski (47,1%) i szacunku do prawa polskiego (47,2%).

Z drugiej strony w opiniach badanych studentéw posiadanie paszportu polskiego nie jest
wystarczajacym kryterium polskosci: tylko 36,9% respondentow odpowiedziato, ze Polak to
osoba, ktora ma polski paszport. Jeszcze mniej badanych za Polakdéw uznaje tych, ktérzy
znajg 1 rozumiejg jezyk polski (20,7%) lub polska sztuke (35,4%). Wskazane jako
najwazniejsze kryteria w wigkszym stopniu odnoszg si¢ do modelu narodowego niz
obywatelskiego. Swiadcza o tym wymienione jako najwazniejsze takie czynniki, jak
urodzenie 1 polskie korzenie etniczne i z drugiej strony duzo nizszy odsetek wskazujacych

jako Polakow osoby posiadajace polskie obywatelstwo.
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Tabela 8.4. Czynniki decydujace o byciu Polakiem (%)

X @ ° W
e £ 3 < 5 c = 2 =<
S 2 2 4 2., N 2 < £ 2. Z
£ g 2 . |3 E3 | $2 |Z. |%, |®E |52 % g,
[ @ 5 ~ w0 = RA D e o ™
€ |8 s 32 |z |EI |Be |:% |eE 2f |Eg%Z 22
s % |3 2 |3 =y g5 |E8 |E% | Ff |ggE % | g=
O S 2 = S N 5 3 N S s
Zgadzam si¢ 51,9 36,9 45,6 74,5 43,8 20,7 50,0 51,7 47,2 40,7 49,3 35,4 47,1
Ani si¢ 29,1 40,0 29,1 18,2 30,5 38,5 34,3 31,0 34,2 37,8 32,0 39,6 35,0
zgadzam, ani
nie zgadzam
Nie zgadzam 18,9 231 25,2 7,3 25,7 40,7 15,7 17,3 18,6 215 18,8 25,0 18,0
sie

Zrodio: opracowanie wiasne.
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8.3. Wrogos¢ i konflikty

Polske na tle wielu innych krajow europejskich (Niemcy, Francja, Wielka Brytania) nalezy
uzna¢ za kraj monoetniczny z niewielkim odsetkiem mniejszosci narodowych 1 imigrantow.
Taka sytuacja powinna wptywa¢ na mozliwos¢ rodzenia si¢ réznego rodzaju konfliktow na tle
narodowym czy etnicznym. Odczuwanie wrogosci moglo mie¢ jednak miejsce takze poza
granicami Polski w czasie réznych wyjazdow czy podrézy. Kolejne analizy odnosza si¢
wlasnie do problematyki wrogosci 1ikonfliktow, a w pierwsze] kolejnosci zostanie
zdiagnozowana wrogo$¢ wobec respondentdw ze strony obywateli innych narodowosci.

Ponad 40% badanych nigdy nie doswiadczyto tego typu zdarzen, prawie 30% spotkalo si¢
rzadko z wrogo$cig ludzi innych narodowosci, a 16,1% czasami. Pozostate wskazania ,,bardzo
czgsto” 1,,czgsto” nie przekroczyly poziomu 5,5%. Mozna wnioskowaé, ze odczuwana
wrogo$¢ osob innych narodowosci w stosunku do badanych studentdéw ma raczej
incydentalny charakter, chociaz fakt doswiadczenia jakiejkolwiek formy takiej agresji

sporadyczny juz nie jest, dotyczy bowiem w sumie ponad 50% respondentdw.

45,0 - 414
40,0 A
35,0 - 29,2
30,0 A
25,0 A
20,0 - 16,1
15,0 -~
7,7
10,0 - 4,38
0|z 7
0
bardzo dosé czesto  czasami rzadko nigdy trudno
czesto powiedzie¢

Wykres 8.3. Czestotliwos$¢ odczuwania wrogo$ci wobec siebie ze strony os6b innych narodowosci (%).
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Zmienne spoleczno-demograficzne dostarczajg wiedzy, ze czesciej z wrogoscia spotykaja si¢
me¢zczyzni, mieszkancy matych (do 20 tys.) i duzych (powyzej 100 tys.) miast, studiujacy
kierunki techniczne i $ciste, bedacy w bardzo ztej lub ztej sytuacji materialnej. Ten ostatni
czynnik réznicuje najwyrazniej: zla sytuacja materialna jak zadna inna zmienna sprzyja
odczuwaniu wrogosci ze strony osob innych narodowo$ci wobec respondentow. Mozna

przyja¢ hipotezg, Zze osoby gorzej sytuowane materialnie cze$ciej podejmowaly prace za
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granicg i tam mogly do$wiadczy¢ roznych form wrogosci lub agresji, jednak na tym etapie

badan nie mamy mozliwos$ci na zweryfikowanie tej tezy.

Tabela 8.5 Odczuwanie wrogosci ludzi innych narodowosci a zmienne spoleczno- demograficzne (ple¢, kierunek
studiéw, miejsce zamieszkania, status materialny (%0)

Bardzo lub dos¢ Czasami Rzadko lub Trudno
czesto nigdy powiedzieé¢
Pleé
Meiczyzna 8,3 17,3 65,4 9,0
Kobieta 3.9 15,2 73,9 7,0
Miejsce zamieszkania
Wies 5,9 13,1 74,5 6,5
Miasto do 20 tys. 7,0 17,5 67,1 8,4
Miasto 20-100 tys. 2,6 17,5 71,1 8,8
Miasto pow. 100 tys. 7,1 17,3 66,1 94
Kierunek studiow

Humanistyczno-spoleczno- 4.8 12,4 75,2 7,6
artystyczne

Techniczno-sciste 5,7 20,8 64,2 94
Nauki ekonomiczne 41 12,2 81,1 2,7

Ocena sytuacji materialnej

Bardzo zia 14,3 21,4 64,3 0,0
Raczej zta 18,2 12,1 69,7 0,0
Przecietna 3,9 16,1 69,0 11,0
Raczej dobra 589 15,0 72,5 6,5
Bardzo dobra 0,0 17,3 76,9 58

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Poczucie wrogos$ci wobec ludzi innych narodowos$ci deklaruje 18,2% badanych i jest to
znacznie mniej niz omoéwione odczuwanie wrogosci z ich strony (50,8%). Ten brak
rownowagi polegajacy na tym, ze badani odczuwaja wigksze zagrozenie wrogoscig ze strony
»innych” niz sami ja deklarujg wobec ,,innych”, moze wynika¢ z poziomu ogo6lnosci pytania,
jak 1 z faktu, ze tego typu deklaracje moga by¢ spotecznie nieakceptowane, wigc rzadziej

ujawniane przez badanych.
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Wykres 8.4. Czestotliwosé odczuwania wrogos$ci wobec ludzi innych narodowosci (%).
Zrodto: opracowanie wiasne.

Wsréd niemal 20% respondentéw odczuwajacych wrogos¢ wobec 0sob innych narodowosci
wigcej jest mezezyzn (26%), 0s6b mieszkajacych w matych miasteczkach do 20 tys. (25,5%),
studiujagcych na kierunkach ekonomicznych (27%) 1 bedacych w raczej ztej (24,2%) lub
przecigtnej (21,4%) sytuacji materialne;.

Tabela 8.6. Odczuwanie wrogosci wobec ludzi innych narodowosci a zmienne spoleczno-demograficzne: (pleé,
kierunek studiow, miejsce zamieszkania, status materialny (%)

Tak Nie
Pleé
Mezczyzna 26,0 74,0
Kobieta 13,7 86,3
Miejsce zamieszkania
Wies 13,8 86,2
Miasto do 20 tys. 25,5 74,5
Miasto 20-100 tys. 15,9 84,1
Miasto pow. 100 tys. 17,6 82,4
Kierunek studiéw
Humanistyczno-spoleczno-artystyczne 18,4 81,6
Techniczno-$ciste 13,2 86,8
Nauki ekonomiczne 27,0 73,0
Ocena sytuacji materialnej

Bardzo zla 7,1 92,9
Raczej zla 24,2 75,8
Przecietna 214 78,6
Raczej dobra 15,9 84,1
Bardzo dobra 15,4 84,6

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Za wazng kwesti¢ UznaliSmy ustalenie wobec ludzi jakich narodowosci najczesciej studenci
odczuwaja wrogos¢. Pytanie mialo charakter otwarty, studenci sami wpisywali narodowos¢,
do ktorej czuja wrogo$¢. Liste otwieraja Arabowie, osoby wyznania muzulmanskiego
(19,4%). Wydaje sie, ze taki wynik ma dwa zrodla; pierwsze zwigzane jest z tak zwanym
panstwem islamskim i jego dziataniami terrorystycznymi, takze na terenie Europy, za$ drugi
wigze si¢ z falg uchodzcéw wyznania muzutlmanskiego. Ten nie do konca kontrolowany
naptlyw migracyjny obudzil szereg obaw w spoteczenstwach europejskich, w wielu
przypadkach (Wegry, Czechy, Polska, Austria) udzial w ksztaltowaniu postaw mialy rzady
I politycy, ktorzy nie kryli si¢ ze swoimi bardzo negatywnymi opiniami.

W drugiej kolejnosci w hierarchii antypatii studenci wskazywali Niemcow (16,7%) i wydaje
si¢, ze ten przypadek uwarunkowany jest gtoéwnie historycznie. Niemcy przez dlugi czas po
zakonczeniu II Wojny Swiatowej przez spoteczefistwo polskie byli darzeni duza wrogosciag
| antypatig. Czas jednak ,leczyt rany” i postawy wobec NiemcOw wyraznie si¢ zmieniaty
w kierunku wigkszej akceptacji. Obecnie w badaniach CBOS* zajmuja oni $rodkowe lokaty
wsrod badanych 32 panstw. Badani studenci, uczacy si¢ niedaleko granicy polsko-
niemieckiej, majacy szans¢ na bezposrednie kontakty z sgsiadem, nieco inaczej postrzegaja
Niemcow (z wigkszg wrogoscia) niz populacja dorostych mieszkancow naszego kraju.
Kolejne wymieniane narodowosci to Rosjanie (11,1%) i Zydzi (11,1%). O ile na stosunek do
Rosjan wptyw maja wzajemne relacje historyczne i obecna imperialna polityka wtadz tego
pafstwa, to wrogo$¢ do Zydéw ma nieco irracjonalny, stereotypowy charakter. W tym
przypadku uzyskane przez nas wyniki sa bardzo zblizone do badan ogdlnopolskich —
W cytowanym juz raporcie CBOS obie narodowosci lokowane sg bardzo wysoko na skali
antypatii.

Kolejne dwie wymieniane narodowos$ci to Romowie (8,3%) 1 Ukraincy (8,3%). Ten wynik
takze potwierdza nastawienie Polakow do tych narodowosci w badaniach ogdlnopolskich:
Romowie skupiajg na sobie najwigcej antypatii, Ukraincy lokujg si¢ nieco wyzej, jednak

zajmujg miejsce w dziesigtce najgorzej ocenianych krajow.

* Komunikat CBOS nr 113/2015, Zmiany nastawienia Polakéw do innych naroddw, sierpiern 2015,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_113_15.PDF (data dostepu 7.05.2016).
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Wykres 8.5. Narodowosci, wobec ktorych wrogos¢ odczuwana jest najczesciej (%).

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tym razem takze sprawdzilismy, jak cechy spoteczno-demograficzne wplywaja na
odczuwanie wrogo$ci wobec wymienionych narodéw. Rdznice nie sg wielkie i nie wykazuja
wyraznych prawidlowosci, ale na dwie nalezy zwroci¢ uwage. Studenci mieszkajacy
w mniejszych miejscowosciach (do 20 tys.) czgéciej wskazuja swoja wrogos¢ wobec innych

narodowosci, podobnie studiujacy na kierunkach ekonomicznych.
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Tabela 8.7 Narodowosci, wobec ktorych wrogos$¢ odczuwana jest najczesciej a cechy spoleczno-demograficzne: (pleé,
kierunek studiéw, miejsce zamieszkania, status materialny (%)

2] (3]

LS _ @ 0.2 — - c z

2 | § S c2 |8 o g = z

£ & 8 (g5 | |z |§ E |F

c N L o Og zZ IS

< s = =)

Pleé
Mezczyzna 27,9 115 14,8 9,8 1,6 14,8 1,6 4,9 13,1
Kobieta 23,5 5,9 9,8 11,8 3,9 13,7 3,9 7,8 19,6
Miejsce zamieszkania
Wies 18,8 6,3 9,4 9,4 3,1 21,9 3,1 9,4 18,8
Miasto do 20 tys. 29,8 12,3 12,3 12,3 3,5 10,5 1,8 3,5 14,0
Miasto 20-100 tys. 26,1 4,3 17,4 8,7 0,0 13,0 4,3 8,7 17,4
Miasto pow. 100 tys. 22,6 9,7 9,7 6,5 0,0 12,9 0,0 9,7 29,0
Kierunek studiow
Humanistyczno- 30,3 12,1 12,1 9,1 0,0 21,2 3,0 0,0 12,1
spoleczno-artystyczne
Techniczno-Sciste 23,8 14,3 4,8 28,6 0,0 9,5 4,8 4,8 9,5
Nauki ekonomiczne 25,9 0,0 22,2 3,7 111 111 3.7 11,1 11,1
Ocena sytuacji materialnej

Bardzo zia 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 66,7
Raczej zla 21,4 14,3 14,3 7,1 0,0 214 0,0 7,1 14,3
Przeci¢tna 33,3 8,9 11,1 11,1 4,4 11,1 4.4 2,2 13,3
Raczej dobra 15,2 0,0 15,2 12,1 3,0 18,2 3,0 12,1 21,2
Bardzo dobra 33,3 20,0 13,3 6,7 0,0 13,3 0,0 6,7 6,7

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Interesowata nas takze identyfikacja mozliwych wymiardw wrogosci migdzy rdznymi
kategoriami spotecznymi. Chodzito nam o ustalenie, ktére z nich w najwigkszym stopniu
moga wptywaé na ustalony porzadek spoteczny. W tym celu zaproponowali§my badanym
studentom sze$¢ wariantdéw mozliwych konfliktow spotecznych, w ktérych umiesciliSmy:
konflikty zwigzane z poziomem zamoznosci, regionem kraju oraz konflikty rasowe, zwigzane
z migrantami i mieszkancami sgsiednich panstw. PoprosiliSmy badanych, aby wypowiedzieli
si¢, czy obecnie w Polsce z takimi konfliktami ich zdaniem mamy do czynienia.

Wrogos¢ Polakoéw do przedstawicieli innych ras (41,2%), a takze wobec innych narodowosci
(37,9%) zdaniem respondentow jest najczestsza plaszczyzng niechgci sposrod tych, ktore
zostaly wskazane w pytaniu. Kolejnym, najczeSciej zauwazanym wymiarem jest wrogos¢
biednych wobec bogatych (33,3%), przy czym ma ona nieco inny charakter, odnosi si¢

bowiem do zajmowanych pozycji w strukturze spoteczne;.
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Nastepny wymiar wrogosci dotyczy migrantdow, a w tym przypadku zauwazajacych problem
jest 022,7% wigcej niz nie widzacych takiego problemu. Ostatni z badanych wymiarow
dotyczy wrogosci Polakow wobec krajow sasiednich, gdzie o 9,1% wigcej uczestniczacych
W badaniu studentow Uznaje, ze problem taki istnieje. Z wczesniej zadawanych pytan wiemy,
ze ewentualna wrogo$¢ do krajoéw graniczacych z Polska nie dotyczy wszystkich
W jednakowym stopniu. Najprawdopodobniej mozna moéwié¢ o dwdch grupach panstw: tych,
do ktorych Polacy odczuwajg wigcej niecheci (Rosja, Ukraina, Niemcy, Bialorus) 1 tych,
Z ktoérymi relacje oceniane sg duzo lepiej (Czechy, Stowacja).

Jedynym z zaproponowanym wymiarow wrogosci, ktory uzyskal wigcej odpowiedzi
moéwigeych o tym, ze taka wrogo$¢ nie istnieje, s3 relacje pomigdzy mieszkancami réznych
regionéOw kraju. Taka odpowiedz wskazato o 14,8% wigcej respondentéw niz tych, ktdrzy
wrogo$s¢ w tym wymiarze dostrzegaja. Zrdznicowanie i identyfikacja regionalna w historii
Polski poddawana byla wielu probom. Gtownie wigzalo si¢ to z wielkimi migracjami
powojennymi i pozniejszg polityka panstwa socjalistycznego, w ktorym jedno$¢ narodu byta
waznym hastem, pod ktorym przykrywane byly regionalne odmienno$ci. Odzyskanie pelnej
suwerennosci po 1989 roku obudzito w mieszkancach kilku obszarow poczucie tozsamosci
regionalnej, nie generuje to jednak konfliktow wewnatrzkrajowych. Pojawialy si¢ wprawdzie,
szczegblnie na Gornym Slasku, pomysty wiekszej autonomii regionu, nie mozna ich jednak
porownywac z konfliktami w wielu innych krajach europejskich, np. Hiszpanii, gdzie dazenia
separatystyczne 1 konflikty mig¢dzy mieszkancami niektorych regionow (Kraj Baskow,

Katalonia) przybierajg najostrzejsze formy.
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B Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam B Zgadzam sie

Wykres 8.6. Wymiary konfliktow miedzy réznymi grupami (%). Odpowiedz ,,zgadzam si¢” to zsumowane wartosci

odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” i ,,raczej si¢ zgadzam”; analogicznie odpowiedz ,,nie zgadzam si¢” 10
zsumowane wartosci odpowiedzi ,,raczej si¢ nie zgadzam” i ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wsrdod zmiennych spoteczno-demograficznych bardzo zta sytuacja materialna jest czynnikiem
W najwigkszym stopniu roznicujacym odpowiedzi badanych. Niemal we wszystkich
wskazanych wymiarach wrogos$ci, respondenci najgorzej sytuowani materialnie czgsciej od
pozostalych na takie problemy wskazuja. W podobny sposob od pozostatych badanych roéznig
si¢ studenci kierunkow ekonomicznych. W ich przekonaniu wrogo$¢ w wymiarze

ekonomicznym, narodowo$ciowym, rasowym, migracyjnym, regionalnym i wobec sgsiadow

Polski wystepuje czesciej.
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Tabela 8.8. Czy obecnie w Polsce wystepuje wrogos¢ miedzy roznymi grupami a zmienne spoleczno-demograficzne:
(pleé, kierunek studiow, miejsce zamieszkania, status materialny (%)
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Ple¢
Meiczyzna 51,9 53,8 51,9 40,4 26,3 37,8
Kobieta 49,4 54,1 59,5 41,6 22,0 29,6
Miejsce zamieszkania
Wie$ 49,0 56,2 54,9 39,2 28,3 37,9
Miasto do 20 tys. 455 52,4 53,1 40,6 21,7 28,7
Miasto 20-100 tys. 56,1 51,8 61,4 43,8 18,6 29,8
Miasto pow. 100 49,6 57,5 55,1 44,1 21,4 26,8
tys.
Kierunek studiow
Humanistyczno- 49,5 46,7 53,3 38,5 19,2 37,1
spoleczno-
artystyczne
Techniczno-sciste 48,1 53,8 55,7 34,9 19,8 30,2
Nauki ekonomiczne 55,4 59,5 64,9 47,9 39,2 40,5
Ocena sytuacji materialnej

Bardzo zla 57,1 71,4 71,4 64,3 42,9 57,1
Raczej zta 63,6 51,5 48,5 48,5 21,2 30,3
Przecigetna 54,8 56,1 59,4 39,6 26,6 32,9
Raczej dobra 44,4 51,0 56,2 39,9 21,1 31,4
Bardzo dobra 48,1 55,8 53,8 39,2 21,2 32,7

Zrodlo: opracowanie wiasne.

W pytaniu ,,Czy obecnie w Polsce wystepuje wrogo$¢ miedzy réznymi grupami” najwigcej

wymienionych iteméw (wymiaréw wrogosci) dotyczylo relacji mieszkancow Polski do

ninnych” (narodowosci, ras, panstw, migrantow), dlatego trudno wnioskowaé, czy ta

plaszczyzna jest najistotniejsza w ogdlnym (szerszym) bilansie antypatii czy wrogosci. Aby

rozstrzygnac¢ te kwestie, W dalszej czesci analizy odniesiemy si¢ do jeszcze innych mozliwych

wymiaréw niecheci 1 rozpatrzymy je w kontek$cie osobistych relacji spolecznych

(sgsiedztwa, przyjazni). Poprosilismy respondentow, aby w pierwsze] kolejnosci wskazali,

kogo nie chcieliby mie¢ za sgsiada, a nastgpnie za przyjaciela lub znajomego. WymieniliSmy

16 r6znych kategorii osob, ktore charakteryzowane byty ze wzgledu na religie, uzaleznienia,

poglady polityczne, choroby, ras¢, zamoznos$¢, orientacje seksualng, konflikt z prawem

i narodowos¢.
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Pierwszy wniosek odnosi si¢ do braku wyrazniejszych réznic pomig¢dzy udzielonymi
odpowiedziami dotyczacymi sgsiedztwa i przyjazni lub znajomos$ci. Odsetki udzielanych
odpowiedzi w wielu przypadkach sg niemal identyczne, a ustalona hierarchia wskazan bardzo
zblizona. Z tego powodu obie kategorie beda w dalszych analizach rozpatrywane tgcznie.
Najwicksza niech¢é okazywana jest narkomanom (nie chce ich mie¢ za sasiadow 87,7%
badanych; nie chce ich mie¢ za przyjaciot 87,2% badanych), alkoholikom (nie chce ich mie¢
za sasiadow 83,3% badanych; nie chce ich mie¢ za przyjaciot 79,1% badanych) 1 cztonkom
sekt religijnych (nie chce ich mie¢ za sgsiadow 81,3% badanych; nie chce ich mie¢ za
przyjaciot  82,6% badanych). Obawy w tym przypadku moga by¢é zwigzane
Z nieprzewidywalnosciag zachowan os6b uzaleznionych i ucigzliwoscia ich towarzystwa.
Z kolei cztonkowie sekt religijnych moga stanowi¢ inny rodzaj zagrozenia, po pierwsze sa
nastawieni na indoktrynacj¢, zawltaszczanie 1 podporzadkowanie sobie jak najwickszej liczby
osob. To gtéwnie ludzie mtodzi, czgsto fatwowierni, narazeni sg na tego typu socjotechniczne
zabiegi.

Drugg grupe ze wzgledu na czgstotliwos¢ wskazan tworzg byli wigzniowie (nie chce ich mie¢
za sagsiadow 67,9%; nie chce ich mie¢ za przyjaciot 57,4%), Cyganie (nie chce ich mie¢ za
sasiadow 67,9%; nie chce ich mie¢ za przyjaciot 55,4%) 1 osoby chore psychicznie (nie chce
ich mie¢ za sasiadow 61,3%; nie chce ich mie¢ za przyjaciot 53,9%). Obawy zwigzane
Z osobami chorymi psychicznie mogga mie¢ podobny charakter jak w przypadku narkomanéw
1 alkoholikdw, stygmatyzacja zwiazana jest z nieprzewidywalno$cia zachowan, mogacych
zagraza¢ badanym. Z kolei bylym wig¢zniom i Cyganom przypisuje si¢ zwykle konkretny
katalog prawdopodobnych zachowan, mogacych zagraza¢ mieniu i zdrowiu respondentow.
Kolejna grupa wzbudzajaca nieche¢ to muzutmanie (nie chce ich mie¢ za sasiadow 49,7%;
nie chce ich mie¢ za przyjacidt 44,6%), ktorzy w grupie wyrdznionej ze wzgledu na religie
uzyskali wigcej wskazan niz ultrakatolicy (nie chce ich mie¢ za sgsiadow 29,2%; nie chce ich
mie¢ za przyjaciol 29,0%) i Zydzi (nie chee ich mie¢ za sgsiadow 20,3%; nie chce ich mie¢ za
przyjaciot  20,2%). Problem odrzucania religii muzulmanskiej wigze si¢ czgsto
Z utozsamianiem jej z dziataniami skrajnych ugrupowan terrorystycznych i brakiem jej
Znajomosci.

Imigranci w stosunku do innych wymienionych w pytaniu grup nie budzg az tak duzej
niecheci (nie chce ich mie¢ za sgsiadow 26,7%; nie chce ich mie¢ za przyjaciot 23,9%), okoto
jednej trzeciej badanych miatoby problemy z zamieszkaniem w sasiedztwie takich oséb lub

Z zaprzyjaznieniem si¢ z NiMi.
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Nosiciele wirusa HIV (nie chce ich mie¢ za s3gsiadow 35,6%; nie chce ich mie¢ za przyjaciot
38,0%) i homoseksualisci (nie chce ich mie¢ za sgsiadow 33,8%; nie chce ich mie¢ za
przyjaciot 34,0%) wzbudzaja nieche¢ jednej trzeciej badanych studentow. Warto zwrdcicé
uwage, ze akceptacja tej kategorii 0osOb w spoleczenstwie polskim postgpuje coraz bardziej,
pokazuja to takze nasze wyniki. Bycie homoseksualista czy nosicielem wirusa HIV nie
stygmatyzuje juz tak bardzo jak kilkanascie lat temu.

Najmniejsze obawy respondentdw zwigzane s3 z wyrdznionymi grupami ze wzgledu na
poglady polityczne 1 zamozno$¢. Tylko okolo jednej dziesigtej badanych przeszkadzatoby
sasiedztwo lub znajomos$¢ z osobami zamoznymi (nie chce ich mie¢ za sgsiadow 10,3%; nie
chce ich mie¢ za przyjaciot 9,1%).

Jesli chodzi o skrajne poglady polityczne, to badani nieco mniej obawiaja si¢ zdeklarowanych
prawicowcow (nie chce ich mie¢ za sasiadow 16,7%; nie chce ich mie¢ za przyjaciot 15,1%)
niz lewicowcow (nie chce ich mie¢ za sgsiadow 19,7%; nie chce ich mie¢ za przyjaciot
22,0%). Jest to dos¢ symptomatyczne, poniewaz mtodzi ludzie czgsto okreslani bywali jako
zbuntowani przeciwko systemowi, a to zwykle wigzalo si¢ z hastami sprawiedliwosci
i rowno$ci spotecznej, wywodzacej si¢ z korzeni lewicowych. Taki wynik moze tez
wskazywa¢ na definiowanie lewicowos$ci w oparciu 0 realne cechy systemu politycznego
PRL, ktéry okazat si¢ niewydolny.

Jeszcze jedna kategoria z jednym z najnizszych poziomoéw niecheci jest rasa. Mozna
powiedzie¢, ze studenci na tle innych wyznacznikdw odmienno$ci raczej nie maja probleméow
z akceptacja oséb rasowo odmiennych. Tylko 13,3% nie chciatoby mie¢ takich sgsiadow,

a 13,1% nie zyczytoby sobie takich przyjaciol.
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Tabela 8.9. Zdecydowana nieche¢ wobec niektorych kategorii osob w roli sasiadow lub przyjaciol, znajomych (%)

Zdecydowanie nie chce mieé¢
za sasiadow

Zdecydowanie nie chce mie¢ za
przyjaciol, znajomych

Narkomanéw 87,7 87,2
Alkoholikow 83,3 79,1
Bylych wiezniow 67,9 57,4
Czlonkow sekt religijnych 81,3 82,6
Nosicieli wirusa HIV 35,6 38,0
Imigrantéw, cudzoziemskich 26,7 23,9
robotnikow, uchodzcow

Homoseksualistow 33,8 34,0
Cyganéw 67,9 55,4
Przedstawicieli innej rasy 13,3 13,1
Os6b o skrajnie lewicowych 19,7 20,2
pogladach politycznych

Os6b o skrajnie prawicowych 16,7 151
pogladach politycznych

Osob chorych psychicznie 61,3 53,9
Ludzi bogatych 10,3 9,1
Ultrakatolikéw 29,2 29,0
Muzulmanéw 49,7 44,6
Zydow 20,3 20,2

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Cechy spoteczno-demograficzne badanych uwidaczniaja pewne tendencje (z dwoma

wyjatkami). Niesg jednak na tyle wyrazne, aby mozna bylo méwi¢ o okreslonych

prawidtowos$ciach. Pierwszy wyjatek stanowi pte¢: to mezczyzni czeSciej niz kobiety

deklarujg nieche¢ do wickszosci wymienionych w pytaniu kategorii 0osob i to zar6wno w roli

sgsiadow, jak i przyjaciol. Drugi wyjatek dotyczy studentow kierunkow humanistyczno-

spoteczno-artystycznych, odnotowa¢ u nich mozna nizszy poziom nieche¢ci niz u studentéw

kierunkow technicznych i ekonomicznych. Pozostale zmienne nie wptywaja na deklarowana

nieche¢ w sposob dajacy uchwyci¢ jakas bardziej ogdlng prawidlowosc.
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Tabela 8.10. Zdecydowana nieche¢ wobec niektérych kategorii 0s6b w roli sasiadow, a zmienne spoleczno-demograficzne: (pteé, kierunek studiow, miejsce zamieszkania, status

materialny (%0)
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Pleé
Mezczyzna 86,1 81,3 72,9 85,4 47,2 40,3 53,5 82,6 22,2 27,8 16,0 65,3 11,1 38,9 60,4 25,0
Kobieta 88,5 84,8 64,8 78,7 28,7 18,9 22,5 59,4 8,2 15,2 17,2 59,0 9,8 23,8 43,9 17,6
Miejsce zamieszkania
Wie$ 88,5 85,8 61,5 79,7 31,8 20,9 23,6 60,8 8,8 16,9 14,9 57,4 10,8 23,6 41,9 13,5
Miasto do 20 86,3 79,4 71,0 86,3 43,5 31,3 48,9 77,1 18,3 20,6 16,0 61,1 9,2 32,1 51,1 22,1
tys.
Miasto 20-100 88,8 86,0 72,9 77,6 30,8 28,0 29,9 65,4 12,1 22,4 19,6 66,4 10,3 32,7 57,9 26,2
tys.
Miasto pow. 85,0 82,5 64,2 80,0 36,7 25,8 36,7 68,3 13,3 16,7 14,2 62,5 11,7 23,3 49,2 22,5
100 tys.
Kierunek studiéw
Humanistyczn 89,0 84,0 64,0 78,0 33,0 20,0 28,0 64,0 13,0 19,0 19,0 56,0 6,0 31,0 44,0 18,0
o-spoleczno-
artystyczne
Techniczno- 87,8 82,7 72,4 82,7 37,8 25,5 35,7 71,4 13,3 22,4 21,4 63,3 14,3 36,7 55,1 23,5
Sciste
Nauki 89,9 85,5 72,5 85,5 34,8 40,6 34,8 68,1 14,5 23,2 11,6 63,8 8,7 27,5 52,2 15,9
ekonomiczne
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Ocena sytuacji materialnej

Bardzo zla 78,6 78,6 57,1 64,3 50,0 57,1 42,9 78,6 28,6 28,6 14,3 64,3 14,3 50,0 78,6 28,6
Raczej zla 86,7 93,3 56,7 73,3 26,7 26,7 26,7 53,3 13,3 16,7 16,7 53,3 13,3 16,7 50,0 6,7
Przecigtna 89,4 80,8 73,5 83,4 35,8 25,8 34,4 66,9 9,3 20,5 19,9 58,9 11,3 29,1 47,7 19,2
Raczej dobra 86,2 84,8 64,8 82,1 32,4 23,4 33,1 69,7 12,4 17,2 13,8 61,4 9,0 29,0 48,3 18,6
Bardzo dobra 88,6 81,8 68,2 84,1 45,5 31,8 38,6 70,5 27,3 25,0 15,9 72,7 6,8 34,1 54,5 36,4

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 8.11. Zdecydowana nieche¢ wobec niektorych kategorii os6b w roli przyjaciol i znajomych, a zmienne spoleczno-demograficzne: (pleé, kierunek studiow, miejsce zamieszkania,
status materialny (%)
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Pleé
Mezczyzna 85,8 74,3 55,4 82,4 44,6 35,1 56,8 71,6 18,9 31,1 16,2 60,8 8,1 41,2 54,1 27,0
Kobieta 88,3 82,2 58,7 83,4 34,0 17,4 20,2 45,3 9,7 13,8 14,6 50,2 9,7 21,9 39,3 16,2
Miejsce zamieszkania
Wies 90,2 81,8 56,6 82,5 39,2 18,9 21,0 44,1 10,5 19,6 18,2 49,7 8,4 22,4 38,5 12,6
Miasto do 20 82,6 68,8 51,4 83,3 39,1 27,5 50,7 64,5 13,8 21,7 11,6 56,5 8,7 34,8 45,7 239
tys.
Miasto 20-100 88,5 87,6 64,6 82,3 34,5 25,7 29,2 57,5 15,0 18,6 15,0 56,6 9,7 30,1 52,2 24,8
tys.
Miasto pow. 84,2 80,0 54,2 84,2 44,2 23,3 34,2 52,5 13,3 15,8 14,2 54,2 5,0 19,2 43,3 23,3
100 tys.
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Kierunek studiow

Humanistyczn 88,1 79,2 53,5 76,2 32,7 16,8 30,7 48,5 9,9 16,8 12,9 43,6 11,9 25,7 36,6 15,8
o-spoleczno-
artystyczne
Techniczno- 924 81,9 62,9 86,7 39,0 25,7 35,2 62,9 16,2 27,6 20,0 62,9 10,5 40,0 54,3 23,8
Sciste
Nauki 83,8 75,0 61,8 85,3 33,8 33,8 36,8 58,8 13,2 22,1 13,2 55,9 10,3 35,3 441 16,2
ekonomiczne

Ocena sytuacji materialnej
Bardzo zla 85,7 71,4 57,1 71,4 57,1 21,4 42,9 57,1 28,6 214 7,1 35,7 14,3 21,4 64,3 14,3
Raczej zla 90,3 77,4 58,1 77,4 29,0 25,8 32,3 45,2 16,1 29,0 16,1 54,8 6,5 25,8 38,7 16,1
Przeci¢tna 86,4 79,6 59,9 87,1 34,0 26,5 34,7 60,5 10,2 20,4 15,6 52,4 11,6 30,6 42,9 20,4
Raczej dobra 87,2 79,9 55,7 80,5 38,9 19,5 31,5 50,3 12,8 16,1 13,4 51,0 5,4 28,9 44,3 18,8
Bardzo dobra 87,8 79,6 55,1 85,7 46,9 32,7 38,8 55,1 18,4 26,5 20,4 73,5 10,2 30,6 51,0 28,6

Zrodto: opracowanie wiasne.
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8.8.  Sympatie polityczne

Pytanie o preferowane orientacje ideologiczne (polityczne) zamyka cze$¢ analiz
poswieconych problematyce spolecznej i1 politycznej. W pytaniu staraliSmy si¢ ustali¢
stosunek badanych do wymienionych koncepcji ideologicznych, nie interesowata nas
przynalezno$¢ polityczna czy decyzje podejmowane w wyborach.

Na poczatek warto zaznaczy¢, ze niemal jedna trzecia badanych studentéw nie potrafi
wskaza¢ najblizszej sobie orientacji politycznej (27,8%). Oznacza to brak zainteresowania
i ucieczke od polityki tej kategorii respondentow. W dokonanych wyborach, uwzgledniajac
odsetek wskazan mozna wyr6zni¢ trzy grupy, pierwsza tworza trzy nurty polityczne:
narodowo-demokratyczny (18,0%), chrzescijansko-demokratyczny (17,7%) i liberalny
(16,5%). Druga grupa wskazywanych orientacji politycznych to socjaldemokratyczna (7,6%)
1 ekologiczna (6,2%). Trzecia grupa z niewielkim odsetkiem wskazan sktada si¢ z orientacji
socjalistycznej (2,2%), radykalnie nacjonalistycznej (0,5%) i komunistycznej (0,2%).
Wyréznione grupy orientacji ze wzgledu na czestotliwo$¢ wskazan nie sa spdjne
ideologicznie, najbardziej popularnym nurtem politycznym ws$rod badanych studentow jest
nurt prawicowy, okreslany jako narodowo-chrzescijansko-demokratyczny. W sumie ponad
35% badanych deklaruje bliskos¢ tej opcji politycznej. Niemal tyle samo wskazan uzyskaty
nurt liberalny (16,5%) i lewicowy socjaldemokratyczno-ekologiczny (16,0%). Orientacje
skrajne, komunistyczna i nacjonalistyczna nie ciesza si¢ popularno$ciag wsrod badanych

studentow.
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narodowo-demokratyczna

chrzescijansko-demokratyczna

liberalna

socjaldemokratyczna

ekologiczna

socjalistyczna

radykalnie nacjonalistyczna

komunistyczna

inna

trudno powiedziec

18,0

17,7

16,5

7,6

6,2

2,2

3,2

27,8

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0

25,0 30,0

Wykres 8.7. Preferowane orientacje ideologiczne.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Kobiety duzo czesciej (33,2%) niz mezezyzni (18,8%) nie potrafity wskaza¢ zadnej orientacji

politycznej, ktora bytaby im bliska. Czgsciej niz mezczyZzni wybieraly nurt chrzescijansko-

demokratyczny 1 ekologiczny. Im mniejsza miejscowo$¢ zamieszkania, tym czesciej

respondenci deklarowali swoje przywigzanie do opcji liberalnej; im wigksze miasto tym

czesdciej badani identyfikowali si¢ z nurtem narodowo-demokratycznym. Pozostate zmienne

nie wplywaly w wyraZzny sposdb na poglady badanych w kwestii bliskosci orientacji

ideologicznych.
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Tabela 8.12. Preferowane orientacje ideologiczne a zmienne spoleczno-demograficzne: (pleé, kierunek studiéw, miejsce zamieszkania, status materialny (%)
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Ple¢
Mezczyzna 8,4 20,1 20,8 5,2 14,3 18,8
Kobieta 7,2 14,0 16,4 6,8 20,0 33,2
Miejsce zamieszkania
Wies 4.8 22,6 15,8 3,4 19,2 29,5
Miasto do 20 tys. 9,9 14,2 17,7 9,9 15,6 26,2
Miasto 20-100 tys. 8,8 10,5 21,9 5.8 19,3 27,2
Miasto pow. 100 tys. 6,5 11,3 24,2 3,2 21,8 28,2
Kierunek studiéw
Humanistyczno-spoleczno-artystyczne 11,7 15,5 19,4 8,7 13,6 27,2
Techniczno-Sciste 6,9 19,6 10,8 5,9 26,5 25,5
Nauki ekonomiczne 54 21,6 14,9 8,1 5,4 31,1
Ocena sytuacji materialnej
Bardzo zla 0,0 21,4 21,4 14,3 21,4 14,3
Raczej zla 6,1 27,3 24,2 0,0 9,1 30,3
Przecietna 12,6 16,6 15,2 4,6 15,2 31,1
Raczej dobra 4,7 14,0 18,7 6,0 23,3 26,7
Bardzo dobra 6,0 14,0 20,0 14,0 16,0 18,0

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Podsumowanie

Najwazniejsze ustalenia empiryczne:

Najczesciej respondenci wskazywali, ze czuja si¢ obywatelami Polski (91,3%),
nastepnie mieszkancami swojego regionu (85,5%) 1 rodzinnej miejscowosci (83,5%),
nieco rzadziej identyfikowali si¢ jako przedstawiciele swojej narodowosci (73,7%),
najrzadziej czuli si¢ Europejczykami (65,9%) 1 obywatelami $wiata (52,0%).

Badane studentki deklarujg wyraznie silniejsza wiez z Europejczykami i obywatelami
Swiata niz mezczyzni, pozostale zmienne niezalezne nie ujawniaja wyraznych
regularnosci empirycznych.

Uwidocznione wymiary patriotyzmu mozna nazwaé¢ symbolicznym i behawioralnym.
Pierwszy wskazywany jest czesciej 1 odnosi si¢ do okreslen: ,,uwazam Polske za moja
ojczyzne” (83,9%), ,,szanuje symbole panstwowe Polski” (83,4%) 1 ,,jestem dumny, Ze
jestem Polakiem” (68,4%). Drugie odniesienie zwigzane jest z konkretnymi
zachowaniami: ,,chceg zrobi¢ co$ dla Polski” (65,6%), ,,jestem gotdw broni¢ Polski w
sytuacji zagrozenia” (59,5%) 1 ,,moja przyszto$¢ wiaze z Polska” (59,3%);

Poczucie przynalezno$ci do wspdlnoty narodowe;j jest bardzo wazne dla jednej piatej
badanych studentow; niemal trzykrotnie wigcej respondentdéw uwaza, ze jest to raczej
wazne. Jesli dodamy do tego badanych, dla ktorych kwestia przynaleznos$ci narodowe;j
jest raczej niewazna (11,4%) 1 takich, ktorzy nie maja zdania (8,5%), to mozna
wyciagna¢ wniosek, ze jest to dla mtodych ludzi kwestia istotna, dajgca poczucie
przynalezno$ci do wspdlnoty, identyfikacji z nia.

Kobiety nieco czesciej (79,4%) oceniajg taka przynalezno$¢ jako wazng niz
mezcezyzni, podobnie czynia (84,2%) mieszkancy $rednich miast od 20 do 100 tys. i
oceniajacy raczej zle swoja sytuacje materialng (87,9%).

Najwazniejszymi czynnikami dla studentow decydujacymi o polskosci sa: urodzenie
(74,5%), obywatelstwo (51,9%), szacunek dla panstwa polskiego (51,7%) 1 polskie
korzenie etniczne (50,0%). Ta grupa czynnikéw uzupetniana jest o znajomos¢ tradycji
1 zwyczajow (49,3%), znajomos$¢ historii Polski (47,1%) 1 szacunku do prawa
polskiego (47,2%). Z drugiej strony w opiniach badanych studentéw posiadanie
paszportu polskiego nie jest wystarczajgcym kryterium polskosci, bowiem tylko
36,9% respondentéw odpowiedziato, ze Polak to osoba, ktéra ma polski paszport.
Jeszcze mniej badanych za Polakow uznaje tych, ktorzy znajg i rozumieja jezyk polski

(20,7%) lub polska sztuke (35,4%). Wydaje sie, ze w opiniach badanych studentéw
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model wspdlnoty obywateli (obywatelstwo, szacunek dla prawa) przegrywa
z modelem narodowym (urodzenie, korzenie etniczne).

e Ponad 40% badanych nigdy nie do$wiadczylo wrogosci ze strony o0sob innej
narodowosci, prawie 30% spotkato si¢ z nig rzadko, a 16,1% czasami. Pozostale
wskazania ,bardzo czgsto” 1,czesto” nie przekroczyly poziomu 5,5%. Mozna
wnioskowa¢, ze odczuwana wrogo$¢ ze strony osob innych narodowo$ci ma raczej
charakter incydentalny.

e Zmienne spoleczno-demograficzne dostarczaja wiedzy, ze czeSciej z wrogoscig
spotykaja si¢ mezczyzni, mieszkancy matych (do 20 tys.) i duzych (powyzej 100 tys.)
miast, studiujacy kierunki techniczne i $ciste, bedacy w bardzo ztej lub ztej sytuacji
materialnej.

e Poczucie wrogosci wobec ludzi innych narodowos$ci deklaruje 18,2% badanych — to
znacznie mniej niz odczuwanie wrogosci z ich strony.

e Wsrod niemal 20% badanych odczuwajacych wrogo$s¢ wobec osob innych
narodowosci wigcej jest mezczyzn (26%), osOb mieszkajacych w  matych
miasteczkach do 20 tys. (25,5%), studiujacych na kierunkach ekonomicznych (27%) i
bedacych w raczej ztej (24,2%) lub przecigtnej (21,4%) sytuacji materialnej.

e Liste narodowosci, do ktérych badani studenci czuja wrogos$¢ otwieraja Arabowie,
0soby wyznania muzulmanskiego (19,4%), w drugiej kolejno$ci w hierarchii antypatii
studenci wskazywali Niemcow (16,7%), kolejne wymieniane narodowosci to Rosjanie
(11,1%) i Zydzi (11,1%), nastepnie Romowie (8,3%) i Ukraificy (8,3%).

e Sposrod przyjetych zmiennych niezaleznych tylko dwie: studenci mieszkajacy w
mniejszych miejscowosciach (do 20 tys.) 1 studiujacy na kierunkach ekonomicznych
wyraznie wplywaja na wyzszy poziom wrogosci wobec ,,innych”.

e W identyfikacji mozliwych wymiaréw wrogosci migdzy roéznymi kategoriami
spolecznymi na pierwszym miejscu wymieniana byla wrogos¢ Polakéw do
przedstawicieli innych ras (41,2%), a takze wobec innych narodowosci (37,9%).
Kolejnym, najczeSciej zauwazanym wymiarem jest wrogo$¢ biednych wobec
bogatych (33,3%), nastepny wymiar wrogosci dotyczyl migrantéw (22,7%).

e Niemal we wszystkich wskazanych wymiarach wrogosci respondenci najgorzej
sytuowani materialnie czg$ciej od pozostatych wskazujg na takie problemy.

e W analizie dystansu badanych studentow do réznych problematycznych kategorii

spotecznych, najwieksza nieche¢ okazywana jest narkomanom (nie chce ich mie¢ za
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sasiadow 87,7%; nie chce ich mie¢ za przyjaciot 87,2%), alkoholikom (nie chce ich
mie¢ za sgsiadow 83,3%; nie chce ich mie¢ za przyjacidt 79,1%) i cztonkom sekt
religijnych (nie chce ich mie¢ za sgsiadow 81,3%; nie chce ich mie¢ za przyjacidt
82,6%). Druga grupe ze wzgledu na czgstotliwo$¢ wskazan tworza byli wiezniowie
(nie chce ich mie¢ za sgsiadow 67,9%; nie chce ich mie¢ za przyjaciot 57,4%),
Cyganie (nie chce ich mie¢ za sgsiadow 67,9%; nie chce ich mie¢ za przyjacidt
55,4%) 1 osoby chore psychicznie (nie chce ich mie¢ za sgsiadow 61,3%; nie chce ich
mie¢ za przyjaciol 53,9%). Kolejna grupa wzbudzajaca niech¢¢ to muzutmanie (nie
chce ich mie¢ za sasiadow 49,7%; nie chce ich mie¢ za przyjaciot 44,6%), ktorzy w
grupie wyréznionej ze wzgledu na religi¢ uzyskali wiecej wskazan niz ultrakatolicy
(nie chce ich mie¢ za sgsiadow 29,2%; nie chce ich mie¢ za przyjaciot 29,0%) i Zydzi
(nie chce ich mie¢ za sgsiadow 20,3%; nie chce ich mie¢ za przyjacidt 20,2%).
Imigranci w stosunku do innych wymienionych w pytaniu grup nie budza az tak duzej
niecheci (nie chce ich mie¢ za sasiadow 26,7%; nie chce ich mie¢ za przyjaciot
23,9%), okoto jednej trzeciej badanych mialoby problemy z zamieszkaniem w
sgsiedztwie takich osob lub z zaprzyjaznieniem si¢ z nimi. Nosiciele wirusa HIV (nie
chce ich mie¢ za sgsiadow 35,6%; nie chce ich mie¢ za przyjaciot 38,0%) i
homoseksuali§ci (nie chce ich mie¢ za sasiadéow 33,8%; nie chce ich mie¢ za
przyjaciot 34,0%) wzbudzaja niech¢¢ jednej trzeciej badanych studentow.

e (Cechy spoteczno-demograficzne badanych uwidaczniajg pewne tendencje, z dwoma
wyjatkami nie sg jednak na tyle wyrazne, aby mozna byto mowi¢ o okreslonych
prawidlowos$ciach. Pierwszy wyjatek stanowi ple¢: to mezczyzni czgsciej niz kobiety
deklarujg nieche¢ do wigkszosci wymienionych w pytaniu kategorii osob 1 to zarowno
w roli sgsiadow, jak i przyjaciol. Drugi wyjatek dotyczy studentow kierunkow
artystyczno-humanistyczno- spotecznych, odnotowa¢ u nich mozna nizszy poziom
niecheci niz u studentéw kierunkéw technicznych i1 ekonomicznych. Pozostate
zmienne nie wplywaja na deklarowana nieche¢ w sposob dajacy uchwyci¢ jakas
bardziej og6lng prawidtowosc.

e Niemal jedna trzecia badanych nie potrafi wskazaé najblizszej sobie orientacji
politycznej.
e W dokonanych wyborach, uwzgledniajac odsetek wskazan mozna wyrdzni¢ trzy

grupy orientacji. Pierwsza tworza trzy nurty polityczne: narodowo-demokratyczny
(18,0%), chrzescijansko-demokratyczny (17,7%) i liberalny (16,5%). Druga grupa

wskazywanych orientacji politycznych to socjaldemokratyczna (7,6%) i ekologiczna
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(6,2%). Trzecia grupa z niewielkim odsetkiem wskazan sktada si¢ z orientacji
socjalistycznej (2,2%), radykalnie nacjonalistycznej (0,5%) i komunistycznej (0,2%).
e Wyrdznione orientacje ze wzglgdu na czgstotliwo$¢ wskazan nie s3 spdjne
ideologicznie, najblizszym nurtem politycznym dla badanych studentow jest nurt
prawicowy, okreslany jako narodowo-chrze$cijansko-demokratyczny. W sumie ponad
35% badanych deklaruje blisko$¢ tej opcji politycznej. Podobne odsetki wskazan
uzyskaty nurt liberalny (16,5%) 1 lewicowy socjaldemokratyczno-ekologiczny
(16,0%). Orientacje skrajne, komunistyczna i nacjonalistyczna nie cieszg si¢

popularno$cig wsrdéd badanych studentow.
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