UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI IN GREMIUM, tom 1

Studia nad Historig, Kultura i Polityka Zielona Géra 2007

Leszek Belzyt
Uniwersytet Zielonogorski

SZLACHTA RODOWA W MIASTACH
REZYDENCJALNYCH RZECZYPOSPOLITE) | CZECH
NA PRZELOMIE XVI | XVII WIEKU

Poréwnanie strukturalne na przyktadzie
Krakowa, Warszawy i Pragi czeskiej

“N

1. Dworzanie i whasciciele posiadtosci miejskich

Zadanie, ktérego si¢ tutaj podejmujemy, utrudnione jest przez fakt, ze temat ten
nie stat si¢ jeszcze obiektem systematycznych badan, nie wspominajac o badaniach
poréwnawczych Krakowa, Pragi czeskiej i Warszawy'. Pomimo tych trudnosci warto
poswigci¢ wigcej uwagi owej problematyce i przedstawi¢ chociaz niektére aspekty
sytuacji szlachty mieszkajacej w interesujacych nas tutaj aglomeracjach, ale zwiazane;j
jedynie bardzo luzno z zyciem miejskim.

Na przetomie XVI i XVII stulecia szlachta rodowa stanowila znaczacy odsetek
ogblu mieszkaricéw interesujacych nas zespoléw miejskich. W przewazajacej mierze
koncentrowala si¢ ona w siedzibie monarszej lub jej najblizszej okolicy — w Krakowie
na Wawelu i Przedzamczu, w Pradze na Zamku Praskim, w miescie Hradczynie i Malej
Stronie, a w Warszawie w Zamku Krélewskim i na Krakowskim Przedmiesciu. Hi-
storyk krakowski, Marek Ferenc dowodzi w swoim opracowaniu o strukturze dworu
Zygmunta Augusta, ze wszyscy dworzanie na dworze polskim w przeciwieristwie do

'Por. ]. Pdn ek, Der Adel in den Bohmischen Lindem 1s50-1650, [w:] Rudolf II. und Prag. Kaiserlicher
Hof und Residenzstadt als kulturelles und geistiges Zentrum Mitteleuropas, wyd. E. Fucikovd i in., Prag-
London-Milan 1997, s. 270-286; G. S ch ram m, Der polnische Adel und die Reformation 1548-1607 (Verdf-
fentlichungen des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz, t. 36), Wiesbaden 1965. Na temat szlachty
w miastach, zwlaszcza w Krakowie, Warszawie i Pradze niewiele mozna znalez¢ w tych opracowaniach.
Praca—T. Zielifiska, Szlacheccy wlasciciele nieruchomosci w miastach XVIII w., Warszawa-16dz 1987
— dotyczy niestety jedynie XVIII wicku i jej wyniki majg w naszych badaniach jedynie marginalna rolg.
W najnowszej monografii historii Krakowa Janina Bieniarzéwna wspomina obszerniej o tym problemie
w XVI i XVII wieku, przemilcza jednak calkowicie szlachte rodowa na dworze krélewskim, w gronie
wykladowcéw i studentéw Akademii oraz jako wiascicieli doméw i najemcéw w miastach aglomeracji
krakowskiej. Zob. J.Bieniarzé wna, JM. M ale cki, Dzieje Krakowa, t. 2: Krakéw w wickach
XVI-XVIII, Krakéw 1994, s. 216-219.
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shuzby dworskiej nalezeli do stanu szlacheckiego®. Wymieni¢ nalezaloby tutaj obok
najwyzszych urzednikéw panstwowych, jak kanclerz, podkanclerzy, podskarbi i het-
man, réwniez wszystkich urzednikéw dworskich (officiales), np. marszalek wielki,
marszalek nadworny, podskarbi nadworny, hetman nadworny, pisarz wielki nadworny,
komendant drabantéw, referendarze (duchowny i $wiecki), instygator (sprawy sadowe),
sekretarz prywatny kréla, podkomorzy nadworny, tozniczowie, chorazy nadworny,
miecznik nadworny, koniuszy, podkoniuszy, obroczni (szafarze: owsa, siana i stomy),
obozny, podobozny, stanowniczy kréla (kwatermistrz), podczaszy (czesnik), piwniczy
wina i piwniczy piwa, krajczy, podstoli, kuchmistrz, szafarz i podlegly mu spizarny’.
Na dworze praskim w gre wchodza natomiast nastgpujacy urzednicy: najwyzszy
mistrz dworski (Obersthofmeister), najwyzszy pokojowiec (Oberstkammerer)*, naj-
wyzszy marszatek dworski (Obersthofmarschall) i najwyzszy koniuszy/mistrz stajenny
(Oberststallmeister). Kazdy z nich odpowiedzialny byl, pod nadzorem pierwszego
z wymienionych, za caly sztab dworzan i podlegajacej mu stuzby’.

Niejako obok tej struktury funkcjonowaly rady cesarskie z wyspecjalizowanymi
kancelariami. Do szlachty nalezeli tu m.in. dyrektor Tajnej Rady (Oberster Direktor
des Geheimen Rates), radcy tajni, tajny wojenny radca dworski (Geheimer Hof-
kriegsrat), prezydent nadwornej Rady Rzeszy, radcy dworscy Rzeszy, fiskat (skarbnik)
dworu Rzeszy (Reichshofhskal), prezydent rady Kamery Dworskiej, radcy Kamery
Dworskiej oraz dworscy radcy wojenni. W nastgpnej kolejnosci wymieni¢ nalezy
szlachcicow obdarzonych godno$ciami w praktyce honorowymi, jak w Krakowie
stosunkowo nieliczni stolnicy, a w Pradze bardzo liczni z nastgpujacymi tytutami:
Mundschenk/podczaszy®, Vorschneider/krajczy, Panatier/takze krajczy i Truchsesser/
stolnik. Pokazna grupe stanowili na obydwu dworach cztonkowie orszaku wiadcy, tzw.
dworzanie konni (aulici na 12, 10, 8, 7, 6, 5, 4, 3 i 2 koniach). Do szlachty zaliczali
si¢ ponadto sekretarze krélewscy i cesarscy (w znacznej czgici), pokojowcy, paziowie
oraz czeg$ciowo gwardzisci.

Wedlug wykazu dworskiego Rudolfa IT Habsburga z 1612 roku, do szlachty na
jego dworze naleze¢ miato okolo 490 0s6b: 48 wysokich urzednikéw dworskich, 132

> M. F e r e n ¢, Dwdr Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie, Krakéw 1998, s. 165.

3 Por. ibidem, s. 19-41 oraz E. F u ¢ h's, Ustrdj dworu krélewskiego za Stefana Batorego, [w:] Studia
Historyczne wydane ku czci Wincentego Zakrzewskiego, Krakéw 1908, s. 37-41 i 53-54.

+Zob.J.Hausenblasovd, Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition der Hofstaatsverzeichnisse
1576-1612, Prag 2002, s. 63.

5 [bidem. Autorka zwraca uwagg, ze hierarchia ta nie byla stala. Urzad najwyzszego pokojowca stat
si¢ dopiero pod panowaniem Rudolfa II na tyle wazny, ze awansowal w hierarchii na drugie miejsce przed
najwyzszym marszatkiem dworu. Najwyzszy pokojowiec nie byt ponadto podporzadkowany najwyzszemu
mistrzowi dworskiemu, a jedynie bezposrednio wladcy.

¢ W niektérych zrédlach zwany takze ,Krugsetzer”.
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nosicieli tytuléw honorowych, 132 osoby orszaku cesarskiego (aulici), 39 pokojowcéw,
20 sekretarzy i dumaczy, 20 paziéw i by¢ moze polowa sposrdd 201 gwardzistow?.
W odréznieniu od dworu krakowskiego, w Pradze nie wszyscy gwardzisci nalezeli
do szlachty, szczegdlnie w gronie gwardii pieszej (stu drabantéw)®. Podana liczba 490
0s6b bez uwzgledniania ich rodzin jest prawdopodobnie za wysoka, gdyz nie wszyscy
z wymienionych dworzan na stale przebywali w Pradze’.

Wykazy dworskie z czaséw Zygmunta 111 Wazy, kiedy rezydowal on jeszcze
w Krakowie, nie obejmuja wszystkich 0séb nalezacych do dworu krélewskiego. Istnieje
jednak mozliwo$¢ uzupetnienia ich na drodze poréwnania z danymi dla dworéw Zyg-
munta II Augusta i Stefana Batorego. Zatrudniali oni przecigtnie 35 wyzszych urzed-
nikéw dworskich, po 60 pokojowcéw i kurieréw, tyle samo gwardzistéw (drabantéw),
20-30 pazidéw oraz co najmniej 100 szlachcicéw orszaku konnego™. Razem dawaloby
to okolo 350 oséb. Po przeniesieniu rezydencji monarszej do Warszawy w 1611 roku
liczba ta do korica panowania Zygmunta III nie ulegla zapewne istotniejszym zmianom,
gdyz krél borykal si¢ wciaz z klopotami finansowymi i nie mial wigkszych mozliwosci
zwickszenia obsady dworu.

Dane te nie obejmuja jeszcze wszystkich os6b stanu szlacheckiego przebywajacych
w tych osrodkach miejskich. Dla zespotu krakowskiego musimy doliczy¢ okoto 100
whascicieli doméw oraz so najemcéw lokali mieszkalnych, z ktérych cz¢é¢ pokrywata
si¢ z obsada dworska. Doda¢ nalezy ponadto okoto 100 studentéw i profesoréw Aka-
demii Krakowskiej oraz by¢ moze ponad 200 szlachcicéw w gronie duchowienistwa.
W miastach praskich natomiast, czyli Starym i Nowym Miescie oraz Malej Stronie
i Hradczynie, domy posiadato prawie 150 szlachcicéw, a okoto 100 mieszkato jako
najemcy. Liczba szlacheckich studentéw i profesoréw siegala przecigtnie 150 0s6b.

7 Aula Rudolphi II. KayfSerlicher Hoff Statt, wyd. J.A. Rie g ger, [w:] Archiv der Geschichte und Sta-
tistik, insbesondere von Bshmen. Zweyter Theil, Dresden 1793, calod¢ na s. 193-262, tutaj s. 194-206, 208-
217, 228 i 242-245. Dane tegoz spisu dworskiego znalez¢ mozna takze w edycjiz 2002 roku: J. Haus e n-
blasovid, op. cit., s. 203-464.

8]. Hausenblasovd, Nationalitits- und Sozialstrukeur des Hofes Rudolfs II. im Prager Milieu
an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert, [w:] Berichte und Beitriige des Geisteswissenschaftlichen Zen-
trum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas .V, in Leipzig, 1999, Leipzig 1999, s. 27. Autorka nie zalicza
w zasadzie gwardzistéw do szlachty w tabeli na s. 36, ale w tekscie stwierdza, ze cz¢sto nie nalezeli oni do
szlachty: ,Demgegeniiber rekrutierten sich beide kaiserlichen Leibwachen — Hartschiere und Trabenten
[...] sehr oft aus dem nichtadeligen Stand”. Wniosek z tego stwierdzenia jest, ze duza cz¢$¢, a moze nawet
wickszo$¢ gwardzistéw nalezata do szlachty (logiczny stan wyjsciowy).

9 [bidem, s. 36-37. Autorka przyjmuje, ze 35% obsady dworu nalezalo do szlachty, czyli 381 0séb. Do
szlachty nie zaliczyla przy tym zadnego gwardzisty i sekretarza cesarskiego. W gronie wyzszych urzednikéw
uwzglednia natomiast 60 0séb (Beratungskollegien plus czterech najwyzszych urzednikéw).

° Dla Zygmunta III por.: W. D o b row o ls ka, Do dziejow dworu krélewskiego w Polsce, ,Kwar-
talnik Historyczny”, t. 48, 1934, s. 319-336 oraz L. G oY ¢ b i o w s k i, Domy i dwory w dawnej Polsce,
Lwoéw 1884, s. 184-189; a ponadto M. Ferenc, op. cit. iE Fuchs, op. cit., s. 33-172.
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Podobnie jak w Krakowie, i tutaj nalezy doliczy¢ jeszcze szlachcicéw w gronie du-
chowieristwa (150-200 0séb).

Przedstawione szacunki daja w sumie prawie 800 oséb dla Krakowa i ponad
1000 dla Pragi. Poniewaz jednak w wielu przypadkach powyiszego rachunku doszto
do podwdjnego albo nawet potrdjnego zaliczenia niekt6rych osdb, rzeczywista liczba
szlachty byla nizsza. Wedtug moich obliczen, w aglomeracji krakowskiej mieszkato
przecigtnie 500, a w praskiej 700 rodzin szlachty rodowej. Stanowily one prawie 8%
ogdlu mieszkaricéw obydwu aglomeracji”. Razem z zatrudniona u nich i od nich
zalezna stuzba tworzyly dosy¢ pokaina grupe spoleczna, odgrywajaca istotna role
w zyciu politycznym, kulturalnym i gospodarczym.

Wraz z przeniesieniem rezydencji kréla i jego dworu do Warszawy znaleZli si¢
tam réwniez szlacheccy dworzanie w liczbie okolo 350 0séb. Szlacheckich wlascicieli
nieruchomosci na terenach miejskich byto tam znacznie mniej niz w Krakowie i Pra-
dze, ale za to stosunkowo bardzo duzo na terenach podmiejskich, poza jurysdykcja
miast warszawskich. Dla calego zespotu warszawskiego w 1620 roku stan ten mégt sie
zamyka¢ nawet liczba 350 nieruchomosci nalezacych do okolo 200 rodzin™. Po wlicze-
niu szlachcicéw wynajmujacych domy oraz znajdujacych si¢ w gronie duchowieristwa
dojdziemy do stanu koficowego okolo 650 rodzin szlacheckich, z ktérych przecigtnie
ponizej 400 rzeczywiscie znajdowalo si¢ w Warszawie. Procentowo stanowily one 15%
og6lu mieszkadcow, co byto wynikiem dwa razy wyzszym niz w przypadku Krakowa
i Pragi®.

Przedstawiciele szlachty rodowej zajmowali najwazniejsze urzedy parfstwowe
i dworskie oraz rozporzadzali w poréwnaniu z innymi grupami mieszkaricéw badanych
centréw najwigkszymi srodkami finansowymi. Dochody ich pochodzily gléwnie z licz-
nych majatkéw ziemskich. Na podstawie niepelnych list podatkowych oraz wykazéw

" Liczbg cztonkéw rodzin szlachty rodowej szacuje dla krakowskiego zespolu miejskiego na okoto
2700 0s6b, a dla miast praskich na 3800 0s6b. Poziom zaludnienia tychze aglomeracji nalezy natomiast
przyja¢ na 34-37 tysiecy, wzglednie na 49-54 tysiecy. Por. L. B e 1z y t, Krakdw i Praga okoto 1600 roku.
Pordwnanie topograficznych i demograficznych aspektéw struktury spolecznej i etnicznej dwich metropolii
Europy Srodkowo-Wichodniej, Torud 1999, s. 115, 129, 133 i 152-153.

= Rejestr poboru Starej Warszawy z 1640 roku, [w:] Zrodia do dziejow Warszawy. Rejestry podatkowe
i taryfy nieruchomosci 1s10-1770, wyd. A. Bardecka i in., Warszawa 1963, s. 54-74 podaje dla Starego Miasta
jedynie 14 nieruchomosci nalezacych do 12 rodzin szlachty rodowej; W. S za n i a w s k a, Mieszkaricy
Warszawy w latach 1525-1655, ,Rocznik Warszawski”, t. 7, 1966, s. 135 stwierdza, ze 75% nieruchomosci
na przedmiesciach warszawskich nalezalo do magnatéw i bogatej szlachty.

1 Szacunki na podstawie danych z prac: M. B o g u c k a, Mieszczaristwo Warszawy w XVI i w pierw-
szej potowie XVII w., [w:] Spoteczeristwo Warszawy w rozwoju historycznym, Warszawa 1977, s. 393-421;
A. Gieysztor Spoteczeristwo Warszawy w sredniowieczu i w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] ibidem, s. 11-
26; W.Szaniawska, op. cit; J. Rutk o wska, Nowe Miasto w okresie utrwalania sig stolecznosci
Warszawy 1609-1730, [w:] Szkice Nowomiejskie, Warszawa 1961, s. 55-81 oraz J. L il e y k o, Zycie codzienne
w Warszawie za Wazdw, Warszawa 1984, s. 88-89.
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whascicieli doméw stwierdzi¢ mozna, ze w zespole krakowskim do szlachty rodowej
nalezato 6% doméw mieszkalnych (ponad 150 obiektéw), a w miastach praskich 7,5%
(prawie 300 obiektéw). W Pradze wlasnos¢ szlachecka koncentrowala si¢ w miescie
Hradczynie (36%'* wszystkich budynkéw mieszkalnych), Malej Stronie (12%) oraz
czg$ciowo w Starym Miescie Praskim (9%). Warto zaznaczy¢, ze w niewielkim Hrad-
czynie, na Rynku Gléwnym dominowata magnacka rodzina Lobkovic. Najwyzszy
krajowy marszatek nadworny Krzysztof z Lobkovic posiadal tam trzy kamienice,
Ulrich Feliks z Lobkovic — dwie kamienice, a pokojowiec cesarski Ulrich z Lobkovic
— jedna. Najwyzszy kanclerz Krélestwa Czeskiego, Zdénék Vojtéch Popel z Lobkovic
byl ponadto whascicielem dwéch doméw na uliczce przy bramie miejskiej®. Najbo-
gatszy magnat czeski Piotr z Rozmberka (,regierender Herr des Hauses Rosenberg”)
posiadal w 1608 roku dwie kamienice, z ktérych jedna przed 1612 rokiem sprzedal
Adamowi Weselskiemu. Jedna kamienica rozporzadzata ponadto pani z Rozmberka,
prawdopodobnie wdowa po starszym bracie Piotra, Vilemie (Wilhelmie)*. Kilkoma
obiektami dysponowata ponadto wplywowa rodzina magnacka z Kolovrat. Joachim
z Kolovrat mial dwie kamienice przy Rynku, podobnie jak Wolf z Kolovrat, najwyz-
szy sedzia krajowy. Ten ostatni byt wlascicielem kamienicy réwniez przy uliczce przy
bramie miejskiej, obok posiadtosci Zdénka Vojtécha Popela z Lobkovic. Dzielita ich
tam tylko jedna kamienica Hansa Albrechta von Wallenstein®.

Przy Rynku w Hradczynie kamienice posiadali ponadto Hansen z Pernstajna,
Jaroslav Smicansky, sedzia krajowy, Mathes Prockl, sedzia dworski Krélestwa Cze-
skiego, hrabia von Hollack (sprzedal przed 1612 rokiem posiadtos¢ Bohuslavowi von
Hassenstein), Heinrich Konrad von Schanowitz, pokojowiec cesarski oraz Freiherr
Schwikowski®. Ogétem odsetek doméw nalezacych do szlachty rodowej przy Rynku
stanowit 70%. Sze$¢ nieruchomosci nalezalo tam ponadto do oséb duchownych.
Stat tam mianowicie dwér arcybiskupa praskiego, dwor proboszcza katedry sw. Wita
i jego dwa domy oraz dwér i dom parafialny kosciota $w. Benedykta. Jeden dwor byt
poza tym whasnoscia cesarza”. Brzmi to nieprawdopodobnie, ale przy Rynku Gléw-
nym Hradczynu zaden obiekt nie znajdowal si¢ na poczatku XVII stulecia w rekach
mieszczan (sic!).

" Jezeli pod uwage wezmiemy tylko prywatne domy mieszkalne (bez budynkéw cesarskich, klasz-
toréw i koscioléw oraz wlasnosci miejskiej), to odsetek ten wyniesie 39%.

5 Na podstawie Beschreibung des Ratschins und der Khlein-Stadt Prag, Nérodni knihovna Ceské
republiky w Pradze (Biblioteka Narodowa), Dziat rekopisow, sygn. XXIII D 57, k. 1-58 (Hradczyn),
nr 2, s, 6, 14, 15, 16, 42 i 43.

1 Ihidem, nr 20, 33 i 59.

7 Ibidem, nr 8, 9, 21, 39 i 40.

8 [bidem, nr 7, 10, 13, 19, 22 i 23.

Y Thidem, nr 1, 3, 4, 11, 12, 17 i 18.
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W Malej Stronie zaggszczenie whasnosci szlachecko-magnackiej nie byto tak duze,
ale i tu wielu przedstawicieli arystokracji pobudowalo swoje reprezentacyjne siedziby,
z ktérych niektére do dzisiejszego dnia ukazuja bogactwo wezesniejszych whascicieli.
Dla przyktadu poda¢ mozna, ze wokét Rynku Gléwnego staly nieruchomosci Adama
Galla Popel z Lobkovic, Hansa Waclawa Popel z Lobkovic (dwie posiadtosci) i Laslawa
Popel z Lobkovic (patac obejmujacy dwie posiadtosci)®. Poza nimi posiadali tam
kamienice m.in. Georg Piickl, cesarski pocztmistrz dworski i Joachim z Kolovrat,
prezydent Kamery Czeskiej*. Za ratuszem miejskim stal ponadto patac Adama von
Wallenstein (na trzech parcelach), najwyzszego koniuszego krélestwa i kamienica
Zdienka Popel z Lobkovic, najwyzszego kanclerza czeskiego™. Ogélem w dwéch naj-
mniejszych miastach praskich na lewym brzegu Weltawy rodzina Lobkovic posiadata
szesnascie nieruchomosci, Kolovrat — dziewieé, Wallenstein i Hoffmann — po pigé
oraz Rozmberk i Proskowski — po trzy.

W Nowym Miescie Praskim nie wystgpowaly prawdopodobnie zadne nierucho-
mosci nalezace do arystokracji czeskiej i niemieckiej, co jednak trudno jednoznacznie
rozstrzygnaé ze wzgledu na brak wyczerpujacych zrédel. Dla Starego Miasta mozna
natomiast oprze¢ si¢ na spisie wlascicieli doméw i komornikéw z 1608 roku®. Przy
Rynku Staromiejskim domy posiadali m.in. Jan z Kolovrat, ,,pan” z Zerotina, hrabia
von Fiirstenfeld i Prech z Hodéjova. W innych czgéciach miasta doszukaé si¢ mozna
posiadtosci Beatrix z Lobkovic i Markvartovéj — ,pani z Stemberka” (von Sternberg)
oraz hrabiego Ferdynanda Schlicka, Jana z Donina i Ferdynanda z Donina. Rudolf
von Sternberg wynajmowal ponadto dla siebie i swojej stuzby cz¢s¢ kamienicy
»u Prickych™.

W Krakowie sytuacja byta podobna. Stosunkowo najwiecej doméw szlachta ro-
dowa posiadata na przedmiesciach Podzamcze (60% wszystkich tamtejszych doméw
mieszkalnych), Wal Krakowski (8%) i Garbary (5%), jak réwniez w samym miescie
Krakowie (8%, gléwnie przy Rynku i przy ulicy Grodzkiej)™. Przy Rynku Giéwnym

* Beschreibung des Ratschim und der Khlein-Stadt Prag, k. 69-767 (Mala Strona), nr 110, 112, 113,
145 i 146.

' Tbidem, nr 133 i 144.

2 [bidem, nr 220, 221, 222 i 223.

» Ndjemnici na Starém Mésté Pragském roku 1608, wyd. J. Cechura, Z. Hojda i M. Novozdmskd
(Documenta Pragensia Monographia, vol. 3), Praha 1997.

4 [bidem, s. 24, nr 41 i 43, s. 42, nr 221, S. 43, Nr 233, S. SI, Or 319, S. 53, 0r 336, 343 i 345, S. 57,
nr 400 i 403.

* Obliczenia przeprowadzone na podstawie wykazéw doméw i ich whascicieli oraz spiséw podat-
kowych szosu: Ndjemnici na Starém Mésté Prazském roku 1608; Beschreibung des Ratchins und der Khlein-
Stadt Prag, k. 1-58 1 69-767; Souspis Celedi a poddanych [z roku 1585/1586], Archiv hlavniho mésta Prahy
(AHMP), zespSt Nové Mésto, sygn. 1127 oraz Archiwum Padstwowe w Krakowie (APKrak), Akta miasta
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trzy kamienice posiadat Zygmunt Myszkowski, marszatek wielki koronny i papieski
margrabia. Whascicielem dwéch kamienic byta magnacka rodzina Firlejéw oraz staly
tam dwory magnackich rodzin Teczyniskich i Morskich. Ponadto na przedmiesciach
krakowskich do Mikotaja Wolskiego, starosty krzepickiego i miecznika krélewskiego
nalezato siedem doméw, do podkomorzego Cikowskiego — trzy, a do wymienionego
juz Zygmunta Myszkowskiego — dwa**.

Wedtug nieco pédzniejszych danych, zawartych w tzw. Spisie kwatermistrza
Biedrzyckiego z 1632 roku, szlachta rodowa w aglomeracji krakowskiej po wyjezdzie
z niej kréla i dworu powickszyla jeszcze swéj stan posiadania. W 1632 roku nalezaly
do niej w calej aglomeracji co najmniej 222 nieruchomosci, z czego 107 w miescie
Krakowie (16,6% z wymienionych w Spisie doméw), 83 na przedmiesciach podwawel-
skich Podzamcze, Rybitwy i Smolerisk (79,8% ogétu), 14 w Kazimierzu (4,3%), 9 na
przedmiesciach miejskich Krakowa, Garbary i Wal Krakowski (zaledwie 2%), 4 na
Stradomiu (przedmiesciu Kazimierza), 3 w Kleparzu i 2 na przedmiesciach nalezacych
do Kosciota””. W poréwnaniu z poczatkiem XVII stulecia nastapit bardzo znaczny
wzrost stanu posiadania szlachty rodowej w miescie Krakowie i na przedmiesciach
podwawelskich, zwlaszcza na Rybitwach i Smolerisku oraz ogromny spadek na przed-
miesciach krakowskich Garbary i Wal Krakowski (pozostato jedynie 20% poprzedniego
stanu). Przyrost na Rybitwach i Smolerisku wynikat z faktu, ze kilka bogatych rodéw
magnackich wykupito tam po kilkanascie, a nawet kilkadziesiat domkéw: Ossoliriscy,
Zawichojscy i Koniecpolscy.

2. Obywatele miejscy

Szlachta rodowa osiedlata si¢ na stale w miastach juz w péZnym sredniowieczu. Prawo
miejskie Krakowa w latach 1406-1502 uzyskalo przykladowo 10 szlachcicow i dwie
szlachcianki®®. W latach 1477-1525 obywatelami Nowego Miasta Warszawy zostato
czterech szlachcicéw, a Starego Miasta co najmniej pigciu®. Ponadto wielu szlachcicéw,

Krakowa (AmKr), sygn. 2565, 2566, 2568 i 2574; Akta miasta Kazimierza (AmKaz), sygn. K-762, K-763
i K-764 (wykazy szosu krakowskiego i kazimierskiego). Por. takze L. B el z y t, Krakéw i Praga..., s. 73.

* Por. np. APKrak, AmKz, sygn. 2565, 2566, 2568 i 2574, Spisy szosu miejskiego, Quartale Castrensis,
Slavkoviensis, Laniorum i Figulorum.

7 Obliczenia na podstawie Regestr gospod wszytkich w Miescie... Krakowie..., Biblioteka PAN
w Krakowie, Dzial rekopiséw, sygn. 1057, k. 1-86.

*® Ksiggi prayjec do prawa miejskiego w Krakowie 1392-1506, wyd. K. Kaczmarczyk, Krakéw 1913 (cyt.
dalej Ksiggi prayjec 1392-1506), s. XVIII i XIX oraz 41, 163, 205, 269, 290, 310, 312, 315, 351 i 370.

®E Kaczorowska-Pielidska, Prayjecia do prawa miejskiego miasta Nowej Warszawy
w latach 1477-1525, ,Rocznik Warszawski”, t. 9, 1969, s. 293-294 oraz na liscie s. 266, nr 58 i 74, s. 272,
nr 244, s. 282, nr 4653 M. D y g o, Pochodzenie mieszczanistwa m. Starej Warszawy w latach 1508-1528,
»Rocznik Warszawski”, t. 16, 1981, s. 70 i 72.
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zwlaszcza na Mazowszu, wzenialo si¢ juz wtedy do bogatych rodzin mieszczanskich,
zachowujac tytul szlachecki.

Szlachtg rodowa, posiadajaca prawa miejskie w Krakowie, podobnie jak i prawie
wszystkie inne grupy spoleczne, podzieli¢ mozna na trzy warstwy: nizsza, $rednia
i niewielka warstwe wyzsza.

Do warstwy nizszej zaliczonych zostalo, nie catkiem konsekwentnie na podsta-
wie posiadanego majatku, okolo 15 szlachcicéw, wystepujacych w ksiegach miejskich
na przefomie XVI i XVII wieku z konkretnymi oznaczeniami zawodowymi. Brzmi
to moze nieprawdopodobnie, ale zarabiali oni na zycie rzeczywiscie jako krawcy,
aptekarze, chirurdzy, Zotnicy, mydlarze czy kramarze. Byla to przede wszystkim
biedna szlachta, ktdra, czgsto poprzez malzeristwa z cérkami bogatych mieszczan,
prébowala polepszy¢ swoja sytuacje materialng. Niektérym udalo si¢ zrobi¢ godna
podziwu karier¢ majatkowa i spoleczno-polityczna. Jako przedstawicieli tej grupy
wymieni¢ mozna: krawcéw Marcina Kulakowskiego, dziedzica z Giemzy, Andrzeja
Wedzinowskiego z Osieczna i Heremiasza Kamienskiego, a ponadto kramarza Piotra
Rossokolskiego wynotowanego jako Litwina, syna Adama Rossokolskiego (nobilis et
boiarus), koltyniarza Andrzeja Waszowskiego, mydlarza Wincentego Danowskiego
oraz ztotnikéw Samuela Piaskowskiego, Benedicta Keskemetti i Stefana Peste (dwaj
ostatni prawdopodobnie Wegrzy)®.

Przyktadem blyskotliwej kariery, aczkolwiek zrobionej w okresie wezesniejszym,
moze stuzy¢ tutaj szlachcic Mikotaj Gliriski. Prawo miejskie przyjal on w 1502 roku.
Dwa lata péZniej zostat juz radnym miasta Krakowa i sprawowat ten urzad przez ponad
30 lat (1504-1537)*. Byt on uznanym i szanowanym kupcem oraz przedsigbiorca, ktéry
przez kilka dziesiatek lat odgrywal dominujaca rol¢ w gronie politykéw miejskich.
Prawo miejskie w Krakowie otrzymali ponadto jego dwaj bracia, Benedykt w 1507
i Krzysztof w 1518 roku®.

Godno$¢ rajcy krakowskiego osiagneto ponadto kilku innych szlachcicéw: Jan
Konopnicki, herbu Oksza, kupiec i przedsigbiorca gérniczy, rajca w latach 1532-1539;
Lukasz Noskowski, herbu Nalecz, doktor medycyny, profesor Akademii Krakowskiej
i lekarz krélewski, rajca w latach 1520-1532; Wawrzyniec Rambieski, postrzygacz sukna

* Ksiggi prayjec do prawa miejskiego w Krakowie 1573-1611 (Fontes Cracovienses, t. 2), wyd. A. Kielbica
i Z. Wojas, Krakéw 1994 (cyt. dalej Ksiggi prayjec 1573-1611), s. 255 (nr 2193 — Kulakowski), s. 21 (nr 197
— Wendzinowski), s. 257 (nr 2207 — Kamieriski), s. 180 (nr 1627 — Rossokolski), s. 140 (nr 1288 — Wa-
szowski), s. 168 (nr 1519 — Danowski), s. 237 (nr 2060 — Piaskowski, Keskemetti i Peste).

# Z. N o g a, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wtadzy, Krakéw 2003, s. 309.

2Za].Bieniarzéwna,JM.Matecki, op. cit, s. 531 78. Por. tez Ksiggi prayjec 1392-1506,
s. 370 (nr 9228 — Mikolaj Gliniski) oraz Ksiggi prayjec do prawa miejskiego w Krakowie 1507-1572 (Fontes
Cracovienses, t. 1), wyd. A. Kielbicka i Z. Wojas, Krakéw 1993, s. 5 (nr 46 — Benedykt Glinski) i s. 38
(nr 621 — Krzyszrof Glinski).
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i notariusz publiczny, rajca w latach 1546-1570; Jan z Regul (Reguta), herbu Stary Kon,
doktor medycyny, lekarz nadworny, rajca w latach 1482-1515 oraz Hieronim Spiczyniski,
kupiec, thumacz i wydawca, rajca w latach 1532-1550%.

Srednia warstwa sktadala sie z okolo 55 rodzin, ktérych przedstawiciele okreslani
byli w ksiedze przyje¢ do prawa miejskiego czgsto jako ,,generosus”. W wielu przypad-
kach piastowali oni nizsze urzedy ziemskie, grodzkie i krélewskie, jak np. notariusza,
pisarza, s¢dziego i zupnika. Niekiedy jednak poszezyci¢ si¢ mogli sprawowaniem znacz-
niejszych funkcji, np. podkomorzego krélewskiego. Wymieni¢ tu mozna Leonarda
Borutg, notariusza krélewskiego, Stanistawa Czerniego, dziedzica Witowicz, Dorote
Gostawska, wdowe po Stanistawie, Mikotaja Koryciriskiego, zupnika krakowskiego,
Marcina Lutostawskiego, pisarza grodzkiego w Sadeczu, Abrahama Szczepanowskie-
go, sedziego grodzkiego w Nowym Miescie Korczynie, Andrzeja Zbilitowskiego,
podkomorzego krélewskiego (,dapifer SRM”), Stanistawa Zaboklickiego z Zaboklicz
i Marcina Zeleriskiego z Zelianki*.

Prawie wszyscy szlachcice, takze z warstwy ubozszej, zobowiazywali si¢ do placenia
wszelkich podatkéw miejskich naleznych z posiadanego przez nich wezesniej albo
whasnie zakupionego domu. Dotyczylo to réwniez warstwy wyzszej. Jej przedstawiciele
(10 0s6b) okreslani byli w ksiggach miejskich jako ,,magnificus” lub ,illustris et mag-
nificus”. W badanym okresie prawo miejskie przyjeli: magnat wegierski Gaspar Békés
z Kornyit, starosta lanckororiski; Jakub Debieniski, starosta czorsztynski; Krzysztof
Jordan z Zakliczyna (jego krewny Spytko Jordan byt wtedy kasztelanem krakowskim);
Marcin Le$nowolski z Obory, dyplomata krélewski oraz kasztelan podlaski i starosta
zatorski; Mikolaj Ligeza z Bobrka, kasztelan wislicki i starosta biecki; Jan Ludzicki,
wojewoda kujawski; Stanistaw Minski z Mifska, wojewoda feczycki (pézniejszy
podkanclerzy koronny); Jadwiga z Teczyna, wdowa po Stanistawie Myszkowkim,
wojewodzie krakowskim; Hieronim Ossoliriski z Ossolina, kasztelan wojnicki i sta-
rosta krzepicki (pézniejszy kasztelan sandomierski) oraz Mikotaj Wolski z Podhajec,
miecznik krélewski i starosta krzepicki (pézniejszy marszalek wielki koronny)”.
Przynajmniej pigciu spo$réd nich, a mianowicie Gaspar Békés, Marcin Lesnowolski,
Stanistaw Minski, Hieronim Ossoliriski i Mikotaj Wolski, nalezato niewatpliwie do

$Z.Noga, op. cit,, s. 316, 327, 331, 332, 343.

3 Ksiggi prayjec 1573-1611, s. 58 (nr 582 — Borutha), s. 109 (nr 1038 — Czerni), s. 105 (nr 1012 — Gosz-
lawska), s. 158 (nr 1438 — Koricinski), s. 32 (nr 332 — Liuthoslawski), s. 187 (nr 1691 — Sczepanowski),
s. 141-142 (nr 1299 — Zbilitowski), s. 115-116 (nr 1088 — Zabokliczky) i s. 16 (nr 126 — Zelenski).

5 [bidem, s. 40 (nr 406 — Bekesz), s. 33 (nr 340 — Dembiensky), s. 82 (nr 819 —Jordan), s. 130 (nr 1204
— Lesznowolski, falszywie podany jako Mikotaj), s. 87 (nr 851 — Ligeza), s. 208 (nr 1854 — Ludziczki), s. 93
(nr 905 — Miriski), s. 103 (nr 995 — Hedvigis comitissa de Tenczin), s. 75 (nr 754 — Wolski) oraz Ksiggi
prayjec 1507-1572, s. 232 (nr 3926 — Ossolinski).
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elity politycznej i kulturalnej Rzeczpospolitej pod panowaniem Zygmunta Augusta,
Stefana Batorego oraz Zygmunta III Wazy*.

Nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze wymienione wlasnie osoby z najwyzszej
warstwy obywateli miejskich mialy cokolwiek wspdlnego ze spoteczeristwem miesz-
czaniskim. O otrzymanie prawa miejskiego staraly si¢ one jedynie z powodu zakupu
nieruchomosci znajdujacych si¢ pod jurysdykcja miejska?”. Wickszos¢ przedstawicieli
tej warstwy mieszkala na state w miescie i uwzgledniana byla na listach podatkowych.
Nie parali si¢ oni jednak zawodami mieszczariskimi, podobnie jak przewazajaca czgs¢
przedstawicieli wezesniej Sredniej warstwy szlacheckiej. Wspomnied jednak wypada, ze
osoby te w $wietle prawomocnych, cho¢ nie zawsze obowiazujacych ustaw sejmowych,
nie narazaly si¢ wprawdzie na utratg klejnotu, gdyz nie podejmowaly si¢ ,haniebnych”
czynnosci mieszczaniskich, jak handel i rzemiosto, to przeciez poprzez uzyskanie obywa-
telstwa miejskiego wchodzity — formalnie rzecz traktujac — do stanu mieszczanskiego.
Takie przynajmniej jest stanowisko zdecydowanej wigkszosci historykéw i historykéw
prawa®. Z tego punktu widzenia nalezeli w tym momencie do dwdch stanéw jed-
noczes$nie. W praktyce pozostali przede wszystkim szlachtg i pomimo obywatelstwa
miejskiego, mieli z mieszczadstwem — jak juz wspomniano — niewiele wspélnego.

W Pradze liczebnos¢ szlachty rodowej, ktéra przyjeta prawa miejskie w jednym
z czterech miast praskich, byta zdecydowanie mniejsza niz w aglomeracji krakowskiej.
W pierwszej potowie XVI wieku mozna doliczy¢ si¢ w ksiegach przyjec Starego Miasta
siedmiu o0s6b, ktére z duzym prawdopodobieristwem daloby si¢ zaliczy¢ do szlachty.
W Nowym Miescie Praskim dotyczylo to nie wigcej niz pieciu 0s6b*. W drugiej po-

* Por. K. L e p szy, Gaspar Békés de Kornydt, [w:] Polski stownik biograficzny (PSB), Krakéw 1935,
s. 401-402; H. Ko walska, Marcin Lesnowolski, PSB, t. 17, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972,
s.181-184; 1. Kani e ws k a, Ossoliziski Hieronim, PSB, t. 26, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-£.6dz
1979, 5.396-399; S. G rus z e w s k i, Stanistaw Miriski, PSB, t. 21, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk
1976, s. 320-322; Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powszechna Wydawnictwa ,, Gutenberga”, t. 18, Warszawa
1995 (reprint), s. 194-195 oraz L. B e 1 z y t, Der Adel in den Metropolen Prag und Krakau um 1600: Soziale
Stellung und ethnische Differenzierung, [w:] Krakau, Prag und Wien. Funktionen von Metropolen im friih-
modernen Staat, wyd. M. Dmitrieva i K. Lambrecht, Stuttgart 2000 (cyt. dalej Der Adel), s. 168.

7 Dokumentuje to przyklad szlacheckiej rodziny Stroskich. Stanistaw Stroski z Woli kupit w 1582
roku dom w Krakowie i otrzymal prawo miejskie. Szesnascie lat pézniej jego syn, Daniel Stroski zrezyg-
nowal z prawa miejskiego po sprzedazy tegoz domu. Zob. Ksiggi prayjec 1573-1611, s. 61 (nr 615) i's. 204
(nr 1827).

#®Np.J.Lileyko, op. cit., s. 64: ,Do mieszczan zaliczono tylko tych, kedrzy przyjeli obywatelstwo
i przystapili do prawa miejskiego” orazl. Thnatowicz, A. Maczak, B. Zien tara, Spoteczeristwo
polskie od X do XX wicku, Warszawa 1979, s. 273.

% AHMP, zesp6t Staré Mésto, sygn. 534, k. 28-30 oraz sygn. 535, k. 46-50 (za lata 1518-1550). Por.
takze J. T e i g e, Seznamy méStanit Prazskych. Kniha méstskyjch prav Staroméstskych, Almanach krlovského
hlavnfho mésta Prahy, t. 7, 1904, s. 37*-77* (edycja za lata 1491-1550, s. 57*-77*). Dla Nowego Miasta:
AHMBP, zesp6t Nové Mésto, sygn. 554 i 555 (za lata 1538-1562). Sposéb zapisywania 0sob pochodzenia
szlacheckiego nie byl jednoznaczny. Otrzymywali oni przydomek ,pana”, ktérym jednak obdarzano
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fowie X VT stulecia grono szlachty przyjetej do prawa miejskiego nie uleglo w zasadzie
zwickszeniu. W Starym Miescie wystapilo wprawdzie jedenascie przypadkdw, ale pigé
z nich budzi znaczne zastrzezenia. Byli to mistrz Jakub Poporicky z Popovic, Bartoloméj
Milner (?), Jan Costa Vlach (?), Natanael Vodniansky (?), Matous Humech (?), mistrz
Jan Vokiinek (?), Michat Kahl z Kahlmansdorf, Havel Sko¢nodvorsky z Spinburku
(Spinnburg), Jan Dlouhej z Buvolova, Jakub Hybl z Stradan¢, Jan Mikula$ z Langen-
bruk. Zadna z 0séb wchodzacych tutaj w rachube nie zostata jednak bezposrednio
okreslona mianem szlachcica. Ponadto prawo miejskie obok 44 tzw. ,nobilitowa-
nych mieszczan” (z ktérych potem czterech uzyskalo tytul rycerza) otrzymato o§miu
gwardzistéw cesarskich*. W Nowym Miescie przyjeto w grono mieszczan pigé os6b
stanu szlacheckiego, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze tylko w przypadku jednej, Jana
Libowickiego z Libowice, zaznaczono bezposrednio, ze byl szlachcicem (rytif). Przy
pozostatych stwierdzono, ze posiadaja herb od cesarza. Byli to Gindrzich Gindrowski
z Buczina, Kundrat Buse, gwardzista cesarski (drabant), Jan Amerynk z Intulu i Pawel
Rapp z Dromsdorf, sekretarz cesarski*. Istnieje mozliwo$¢, ze trzech z nich posiadato
jedynie tzw. ,,nobilitacj¢ mieszczaniska” i nie zaliczalo si¢ do szlachty rodowej, podobnie
jak osiem dalszych 0sdb z ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego, ktore nosily przydomki
przy nazwiskach. Wymieni¢ nalezaloby tu takze czterech gwardzistéw cesarskich*.
Przy zastosowaniu radykalnych kryteriéw negatywnego doboru moze okazac sie, ze
obywatelstwo miejskie w Nowym Miescie przyjelo co najwyzej dwéch, a w Starym
Miescie — by¢ moze — pieciu szlachcicéw.

Wyrazna tendencja wzrastajaca wystapita natomiast bez zadnych watpliwosci
w Malej Stronie, a wigc w miescie potozonym u podnéza Zamku Praskiego. W drugiej
potowie XVI wieku liczba szlachcicéw przyjetych w grono mieszczan byta tam wyraznie
wyzsza niz w okresie wezesniejszym®. Mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjaé,

takze zashuzonych ,,czcigodnych” mieszczan. Stad tez nie ma w kilku przypadkach catkowitej pewnosci
o przynaleznosci do stanu szlacheckiego. Wybér dokonany zostal z reguly na podstawie dodatkowych
informacji o poszczeg6lnych osobach. Jakub Wyessowiz byl np. dziedzicem Walzi i sprawowal funkcje
podkomorzego ziemskiego.

+© AHMP, Staré Mésto, sygn. 53515365 J. T eige, op. cit. (¢. 8), s. 123*-151%. Informacje do jedenastu
domniemanych szlachcicéw: s. 125%, 128*, 129%, 131%, 138/139%, 140%, 147%, 149™ i 150*.

# AHMP, Nové Mésto, sygn. 558, lata 1590, 1593, 1594 i 1610. Dane dla Starego i Nowego Miasta,
ktére tu prezentujemy, réznig si¢ od przedstawionych we wczesniejszych opracowaniach autora. Na
odmienny wynik wplynely dodatkowe, udoskonalone warsztatowo badania.

# Zob. ibidem. Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego nie sa tu kompletne (brak za lata 1563-1581),
w zwiazku z tym nie mozna formulowa¢ ostatecznych wnioskéw dla calego pétwiecza. Autor wyraza
w tym miejscu podzickowanie p. dr Oldze Fejtovéj, pracownicy Archiwum Stolecznego Miasta Pragi,
za udostepnienie sporzadzonego przez nia wykazu ,nowych” mieszczan w Nowym Miescie Praskim za
lata 1582-1612 (sygn. 558).

# Zob. ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego: AHME, zespt Mald Strand, sygn. 2212, k. 324-336, sygn.
2213, k. 390-391 oraz sygn. 567, k. 1-215. Znajduja si¢ tam dane za lata 1545-1565 i 1587-1629.
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ze przyczyng tego stanu rzeczy byta obecno$¢ cesarza i jego dworu na Zamku Praskim,
poczawszy od 1583 roku. W latach 1587-1611 prawo miejskie Malej Strony otrzymalo co
najmniej czterech (pewnych) szlachcicéw, z ktdrych wszyscy nosili nazwiska niemieckie.
W gronie tym byli sekretarze cesarscy Jeronym Mundtbrot i Maximilian Wohlgemuth
von Mutberg (pdzniejszy kwatermistrz nadworny) oraz sekretarz dworski Jakub Al-
tenstein von Altenstein i Nikolaus (Mikulas) Reychl, poset ksiazat saskich na dworze
Rudolfa II. Poza nimi prawo miejskie uzyskalo dziewieciu gwardzistéw cesarskich,
czterech konnych harcerzy i pigciu pieszych drabantéw, keérych trzeba by byto réw-
niez w pewien sposéb uwzglednié*. Wprawdzie na dworze krélewskim w Krakowie
wszyscy gwardziéci nalezeli do stanu szlacheckiego, nie mozna jednak wyciagac z tego
wniosku, ze w Pradze panowala taka sama sytuacja®. Istnieje jednak realna mozliwos¢,
ze kilku sposréd owych dziewigciu gwardzistéw wywodzilo si¢ ze szlachty.

W niewielkim miescie Hradczynie, lezacym juz na gérze zamkowej obok Zamku
Praskiego, w szeregi mieszczan przyjeto w latach 1585-1611 m.in. trzech gwardzistéw
cesarskich o niemiecko brzmiacych nazwiskach*. Podobnie jak i w Malej Stronie
istnieje i tutaj mozliwo$¢, ze ktérys z nich nalezal do szlachty. We wszystkich tych
watpliwych przypadkach brak jednakze blizszych informagji, ktére moglyby rozwia¢
watpliwosci. Problem musi na obecnym etapie badan pozostaé jeszcze otwarty.

Prawo miejskie w miastach warszawskich przyjmowalo wielu przedstawicieli
drobnej szlachty mazowieckiej. Wiadomo, ze w okresie przed 1525 rokiem w gre
wchodzito co najmniej dziewig¢ 0s6b*, a w latach 1525-1575 — 15 0s6b*. Braki danych
uniemozliwiaja przesledzenie tego procesu w okresie pézniejszym (1575-1620), przyjaé
nalezy jednak, ze tendencja byla umiarkowanie wzrastajaca.

W interesujacym nas przedziale czasowym zdecydowanie najwigcej szlachty
rodowej przyjelo obywatelstwo miejskie w Krakowie (okoto 80 os6b). W Warszawie
liczba ta byla juz wyraznie mniejsza (prawdopodobnie 20-25 0s6b), tak jak i w miastach
praskich (11 pewnych i 25-30 watpliwych przypadkéw). W Pradze stan ten wynikat
z hermetycznosci stanu szlacheckiego, a w Warszawie z niklej atrakcyjnosci niewiel-
kich miast i stabosci raczej niezbyt bogatego, ograniczanego coraz bardziej politycznie
mieszczanstwa.

Szlachte rodowa charakteryzowaly, obok zréznicowania etnicznego, takze réznice
religijne. W Pradze nalezacy do niej Czesi byli w duzej cz¢sci wyznania utrakwistycz-

“ AHMP, Mald Strand, sygn. 567, k. 34, 55, 65, 67, 75, 82, 88, 89, 94 i 112.

$Por. M. Ferenc, op. cit, s. 165.

4 AHMP, zespSt Hradc¢any, sygn. 573, k. 38, 42 i 43 (numeracja od tyhu ksiegi).

7E KaczorowskaPielidska, op. cit., s. 293-294 oraz M. D y g o, 0p. cit., s. 70 i 72.

# Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD), Stara Warszawa (SW), sygn. 526, Album
civile 1506-1637. Por. tez W. S zaniawska, op. cit., s. 125.
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nego (czyli husyci), a Niemcy na dworze cesarskim, pochodzacy z Austrii oraz Hi-
szpanie i Whosi — wyznania rzymskokatolickiego. Nie brakowato tam jednak réwniez
protestantéw, a w gronie magnatéw czeskich przewazali juz wtedy jednoznacznie
katolicy (pragnacy robi¢ kariere u boku cesarza). W Krakowie natomiast dominowa-
Yo wyznanie rzymskokatolickie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze liczni szlachcice polscy,
zwlaszcza w drugiej potowie XVI wieku, byli protestantami: luteranami i kalwinami.
Zréznicowanie religijne prowadzito w tym czasie do licznych konfliktéw pomiedzy
katolikami i protestantami, przy czym ci ostatni znajdowali w Pradze sprzymierzen-
céw w gronie husytéw. W zaistnialych sytuacjach konfliktowych pojawialy si¢ czesto
akcenty o charakterze narodowym, a nawet nacjonalistycznym. Stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze réznice etniczno-narodowe, w przeciwienistwie do réznic religijnych, nie
stanowily w zasadzie czynnika nadajacego ton owym konfliktom.

Szlachta rodowa mieszkajaca w miastach, poprzez swoja aktywno$¢ i mobilnos¢
socjalna, tworzyla w Rzeczypospolitej oraz czgéciowo w Czechach pomost spotecz-
ny pomiedzy stanem szlacheckim a mieszczafiskim. Fenomen ten dostrzegalny jest
zwlhaszcza dla przetomu XVI i XVII wieku. W pézniejszym okresie nie doszto jednak,
z przyczyn ogélnopolitycznych, do rozbudowy owego polaczenia. Zamknigcie si¢ stanu
szlacheckiego oraz upadek gospodarczy miast spowodowaty odsuniecie mieszczafistwa
od zycia politycznego, co jeszcze bardziej poglebito, zwlaszcza w Rzeczypospolitej,
charakter uwidaczniajacego si¢ kryzysu.

Na zakoriczenie warto nadmieni¢, ze dotychczasowe badania problemu koncen-
trowaly si¢ z reguly na aspektach prawnych. Z prawnego punktu widzenia natomiast
istnienie tej w pewnym sensie posredniej grupy miedzy stanem szlacheckim a miesz-
czaniskim nie bylo przez wielu renomowanych historykéw dostrzegane. Negowano
— na podstawie ustaw sejmowych — realne mozliwosci przechodzenia szlachty w szeregi
mieszczafistwa bez utraty praw szlacheckich. Liczni szlachcice, ktérzy przyjeli prawo
miejskie w Krakowie (w Pradze czeskiej i w Warszawie liczba ich byla niewielka),
rozsadzali sztywne ramy spoleczefistwa stanowego, gdyz nalezeli oni whasciwie do
dwdch stanéw réwnoczesnie.

Stwarzane sztucznie w niektdérych pracach historycznych normy nie byly jednakze
w tamtejszym rzeczywistym zyciu przed trzystu laty przestrzegane zbyt rygorystycznie
i w jednoczesnej przynaleznosci formalnej do dwéch stanéw, czy tez znajdowania
si¢ pomiedzy nimi, nie widziano niczego wyjatkowego, godnego potepienia lub tez
niczego nienormalnego.



