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“N

statnie kilkanascie lat to okres relatywnie krétki, ale zarazem niezwykly, zaréwno

dla Polski, jak i Europy. Poczawszy od listopada 1991 1., kraj nasz, ktérego oblicze
w spos6b zasadniczy zmienilo si¢ w 1989 r., przechodzit donioste przemiany wspdlnie
z innymi paristwami europejskimi zrzeszonymi w Radzie Europy'. Jako pelnoprawny
cztonek organizacji korzystal z doswiadczen i wsparcia w budowie nowej rzeczywi-
stosci, wspéltworzac najbardziej kompleksowy i najskuteczniejszy regionalny system
ochrony praw czlowieka na §wiecie.

Czlonkostwo w Radzie Europy jest dla Polski réwniez i dzi$, u progu 2007 r.,
prawdziwg szkola demokracji. Warto jest wigc pokrdtce przypomnieé o prawach
i wolnosciach cztowieka gwarantowanych przez Europejska Konwencje Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, przyblizy¢ dziatania skutkujace ratyfikacja przez Polske
Konwencji — uosabiajacej wspdlne dziedzictwo narodéw cywilizacji zachodniej, lecz,
co wazniejsze, uswiadomic zakres kompetencji organéw kontrolnych ustanowionych
na mocy tej Konwencji oraz dokona¢ analizy liczby i charakteru skarg przeciwko Polsce
naplywajacych do Europejskiego Trybunatu Praw Czowicka w latach 1993-2006.

' Rada Europy — organizacja utworzona w 1949 r., aktualnie zrzeszajaca 46 panistw cztonkowskich
— wszystkie kraje kontynentu europejskiego, za wyjatkiem Bialorusi i Watykanu. Padstwa posiadajace
status obserwatora: Japonia, Kanada, Meksyk, Watykan i USA. Parlamenty posiadajace status obserwa-
tora w Zgromadzeniu Parlamentarnym: Izraela, Kanady, Meksyku. Generalnym celem Rady Europy
jest osiagniecie wigkszej jednosci migdzy czlonkami, aby chroni¢ i wciela¢ w zycie idealy i zasady,
stanowigce ich wspolne dziedzictwo, oraz aby ulatwi¢ postep ekonomiczny i spoteczny. Aktualnie Rada
koncentruje swoje dziatania zwlaszcza wokdl: ochrony fundamentalnych wartosci — praw cztowicka,
demokragji pluralistycznej oraz padistwa prawa; rozwoju $wiadomosci i tozsamosci Europejczykéw oraz
dialogu miedzykulturowego i mi¢dzywyznaniowego w Europie; poszukiwania sposobéw rozwiazywania
probleméw i wychodzenia naprzeciw wyzwaniom nurtujacym wspélczesne spoleczeristwa (nietoleran-
Gji, rasizmowi, ksenofobii, antysemityzmowi, klonowaniu ludzi, pandemii HIV/AIDS, przestepczosci
zorganizowanej, przemocy wobec kobiet i dzieci itd.).
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1. Europejska Konwencja Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci

4 listopada 1950 r. paistwa cztonkowskie Rady Europy* podpisaly w Rzymie Konwencje
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéra weszta w zycie 8 wrzesnia
1953 1. po ratyfikowaniu jej przez pierwszych dziesi¢¢ panistw. Polska podpisata Kon-
wencje 26 listopada 1991 1., a ratyfikacja nastapila 19 stycznia 1993 r.? Traktat zwany jest
réwniez Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Jest dokumentem, ktérego powstanie
bylo scisle zwiazane z procesem tworzenia samej Rady Europy, a gwarantowane przez
niego protokoly dodatkowe, prawa oraz stworzony mechanizm kontrolny poteguja
znaczenie organizacji.

Konwencja chroni m.in. nastgpujace prawa i wolnosci cztowieka: prawo do zycia
(art. 2), zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
(art. 3), zakaz niewolnictwa, poddaristwa i pracy przymusowej (art. 4), wolno$¢ mysli,
sumienia i wyznania (art. 9) czy wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania si¢ (art. 11).

Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci jest uzupel-
niana Protokotami dodatkowymi, rozszerzajacymi zakres gwarantowanych praw. Przy-
ktadowo, Protokét 1. gwarantuje prawo kazdej osoby do poszanowania swego mienia,
prawo do nauki, do wolnych wyboréw*, a Protokét 6. dotyczy zakazu kary $mierci’. Co
istotne, prawa gwarantowane przez Konwencje i Protokoly dotycza wszystkich oséb,
ktére przebywaja na terytorium paristwa-sygnatariusza, nie tylko obywateli.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci jest okreslana
jako ,klejnot w koronie Rady Europy”, nie tylko dzigki szeroko zakreslonemu katalo-

* Czlonkowie Rady Europy: zalozyciele: Belgia, Dania, Francja, Holandia, Irlandia, Luksemburg,
Norwegia, Szwecja, Wielka Brytania, Wlochy; dolaczyly do nich 09.08.1949: Grecja, Turcja; w latach
pézniejszych przystepowaly kolejno: Islandia, Niemcy (1950), Austria (1956), Cypr (1961), Szwajcaria
(1963), Malta (1965), Portugalia (1976), Hiszpania (1977), Lichtenstein (1978), San Marino (1988), Fin-
landia (1989), Wegry (1990), Polska (1991), Bulgaria (1992), Estonia, Litwa, Stowenia, Republika Czeska,
Stowacja, Rumunia (1993), Andora (1994), Lotwa, Albania, Moldawia, Ukraina, byta Jugostowiariska
Republika Macedonii (1995), Federacja Rosyjska, Chorwacja (1996), Gruzja (1999), Armenia, Azerbejdzan
(2001), Bo$nia i Hercegowina (2002), Serbia i Czarnogdra (2003), Monako (2004); [w:] 46 states and one
Organisation. .. the Council of Europe, Strasburg 2004, s. 8-9.

3 Konwengja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokofem nr 2, DzU
1993 nr 61 poz. 284, http://isip.sejm.gov.pl/prawo/index.html (21.02.2006 r.).

+ Zob. Protokét nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzo-
ny w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz Protokét nr 4 do powyzszej konwencji sporzadzony w Stras-
burgu dnia 16 wrzesnia 1963 r., DzU 1995 nr 36 poz. 175, http://isip.sejm.gov.pl/prawo/index.html
(21.02.2006 1.).

5 Zob. Protokét Nr 6 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci, doty-
czacy zniesienia kary $mierci, sporzadzony w Strasburgu dnia 28 kwietnia 1983 r., DzU 2001 nr 23 poz.
266, http://isip.sejm.gov.pl/prawo/index.html (21.02.2006 r.).
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gowi gwarantowanych nig praw, ale zwlaszcza za sprawg ustanowionego mechanizmu
kontroli jej przestrzegania.

2. System skargowy Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

W procesie implementacji zobowiazan na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka kluczowe znaczenie przypisuje si¢ akceptacji kompetencji organéw kontrolnych
i wejsciu Polski do systemu skargowego z dniem 1 maja 1993 r.°

System implementacji Europejskiej Konwencji Praw Cztowicka opiera sig na kilku
zatozeniach. ,Po pierwsze, prawa chronione konwencjq dotycz jednostek bezposred-
nio, tzn. bez posrednictwa przepiséw wykonawczych w ustawodawstwie wewnetrznym.
Niewlasciwe ustawodawstwo wewngtrzne nie moze by¢ dla jednostki przeszkoda
w korzystaniu z przystugujacych jej wprost z konwencji praw””. Gwarantuje to moz-
liwos$¢ wniesienia skargi indywidualnej na mocy art. 25 Konwencji. Dzigki zobowiaza-
niom przyjetym przez Polske ze skutkiem od 1 maja 1993 r., kazda osoba, organizacja
pozarzadowa lub grupa jednostek, ktére uwazaja, ze staly si¢ ofiara naruszenia praw
gwarantowanych przez Europejska Konwencje Praw Czlowieka, moze ztozy¢ skarge
indywidualng do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Skarga jest wnoszona
przeciwko panstwu — stronie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, bowiem to
panistwo jest zobowigzane do respektowania wynikajacych z Konwencji zobowiazar
i odpowiada za podmioty, ktére wykonujq zadania przez panstwo zlecone.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w orzecznictwie dookreslit, kim sg podmioty
uprawnione do wystapienia ze skarga indywidualna. Sprecyzowano, iz skarzacy musi
wykaza¢, ze zostal bezposrednio dotkniety naruszeniem Konwencji® (co oznacza, ze
np. skarga wniesiona wylacznie w interesie spolecznym nie zostanie rozpoznana).
Okreslono tez wyjatki, w ktérych skarga zostanie przyjeta, mimo iz nie pochodzi
od bezposrednio zainteresowanego podmiotu. W praktyce orzeczniczej uznano np.
iz skarge moga wnie$¢ osoby blisko zwiazane z przebywajacym w zakladzie psychia-
trycznym pokrzywdzonym, ktére odczuwaja emocjonalng dolegliwo$¢ z powodu
naruszenia jego praw — czfonkowie rodziny, kurator itp.” Co wazne, nie jest istotne

¢K. D rzewicki, Zobowigzania migdzynarodowe Polski w dziedzinie praw cztowieka, ,Rocznik
DPolskiej Polityki Zagranicznej 1998”7, Warszawa 1999, s. I12.

7"R.Kuzniar Prawa czlowicka. Prawo, instytucje, stosunki migdzynarodowe, Warszawa 2000,
s. 169.

SM.A. N o wicki, Wokdt Konwencji Europejskicj. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Zakamycze 2000, s. 255 i d e m, Europejska Konwencja Praw Czlowicka. Wybdr Orzecznictwa,
Warszawa 1999, s. XLIII.

* MLA. N o w i c ki, Wokdt Konwencji Europejskiej..., s. 31; 1 d e m, Europejska Konwencja Praw
Czlowieka. .., s. XLIV.



84 Dominika Jaros

obywatelstwo skarzacego, bowiem stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
rozciaga si¢ na wszystkie jednostki znajdujace si¢ na terytorium podleglym jurysdykeji
panstwa-strony Konwengji.

Skarga indywidualna jest skfadana na standardowym formularzu i zawiera m.in.
podstawowe dane skarzacego, nazwe paristwa-strony Konwengji, przeciwko ktéremu
skarga jest skierowana, stwierdzenie faktéw, okreslenie przedmiotu skargi, kopie
dokumentéw istotnych dla sprawy i o$wiadczenie o niepoddaniu zarzutéw innej
mi¢dzynarodowej procedurze w celu ich zbadania lub rozstrzygniecia. Skarzacy sktada
réwniez o$wiadczenie o wyczerpaniu wszystkich skutecznych krajowych $rodkéw od-
wolawczych oraz ze skarga jest skfadana nie pézniej niz w ciggu 6 miesi¢cy od podjecia
ostatecznej, prawomocnej decyzji w danej sprawie™.

Po drugie, ustanowiono réwniez gwarancje kolektywne poprzez umozliwienie
wnoszenia skargi paristwowej — moze to uczyni¢ kazde paristwo-strona Konwengji
przeciwko jakiemukolwiek innemu pafstwu zwigzanemu Konwencja, ktére naruszylo
postanowienia Konwencji lub jej Protokotéw dodatkowych.

Uwaza sig, ze stworzenie systemu implementacyjnego, ktéry ma az tak daleko
idacy wplyw na krajowe porzadki prawne paristw-stron Konwengji, stanowi w rozwoju
prawa mi¢dzynarodowego wydarzenie bezprecedensowe o wymiarze historycznym.
Dzi¢ki Konwencji i jej Protokotom Dodatkowym oraz interpretacjom Trybunatu,
stworzono unikatowy w skali globalnej mechanizm wprowadzania ochrony praw
czowieka i podstawowych wolnoséci w zycie.

3. Mechanizm kontrolny
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

Organami, ktdre do 31 pazdziernika 1998 r. kontrolowaly przestrzeganie przez pan-
stwa-strony Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wynikajacych z niej zobowiazan,
byly powolane do zycia specjalnie w tym celu: Europejska Komisja Praw Czlowicka
i Europejski Trybunal Praw Czlowieka oraz Komitet Ministréw Rady Europy".
W konsekwencji strukturalnej reformy systemu kontrolnego, zaprowadzonej Pro-
tokotem nr 11 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, otwartego do podpisu
przez Komitet Ministrow dnia 11 maja 1994 r., mechanizm ten ulegt redukgcji. Od
dnia 1 listopada 1998 r., po przeprowadzeniu wymaganej ratyfikacji przez wszystkie

© Zob. . H o fmaidski, Prawa czlowicka przed Trybunatem w Strasburgu, Bialystok 1993,
S. 54-66.

" Zob. M.A. N o wi c ki, Europejski system ochrony praw cztowieka, ,Szkota Praw Czlowieka. Teksty
wykladéw”, z. 3, Warszawa 1998, s. 50-53.
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panstwa-strony Konwencji Protokotu nr 11, zlikwidowano Komisje i Trybunat Praw
Czowicka. W ich miejsce powstat jednolity Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

Zmiany w mechanizmie kontrolnym Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
byly spowodowane m.in. przyjeciem do Rady Europy paristw Europy Srodkowej
i Wschodniej, ktére podejmowaly zobowiazania Konwencji, co powodowalo rosnaca
liczbe skarg i przedtuzajacy si¢ okres ich rozpatrywania. Reforma systemu kontroli
stala si¢ w tych warunkach koniecznoscia.

Aktualnie jurysdykcja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka rozciaga si¢ na
wszystkie sprawy dotyczace interpretacji i stosowania Europejskiej Konwencji Praw
Czowieka oraz jej Protokotéw Dodatkowych, ktére zostaly przedtozone Trybunalowi
w drodze skargi indywidualnej lub migdzypanstwowej. Jednostkami organizacyjnymi
Trybunatu sa: Zgromadzenie Plenarne, Wielka Izba (17 sedziéw), Izby (7 sedziéw)
oraz Komitety trzech se¢dziéw. W mysl artykutu 19 Europejskiej Konwencji Praw
Czowicka, Trybunat funkcjonuje w pelnym wymiarze czasowym — Wielka Izba, Izby
i Komitety dzialaja permanentnie.

Na czele Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka stoi Prezes i dwéch Wicepre-
zes6w oraz Prezesi Izb, kt6rzy sa wybierani przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
na 3 lata®. Izby na ten sam okres wybieraja réwniez Wiceprezeséw'.

Zgodnie z postanowieniami art. 21 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
sedzig Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka moze zostaé jedynie osoba o najwyz-
szych walorach moralnych, posiadajaca kwalifikacje do sprawowania wysokiego urzgdu
sedziowskiego albo bedaca prawnikiem o uznanych kompetencjach. Sedziowie, zasia-
dajacy w Trybunale we wlasnym imieniu®, po wyborze przestajg by¢ reprezentantami
panistwa, ktére ich desygnowato, powinni by¢ maksymalnie niezalezni od jakichkolwiek
wplywéw. Liczba s¢dziéw jest réwna liczbie padstw-stron Konwencji'.

Na mocy art. 23 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, kadencja sedziéw
wynosi 6 lat, co 3 lata odbywa si¢ rotacyjna zmiana cz¢dci skfadu sedziowskiego. Do-
puszczalna jest reelekcja na stanowisko sedziego.

Sprawy, zgodnie z art. 40 Konwencji, sa rozpatrywane na jawnych rozprawach,

> Art. 32 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. ..,
5. 445.

1 Przepis 8 ust. 1 Regulaminu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Strasburg 2005, http://
www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D1EB31A8-4194-436E-987E-65AC8864BE4F/0/RulesOfCourt.pdf
(23.03.2006 1.).

' Przepis 8 ust. 2 Regulaminu Trybunalu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka...

5 Art. 21 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.. .,
5. 443.

 Art. 20 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnodci...,
5. 443.
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przy czym same narady sedziowskie sa tajne i ich przebieg pozostaje w tajemnicy".
Urzedowymi jezykami postgpowania sg angielski i francuski®®.

Do kluczowych momentéw postgpowania przed Europejskim Trybunatem Praw
Czowieka zalicza si¢: wniesienie i rejestracje skargi, badanie i stwierdzenie jej do-
puszczalnosci, prébe polubownego zatatwienia sprawy, orzeczenie Izby oraz opcyjnie
rozpatrzenie sprawy przez Wielka Izbe. Istotny jest réwniez pozakonwencyjny etap
wykonywania orzeczent w poszczegélnych krajach cztonkowskich®.

Pierwsza wykonywang przez kancelari¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
czynnoscig jest sprawdzenie spelnienia wymogéw formalnych skargi poprzez analize
zawartosci formularza skargi, o ktérym byla mowa wyzej, po czym nastgpuje reje-
stracja skargi. Co istotne, Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie rozpoznaje skarg
anonimowych, co do istoty identycznych ze sprawami juz rozpatrzonymi przed tym
cialem oraz spraw poddanych innej migdzynarodowej procedurze, chyba ze skarga
zawiera nowe istotne informacje®.

W mysl artykulu 35 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, za niedo-
puszczalne uznane zostaja skargi, ktérych w przekonaniu Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka nie da si¢ pogodzi¢ z postanowieniami Konwengji lub jej Protokotami
Dodatkowymi, oraz skargi, ktérych bezzasadnos¢ jest oczywista. Trybunat moze tez
uznad, iz skorzystanie z procedury stanowito naduzycie prawa do skargi. Stwierdzenie
niedopuszczalnosci skargi jest zawsze ostateczne.

Uznanie dopuszczalnosci skargi rozpoczyna fazg préb Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka polubownego zalatwienia sprawy, dzialania te maja charakter poufny
i niejawny™". Jesli polubowne rozwigzanie nie zostaje osiagnicte, dochodzi do rozprawy
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Material dowodowy jest gromadzony
przez Izbe, rozprawa odbywa si¢ z udziatem stron reprezentowanych przez przedsta-
wicieli. Postgpowanie wiericzy wydanie przez Izbe¢ orzeczenia. Strony postgpowania
w ciagu 3 miesi¢cy od daty wydania orzeczenia maja mozliwo$¢ wnioskowania o po-
nowne rozpatrzenie sprawy przez Wielka Izbe. Wniosek taki zostaje przyjety jedynie
w sytuacjach nadzwyczajnych, np. jesli w sprawie pojawia si¢ powazne zagadnienie
dotyczace interpretacji lub stosowania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka lub

7 Przepis 23 ust. 1 Regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka. ..

® W uzasadnionych przypadkach Prezes Izby moze zezwoli¢ na uzywanie innego jezyka. Zob.
przepis 34 Regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw Czowieka...

WA Bisztyga, Ochrona praw czlowicka w systemie Rady Europy, [w:] B.Banaszak,
A Bisztyga, KComplak M.Jablodaski, R Wieruszewski, K Wéjtowicz,
System ochrony praw cztowieka, Zakamycze 2003, s. 130.

2 Art. 35 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. ..,

S. 446.
* Przepis 35 Regulaminu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. ..
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jej Protokotéw Dodatkowych®. Jesli tak si¢ stanie, wniosek jest rozpatrywany przez
Wielka Izbe. Skarga moze tez trafi¢ do Wielkiej Izby z inicjatywy samej Izby, przed
wydaniem przez nig wyroku, jesli budzi watpliwosci co do interpretacji Konwengji
lub wezesniejszego orzecznictwa Trybunalu®. Zaréwno orzeczenia Izby, jak i Wiel-
kiej Izby, sa publikowane, maja charakter ostateczny, nie przystuguje od nich zadne
odwolanie**. Przy decyzjach podjetych bez jednomyslnosci kazdy sedzia moze zakaczy¢
do orzeczenia odr¢bng opinie.

Nad wykonywaniem orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka czuwa
Komitet Ministréw Rady Europy. Informacje o wypelnieniu konwencyjnych obo-
wiazkéw w zakresie wykonywania orzeczen, przekazywane od panstw w formie not
informacyjnych, lub gdy zostato orzeczone stuszne zado$¢uczynienie o jego przeka-
zaniu, sg rozpatrywane i oceniane przez Komitet Ministréw Rady Europy w formie
rezolugji.

4. Ratyfikacja przez Polske
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

Przystgpujac do Rady Europy 26 listopada 1991 1., Polska, reprezentowana przez mini-
stra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego, podpisata Europejska Konwen-
cj¢ Praw Czlowieka. Jesienia 1992 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na mocy ustawy
wyrazit zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji
zasadniczego tekstu Konwencji**. Owczesny Prezydent Polski Lech Walesa podpisat akt
ratyfikacji 15 grudnia 1992 r. i 19 stycznia 1993 r. — w dniu ztozenia Sekretarzowi Gene-
ralnemu Rady Europy dokumentu ratyfikacji (zgodnie z art. 66 ust. 2 tej Konwencji)
— Europejska Konwencja Praw Cztowieka weszla w zycie w stosunku do Polski*”. Jak
podkresla Roman Kuzniar, przystepujac do Konwencji, Polska miala na wzgledzie trzy
kwestie: ,,umacnianie migdzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka, budowe

2 Art. 43 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci.. .,
5. 447.

3 [bidem, s. 169.

* Zob. art. 44 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.. .,
S. 447-448.

“A.Bisztyga,op. cit, s. 135.

26 Tekst Konwencji zostat ratyfikowany lacznie ze zmianami wprowadzonymi na podstawie Pro-
tokoléw Dodatkowych nr 2, 3, 51 8. Zob. Ustawa z dnia 2 pazdziernika 1992 r. o ratyfikacji Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, DzU 1992 nr 85 poz. 427; http://isip.sejm.gov.
pl/prawo/index.html (21.02.2006 r.).

7A.-Drzemczewski, MAA. N o wicki, Europejska Konwencja Praw Czlowicka a Polska.
Trzy lata po ratyfikacji, ,Biuletyn Osrodka Informacji i Dokumentacji Rady Europy. Polska w Radzie
Europy. 5 lat cztonkostwa” 1996, nr 4, Warszawa 1997, s. 61.



88 Dominika Jaros

ustroju III Rzeczypospolitej opartego na zasadzie poszanowania praw cztowieka oraz
umocnienie praw cztowieka w jurysdykcji wewngtrznej naszego pafstwa’®.

W dniu 19 marca 1993 r. éwezesny minister spraw zagranicznych Krzysztof
Skubiszewski, w imieniu wladz Rzeczypospolitej Polskiej, ztozyt Sekretarzowi Gene-
ralnemu Rady Europy deklaracj¢ rzadu polskiego w sprawie uznania prawa do skargi
indywidualnej i jurysdykeji Trybunatu Praw Czlowieka, na gruncie artykuléw 25
i 46 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®. Zgodnie z trescig deklaracji, przy
wykorzystaniu skargi indywidualnej moga by¢ zaskarzane tylko te dziatania panstwa
polskiego, ktére nastapily po 30 kwietnia 1993 r.

10 czerwea 1996 r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowala, z kilkoma zastrzezeniami
niezmieniajacymi podstawowych regulacji Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Europejskie porozumienie w sprawie oséb uczestniczacych w postgpowaniu przed
Europejska Komisja i Trybunatem Praw Cztowieka’®. Porozumienie jest nadal aktualne
w odniesieniu do Trybunatu.

Kroki podjete przez Polske do potowy lat dziewigédziesiatych oznaczaly przyjecie
i akceptacj¢ systemu konwencyjnego opartego na wysokich standardach merytorycz-
nych i kontrolnych oraz, rozwinietego na przestrzeni wielu lat, orzecznictwa Euro-
pejskiej Komisji i Trybunatu. Ratyfikacji Konwencji towarzyszyt wyrazny pospiech,
bowiem Polska starala si¢ wykaza¢, iz jest gotowa na zaakceptowanie standardéw
europejskich. Skutkiem pospiechu bylo niewystarczajace, wrecz bardzo powierzchowne,
zbadanie stanu zgodnosci ustawodawstwa polskiego ze standardami konwencyjnymi.
W momencie ratyfikacji niektére postanowienia ustawodawstwa staly w oczywistej
sprzecznosci ze standardami europejskimi. Zignorowanie sprzecznosci u progu raty-
fikacji Konwencji, np. w zakresie przepiséw ograniczajacych nieskrgpowana swobodg
korespondencji aresztowanych z instytucjami migdzynarodowymi, spowodowato
w krotkim czasie naplyw skarg, w keérych podnoszono na gruncie art. 8' zarzuty
naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®.

#R.KuZniar, op. cit,s. 191.

» Zob. O$wiadczenie rzadowe z dnia 7 kwietnia 1993 r. w sprawie deklaracji o uznaniu kompetencji
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, DzU
1993 nr 61 poz. 286; http://isip.sejm.gov.pl/prawo/index.html (21.02.2006 r.).

3 Zob. Porozumienie europejskie w sprawie 0sob uczestniczacych w postgpowaniu przed Europejska
Komisja oraz Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, sporzadzone w Londynie dnia 6 maja 1969 r.,
DzU 1996 nr 112 poz. 535; Oswiadczenie Rzadowe z dnia 10 czerwea 1996 r. w sprawie ratyfikacji przez
Rzeczpospolita Polska Porozumienia europejskiego w sprawie oséb uczestniczacych w postgpowaniu
przed Europejska Komisjg oraz Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, DzU 1996 nr 112 poz. 536;
heep://isip.sejm.gov.pl/prawo/index.html (21.02.2006 r.).

3 Zob. art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporza-
dzonej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, [w:] R. Kuzniar, Prawa czlowieka.. ., s. 440; A.Redelbach,
Natura praw cztowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torusi 2001, s. 234-236.

2K. Drzewicki, op. cit, s. 110.
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Do momentu uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku+
nie bylo jednoznacznych postanowieri co do miejsca traktatéw miedzynarodowych
w polskim systemie prawnym. Za bezposrednim stosowaniem norm wynikajacych
z miedzynarodowych uméw, ktdre zostaly ratyfikowane i prawidlowo opublikowane
w Dzienniku Ustaw, opowiadali si¢ niekt6rzy przedstawiciele nauk prawniczych®.
Liczyli rowniez, ze traktaty mi¢dzynarodowe zajma w wewnetrznym porzadku
prawnym miejsce wyzsze niz zwykle ustawy. Wyrokiem z 26 czerwca 1992 r. Sad Naj-
wyzszy opowiedziat si¢ za bezposrednim stosowaniem norm wynikajacych z uméw
mi¢dzynarodowych, a w wyroku z 11 stycznia 1995 r. stwierdzil, iz od momentu akcesji
Polski do Rady Europy orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka moze
i powinno by¢ uwzgledniane jako istotne zrodlo interpretacji przepisdw wewnetrznego
prawa polskiego*.

Dopiero zgodnie z art. 87 i 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
Europejska Konwencja Praw Czlowieka weszla do krajowego porzadku prawnego,
stanowi zroédto powszechnie obowiazujacego prawa i jest bezposrednio skuteczna,
a w przypadku sprzecznosci z ustawa ma przed nig pierwszeristwo®.

5. Statystyka spraw polskich
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka

Polacy pisali do instytucji Rady Europy na dtugo przed przystapieniem Polski do tej
organizacji. Trudno ustali¢, kiedy do Sekretariatu Rady wplynat pierwszy list ze skarga
na wladze polskie i czego ta sprawa dotyczyla. Jedna ze starszych présb o pomoc, jaka
udalo si¢ odnalez¢, jest list napisany przez Henryka Trochima z 26 marca 1984 r. Od
poczatku lat dziewigédziesiatych, jeszcze przed ratyfikacja przez Polske Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, skargi naptywaly juz w znacznej ilosci. W 1991 r. zatozono
65 akt tymczasowych dla takich skarg, w 1992 r. — 287, a do 1 maja 1993 r. — 109*°.
Polacy, réwniez przed ratyfikacja przez Polske Europejskiej Konwencji Praw
Czowicka, wystgpowali tez ze skargami przeciwko innym paristwom — stronom Kon-
wengji. Pani Halina Gatazewska, przyktadowo, wystapila ze skarga przeciwko Szwedji

3 Zob. Z. K¢ d zia, The Implementation of International Human Rights agreements in Poland, [w:]
The relationship between international and domestic law: proceedings of the UniDem Seminar organised in
Warsaw on 19 to 21 May 1993, in co-operation with the University of Wroclaw and the Poznari Human Rights
Centre and supported by the Phare Programme of the European Communities, Poznafi 1994, s. 21-33.

#Zob.A.Drzemczewski, M.A. N o wicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka a Polska.
Trzy lata..., s. 63-69.

¥ ]. S o zafi s ki, Europejskie standardy ochrony praw czlowieka, Warszawa 2004, s. 177.

*M.Krzyzanowska-Mierzawska, MA. N owicki, Sprawy polskie przed Europejska
Komisjq Praw Czlowieka. Pierwszy krétki bilans (1993-1996), ,Biuletyn Osrodka...”, s. 77.
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o domniemang dyskryminacje ze wzgledu na narodowos$¢ i naruszenie prawa do nauki,
z powodu uniemozliwienia jej wykonywania zawodu lekarza i zrobienia specjalizacji
w tym kraju. Skarga zostala uznana za oczywiscie bezpodstawna?”.

Wedle statystyk, w kilka lat po 1 maja 1993 r. Polska znalazta si¢ w czotéwee pafistw
(obok Whoch, Francji, Wielkiej Brytanii i Turcji), w stosunku do ktdrych rejestrowa-
no najwicksza ilo$¢ skarg indywidualnych. ,Liczba i charakter skarg naplywajacych
z Polski nie tylko odstania stabosci, a czasami powazne niedomagania polskiego sy-
stemu prawnego’*, nasz kraj byl tez ,,absolutnym liderem, jesli idzie o sprawy uznane
za nienadajace si¢ do przyjecia czy skreslone”™.

Poczatkowo skargi byly odrzucane gléwnie ze wzgledu na to, iz dotyczyly wyda-
rzeni z odleglej przeszlosci lub nie wykazywaly naruszen praw gwarantowanych przez
Europejska Konwencje¢ Praw Czlowieka. Wiele oséb szukato w Strasburgu kolejnej
instancji odwoltawczej wobec doznanych w Polsce krzywd, ostatniej deski ratunku,
znaczna cze$¢ skarg byla wigc oczywiscie bezpodstawna. Ponadto obywatele polscy
dtugo nie mogli zrozumie¢, iz rola organéw w Strasburgu jest jedynie wskazywanie, iz
niektére rozwigzania prawne lub praktyka polskich sadéw odbiegaja od europejskich
standardéw. Orzeczei Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie mozna uznaé
za akty potepienia danego pafstwa czy wyroki na nie. Z czasem pojawily si¢ jednak
pozytywne zmiany. Skargi sa coraz lepiej przygotowane, coraz mniej z nich dotyczy
wydarzen i decyzji starych, to znaczy sprzed 1 maja 1993 r. Polacy lepiej rozumieja gra-
nice ochrony zakreslone przez Europejska Konwencje Praw Czlowieka i jej Protokoty
Dodatkowe*. Obecnie odrzucenie skarg jest zazwyczaj spowodowane niewyczerpa-
niem przez skarzacego skutecznych mozliwosci odwolawczych badz niespetnieniem
wymogéw merytorycznych lub formalnych.

Skarzacy czgsto nie wyczerpuja w pelni skutecznych krajowych $rodkéw praw-
nych, co powoduje, iz skarga musi by¢ uznana za niedopuszczalna. W tym kontekscie
wazne jest, iz obowiazek wyczerpania drogi prawnej w kraju ,[...] oznacza jedynie
normalne postuzenie si¢ dostgpnymi srodkami uwazanymi za skuteczne i wlasciwe.
Skarzacy nie musi podejmowaé proby wykorzystania konkretnych instrumentéw
prawnych, jesli wykaze (powolujac si¢ na orzecznictwo), iz nie daja nawet minimalne;j
szansy powodzenia ¥,

57 Ibhidem.

#M. L uczka, Polska w Radzie Europy, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1999”7, Warszawa
1999, s. 86.

¥ J.Symonides, Polska w europejskich systemach ochrony praw czlowieka, ,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej 2002”, Warszawa 2002, s. 197.

*© M.A. N o wicki, 7o warto wiedziel, ,Rzeczpospolita” 1998, nr 261, s. 17.

# Zob. M.A. N o w i c ki, ,Rzetelny proces w rozsadnym terminie” w prawie europejskim, ,Studia
Europejskie” 1997, nr 2, Warszawa 1997, s. 61-62.
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Pierwsza sprawa przeciwko Polsce zakoriczona raportem merytorycznym Komisji
Praw Czlowieka** dotyczyla zarzutu przewlektosci cywilnego postgpowania sadowego. Do
dnia dzisiejszego wickszo$¢ orzeczeni, w ktérych Trybunal uznat naruszenia Konwencji,
dotyczy naruszeni art. 6 ust. 1 Konwencji, gwarantujacego kazdemu prawo do stusznego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym czasie przez niezawisly i bez-
stronny sad. Przewlekto$¢ postepowania jest bolaczka polskiego systemu sadownictwa,
powoli réwniez niedotrzymywaniem terminu skazony zostat sam Trybunal, w ktérym
na rozstrzygniccie sprawy czgsto czeka si¢ ponad 2 lata®. Poza ,rozsadnym termi-
nem”, orzeczenia Trybunalu w sprawach polskich dotyczyly m.in. zbyt dtugotrwalej
kontroli sadowej podstaw tymczasowego aresztowania lub umieszczenia w szpitalu
psychiatrycznym jako $rodka zabezpieczajacego, pozbawienia wolnoéci w postaci
umieszczenia w izbie wytrzezwieni czy nadmiernej wysokosci wpisu sadowego jako
ograniczenia dostgpu do sadut+.

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zalozeniach i w praktyce
maja oddziatywa¢ na legislatora krajowego, administracje i sady parnistw — stron Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka. ,Bez tego dorobku polski Sad Najwyzszy nie
orzeklby, ze mozliwo$¢ zrzeszania si¢ to nie przywilej (tak chciala administracja, aby
moéc owym przywilejem zarzadzaé), lecz prawo, ktére mozna co prawda ograniczy¢,
ale tylko proporcjonalnie i tylko na drodze ustawowej. Bez tego dorobku Sad Admini-
stracyjny musiatby godzi¢ si¢ z interpretacja lansowana przez administracje, iz uznanie
administracyjne jest dowolne i ze brak instrumentéw do oceny i granic postugiwania
si¢ nim. Sady bylyby ubozsze w instrumenty i argumenty”#.

6. Zmiany dostosowujace polskie prawo krajowe
do standardéw europejskich

Orzecznictwo Trybunalu nie stuzy jedynie zado$¢uczynieniu osobom skarzacym,
wplywa réwniez na wzrost kultury prawnej paristw. Istotne jest, iz paristwo narusza-
jace postanowienia Konwencji ma za zadanie podja¢ wszelkie mozliwe $rodki celem

# Zgodnie z mechanizmem kontrolnym Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka obowiazujacym
do 31 pazdziernika 1998 r. Sprawa Gibas przeciwko Polsce (skarga nr 24559/94, Sprawozdanie Komisji
— 4.09.1996, zalacznik: decyzja Komisji w sprawie dopuszczalnosci — 6.09.1995); http://www.coe.org.
pl (25.02.2006 r.).

# Stad propozycja kolejnej reformy mechanizmu kontrolnego Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka, zaproponowana w Protokole Dodatkowym nr 14.

# M.A. N o wicki, Dorobek orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w sprawach
przeciwko Polsce (krdtki przeglad), [w:] Polska w Radzie Europy. 10 lat cztonkostwa. Wybrane zagadnienia,
red. H. Machinska, Warszawa 2002, s. 174.

s E. L ¢towska, Strefa ochrony, ,Rzeczpospolita” 2002, nr 37, www.rzeczpospolita. pl/szukaj/ar-
chiwum.pl (02.02.2006 r.).
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przywrdcenia stanu sprzed naruszenia. W zasadzie Trybunat w swoim orzeczeniu nie
przesadza o sposobie, w jaki paristwo ma przywrdcié pozadany stan sprzed naruszenia
czy jakie ma ono przyjaé rozwiazania prawne, mogace w przysztosci wyeliminowa¢
naruszenia podobnego rodzaju. Jesli przywrdcenie stanu sprzed naruszenia nie jest
mozliwe, Trybunal moze przyzna¢ ofierze naruszenia stuszne zado$¢uczynienie*.

W odniesieniu do Polski, wlasnie dzigki wyrokom Trybunatu wprowadzono
przyktadowo w 1996 r. do Kodeksu postgpowania karnego pelng wlasciwos¢ sadéw
wobec stosowania aresztéw tymczasowych (wczesniej — w granicach do trzech mie-
siecy — w gestii prokuratoréw)*. Konwencja znalazta réwniez odbicie w Konstytugji
21997 .9

Wyroki w sprawach polskich maja takze wplyw na prawo i praktyke w innych
panstwach, bowiem niektdre z nich staja si¢ przefomem w linii orzecznictwa w dane;j
kwestii. Takie rozstrzygniecie zapadlo np. w sprawie J6zefa Janowskiego®, dziennikarza
ze Zduriskiej Woli, skazanego w Polsce za uzycie obrazliwych stéw wobec straznikéw
miejskich. Sprawa ta stala si¢ istotna cz¢scig dorobku orzeczniczego na gruncie art. 10
Konwengji, ktéry gwarantuje kazdemu prawo do wolnosci wyrazania opinii.

W orzeczeniu Trybunal przyznal, iz w pewnych okoliczno$ciach mozna bardziej
krytykowa¢ funkcjonariuszy publicznych w trakcie wykonywania przez nich obowiaz-
kéw niz zwyklych obywateli. Granice dopuszczalnej krytyki nie sa jednak tak szerokie,
jak ma to miejsce w odniesieniu do politykéw, kt6rzy swiadomie wystawiaja si¢ na
$cisla kontrole wszystkiego, co méwig i robia®.

Trybunat podkreslit, iz funkcjonariusze podczas petnienia przez nich obowiazkéw
musza korzysta¢ z publicznego zaufania, przez co ich ochrona przed obrazliwymi
atakami sfownymi moze okaza¢ si¢ niezbedna. Tym samym, wbrew wcze$niejszemu
trendowi w orzecznictwie, Trybunal uznal, iz racje uzasadniajace skazanie Janowskie-
go, ktory obrazit funkcjonariuszy organu stosowania prawa w miejscu publicznym

R H1liw a, Wykonywanie orzeczers Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka, [w:] Prawa cztowieka.
Prawa rodziny, red. R. Hliwa, AN. Schulz, Poznan 2003, s. s5.

7. Cich o, Standardy juz przyswojone, ,Rzeczpospolita” 2001, nr 276, s. Ca.

# Przykladowo: zob. art. 40 zd. 1. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej przez Zgro-
madzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjetej przez Narédd w referendum konstytucyjnym
w dniu 25 maja 1997 r., podpisanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.,
DzU 1997 nr 78 poz. 483; http://isip.sejm.gov.pl/prawo/index.html (21.02.2006 r.) i art. 3 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.. ., s. 438; czy art. 57 i 58 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. ... i art. 11 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnodci..., s. 441.

4 Zob. Sprawa Janowski przeciwko Polsce (skarga nr 25716/94, wyrok — 21.01.1999); http://www.
coe.org.pl (25.02.2006 r.).

©°Zob. A.Redelbach, op. cit., s. 244-245.
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i w obecnosci przechodniéw, oraz podstawy do podjecia przez sady polskie takiej
decyzji byly wystarczajace”.

Wreszcie mnogo$¢ skarg dotyczacych ,rozsadnego terminu” wymusita w wielu
krajach ustanowienie specjalnego $rodka odwolawczego z tytutu przewlektosci po-
stepowania sadowego, np. w Polsce 17 czerwca 2004 1. uchwalono Ustawe o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki, ktéra weszta w zycie 17 wrzes$nia 2004 1.2

7. Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwtoki

Wejscie w zycie w Polsce Ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki bylo dostosowaniem
prawa wewngtrznego do standardéw europejskich. 26 pazdziernika 2000 r. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba, wydat wyrok w sprawie Kudta
przeciwko Polsce”. Orzeczono w nim m.in. jednoglo$nie naruszenie art. 6 ust. 1 oraz,
stosunkiem szesnastu gloséw do jednego, naruszenie art. 13 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, co znaczy, ze skarzacy nie posiadal zadnego krajowego srodka od-
wolawczego, na podstawie ktérego mégtby wprowadzi¢ w zycie prawo do ,rozprawy
w rozsadnym terminie”. Polska zostata zobligowana do ustanowienia krajowego $rodka
odwolawczego, przy czym Trybunat nie okreslil jego formy, a jedynie wymégt, by byt
to $rodek ,skuteczny” zaréwno w praktyce, jak i w prawie’.

Polska nie byla pierwszym panstwem, ktére wprowadzilo rozwiazania shuzace
redukeji przewlektosci postgpowari sadowych. W innych krajach przybieraly one takie
formy, jak: indywidualna skarga konstytucyjna (m.in. Hiszpania, Niemcy), wniosek
do sedziego $ledczego (Francja) czy odrebne postgpowanie przed sadem apelacyjnym
we Whoszech. Wlochy, majace w Strasburgu obok Polski najwigcej spraw dotycza-
cych przewleklosci, przyjely tzw. ustawe Pinto. Rozwiazania tam zastosowane zostaly

st Zob. M.A. N o w i c k i, Dorobek orzecznictwa. .., s. 183-184.

 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, DzU 2004 nr 179 poz. 1843; http://isip.sejm.gov.
pl/prawo/index.html (21.02.2006 r.).

5 Sprawa Kudla przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96, wyrok — 26.10.2000); http://www.coe.org.
pl (25.02.2006 r.).

st Zob. M.A. N o w i c k i, Dorobek orzecznictwa. .., s. 185-187.
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pozytywnie zaopiniowane przez Trybunal, postuzyly wigc za wzdr przy tworzeniu
polskiego projektu ustawy®.

Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki zawiera 19 artykuléw. Zgodnie z linig
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ustawodawca polski w art. 1
okreslit, iz przedmiot ustawy obejmuje przewlektos¢ postepowania sadowego, sadowego
postgpowania egzekucyjnego oraz innych postgpowant wykonawczych prowadzonych
przez komornika sadowego. Zapisano réwniez, iz nieuzasadniona zwloka powsta¢ moze
zaréwno na skutek dziatania, jak i bezczynnosci sadu albo komornika sadowego.

Za przewlekle postgpowanie, w my$l art. 2 ust. 1, uznano takie, ktére trwa dtu-
zej niz to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne dla zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. W ust. 2 art. 2
wyliczono natomiast kryteria, wedtug kt6rych nalezy stwierdzi¢, czy w sprawie doszto
do przewleklosci postgpowania.

W kolejnych artykutach ustawa wymienia podmioty uprawnione do skfadania
skargi (art. 3), precyzuje procedurg skladania skargi na przewlektos¢: okresla sad, do
ktérego sktada si¢ skarge (art. 5) i sad whasciwy do rozpatrywania sprawy (art. 4), jak
i wymogi, ktére skarga musi spelni¢ (art. 6).

Co warte odnotowania, ustawa okresla wysoko$¢ statej oplaty za wniesienie skargi
— 100 zlotych (art. 17 ust. 1), precyzuje czas rozpatrywania skargi — orzeczenie musi
zapa$¢ w terminie 2 miesigcy, liczac od daty ztozenia skargi (art. 11), oraz ogranicza
wysoko$¢ finansowej rekompensaty za przewleklos¢ postgpowania do 10 0oo zlotych
(art. 12 ust. 4). Wprowadza réwniez regulacje przeciwdziatajaca nadmiernemu na-
plywowi skarg — skarzacy moze wystapi¢ z nowa skarga w tej samej sprawie dopiero
po uplywie 12 miesi¢cy od wydania orzeczenia, a w sprawach egzekucyjnych — po 6
miesiacach (art. 14).

Istotny jest tez fake, iz o kazdej wniesionej skardze informowany jest prezes sadu,
ktérego dziatanie lub bezczynnoé¢ skarzacy podnosi (art. 10 ust. 1). Srodek ten pehni
wigc swego rodzaju funkcje sygnalizacyjna — pozwala nie tylko otrzymywac informacje
o pracy poszczegblnych sedzidw, ale i zarysowuje rozmiar problemu. Majac $wiado-
mo$¢ przecigzen w poszczegdlnych wydziatach, mozna lepiej rozplanowa¢ prace sadu
i przeciwdziala¢ w ten sposéb przewleklosci w przysztosci®.

» K. Sekowska, Ustawa o skardze na przewlekle postepowanie jako dostosowanie polskiego prawa do
europejskich standardéw ochrony praw cztowieka, [w:] Materialy z Konferencji Naukowej. Aktualne problemy
w realizacji praw cztowicka na arenie migdzynarodowej, krajowej i regionalnej, Poznaii 200s, s. 6.

56 Ibidem, s. 8.



96 Dominika Jaros

Jak donosita prasa, juz w pierwszym miesiacu dzialania ustawy Polacy ztozyli kil-
kaset skarg, zapadly pierwsze rozstrzygniecia i zasadzono pierwsze rekompensaty?’. Jak
podkreslit rzecznik Krajowej Rady Sadownictwa, tuz po wejsciu w zycie ustawy, sedzia
Marek Celej: ,,Ustawa spowoduje, ze teraz kazdy sedzia bedzie si¢ musial zastanowic,
czy w sprawach, ktére prowadzi, zachowuje maksimum starannosci i dobrej woli, czy
jest w swych dzialaniach skuteczny, zeby nie naraza¢ si¢ na zarzut nieuzasadnionej
zwloki”. Z drugiej strony, nie brakowato réwniez krytykéw podjetych dziatari:

Dyktowane konieczno$cia zmniejszenia kolejek przyspieszanie i upraszczanie procedur ko-
lejnymi nowelizacjami ustaw nie doprowadzi do podniesienia kultury procesu, poniewaz moze
utrwalad zle nawyki i sprzyja odwracaniu uwagi od rzeczywistych przyczyn dysfunkcji sadownictwa.
[...] Negatywnym skutkiem bedzie pogorszenie szans na szybka sprawiedliwos¢ w sprawie, ktérej

kosztem odnalezione zostang niespodziewane mozliwosci przyspieszenia innej, nierozpoznanej
w rozsadnym terminie®®.

Opinie wigc byly i sa podzielone.

Regulacja, dostosowujaca prawo polskie do standardéw Rady Europy, zostata
wprowadzona. Niewatpliwe dzigki temu zmniejszy si¢ liczba niekorzystnych dla Polski
wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka opartych na zarzucie narusze-
nia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, bowiem wraz z wejsciem
w zycie ustawy wniesienie skargi do Trybunalu w tej materii jest zasadne dopiero po
wyczerpaniu postgpowania regulowanego jej przepisami. Art. 18 ustawy normuje sy-
tuacje osdb, ktére skarza Polske o przewleklos¢ postgpowania, a Trybunat nie wydat
jeszcze orzeczenia o dopuszczalnosci skargi. Osoby te uzyskalty mozliwo$¢ wniesienia
skargi do sadu w Polsce w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy, czyli
do 17 marca 2005 .

Przypuszczenia o zmniejszeniu si¢ ilosci niekorzystnych dla Polski orzeczert
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zwiazanych z art. 6 Konwencji, dzigki
wejsciu w zycie ustawy, potwierdzily wydane 1 marca 2005 r. przez Trybunal dwie
decyzje w pilotujacych sprawach® Charzyriski przeciwko Polsce i Michalak przeciwko
Polsce, w ktérych Trybunat orzekl, iz skarzacy nie skorzystali z efektywnego $rodka
przyspieszenia postgpowania w przypadku stwierdzenia przewleklosci, jakim jest usta-
wa, cho¢ posiadali taka mozliwo$¢. Tym samym Polska, wprowadzajac odpowiednie
regulacje za pomoca ustawy i wygrywajac dwie pilotujace sprawy dotyczace przewle-
klosci postgpowari sadowych, odniosta sukces zaréwno w kategoriach finansowych,
jak i prestizowych.

7A.Lukaszewicz, Skargi na opieszaly Temidg, ,Rzeczpospolita” 2004, nr 244, s. Cr.

#D. Wy socki, Prayspieszenie praez spowolnienie, ,Rzeczpospolita” 2004, nr 238, s. C3.

% Status sprawy pilotujacej oznacza, ze zasadnicze dla sprawy rozstrzygni¢cia prawne zostang za-
stosowane w stosunku do innych skarg dotyczacych tej samej problematyki.
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Nie oznacza to jednak, iz nadmierna przewlekto$¢ postepowari sadowych przestata
by¢ bolaczka i patologia polskiego wymiaru sprawiedliwosci — w tym zakresie potrzeba
m.in. doinwestowania sadéw, zmiany systemu oceny i promocji sedziéw na system
premiujacy efektywnos¢ pracy itp.®°

Co warte odnotowania, w ostatnim czasie zapadly wyroki przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka w szeroko komentowanych sprawach polskich, kt6rym
Trybunat nadat status pilotujacych. 22 czerwca 2004 r. Wielka Izba wydata orzeczenie
w sprawie Broniowski przeciwko Polsce®, ktéra dotyczyla tzw. roszczeri zabuzanskich,
a 22 lutego 2005 r. w sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce®, dotyczacej czynszéw
regulowanych. Orzeczenia te bez watpienia s3 jednymi z wazniejszych wydanych
w sprawach polskich®.

Mimo ze Polska znajduje si¢ w czotéwce paristw, przeciwko ktérym odnotowuje
si¢ najwigcej skarg skfadanych do Strasburga, charakter i liczba spraw przed Europej-
skim Trybunalem Praw Czlowicka nie $wiadczy o tym, ze Polska jest jednym z krajéw
czonkowskich Rady Europy, ktére najstabiej gwarantuja ochrong praw czlowicka
i podstawowych wolnosci. Skargi przeciwko Polsce nie dotycza bowiem tak powaz-
nych naruszen, jak brak ochrony prawa do zycia, tortury, nieludzkie lub ponizajace
traktowanie albo karanie. Biorac natomiast pod uwagg liczbe skarg przypadajacych
na glowe mieszkarica, statystyki sytuuja Polske w drugiej dziesiatce paristw, wobec
ke6rych wnoszone sa skargi do Trybunatu®.

Bezsprzeczne jest jednak, iz analiza spraw polskich w europejskim orzecznictwie
moze by¢ podstawa refleksji nad stabosciami wymiaru sprawiedliwosci i systemu sa-
downictwa w Polsce. Faktem jest jednak, iz Polska to kraj, ktéry wykonuje orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, co wplywa na wzrost kultury prawnej
w kraju. Mozliwo$¢ wykorzystania procedury przed Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka z pewnoscia zwigksza poczucie bezpieczeristwa obywateli, ma jednak charak-
ter positkowy — nie moze zastapi¢ procedur krajowych. Kazde paristwo cztonkowskie
Rady Europy musi podejmowac¢ prace nad dzialaniami majacymi na celu likwidacje
przyczyn naruszeri praw gwarantowanych przez Konwencje. Polska czyni wigc starania
dostosowujace prawodawstwo wewngtrzne do standardéw europejskich.

©Zob.]. Wotasiewicz, Wphw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka na
przemiang narodowego poczucia sprawiedliwosci, [w:] Polska i Rada Europy 1990..., s. 157-161.

¢ Zob. Sprawa Broniowski przeciwko Polsce — artykul 1 Protokolu 1 do Konwencji (skarga
nr 31443/96, wyrok — 22.06.2004); http://www.coe.org.pl (25.02.2006 r.).

6 Sprawa Hutten-Czapska przeciwko Polsce — artykut 1 Protokolu 1 do Konwencji (skarga
nr 35014/97, wyrok — 22.02.2005); http://www.coe.org.pl (25.02.2006 r.).

% Zob.]. Wolasiewicz, op. cit, s. 161-171.

“A.BidczykMissala, Prawa cztowicka w polskiej polityce zagranicznej po 1989 roku, War-
szawa 2005, s. 288.



