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procesie wewngtrznych przemian panstw Europy Zachodniej w drugiej po-
towie XX wieku, jak i w procesach transformacji krajéow Europy Srodkowej
i Wschodniej w latach dziewigd¢dziesigtych XX wieku zauwazalny jest wzrost podmio-
towosci politycznej regiondw'.
W prezentowanym artykule postanowiono ukaza¢ zmiang miejsca i roli regionu
w tradycyjnych modelach paristw, tj. federalnym i unitarnym, oraz uksztaltowania
si¢ nowej formy panstwa regionalnego. Za podstawowy cel artykutu przyjeto przed-
stawienie rozwiazan ustrojowych w zakresie stosunkéw miedzy rzadem centralnym
a regionem oraz stopnia samodzielno$ci wladz regionalnych w zakresie polityki intra-
regionalnej i ksztaltowania wspétpracy miedzyterytorialnej w wymienionych modelach
panstw. Istotna kwestia rozpatrzong we wnioskach stalo si¢ zagadnienie rozszerzania
uprawnien szczebla regionalnego zwiazanych z procesami decentralizacji i regionali-
zacji oraz problematyka komplementarnosci funkcjonowania struktur padstwowych
i regionalnych. Z uwagi na réznorodnos¢ definigji regionu punktem wyjscia podjetych
studidw stala si¢ analiza tego pojecia, ktére wystepuje w terminologii réznych nauk,
oraz poszukiwanie wspélnych elementéw definicyjnych.
Panistwo jest polityczna organizacja spoleczenistwa, w ramach ktérej dazy ono
do realizacji wytyczonych celéw. Przez dtugi okres stanowito ono podstawowa for-

'Por.: M. D am m ey er, Rozwdj regiondw w Europie, ,Studia Europejskie” 1999, nr2; T. Gab i,
Regiony w Imperium Europejskim, [w:] Lokalna wspélnota polityczna a zagadnienie tozsamosci zbiorowej, red.
R. Piekarski, Krakéw 2002; K. G Y ¢ b o c ki, Europa Regiondw — rzeczywistosé czy nie zrealizowana idea?,
»Samorzad Terytorialny” 2001, nr 7-8; S. Parzy mies, Europa regiondw, ,Sprawy Mi¢dzynarodowe”
1994, nr 3; R. S u c h o c k a, Regiony w procesie eurapejskicj integracyi, [w:] Jaka Europa? Regionalizacja
a integracja, red. P. Buczkowski, K. Bondyra, P. Sliwa, Pozna 1998; K. Wandowicz, Idea Europy
a idea parstwa narodowego. Dylemar procesu integracji w swietle projektu europejskiej Konstytucji, [w:]
Konsekwencje poszerzenia Unii Europejskiej dla Europy Srodkowej i Wschodniej, red. M. Cichosz, . Sroka,
K. Zamorska, Warszawa 2004; K. Z u b a, Europa: pasistw, ojczyzn, regiondw — idee komplementarne
czy konkurencyjne?, [w:] Europa regiondw: tradycje i perspektywy, red. B. Nitschke, Zielona Géra 2002;
W. Z el az n'y, Modele integracji europejskiej: nawigacja migdzy Europq pasistw a Europq regiondw, [w:]
Jaka Europa? Regionalizacja a integracja, red. P. Buczkowski, K. Bondyra, P. Sliwa, Poznari 1998.
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me spofecznego zgromadzenia. Wraz z rozwojem systeméw demokratycznych oraz
proceséw decentralizagji i regionalizacji w XX wieku, doszto do wyksztalcenia si¢ na
niespotykana wezesniej skale dodatkowych form uczestnictwa obywateli w politycznej
rzeczywistosci, tj. wspdlnot regionalnych i lokalnych.

W jednej z najbardziej znanych definicji paristwa, Georga Jellinka, podkresla si¢
trzy jego atrybuty: wladze, ludno$¢ i terytorium®. Przestrzen zajmowana przez paristwo,
liczba ludnosci i zakres spraw podlegajacy regulacji jest w wielu pafstwach tak duzy,
ze niemozliwe jest bezposrednie rzadzenie z jednego o$rodka wladzy. W procesie po-
litycznym tworzy si¢ posrednie szczeble umozliwiajace jego sprawne funkcjonowanie.
Mozliwe jest istnienie w ramach jednego parstwa réznych wspélnot politycznych,
ktére samodzielnie organizuja swoje zycie spoleczne. Wazna role odgrywaja zwlaszcza
wspdlnoty regionalne, stanowiace z jednej strony ogniwo faczace miedzy whadza cen-
tralng i lokalna, z drugiej jednak pelnia samodzielna, szczegdlng role w strukturach
ludzkich zbiorowosci.

W panistwach o silnej centralizacji wladzy (autorytarnych, totalitarnych) przebieg
informagji od paristwa do obywateli jest jednokierunkowy, z géry na dét. Kazdy szczebel
wladzy realizuje wytyczne nadrzednego. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w systemach
demokratycznych, o zdecentralizowanej wladzy, w ktérych wspélnoty polityczne niz-
szego rzedu otrzymujg podmiotowo$¢ i moznos¢ decydowania o whasnych sprawach.
Paristwo pozostawia sobie cz¢$¢ zadani, odnoszacych si¢ do jego funkcjonowania jako
catodci, lecz w zakresie pozostatych, przekazanych wspélnotom regionalnym i lokalnym,
pelni jedynie role koordynatora, ingerujac tyko w uzasadnionych wypadkach. Stopieri
samodzielnoéci dzialan podejmowanych przez czgéci skladowe padstwa demokra-
tycznego jest rozny, w zaleznoéci od organizacji ustrojowej i terytorialnej. W procesie
przemian politycznych, spotecznych i ekonomicznych doszto do uksztattowania réz-
norodnych stosunkéw migdzy rzadem centralnym i szczeblami nizszymi, w literaturze
przedmiotu mozna wskaza¢ na dwa tradycyjne modele pafistwa czaséw nowozytnych,
tj. federalne (zozone) i unitarne (jednolite) oraz rozwijajaca si¢ w ostatnich dekadach
XX wieku forme panistwa regionalnego.

O wprowadzeniu struktur regionalnych decyduje paristwo w procesie regionali-
zacji. Regionalizacje mozna definiowa¢ za G. Gorzelakiem jako: ,...proces ustalania
granic regionéw administracyjnych parstwa i przydzielanie kompetencji wladzom
regionalnym™. Panistwo decyduje réwniez o charakterze regionalizacji, przesadzajac,
czy ma by¢ ona jedynie technicznym zabiegiem wyznaczania posredniego szczebla

> Por. Leksykon politologii, red. A. Antoszewski i R. Herbut, Wroclaw 1999, s. 376.
’G. Gorzelak, Regionalizm i regionalizacja w Polsce na tle europejskim, [w:] Czy Polska bedzie
paristwem regionalnym?, ,Studia Regionalne i Lokalne” 1993, nr 9, s. 46.
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w zarzadzaniu paristwem, czy tez ustanowi¢ ma podmiotowos¢ spotecznej wspdlnoty
regionalnej, ktéra przejmie czg$¢ odpowiedzialnosci za wlasny rozwdj spoleczno-
ekonomiczny.

Jako$¢ nowo utworzonych regiondéw zalezy od ilosci czynnikéw uwzglednionych
w procesie regionalizacji, nalezy bowiem mie¢ na uwadze istniejace struktury regionalne
w zakresie geograficznym, ekonomicznym czy kulturowym, tj. zachowanie uksztattowa-
nych uktadéw powiazari oraz niedzielenie obszaréw o wyraznie zarysowanych cechach
przestrzeni ekonomiczno-spolecznej czy kulturowej. Ksztatltowaly si¢ one w dlugim
procesie historycznym, co powoduje sytuacje znacznego zréznicowania regionalnego
pod wzgledem obszarowym czy ludnos$ciowym. Im wigcej jednak cech wspdlnych,
tym region staje si¢ bardziej spdjny.

Punktem wyjscia zostaje jednak pytanie: czym jest region, jakimi kryteriami
kierowac si¢ przy jego wyznaczaniu? Michat Kulesza stwierdzit, ze: ,Z okre$leniem
co to jest region zawsze bylo i jest nadal wiele kfopotéw. W kazdej niemal dziedzinie
wiedzy o przyrodzie i spoleczeristwie, a takze w jezyku potocznym »region« ma swoja
definicj¢”. Badacze wielu nauk przy prébie okreslenia jednolitej definicji regionu
zgodnie potwierdzaja trudno$¢ przedsigwzigcia.

Pewna wspélna konstrukeje ujeto w deklaracji Rady Europejskiej ds. Probleméw
Regionalizacji z Bordeaux, z roku 1978, gdzie region definiuje si¢ jako terytorium
charakteryzujace si¢ historyczna, kulturalna, geograficzna lub ekonomiczna jednorod-
noscia lub tez wszystkimi tymi cechami tacznie, dajacymi zamieszkalej tam ludnosci
poczucie wspSlnoty w realizacji wlasnych intereséw i zamierzeri. W celu wyjasnienia,
co oznacza jednorodnos¢ geograficzna, ekonomiczna czy kulturowa, nalezy odnies¢
si¢ do dorobku poszczegdlnych nauk.

Pojecie regionu wystepuje bowiem w takich naukach, jak: geografia, historia,
socjologia, antropologia, ekonomia, administracja. Kazda z nich dysponuje wlasnym
aparatem terminologicznym w odniesieniu do omawianego pojecia, zwracajac uwage
na inne jego cechy, stad tez istotne jest odwolanie si¢ do poszczegdlnych nauk, aby
wyjasni¢ poszczegdlne elementy definicyjne.

Podstawowg dziedzing naukowa, w ktdrej stosuje si¢ pojecie regionu, jest geo-
grafia. W tej nauce mozna spotka¢ si¢ z dwojakim rozumieniem terminu ,region”,
w zaleznosci od przyjetych kryteriéw jego rozrézniania. Przede wszystkim region
zwiazany jest z podobienistwem cech $rodowiska naturalnego, wyst¢pujacych na
danym obszarze, jest on zwany regionem przyrodniczym. Wedlug R. Domariskiego,

*M. K ulesza, Rozwdj regionalny. Zagadnienia instytucjonalne, [w:] A.Sauer, E.Kawec-
kaWyrzykowska, M. Kulesza, Polityka regionalna Unii Europejskiej a instrumenty wspierania
rozwoju regionalnego w Polsce, Warszawa 2000, s. 113.
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podstawa jego wyodrebnienia sg takie warunki przyrodnicze, jak: ,budowa geologiczna
i uksztaltowanie powierzchni, klimat, gleby, wody, szata roslinna i $wiat zwierzecy™.
Dokonujac podziatéw regionalnych w geografii, bierze si¢ pod uwage przede wszystkim
kompleks cech fizyczno-geograficznych, np. uksztaltowanie terenu, sie¢ osadnicza,
warunki przyrodnicze, klimatyczne, sie¢ hydrograficzna, itd. Mozliwe jest takze przy
delimitacji regionu zastosowanie tylko przestrzennego zasiegu jednego elementu,
wyrézniajac region na podstawie np. klimatu czy sieci hydrograficznej, wyznaczajac
dorzecze®. Druga mozliwos¢ jest stosowana przede wszystkim do szczeg6towych celéw
badawczych danej cechy na okreslonym obszarze.

Stosowanie terminu ,,region” zaréwno w teorii, jak i w praktyce, spowodowalo, ze
K. Dzieworiski w latach sze$¢dziesiatych XX wieku zaproponowat rozréznienie pojecia
na: region jako narzedzie badania, region — narzedzie dziatania oraz region — przed-
miot poznania’. Rozréznienie takie moze by¢ wykorzystywane nie tylko w geografii,
ale réwniez w innych naukach. Rozpatrujac problem regionalizacji przeprowadzane;j
przez panstwa, nalezy szczegdlnie zwréci¢ uwage na podejscie do regionu jako narze-
dzia dzialania. Proces regionalizacji w paristwie zwiazany jest bowiem z problemem
wyodrebnienia jednostek organizacji ustrojowo-terytorialnej szczebla regionalnego,
ktéry ma przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci zarzadzania strukturami admi-
nistracyjnymi.

Niewatpliwie geografia wnosi wiele podstawowych elementéw do definicji re-
gionu oraz zrozumienia, czym on jest. Z pojeciem regionu spotka¢ si¢ jednak mozna
takze na gruncie innych nauk, ktérych badacze zwrécili uwage na specyficzne cechy
Lregionu”.

W naukach ekonomicznych z terminem ,region” mozna spotka¢ si¢, m.in. w ta-
kich dyscyplinach, jak: ekonomia, polityka gospodarcza czy gospodarka przestrzenna.
Badaniom podlega przestrzen spoleczno-ekonomiczna, na ktérej zyje i dziata cztowiek,
a wicc przede wszystkim organizacja produkgji i $wiadczenie ustug. Przestrzeni eko-
nomiczna regionu rozumiana jest jako dostepna i poznawalna, podlegajaca oddzialy-
waniu ze strony czfowieka oraz jest zagospodarowywana na okreslonym poziomie sit

sR. D o manski, Gospodarka przestrzenna, Warszawa 2002, s. 109.

¢Por.J. Czerwinski, O geograficznym pojmowaniu regionu, [w:] Regionalizm polski (przesztos¢
i teragniejszos¢). Materialy i komunikaty ogloszone na konferencji naukowej 15-17 wrzesnia 1989 roku, Wroclaw
— Zamek Ksiaz, Ciechanéw 1990, s. 138-139.

7Por. Z.Chojnicki, T Czyz Region i regionalizacja w geografii, [w:] Region, regionalizm
— pojecia i rzecgywistost. Zbidr studidw, red. K. Handke, Warszawa 1993, s. 15-30; takze Z. Chojnicki,
T. Czy 2, Region — regionalizacja — regionalizm, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1992,
nr 2, s. 2-8.
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wytworczych, co powinno by¢ uzasadnione rachunkiem ekonomicznym. Ponadto, jej
postrzeganie ma miejsce takze w kategoriach dobra rzadkiego®.

Nauki ekonomiczne dysponujg réznorodnymi definicjami regionu. Przyktadowo
A. Fajferek stwierdzil, ze region jest obiektywna kategoria geograficzno-ekonomiczna,
definiujac go jako: ,terytorialny kompleks produkcyjno-ustugowy, wyrézniajacy sie
od otaczajacych go obszaréw swoistymi formami zagospodarowania™.

W polityce regionalnej regiony rozpatrywane sa jako podsystemy gospodarki
narodowej, w ktérych w okreslony sposéb na danym terytorium rozmieszczone sa
ludnos¢, zasoby naturalne i majatkowe oraz jednostki gospodarcze. Region musi ce-
chowac si¢ zwartoscia obszaru w ramach wigkszego terytorium oraz odrebna strukturg
przestrzenno-gospodarcza®.

Z analizowaniem oddzialywania ludzkiego na dany obszar spotykamy si¢ takze
w naukach spolecznych, zwlaszcza historii, socjologii, etnografii, prawie, politologii.
Uwaga naukowcéw koncentruje si¢ na szeroko rozumianej dzialalnosci czlowicka
we wspélnocie spolecznej, ktéra mozna bada¢ w réznych ujeciach, np. uczestnictwa
w zdarzeniach historycznych, wytworéw kultury materialnej i niematerialnej, tworzenia
si¢ wiezi miedzyludzkich, itd.

Na gruncie historii wyodrebni¢ mozna oczywiscie region historyczny. W przy-
padku tej dyscypliny naukowej pod uwage brane sa przemiany polityczne, spoteczne
i gospodarcze, ktdre zaszty na danym obszarze w ciagu wiekéw. Historycy zajmujacy sie
badaniami regionalnymi odkrywaja czgsto zapomniane czy jeszcze nie odkryte tradycje
regionu, jego nierzadko wielokulturowe dziedzictwo. Przyczyniajq si¢ w ten sposéb do
wyjasnienia odrebnosci miedzy regionami jednego paristwa w zakresie m.in. kultury,
tradycji, zwyczajow, a nawet postaw spolecznych, ktérych geneza siggaé moze daleko
w glab historii. Jednoczesnie historia regionalna pozwala wyrézni¢ wspélne cechy
i dazenia poszczegdlnych regionéw, ktére umozliwiajg im funkcjonowanie w ramach
jednego organizmu pafstwowego, w ten sposdb ukazujac na zasadzie syntezy zwiazki
wydarzen i proceséw lokalnych z ponadregionalnymi.

Do cech regionu historycznego, opierajac si¢ na przykladzie Wielkopolski,
J. Topolski zaliczyt: obszar zamieszkany przez okreslona populacje, zwiazana wspélny-
mi dziejami, o odr¢bnej strukturze spotecznej i gospodarczej, wchodzaca w kontakty
z innymi spoleczno$ciami, a takze terytorium o okreslonych uwarunkowaniach geo-

¥ Por. R. R 6 z g a, Region jako kategoria badar w naukach ekonomicznych, [w:] Regionalizm polski
(przeszlost i terazniejszosc): materialy i komunikaty ogloszone na konferencji naukowej 15-17 wrzesnia 1989 .,
red. C. Niedzielski, Wroctaw — Zamek Ksiaz, Ciechanéw 1990, s. 57-59.

9A.Fajferek, Region ekonomiczny i metody analizy regionalnej, Warszawa 1966, s. IL.

©Por. R-Domanski,op. cit.,s. 110; A. Fajferek, op. cit., s. 14; takze B. Winiarski,
Polityka regionalna, [w:] Polityka gospodarcza, red. B. Winiarski, Warszawa 2001, s. 340-343.
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graficznych i wyodrebnionych granicach administracyjnych”. Gléwnym elementem
definicyjnym regionu historycznego pozostaje jednak czynnik czasu, czyli zaistnienie
ciagloéci historycznej zachodzacych na danym obszarze proceséw spoteczno-ekono-
micznych.

Na gruncie nauk spolecznych spotka¢ si¢ mozna réwniez z wyodrebnieniem
regionu kulturowego, zwlaszcza w takich dziedzinach, jak: socjologia, etnografia czy
antropologia. W regionie kulturowym nalezy zwréci¢ uwagg na element kulturowych
powiazai wystepujacych miedzy ludzmi i danym obszarem, ktdry ksztaltowal sie
w dlugim okresie, zatem wigzy te sg trwale, a ich uwzglednienie ma znaczenie dla
statosci wprowadzonego podziatu administracyjnego w paristwie.

W tym kontekscie region kulturowy staje si¢ réwniez pojeciem wiasciwym so-
cjologii, ktéra interesuje si¢ przede wszystkim spotecznoscia regionalna, szczegélnie
powiazaniami wewngtrznymi mi¢dzy cztonkami wspélnoty, jak réwniez stosunkiem
do innych spolecznosci regionalnych i wspélnoty narodowej. W Polsce badania nad
istnieniem wiezi regionalnej i narodowej na Slasku Opolskim prowadzit m.in. stynny
polski socjolog, Stanistaw Ossowski. Podstawowym wnioskiem ptynacym z jego badari
bylo stwierdzenie, ze wigz regionalna i narodowa nie stoja ze soba w sprzecznosci,
raczej uzupelniaja si¢™.

Obok socjologii zagadnienie regionu kulturowego wystepuje takze w etnografii,
niektdrzy badacze tej dyscypliny definiuja nawet odrebny region etnograficzny®.
W podejsciach teoretycznych istnieja w tej materii duze rozbieznosci, niekiedy pojecia
regionu kulturowego i etnograficznego sg wyraznie od siebie rozdzielone, w wielu
jednak wypadkach traktowane sg jako tozsame.

Michael Keating wlasnie czynnikom historycznym i kulturowym przypisuje
istotng rol¢ w tworzeniu przestrzeni regionalnych z uwagi na tworzenie si¢ trwalych
wartosci symbolicznych zwiazanych z danym obszarem™.

Niewatpliwie odniesienie si¢ do tozsamosci kulturowej i odczu¢ spotecznosci
regionalnych zwiazanych z kulturowa odr¢bnoscia regionalna powoduje zaistnienie
pojecia regionéw w swiadomosci mieszkaricédw. Taka sytuacja przeklada si¢ na rozwdj
spofeczenistwa obywatelskiego i nacisk na uruchomienie proceséw demokratyzacji
i decentralizacji. Zasadnicze znaczenie ma wowczas z jednej strony gotowos¢ wiadz
centralnych do przekazania czesci swoich kompetencji wladzom nizszego szczebla,

" Por. ]. T o p ols ki, Gospodarka polska a europejska w XVI-XVII wicku, Poznan 1977, s. 272.

= Por. S. O'ss ows ki, Zagadnienie wigzi regionalnej i wigzi narodowej na Slgsku Opolskim, [w:]
Z zagadnien psychologii spotecznej. Dziela, t. 3, Warszawa 1967, s. 87.

% A. B ren cz, Wielkopolska jako region etnograficzny, Poznan 1996, s. 3.

“ Por. M. K e a tin g, Tworzenie miejsca. Ierytorium, instytucje, rozwdj gospodarczy, Warszawa
2004, S. 20-21.
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a z drugiej powstanie wspélnoty regionalnej, spéjnej i gotowej przeja¢ odpowiedzial-
no$¢ za rozwéj danego obszaru.

Obok pojecia regionu geograficznego, ekonomicznego, historycznego czy kultu-
rowego, wystepuje takze kategoria regionu administracyjnego i politycznego. Pojecie
regionu stosowane jest migdzy innymi w prawie administracyjnym, gdzie rozumiany
jest jako najwyzsza jednostka podziatu administracyjnego kraju, niezaleznie od przyjetej
w danym padstwie nazwy, np. wojewddztwa czy landu®.

W dziedzinie administracji publicznej nacisk kladziony jest na organizacje i zarza-
dzanie sprawami publicznymi. Racjonalizacja i efektywno$¢ funkcjonowania strukeur
administracyjnych w panstwie, ktére zajmuja si¢ zaspokajaniem potrzeb zbiorowych
obywateli, sprawia, ze region staje si¢ tutaj wazng kategoria pojeciowa. W zakresie
administracyjnym jest on pojmowany jako:

Najwyzsza jednostka organizacji terytorium paristwa, bez wzgledu na forme ustrojows paristwa
(federacja, pafistwo unitarne), o duzej powierzchni i znacznej liczbie ludnosci, stanowiaca obszar
wzglednie jednolity z punktu widzenia gospodarczego, spotecznego i kulturowego, w ramach

ktérego prowadzona jest stosowna do potrzeb i uwzgledniajaca jej specyfike samodzielna polityka
gospodarcza, spofeczna, kulturalna, przez powolane do tego instytucje terytorialne™.

Taka konstrukeja cech regionu jest bardzo ogélna, poniewaz uzywa si¢ tutaj nie-
precyzyjnych terminéw, np. ,duza’, ,znaczna’. Nie jest jednak mozliwe stworzenie
katalogu konkretnych liczb, ktére wskazywalyby na region administracyjny. Nie da si¢
ustali¢ liczby maksymalnej czy minimalnej ludnosci, wielko$ci powierzchni ani stop-
nia jednolitosci w zakresie gospodarki czy spoteczeristwa, w wypadku kt6érych mozna
moéwi¢ o uksztaltowaniu regionu. Taki sposéb delimitacji regionéw w oderwaniu od
rzeczywistych warunkéw spotecznych, ekonomicznych, historycznych czy kulturowych
powodowalby sztuczno$é, a tym samym utrudniatby wykorzystanie praktycznych
rezultatéw wprowadzonego podziatu.

Kazdy obszar musi by¢ pod tym wzgledem traktowany indywidualnie. Nie ma
w zadnym kraju podziatu na identyczne regiony choc¢by tylko pod wzgledem obsza-
ru czy liczby ludnosci. Jedynie wyposazenie instytucji regionalnych w uprawnienia
decyzyjne moze by¢ identyczne w skali calego panistwa, ale juz stopien efektywnosci
w realizacji polityki gospodarczej czy spotecznej bedzie inny ze wzgledu na réznorod-
no$¢ czynnikéw rozwoju w poszczeg6lnych regionach.

5 Por. B. Z aw ad z ka, Wojewddztwo i region. Wnioski z doswiadczen francuskich, Warszawa 1993,
s. 35.

“M. Elzanowski, Region jako kategoria prawna, [w:] Regionalizm polski (przesztosé i teraz-
niejszo5c)..., s. 67-68.
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Nalezy réwniez podkresli¢, ze w Europie mianem regionu okresla si¢ rézne struk-
tury. W nomenklaturze europejskiej polityki regionalnej, tzw. NUTS, jako regiony
z jednego poziomu okresla si¢ terytorium calego paristwa polskiego i poszczegdlnych
landéw niemieckich””. W zwiazku z tym, dla uscislenia pojecia, za region administracyj-
ny w danym paristwie nalezy uzna¢ jednostki podziatu terytorialno-administracyjnego
znajdujace si¢ ponizej rzadu centralnego.

Jako jednostka podziatu terytorialnego region ma zasadnicze znaczenie w polityce
panistwa i jego organizacji ustrojowej. Niektorzy badacze obok regionu administra-
cyjnego wprowadzaja kategori¢ regionu politycznego, przyjmujac za podstawe jego
wyréznienia pewien stopieri samodzielnosci i niezaleznosci od wadz centralnych®®.

Region polityczny moze by¢ réwniez definiowany na gruncie geografii politycznej.
Rozumiany jest wtedy jako obszar: ,tworzacy ztozony system przestrzenny, na kedry
skfadaja si¢ okreslone struktury ludnosciowe (jezykowe, religijne, spoteczne i in.),
uktady osadnicze i komunikacyjne, podzialy ziemi, specyficzne formy architektury
i sztuki, tradycje i uklady instytucjonalne, system prawny i administracyjny, formy
gospodarowania i wiele, wiele innych™. Region polityczny moze by¢ rozpatrywany
w oparciu o wszechstronne kryteria, tworzace zozony system polityczno-spoteczno-
gospodarczy.

Poprzez decentralizacje lub koncentracj¢ wladzy publicznej okreslony zostaje
charakter systemu politycznego pafistwa. Nalezy zaznaczy¢, ze mimo czasami daleko
idacej samodzielnosci regiondw, pozostaja one czedcia skladowa panstwa, powiaza-
na politycznie, zwlaszcza w zakresie takich dziedzin, jak polityka zagraniczna czy
obronna.

W regionie administracyjnym i politycznym zostaja wyraznie sprecyzowane grani-
ce, jednak wyznaczanie granic regionéw stanowi zasadniczy problem. W modelowym
regionie, w obrebie tego samego obszaru powinien miesci¢ si¢ region geograficzny,
historyczny, ekonomiczno-spoleczny. W rzeczywistosci przestrzeni poszczegélnych
rodzajéw regionéw nie pokrywa si¢. Przykladowo w regionie geograficznym moga
istnie¢ odmienne struktury gospodarowania lub bedzie on podzielony na kilka czgsci
granicami administracyjnymi. Niemniej przy wyznaczaniu administracyjnych granic
regionu nalezy uwzgledni¢ jak najwigcej wspSlnych danemu obszarowi cech, uzysku-
jac w ten sposob wicksza gwarancje na efektywno$¢ jego funkcjonowania i trwalos¢
podziatu.

7Por. Z.Brodecki iin., Regiony, Warszawa 2005, s. 64.

®Por. B.Zawadzka, op. cit. s. 34.

¥ M. Ko ter, Region polityczny — geneza, ewolucja i morfologia, [w:] Region, regionalizm — pojecia
i rzeczywistosc..., s. 52.
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Ustalenie jednej, wspélnej dla wszystkich nauk definicji regionu jest zadaniem
wysoce trudnym. W wielu definicjach regionu mozna jednak odnalez¢é cechy wspél-
ne. Niewatpliwie mozna do nich zaliczy¢ istnienie okreslonego terytorium. Drugim
elementem, istotnym zwlaszcza w naukach ekonomicznych i spotecznych, jest czynnik
ludzki. Istotna z punktu widzenia wyodrebniania regionéw jest dzialalno$é ludzka i jej
powiazanie z okre§lonym obszarem.

W procesie regionalizacji granice regiondéw oraz wewngtrzny system funkcjo-
nowania musza zosta¢ wyraznie okreslone i jasno sprecyzowane. Pafstwo pozostaje
gléwnym kreatorem ksztaltowania struktury regionalnej w aspekcie administracyjnym,
uwzgledniajac lub nie uwzgledniajac w tej kwestii powiazan historycznych, geograficz-
nych, ekonomicznych czy kulturowych, wystepujacych na danym obszarze.

Na podstawie obserwagji i analizy politycznej rzeczywistosci, w teorii nauk poli-
tycznych wprowadzono podzial panistw na federalne, unitarne i regionalne, dokonany
ze wzgledu na réznice w organizacji ustrojowo-terytorialnej, wystepujace przede wszyst-
kim w zakresie ksztaltowania relacji miedzy wladza centralna i nizszymi szczeblami.

Wyraznie wyodrebnione czgéci skfadowe, m.in. regiony, s cechg charakterystyczna
panistwa federalnego. Znawca ustroju paristwowego, Michat Sczaniecki, wyrdznia kilka
mozliwych form polaczenia si¢ poszczegélnych organizméw politycznych w jedno
panistwo, tj.: uni¢ personalna, unig realna, konfederacje i federacj¢®. Unia personalna,
realna oraz konfederacja majg juz tylko znaczenie historyczne. Wspélczesnie wyste-
puje federacja, czyli pafistwo zwiazkowe, w ktérym czeéci sktadowe przekazuja czes¢
suwerennych uprawnien na rzecz wspélnego rzadu federalnego®. W takim znaczeniu
federacja jest najbardziej zaawansowang forma panistwa ztozonego, w ktérym samo-
dzielnos¢ czesci skladowych jest ograniczona w celu stworzenia wigkszego organizmu
panstwowego, wchodzacego w relacje z innymi podmiotami mi¢dzynarodowego zycia
politycznego.

Przy prébach okreslenia modelu paristwa federalnego mozna spotka¢ si¢ w li-
teraturze z dwoma pojeciami, tj. federalizmem i federacja, w zwiazku z tym nalezy
dokonac¢ rozgraniczenia terminologicznego obu kategorii.

Federacja, wedlug Leksykonu politologii, pochodzi od faciriskiego wyrazu ,,foedera-
tio” oznaczajacego sprzymierzenie. Stanowi zwiazek paristw, ktore na jej rzecz zrzekaja
si¢ czesci suwerennosci. Przede wszystkim federacja jest elementem formy padstwa
i okredla jego strukture polityczno-terytorialna. Federacje spotka¢ mozna przede

* Por. M. S czaniecki, Powszechna historia panistwa i prawa, oprac. K. Séjka-Zieliriska, War-
szawa 1994, S. §20-521.
2 Por. ibidem.
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wszystkim w panistwach o rozleglym terytorium oraz borykajacych si¢ z problemami
mniejszosci narodowych?.

Federalizm natomiast pochodzi od facifskiego ,foedus”, tj. wi¢z, powiazanie.
Termin ten oznacza calo$ciowa forme organizacji paristwa, a przede wszystkim podziat
wladz i metodg zorganizowania procesu decyzyjnego w ramach wspdlnoty polityczne;.
W federalizmie wystepuje podzial uprawnien politycznych migdzy wladza centralng
i wladzami regionalnymi w taki sposdb, ze kazda realizuje okreslone zadania w oparciu
o swoje instytugje i dostgpne zasoby. Z jednej strony, wladze centralne i regionalne sa
réwnorzednymi i niezaleznymi w dzialaniach podmiotami. Natomiast z drugiej, zostaly
stworzone mechanizmy pozwalajace na koordynacj¢ dzialan i zachowanie politycznej
integralnosci. Podzial uprawniert migdzy wladzami centralnymi a regionalnymi okre-
Slony jest przede wszystkim w przyjetej konstytucji®.

Wiestaw Bokajlo, analizujac rozwéj idei i teorii federalizmu, zacytowal Carla
Joachima Fridricha, wedtug kt6rego celem federacji jest ,,powigzanie pewnej jednosci
z pewng wieloscia ™. Jej istot¢ stanowi znalezienie wspélnej plaszczyzny miedzy prze-
ciwstawnymi celami spotecznymi. W federalizmie mozna bowiem odnalez¢ cele zorien-
towane dosrodkowo, na integracje i jednorodnos¢ stylow zycia oraz cele odsrodkowe,
zorientowane na autonomig czy tez niezalezno$¢ i réznorodnos¢ warunkéw zycia.

Definicja panstwa federalnego skupia si¢ zazwyczaj na elementach, ktére sg
przeciwstawne do pafistwa unitarnego. Okresla si¢ przede wszystkim: strukture pan-
stwa wedtug jednostek terytorialnych, podzial wladzy wykonawczej i ustawodawczej
miedzy paristwa zwiazkowe a struktury federalne, stopien reprezentacji paristw czton-
kowskich w parlamencie federalnym, podejmowanie decyzji na zasadzie kompromisu
i uwzgledniania interesu mniejszosci oraz wystgpowanie sadu konstytucyjnego jako
arbitra w sporach kompetencyjnych migdzy centralnymi a terytorialnymi wladzami.
Omawiajac pojecie federalizmu, mozna wzia¢ pod uwage réwniez takie czynniki, jak:
spoleczne uwarunkowania, instytucjonalna strukture, wzory dziatania elit politycznych,
dazenie do jednosci i réznorodnosci, integracje i autonomig oraz ewolucj¢ rozwoju
w kierunku unitaryzmu czy konfederacji®.

Cecha charakterystyczna paristwa federalnego jest podzial na jednostki terytorialne,
zwane pafistwami zwigzkowymi, landami, stanami, prowincjami, kantonami. Z reguly
czgsci skladowe sa pozbawione pelnego uczestnictwa w stosunkach miedzynarodowych

2 Por. Leksykon politologii..., s. 132-133.

3 Por. ibidem, s. 133-134.

. B o kajto, Federalizm — rozwdj idei i niektdre teorie, [w:] Federalizm. Teorie i koncepcje, red.
W. Bokajto, Wroctaw 1998, s. 73.

» Por. ibidem, s. 74-75.
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i nie posiadaja prawa secesji*. Posiadaja one jednak wlasne kompetencje, ktérych rzad
centralny nie moze uchyli¢?”. Do kompetencji rzadéw centralnych bezspornie naleza
kwestie bezpieczeristwa zewngtrznego, szczegdlnie prowadzenia polityki obronnej oraz
polityki zagranicznej, przede wszystkim w zakresie ksztatltowania stosunkéw z innymi
paristwami i organizacjami mi¢dzynarodowymi, a takze polityka wspdlpracy gospodar-
czej z zagranica i wspieranie rozwoju ekonomicznego wewnatrz paristwa oraz polityka
fiskalna i monetarna. Natomiast takie kwestie, jak: bezpieczeristwo wewngtrzne,
tworzenie infrastrukeury technicznej i spolecznej oraz edukacja i szkolnictwo, moga
by¢ przekazane juz na szczebel nizszy, przy odpowiednim wsparciu finansowym rzadu
centralnego. Podziatem kompetencji rzadzi zasada, ze sprawy zwiazane z interesem
podstawowym i ogélnonarodowym naleza do wiladz federalnych, jak réwniez rzad
centralny powinien przeja¢ odpowiedzialno$¢ za przedsigwziccia zbyt kosztowne lub
ryzykowne dla wladz terytorialnych lub przedsi¢biorcéw prywatnych®.

Regiony wchodzace w sklad federacji majg uprawnienia prawodawcze. Moga
wydawac¢ akty prawne obowiazujace na ich terytorium, lecz musza one by¢ zgodne
z prawem federalnym, ktére ma pierwszeristwo w razie kolizji*. Jednocze$nie rzad
centralny, tworzac normy prawne dla czesci skfadowych paristwa, nie moze wyjs¢
poza konstytucyjnie przyznane mu uprawnienia, bowiem w takim wypadku przepisy
staja si¢ niewazne z mocy prawa.

Czesci skfadowe w panistwie federalnym posiadaja wlasny podziat terytorialno-
administracyjny oraz instytucje wladzy. Ponadto ich interesy reprezentowane sa w jed-
nej z izb parlamentu centralnego. Liczbe reprezentantéw poszczegdlnych jednostek
terytorialnych ustala si¢ wedlug zasady réwnego przedstawicielstwa, np. w réwne;j
liczbie z kazdego stanu, lub zréznicowanego przedstawicielstwa, w zaleznosci od
liczby ludnosci®*. Kazdy mieszkaniec paristwa federalnego legitymuje si¢ podwéjnym
obywatelstwem, zaréwno swojego kraju zwiazkowego, jak i catosci federacji®.

W politycznej rzeczywisto$ci uksztattowanie relacji miedzy czg$ciami sktadowymi
i poziomem federalnym moze przybiera¢ rézne formy, na co wskazuje Irena Pietrzyk
po dokonaniu analizy ustroju Niemiec, Austrii i Belgii*>. Niemniej jednak gléwne
zasady panstwa federalnego pozostaja zachowane.

* Por. Spoteczeristwo i polityka. Zarys wyktadu, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa
2001, §. 208.

7 Por. M.G.Roskin,RC.Cord,JA Medeiros, W.S.J o nes, Wprowadzenie do nauk
politycznych, Poznaii 2001, s. 317.

* Por. ibidem, s. 79.

» Por. KA. W o j taszczyk, Wspdlczesne systemy polityczne, Warszawa 1996, s. 43.

* Por. ibidem; takze: Spoteczeristwo i polityka..., s. 208.

3 Por. ibidem.

2 Por. 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach cztonkowskich,
Warszawa 2001, s. 218-229.
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Panistwo federalne moze powsta¢ na dwa sposoby: w wyniku faczenia si¢ mniej-
szych organizméw politycznych w jedno paristwo oraz poprzez wewngtrzny podzial.
Przyjecie federalnej formy organizacji paristwa zalezy od wielu czynnikéw, m.in.
narodowych, jezykowych, religijnych, terytorialnych, historycznych, politycznych.
W praktyce zycia politycznego moga si¢ one na siebie naktada¢, przez co wzmacnia
si¢ sita ich oddzialywania.

Federalny model paristwa umozliwia wladzom poszczegdlnych regiondw przejecie
odpowiedzialnosci za rozwdj ich terytorium, w oparciu o posiadane zasoby. Decyduja
wtedy samodzielnie o wielu waznych dla obywateli sprawach. Wladze centralne nie
maja natomiast prawa ingerencji w przyjete rozwiazania, o ile sa zgodne z prawem.
Natomiast na szczeblu centralnym poszczegélne czgsci skfadowe maja swoich reprezen-
tantéw, wplywaja wigc na podejmowanie decyzji. Rzad federalny ma za zadanie dba¢
o harmonijny rozwoj calego paristwa, nie dopuszczajac do powstawania nadmiernych
dysproporcji w rozwoju spoleczno-gospodarczym, zagrazajacych jednosci i calosci
federalnej wspdlnoty politycznej.

W politycznej rzeczywistosci wystepuja trudnosci, nie tylko w znalezieniu cech
wspdlnych w poszczegdlnych padstwach, aby zaklasyfikowaé je do systeméw federal-
nych, ale i w kwestii rozréznienia pafistw federalnych i unitarnych. Mozna spotka¢ bo-
wiem zaréwno zcentralizowane kraje federalne, jak i zdecentralizowane unitarne®.

Paristwo unitarne natomiast charakteryzuje si¢ zwartoscia strukturalng, organi-
zacyjna oraz terytorialng wspélnoty politycznej. Wyodrebnione jednostki administra-
cyjno-terytorialne, w tym takze regiony, nie posiadaja politycznej samodzielnosci i sa
podporzadkowane wladzom centralnym, zajmujac sig realizacjg ich decyzji. Powstaly
one wedlug kryterium funkcjonalnego, w celu sprawniejszego i efektywniejszego
wykonywania zadan padstwowych. W paristwie unitarnym podziat terytorialny moze
by¢ kilkustopniowy. Dominuje jednak przekonanie, ze ze wzgledéw praktycznych
najkorzystniejsza jest struktura plaska, w ktdrej wystepuje niewielka liczba szczebli.
Przy plaskiej strukturze organizacji terytorialnej obieg informacji oraz proces podej-
mowania decyzji jest szybszy. Ostateczny podzial pafistwa na jednostki terytorialne
ksztaltowany jest jednak w procesach historycznych, geograficznych, politycznych,
jak réwniez decyduja o tym czynniki ekonomiczne i spoteczne. Dlatego strukeura
organizacyjno-terytorialna w réznych panstwach unitarnych jest odmienna*.

3 Por. A. St o k a, Teryrorialna struktura parstwa a kwestia regionalna, [w:] Czlowick, region,
paristwo w procesach globalizacji, regionalizacji oraz integracji, red. G. Rdzanek i E. Stadmuller, Wroctaw
2004, S. 253.

#Por. E. Zielinski, op. cit, s. 130-131.
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Cecha charakterystyczna paristwa unitarnego jest réwniez wystgpowanie wspolnej
i jednolitej dla calego terytorium wiadzy centralnej. Jednorodny jest réwniez system
organéw ustawodawczych i prawodawczych najwyiszego szczebla paristwowego®.
Migdzy jednostkami podzialu terytorialnego a wladzami centralnymi istnieje Scisty
zwiazek oparty na zasadzie hierarchicznosci. Wkadza centralna posiada szeroki wachlarz
kompetencji wytacznych oraz zwiazanych z nimi uprawnien. Na najwyzszym szczeblu
zapadajg decyzje, ktérych realizacja zostanie przekazana jednostkom nizszego szczebla
administracyjnego. Formalnie wladze centralne moga réwniez decydowa¢ o zakresie
kompetencji przekazanych strukturom terenowym, a wigc rozszerza¢ je lub zmniej-
szaé. W rzeczywistosci jednak préba odebrania przekazanych wezesniej kompetengji
moglaby zakoriczy¢ si¢ oporem spolecznym. Przyznanie spoteczeristwom lokalnym,
w ramach jednostki administracyjnej, pewnego zakresu samodzielno$ci w decydowa-
niu o wlasnych sprawach nie narusza zasad pafistwa unitarnego, dlatego wyrdznia si¢
systemy polityczne bardziej lub mniej zdecentralizowane.

W panstwach zorganizowanych centralistycznie organy centralne dysponuja
szerokimi kompetencjami i mogg podejmowa¢ decyzje w sprawach nalezacych do
organdéw terenowych’. Skupienie uprawnieni decyzyjnych w nadrzednych osrodkach
powoduje sprowadzenie organdw nizszych szczebli struktury organizacyjnej jedynie do
roli wykonawczej, co powoduje zmniejszenie ich samodzielnosci i odpowiedzialnosci
za rozwdj spoleczno-ekonomiczny tego obszaru. Centralizacja wladzy w jednostkach
najwyzszego szczebla moze si¢ sprawdzi¢ jedynie w sytuacji zagrozeni, konfliktéw
i kryzyséw dotykajacych cale panstwo, ze wzgledu na mozliwos¢ szybkiego zareago-
wania i podjecia natychmiastowych dziatari zapobiegawczych i naprawczych?.

W unitarnym panstwie zdecentralizowanym wiadze centralne przekazujg czesé
uprawnieni decyzyjnym jednostkom nizszego szczebla, a wigc osrodkom regionalnym
i lokalnym. Taka sytuacja ma miejsce wéréd demokratycznych systeméw politycznych,
w ktérych uznaje si¢ prawo spolecznosci regionalnych i lokalnych do decydowania
o wilasnych sprawach, wychodzac z zalozenia, ze z pozycji wladzy centralnej trudno
jest zdefiniowa¢ problemy na poziomie regionalnym i lokalnym.

Problemy decentralizacji i centralizacji pojawiajg si¢ rowniez w panistwie fede-
ralnym. Jednak w wypadku paristwa unitarnego stanowig one zasadnicza kwesti¢ dla
jednostek administracji terytorialnej, przesadzajac o stopniu samodzielnosci politycznej
w podejmowaniu okreslonych decyzji. Natomiast w ustroju federalnym czesci skkadowe
z reguly cechuja si¢ pewnym stopniem niezaleznosci.

3 Por. ibidem.
3 Por. Spoteczeristwo i polityka..., s. 205.
7 Por. Leksykon politologii..., s. 64.
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W paristwie unitarnym istnienie i zakres uprawnien jednostek samorzadu teryto-
rialnego zalezy od woli ustawodawczej wladzy centralnej. Niemozliwe jest stworzenie
samorzadu poprzez akt zalozycielski czlonkéw wspélnoty spotecznej okreslonego
terytorium, jak tez nie moga oni podja¢ dziata odwrotnych zmierzajacych do likwi-
dacji jednostki samorzadowej. Oprécz prawnych mozliwosci kontroli samorzadowe;j
wspdlnoty, wladza centralna wplywa na podejmowanie przez nia dziatan poprzez
przekazywanie $rodkéw finansowych?®.

W politycznej rzeczywistosci uzasadnia si¢ przyjecie paristwa unitarnego, jako
formy ustrojowo-organizacyjnej, dbaniem o jednolito$¢ polityczna panstwa. Wha-
dze centralne nie s3 jednak w stanie zrealizowad wszystkich zadan stojacych przed
panistwem. Dlatego ustanawia si¢ jednostki nizszego szczebla i przekazuje si¢ im,
w drodze decentralizacji, pewien zakres uprawnien oraz wprowadza si¢ samorzad tery-
torialny w celu rozwiazywania okreslonych probleméw przez spotecznosci regionalne
i lokalne.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z twierdzeniem, ze podziat paristwa
ze wzgledu na przyjeta organizacje ustrojowo-terytorialna, na unitarne i ztozone, jest
juz niewystarczajacy. Analizujac ewolucj¢ formy organizacyjnej ustroju politycznego
w takich panstwach, jak: Hiszpania, Belgia, Whochy, wskazuje si¢ na nowy model
panistwa, tj. paristwo regionalne, taczace w sobie elementy struktury federalnej i uni-
tarnej, jednak o widocznych nowych cechach jakosciowych®.

Termin ,paristwo regionalne” zostal po raz pierwszy uzyty przez hiszpanskiego
uczonego, Juana Ferrando Badia, w 1978 roku. Stwierdzit on, ze paristwo regionalne
wyksztalcito si¢ z unitarnego poprzez nadanie znacznej autonomii regionom, szcze-
gblnie obszarom o etnicznej odrgbnosci lub znaczaco oddalonych od rdzennego
terytorium kraju®.

Realizacja zadari publicznych podzielona jest migdzy wladze centralne i regionalne.
Regionom przyznana jest autonomia, a ich odr¢bnos¢ oraz samodzielnos¢ jest okre-
$lona i gwarantowana w konstytucji. Wewngtrzna samodzielno$¢ polityczna regionu
w panistwie regionalnym moze by¢ znaczna. Regionom zostaje przekazany pewien
zakres wylacznych kompetencji prawotwérczych i administracyjnych. Posiadaja one
réwniez zesp6t uprawnien finansowych, pozwalajacy na zdobywanie, gromadzenie
i wydatkowanie $rodkéw pieni¢znych. Sprecyzowanie zakresu autonomii nastepuje
w statucie regionu. Analizujac stopieni samodzielnosci regionu, nalezy wzia¢ pod uwa-
ge rzeczowy zakres spraw przekazanych do realizacji oraz instytucjonalne gwarancje

#Por. E. Zielifiski, op. cit, s. 133-134.
»Por. M. Elzanowski, ap. cit., s. 69.
+*Por. M. Ko ter, op. cit., s. 73.
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wykonywanych uprawnieri autonomicznych. W regionie autonomicznym dostrzec
mozna takze wzmocnienie wladz regionalnych, nie tylko kosztem whadz centralnych,
ale i lokalnych.

Z reguly wladze autonomicznego obszaru zajmujg si¢ organizacjq instytucji
i urzedéw regionalnych, urbanistyka, ochrona $rodowiska, planowaniem przestrzen-
nym, zabezpieczeniem socjalnym, prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w oparciu
o zasoby regionu, kultywacja i ochrong kultury regionu. Natomiast zakres przyznanych
uprawnieni ustawodawczych zalezy od rozwiazan przyjetych w konkretnych konsty-
tucjach, przykltadowo zostaje okreslony enumeratywnie®.

Natomiast pafistwa regionalnego, kt6re wyksztalcilo si¢ z paristwa unitarnego, nie
mozna okresla¢ jako formy przejsciowej na drodze od zdecentralizowanej struktury uni-
tarnej do federalizmu, stanowi ono bowiem odrebny ustréj organizacyjno-terytorialny,
o okreslonych cechach szczegélnych.

Jak zauwazyl J. Hryniewicz®, interesujace jest funkcjonowanie regionu autono-
micznego w podziale terenowej organizacji ustrojowej w paristwie, szczegélnie w sytu-
acji, gdy nie wszystkie regiony danego kraju posiadaja status autonomiczny. Powstaje
w takiej sytuacji zréznicowanie pozycji regionéw w strukturze terytorialnego podziatu
ustrojowego paristwa. Regiony autonomiczne cechuje ré6znorodno$¢ przyjmowanych
rozwigzani w zakresie organizacji wewngtrznej, przez co nie istnieja regiony autono-
miczne o cechach identycznych, nawet w obrebie jednego paristwa.

W teoriach naukowych operuje si¢ modelami, czyli uproszczonymi obrazami
rzeczywistosci, ktdre pozwalaja na wyrazniejsze dostrzezenie okreslonych cech, praw
przyczynowo-skutkowych czy wzajemnych powiazan miedzy elementami.

Wskazanie modelowych panstw unitarnych, federalnych czy regionalnych
w rzeczywistosci politycznej w gronie paristw Unii Europejskiej jest trudnym przed-
sigwzigciem. Zadania tego podjat si¢ J. Loughlin, analizujac ustroje krajéw Wsp6l-
noty Europejskiej w latach dziewigédziesigtych XX wieku. Zaliczyl on do paristwa
federalnego Austrig, Belgie, Niemcy, do scentralizowanego pafistwa unitarnego Gre-
¢je, Irlandie, Luksemburg, Portugali¢, do zdecentralizowanego pafstwa unitarnego
Danig, Finlandi¢, Holandig, Szwecje, a do regionalnego paristwa unitarnego Francje,

Hiszpanie¢, Wlochy*.

#Por. M.Elzanowski, op. cit., s. 69-70.

©Por. J.T.Hryniewicz, Regionalizacja Polski w swietle uwarunkowa spotecznych i politycznych,
[w:] Czy Polska bedzie paristwem regionalnym?, ,Studia Regionalne i Lokalne” 1993, nr 9, s. 72-73.

# Por. A. M iszczuk, Regionalizacja administracyjna III Rzeczypospolitej. Koncepcje teoretyczne
a rzeczywistosé, Lublin 2003, s. 36.
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Tabela 1. Cechy regionéw administracyjnych w réznych modelach panstw

Cechy regionéw administracyjnych

polityczna/prawna
kontrola nad wtadza-
mi subregionalnymi

Typy paristwa | wybieralnoé¢ | udziat w tworzeniu | zawieranie traktatéw
wladz polityki krajowej | miedzynarodowych

Federalne ++ + ¥ +
Regionalne ++ + — _
unitarne
Zdecentralizowane ++/+ - — _
unitarne
Scentralizowane - - _ _

unitarne

Oznaczenia: ++ cecha wystepuje w duzym nat¢zeniu, + cecha wystgpuje w Srednim natgzeniu, — cecha
nie wystepuje

Zrédto: A. Miszczuk, Regionalizacja administracyjna III Rzeczypospolitej. Koncepcje teoretyczne
a rzeczywistosé, Lublin 2003, s. 36.

Poréwnania pozycji regionéw administracyjnych w poszczegélnych modelach
panstw mozna dokona¢ w oparciu o nastgpujace cechy, wyréznione réwniez przez
J. Loughlina, tj.: mozliwo$¢ bezposredniego wybierania wladz w regionie, udziat
w kreowaniu polityki krajowej, prawo do zawierania uméw migdzynarodowych
przez regiony oraz polityczng i/lub prawna kontrole nad wladzami subregionalnymi.
Wystgpowanie wymienionych cech w regionach nalezacych do okreslonych modeli
paristw zostalo przedstawione w tabeli nr 1.

Najwicksze uprawnienia w omawianym zakresie maja regiony administracyjne
w panistwach federalnych, ktére decyduja o whasnych sprawach poprzez wybér swoich
reprezentantéw do wiadz szczebla regionalnego i kontrole nad wladzami subregio-
nalnymi oraz posiadaja mozliwosci wplywu na wiladze centralne i samodzielnego
uczestnictwa w polityce mi¢dzynarodowej. Pozycja ich wyznaczona jest poprzez
samodzielno$¢ wewnetrzna oraz zapewnienie udzialu w decydowaniu o sprawach
krajowych i migdzynarodowych. Regiony w paristwach regionalnych sa pozbawione
zdolnosci do zawierania uméw miedzynarodowych, nie posiadajg takze mozliwosci
kontroli nad wladzami subregionalnymi, maja takze mniejsze mozliwosci wplywu
na polityke krajowa. W paristwach unitarnych o charakterze zdecentralizowanym
regiony administracyjne majg jedynie prawo do wybierania wladz regionalnych,
czyli decydujq jedynie o sprawach wewnatrzregionalnych, natomiast w paristwach
scentralizowanych ich rola sprowadza si¢ do realizacji wytycznych wladz centralnych
w kazdej z omawianych cech.

Jednak w zakresie spraw wewnetrznych daleko posunigta decentralizacja i rozwdj
samorzadu w krajach o strukturze unitarnej, powodowane z jednej strony wzrostem
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potrzeb zbiorowych, ktérych zaspokojenia oczekuja od pafistwa obywatele, z drugiej zas
dazeniem spoltecznosci regionalnych i lokalnych do wickszego wplywu na zarzadzanie
swoimi wspélnotami, doprowadza do nieaktualnego dzi$ podziatu na regiony panstw
federalnych (cechujace si¢ duzym stopniem samodzielnosci wewnetrznej) i regiony
panistw unitarnych, bedace silnie uzaleznionymi od wladz centralnych. Decydujacym
czynnikiem rozrézniajacym pozycje regionéw administracyjnych w paristwach fede-
ralnych i unitarnych jest zatem wplyw na polityke krajowa oraz migdzynarodowa.

Nalezy stwierdzi¢, ze stopie wewngtrznej samodzielnosci czesci skfadowych pani-
stwa federalnego i unitarnego nie musi si¢ znaczaco rézni¢. W panistwach federalnych
zakres spraw podlegajacych samodzielnemu decydowaniu przez wladze nizszych szczebli
okreslony jest konstytucyjnie i obejmuje wigkszo$¢ dziatan, ktére na tym szczeblu
moga by¢ efektywnie przeprowadzone. Jednak réwniez w paristwach unitarnych, po
przeprowadzeniu znaczacej decentralizacji wladzy i wprowadzeniu samorzadowych
jednostek terytorialnych, moga one we wlasnym zakresie rozwiazywa¢ wiele probleméw
swojej regionalnej wspélnoty polityczne;.

Inaczej wygladaja natomiast w poszczeg6lnych modelach panstw relacje miedzy
wladza centralna i szczeblami regionalnymi oraz udzial regionéw w polityce miedzy-
narodowej. W panstwach federalnych na szczeblu centralnym istnieje organ, w ktérym
zasiadaja reprezentanci cz¢sci sktadowych. Moga wigc one wplywaé na dziedziny poli-
tyki zarezerwowanej dla wladz centralnych. W paristwach unitarnych zasada jednosci
politycznej paristwa powoduje, ze na szczeblu whadzy centralnej decyzje podejmuja
reprezentanci calego paristwa.

Biorac pod uwage decentralizacje paristwa unitarnego oraz wyksztalcenie sig
panistwa regionalnego, a takze funkcjonowanie szczebla ponadnarodowego, czyli
Unii Europejskiej, nalezy zada¢ sobie pytanie o kierunki ewolugji stosunkéw paristwo
— region.

Proces ztozonosci zjawiska badanych relacji mi¢dzy regionem a paristwem rozpo-
czyna si¢ juz na wstgpnym etapie definicji regionu. Poszczegdlne dyscypliny naukowe
operuja terminem ,region”, w odniesieniu do réznych zjawisk, lezacych w sferze zain-
teresowan danej nauki. Elementami wspSlnymi dla wielu definicji s3 wyodrebnione
terytorium oraz ludno$¢ z nim zwiazana. Jednak cechy obszaru lub ludnosci stanowia
juz kategorie zmienne, charakterystyczne dla danej nauki. Dywersyfikacja pojecia
w sferze ogdlnoteoretycznej powoduje trudnosci w ustaleniu, o jakich regionach
moéwimy? Nawet jesli przyjmiemy zalozenie, ze interesuje nas region administracyj-
ny, jednostka organizacji terytorialnej znajdujacej si¢ ponizej wladzy centralnej, i tak
wystapia problemy w zakresie analizy komparatystycznej, wynikajace z réznorodnych
rozwigzan zastosowanych przez paristwa w procesach regionalizacji. Powstaja one na
gruncie zréznicowania regionalnego w zakresie stopnia samodzielno$ci whadz regio-
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nalnych, potencjalu politycznego, spotecznego, gospodarczego i wielkosci terytorium,
historycznych doswiadczen, uwarunkowan kulturowych, itd.

Na podstawie przedstawionych przestanek trudno prognozowaé powstanie jed-
nolitego modelu regionu w ramach Unii Europejskiej, jak tez uniwersalnego syste-
mu relacji migdzy paristwem a regionem. Pewne standardy prébowano wprowadzi¢
w ramach Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, opracowanej przez Kongres
Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy. Byla ona wzorowana na Europejskiej
Karcie Samorzadu Terytorialnego, odnoszacej si¢ do funkcjonowania samorzadu
lokalnego w paristwach cztonkowskich Rady Europy.

Europejska Karta Samorzadu Regionalnego zostala przyjeta na Kongresie
w czerweu 1997 roku. Przyjeto w niej zasade udziatu paristwa w modelowaniu pozycji
i ustroju regionu, przyznajac prymat prawu wewnetrznemu paristwa w ksztattowaniu
rozwigzan dotyczacych jego ksztaltu i kompetencji, wyznaczajac pewne ogélne zasady
dotyczace podzialu uprawnien, organizacji instytucjonalnej czy regut finansowania*.
Wprowadzono réwniez zapis pozwalajacy wylaczy¢ okreslone obszary spod uregulo-
wan Karty.

Pomimo swej elastycznosci dokument ten jednak nie przeszed! procesu ratyfikacji,
dlatego jego zapisy pozostaja apelem skierowanym do rzadéw centralnych o tworzenie
samorzaddéw na szczeblu regionalnym.

Panistwo pozostaje gléwnym podmiotem decydujacym o powstawaniu regionéw
i przydzielaniu im kompetencji. Zbyt wczesne jest zatem méwienie o stabnacej roli
panstw. Wokoét procesu regionalizacji narosto bowiem wiele niejasnosci, ktore wykazal
V. Wright, nazywajac je paradoksami regionalizacji w modelu europejskim®. Jego
zdaniem regionalizacja nie musi oznacza¢ ostabienia rzadu centralnego, bowiem na
ustanowiony samorzad przerzuca si¢ cz¢$¢ zadari publicznych, wymagajacych duzych
nakladéw. Obowiazek zapewnienia odpowiednich srodkéw spada wiec na wiadze
regionalne. Regionalizacja nie oznacza takie automatycznej racjonalizacji i przej-
rzysto$ci, zwlaszcza instytucjonalnej i kompetencyjnej, gdyz moga pojawi¢ si¢ spory
kompetencyjne migdzy szczeblem centralnym, regionalnym czy lokalnym. Pomimo
regionalizacji terytorialnej i organizacyjnej, wiele innych paristwowych jednostek
organizacyjnych pozostaje zarzadzanych centralnie, jak np. zwiazki zawodowe. Proces
regionalizacji nie zawsze sprzyja umocnieniu samorzadéw terytorialnych. Dzieje si¢
tak w wypadku dysponowania przez wladze regionalne niewystarczajacymi srodkami

# Por. L. Kieres, Europejska Karta Samorzqdu Regionalnego, [w:] Jaka Europa? Regionalizacja
a integracja, red. P. Buczkowski, K. Bondyra, P. Sliwa, Poznan 1998, s. 84-92.

# Por. K. Sz czerski, Z zagadnien regionalizacji w Unii Europejskiej, ,Samorzad Terytorialny”
2001, 0r 10, §. 3.
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na zaspokajanie wszystkich potrzeb. Taka sytuacja powoduje finansowe uzaleznienie
od rzadu centralnego badz innych instytucji finansowych.

Wydaje si¢, ze optymalna zasada, ktéra pozwala na istnienie komplementarnosci
miedzy poziomem pafistwowym i regionalnym, jest zasada subsydiarnosci, ktéra ozna-
cza ochrong wladz nizszego szczebla przed nadmierng ingerencja wladz centralnych.
Kazdy poziom wladzy ma scisle okreslony zakres ingerencji. Taka sytuacja ma zasad-
nicze znaczenie, z jednej strony dla obywatela, ktdry jest zabezpieczony od zbytniego
wplywu wladzy na jego zycie osobiste, z drugiej natomiast strony zabezpiecza kolejne
szczeble wspélnot politycznych przed ingerencja organéw nadrzednych oraz nie obciaza
najwyzszych pozioméw wladzy dziataniami o malym zasiegu odbiorcéw. Wszelkie
dziaania, ktére efektywnie moglyby by¢ realizowane przez instytucje nizszego rzedu,
nalezy pozostawi¢ blisko spoleczeristwa, na poziomie rzadéw bezposrednio odpowie-
dzialnych przed spoleczeristwem. Szczebel paristwowy powinien w tym zakresie pelni¢
rol¢ pomocnicza i uzupelniajaca.

W prawie wspélnotowym, zgodnie z Traktatem z Maastricht, zasada subsydiar-
nosci odgrywa wazna role w podziale kompetencji migdzy szczeblem Unii Europej-
skiej a poziomem paristwa cztonkowskiego*. Brak jest jednak uregulowari w prawie
wspélnotowym stosowania zasady subsydiarnosci wobec nizszych szczebli whadzy,
w tym w odniesieniu do regionéw. Fakt ten nie przekresla kierowania si¢ nia przez
panistwa cztonkowskie w podziale kompetencji migdzy szczebel centralny a regionalny
i lokalny. Czynia to jednak w takim zakresie i w takich dziedzinach, jakie same uznaja
za stosowne. W deklaracji przyjetej do wiadomosci przez Migdzyrzadowa Konferencje,
ktéra zostala dotaczona do Traktatu Amsterdamskiego, jedynie rzady Niemiec, Austrii
i Belgii zobowiazaly si¢ przestrzega¢ zasady pomocniczosci w odniesieniu do nizszych
szczebli wladzy, zgodnie z prawami nadanymi im w konstytucji’. A zatem uczynily
tak pafistwa o wyksztalconej w dtugotrwatym procesie historyczno-politycznym struk-
turze federalistycznej, doswiadczone w budowaniu partnerskich stosunkéw miedzy
wladzami centralnymi i regionalnymi.

Wydaje sig, ze teoria polityki nie moze dostarczy¢ wyraznych wskazéwek, jakie
regiony wprowadzi¢ w strukturze pafistwa oraz jaki jest najbardziej optymalny uklad
stosunkéw migdzy regionem i paristwem. Rzeczywisto$¢ polityczna pokazuje, ze kazde
panistwo musi samodzielnie wypracowaé wasny podziat regionalny oraz system relacji
miedzy szczeblem rzadowym a regionalnym, uwzgledniajac przy tym uwarunkowania
geograficzne, historyczne, spoteczne, ekonomiczne i polityczne. Warto réwniez podkre-
§li¢, ze procesy regionalizacji i decentralizacji pozwolily na zwigkszenie roli podmiotéw

46 Traktaty europejskie, oprac. E. Wojtaszezyk, C. Mik, Krakéw 2000, s. 77.
47 Deklaracja Niemiec, Austrii i Belgii dotyczqca pomocniczosci, [w:] Traktaty europejskie..., s. 320.
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regionalnych, szczegélnie w paristwach unitarnych w odniesieniu do ksztaltowania
swojej przestrzeni spolecznej i ekonomicznej oraz wspétpracy migdzyregionalnej, co
jednak nie musi oznaczaé oslabienia roli szczebla pafstwowego. Przejecie odpowie-
dzialnosci wspélnot regionalnych za rozwéj spoteczno-ekonomiczny swojego obszaru
jest dla paristw korzystne, pozwala bowiem na skoncentrowanie si¢ na strategicznych
dla calosci kraju celach politycznych, warunkowanych dynamicznymi procesami
integracji europejskiej oraz globalizacji.



