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Katarzyna Szafer,
Ziemiaristwo jako elita spoteczeristwa polskiego
w Wielkopolsce na przetomie XIX i XX wieku,
Zielona Gora 2005, ss. 198

“N

Tytul ksiazki wzbudza duze zainteresowanie, zapowiadajac interesujaca prace
z pogranicza historii i socjologii. Niestety, lektura opracowania z punktu wi-
dzenia historyka nasuwa wiele watpliwosci. Trudno dopatrzy¢ si¢ w nim charakteru
komparatystycznego, tak pozadanego w nowoczesnej metodologii. Uktad pracy ma
raczej charakter eklektyczny: na przemian rozdzialy o przewadze analiz historycznych
(I i IIT) lub socjologicznych (II i IV). Niezaleznie od tego, czy takie byto celowe za-
Yozenie Autorki, w praktyce w niewielkim stopniu przenikaja si¢ i uzupetniaja histo-
ryczny i socjologiczny opis dawnej rzeczywisto$ci. Daje to wrazenie malej spojnosci
odtwarzanego obrazu. W pewnym sensie natomiast ulatwia zadanie recenzentowi
— historykowi, ktéry nie czuje si¢ kompetentny do omawiania fragmentéw socjolo-
gicznych i moze skupic¢ si¢ na rozdzialach napisanych metoda historyczna. Pierwsze, co
zwraca uwagg historyka dziejéw zaboru pruskiego, to malo reprezentatywna i w duzej
mierze przestarzala literatura przedmiotu, jaka w praktyce wykorzystano w tekscie.
Bibliografia na koricu pracy jest dos¢ obszerna, obejmuje 143 pozycje, w wickszosci
jednak wykorzystane w niewielkim stopniu. Niemal za ,,Bibli¢” badanej problematyki
Katarzyna Szafer uznaje najczgsciej przywolywana synteze porozbiorowych dziejéw
Wielkopolski, Historig Wielkiego Ksigstwa Poznasiskiego Stanistawa Karwowskiego.
Jest to dzielo uznawane dzis za anachroniczne i w zasadzie — poza pierwszym tomem
— nienaukowe, bedace kompilacyjna kronika o stabej podstawie Zrédlowej (por.
J. Koztowski, Wielkopolska pod zaborem pruskim w latach 1815-1918, s. 12, p. 55 W. Molik,
Dzieje Wielkopolski pod panowaniem pruskim jako przedmior badan historycznych, [w:]
O uprawianiu i znaczeniu historii regionalnej, red. Cz. Niedzielski, Ciechanéw—Torun
1991, s. 56). Prawda jest, jak zauwaza Autorka, ze zawiera ono wiele ciekawych informa-
¢ji na temat wielkopolskiego ziemiaristwa, czgsto znanych Karwowskiemu z autopsji,
ale K. Szafer wykorzystata rzecz wrecz jako podstawe do ukazania dziejéw politycznych
Poznariskiego, co nalezy uzna¢ za przesade. Szkoda, ze Autorka nie siggneta do wydane;j
w 2004 roku (cho¢ by¢ moze Jej praca byta juz w druku) nowoczesnej syntezy Jerzego
Koztowskiego Wielkopolska pod zaborem pruskim w latach 1815-1918, uwzgledniajacej
najnowszy stan badan. Dobrze, ze cytuje wiele starszych (przede wszystkim z lat 6o.



Recenzje i omdwienia 131

XX w.), klasycznych dziel takich poznariskich historykéw, jak Witold Jakébezyk,
Czestaw Luczak czy Lech Trzeciakowski. Pomija jednak wazne prace nowsze, np. tego
ostatniego Postowie polscy w Berlinie 1848-1928, przynoszaca wiele nowych wiadomosci
o polskiej, gféwnie ziemianiskiej elicie politycznej zaboru pruskiego. Do tej problematy-
ki wiele wniosta tez zielonogérska, fatwo dostgpna monografia Joachima Benyskiewicza
Postowie polscy w Berlinie w latach 1866-1890, niedostrzezona przez Autorke, z uporem
godnym lepszej sprawy cytujaca przestarzala i stronniczg ksiazke R. Komierowskiego.
Do waznych, stusznie wykorzystanych prac Witolda Molika nalezaloby koniecznie
dotaczy¢ jego studia: Wzdr osobowy ziemianina w Wielkim Ksigstwie Poznariskim
w drugiej potowie XIX i na poczqtku XX wicku oraz Zmiany stylu zZycia ziemiaristwa
wielkopolskiego w XIX i na poczqtku XX wicku. K. Szafer odnotowata fundamentalne
dla tematu tomy Ziemiaristwa wielkopolskiego wydawane przez Andrzeja Kwileckiego
(poza ostatnim, wydanym w 2004 r., gdy omawiana ksiazka prawdopodobnie byla
juz w wydawnictwie). W niewielkim stopniu wykorzystata jednak t¢ ,,kopalni¢” wie-
dzy o wielkopolskich ziemianach, a szkoda, gdyz poza obfita faktografia prace (takze
wezesniejsze) A. Kwileckiego sg tez znakomitym przyktadem taczenia warsztatu pracy
historyka i socjologa. Szczegdlnie jednak w podstawie bibliograficznej ksiazki uderza
niewykorzystanie literatury niemieckiej (poza spolszczona ksiazka Rudolfa Jaworskiego
Swdj do swego). Prositoby si¢ o siegniecie do klasycznej pracy socjologa i ekonomisty
Ludwiga Bernharda Das polnische Gemeinwesen im preussischen Staat... z poczatku
XX wieku, opisujacej z pruskiego punktu widzenia walke narodowosciowa w zaborze
pruskim, a szczeg6lnie fenomen polskiej wspélnoty, na czele ktérej stato ziemianistwo
i duchowienstwo. Ciekawa polemike do tej rozprawy napisal jeden z lideréw wiel-
kopolskiego ziemiafistwa na przefomie XIX i XX w., Zygmunt Chlapowski. Wsréd
wspdlczesnej literatury historycznej zwrdcitbym uwage Autorki na bliskie socjologii
dokonania niemieckiej szkoly ,historii spolecznej” (Sozialgeschichte), w tym przede
wszystkim prace Hansa-Ulricha Wehlera, np. Die Polenpolitik im deutschen Kaiserreich
1871-1918... lub Sozialdemokratie und Nationalstaat. Nationalitiitenfrage in Deutschland
1840-1914... Duze zainteresowanie dziejami spolecznymi i narodowo$ciowymi pru-
skich prowincji wschodnich wykazuje tez historiografia anglosaska. Do najczesciej
cytowanych ostatnio prac nalezy synteza W.\W. Hagena Germans, Poles, and Jews. The
Nationality Conflict in the Prussian East 1772-1914, Chicago—London 1980.

Warstwa historyczna ksiazki Katarzyny Szafer (czego Autorka nie ukrywa) w ma-
tym stopniu zostata oparta na Zrédfach — wykorzystano niewielka liczb¢ drukowanych
pamietnikéw i dokumentéw rodzinnych. Incydentalnie pojawiaja si¢ odwotania do
wybranych numeréw ,,Dziennika Poznariskiego” i ,, Kuriera Poznanskiego”. Pomini¢to
natomiast najbardziej reprezentatywne pismo §rodowisk ziemianskich — miesi¢cznik
»Ziemianin”, wydawany przez Centralne Towarzystwo Gospodarcze w Poznaniu
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prawie bez przerwy w latach 1850-1918. Wykorzystanie tych i podobnych pozycji nie-
watpliwie wzbogaciloby warstwe historyczna ksiazki K. Szafer o bardziej oryginalny
material Zrédtowy oraz najnowsze ustalenia naukowe, wykraczajace poza podstawowa
faktografi¢ dziejéw politycznych. Tymczasem ,historyczne” rozdzialy ksiazki, a wigc
I i III sprawiaja wrazenie skréconej, kompilacyjnej syntezy dziejéw politycznych Po-
znarniskiego, opartej na waskiej podstawie historiograficznej i prawie bez wykorzystania
zrédel. Nie wnosi to nic nowego do wiedzy o tej dzielnicy, a i niewiele nowego o roli
w tych dziejach zbiorowego bohatera ksigzki — warstwy ziemiariskiej. Nalezy zaklada¢,
ze skoro Autorka uznala ziemiaristwo za elit¢ spoteczno-polityczna prowingji, to jej
ogélne dzieje beda zarazem dziejami ziemiaristwa. Tymczasem byta w zaborze pruskim
druga czotowa warstwa kierownicza — duchowieristwo, ktére petnito niezwykle waina
role w zyciu politycznym i spoteczno-gospodarczym, zeby wymieni¢ chocby ksiezy:
Jana Kozmiana, Aleksego Prusinowskiego, Jana Chryzostoma Janiszewskiego, Augusta
Szamarzewskiego, Piotra Wawrzyniaka, Jézefa Klosa i wielu innych. Nie nalezy tez
zapominac o ksztaltujacej si¢ stopniowo inteligencji, w znacznej czeéci nieszlacheckiego
i nieziemianskiego pochodzenia, ktérej awans ulatwialy m.in. stypendia Towarzystwa
Pomocy Naukowej. Kazda z tych grup spofecznych miata swéj kierowniczy udziat
w zyciu ludnosci polskiej zaboru pruskiego, ale nie wynika to automatycznie z syntezy
historycznej, jakiej dokonata w omawianych rozdziatach K. Szafer.

Ponizej ustosunkuje si¢ do kilku zagadnien szczegtowych. Mysle, ze naduzywane
jest w pracy pojecie autonomii w odniesieniu do statusu Wielkiego Ksigstwa Poznan-
skiego w paristwie pruskim. Ksigstwo od 1815 r. (a nie dopiero od 1871 r., jak twierdzi
Autorka na s. 11) bylo integralng cz¢scia Prus, a w praktyce tylko do 1831 r. cieszylo si¢
pewng ograniczong odrebnoscia. Nie weszto w skfad Zwiazku Niemieckiego w latach
1815-1866, ale dotyczylo to tez Prus Wschodnich i Zachodnich, ktérym nike nie przy-
pisuje autonomii (o takiej mozna méwi¢ w odniesieniu do Galicji po 1866 r. z polska
administracja, szkola, uniwersytetami itp.). W 1871 r. Poznanskie zostalo za$ whaczone
do IT Rzeszy Niemieckiej (Cesarstwa), jak wszystkie inne prowingje pruskie.

Nass. 56 K. Szafer stwierdza, iz postéw do sejmu pruskiego i Reichstagu wybierano
(jak si¢ mozna z kontekstu domysla¢ — wylacznie) wedtug kryteriéw narodowosciowych.
Istnialy jednak wyjatki od tej reguly — glosowania Polakéw na kandydatéw niemieckiej
katolickiej partii Centrum i odwrotnie. Nie jest tez prawda, jak twierdzi K. Szafer m.in.
nas. 118, ze ze wzgledéw ekonomicznych tylko ziemianie mogli zasiada¢ parlamencie
— a to z braku diet poselskich do 1906 r. Po pierwsze — w sejmie pruskim diety takie
istnialy, a postowie do sejmu Rzeszy mogli stara¢ si¢ o inne zrédla finansowania, np.
z organizacji zawodowych lub partii politycznych. Czesto zreszta stanowiska w obu
ciatach byly taczone — a wtedy deputowany Reichstagu korzystat z diety w Landtagu.
Ziemianie byli oczywiscie z wielu réznych wzgledéw — podnoszonych przez Autorke
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— najbardziej predystynowani do pelnienia funkgji poselskich, m.in. ze wzgledu na
najwicksza fatwo$¢ w finansowaniu i organizowaniu kampanii wyborczych. To jednak
nie oznaczato wylaczno$ci — w XIX w. bylo np. wielu deputowanych — ksi¢zy, a zdarzali
si¢, cho¢ rzadko, przedstawiciele nizszych warstw spotecznych, w tym chlopi.

W niezbyt obszernej ksiazce Katarzyny Szafer (198 stron formatu As) znalazta
si¢ tez pewna liczba bledéw literowych i nazewniczych, przeoczonych przez Autorke.
Muszg¢ zwréci¢ uwage na jeden — przykry, cho¢ zabawny: arystokraci wymienieni na
s. 109 (Ferdynand Radziwill) i na s. 126 (Jerzy Lubomirski) zaliczali si¢ do ksiazat,
a nie ksiezy!

Watpliwosci historyka wzbudza tez konstrukcja wstepu i zakoriczenia. W ostatniej
czgsci pracy znalazly miejsce rozwazania nad definicjq ziemiaristwa oraz szczegétowe
omdéwienie tresci poszczegdlnych rozdziatéw. Te fragmenty powinny zdecydowanie
znalez¢ si¢ na poczatku pracy, we wstepie, dla wprowadzenia czytelnika w temat
i podstawowe pojecia. Zabraklo natomiast, w moim przekonaniu, wyrazistego pod-
sumowania i wnioskéw koricowych. Reasumujac moje uwagi, musz¢ stwierdzi¢, ze
Katarzyna Szafer wybrala cieckawy temat i zebrala sporo interesujacego materiatu.
Wymagalby on jednak poglebienia i dalszych studiéw oraz wypracowania metody
naukowej, faczacej warsztat pracy historyka i socjologa.

Tomasz Nodzyriski



