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Zagadnienie korica historii bylo podejmowane w literaturze przedmiotu wielokrot-
nie i chociaz praktycznie zaden z proponowanych dotychczas modeli teoretycz-
nych nie znalazt swojego historycznego rozwinigcia, to jednak ciagle czynione sa kolejne
préby analizowania historii pod katem odkrywania i formulowania obiektywnych,
koniecznych praw rozwoju spotecznego. Najbardziej znana wspétczesnie koncepcje
korica historii zaproponowat pod koniec XX wieku Francis Fukuyama'. Zbudowa¢
globalne spoleczeristwo doskonale, zdolne do dokonywania wiasciwych wyboréw,
spoleczeristwo pokojowego wspdlistnienia, to tylko marzenia czy historycznie mozliwa
rzeczywisto$C? Jest to niewatpliwie przedsigwzigcie bardzo trudne, zwazywszy na fake, ze
rozumno$¢ procesu historii powszechnej mamy ukaza¢ w oparciu o podmiot dziejéw,
kt6érym jest nieobliczalna niekiedy w swoich wyborach jednostka ludzka.

Zadania takiego podjal si¢ migdzy innymi Immanuel Kant (1724-1804), ktérego
poglady historiozoficzne warte sa przywolania nie tylko dla préby zrozumienia sensu
historii powszechnej, ale takze dlatego, ze niektére pomysly mysliciela znajduja w jakiejs
mierze swoje praktyczne rozwinigcie w ramach Unii Europejskiej. Zbigniew Kudero-
wicz uzasadnia waznos¢ refleksji historiozoficznych I. Kanta ze wzgledu na nowatorskie
sformutowania teoretycznych przestanek filozofii dziejéw, jak chociazby akcentowanie
roli sprzecznosci w realizacji historycznego postepu®. Jednakze, jak podkreslat z kolei
Mirostaw Zelazny we wstepie do Przypuszczalnego poczqtku ludzkiej historii 1. Kanta,
moéwiac o historiozofii I. Kanta nalezy zachowad pewien umiar, bowiem autor Kryzyk
nie napisal o tej problematyce zadnego zwartego dziela’. Idea Kantowskiej filozofii
dziejoéw, podobnie jak u Johanna G. Fichtego i Georga W.E Hegla, wyraza powiazanie

"EFukuyama wksigzce pt. Koniec historii wysunat tezg, iz migdzy innymi rozwdj technologiczny
i gospodarka wolnorynkowa samorzutnie ukierunkowuja pochdd ludzkosci ku liberalnej demokracii i
tym samym liberalna demokracja oznacza koniec ideologicznej ewolucji ludzkosci.

2Por. Z.Kuderowicz Kant, Warszawa 2000, s. 90.

3M.Zelazn v, O historiozofii Kanta — z umiarem, [w:] 1. K a n t, Przypuszczalny poczatek ludzkiej
historii i inne pisma historiozoficzne, Toruni 1995, s. .
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miedzy racjonalnym pojmowaniem historii a jej rozumnoscia. Tym samym historia
interpretowana jest jako rozwdj rozumu i realizacja ludzkiej wolnoscit.

I. Kant w swoich pogladach historiozoficznych unikat ostrych sformulowan
o nieuniknionym koricu historii, ktérego logiczna konieczno$¢ wynikataby z analizy
dotychczasowej historii ludzkosci, czego przykladem jest chociazby tytul jednej z jego
rozprawek: Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii. Filozof pisat, ze przypuszczenia,
ktére moga wypetni¢ luki w informacjach sa w pelni dopuszczalne, poniewaz to, co
bylo oddalong przyczyna tego, co nastapito potem, moze dostarczy¢ cennych wska-
zéwek do odkrywania przyczyn posrednich, a w konsekwencji uczyni zrozumialym
caly bieg historii.

Natomiast tworzenie historii wylacznie na podstawie przypuszczeni nie wydaje si¢ by¢ czyms

wiele lepszym, anizeli sporzadzenie konceptu powiesci. Nie moglaby ona wéwczas nosi¢ nazwy
przypuszczalnej historii, lecz po prostu fantazjis.

Wedtug Krélewieckiego intelektualisty prapoczatek ludzkiej historii mozna
okresli¢ na drodze przypuszczen w tej mierze, na ile spowodowany zostat on przez
naturg, jednakze prapoczatku nie mozna sobie jedynie wymysli¢, lecz wyprowadzi¢
goz doswiadczenia®. Prapoczatek ludzkosci utozsamial z uswiadomieniem wolnosci,
natomiast wolno§¢ rozumial jako naturalng predyspozycje cztowieka.

Dla I. Kanta

historia poczatkowego rozwoju wolnosci z jej Zrédlowej predyspozycji w ludzkiej naturze jest
czyms$ zupelnie innym, anizeli historia wolnosci w jej postepie. Ta ostatnia moze opierac si¢ tylko
na informacjach’.

Zdaniem filozofa z Krélewca przypuszczenia sg jedynie efektem sily wyobrazni,
ktéra towarzyszy aktywnosci rozumu. Historiozofia nie moze zastapic¢ historiografii,
czy tez rosci¢ sobie pretensji do bycia z nia réwnowazna. Historiografia bowiem od-
nosi si¢ do faktéw jako rzeczywistych informacji. W rozwazaniach historiozoficznych
rozum moze przyjmowac a priori pewne zatozenia, jednakze nalezy je traktowac jako
postulaty mozliwe, chociaz, zgodnie z logika rozumnosci, powinny uzyskaé powszechna
akcepracje.

Swoja refleksje nad historia I. Kant rozpoczyna od nawiazania do Pisma Swictego,
zeby bowiem przypuszczenia nabraty wymiernego ksztattu, to

za poczatek musimy przyjaé to, co nie daje si¢ przy uzyciu ludzkiego rozumu wywies¢ z po-
przedzajacych przyczyn naturalnych. A zatem istnienie cztowieka: w juz uksztaltowanej postaci [...],

4Por. E. A n geh rn, Filozofia dziejéw, Kety 2007, s. 71.
5 1. Kan t, Praypuszczalny poczqtek..., s. 19.

¢ Por. ibidem.

7 Ibidem.
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gdyz musi si¢ on oby¢ bez matczynej pomocy; w parze, azeby rozmnazal swoj gatunek; w jedne;j
tylko parze — dlatego by nie wybuchta od razu wojna [...]%.

A zatem I. Kant refleksj¢ nad historig rozpoczyna od momentu, w ktérym
cztowiek potrafil nie tylko sta¢ i chodzi¢, ale takze potrafit méwié i mysle¢, tym sa-
mym posiadat juz zdolnos$¢ uzywania powiazanych ze soba poje¢. Zdaniem 1. Kanta
wszystkie te czynnosci cztowiek wyksztalcit w sobie sam, gdyby bowiem bylo inaczej,
musialby owe zdolno$ci mie¢ wrodzone, a to z kolei jest sprzeczne z doswiadczeniem.
W tym whasnie I. Kant upatrywat ,chytroé¢ natury”. Czlowiek, jego zdaniem, nie
posiadal u swego zarania gotowych rozwiazan, umozliwiajacych mu organizowanie
zycia spolecznego w ksztalcie ostatecznym. Jednakze owe wartosci spoleczne, ktére
réznia si¢ od wartosci moralnych, tkwig w cztowieku jako pewne zadatki naturalne,
bedac tym samym przejawem woli przyrody. Z kolei, dzi¢ki ludzkiej rozumnosci,
moga si¢ aktualizowa¢, przy czym owa naturalno$¢ i rozumno$¢ nie objawia sig ich
automatyczng realizacja’.

Znaczenie wartosci spotecznych, jak chociazby wolnosci, bylo ksztaltowane przez
szereg pokolen, a ich obecny stan jest efektem doswiadczeri gromadzonych przez wieki.
Stad tez historia moze sta¢ si¢ procesem sensownym tylko wéwczas, gdy stopniowo
ujawniajg si¢ w nim naturalne zadatki®.

I. Kant podkreslal, ze obudzony w cztowieku rozum pozwolit mu przekraczaé
granice wyznaczone jedynie przez instynkt. Cztowiek, obok dotychczas spozywanego
pozywienia, zaczat dostrzega¢ takze inne $rodki zywnosciowe, ktére kusity go kolora-
mi i zapachami. W takiej sytuacji nie mégt juz zdawacé si¢ na instynke, w kwestii ich
przydatnosci dla organizmu musiat zda¢ si¢ na siebie. I chociaz, jak dowodzit I. Kant,
pierwsze oderwanie si¢ od popedéw naturalnych moglo by¢ catkowicie blahe, to rezultat
tej pierwszej préby byt niezwykle istotny. Bo oto cztowiek uswiadomil sobie, ze ,,wha-
sny rozum jest wladza zdolng przekraczad granice, w jakich utrzymywane sa wszystkie
zwierzgta™, a to bylo bardzo wazne w zmaganiu si¢ z problemami, jakimi staly si¢
rozstrzygniecia dotyczace sposobu zycia jednostki i zasad wspé6lzycia spotecznego.

Jesli, jak to sugerowat 1. Kant, do takiej préby sklonit cztowieka jedynie jakis
owoc, to dokonanie tej pierwszej préby wyboru otworzyto cztowiekowi oczy, odkryl,
ze oto nie musi by¢ jak inne zwierze¢ta przywiazany tylko do jednego, moze bowiem
sam ksztattowad swoje zycie. Dokonane odkrycie napelnilo jednak cztowieka nie tylko
zachwytem, ale takze l¢kiem, poniewaz otworzyla si¢ teraz przed nim cata réznorod-
no$¢ przedmiotdw i stanat w obliczu koniecznosci dokonywania wyboréw, a w tych

8 Ibidem, s. 20.
9Por.Z.Kuderowicz, Kant, s. 89.
1° Por. ibidem.

" 1. K a n t, Preypuszczalny poczqtek..., s. 21.
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wyborach byl coraz bardziej skazany na rozum a nie na instynkt. Mozemy sobie zada¢
zatem pytanie, czy cztowiek musiat zakosztowa¢ zta? Patrzac na dokonania ludzkosci,
odpowiedz moze by¢ jedynie twierdzaca, bowiem gdyby nie ten pierwszy krok, gdyby
cztowieka nie skusit , jaki$ owoc”, to by¢ moze nigdy nie rozwinglaby si¢ jakakolwiek
kultura, nauka, cywilizacja; cztowiek nie miatby swojej historii.

I chociaz strach jaki zostal wywolany zaistniala sytuacja byt znaczacy, to raz
uswiadomiona i zakosztowana wolno$¢ spowodowala, ze ,,powr6t pod panowanie
instynktu byt juz dla niego zupelnie niemozliwy™.

Krok po kroku ludzie zaczgli przekraczaé kolejne granice instynktu. Na poczatku
w kwestii odzywiania, a nast¢pnie takze w zyciu plciowym. Czlowiek oto odkryt, ze
instynkt plciowy moze nie tylko stuzy¢ trosce o zachowanie gatunku, ale ze podnie-
cenie plciowe moze by¢ u niego przedtuzane. ,Lis¢ figowy” spotegowal u czowieka
sife wyobrazni ,oddzialujaca wprawdzie z wigkszym umiarem, ale réwnoczesnie
w sposdb tym trwalszy i bardziej réwnomierny, im bardziej obiekt jest nieobecny dla
zmystéw [...]75.

Wzbranianie si¢, zdaniem I. Kanta, dalo poczatek przechodzenia od podniet
odczuwalnych do rozbudzania poczucia smaku pigkna. Ksztaltowanie si¢ pierwszych
zasad towarzyskosci stalo si¢ impulsem do uksztaltowania si¢ cztowieka jako istoty
moralnej.

Ten skromny poczatek rozpoczynajacy epoke, w kedrej sposéb myslenia obierze catkiem
nowy kierunek, jest wazniejszy, anizeli caly niezliczony szereg nastgpujacych po nim osiagnieé
kultury™.

Rozum i sita wyobrazni stala si¢ dla cztowieka niezwykle waznym narzedziem,
umozliwiajacym mu poszukiwanie optymalnych rozwiazan nie tylko w odniesieniu
do samego siebie, ale przede wszystkim w odniesieniu do ksztaltowania zasad zycia
spofecznego.

Istotnym postgpem rozumu, poza zdolnoscia do rozkoszowania si¢ obecng chwi-
la zycia, stalo si¢ rozmyslanie o przysztosci. Rozmyslanie o przysztosci to, zdaniem
I. Kanta, jedna z najistotniejszych predyspozycji cztowieka.

Swiadomo$¢ niepewnej przysztosci zaczeta wyzwalaé w cztowieku potrzebe
ksztaltowania najbardziej dla siebie przyjaznych zasad wspélzycia. Niewatpliwie owo
uswiadomienie sobie koniecznosci troski o przysztos¢ wywotato koniecznos¢ poszuki-
wania sensu dziejéow powszechnych. Dramatu dopelnial fake, ze cztowiek nie posiadat
gotowych rozwigzan. Musial si¢ zmierzy¢ nie tylko z préba obiektywizacji marzen,

2 Thidem, s. 22.
B bidem.
% Thidem, s. 23.
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ale takze ze swoimi stabosciami. Uswiadomil sobie utracone beztroskie zycie i ogrom
niepewnych wyboréw przed jakimi stanat.

Patrzac na dotychczasowa histori¢ ludzkosci, az trudno uwierzy¢, ze wszelkie
dokonania cztowieka, zaréwno te dobre jak i te zle, s nastgpstwem ,,chytrego planu”,
jaki wyznaczyta cztowiekowi natura.

Wedhug I. Kanta poczatku ludzkiej historii nalezy upatrywaé w wyjsciu cztowie-
ka z raju. Wyjscie z raju natomiast wiazalo si¢ z przejéciem od istoty nieokrzesanej,
zniewolonej przez instynkt do cztowieczeristwa kierujacego si¢ rozumem; od opieki
natury do wolnosci. Zdaniem autora Krytyk nie mozna mie¢ watpliwosci odpowiadajac
na pytanie, czy cztowiek na tej zamianie stracit czy zyskal. Jako indywiduum niewat-
pliwie stracil, w aspekcie moralnym bowiem pierwszy krok byt upadkiem, ktérego
z kolei nastgpstwem bylo zderzenie si¢ z nieznanym mu dotychczas zyciowym ztem.
Jako gatunek natomiast — zyskal, poniewaz cel jaki wyznaczyta natura cztowiekowi,
koncentrowal si¢ na gatunku, a przeznaczeniem gatunku byt postep do doskonatosci,
niezaleznie od tego czy dokonywane préby byly whasciwe czy tez chybione. Problem
w tym, ze logika koniecznosci postepu jako gatunku nie zawsze jest tozsama z ocze-
kiwaniami czlowieka jako indywiduum®.

Wedtug I. Kanta przejawy wolnosci woli w aspekcie metafizycznym, jak ludz-
kie uczynki, sg okreslane przez powszechne prawa przyrody tak samo, jak wszystkie
wydarzenia w przyrodzie. Jednakze przyczyny owych przejawéw moga nie by¢ nam
dane bezposrednio, ,ale historia, ktéra zajmuje si¢ ich opisywaniem, pozwala zywi¢
nadziejg, ze o ile gre wolnosci woli bedziemy ujmowaé w niej calosciowo, to by¢ moze
dostrzezemy w jej przebiegu pewna prawidlowos¢”®. Historie zatem nalezy rozumieé
jako co$ posredniego migdzy natura, ktdrej stala cecha jest wykrywalna prawidlowos¢
a $wiadomym dzialaniem czlowieka?. Z tym ze $wiadome dzialanie obarczone jest
niekiedy bledem i nie zawsze zgodne z logika koniecznosci dzialania rozumnego.

I. Kant pojawienie si¢ czlowieka jako istoty moralnej, obdarzonej rozumem,
wolng wola, wyposazonej w predyspozycje do czynienia dobra, ale jednoczesnie
z pociagiem do zla, utozsamial z alegoria grzechu pierworodnego. Przed zaistnieniem
grzechu jedynym rozumem, ktéry dyktowal prawa naturze, byt Bég. Nastepnie sam
cztowiek jako istota rozumna zaczal przejmowac dotychczasows role Boga. Zaczat nie
tylko instynktownie zy¢ zgodnie z natura, ale takze rozumowo planowaé §wiat takim,

jakim by¢ powinien®.

S Por. ibidem, s. 25.

16 1. K an t, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, [w:] 1. K a n t, Rozprawy z filozofii
historii, Kety 2005, s. 31.

7 Por. E. A n g e h r n, Filozofia dziejow,..., s. 72.

8 Por. M. Z el az ny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torufi 1993, s. 199.



96 Mirostaw Swit

Jednoczesnie, jesli spojrzymy na dotychczasowe czyny ludzkosci, wyjawszy z tego
pojawiajace si¢ przejawy madrosci u jednostek, to catos¢ nie wyglada najlepiej. I. Kant
wskazuje na liczne dowody ludzkiej glupoty w dotychczasowych poczynaniach, ale
jednocze$nie potem dodaje, ze

dla filozofa nie mogacego w ogdlnej perspekeywie [...] zatozy¢ u ludzi i w ich wielkich grach
zadnego wlasnego, rozumnego zamiaru, nie pozostaje nic innego anizeli sprébowac, czy nie mozna
byloby w pelnym sprzecznosci biegu ludzkich rzeczy odkry¢ jakiego$ zamiaru przyrody. Wéwczas

stworzenia, ktdre postepuja bez jakiegokolwick wlasnego planu, moglyby mie¢ histori¢ zgodna z
okreslonym planem przyrody®™.

W podobnym duchu wypowiadal si¢ neokantysta Ernst Cassirer (1874-1945),
wedlug ktérego, to w jakim $wiecie Zyjemy, zalezy wylacznie od nas samych*°. Dla
E. Cassirera historia nie potrafi przepowiadaé przyszlosci, ale moze interpretowad
przesztos¢. Natomiast pytania jakie zadajemy pod adresem przesztosci sa warunkowane
przez terazniejszo$¢, przez ,nasze aktualne zainteresowania intelektualne i nasze aktu-
alne potrzeby moralne i spoleczne™. Jezeli dorzucimy do tego jeszcze spostrzezenia
Ericha Fromma, ze historia ludzkiej aktywnosci wraz z przekroczeniem przez cztowieka
granicy instynktu jest trudno wytlumaczalnym wzrostem agresji w obrebie gatunku
ludzkiego®?, to préby doszukiwania si¢ sensu w dziejach ludzkosci sg przedsigwzigciem
niezwykle trudnym, ZWAZyWSZy, Z€ Sensowosci procesu historycznego nie da sie wysnuc
bezposrednio z danych empirycznych.

I. Kant pomimo watpliwosci wynikajacej z faktu, ze efekty dotychczasowej
aktywnosci cztowieka to przejaw bardziej jego bezmyslnosci niz rozumnosci, przyjat

Y 1. K an t, Idea powszechnej historii..., s. 32.

20 E. Cassirer zakladal miedzy innymi, ze cztowick badajac histori¢, w gruncie rzeczy nie odnosi
si¢ do faktéw empirycznych, ale do form symbolicznych, ktére stanowia zbudowany przez niego idealny
$wiat. Do form symbolicznych zaliczal: jezyk, sztuke, nauke, religie, mit, a takze moralnosé.

M E.Cassirer, Esej o czlowieku. Wstgp do filozofti kultury, Warszawa 1998, s. 289.

22 E. Fromm wyréznia w czlowieku dwa rodzaje agresji. Pierwszy rodzaj to agresja niezlosliwa
(obronna), ktéra charakterystyczna jest takze dla zwierzat i stuzy przetrwaniu jednostki oraz gatunku,
jest czgécia natury ludzkiej, ugruntowang biologicznie i zanika, kiedy przestaje dziala¢ zagrozenie. Drugi
rodzaj agresji, to agresja ztosliwa, przejawiajaca si¢ w okrucienistwie i destrukeyjnosci, charakterystyczna
whasciwie tylko dla gatunku ludzkiego, nie wystepuje u wigkszosci ssakdéw. Jest to agresja nieadaptacyjna,
a satysfakeje czerpie z pozadliwosci. Ponadto E. Fromm uwaza, ze stopien destrukcyjnej agresji wzrasta
wraz ze stopniem ucywilizowania, nie za§ odwrotnie. Czlowiek jako jedyny wsréd naczelnych, zdaniem
E. Fromma, zabija i torturuje przedstawicieli wlasnego gatunku, nie kierujac si¢ przy tym zadnym moty-
wem biologicznym czy tez ekonomicznym, a ponadto, cztowiek znajduje w tym zadowolenie. E. Fromm
uwaza, ze ztosliwa-destrukeyjna agresja zwiazana jest ze specyfika ludzkich namigtnosci zakorzenianych
w charakterze. Charakter za$ jest jakby druga natura czlowieka. Agresja niezlosliwa-obronna zwiaza-
nia jest z fizjologicznymi potrzebami czowieka, natomiast uwarunkowane charakterem namigtnosci
ksztaltuja egzystencjalne potrzeby czlowieka takie jak: dazenie do milosci, wolnosci, a takze w réwnym
stopniu dazenie do zniszczenia, sadyzmu, pragnienie wladzy i posiadania. Potrzeby egzystencjalne sg
specyficzne jedynie dla rodzaju ludzkiego (por. E. F r o m m, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, Poznan
1999, S. 12-14).
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zalozenie, iz mimo wszystko powinni$my sprébowa¢ poszuka¢ jakiej$ nici przewod-
niej, kedra by sklaniata nas do przyjecia twierdzenia o istniejacej zaleznosci miedzy
naturg a efektami czynéw ludzkich, co tym samym pozwolitoby nam odczytywaé
histori¢ powszechng jako proces w pelni sensowny. Tylko ze znalezienie takiej nici
przewodniej, wbrew temu co prezentuja fakty historyczne, wymaga sily wyobrazni
zdolnej przekroczy¢ granice chaosu, zwazywszy, ze relacja miedzy rozumem i historia
nie jest zagadnieniem prostym do rozstrzygnigcia, zestawiamy bowiem ze soba dwie
kwestie: historyczno$¢ rozumu i rozumna histori¢. Zdaniem Herberta Schnidelbacha
rozum 1i histori¢ nalezy odnosi¢ do siebie nawzajem. To co nazywamy rozumem nie
istniato od zawsze. Nasza umiej¢tnos¢ rozumnego myslenia i dziatania zmieniala sig
wraz z naturalng, czy kulturowg ewolucja. Skoro rozum ma swojg historig, to takze
i samej historii nie powinni§my traktowac jako czegos oderwanego od rozumu, gdyby
bowiem to, co uznajemy za historyczne,

bylo tylko strukturalnym bezsensownym chaosem, pozostaloby niedost¢pne dla naszego
rozumu, bo nie byloby tam niczego, co wymagatoby zrozumienia i wyjasnienia®.

Zapewne taka zasada relacji migdzy rozumem a historig przy$wiecala takze
I. Kantowi. Tak zaproponowany sposéb wyjasniania z koniecznosci musi przekraczaé
horyzont zdroworozsadkowego ujmowania rzeczywistosci, nie oznacza to jednak, ze
przypuszczenia pozbawione sg wartosci poznawczych.

Jerzy Topolski w pracy pt. Wolnos¢ i praymus w tworzeniu historii zauwazyl, ze
myslenie historyczne zaczelo si¢ ksztaltowaé w momencie, gdy zaczeto si¢ zastanawiaé
nad tym, co mingto**. DlaI. Kanta zwigzane to bylo z przekroczeniem przez cztowicka
granicy instynktu, kiedy cztowiek uswiadomit sobie, ze moze sam dokonywa¢ wyboru,
a co jednocze$nie kosztowalo go utrate dotychczasowego poczucia bezpieczenistwa.

Zdaniem ]. Topolskiego, wraz z ksztaltowaniem si¢ myslenia historycznego roz-
poczeta si¢ dyskusja nad wyjasnianiem w historii, wyrazana w trzech plaszczyznach. Po
pierwsze, przez narracj¢ historyczna konstruowana przez badaczy i popularyzatoréw
historii, ktérzy starali si¢ wskazywac¢ na istotne, ich zdaniem, przyczyny warunkujace
zdarzenia i dziatania ludzi. Druga plaszczyzna to refleksja filozoficzna, ktéra starata
si¢ ustali¢ ewentualne czynniki sprawcze, majace wplyw na dzieje powszechne. Trzecia
plaszczyzna refleksji nad wyjasnianiem mechanizméw dziejéw, to plaszczyzna meto-
dologiczna. O ile dwie pierwsze plaszczyzny refleksji odnoszg si¢ jedynie do konstru-
owania teoretycznych zalozeri zmian historycznych, o tyle refleksja metodologiczna
odnosi si¢ juz do samej procedury wyjasniania.

BH.Schnidelbach, Rozum i historia, Warszawa 2001, s. §.
2 Por. . T o p ols ki, Wolnos¢ i praymus w tworzeniu historii, Poznai 2004, s. 25.
%5 Por. ibidem, s. 25-27.
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Nie mozna, co prawda tych trzech plaszczyzn refleksji traktowa¢ jako réwno-
waznych, niemniej moglyby wzajemnie sobie towarzyszy¢. Zreszta, podkreslat to
miedzy innymi takze I. Kant twierdzag, ze refleksja filozoficzna nad historig nie moze
zastapi¢ historiografii, poniewaz ta pierwsza pozwala na konstruowanie mozliwych
teoretycznych zalozen, a ta druga cheac ustali¢ przebieg dziejéw musi odnosi¢ si¢ do
konkretnych informacgji.

Wspomniany wczesniej J. Topolski pisal, ze odnosnie wyjasniania przesztosci
sformutowano wiele pogladéw, z ktérych jedne sa bardziej rozwiniete, inne sa jedy-
nie ich uzupelnieniem, a pozostate prezentuja daleko idace rozbieznosci w kwestii
pojmowania dziejéw. Ogodlnie natomiast, prawie wszystkie dotychczasowe koncepcje
wyjasniajace dzieje balansuja pomiedzy fatalizmem a woluntaryzmem?®.

Stanowiska fatalistyczne®”, zaréwno skrajne jak i umiarkowane, odbieraly cztowie-
kowi zdolnos¢ ksztaltowania dziejéw, wskazujac na czynniki zewngtrzne, determinujace
ludzkie dziatania. Stanowiska woluntarystyczne?® z kolei, czynily cztowieka catkowicie

26 Por. ibidem, s. 27.

%7 Jednym z bardziej interesujacych stanowisk fatalistycznych jest koncepcja katastrofizmu natura-
listycznego Oswalda Spenglera. O. S pengler w pracy pt. Zmierzch Zachodu sformulowal catosciowa
wizje historii powszechnej jako proces destrukcyjny. Historia powszechna wedlug niego to nieuchronne
przechodzenie od stadium wzrostu, czyli kultury do stadium upadku, czyli cywilizacji. Stadium kultury
charakteryzowal jako nieskr¢gpowana dziatalnos¢ elity tworzacej okreslone wzorce zachowania i szerzacej
warto$ci duchowe dla okreslonego terytorium. Dopelnieniem wzrostu kultury bylo powstanie cywili-
zacji. Jednakze wraz z nastaniem epoki cywilizacji, nastepuje upadek kultury. Upadek kultury wiaze on
z wyraznym podzialem terytorium na metropoli¢ i prowincj¢. Metropolia stajac si¢ gléwnym osrodkiem
zycia jednocze$nie marginalizuje znaczenie prowincji. Wedlug O. Spenglera upadek kazdej kultury byt
procesem nieodwracalnym, nie bylo mozliwe odrodzenie si¢ obumarlych wartosci (por. Z. Kudero-
w i ¢ z, Filozofia dziejow, Warszawa 1983, s. 217-223).

O. Spengler zaktadal nieuchronny upadek kultury zachodniej. Nie uznawat ani jej, ani tez zadnej
innej, jako punktu odniesienia, do ktérego powinny dazy¢ inne kultury. W pracy pt. Zmierzch Zachodu
mozemy przeczytaé, ze ,Kazda kultura ma bowiem wlasng cywilizacje. Oba te terminy, majace dotad
oznaczad jaka$ nieokreslona réznice etyczna, w niniejszym studium zostaly po raz pierwszy ujete w sensie
periodycznym, jako wyraz s'cis}ego i koniecznego nastepstwa organicznego. Cywilizacja jest nieuniknionym
nastgpstwem kultury. [...] Cywilizacje sa najbardziej zewngtrznymi i sztucznymi stanami, do kt6rych jest
zdolny wyzszy rodzaj ludzkosci. Stanowia zakoriczenie; nastepuja po stawaniu sig jako to, co sig stato; po
zyciu jako $mier¢; [...] Przejscie od kultury do cywilizacji dokonalo si¢ w starozytnoéci w IV, na Zachodzie
za$ w XIX wieku”. (O. S p e n gl e 1, Zmierzch Zachodu, Warszawa 2001, s. 48-49).

28 Stanowisko woluntarystyczne zajmowat miedzy innymi Fryderyk Nietzsche. Autor ksigzki Zzko
rzecze Zaratustra sformulowal ciekawa konstrukeje historiozoficzna, ktéra okreslit jako ,,mit wiecznego
powrotu”. W ten sposdéb F. Nietzsche wracal do mysli antycznej, przeciwstawiajac si¢ jednoczesnie hi-
storiozofii linearnej. Dokonat afirmacji cztowieka, podkreslajac, ze cztowiek ma w sobie dos¢ sily (woli
mocy), zeby dokona¢ przewartos$ciowania wartosci. E Nietzsche udowadnial, ze cztowiek moze uwolni¢
si¢ od fatalizmu. ,,Zeby znies¢ ide¢ wrotu jest konieczna: wolno$¢ od moralnosci; — nowe srodki przeciw
faktowi bélu (bél pojmowa¢ jako narzedzie, jako ojca przyjemnosci; nie ma §wiadomosci, sumujacej
przykrosci); — rozkosz z wszelkiego rodzaju niepewnosci, [...] Najwigksze wyniesienie $wiadomosci
sily w cztowieku, jako w tym, ktéry tworzy nadczlowieka. [...] Jesliby $wiat mial cel, musialby cel ten
by¢ osiagnicty. Jesliby istnial dlari nieprzewidziany kres, musiatby on by¢ réwniez osiagnicty” — pisat
E Nietzsche (Wola mocy. Proba przemiany wszystkich wartosci, Warszawa 1993, s. 440-441).
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autonomicznym wobec sit zewnetrznych, podkreslajac, ze dzieje powszechne s jedynie
wyrazem ludzkiej aktywnosci i jego woli.

Cytowany wcze$niej E. Cassirer sformulowat tezg, ze historia jest ,,niezbednym
narzedziem pozwalajacym nam budowac¢ nasz ludzki $wiat”. Dla autora Eseju o czto-
wieku odtwarzanie historii jest dazeniem do zrozumienia ludzkiego zycia. Patrzymy
na twory cztowieka, na wszystkie jego czyny pod katem tego, co ostatecznie zostaje
z ludzkiego zycia. Myslenie historyczne nie jest zatem jedynie odtworzeniem historii, ale
»odwrdceniem rzeczywistego procesu historycznego™°. W nawigzaniu do Platoriskiej
teorii mitosci, okreslanej jako tgsknota do niesmiertelnosci, cztowiek przezywajac swoje
zycie, podejmuje ustawiczne wysitki, zeby to zycie, w taki czy inny spos6b, rozumny
lub catkowicie bezmyslny, w pelni wyrazié.

Zdaniem E. Cassirera, kultur¢ mozna okresli¢ wlasnie jako produkt owej Pla-
toriskiej mitosci. We wszystkich cywilizacjach i u samego zarania ludzkiej historii
odnajdujemy ustawiczny protest cztowieka wobec $mierci. W wyzszych warstwach
kultury wyraza si¢ ten protest w religii, sztuce, historii i filozofii. Cztowiek tworzy
historig, a tworzac ja, wznosi pomnik swej nie§miertelno$ci®’. Protest cztowieka prze-
ciwko $mierci pojawit si¢ zapewne wraz z u§wiadomieniem sobie swej skoriczonosci.
Tym samym zupelnie naturalne i zrozumiale sa podejmowane préby okreslenia sensu
dziejéw powszechnych.

I. Kant, dzigki oryginalnosci swojej mysli, nie wpisuje si¢ wyraziScie ani w nurt
stanowisk fatalistycznych, ani takze woluntarystycznych. Mozna ewentualnie przyjaé,
ze balansuje on mi¢dzy skrajno$ciami, starajac si¢ wypracowaé model historiozoficzny,
ktéry bylby w pelni autonomiczny wobec innych modeli. Z jednej strony, I. Kant okre-
$la histori¢ powszechna jako realizacjg zamiaru przyrody??, z drugiej zas czyni podmiot
dziejéw, jakim jest cztowiek, autonomicznym (w petni wolnym) w dokonywanych
przez niego wyborach. Zalezno$¢ miedzy ukrytym planem natury a jego realizacjq
przez wolnego w swoich wyborach czlowieka przedstawit w postaci tez w pracy pt.
Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym.

Zdaniem I. Kanta wszelkie stworzenia sa zdolne do rozwijania naturalnych
predyspozycji w pelni i zgodnie z celem, ale tylko u cztowieka, jako jedynej istocie
rozumnej ,owe naturalne predyspozycje, ktére odnosza si¢ do uzytku czynionego
z rozumu, majg si¢ w pelni rozwina¢ w gatunku, nie za§ w indywiduum”?. Dzigki
rozumowi cztowiek moze realizowaé swoje pragnienia wykraczajac poza granice in-

¥ E.Cassirer, Esej o czlowicku,..., s. 329.
3° [bidem, s. 297.

3t Por. ibidem, s. 297-298.

32Por. Z.Kuderowicz Kant,...,s. 89.

3 1. K ant, Idea powszechnej historii..., s. 32.
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stynktu. Natura wyposazyla cztowieka w krétki okres zycia, dlatego tez, zeby mégh
w pelni rozwinaé swoje zamiary, potrzebuje ciagu pokoleniowego. Kazde pokolenie
czerpie z doswiadczen pokolenia przed nim i jednoczesnie dla realizacji swoich marzen
wyznacza cele dla pokolen nastgpnych. Takie zachowania czlowieka odpowiadalyby
w pelni zamiarom przyrody, w przeciwnym razie wszelkie nasze poczynania nalezaloby
uzna¢ za bezsensowne.

Przyroda zechciala, azeby wszystko, co przekracza mechaniczny porzadek zwierzecego istnienia,
crowiek czerpal calkowicie sam z siebie i zeby nie przypadla mu w udziale Zadna inna szczesliwos¢

lub doskonatos¢ anizeli taka, jakq uwolniwszy si¢ od instynktu, osiagnaé moze sam, moca swego
rozumu’4,

Z tego sformulowania wynika wyraznie, ze czlowiekowi nie przypadly w udziale
zadne gotowe schematy, zatem wszystko co osiagnie, moze przypisywac tylko sobie.
Czowiek musi mie¢ $wiadomo$¢, ze nie tylko powodzenia, ale takze i niepowodze-
nia, sg jego wylaczna zashuga. Ponadto filozof z Krélewca podkreslal, ze zasadne jest
stwierdzenie, iz przyroda nawet nie chciala, zeby cztowiek zyt szczesliwie, ale dzigki
przeobrazeniom samego siebie, stat si¢ godnym wiasnego zycia i swojej pomyslnosci.
W podobnym tonie wypowiadat si¢ G.W.F. Hegel (1770-1831), zaktadajac, ze historia
powszechna ludzkosci nie jest kraing szczesliwosci.

Warto przy tym zauwazy¢, ze 1. Kant dokonal przewarto$ciowania w pojmowaniu
istoty zta. Wedlug niego, nie jestesmy w stanie rozstrzygna¢ sensu za w skali meta-
fizycznej (kosmicznej). Tym samym uwolnil filozofi¢ od klasycznej teodycei, ktdra
zo ujmowala jako skladnik $wiata. Jako Zrédlo zta wskazywal na ludzka zmystowos¢
i egoizm, nie definiowal zla jako splot historycznych okolicznoséci®. Zto rozumial jako
naturalng wlasciwos¢ jednostki ludzkiej, warunkowana jego autonomiczna wolnoscia.
Nie kazdy przejaw ludzkiej aktywnosci jest w pelni zdeterminowany przez rozum,
a zatem nie kazdy czyn mozna uzna¢ za moralny. Dzialanie byloby zawsze moralne,
gdyby nasza wola byta determinowana jedynie przez rozum, ale jest ona takze warun-
kowana przez nasze sktonnosci i pobudki zmystowe.

Jedynie wola $wigta, jezeli takowa istnieje, moglaby by¢ pozbawiona wplywania na
nig zmystowych pobudek i catkowicie podporzadkowana rozumowi. Wola ludzka nie
jest catkowicie niezalezna, dlatego tez migdzy rozumem a wola zachodzi sprzecznosc.
Zdaniem I. Kanta, przezwycigzenie tej sprzecznosci na korzy$¢ rozumu jest naszym
obowiazkiem moralnym3®.

34 [bidem, s. 33.
% Por. Z. Kud erowicz, Filozofia dzicjow,..., s. 83-84.
% Por. HHBorowski, Kantowska filozofia religii, Warszawa 1986, s. 94.
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Istnienia owej sprzecznosci migdzy rozumem a naszymi sklonnosciami I. Kant nie
traktowal jako pozbawione sensu, a wrecz przeciwnie, uwazal, tendencja cztowieka do
czynienia zfa jest istotnym, a nawet wrecz najwazniejszym bodzcem ludzkiej dziatalno-
$ci w procesie cywilizacyjnego doskonalenia. Cztowiek bowiem z jednej strony dazy do
podkreslania swej odrebnosci od innych, a z drugiej strony ma skfonnos¢ do zrzeszania
si¢, bo jedynie poprzez zbiorowo$¢ moze ujawni¢ w pelni swe zdolnosci?”.

Istotno$¢ owych antagonizméw I. Kant podkreslat w czwartej tezie wspomniane;j
wyzej pracy, gdzie mozemy przeczytaé:

Srodkiem, keérym postuguje sie przyroda, azeby mogly rozwina¢ sie wszystkie predyspozycje
[ludzkosci], jest antagonizm w spoleczeristwie o tyle, o ile ostatecznie staje si¢ on zrédlem prawo-
dawczego porzadku’s.

I. Kant przez antagonizm rozumial ,nietowarzyska towarzyskos¢ ludzi*». Czo-
wiek dzigki swojej nieodpartej zadzy wladzy i pozyskania bogactwa dazy do zajecia
uprzywilejowanej pozycji wzgledem innych, ktérych nie moze $cierpied, ale jednocze-
$nie bez ktérych, nie moze funkcjonowaé. W owym antagonizmie I. Kant upatrywal
rzeczywistej podstawy przechodzenia od barbarzynistwa do kultury. Bez aspotecznych
zachowani i egoistycznych roszczen jednostki

wszelkie znakomite, wrodzone predyspozycje ludzkosci pozostalyby na zawsze w stanie
uspienia. Czlowiek chce zgody, lecz przyroda wie lepiej, co dla jego gatunku jest lepsze: ona chce
niezgody*°.

Zatem, dopéki cztowiek nie wypelni do korica wyznaczonych mu przez nature
celéw, dopéty nie pozwoli mu ona popasé w gnusnos¢ i zadowolenie, zmuszajac go do
cigzkiej pracy tak dtugo, jak dlugo cztowiek nie uwolni si¢ w pelni od instynktéw.

I. Kant podkreslat, ze najwickszym problemem, ktérego rozwiazanie wyznaczyla
przyroda gatunkowi ludzkiemu, ,jest zbudowanie spoleczenistwa obywatelskiego po-
wszechnie rzadzacego si¢ prawem”#'. Dla I. Kanta spoleczeristwo obywatelskie to takie
spoleczenistwo, w ktérym rozwinela si¢ najwigksza wolnos¢, ale jednoczesnie musi to by¢
wolnos¢ o doktadnie wyznaczonych granicach w taki sposéb, aby wolnos¢ okreslonej
jednostki mogla wspélistnie¢ razem z wolnoscia innych, przy jednoczesnym zachowaniu
postaw antagonistycznych poszczeg6lnych cztonkéw takiego spoteczeristwa.

Ustanowienie doskonalego ustroju obywatelskiego w ramach jednej wspélnoty
politycznej nie rozwiazuje jednak catkowicie problemu. Kolejnym krokiem jest wpro-

7 Por. Z. Kud erowicz, Filozofia dziejow,..., s. 84-8s.

¥1.Kant, Idea powszechnej historii. .., s. 34.

39 Ihidem.

4° Thidem, s. 3.

41 Ibidem; 1. Kant prezentuje nam si¢ jako zwolennik i kontynuator idei umowy spolecznej, nawia-
zujac tym samym do T. Hobbes'a, J. Locke’a, czy J.J. Rousseau.
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wadzenie praworzadnych stosunkéw zewnetrznych z innymi paristwami. I tu I. Kant
podkreslat, ze ta sama niezyczliwos¢, kedra zmusita ludzi do ustanowienia wspélnoty,
staje sie przyczyna tego,

ze kazda wspélnota w stosunkach zewnetrznych, tzn. jako paristwo w stosunku do innych
paristw, pozostaje w nieskrgpowanej wolnosci, a w efekcie jedno moze oczekiwaé od drugiego tylko

zha, takiego samego jak to, ktére wezesniej przygniatalo pojedynczych ludzi i zmusito ich w kodcu
do wstapienia w stan praworzadnosci obywatelskiej+*.

Stan praworzadnosci obywatelskiej I. Kant przeciwstawia stanowi natury, z kté-
rego wylonil si¢ cztowiek. Jednakze 6w Kantowski stan natury byl pojmowany przez
niego jako idea rozumowa, dlatego tez dokonujac jego charakterystyki nie mozna
opiera¢ si¢ na faktach historycznych. Stan natury — jako idea przeciwstawna do idei
stanu obywatelskiego — I. Kant charakteryzowal jako ustawiczng walke wszystkich ze
wszystkimi, w czym nawiazywal do teorii Tomasza Hobbes’a (1588-1679). Jednakze stan
natury nie byt catkowicie pozbawiony rozstrzygnig¢ prawnych, ale wobec braku roz-
jemcy, zaistniale spory mozna bylo rozstrzyga¢ tylko przy uzyciu sily. Stan obywatelski
przezwycigza t¢ niedogodno$¢ i gwarantuje autentyczng praworzadno$é w stosunkach
miedzyludzkich. Spoleczeristwo obywatelskie, to spoteczeristwo rzadéw prawa opartego
na zasadzie wolnosci®*. W tym stwierdzeniu z kolei mozna doszukiwac si¢ nawiazania
do umowy spolecznej Johna Locke’a (1632-1704).

Mozna takze pokusic si¢ o stwierdzenie, ze nie tylko stan natury byl dla I. Kanta
ideg rozumowa, ale takze rozwoéj thkwiacych w cztowieku naturalnych predyspozycji
ukierunkowujacych przechodzenie jednostki ludzkiej od stanu barbarzynistwa do stanu
praworzadnego spoleczenistwa obywatelskiego jest w istocie jedynie ideg rozumowa.
Taka idea rozumowg wszak bylo takze calosciowo wyrazone idealne paristwo Platona,
tylko bowiem z takiej perspektywy mozna pojaé sens wartosci spotecznych takich jak
chociazby dobro, sprawiedliwos¢, przyjazi czy szczgécie obywateli.

I. Kant niejednokrotnie zadawat sobie pytanie, czy uprawnione jest przypuszczenie, ze
przyroda dziata celowo jedynie w poszczeg6lnych fragmentach, natomiast zupehnie bezcelo-
we jest jej dziatanie w odniesieni do calosci. Ale podkreslal zarazem, ze nieprawdopodobny
bylby rozwdj nieskrepowanej prawem wolnosci, gdyby nie bylo powiazania pomiedzy
zamiarem przyrody a nakazem rozumnego dzialania cztowieka. Jezeli, zdaniem I. Kanta,
stan dzikich ludzi bylby pozbawiony celowosci, to nigdy nie rozwinatby tkwiacych w nim
naturalnych predyspozycji. Natura, dzigki wrzuceniu cztowieka w zto, wreez zmusita go
do wydobycia si¢ ze stanu dzikosci i uksztattowania ustroju obywatelskiego*.

4 [bidem, s. 37.
# Por. C. P ore¢bski, Unowa spoleczna. Renesans idei, Krakéw 1999, s. 110-112.
4 Por. I. K an t, Idea powszechnej historii. .., s. 38-39.
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Wedtug I. Kanta, histori¢ powszechng ludzkosci bedzie mozna uznaé jako
spelnienie ukrytego planu przyrody tylko wéwczas, gdy zostanie stworzony zaréwno
w stosunkach wewnetrznych, jak i zewnetrznych doskonaly ustréj®. Dla I. Kanta,
takim doskonalym ustrojem byt ustréj republikariski.

Niezbednymi czynnikami, ktére wskazuja cztowiekowi droge do ostatecznego
rozwinigcia si¢ spoteczeristw praworzadnych i ustanowienia wiecznego pokoju sa, zda-
niem I. Kanta, konflikty i wojny. Mozna odnies¢ wrazenie, ze sens historii powszechnej
wyraza si¢ nie w tym, co dobre, ale w tym, co zle. I w istocie tak jest, poniewaz jesli
historia powszechna ma by¢ dla nas rozumna i sensowna zarazem, to zto powinno by¢
brane pod uwagg jako istotny fundament postgpu. Moralny wymiar wojny podkreslat
miedzy innymi G.W.E Hegel a takze Walter Benjamin (1892-1940).

Wojny, poza swoja niewatpliwie ciemna strona, zdaniem autora Mezafizyki moral-
nosci przynosza, skutki pozytywne, jak rozproszenie ludéw i zmuszanie do osiedlania
si¢ we wszystkich szerokosciach geograficznych, a to z kolei prowadzi do poglebiania
si¢ roznic narodowych i do dalszych konfliktéw. Droga do wiecznego pokoju prowa-
dzi przez ustawiczne wojny, ktére w konsekwencji wymuszaja postep cywilizacyjny.
Konflikty migdzy jednostkami ludzkimi owocujg ustanowieniem spoteczeristwa pra-
worzadnego, z kolei wojny przynosza wieczny pokdj. I. Kant podkreslal, ze to whasnie
partykularne cele jednostek i ich egoistyczne zachowania ksztattuja dzieje powszechne
i whasnie w takich zachowaniach jednostek obiektywizuje si¢ ukryty cel przyrody, jakim
jest potrzeba doskonalenia zycia spoltecznego#.

Wedlug I. Kanta wieczny pokéj nie jest zgodny z natura cztowieka, nie wyniknie
zatem sam z siebie, lecz musi zosta¢ ustanowiony. Droga do wiecznego pokoju nie jest
prosta, wymaga bowiem uregulowania stosunkéw miedzynarodowych w taki sposéb,
zeby zadne pafstwo niezaleznie od wielkosci i zamoznosci nie roscito sobie pretensji
do bycia wazniejszym. W tym wzgledzie I. Kant pokladat wiele nadziei w rozumnos¢
czowieka, ktéra miataby umozliwi¢ przejécie w stosunkach migdzynarodowych od
stanu naturalnego do stanu prawnego i ostatecznego ustanowienia prawa mi¢dzyna-
rodowego. Przestrzegal jednak, ze prawo migdzynarodowe nie moze by¢ stanowione
przez jaka$ instytucje ponadparistwowa, poniewaz to mogloby by¢ odczytane jako
préba ograniczenia suwerennosci poszczegélnych panstw. Whasciwe prawo miedzy-
narodowe musi by¢ ustanowione na bazie uktadéw i porozumieri miedzy padstwami
w duchu wzajemnego poszanowania swojej suwerennosci®’.

I. Kant uwazal, ze ustanowienie trwalego pokoju bedzie mozliwe jezeli poszczegél-

4 Por. ibidem, s. 40.
4 Por. Z.Kuderowicz Kant.., s. 89-90.
47 Por. ibidem, s. 84.
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ne panistwa beda przestrzegaly okreslonych zasad, ktére sam okreslal jako preliminarne
i definitywne artykuly do wiecznego pokoju pomigdzy paristwami.

Artykuly preliminarne maja stanowi¢ jak gdyby fazg¢ wstgpna, natomiast defini-
tywne — ostatecznie ugruntowac wieczny pokdj. W zakresie tych pierwszych I. Kant
zakladal, ze jakikolwiek traktat pokojowy zawierany migdzy paristwami nie moze
zawiera¢ utajonego zastrzezenia, ktére mogloby by¢ podstawa do rozwiniecia przyszlej
wojny. Ponadto, zadne paristwo nie moze by¢ nabywane przez inne panistwo na drodze
spadku, kupna czy darowizny, paristwo bowiem nie jest mieniem, lecz ,,spolecznoscia
ludzi, ktéra nikt inny nie moze whada¢ i dysponowaé anizeli ona sama™#®.

I. Kant podkreslal, ze warunkiem do zbudowania wiecznego pokoju powinno
by¢ catkowite zniesienie wojsk regularnych, poniewaz istnienie wojsk moze by¢ odbie-
rane przez inne paristwa jako okazywanie gotowosci do wojny wobec niego. A jezeli
juz panistwa prowadza wojny miedzy soba, to musza by¢ one prowadzone w sposéb
szlachetny, czyli bez wynajmowania skrytobdjcéw, trucicieli czy tez naklaniania do
zdrady. Filozof pisal, ,ze wojna na wyniszczenie, w ktérej zniszczenie moze ugodzi¢
obie strony réwnoczesnie, a przez to takze i wszelkie prawo, moglaby doprowadzi¢ do
wiecznego pokoju tylko na wielkim cmentarzysku catego rodzaju ludzkiego™.

Poza tym I. Kant przestrzegat przed zaciaganiem dtugéw paristwowych w zwiazku
z zewnetrznymi konfliktami, bowiem w konsekwencji prowadzi to do bankructwa
panistwa. Dopuszczal natomiast ewentualne zacigganie dlugéw dla rozwoju gospo-
darczego kraju.

Istotnym warunkiem do budowania wiecznego pokoju jest, zdaniem I. Kanta,
niemieszanie si¢ w wewngtrzne sprawy innego paristwa, poniewaz moze to wplywacé
na obnizenie si¢ zaufania miedzy paristwami i obnizenie poczucia autonomicznosci
danego panistwa jako samodzielnego podmiotu prawa’°.

Zarysowana przez 1. Kanta droga do wiecznego pokoju jest bardzo trudna i jak
podkresla Z. Kuderowicz, ,jego ustanowienie wymaga wielu wyrzeczen i przepojenia
polityki paristw racjonalnymi zasadami prawosci, a nawet moralnosci™".

Nie jest fatwy w utrzymaniu takze i sam stan wiecznego pokoju. Ogélne zasady
utrzymania wiecznego pokoju I. Kant rozwija w artykutach definitywnych. Po pierwsze,
warunkiem niezbednym do zachowania wiecznego pokoju jest ustanowienie w kaz-
dym paristwie ustroju republikaniskiego. Ustrdj republikariski definiowat autor Kryzyk
jako praworzadny system rzadéw, opierajacy si¢ na zasadach wolnosci spoteczeristwa,
zaleznosci wszystkich od jednego, wspdlnego prawodawstwa i na réwnosci obywateli.

#1.Kant Do wiecznego pokoju, [w:] 1. K a n t, Rogprawy z filozofii historii, Kety 2005, s. 166.
49 Ibidem, s. 168.

°Por. Z. Kuderowicz Kant,..., s. 86.

St Tbidem.
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Tak zorganizowane spoleczeristwa postrzegat I. Kant jako zwolennikéw pokojowych
stosunkow z sasiadami i zarazem przeciwnikéw konflikcéw wojennychs.

Po drugie, warunkiem stabilnosci wiecznego pokoju jest ustanowienie prawa
miedzynarodowego, opierajacego si¢ na federalizmie wolnych panstw. Padstwa na
drodze dobrowolnosci ustalaja rozwiazania prawne, ktére reguluja wszelkie stosunki
miedzy nimi, nie rezygnujac przy tym ze swej autonomicznosci.

Trzecia, wazna zasada wedlug I. Kanta jest ,prawo odwiedzin” i ,prawo go-
$cinnosei”. Wedlug tej zasady kazdy obywatel danego paristwa, jesli nie ma zlych
zamiaréw, powinien mie¢ mozliwo$¢ odwiedzania innego paristwa, bez wrogosci ze
strony tego drugiego. I. Kant podkreslal, ze ludzie z konicznosci, zapewne miedzy
innymi za sprawa rozwoju $rodkéw komunikacji*, beda zblizaé si¢ do siebie. Zatem
wyzbycie si¢ wzajemnej wrogosci staje si¢ wrecz rozumna koniecznoscia do utrzymania
trwalo$ci wiecznego pokoju.

Dokladniejsze oméwienie samych zasad prawa miedzynarodowego wymagatoby
bardziej szczegbtowych analiz, nie jest jednak konieczne dla zrozumienia samej idei
historiozoficznej I. Kanta, poza tym, znaczaco przekroczyloby ramy tego artykutu.

Kantowska refleksja nad historig odegrala istotna role, bowiem zapoczatkowala
poglady historiozoficzne, ktére dzieje powszechne interpretowaly jako proces realizacji
ogélnoludzkich wartosci’. Uwidocznilo si¢ to mi¢dzy innymi w pogladach J.G. Fich-
tego’®, czy G.W.E. Hegla¥.

52 Por. ibidem.

$ 1. K an t, Do wiecznego pokoju,..., s. 178.

4 Por. Z.Kuderowicz Kant,s. 87.

55 Por. ibidem, s. 91.

56 U Fichtego czytamy: ,, Wszechswiat nie jest juz dla mnie owym powracajacym kolem, owa nieprze-
rwanie powtarzajaca si¢ gra, owym potworem, ktéry sam siebie pochlania, by znowu siebie rodzi¢ takim,
jakim by}. Jest ono w mych oczach uduchowione i dZwiga wasne znamie ducha. Jest w prostej linii ciaglym
postgpowaniem do doskonalosci, zmierzajacej do nieskoriczonosci” (J.G. F i c h te, Powotanie czlowieka,
Kety 2002, s. 114). Dzieje powszechne postrzegal ].G. Fichte jako proces realizowania si¢ tego, co warto-
$ciowe dla calej ludzkosci. Zaktadal przy tym, ze ludzko$¢ jest z natury wyposazona w rozumnos¢. Tym
samym podkreslal autonomicznoé¢ dziatan ludzkosci z jednej strony i jednoczesnie z drugiej strony, po-
wolanie ludzkosci do realizowania idealu moralnego. Przedstawiajac rozw6j historyczny rozumnych zasad
wspélzycia ludzkosci J.G. Fichte wyréznil pie¢ nastepujacych po sobie epok, poczynajac od epoki, w ktdrej
rozumnos¢ byla zwiazana z instynktem, nastgpnie dzialania ludzkie wynikaly z nakazu autorytetu. Upadek
autorytetu zapoczatkowal trzecia epoke, w ktdrej wolne jednostki dzialaly zgodnie z whasnymi korzysciami.
Epoka czwarta zapoczatkowuje wiasciwa juz catej ludzkosci rozumno$é. Epoka pigta, ostatnia, ma stanowi¢
okres, w ktérym ludzko$¢ dziatalaby rozumnie i moralnie juz nie w oparciu o nakaz, ale z wlasnego prze-
konania moralnego przy uwzglednieniu dobra powszechnego. Nastepstwo epok rozumial J.G. Fichte jako
konieczna prawidlowos¢ historyczna. Interpretowanie historii powszechnej jako nieuchronne nastepstwo
wydarzen, przyporzadkowuje J.G. Fichtego do nurtu determinizmu historycznego (por. Z. Kuder o-
w i c z, Fichte, Warszawa 1963, s. 83-85).

57 Wedtug G.W.E Hegla dzieje powszechne ludzkosci s3 wyrazem postepu $wiadomosci wolnosci.
Historia jest urzeczywistnianiem (obiektywizowaniem) si¢ idei wolnosci. Wszelkie wydarzenia w historii
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Jesli uznamy historiozoficzne zatozenia I. Kanta (chociaz jak sam podkreslal, sg
to jedynie przypuszczenia) za racjonalne, a i tym samym w duzym stopniu prawdo-
podobne, to zwigkszanie si¢ wspélczesnie liczby panstw akceptujacych demokracje,
stanowi podwaliny pod historyczne urzeczywistnianie si¢ idei wiecznego pokoju.
Z. Kuderowicz w swojej pracy o Kancie stwierdzil, ze zaproponowane przez filozofa
skfadniki wiecznego pokoju znajduja potwierdzenie we wspélczesnych tendencjach
pokojowych, a koncepcje¢ federacji realizuja Unia Europejska i ONZ jako zwiazki
suwerennych paristw, szanujacych ustanowione przez siebie prawo miedzynarodo-
wesS. Spencer R. Weart w ksiazce pt. Bez wojny dowodzi, ze kraje o ugruntowanych
demokracjach nie prowadza miedzy sobg wojen®. W czym z kolei mozemy doszuka¢
si¢ realizacji Kantowskiej idei republikanizmu. Jednak, mimo tych pozytywnych ocen,
mozna mie¢ takze pewne zastrzezenia. Jezeli bowiem Unia Europejska jest zaczatkiem,
nawet do$¢ znaczacym, procesu wypelniania si¢ chytrego planu przyrody, to zgodnie
z idea I. Kanta powinni$my obserwowaé postep w zakresie poszerzania si¢ rozumnosci.
Jak zatem wytlumaczy¢, chociazby na przykladzie pafistw demokratycznych, proces
odwrotny od oczekiwanego? Powolny, aczkolwiek powickszajacy si¢ ustawicznie krag
0s6b nierozumnych, lekcewazacych zaréwno prawo cywilne, karne, jak i konstytucyjne,
zawlaszczajacych cudza wlasnos¢, mordujacych ludzi, ponadto lekcewazacych wybrane
i spotecznie akceptowalne organy wladzy®°. Zdaniem Wtodzimierza Kaczochy, wzrost
liczby nierozumnych przejawia si¢ w tym, ze ludzie coraz chetniej akceptuja wolnos¢

nie byly dla G.W.E Hegla jedynie skutkiem ludzkiej lekkomyslnosci. Uwazal, ze kryja w sobie racjonalny
proces rozwoju. Uchwycenie za$ ich ukrytego sensu, pozwala nam zrozumieé nasza wiasna nature i nasze
miejsce w Swiecie.

¥ Por. Z.Kuderowicz, Kant,s. 87.

9 S.R. Weart stwierdzil, ze zalozenia, iz kraje demokratyczne nie prowadza ze soba wojen z powodu
zbyt malej ich liczby nalezy odrzuci¢. Wedlug niego prowadzone badania dowiodly, ze brak wojen nie
wynika z ich ograniczonej liczby, bo mimo wszystko jest ich wystarczajaco duzo, zeby dostarczy¢ danych
statystycznych. Jego zdaniem, odrzuci¢ nalezy takie tezg o wplywie geograficznego rozmieszczenia (zbyt
duze oddalenie od siebie), bowiem wigkszo$¢ znajduje si¢ na ograniczonym terenie jakim jest Europa,
ktéra smak wojen poczula az nadto. Brak wojen nie jest tez efektem wysokiego poziomu rozwoju go-
spodarczego. Co prawda, dodaje S.R. Weart, wszystkie czynniki, od sojuszy poczynajac, a na stosunkach
handlowych korczac, maja wplyw na ewentualna che¢ wojny, jednak zaden z tych czynnikéw nie okazat
si¢ wystarczajacy i przydatny do wytlumaczenia trwalego pokoju migdzy pafistwami demokratycznymi.
Powodem natomiast pokojowego wspdtistnienia pafdstw demokratycznych moze by¢ sposéb myslenia
obywateli, jak normy postgpowania, wyznawane wartosci, przekonania, czyli w ogdlnosci ich tradycje kul-
turowe. S.R. Weart po przeprowadzonych analizach historii paristw demokratycznych doszedl ostatecznie
do wniosku, ze demokratyczna strefa pokoju bedzie sie rozszerzata, bowiem paristwa o ugruntowanych
juz demokracjach beda czyni¢ starania o wzrost ich liczby, podyktowane jest to rozumna konicznoscia.
I chociaz, jak podkresla S.R. Weart, starania te moga by¢ niekiedy nierozwazne i nie przynies¢ od razu
oczekiwanych efektéw, to jednak, w imie demokracji warto takie wysitki podejmowaé (por. SR. Weart,
Bez wojny, Warszawa 2001, s. 10-11, 329).

60 Por. W.Kaczocha, Aksjologiczne problemy wspdlezesnej demokracji, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoly Zarzadzania i Bankowosci w Poznaniu”, 2(4), 1998, s. 129.
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negatywna, wyrzekaja si¢ wartosci spotecznych, pojawiajg si¢ nowe formy zniewo-
lenia, wywolanego nadmierna konsumpcja. Pojawita si¢ nowa forma zniewolenia,
tzw. zniewolenia przyjemnego, w dotychczasowej historii nieznana, a mogla pojawi¢
si¢ jedynie w naszej wspélczesnej cywilizacji, kiedy rzeczy materialne wytwarzane sg
w nadmiarze®™.

Jedynym sensownym wytlumaczeniem, w kontekscie rozwazan I. Kanta, byloby
stwierdzenie, ze gatunek ludzki nie rozwinat jeszcze w pelni thkwigcych w nim zadat-
kéw naturalnych i przyroda w swojej chytrosci wpycha ponownie ludzkos¢ w proces
antagonizowania i walki. Jezeli przyja¢, ze zto stanowi podstawe postgpu spotecznego,
to powinni§my zatem dazy¢ w swoich zamiarach do eskalacji konfliktéw i wojen,
zeby wypelnienie planu (celu) przyrody, jakim jest ustanowienie powszechnej pra-
worzadnosci, stalo si¢ mozliwe jak najszybciej. Jednak takie zalozenie jest catkowicie
nieuprawnione a nawet absurdalne.

Jezeli popatrzymy na histori¢ z perspektywy krétkiego okresu, to mozemy odnies¢
wrazenie, ze stan historycznego postepu w odniesieniu do naturalnej harmonii jest
jedynie poglebianiem cierpienia. I. Kant zakfadal jednak, ze cierpienie w historii jest
celowe i ostatecznie staje si¢ podstawa postepu, ale zrozumiale stanie si¢ to dopiero
wéweczas, gdy spojrzymy na dzieje z perspektywy catosci®.

Propozycji Kantowskiej historiozofii moralnej w istocie rzeczy nie nalezy trak-
towac jako rozwiazanie zagadki celowosci rozwoju spolecznego, ale jedynie jako ideg
regulatywna. Niemniej, przyjecie a priori, ze postep spoteczny jest obserwowalnym
wzrostem $wiadomosci, czego odzwierciedleniem jest dazenie do ksztaltowania wartosci
spofecznych, podyktowane jest logika koniecznoéci. Ustanowienie praworzadnego
spoleczenistwa obywatelskiego nalezy rozumie¢ jako nakaz moralny. Jednostka swoja
wolnos¢ moze w pelni zachowac¢ jedynie przez uznanie prawa do wolnosci innych
jednostek. Chociaz historiozofii, co podkreslal takze I. Kant, nie nalezy réwnowazy¢
z historiografia, to niemniej, jezeli nawet bedziemy postrzega¢ ja jedynie jako ideg,
pozwala nam mie¢ nadzieje, ze wszelkie wydarzenia w dziejach nie s tylko zbiorem
luznych i niepowtarzalnych faktéw, ale wynikaja z jakiejs logiki koniecznosci. Cho-
ciaz, zdaniem I. Kanta, idea wiecznego pokoju pozostaje dzisiaj jedynie w surowym
zarysie, to mimo wszystko jest nadzieja, ze po rewolucjach i przeobrazeniach zostanie
zrealizowany najwazniejszy zamiar przyrody, czyli ,,powszechny stan kosmopolitycz-
ny”%. Czy w istocie tak bedzie, tego nie da sie rozstrzygnaé — dodaje Kant jednocze-
$nie, ostatecznie bowiem mozliwy jest takze zupelnie inny scenariusz — ze wszystkich

& Por. ibidem, s. 129-130.
¢ Por. M. Z el az ny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, s. 199.
G 1. Kant, Idea powszechnej historii..., s. 41.
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dziatari ludzi nic madrego nie wyniknie i ,naturalna dla naszego gatunku niezgoda
w koricu straci nas w otchlan zta i to w dodatku wéwezas, gdy bedziemy si¢ znaj-
dowa¢ w stanie wysokiej moralno$ci”®+. Niemniej idea rozumnosci dziejow jest dla
nas bardziej krzepiaca, podkresla bowiem nasza wielko$¢, chociazby tylko pozorna.
Catkowite odbieranie natomiast dziejom powszechnym rozumnosci, czyni je proce-
sem pozbawionym sensu, a cztowieka niezdolnym do wznoszenia trwatych budowli
pokojowego wspélistnienia.

Miroslaw Swit

IMMANUEL KANT’S UNDERSTANDING
OF GENERAL HISTORY

Summary

Kant’s philosophy of history tries to put together the rational understanding of history with its sensibility.
Such an approach to history reflects the development of reason and realisation of human freedom. Kant
saw the sense of general history in nature’s hidden plan and man’s free and autonomic choices. In his
opinion, reason and power of imagination became man’s tools with which to seek solutions applicable not
only to himself but to the principles of social life as well. In man, the uncertainty of the future freed the
need to create friendly social relationships. Kant viewed history as an intermediate dimension between
‘nature’s cunning’ and the conscientious actions of man facing unknown fate. Despite the doubts raised
by the hitherto man’s performance, thoughtless rather than thoughtful, one should look for the guiding
thread which would confirm the correlation between nature and the results of human actions — which,
in turn, would allow one to see general history as a sensible process. Kant assumed that general history
is a purposeful process, whose end is a citizens” society under the rule of law. The means, employed by
nature to enable humans to use all their potential to establish a lawful order, is the antagonism — which,
on the one hand, allows man to manifest individuality, and, on the other hand, has man engage in col-
lective efforts. The antagonism is an indispensable agent in the development of civilisation.

64 Ibidem, s. 38.



