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GMINOWLADZTWO LELEWELA
CZY FEUDALIZM KARAMZINA - USTROJ PANUJACY
NA OBSZARZE RUSI W SREDNIOWIECZU

azenia zmierzajace do przezwycigzenia rozdrobnienia feudalnego w sredniowieczu

dokonywaly si¢ na calym obszarze ziem polskich, jak i na obszarze Rusi. Procesy
zjednoczeniowe w obu krajach stowiariskich znalazly swoje odzwierciedlenie gtéwnie
w strukturze zalezno$ci miedzy ksiazetami. Laczace je analogie dostrzec mozna szczegdl-
nie w okresie dlugotrwalego rozdrobnienia dzielnicowego, wystepujacego praktycznie
w calej Europie. W Polsce i na Rusi uwidaczniaja si¢ one poczawszy od nawiazywania
wzajemnych kontaktéw, poprzez sam ceremoniat zwigzany z zawieraniem ukladéw,
a skoriczywszy na obowiazkach spoczywajacych na obu stronach.

Rozbicie terytorium panstwowego w Polsce na odrebne dzielnice, a na Rusi
ksigstwa udzielne, byto zwiazane z polityka panujacych dynastii. Dazenia skierowane
ku politycznemu zjednoczeniu kraju pod przewodnictwem ksiazat ruskich, w zasadzie
nie réznily si¢ od inicjatyw podejmowanych przez innych wladcéw europejskich.
Zainteresowania ich skupione byly poczatkowo na wzmocnieniu swych rzadéw,
a nastgpnie na zyskaniu jak najwigkszej ilosci nabytkéw terytorialnych. W wyniku
»wydzielania dzielnic wszystkim synom panujacego” poglebialo si¢ rozdrobnienie
dzielnicowe zmierzajace do catkowitej decentralizacji wladzy monarszej'. Przyczynito
si¢ to do wzrostu znaczenia ksiazat dzielnicowych wywodzacych si¢ przewaznie z jednej
dynastii, ale pozycja ich poréwnywalna byla nickiedy z sytuacja wasali. Dazeniem do
utrzymania jednosci paristwa i rzadéw w reku jednego z ksiazat bylo powolywanie
whadcy zwierzchniego — princepsa, posiadajacego uprawnienia o charakterze ogélno-
paristwowym. Przy wyborze ksi¢cia zwierzchniego zachowywano zasadg senioratu, czyli
kazdorazowo najstarszy z rodu ksiazat dzielnicowych miat prawo sprawowa¢ whadze
w kraju, przy czym przy zachowaniu whasnej dzielnicy otrzymywal on dodatkowy
atrybut wladzy czyli dzielnicg pryncypacka.

"J.Bardach,B.Lesnodorski, M. Piectrzak, Historia panstwa i prawa, Warszawa
1976, s. 64.
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Stowianiszczyzna stanowi jedno z centralnych poje¢ historycznych, a zarazem
ideologiczno-politycznych w pracach wybitnego historyka polskiego Joachima Lele-
wela (1786-1861). Termin ten wiazal si¢ z jego teorig o dziejowym dualizmie Europy,
wynikajacym ze strukturalno-kulturowej — jak to okreslal — ,,odwiecznej réznicy”
miedzy jej czgdcia zachodnia i wschodnia.

Lelewel uwazal, ze wigkszosci Stowian nie jest obcy ustrdj ,gminowladczy”,
oparty na organizacji rodowej, na ,gminach” i ,wiecach” starszyzny, wreszcie odr¢bne
od zachodnioeuropejskiego, stowianiskie pojecie wlasnosci, wybitnie allodialne — nie
feudalne®. Lelewel, jako historyk epoki romantyzmu twierdzil, ze podstawowa cecha,
istotg stosunkéw feudalnych jest ,zaleznos¢ i osobista stuzebnos¢” wszystkich, ustalona
hierarchicznie od najnizszych po monarche jako najwyzszego suzerena’.

Historyk stanowczo i wielokrotnie przeciwstawiat si¢ probom lokalizacji feudali-
zmu w krajach stowiadskich, np.: ,, Terminu feudalnego nie mozna do Polski albo Rusi
rozciagal, jak to blednie czyniono™, jak réwniez: , Lecz jezeli jaka wzajemna osobista
zalezno$¢ w Rusi dostrzedz mozna, nie idzie zatém, aby w Ruskiéj Stawianszczyznie mial
by¢ feudalizm” oraz: ,...a nic si¢ feudalizmu nie tyczy, bo Rusini, Waregi Stawiansz-
czyzng nie zamienili w paristwo feudalne™. Lelewel uwazal, ze istnieje silny zwiazek
pomiedzy rozbiciem dzielnicowym, a wplywami moznowladztwa. Feudalizm stanowit
dla Lelewela anarchizujacy czynnik dziejéw Stowiariszczyzny, sama za$ instytucja obca
jest ,zywiolowi” stowiariskiemu, jego zyciu i rodzimym instytucjom: ,,Familia Hautte-
ville wprowadzita do Whoch potudniowych feudalne Francyi porzadki; familia Ruryka
zadnych takich nie znala i wzoru do tego nie widziala”®. Zdaniem historyka narodowy
»zywiol” jest wynikiem etniczno-politycznej jednosci i pokrewienistwa calej ludnosci
stowianiskiej, przejawiajacym si¢ najwyrazniej w sferze obyczajowo-kulturowej’.

Lelewel zywil przekonanie, ze uniwersalny proces doskonalenia si¢ ludnosci
realizuje si¢ przez indywidualne koleje dziejéw ponadnarodowych agregatéw kultu-
rowo-etnicznych oraz poszczegélnych narodéw. Badajac dzieje powszechne, polski
historyk nie tylko akcentowat zindywidualizowanie proceséw dziejowych starozyt-
nosci grecko-rzymskiej i Wschodu, lecz takze podkreslal dualizm kulturowy Europy.

*E Bronowski, Idee Narodu w twérczosci ]. Lelewela w latach 1806-1830, ,Roczniki Historycz-
ne”, 26, 1960, s. 179.

3 Generalizacje proponowane przez Lelewela czgsto byly krytykowane i odrzucane przez pézniejsza
historiografi¢, zob.: S. T raw k o w s k i, Spdr o feudalizm w polskiej historiografii, ,Roczniki Dziejéw
Spotecznych i Gospodarczych”, 58, 1998, s. 92.

4]. Lelewel, Pordwnanie Karamzina z Naruszewiczem, [w:] Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 18, Poznani
1865, s. 282. Cytaty przytaczam z zachowaniem oryginalnej ortografli autora.

5 [bidem, s. 289-290.

6 Ibidem, s. 278.

7E Bronowski, ldee Narodu w twérczosci. .., s. 179-181.
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Rozpowszechnionej od czaséw Oswiecenia (Montesquieu) koncepcji germanistycznej,
wywodzacej wolno$é z ,laséw germanskich” przeciwstawial teori¢ gminowtadzewa sto-
wiarniskiego, podtug ktdrej wasnie ludy stowianiskie miaty wytworzy¢ model stosunkéw
spotecznych, opartych na zasadach demokracji, wolnosci i réwnosci®.

Kiedy w 1857 r. Lelewel dowiedzial si¢ o powolaniu w cesarstwie rosyjskim
komitetu do spraw reformy stosunkéw na wsi, snut rozwazania o tym, jak sam wi-
dzialby reforme agrarng na Litwie i Rusi. Zalecat jako sposéb na wyzwolenie ludu
wprowadzenie wlasnie gminowladztwa — demokragji opartej na wspélnym whadaniu
ziemia. Historyk pisat: ,w urzadzeniu gminnym tylko widz¢ ludu odpowiedzialno$¢,
zadowolenie jego zyczenia, ludzkosci i narodowosci zado$¢, utrzymywanie harmonii,
braterstwa, uformowanie w ludzie obywateli™.

Zaréwno w dziejach narodowych, jak i powszechnych przedmiotem badari Lele-
wela byta zbiorowos¢, jej dziatania i dazenia. W jego zalozeniach centralna kategoria
historii jako nauki jest spofeczeistwo, rozumiane jako organizacja czyli system sto-
sunkéw spolecznych instytucji. Stad dazenie do calo$ciowego ujmowania badanego
przedmiotu — narodu, rodu ludzkiego, z réwnoczesnym podkreslaniem ,wypadkéw”
przefomowych™®. Zostalo to uwidocznione w Lelewelowskiej periodyzacji dziejéw
Polski", w ktérej mozna doszukac si¢ typologii spoteczeristwa. W stosunku do dziejéw
Polski historyk wysuwa dwa czynniki, ktére w danym okresie historycznym wiaza
spoleczeristwo, mianowicie spofeczny i polityczny (w tym fakty prawno-ustrojowe):
Polska podbijajaca, samowtadztwo 860-1139; Polska podzielona; moznowtadztwo
(1139-1374); Polska kwitnaca; gminowladztwo szlacheckie (1374-1607); Polska upa-
dajaca; nietad lub gminowladztwo szlacheckie w zawichrzeniu (1607-1795); Polska
odradzajaca si¢ (od 1795)™.

Lelewel sprzeciwial si¢ przyjeciu przez Polske systemu feudalnego, powolujac si¢
na opini¢ angielskiego historyka ustroju Henry’ego Hallama (jak réwniez niemieckiego
historyka Karola von Rottecka)®, twierdzac, ze ,jesli trzeba wskaza¢ kraj feudalnym
zasadom przeciwny, takim bezwatpienia jest Polska™4.

8 AE Grabski, Joachim Lelewel i nauka historyczna jego czaséw, [w:] Joachim Lelewel — czto-
wiek..., s. 9-10.

9]. Lelewel, Listy emigracyjne, oprac. H. Wieckowska, t. 4, Wroctaw-Krakéw 1956, nr 1158, s. 331.

©Z.S p ryt, Teoria spoteczeristwa u Joachima Lelewela, [w:] Joachim Lelewel — czlowick..., s. 14s.

" Zdaniem Mariana Serejskiego periodyzacje te¢ przejat Lelewel od historyka niemieckiego Ludwika
Heerena. Zob.: M.H. Serejs ki, Joachim Lelewel i jego szkota, [w:] Polska mysl filozoficzna i spoteczna,
t. I, 1831-1863, red. nauk. A. Walicki, Warszawa 1973, s. 58.

7. Kaczmarczyk, Zagadnienie periodyzacji historii Polski u Joachima Lelewela, [w:] Z badar
nad pracami historycznymi Joachima Lelewela, Poznafi 1962, s. 25-32.

SM.H. Serejski, Joachim Lelewel i jego..., s. 57.

“J.Lelewel, Uvagi nad dziejami Polski i ludu jej, [w:] J. L el e w e 1, Polska, dzieje..., t. 3,
Poznan 1855, s. 121.
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Na prosbe Tadeusza Butharyna (1789-1859), redaktora czasopisma ,,Sewernyj ar-
chiw” Lelewel podjat si¢ napisania recenzji dwunastotomowego dziela Historia paristwa
rosyjskiego (1816-1829) rosyjskiego historyka, przedstawiciela rosyjskiego O$wiecenia
— Nikotaja Karamzina (1766-1826)". Przed grudniem 1825 roku periodyk uwazany
byl w duzym stopniu za postgpowy, zamieszczali tam swe prace cztonkowie tajnych
stowarzyszeni, m.in. Aleksander Kornitowicz, a sam Butharyn uchodzit za przyjaciela
Aleksandra Gribojedowa, Aleksandra Bestuzewa i Kondratija Rylejewa. Po procesie
filaretéw i wydaleniu Lelewela z Wilna Butharyn wstrzymal drukowanie recenzji
— ,nie chcial w swym czasopi$mie zamieszczaé prac osoby tak niepewnej i politycznie
podejrzanej™®.

W rozprawie Pordwnanie Karamzina z Naruszewiczem (1824) Lelewel polemizowat
z Karamzinem w kwestii dotyczacej Rurykowych nadari wareskich wojéw, dopatrujac
si¢ niescistosci w dziele rosyjskiego historyka'”. Badacz nie zgadzal si¢ ze stwierdzeniem
Karamzina na temat panujacego w Rosji ustroju spolecznego: ,Moskwa jest dzietem
chanéw. Z Kipczaku przyjeto pafstwowo$é, od Tataréw przyjmowano obyczaj”,
twierdzac, iz ustrdj parstwa rosyjskiego wzigt swoj poczatek z gminowltadztwa, tj.
zjawiska typowo stowianiskiego™.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze Lelewel przychylat si¢ do pogladéw niemieckiego
historyka wykfadajacego na Uniwersytecie w Dorpacie Johanna Filipa Gustawa Ewersa
(1781-1830)*° w kwestii nadan przez Ruryka swym mezom ziem, natomiast Augusta
Ludwiga von Schl6zera (1735-1809) ganit za stwierdzenie, iz na Rusi dostrzec mozna,
o czym badacz zapewnial, ,,ze Ruryk wprowadzit feudalizm™*'. Z kolei w odréznieniu
od Adama Naruszewicza (1733-1796) czy Tadeusza Czackiego (1765-1813), ktérzy gmi-
nowladna forme rzadéw oceniali negatywnie, upatrujac w niej przejaw pierwotnego
barbarzynistwa, Lelewel opowiedzial si¢ po stronie stowianofilskich gloryfikatoréw

5 Uwagi recenzyjne zostaly opublikowane w siedmiu odcinkach pt. Rassmotrienije Istorii Gosudarstwa
Rossijskogo, socz. G. Karamzina, G. Lelewela w 1824 roku. Zob. za: L. B azy | o w, Historia nowozytnej
kultury rosyjskiej, Warszawa 1986, s. 197-198 (G. — skrét stowa ,,gospodin” — L.B.).

©B.Galster, O Lelewelowskicj krytyce ,,Historii” Karamzina, ,Kwartalnik Instytutu Polsko-
-Radzieckiego”, 3(8), 1954, s. 133.

7 Zob.:]J. Lelewel, Pordwnanie Karamzina z Naruszewiczem, [w:] Polska, dzieje. .., t. 18, Poznaii
1865; z Nikolajem Karamzinem polemizowali réwniez inni uczeni polscy — Ignacy Benedykt Rakowiecki
(1783-1839) i Zorian Dolega Chodakowski (1784-1825).

B8 E Ko neczny, Quilizacja bizantyjska (reprint), Londyn 1973, s. 287.

9 Zob.: E B ronowski, Idee Narodu w twérczosci J. Lelewela w latach 1806-1830, ,Roczniki
Historyczne” 26, 19605 i d e m, ldee gminnowtadztwa w polskiej historiografii, £6dz 1969; M.H. Sere j-
s ki, Nardd a paristwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1973.

20\W. P el tz, Historiografia rosyjska wieku XVIII, [w:] Adam Naruszewicz i historiografia Oswiecenia,
red. K. Bartkiewicz, Zielona Géra 1998, s. 43-57.

2J.Lelewel, Pordwnanie Karamzina..., s. 281; S.L. P e § t i & Russkaja istoriografija..., t. 2,
S. 210-242.



Gminowtadztwo Lelewela czy feudalizm Karamzina — ustrdj panujacy na obszarze Rusi w Sredniowieczu 113

zamierzchlej przesztosci Stowian. W ustroju gminowtadnym widzial wcielenie
stowianskiego bytu, ktérego nieodlacznymi cechami mialy by¢ wolno$é, réwnosé
i braterstwo.

W drugiej potowie XIX wieku w historiografii polskiej opozycyjnie i krytycznie
ustosunkowana wobec kierunku Lelewelowskiego byla tzw. szkota krakowska (krytyka
idei gminowladztwa), reprezentowana m.in. przez Karola Boromeusza Hoffmana, w la-
tach trzydziestych XIX wieku wspétredaktora Kroniki Emigracji Polskiej (1834-1839)*2.
Stat on na stanowisku ewolucyjnej prawidtowosci procesu historycznego i przekonany
byt o istnieniu feudalizmu w Polsce i jej zwiazku z Zachodem, przeciwstawiajac ja
Rosji i Wschodowi®.

Podobnie jak Lelewel, ktéry dokonal periodyzacji dziejéw Polski, réwniez Karam-
zin w Przedmowie do Historii paristwa rosyjskiego wyrdznit w historii Rosji trzy etapy:
starszy (okres rozdrobnienia) — od Ruryka do Iwana I1I, sredni (okres samowladztwa)
— od Iwana III do Piotra I, nowy (zmiany obyczajéw) — od Piotra I do Aleksandra I,
czyli do czaséw sobie wspélczesnych (odrzucit w ten sposéb periodyzacje propono-
wang przez Schldzera)*t. Z ujecia dziejéw przedstawionego przez Karamzina mozna
wywnioskowa¢, iz zatozenie monarchii Rurykowiczéw nastapito w 864 ., kiedy to
Ruryk podporzadkowat potudniowe ziemie ruskie swojemu zwierzchnictwu®. W taki
oto sposéb badacz ten rozpowszechnil koncepcje samodzierzawnej monarchii rosyjskiej,
za$ teoria normariska zyskala w jego ujeciu nowy wymiar i znaczenie. Jednoczesnie
nie przeciwstawil on feudalizmowi samodzierzawia, jak postepowali poprzednicy.
Wedlug niego wlasnie z samodzierzawia wytworzona zostala struktura ustroju pafstwa
rosyjskiego. Karamzin uwazal, iz Ruryk, dysponujac niekwestionowana wladza, mégt
w pelni dysponowa¢ zdobyta ziemia ruska, rozdzielajac ja pomiedzy najznamienit-
szych sposrdd grona swych wojéw. Tym samym teoria normariska stuzyla takze do
wyjasnienia systemu politycznego wystepujacego na Rusi Kijowskiej, tj. znaczenia
udziatéw w systemie feudalnym, kt6ry funkcjonowal od panowania Ruryka do Iwana
[112¢. Koncepcja ta byta szeroko rozpowszechniona w rosyjskiej nauce od XVIII do
poczatku XIX wieku.

W swej pracy badacz wnikliwie zglebil ztozonos¢ sytuacji politycznej na obszarze
dawnej Rusi, co wazne — uwzgledniajac réznice miedzy rzadami wielkiego ksigcia

2 A Wierzbicki, Wschdd-Zachdd w koncepcjach dziejow Polski. Z dziejow polskiej mysli histo-
rycanej w dobie porogbiorowej, Warszawa 1984, s. 202-217.

BE Borowski, Polemika wokdt..., s. 139-140.

24 K. Blachowska, Narodziny imperium. Rozwdj terytorialny parstwa caréw w ujeciu historykéw
rosyjskich XVIII i XIX w., Warszawa 2001, s. 47.

» N.M. K aramzin, Istorija gosudarstva rossijskogo, t. 1, Moskwa 1989, s. 92.

26 [bidem, s. 391-392.
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kijowskiego i moskiewskiego (ktérej nie dostrzegat np. Wasilij Tatiszczew), twierdzac
jednocze$nie, iz wymienieni ksiazeta posiadali nieograniczong i dziedziczng wiadze.
Likwidacj¢ rozdrobnienia feudalnego i tworzenie jednego scentralizowanego paristwa
Wiasilij Tatiszczew (1686-1750) okreslit po prostu jako przywrécenie dawnej monarchii
z sytuacja polityczno-ustrojowa wlacznie. Karamzin przyjat ogélny schemat spojrzenia
Tatiszczewa na ten problem historyczny, lecz charakteryzujac wladze, rozréinit jej
dwa typy: monarchi¢ jednowladzy i samowladzy. W pierwszym wymienionym typie
monarchii badacz wyréznil jako ceche najistotniejsza rozpowszechnienie systemu
udzielnego, w ktérym wiladca wystepuje jako naczelnik ksiazat, bez dazen do wladzy
absolutnej. Pod drugim pojeciem rozumiat on taki ustréj polityczny, w ktérym system
feudalny nie wystgpowal, za$ nieograniczona wiadza cieszyla si¢ monarchia, ale we
wspdlpracy z arystokracja. Whasnie za tego typu systemem opowiadal si¢ Karamzin,
w zupelnosci popierajac wladcéw dazacych do niego, bez wzgledu na $rodki, jakie
wykorzystywali oni dla osiagnigcia zamierzonego celu.

Karamzin doszedl ostatecznie do wniosku, iz system udzielny nalezy nieroze-
rwalnie do ustroju feudalnego. W tej kwestii podazyt on tokiem myslenia za Iwanem
Boltinem (1735-1792), nie za$ za Tatiszczewem i Michaitem Szczerbatowem (mimo iz
w znacznym stopniu korzystal z wykladu Szczerbatowa)?”. Jednak w odréznieniu od
Bottina, Karamzin nie przyznal i nie potwierdzit w swej pracy zwiazku feudalizmu
rosyjskiego z wystgpujacym na Zachodzie posiadaniem ziemi. Pozostal on z nim
zgodny jedynie w kwestii, iz monarchia w dowdd wdzigcznosci wynagradzata ziemia
wielmozy, bojaréw i swych ulubiecéw, ci natomiast rzadzili nig jak prawdziwi ksia-
zeta udzielni.

Oceniajac charakter ustroju feudalnego, Karamzin przyznal, ze system udzielny
nie byl czysto ruskim zjawiskiem, lecz cechg wspdlng wszystkich krajéw Europy,
m.in. tych, w ktérych ,gospodarzyly narody niemieckie”. Karamzin przyznal, ze ten
system udzielny, ktéry zaistnial na Rusi, nie byt tylko rezultatem bezsensownej i nie-
rozwaznie prowadzonej polityki, lecz zgodny byt z okolicznosciami i duchem czasu.
Ponadto twierdzit on, iz w omawianym okresie rozleglo$¢ terytorialna paristwa, stabe
wigzi pomiedzy jego poszczegblnymi czg$ciami, a przede wszystkim najazdy plemion
koczowniczych zakonczone ostatecznym podbojem, przyczynily si¢ ostatecznie i nie-
uchronnie do zguby Rusi. Historyk podkreslat przy tym konieczno$¢ zastapienia
»dzikiej i nieograniczonej wolnosci”, znanej nie tylko Stowianom, przez nowe formy
zyciai,korzysci dobrego rzadu”®. Klad! on silny nacisk na problem stabych zdolnosci
organizacyjnych i padstwowotwércezych Stowian i dlatego moze w jego syntezie dziejéw

*7 K. Btachowska, Narodziny imperium..., s. 38.
BNM.Karamzin, Istorija gosudarstwa..., t. 1, s. 37-38.
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Rosji wazng rolg odgrywa najazd Waregéw. ,Dzika wolno$¢” musiata ustapi¢ dobro-
wolnemu postuszefistwu, ktére bylo kluczem przyszlej wielkosci i potegi Rosji®.

Stosunki feudalne panujace na obszarze paistw Europy Srodkowo-Wschodniej
na przetfomie X-XIV wieku nie osiagnely takiego szerokiego stadium rozwoju, jak
mialo to miejsce na Zachodzie. Przyjely si¢ one oczywiscie na obszarze Polski i Rusi,
tyle ze w ograniczonym stopniu, a przede wszystkim nie sa recypowane jako catosé.
Wigzi feudalnych rozwinigtych w formie takiej, jaka miata miejsce miedzy innymi
we Francji, na ziemiach polskich nie mozna rozpatrywaé. Cz¢écia sktadows ustroju
feudalnego bylo rozdrobnienie pafistwa stanowiace wspdlny element wystepujacy na
obszarze ziem polskich i ruskich.

W swych pracach zaréwno Lelewel, jak i Karamzin podejmowali préby okresle-
nia ustroju panujacego na obszarze Polski i Rusi w okresie wczesnego Sredniowiecza.
Uwzgledniajac teorie Lelewela o gminowtadnej formie sprawowania wladzy na
Stowianiszczyznie, nie mozna pomina¢ réwniez koncepcji zaproponowanej przez Ka-
ramzina. Obaj historycy uwazali, ze istniejacy w przesztoéci podziat Stowiariszczyzny
na mniejsze organizmy panstwowe nie odbywal si¢ bez przenikania form spotecznych
z Europy Zachodniej, przy czym kwestia wplywéw zachodnioeuropejskich w duzej
mierze zdecydowata o odmiennosci ich interpretacji problemu zwigzanego z ustrojem
feudalnym. Ujecie Lelewelowskie zmierzato do ujednolicenia form spolecznych w $wie-
cie Stowian (oczywiscie z podzialem na wschodnich i zachodnich), na plan pierwszy
wysuwajac gminowladne sprawowanie wladzy w oparciu o organizacje rodowe i wiece
starszyzny. Natomiast Karamzin pragnat przyblizy¢ przesztosé Rusi do historii Europy
Zachodniej, gdyz umozliwialo to zatarcie dowodéw na istnienie réznic $wiadczacych
o znacznym zacofaniu kraju w rozwoju ogélnoeuropejskim.

Feudalizm, jako jeden z etapéw rozwoju spoleczeristwa polskiego i rosyjskiego,
byl jednoczesnie elementem calej ewolucji europejskiej. Ustrj ten, panujacy w Euro-
pie, w szczeg6lnosci zas$ jej czeéci zachodniej, pozwalat antycypowaé droge przysztego
rozwoju krajéw Europy Srodkowo—Wschodniej, aczkolwiek proces ten uksztattowat
si¢ pod wplywem odmiennych niz na Zachodzie warunkéw geograficznych, klima-
tycznych i ekonomicznych, co whasnie okreslito jego specyfike.

Y E Borowski, Polemika wokét..., s. 130.
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MEDIEVAL RUTHENIA'S SOCIAL SYSTEM ACCORDING
TO LELEWEL AND KARAMZIN:
LOCAL GOVERNANCE OR FEUDALISM?

Summary

This paper deals with the social systems in medieval Poland and Ruthenia — as described by scholars of the
Enlightenment: Joachim Lelewel and Mikotaj Karamzin. The former sees the Slavic lands as dominated
by the local governance of the noblemen, with a high share of hereditary, rather than vassal, lands. The
latter stresses the influence of feudalism on the development of Ruthenia’s social system, because he is
keen on erasing the technological and historical differences between present-day Russia and Western
Europe. This paper’s author sets out to show the influence of the changing feudal system on the deve-
lopment of Central European countries.



