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Pasistwo jako podmiot odpowiedzialny
za zbrodnie migdzynarodowe

brodnia, szczegdlnie migdzynarodowa nie popelnia sig¢ sama. Ktos$ stoi za
Z drzwiami komory gazowej, kto$ rozdaje maczety, kto§ naciska ,.czerwony gu-
zik”. Trzeba jednak postawi¢ pytanie, czy jest to ,Kto$” czy ,Co$”? Czy za tama-
niem traktatéw i konwencji migdzynarodowych stoi Jednostka, czy padstwo? Na
kim spoczywa odpowiedzialno$¢ za zbrodnie kierowane przeciwko ludzkosci, prze-
stgpstwa prawa mi¢dzynarodowego — delictum iuris gentium.

Podstawowym dokumentem regulujacym zagadnienie odpowiedzialnosci pasistw,
ktéry zostanie oméwiony w tym artykule, jest Projekt Artykutéw o odpowiedzialnosci
paristw za czyny bezprawne w swietle prawa migdzynarodowego, przygotowany przez
Komisj¢ Prawa Migdzynarodowego w 2001 r. Projekt ten reguluje, za jakie czyny
paristwo moze zosta¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci, sposéb przypisywania pan-
stwu odpowiedzialnosci za te czyny, mozliwo$é wylaczenia odpowiedzialnosci, spo-
soby podnoszenia kwestii odpowiedzialnoéci przez podmioty poszkodowane oraz
mozliwe sankcje. W artykule tym zostanie przedstawiona jednak jedynie kwestia
nakladania na panistwo odpowiedzialnosci za bezprawne w $wietle prawa miedzyna-
rodowego dzialania jego organéw oraz charakter mechanizméw znajdujacych zasto-
sowanie w przypisywaniu instytucjom paristwowym oraz osobom prywatnym statu-
su ,pafistwa”.

Bezsporne pozostaje, ze do odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie miedzynaro-
dowe mozna pociagna¢ jednostkg, konkretnego obywatela. Juz Trybunal w No-
rymberdze orzek}, ze za famaniem prawa migdzynarodowego stoja jednostki, a nie
niematerialny ,byt”, jakim jest panistwo'. Trybunaly ad hoc, Miedzynarodowy Try-
bunat Karny dla Ruandy oraz Migdzynarodowy Trybunal Karny ds. zbrodni w by-
tej Jugostawi juz od kilkunastu lat wydaja wyroki skazujace osoby odpowiedzialne

' The Trial of the Major War Criminals, Judgment and Sentence, London 1946, s. 447.
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za ludobéjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie wojenne. Poniewaz jed-
nak popelnienie zbrodni migdzynarodowej wymaga koordynacji, planu, dziatania
na szerokg skale, zaangazowania wielu oséb i instytucji, zaplecza logistycznego oraz
ogromnej iloci pieniedzy, wydawanych gléwnie na brof, nie mozna wykluczyé
catkowicie udziatu panstwa, jako calosci, w tym procederze. Uznanie jednostek za
jedyne podmioty odpowiedzialne w $wietle prawa migdzynarodowego pozwolitoby
panistwu uniknaé¢ odpowiedzialnosci finansowej, poniewaz na jednostki oskarzane
i karane przez trybunaly miedzynarodowe motzliwe jest nakfadanie jedynie sankcji
karnych. Po drugie, poprzez pocigganie do odpowiedzialnosci karnej przed sadami
krajowymi swoich ,podwladnych” czy poprzez wydawanie ich trybunalom pars-
two, ktérego np. oficer dopuscil si¢ naruszenia humanitarnego prawa miedzynaro-
dowego, moze odciaé si¢ od jego dzialan, o$wiadczajac, iz dziatat on poza jego,
»panistwa”, wiedzg oraz z przekroczeniem swoich kompetencji. Doskonalym przy-
ktadem takiego dzialania s3 naglasniane medialnie procesy zolnierzy amerykariskich
stacjonujacych w Guantanamo oraz polskich zotnierzy oskarzonych o zfamanie
prawa wojennego w Afganistanie. W ten sposéb panstwo moze kontynuowaé bez-
prawne dzialania i pozostawa¢ bezkarne w oczach opinii publicznej. Nalezy wiegc
pamictad, ze mozliwoéé pociagania jednostek do odpowiedzialnosci nie wyklucza
réwnoleglej odpowiedzialnosci paristw za te same czyny®. Nie mozna stwierdzié
jednoznacznie, ktéry rodzaj odpowiedzialnosci ma wigksze znaczenie. Z jednej
strony mozna podnie$¢ argument, ze to jednostka ksztaltuje polityke i dzialania
panistwa, z drugiej jednak strony paristwo powinno posiada¢ mechanizmy uniemoz-
liwiajace jednostce dzialanie sprzeczne z prawem migdzynarodowym oraz ponosié
odpowiedzialno$¢ za ich brak lub nieprawidtowe stosowanie. Z tych migdzy inny-
mi powoddw, réwnoczesnie z rozwojem doktryny odpowiedzialnosci jednostki
w $wietle prawa migdzynarodowego, trwaly prace nad rozwojem koncepcji odpo-
wiedzialnoéci pafistw.

Do czasu II wojny $wiatowej problem koniecznosci skodyfikowania odpowie-
dzialnosci panistw pojawiat sig kilkakrotnie. Wszystkie prace koniczyly si¢ na dysku-
sjach i deklaracjach, jak w przypadku préby pociagnigcia do odpowiedzialnosci ce-
sarza Wilhelma IT Hohenzollerna na podstawie Traktatu Wersalskiego, dajacego si-
fom alianckim prawo postawienia w stan oskarzenia winnych popelnienia zbrodni
przeciwko ,miedzynarodowej moralnosci i éwietosci traktatéw”®. Wilhelma II

uznano za gléwnego sprawcg wojny agresywnej, jednoczesnie jednak stwierdzono,

2 Statur Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z 17 lipca 1998 r., Dz.U. z 2003, Nr 78, poz.
709, art. 25(4) ,No provision 1in this Statute relating to individual criminal responsibility shall a&cct
the responsibility of States under international law”.

3 C. L u, Justice and Moral Regeneration: Lessons from the Treaty of Versailles, ,International Stu-
dies Review” 2002, Vol. 4, No. 3, 5. 13.
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ze popelnienia zbrodni agresji nie mozna przypisa¢ jednostce (w koricu brak zgody
na ekstradycje¢ uniemozliwit skazanie go). Dopiero po doswiadczeniu holokaustu
podjeto realny wysitek unormowania pozycji panistwa w prawie karnym migdzyna-
rodowym. Wraz z pracami nad Konwencjgq o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludo-
béjstwa podniesiony zostat problem odpowiedzialno$ci podmiotéw innych niz pan-
stwa. Zainicjowana przez Wielkg Brytani¢ dyskusja skupila si¢ gtéwnie na kwestii
uznawanej przez kraje biorace udzial w pracach nad Konwencjqg za najbardziej
kontrowersyjna, mianowicie na mozliwosci rzeczywistego nalozenia na paristwo
sankcji karnych. Biorac pod uwagg naturg paristwa, nie jest to oczywiscie, w cisle
prawno-karnym znaczeniu, mozliwe. Kraje popierajace t¢ ideg podkreslaly, ze bio-
rac pod uwage skale, na jaka popelniane s zbrodnie migdzynarodowe, winnym
moze by¢ czgsto jedynie system. Wykluczajac wige czysto karne sankcje, propono-
wano represje, takie jak przymusowe rozwiazanie policji kryminalnej czy odebranie
majatku paristwa na rzecz reparacji. Przeciwnicy tej koncepcji podnosili, ze za rza-
dem paristwa stojg konkretne jednostki i to one powinny ponosi¢ karng odpowie-
dzialno$¢ za swoje czyny, a odpowiedzialno$¢ pafistwa powinna si¢ ogranicza¢ je-
dynie do sankcji cywilnych, czyli finansowych. Tu z kolei pojawit si¢ argument, ze
w przypadku nalozenia na panstwa tego rodzaju sankcji odpowiedzialnos¢ w rze-
czywistosci poniosg obywatele placacy podatki, a nie rzad, ktérego polityka dopro-
wadzita do popelnienia zbrodni. W rezultacie zmiany do Konwencji zaproponowa-
ne przez Wielka Brytanig zostaly odrzucone stosunkiem gloséw 22 : 24°. Innym ar-
gumentem przeciwko odpowiedzialnosci paristw, podnoszonym juz podczas proce-
su w Norymberdze, byta kwestia mens rea, czyli zamiaru. Prokurator amerykariski
Jackson uwazal, ze teoria odpowiedzialnosci panistw jest fikcja, poniewaz panstwo
nie posiada wymaganej przestanki dla popelnienia zbrodni, czyli wlasnie zamiaru,
»stanu umystu” skierowanego na zlamanie prawa®.

Podjeto mimo to kolejny krok w kierunku ustanowienia migdzynarodowego
prawa karnego, ktére swa jurysdykcja obejmowaloby réwniez pafstwa i w 1947 r.
powolano Komisj¢ Prawa Migdzynarodowego, ktérej dwa lata péiniej przedsta-
wiono do uregulowania problem odpowiedzialnosci karnej panstw. Juz pierwszy
raport przewidywal mozliwo$¢ powolania migdzynarodowego sadu bad? trybunatu
karnego, niestety ze wzgledu na sytuacjg polityczng w §wiecie na poczatku lat 50.
wéréd stalych cztonkéw Rady Bezpieczeristwa tylko Francja popierata utworzenie
takiego organu. Z drugiej jednak strony zadne passtwo nie chcialo by¢ postrzegane

4 L. Brownlie, International Law and the Use of Force by State, s. 53-54.

5 Official Records of the Third Session of the General Assembly, 21 September — 10 December,
98-100 Meetings, Year Book of the UN 1948.

6 G. G i%b ert, The Criminal Responsibility of States, , The International and Comparative
Law Quarterly” 1990, Vol. 39, No. 2, s. 366.
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jako to, ktdre zablokowalo dziatanja w kierunku stworzenia migdzynarodowej ju-
rysdykcji karnej, w rezultacie jednak prace Komisji utknely na wiele lat.

W konicu po ponad 50 latach, w 2001 r. — Komisja Prawa Migdzynarodowego
przedstawita Zgromadzeniu Ogdlnemu Projek: Artykutéw o Odpowiedzialnosci
Paristw za Czyny Bezprawne w Swietle Prawa Migdzynarodowego (dalej: Projekt Ar-
tykutéw). Projekt ten zostal dolaczony jako aneks do Rezolucji Zgromadzenia
Ogoélnego ONZ’. Nalezy jednak pamigtal, ze teoria odpowiedzialnosci paristw
w $wietle prawa migdzynarodowego istniala na dlugo przed skodyfikowaniem jej
w Artykutach. Jednakze celem prac Komisji byo nie tylko skodyfikowanie i ujedno-
licenie istniejacego prawa zwyczajowego, ale tez ukazanie zmian, jakie zaszly w teo-
rii odpowiedzialnosci panstw od czaséw II wojny swiatowej. Niektdrzy teoretycy
prawa migdzynarodowego uwazaja, ze kodyfikacja zasad rzadzacych odpowiedzial-
noscig paristwa jest niepotrzebna, ze Projekt Artykutéw usztywni tylko istniejace juz
zasady i zwyczaje, wedlug innych z kolei Projekr Artykutéw ujednolici prakeyke
migdzynarodows oraz ustanowi gwarancje prawne w sytuacji ztamania przez pars-
two prawa mie¢dzynarodowego. Na razie Projekr Artykuidw nie ma mocy wigzacej,
poniewaz nie zostal zaakceptowany przez Zgromadzenie Ogélne jako traktat czy
konwencja, stanowi jednak pewng formg kodyfikacji i interpretacji, wykorzystywa-
nej juz przez trybunaly i praktyke paristw. Cechg tych artykuléw jest charakter
wtérny w stosunku do norm pierwotnych prawa miedzynarodowego zawartych
w traktatach i konwencjach kodyfikujacych poszczegélne zbrodnie migdzynarodo-
we czy wynikajacych ze zwyczaju migdzynarodowego.

Nie mozna postrzegaé Projektu Artykutéw jako dokumentu rozstrzygajacego
i interpretujacego, co jest zbrodnia migdzynarodowa. Jest on raczej kodeksem po-
stgpowania w przypadku naruszenia przez pafstwo norm jus cogens zawartych
w dokumentach migdzynarodowych i wyksztalconych przez paristwa jako zasady
miedzynarodowe. Do zbrodni migdzynarodowych mozemy zaliczy¢ na przyklad
ludobéjstwo, skodyfikowane w Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobd;-
stwa. Artykut T stanowi, ze:

Umawiajace si¢ Strony potwierdzajg, ze ludobéjstwo, popelnione zaréwno w czasie pokoju,
jak podczas wojny, stanowi zbrodni¢ w obliczu prawa migdzynarodowego, oraz zobowiazuja sig
zapobiegac tej zbrodni i kara¢ ja.

Artykut IX natomiast okresla, iz:

Spory pomigdzy Umawiajacymi si¢ Stronami, dotyczace wykladni, stosowania lub wykona-
nia niniejszej Konwengji, jak réwniez spory dotyczace odpowiedzialnosci paristwa za ludobéjstwo

7 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych nr 56/83 z 12 grud-
nia 2001 r. z poZniejszymi poprawkami z ancEsem Projeketu Artykutow o odpowiedzialnosci Ipari:tw za
czyny bezprawne w swietle prawa migdzynarodowego (Draft Articles on State Responsibility for Internatio-
nal/; Wrongful Acts), www.un.org.
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lub inne czyny wymienione w Artykule III, bgda oddawane do Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci na zadanie ktérejkolwiek Strony w sporze®.

Innym przykladem normy bezwzglednie obowigzujacej, wigzacej panistwa, jest
Artykut 131 lacznie z artykulem 130 Konwencji Genewskiej o Traktowaniu Jercéw
Wojennych:

Zadna Umawiajaca si¢ Strona nie bedzie mogla zwolnié si¢ sama ani zwolni¢ innej Umawia-
jacej si¢ Strony od odpowiedzialnoci cigzacej na niej lub na innej Umawiajacej si¢ Stronie za na-
ruszenia przewidziane w poprzednim artykule,
ktéry z kolei przewiduje, iz:

Za cigzkie naruszenie przewidziane w artykule poprzednim uwaza si¢ popelnienie ktérego-
kolwick z nizej wymienionych czynéw na szkodg os6b lub mienia, chronionych przez Konwencjg:
umyslne zabéjstwo, torturowanie lub nieludzkie traktowanie, wlaczajac w to doéwiadczenia bio-
logiczne, umysine sprawianie wielkich cierpieri albo cigzkie uszkodzenie ciata lub zdrowia, zmu-
szanie jefica do stuzby w sitach zbrojnych Mocarstwa nieprzyjacielskiego lub pozbawienie go pra-
wa do tego, aby byt sadzony w sposéb stuszny i bezstronny zgodnie z postanowieniami niniejszej
Konwencji’. Zbrodniami migdzynarodowymi beda réwniez np. zbrodnie przeciwko ludzkosci'®,
czy terroryzm'!,

Niewatpliwie do zbrodni migdzynarodowych mozna réwniez zaliczy¢ zbrodnig
agresji, co wynika z Karty Narodéw Zjednoczonych:

Rada Bezpieczeristwa powinna stwierdzié istnienie wszelkiej okolicznoéci, zagrazajacej poko-
jowi, zaklécenia pokoju albo aktu agresji, i udzieli¢ zaleceni lub postanowi¢, jakie $rodki nalezy
ﬁtzedsiqwziqc' zgodnie z artykutami 41 i 42, zeby utrzymaé albo przywrécié migdzynarodowy po-

6j i bezpieczenstwo '~

Niestety, trwajace od wielu lat prace nad ustaleniem definicji agresji dla potrzeb
Staturu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego pozostaja, z politycznych wzgledéw,
bez rozstrzygnigcia. W kompetencji Rady pozostaje wigc uznanie, czy okreslone
dzialania s aktem agresji, czy tez stanowia dzialania prewencyjne.

8 Konwencja w Sprawie Zapobiegania i Karania Zbrodni Ludobdjstwa z dnia 9 grudnia 1948 r.,
Dz.U. 1952, Nr 2, poz. 9. Polska, podpisujac Konwencje w 1950 r., wniosla zastrzezenie do Artyku-
tu IX, uznajac, ze dla wniesienia sprawy przed Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, konieczna
jest zgoda wszystkich stron w sporze, w przeciwnym razie postanowienia Artykuhu IX nie mogly mie¢
w stosunku do Polski wiazacej mocy prawnej.

9 Konwencja Genewska o Traktowaniu Jericow Wojennych z dnia 12 sierpnia 1949 r., Dz.U.
1956 r., Nr 38, poz. 171.

10 Np. zbrodnia apartheidu okreslona w Migdzynarodowej Konwencji w sprawie zwalczania i ka-
rania zbrodni Apartheidu z 10 grudnia 1985 r., Dz.U. 1976, Nr 32, poz. 186.

W Konwencja w sprawie zwalczania finansowania terroryzmu z 9 grudnia 1999 r., Dz.U. 2004,
Nr 263, poz. 2620.

12 Artykut 39 Karty Narodéw Zjednoczonych, Dz.U. 1947, Nr 23, poz. 90, Artykut 41 i 42 Karty
upowazniaja Rade Bezpieczeristwa do’podjecia Srodkéw niczbc;dngrch do utrzymania pokoju, w tym po-
wstrzymania agresji. Art. 41 ,Rada Bezpieczeristwa jest whadna uchwali¢, jakie zarzadzenia, nie pociagaja-
ce za sobg uzycia sily zbrojnej, powinny l%yé zastosowane, zeby zapewni¢ skuteczno$é jej decyzjom, oraz
moze zwrdci€ si¢ do alonlj(éw Narodéw Zjednoczonych z zadaniem zastosowania takich za en. Mo-
ga one pole%ac’ na zupeinym lub czedciowym przerwaniu stosunkéw gospodarczych i $rodkéw komunika-
cyjnych, kolej wl}('ch, morskich, powietrznych, foa[owych, telegraficznych, radiowych i innych, oraz na
zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych” oraz 42: ,Jezieli Rada Bezpieczeristwa uzna, ze $rodki przewi-
dziane w artykule 41 mo%tyby okaza¢ si¢ niewystarczajacymi albo juz okazaly si¢ niewystarczajacymi, jest
ona wladna podjaé taks akcj¢ przy pomocy sit powietrznych, morskich lub [adowych, jaka mogtaby oka-
za¢ si¢ konieczna do utrzymania albo przywrdcenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa. Akcja
taka moze polegaé¢ na demonstracjach, blokadzie i innych operacjach sit zbrojnych powietrznych, mors-
kich lub ladowych czfonkéw Narodéw Zjednoczonych”, www.un.org.
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Jak jednak przypisaé odpowiedzialno$¢ za przykladowo wyzej wymienione
czyny panstwu? Ponownie zadajmy pytanie: jak paristwo, bgdace przeciez podmio-
tem abstrakcyjnym, moze popelni¢ czyn, podjaé dziatania majace fizyczne, realne
skutki, np. $mieré czy okaleczenie osoby? Odpowiedz na to pytanie znajduje si¢ we
wspomnianym juz Projekcie Artykuléw o odpowiedzialnosci parstw za czyny bez-
prawne w Swietle prawa migdzynarodowego.

Ogélne przepisy zawarte w Projekcie Artykutéw okreslaja, iz czynem bezpraw-
nym bedzie kazdy czyn zabroniony w $wietle prawa migdzynarodowego, czyli lu-
dobdjstwo czy zbrodnie przeciwko ludzkosci. Istotnym elementem postanowien
ogoblnych jest odwolanie sie do prawa migdzynarodowego i wyraZne zaznaczenie, ze
dla okreslenia bezprawnosci jakiegos czynu czy dzialania nie ma znaczenia, czy jest
ono zabronione prawem wewnetrznym'®. Paristwo wiec nie moze si¢ powolywaé na
prawo krajowe w celu zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci. Jednakze prawo wew-
ngtrzne bedzie mialo istotne znaczenie przy okreflaniu, czy popelniony czyn mozna
danemu paristwu przypisac.

Do ustalenia odpowiedzialnosci parfistwa mozna stosowaé kilkustopniowy test,
w pierwszej kolejnoséci rozwazajac, opierajac si¢ na konwencjach i zwyczajach mie-
dzynarodowych, czy w ogéle doszto do ztamania prawa migdzynarodowego (za-
maniem prawa migdzynarodowego nazwiemy z kolei naruszenie lub niewywiazanie
si¢ panistwa z miedzynarodowych zobowiazan, ktére panstwo przyjelo, ratyfikujac
poszczegélne konwencje'¥). Poprzez bezprawny czyn skutkujacy ztamaniem prawa
migdzynarodowego rozumie si¢ réwniez zaniechanie, czyli brak dzialania, do ktére-
go parnistwo bylo zobowiazane, jak réwniez niezapobiezenie bezprawnym dziala-
niom lub nie ukaranie winnych tego dzialania. Odpowiedzialnos¢ moze zosta¢
réwniez przypisana za inne, nie koniecznie bezposrednie formy udzialu w zbrodni.
Wynika to z zapisu przewidujacego, ze ,kazde” bezprawne w $wietle prawa mig-
dzynarodowego dzialanie bedzie pociagaé za sobg powstanie odpowiedzialnosci
padstwa. Dla przykladu, Konwencja o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa
wprost penalizuje takie zachowania jak pomocnictwo, podzeganie, usitowanie
i zmowa w celu popetnienia ludobdjstwa. Istotne jest réwniez, ze chodzi o kazde
ztamanie prawa migdzynarodowego, pozostawiajac bez znaczenia istnienie w kon-
wencji czy traktacie zapisu o odpowiedzialnosci paristwa. Republika Potudniowej
Afryki zostala potepiona za stosowanie apartheidu w stosunku do swoich obywateli
oraz zastosowano przeciwko niej sankcje migdzynarodowe (np. embarga), mimo ze

13 Art. 3 Projektu Artykutéw: , The characterization of an act of a State as internationally wron-
ful is governed by international law. Such characterization is not affected by the characterization of
5‘1«3 same act as lawful by internal law”.
4 Art. 112 Projektu Artykutsw.
15 Art. 3 Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa.
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Konwencja w sprawie likwidacji i karania apartheidu nie méwi nic o odpowiedzial-
nosci paristwa za famanie jej postanowien.

Ustaliwszy, ze doszto do zlamania prawa, nalezy nastgpnie rozwazy¢, czy bez-
prawne dzialanie mozna przypisa¢ panistwu. Artykuly nie okreslajg dokfadnie, kto-
rym organom mozna przypisa¢ funkcje paristwowe, z tego wzgledu, ze kazde pars-
two moze stosowal inng praktyke w tym zakresie. Pomigdzy samymi tylko parist-
wami demokratycznymi istnieja réznice w organizacji aparatu panstwowego, nie
wspominajac juz o interesujacych rozwiazaniach stosowanych w parnistwach rzadzo-
nych przez dyktatoréw. W okreslaniu wigc, czy dany organ jest oficjalnym orga-
nem paristwa, zastosowanie znajdg wewngtrzne akty prawne takie jak konstytucja
czy ustawy regulujace strukture armii. I tak, pierwsza grupge podmiotéw, ktére
zréwnano z pojeciem ,paristwa”, stanowig organy dzialajace w jego imieniu. Orga-
nami takimi beda m.in. organy prawodawcze, wykonawcze, sadownicze oraz wy-
konujace inne funkcje panstwowe, niezaleznie od ich pozycji w hierarchii adminis-
tracyjnej i w strukturze terytorialnej'. Problem moze si¢ pojawi¢, gdy prawo wew-
netrzne nie okresla swoich oficjalnych instytucji w tak szeroki sposéb jak Projekr
Artykutsw, postugujacy si¢ bardzo ogélnym terminem ,organ paristwowy”. Dlatego
przy ustalaniu, czy dana instytucja paristwowa jest organem paristwa, nalezy bra¢
pod uwage réwniez jego pozycj¢ w hierarchii i stosunki pomigdzy nim a innymi
organami, aby uniemozliwi¢ paristwu uniknigcie odpowiedzialnosci poprzez od-
méwienie danemu organowi oficjalnej pozycji w swietle jego prawa wewngtrznego.
Istotnym elementem, ktéry nalezy podkresli¢, jest objgcie definicja ,,organ” réwniez
osoby zajmujacej malo znaczace stanowiska, tak w armii, jak i administracji parist-
wowej'’. To otwiera furtke do przypisania pafistwu odpowiedzialnosci za dziatania
i zaniechania np. niskich ranga zolnierzy. Poniewaz odpowiedzialnoé¢ mozna przy-
pisaé panistwu réwniez za dziatania lub zaniechania instytucji i oséb, ktére nie sg
oficjalnymi organami, ale wykonuja swoje obowiazki z delegacji paristwa w sytuacji,
gdy organ, osoby lub instytucje przekraczaja swoje uprawnienia lub dzialaja z naru-
szeniem instrukcji'®, rozstrzygniecie, czy czyn zostal popelniony przez organ w rozu-
mieniu Projektu Artykutéw, pozostaje kwestia najtrudniejsza do ustalenia, i w kazdym
przypadku musi byé rozpoznawany przy uwzglednieniu nie tylko prawa migdzyna-
rodowego, prawa wewngtrznego, ale réwniez zwyczaju panujacego w danym kraju,
faktycznej sytuacji oraz wszelkich innych istotnych okolicznosci popelnienia
zbrodni.

16 Artykut 4(1) Projektu Artykutow.

\7_ Report of the International Law Comission on the work of its fifty-third session, [w:] Yearbook of
the International Law Comission, 2001, Part Two, s. 42.

18 Artykuly 5-7 Projektu Artykutéw.
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Istotnym problemem pozostaje réwniez rozdzielenie dzialad oséb bedacych
organami parstwa, ktére popelniaja czyn zabroniony przez prawo miedzynarodo-
we, dzialajac w imieniu panistwa, od czynéw popelnionych przez te osoby ,,prywat-
nie”, bez zwiazku z pelniong przez nie funkcja. Trzeba zwrécié uwage na réinice
pomigdzy przekroczeniem przez osobe jej uprawnien lub naduzywaniem przez nia
wiadzy dla celéw prywatnych a jej catkowicie prywatnym dziataniem, poza struktu-
r3 panstwowa. W tym drugim przypadku do odpowiedzialnosci pociagnieta zosta-
nie jedynie jednostka'®. Taka interpretacja Artykutu 4, wraz z zapisami przewidzia-
nymi w Artykule 7%, ktéry okresla odpowiedzialnosé paristwa za dziatania lub za-
niechania organdéw, oséb lub instytucji dzialajacych z przekroczeniem kompetengji,
pozwala uznaé paristwo za winne naruszenia prawa migdzynarodowego, nawet jeze-
li podmiot bezposrednio za to dzialanie odpowiedzialny dzialal z naruszeniem
przepiséw wewngtrznych danego paristwa. Na paristwie spoczywa obowiazek po-
dejmowania dziatad w celu zapobiezenia famaniu prawa migdzynarodowego. Lo-
giczne wigc wydaje sig, ze odpowiedzialno$¢ za niepowstrzymanie jakiego$ organu
panistwowego od bezprawnego dzialania lub zaniechania, jezeli to dziatanie lub za-
niechanie doprowadzilo do naruszenia prawa migdzynarodowego, moze zostaé
przypisane panistwu, a raczej jego organom, ktére do powstrzymania innego organu
byty zobowiazane prawem wewngtrznym. Przykladem przypisania panistwu odpo-
wiedzialnosci za zachowanie swoich funkcjonariuszy, ktérzy nie tylko przekroczyli
swoje uprawnienia, ale réwniez dziatali w celu osiagnigcia prywatnych korzyéci, jest
sprawa z 1929 r. pomigdzy Francja a Meksykiem (Caire Claim), dotyczaca obywa-
tela francuskiego zastrzelonego na terytorium Meksyku przez dwéch meksykans-
kich policjantéw, ktérym nie udato si¢ wyludzi¢ od niego pieniedzy. Do incydentu
doszlo podczas wykonywania przez policjantéw obowiazkéw stuzbowych. Komisja
arbitrazowa w sprawie orzekla, ze pomimo iz policjanci przekroczyli swoje upraw-
nienia, ich dzialanie mimo wszystko powoduje nalozenie na Meksyk odpowiedzial-
nosci, poniewaz dziatali pod przykryciem swojego oficjalnego statusu jako funkcjo-
nariusze policji i do popelnienia zbrodni wykorzystali $rodki (brof) przeznaczone
do wykonywania ich funkcji?'. Do podobnej sytuacji doszio w sprawie Stany Zjed-
noczone przeciwko Meksykowi, ktéra dotyczyta dwukrotnego ataku funkcjonariu-

19 Report, s. 42.

2 Artykut 7: , The conduct of an organ of a State or of a person or entity empowered to exercise
element sof the governmental authority stall be considered an act of the State under international law if the
organ, person of entity actus in that capacity, even if it exceeds its authority or contravenes instructions”.

21 France vs. K/[exico, Caire Claim, z 1929 r., Recording Industry Association of America,
(R.ILA.A) vol. V: ,that the two officers, even if they are deemed to have acted outside their competence
[...] and even if their superiors countermanded an order, have involved the responsibility of the Stare,
since they acted under cover of their status as officers and used means placed at their disposal on acco-
unt of that status”.
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sza publicznego na jedng osobg, z pobudek prywatnych. Za pierwszym razem atak
nastapit na ulicy i zostal uznany za dzialanie prywatne, niemajace zwiazku z petnio-
ng funkcja. W drugim przypadku jednak funkcjonariusz postuzyt si¢ stuzbowym
identyfikatorem i juz to wystarczylo, azeby okreili¢ jego prywatne dzialanie jako
oficjalne, wykonywane w ramach pelnionych funkcji, z przekroczeniem kompeten-
cji, ale mimo to mozliwe do przypisania pafistwu®.

Artykuly uregulowaly tez kwesti¢ odpowiedzialnosci podmiotéw, ktére nie s
organami paristwa w rozumieniu art. 4, ale z mocy prawa badZ delegacji czgsci
uprawnieri wykonuja funkcje panistwowe, np. réinego rodzaju agencje publiczne,
czgéciowo sprywatyzowane przedsigbiorstwa paristwowe czy nawet podmioty pry-
watne majgce uprawnienia do wykonywania czynnosci normalnie przypisywanych
paristwu®. Takim prywatnym podmiotem moga by¢ linie lotnicze, ktére na mocy
delegacji kompetencji wykonuja niektére funkcje kontroli imigracyjnej, czy firmy
ochroniarskie, ktére w niektérych paristwach mogg mieé¢ uprawnienia do kontro-
lowania os6b fizycznych. Ponownie jednak trzeba podkresli¢, iz dzialania tych
podmiotéw beda przypisane paristwu tylko w zakresie, w jakim wykonuja one fun-
kcje panstwa.

Kontrowersyjnym problemem pozostaje przypisanie pafistwu odpowiedzial-
nosci za dziatanie os6b lub grup niebedacych organami paristwowymi, ktdre dziata-
ja na podstawie instrukcji udzielonych przez paristwo lub pod jego kierownictwem
lub kontrola*. W przypadku organéw w rozumieniu Artykutu 4 wystarczy niejed-
nokrotnie, jak jest to wspomniane powyzej, analiza prawa wewngtrznego. Nato-
miast ocena, czy dana osoba lub grupa oséb dziatata z polecenia lub pod kierownic-
twem panistwa, jest duzo bardziej ztozona i problematyczna. Interpretacja tego
przepisu nastrgczyta wielu probleméw, zaréwno Komisji Prawa Migdzynarodowego,
jak i trybunatom. W wyroku Nikaragua przeciwko Stanom Zjednoczonym z 1986 r.,
MTS orzekt o odpowiedzialnoéci Stanéw Zjednoczonych za wspieranie tzw. contras
(grup walczacych z é6wezesnym rzadem Nikaragui). Nikaragua zarzucala Stanom
Zjednoczonym wspieranie finansowe contras, udzielanie im instrukcji oraz oplaca-
nie poszczegblnych oséb bioracych udziat w walkach w celu obalenia rzadu Nikara-
gui. Contras zostaly oskarzone migdzy innymi o morderstwa, tortury i gwalty. Ni-
karagua poprzez przedstawienie contras jako jednostek militarnych finansowanych
oraz wspieranych logistycznie przez rzad Stanéw Zjednoczonych prébowata udo-
wodnié, ze contras byly de facto podmiotem dzialajacym jako organ Stanéw Zjed-
noczonych. Jednym z gléwnych argumentéw byt zapis w ustawie budzetowej Sta-

2 United States vs. Mexico, Mellon Case, 1927, R.LA.A, vol. IV.
23 Art. 5 Projektu Artykutéw.
24 Art. 8 ibidem.



104 Ewa Bernacka

néw Zjednoczonych z 1983 r. méwigcy o przeznaczeniu $rodkéw finansowych na
bezposrednie i posrednie wspieranie dziatari militarnych i paramilitarnych w Nika-
ragui. MTS taka argumentacj¢ odrzucit, stwierdzajac, iz mimo finansowej zaleznos-
ci contras od Stanéw Zjednoczonych, a nawet bezposredniego zaangazowania CIA
oraz innych o0séb sponsorowanych przez Stany w dziatania consras, takich jak rekru-
towanie jej cztonkdw, szkolenie, okreslanie celéw militarnych oraz planowanie akeji
przeciwko rzadowi Nikaragui, brak bylo dowodéw, aby stwierdzi¢, ze bez pomocy
z zewnatrz contras nie dopuscilyby si¢ naruszenia miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego. Jednoczesnie MTS nie stwierdzit bezposredniego wplywu Stanéw Zjed-
noczonych na konkretne dziatania contras bedace naruszeniem migdzynarodowego
prawa karnego®. W rezultacie Trybunal orzekl, ze Stany Zjednoczone nie sprawo-
waly ,efektywnej kontroli” w stosunku do conrras w stopniu wystarczajacym do
zréwnania ich z organem Stanéw Zjednoczonych. Wyrok ten zostat skrytykowany
przez Izbg Apelacyjna Miedzynarodowego Trybunatu Karnego ds. Zbrodni w bylej
Jugostawii, w sprawie Prokurator przeciwko Dusko Tadic. Trybunat powolany do
orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej jednostek w prawie migdzyna-
rodowym dokonal, podczas rozwazania na potrzeby procesu, czy zbrodnie zostaly
popetnione w okolicznosciach konfliktu wewnetrznego czy miedzynarodowego,
ktérego stronami byly Bosnia i Hercegowina oraz Federacyjna Republika Jugosta-
wii, interpretacji odpowiedzialnosci padstw. (Interpretacja ta zostala odrzucona
péiniej przez MTS podczas orzekania w sprawie Bosnia vs. Serbia z powodu braku
jurysdykcji Trybunatu do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci paristw.) Iz-
ba Apelacyjna Trybunalu nie uznata ,testu kontroli” zastosowanego w sprawie Ni-
karagui za przekonywujacy, okreslajac go jako sztywny i ustanawiajacy zbyt wysokie
kryteria®®. Dla kontrastu Trybunal przytoczyt miedzy innymi wyrok Brytyjskiego
Sadu Wojskowego z 1945 r. przeciwko Kramerowi i 44 innym osobom. W sprawie
tej oskarzonymi byli réwniez Polacy, ktérym administracja obozu koncentracyjne-
go przyznala pewna wladzg¢ nad wspétwiezniami. Prokurator argumentowal, ze nie
mozna wykluczyé mozliwosci uczestnictwa Polakéw w zbrodniach wojennych

25 Nicaragua vs. United States, Case concerning military and paramilitary activities in and against
Nicaragua, International Tribunal of Justice Judgment of 27 June 1986, par. 115 , The Court has ta-
ken the view that United States participation, even if preponderant or decisive, in the financing, orga-
nizing, training, supplying and equipping of the contras, the selection of its military or paramilitary
targets, and the planning of the whole of its operation, is still insufficient in itself, on the basis of the
evidence in the possession of the Court, for the purpose of attributing to the United States the acts
committed by the contras in the course of their military or paramilitary operations in Nicaragua. [...
Such acts could well be committed by members of the contras without the control of the United Sta-
tes. For this conduct to give rise to legal responsibility of the United States, it would in principle have
to be proved that that State had effective control of the military or paramilitary operations in thecourse
of which the alleged violations were committed”, www.icj-cij.org.

2% The Prosecutor vs. Dusko Tadic, International Criminal Tribunal for the crimes committed in
the former Yugoslavia, Judgment of 15 July 1999, para. 116-117, www.un.org/icty.
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przeciwko obywatelom paristw alianckich tylko z racji ich obywatelstwa, gdyz
oskarzeni Polacy poprzez identyfikowanie si¢ z przelozonymi obozu zréwnali si¢
z funkcjonariuszami SS. Prokurator posunat sic nawet do stwierdzenia, ze w ten spo-
s6b mozna tym Polakom przypisaé status cztonkdéw sit zbrojnych nazistowskich
Niemiec?””. Podkredlajac taka interpretacje zasady odpowiedzialnosci pafstwa za
dzialania organéw przez nie kontrolowanych i kierowanych, Trybunal uznat, iz dla
przypisania pafistwu odpowiedzialnoéci za dzialania jednostek lub grup wystarczy,
ze s3 one przez pafistwo finansowane i wyposazane oraz ze panstwo bierze udzial
w ogblnym planowaniu dziatai tych podmiotéw oraz je nadzoruje. Odrzucony
zostal, wymagany w wyroku w sprawie Nikaragui element udzialu w konkretnych
dzialaniach bezprawnych, dla przypisania tym podmiotom ,pafstwowosci”?.
W rezultacie Izba Apelacyjna Trybunatu ds. bylej Jugostawii uznata, ze dziatania sit
zbrojnych Bosniackich Serbéw (na potrzeby procesu brano pod uwage tylko atak
na Prijedor) byly kontrolowane przez Armie Jugostowiaiska®. We wspominanym
juz wyroku w sprawie Bo$nia i Hercegowina przeciwko Serbii i Czarnogérze doty-
czacej stosowania Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa (obecnie
Trybunal rozpoznaje podobng sprawg wniesiona przez Chorwacj¢ przeciwko Ser-
bii) MTS odrzucit ustalenia Trybunalu ds. bylej Jugostawii, odwotujac si¢ do ar-
gumentéw swojego wczesniejszego wyroku w sprawie Nikaragui. Bosnia i Herce-
gowina wniosta o uznanie Federacyjnej Republiki Jugostawii (Serbii i Czarnogéry)
winnej popelnienia zbrodni ludobéjstwa w Srebrenicy oraz nakazanie Serbii finan-
sowego zado$¢uczynienia obywatelom Bosni i Hercegowiny. Trybunat skupit si¢ na
dwéch kwestiach, w pierwszej kolejnosci — czy doszto do popetnienia ludobéjstwa
w Srebrenicy, i jezeli tak, czy odpowiedzialnos¢ za t¢ zbrodni¢ mozna przypisaé Fe-
deracyjnej Republice Jugostawii (Serbii i Czarnogérze). Trybunat nie uznal jednak
ani dziatai w Srebrenicy za ludobéjstwo, ani nie znalazt podstaw do przypisania ich
Serbii. MTS uznal, ze nie ma wystarczajacych dowodéw, azeby ustali¢, ze Serbia
brata udzial w kontrolowaniu lub udzielaniu instrukcji co do konkretnych bez-
prawnych dziatar Boéniackich Serbéw™.

Podsumowujag, jezeli uznamy uzasadnienie MTS za stuszne, wéwczas niemoz-
liwe bedzie przypisanie pafistwu odpowiedzialnosci za zbrodnie podmiotéw, kté-
rych ogdlne dziatania s3 kontrolowane czy finansowane przez to parstwo, ale juz
sama zbrodnia nie zostata popelniona na skutek przekazanych przez nie instrukeji.

27 Trial of Joseph Kramer and 44 Others, British Military Court, Luneberg, 17th September —
17th November, 1945, Law Reports of Trials of War Criminals, Selected and Prepared by the United
Nations War Crimes Commission, London 1947, raport dostgpny na www.ess.uwe.ac.uk.

8 Tadic Case, para. 145,

2 Jbidem, para. 156.

30 Bosnia Case, paras. 396-412.
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Przykladem moze by¢ sytuacja, w ktérej pafistwo bedace strona Konwencji w spra-
wie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania® z 10 grudnia 1984 r. przekazuje zatrzymanego do kraju
niebgdacego strong konwencji, w celu przeprowadzenia tam przez organy tego pan-
stwa przestuchania. Nawet ustalajac, ze paristwo finansowalo przestuchanie i kontro-
lowalo jego przebieg, bedzie moglo si¢ broni¢, ze nie wydalo zadnych instrukeji co
do zastosowania tortur i jakiekolwiek sprzeczne z migdzynarodowym prawem hu-
manitarnym dzialania zostaly podjgte przez te organy z wlasnej inicjatywy.

Kolejng grupa podmiotéw, za ktérych czyny odpowiedzialno$¢ moze zostaé
przypisana parstwu, s jednostki lub grupy, ktére dziataly w sytuacji braku orga-
néw panstwowych lub niemoznosci ich dziatania, o ile konieczne bylo dzialanie
w ich zastepstwie®®. Zapis tego artykulu gwarantuje, ze dzialania popelnione przez
osoby lub grupy, ktére wykonujg elementy wladzy paristwowej w sytuacji, gdy ta-
kich konstytucyjnych organéw nie ma, nie pozostang bezkarne. Artykut ten bedzie
mial zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, dla przyktadu w sytuacji okupacji
panistwa, gdy po rozwigzaniu badZ obaleniu rzadu ludnos$¢ cywilna moze oddolnie
zorganizowa¢ struktury wykonujace czgs¢ funkcji normalnie przypisywanych paris-
twu, na przyktad kontrolnych. Artykut ten obejmuje réwniez sytuacje, gdy pafistwo
nie moze wykonywa¢ swoich funkcji, na przyklad na czeéci terytorium. Jednakze
dla przypisania tym podmiotom ,panstwowosci” konieczne jest, azeby ich samo-
wolne powotanie bylo spowodowane zaistnialymi okolicznoéciami, to znaczy, ze
dzialanie w zastgpstwie organéw panfistwowych bylo konieczne i usprawiedliwione
(ale juz famanie prawa w imieniu tych organéw nie). To odréznia organy dziatajace
w ,zastgpstwie” oficjalnych organéw parstwowych od podmiotéw okreslonych
w nastepnym artykule, ktéry przypisuje panstwu odpowiedzialnoéé za dziatania ru-
chéw wyzwoleniczych lub innych, ktére w rezultacie podjgtych dziatar przejmuja
funkcje pafistwowe. Ten kolejny rodzaj odpowiedzialnosci bedzie miat zastosowa-
nie réwniez w przypadku dzialan na terenie administrowanym przez paristwo lub
w przypadku powstania nowego panstwa®. Artykuly nie okreslaja odpowiedzial-
nosci ruchéw wyzwolericzych, powstaficzych czy na przyklad rebelianckich, ktérym
nie udalo si¢ przeja¢ wladzy. W rezultacie, co jest jak najbardziej logiczne, nie
mozna przypisaé odpowiedzialnosci paristwu, na ktérego terenie ztamane zostato
przez rebeliantéw prawo migdzynarodowe, gdyz w wigkszosci przypadkéw dziala-
nia bezprawne byly kierowane whasnie przeciwko temu passtwu i jego obywatelom.
Moina przyjaé, ze w tej sytuacji jednostki lub grupy, ktére dopuscily si¢ Ztamania

3t Dz.U. z 1989, Nr 63, poz. 378.
32 Art. 9 Projektu Artykutow.
33 Art. 10 ibidem.



Paristwo jako podmiot odpowiedzialny za zbrodnie migdzynarodowe 107

prawa migdzynarodowego, zostang pociagnigte do odpowiedzialnosci przed sadami
krajowymi lub na podstawie teorii odpowiedzialnosci jednostek za zbrodnie mig-
dzynarodowe, przed migdzynarodowymi organami, trybunatami ad hoc lub przed
Migdzynarodowym Trybunatem Karnym w Hadze. Ale nie mozna tez wykluczyé
odpowiedzialnosci za dzialania padstwa przeciwko ruchom wyzwolesiczym, o ile
pozostajg one w sprzecznosci z prawem miedzynarodowym. Co wigcej, paristwo
moze zosta pociggnigte do odpowiedzialnosci za dziatania tych podmiotéw, jezeli
mialo mozliwo$¢ przeciwdziatania popelnianym przez nie zbrodniom, ale tego nie
zrobilo. Paragraf 3 tego artykulu wprost okresla, ze przypisanie odpowiedzialnos¢
ruchom wyzwolericzym czy innym tego typu nie wyklucza odpowiedzialno$é paris-
twa za bezprawne dzialania tych podmiotéw, o ile mozna je przypisa¢ pafstwu
w rozumieniu artykuléw 4 do 9. Jezeli na przyktad rebelianci zaatakowali misje
dyplomatyczne, a paristwo nie zareagowalo, mimo mozliwosci, liczac na zwrécenie
w ten spos6b uwagi mig¢dzynarodowej na bezprawne dzialania rebeliantéw, to od-
powiedzialno$¢ migdzynarodowa za zlamanie prawa zostanie przypisana réwniez
panstwu.

Ostatnia mozliwoscia przypisania paristwu odpowiedzialnosci za dzialanie
okreslonych podmiotéw, jezeli nie mozna uzna¢ ich za organy panistwowe w mysl
poprzednich artykuléw, jest zaakceptowanie przez pardstwo czynu i uznanie go za
wlasny, ale tylko w stopniu, w jakim paristwo czyn zaakceptowalo. W sprawie Bos-
nia i Hercegowina przeciwko Serbii i Czarnogérze Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci rozwazat deklaracjg Belgradu z 15 czerwca 2005 r., podczas ktérej
wladze Serbii potepily zbrodnie popelnione w Srebrenicy oraz skrytykowaly win-
nych ich popelnienia. Bosnia argumentowala, iz tego rodzaju wystapienie jest ofi-
" ¢jalnym przyznaniem sig i zaakceptowaniem przez Serbig zbrodni w Srebrenicy ja-
ko whasnej. MTS odrzucit jednak t¢ argumentacje, uznajac deklaracje Serbii za
czysto polityczna®®. Podobny interpretacje deklaracji pafistwa MTS przyjat w spra-
wie Burkina Faso przeciwko Mali w kwestii dotyczacej granicy paristwowej. Usta-
lono, ze takiego uznania nie mozna domniemywa¢, paristwo musi wyraznie — co
podkreslono, z zamiarem zrodzenia skutkéw prawnych — stwierdzi¢, ze rozpoznaje
popelniony czyn jako wlasny®.

Projekt Artykutéw ma znaczenie tym wigksze, ze nie okresla tylko odpowie-
dzialnosci organdéw paristwowych. Obserwujemy obecnie rosnace znaczenie innych
niz paristwa podmiotéw prawa migdzynarodowego, nie tylko organizacji migdzyna-
rodowych, ale i réznego rodzaju grup, w tym najgrozniejszych: militarnych i para-

34 Bosnia Case, para. 377, 378.
3 Burkina Faso vs. Republic of Mali, Case concerning the frontier dispute, International Court of
Justice, Judgment of 22 December 1986, para. 39, www.icj-cij.org.
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militarnych, ktérych czgsto nie mozna wyraznie powiazaé z zadnym panstwem.
Projekt Artykutsw wraz z Komentarzem przygotowanym przez Miedzynarodows Ko-
misj¢ Prawa daje mozliwo$¢ rozszerzenia pojecia paristwa na podmioty z nim bez-
posrednio niezwigzane.

Niestety, sama litera prawa nie wystarczy, zeby zmusi¢ podmioty migdzynaro-
dowe do jego przestrzegania. Prawo, co do zasady, wiaze si¢ z przymusem i opiera
si¢ na strachu przed kara. Prawo migdzynarodowe opiera si¢ jednak na zasadzie
przeciwnej, mianowicie na zasadzie dobrowolnosci. Pafistw, jako podmiotéw suwe-
rennych, nie mozna zmusi¢ do podpisania okreslonych konwengji czy trakratéw.
Zakladajac nawet, ze wszystkie paristwa przyjma obowiazek przestrzegania kon-
wencji migdzynarodowych, powstaje problem egzekwowania tychze zobowiazan
i interweniowania w celu zaprzestania ich naruszania. Brak mi¢dzynarodowego apa-
ratu przymusu, migdzynarodowej policji czy armii, ktéra miataby uprawnienia
i obowigzek interweniowa¢ w okreslonych przez prawo sytuacjach powoduje, ze
konwencje i traktaty, ktére panstwa zobowiazaly si¢ przestrzegaé, pozostaja wigzace
tylko na papierze.

Historia $wiata pelna jest wojen i nienazwanych zbrodni, ktérych winni po-
pelnienia pozostajg bezkarni. Nie pociagnie si¢ do odpowiedzialnosci aliantéw za
zrzucenie bomby atomowej na Nagasaki i Hiroszimeg, Francji za wspieranie ludo-
béjstwa w Ruandzie, Rosji za zbrodnie przeciwko ludzkosci popetniane w Czecze-
nii czy Stanéw Zjednoczonych za torturowanie wigzniéw w Guantanamo. Wszyst-
kie te zbrodnie spoteczefistwa zachodnie przyjmujg jako usprawiedliwione, ko-
nieczne do ochrony zachodnich wartosci, ustanowienia pokoju i — jakkolwiek poje-
tej — demokracji. Wystarczy spojrze¢ na histori¢ nazywania przez Rad¢ Bezpieczes-
stwa dziatari zbrojnych agresja. W ciagu 50 lat istnienia Rada Bezpieczeristwa uzyta
tego okreslenia tylko trzydziesci jeden razy, w tym dziewigtnascie razy w stosunku
do dzialant Republiki Poludniowej Afryki, szeé¢ razy w stosunku do dziatan Potud-
niowej Rodezji, dwa w stosunku do dziatari przeciwko Seszelom, dwa w stosunku
do dzialad podjetych przez Izrael przeciwko Tunezji, raz w stosunku do ataku na
Benin i ataku Iraku na siedzibe misji dyplomatycznej w Kuwejcie*®. Nie trzeba
podkresla¢, ze ani razu naznaczone pigtnem ,agresora” nie zostalo paristwo majace
prawo veta w Radzie Bezpieczenstwa.

36 N.Strapatsas, Rethinking General Assembly Resolution 3314 (1974) as a Basis for the
Definition of Aggression Under the Rome Statute of the I CC(,V in Rethinking International Criminal Law
2007, s. 155.
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Summary

State as a subject responsible for international crimes

This article describes the formation process of State responsibility under International Law and it
further analyses the issue of the responsibility in the light of the Draft Articles on responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts prepared by the International Law Commission in 2001.

The article focuses on the procedure of imputing to a State the existence of an wrongful act
and the possibility to bring the state to account for international crimes such as genocide or war
crimes. Based on the jurisdiction of international courts and tribunals, this article further analyses
the issue of whether the conduct of particular state organs or even persons may be considered an
act of the state and serve as a ground for criminal responsibility.



