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iniejsza monografia o problematyce politycznej powstala niejako na margine-
N sie wickszego opracowania austriackiego profesora Waltera Leitscha poswie-
conego zagadnieniom kulturalnym — zyciu na dworze Zygmunta III'. Zakres chro-
nologiczny obejmuje lata 1587-1600. Opracowanie jest pierwszym od czaséw Ka-
zimierza Lepszego?, ktére traktuje w sposéb tak szczegélowy o elekcji z 1587 r.
(2 rozdzialy) oraz o bezposrednich jej skutkach (2 rozdzialy). Poszczegdlne rozdzia-
ly, z wyjatkiem piatego — sze$ciostronicowego — podzielone zostaly na kilka pod-
rozdzialéw. Do ukladu pracy mozna sformulowaé pewne zastrzezenia. Rozdzialy:
pierwszy Trzecie interregnum w Polsce 1587 i trzeci Zygmunt jako krdl elekt obejmu-
ja wydarzenia z 1587 r. i powinny nastgpowa¢ po sobie. Po pierwsze, ze wzgledéw
chronologicznych, gdyz stanowig swojego rodzaju kontynuacje — pierwszy obejmu-
je wydarzenia do sierpnia 1587 r., trzeci od sierpnia do grudnia tegoz roku. Po dru-
gie, Zygmunt zostal wybrany przed Maksymilianem (19, 22 VIII), o ktérego za-
biegach o korong traktuje rozdzial drugi: Maksymilian nie poddaje si¢, obejmujacy
nie tylko wydarzenia z 1587 r., jak jego przybycie do Polski i oblezenie Krakowa,
ale réwniez wydarzenia duzo pdiniejsze w stosunku do zawartych w rozdziale trze-
cim, a mianowicie: klesk¢ Maksymiliana pod Byczyna (24 1 1588), jego pobyt
w niewoli hetmana w Krasnymstawie (do péinego lata 1589), rokowania bytoms-
ko-bedziniskie zakonczone pokojem 9 marca 1589 r. i uwolnieniem arcyksigcia,
a nawet okres wieloletniego, uporczywego podtrzymywania przez niego swych praw
(do 1598), z burzliwymi wydarzeniami sejmu inkwizycyjnego (1592) whacznie.
Zmiana kolejnosci rozdzialéw drugiego i trzeciego wydaje si¢ uzasadniona réwniez
z punktu widzenia zawartosci rozdziatu czwartego: Krdl i Zamoyski (1588-1600),
ktéry stanowi uzupelnienie i uj¢cie wydarzen zawartych w rozdziale drugim — jak
chociazby na przyktad sejmu inkwizycyjnego — z innej perspektywy.

! W. Leitsch. Das Leben am Hof Kinig Sigismunds I1I. von Polen, Wien 2008.
2 K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta III, Krakéw 1929;
idem, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592), Krakéw 1939.
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Roztrzasanie, czy zasadne bylo tworzenie osobnego, zaledwie szesciostronico-
wego rozdzialu pigtego dla wyjasnienia ciekawego skadinad problemu terminolo-
gicznego, nie wydaje si¢ konieczne. Autor zwraca w nim uwagg na fakt, iz wywo-
dzacy si¢ z jezyka szwedzkiego termin , Estonia” (whasciwie , Ksigstwo Estonii”) jako
okreslenie nalezacych od 1561 r. do Szwecji pétnocnych i wigkszosci zachodnich
obszaréw zasiedlonych przez Estéw, wszedt do powszechnego uzycia w Rzeczypos-
politej, Rzymie czy cesarskiej Pradze dopiero po 1587 r. Byt to proces stopniowy
i kilkuletni. Najwczeéniej dokonat si¢ w Koronie i na Litwie, gdzie od 1592 r. termin
»Estonia” — do 1587 r. nieznany — stal si¢ powszechny gléwnie ze wzgledéw prak-
tycznych, wypierajac dtuzsze okredlenie ,miasta w Inflantach, ktére nalezg do Szwe-
déw” (s. 261-263).

Wedhug Waltera Leitscha §wiadomg, taktyka ze strony kanclerza Jana Zamoys-
kiego bylo to, iz nie wysunat on swej kandydatury do tronu po $mierci Stefana Ba-
torego i ze tolerowal wybér Zygmunta, ktéry nigdy nie byl jego kandydatem (s. 31,
52, 159). Zamoyski ukrywal wlasng kandydaturg, czekajac na odpowiedni mo-
ment, a sierpied 1587 r. — w ocenie autora — takim momentem nie byt z dwéch
powoddéw (s. 257). Po pierwsze, dlatego, ze Zborowscy bardziej zawzigcie wystapi-
liby przeciwko niemu niz przeciwko Jagiellonowi po kadzieli (s. 57-58). Po drugie,
Habsburgowie réwniez bardziej stanowczo wsparliby arcyksiecia Maksymiliana,
gdyby jego kontrkandydatem by} zdeklarowany wrég ich dynastii, a nie Zygmunt,
ktérego od samego poczatku ostatecznie gotowi byli uzna¢ (s. 43, 64).

Po elekcji Zamoyski najpierw postanowit wige nie dopusci¢ do koronacji Mak-
symiliana w Krakowie, nastgpnie za$, gdy nie udato mu si¢ poprzez wymuszenie na
postach zgody na inkorporacj¢ Estonii uniemozliwi¢ przybycia Zygmunta (s. 65,
121, 158), usitowal pozby¢ si¢ go, wymuszajac przylaczenie spornej prowincji
(s. 123-124, 151). Na sejmie koronacyjnym kanclerz spotkat si¢ jednak z dezapro-
batg dla wysunigtego ultimatum, ktérego poparcie réwnatoby si¢ kolejnemu bez-
krélewiu. Calg sprawg zakoriczono wi¢c kompromisem polegajacym na odlozeniu
kwestii inkorporacji do czasu, gdy Zygmunt III zasiadzie na tronie Szwecji (s. 258).
Zamoyski nadal nie tracil jednak nadziei na pozbycie si¢ kréla z kraju. Sposobem
na to byfa juz nie tylko kwestia Estonii, ale przede wszystkim skuteczna propagan-
da — $wiadome psucie wizerunku Zygmunta III i urabianie mu opinii, niedopusz-
czenie do tego, aby zyskal uznanie i sympati¢ szlachty (s. 186), obrzydzenie mu
Polski i panowania w krélestwie przodkéw, poprzez podburzanie szlachty, lekcewa-
zenie, szykany, plotki, podejrzenia, oskarzenia, wytykanie réznego rodzaju brakéw
i bledéw (s. 160-161, 180-181, 195, 259). Skuteczna propaganda kanclerza, ktdrej
ulegli wspélczesni i potomni, w konsekwencji wypaczyta wizerunek kréla w histo-
riografii (s. 9-10, 180).
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Z drugiej strony kanclerz Zamoyski, ktéry 24 stycznia 1588 r. pokonat w bit-
wie pod Byczyna i wzigl do prywatnej niewoli arcyksigcia Maksymiliana, zabiegal,
czyniac mu nadziejg i skladajac dwuznaczne propozycje, o to, by podtrzymat swoje
pretensje do tronu (s. 85-86). Mialo to stanowi¢ dlani okazj¢ do wnioskowania na
najblizszych sejmach o wykluczenie na przyszloé¢ z grona potencjalnych kandyda-
téw do korony polskiej nie tylko Maksymiliana i pozostalych przedstawicieli habs-
burskiej dynastii, ale w ogéle wszystkich cudzoziemcéw z wyjatkiem Slowian
(s. 258). O wykluczenie Habsburgéw i zmuszenie Zygmunta III do opuszczenia
Polski, a wigc o wyeliminowanie wszystkich mozliwych rywali do korony, kanclerz
Zamoyski zabiegal latami. W ten sposéb, wedlug Waltera Leitscha, Zamoyski
chciat utorowa¢ sobie drogg do tronu Jagiellonéw (s. 260). ,Demagog najwyrazniej
jednak za wiele si¢ po swym narodzie spodziewal” i nie docenit kréla, ktéry ,,wyka-
zat zadziwiajaco duza odpornos¢ na szpile i ztosliwosci” (s. 258). Jedyne wiec, co
udalo si¢ zrealizowaé kanclerzowi, to wykluczenie Maksymiliana na sejmie wiosna
1590 r. i... oslabienie wladzy monarszej w Rzeczypospolitej. To drugie autor nie
bez racji nazywa ,zl3 stluzbg wlasnemu panistwu” i konkluduje, iz nie okreslitby ,te-
go utalentowanego i interesujacego polityka patriots, ani tym bardziej m¢zem sta-
nu” (s. 180, 260).

Walter Leitsch nie ustosunkowat si¢ do faktu, ze kanclerz Zamoyski przed
przybyciem Zygmunta do Polski potajemnie przygotowywat kandydaturg¢ Andrzeja
Batorego®. Nie uwzglednit w bibliografii istotnego dla poruszanej problematyki
przyczynku Wincentego Bandury o secrerum negotium, jakie mialo Yaczy¢ w latach
1590-1593 kanclerza z jego szwagrem — ksigciem Siedmiogrodu Zygmuntem I Ba-
torym. Ten ostatni po wyjezdzie Zygmunta III na koronacj¢ do Szwecji w przebra-
niu przybyl do Krakowa w towarzystwie brata stryjecznego Baltazara, by jeszcze
przez rok do powrotu kréla snué nadzieje na to, ze zamieszka na Wawelu®. Zamoy-
ski mial zbyt wielu przeciwnikéw, by wierzy¢, ze uda mu sig zasiaéé na tronie Jagiel-
lonéw. Nie tylko potezny réd Zborowskich, ale Litwini, kler rzymskokatolicki
z prymasem Stanistawem Karnkowskim i magnaci z marszatkiem wielkim koron-
nym Andrzejem Opaliriskim na czele nie zaakceptowaliby jego osoby. Nawet ci,
ktdrzy nalezeli do jego stronnictwa, nie pragneli go widzie¢ na tronie, o czym najle-
piej $wiadczy fakt, ze nikt w czasie elekcji nie wysunat jego kandydatury. Wszystko
to pozwala sadzi¢, iz kanclerz, sprzeciwiajac si¢ Habsburgom z jednej strony, a z dru-
giej Zygmuntowi III, majacemu dalekosigzng wizjg whasnej polityki zagranicznej

3 S. Reszka, Diarium 1583-1589, red. J. Czubek, Krakéw 1915, s. 155, 158; K. Lepszy,
Walka stronnictw. .., s. 43.

4 W.Bandura, Jan Zamoyski i Zygmunt Batory. ,Secretum negotium” 1590-1593, [w:] Prace
historyczne w 30-lecie dziatainosci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwéw 1934, s. 395.
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Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, przenoszacej punkt jej cigzkosci z poludnia na
pétnocny wschéd, jedynie marzyt o koronie dla siebie, a nie do niej dazyt. Wszyst-
ko wskazuje na to, iz w istocie usitowal zapewnié tron figurantowi — ,,Piastowi” —
Polakowi, a jesli to by si¢ nie powiodlo to jednemu z Batorych, ktéry spetniatby je-
go dazenia do podporzadkowania Polsce ksigstw naddunajskich i ekspansji w kie-
runku Morza Czarnego.

Autor polemizuje z Kazimierzem Lepszym, ktéry wedlug niego przedstawit
kanclerza Jana Zamoyskiego jako bohatera narodowego, patriotg walczacego o do-
bro Polski z niemieckimi Habsburgami — uosobieniem wszelkiego zla i zagroze-
niem dla szlacheckiej zlotej wolnosci (s. 62-63). Ksigzka jest kontrowersyjna, przez
co z jednej strony zyskuje na wartosci, z drugiej jednak niestety wiele traci, niepo-
trzebnie prowokujac osobistym, emocjonalnym, wrgcz wrogim stosunkiem autora
do opisywanej postaci historycznej — kanclerza Zamoyskiego. Wedlug Waltera Leit-
scha Jan Zamoyski to butny arogant (s. 181), chciwy, zachtanny (s. 224), bezczelny
(s. 190, 195, 206), ztosliwy (s. 200), egocentryczny (s. 206, 209), zaklamany de-
magog, ktéremu nie nalezy wierzy¢ (s. 88, 206), zadny wiadzy i korony, ktéry po-
nizat i obrazal kréla Zygmunta III (s. 218) oraz $wiadomie i systematycznie obrzy-
dzat mu Polske (s. 220). Taki wizerunek moze wydawa¢ si¢ mimo wszystko przesa-
dzony i nicobiektywny nawet dla tych, ktérych szczegdlnej sympatii nie wzbudza
totumfacki minister Stefana Batorego i ktérzy w 17-letnim konflikcie Zamoyskiego
z Zygmuntem III sklonni byliby opowiedzie¢ si¢ po stronie kréla. Autor jako Aus-
triak winien by¢ szczegélnie wyczulony, krytykujac wroga austriackiej dynastii, kté-
ry, bylo nie bylo, pokrzyzowat jej plany zdobycia korony polskiej i tym samym po-
wstrzymat jej XVI-wieczny ,Drang nach Osten”. Tym bardziej ze — jak podkresla —
opieral si¢ na Zrédlach, ktérych autorami byli wrogowie Zamoyskiego (s. 255) —
dyplomaci i agenci habsburscy (s. 9) czy nuncjusz Hannibal z Capui, ktéry jako ar-
cybiskup Neapolu byl poddanym kréla Hiszpanii Filipa II Habsburga i tym samym
bardziej reprezentantem intereséw habsburskich niz papieskich w czasie swej misji
w Rzeczypospolitej w latach 1587-1591 (s. 10, 127).

Monografia moze inspirowaé do pisania podobnych prac, bo kanclerz nie byt
bynajmniej jedynym wrogiem kréla. Analogicznie mozna by przedstawi¢ role religii
w rywalizacji migdzy Zygmuntem III a jego stryjem Karolem. Tytu} brzmialby
bardzo podobnie: Zygmunt III i Karol Sudermarski. Rola religii w rywalizacji mig-
dzy krélem a stryjem. Propagandzie ksiecia Karola réwniez ulegli wspélczeéni i po-
tomni, co w konsekwencji wypaczylo wizerunek Zygmunta III w historiografii.
Walter Leitsch, jak wida¢, uwolnit si¢ od propagandy Zamoyskiego, ale nie okazat
si¢ juz réwnie wyczulony na propagandeg krélewskiego stryja, skoro powtarza jej
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gléwne hasto, iz Zygmunt 11l za swg misj¢ uwazal rekatolizacjg Szwedéw (s. 129).
Ze stwierdzeniem, iz ,Zygmunt III jako krél polski musiat by¢ katolikiem, a jako
krél szwedzki luteraninem” (s. 129) mozna by tylko zgodzi¢ si¢ w polowie — tej
pierwszej. Nikt nigdy w Szwecji nie zadat od kréla Zygmunta, by zmienil wyzna-
nie, ba, na krélowa Szwecji protestancki arcybiskup bez najmniejszych oporéw
ukoronowat w Uppsali réwniez jego katolicka Zong Anng z arcykatolickiej dynastii
Habsburgéw. Analogiczna sytuacja w szczycacej si¢ wowczas tolerancja wyznaniowa
Rzeczypospolitej bylaby nie do pomyslenia. Jeszcze bardziej osobliwe wydaje sig
stwierdzenie autora, iz ,Polacy i Litwini przez wybér Zygmunta na kréla przedtuzy-
li mu zycie, ktére w Szwecji byloby znacznie krétsze, gdyz po przepedzeniu i usu-
nieciu ostatnich nielicznych katolikéw Szwedzi nie pozwoliliby, aby pozostat on
przy zyciu jako jedyny wyznawca obcej religii” (s. 162). Otéz nalezy pamigtat, ze
wrogo$¢ wobec katolikéw w Szwecji oraz drastyczne represje, ktére ich spotkaly,
byly reakcja na panowanie Zygmunta III w ,fanatycznej” Rzeczypospolitej, z po-
mocg ktérej krél — wedtug propagandy chcacego wydrze¢ mu korong stryja — miat
rekatolizowaé Szwedéw. Krél nie byt fanatykiem religijnym, ale trzezwo myslacym
politykiem i nie porywal si¢ na utopijne nawracanie wigkszosci poddanych w Szwe-
¢ji na katolicyzm. Podobne stanowisko, co juz zostato dostrzezone w historiografii,
zajmowal wobec prawostawnych w czasie wojny z paristwem moskiewskim po 1609 r.’

Walter Leitsch stara si¢ dowies¢, ze kwesti¢ Estonii kanclerz Zamoyski wyko-
rzystywat jako srodek nacisku na kréla przez ponad 12 lat (1587-1600) (s. 238).
Poza sejmem koronacyjnym, kiedy to z autorem w pelni mozna sig zgodzi¢, w od-
niesieniu do lat nastgpnych autor tego twierdzenia nie udowodnit, a wrgez prze-
ciwnie. Okazuje sig, ze kanclerz byt jednym z tych, ktérzy w czasie sejméw poprze-
dzajacych wyjazdy kréla do Szwecji, w latach 1593 i 1597-1598, kiedy byla poru-
szana sprawa Estonii — gtéwnie jako pretekst, by nie dopusci¢ do wyjazdéw monar-
chy, a tym samym uniknaé zwiazanych z nimi kosztéw — nie podnosit tej kwestii
i nie naciskal na inkorporacje, utatwiajac Zygmuntowi III podréze do dziedziczne-
go krdlestwa (s. 223, 235-237). Oczywiscie, nie uszlo uwadze profesora, iz prze-
biegly minister zachowywat si¢ tak w nadziei, ze krél nie wréci (s. 177). Fakty te
jednak pozostaja w sprzecznosci z twierdzeniem o ciaglym nacisku ze strony Za-
moyskiego. Tym bardziej ze na pozostatych sejmach: przed wyjazdem Zygmunta
III do Rewala w 1589 r. (s. 226), po powrocie na przetomie lat 1590/1591, na sej-
mie inkwizycyjnym w 1592 r. (s. 221) czy w czasie rokowan o lige antyturecks

w latach 1595 i 1596 (s. 235) kwestia Estonii — jak autor sam podkresla — nie od-

s H. Wis ner, Zygmunt [Il Waza, wyd. 2, Wroctaw 2006, s. 116; W. P ol ak, O Kreml i Smo-
lesiszczyzng. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy 1607-1612, Torut 1995, s. 62; idem, Rzeczpospo-
lita a prawostawie moskiewskie na poczqtku XVII wieku, ,,Czasy Nowozytne”, t. 2, 1997, s. 80-82.
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grywala zadnej istotnej roli, prawie zupelnie nie byla podnoszona, a tym bardziej
dyskutowana, o naciskach nie wspominajac. Dopiero w 1604 r. — juz poza zakre-
sem chronologicznym niniejszej monografii — Leitsch przywoluje fakt, iz sprawa
Estonii powrécita w propagandzie kanclerza w formie oskarzenia wobec Zygmunta
III powtarzanego chetnie przez rokoszan w latach 1606-1608, iz krél za dlugo
zwlekal z inkorporacja (s. 238-239).

Na sejmie w 1600 r. w przededniu niemal pewnej agresji ksigcia Karola w In-
flantach krdl dokonat inkorporacji Estonii, chcac pozbawi¢ szlachtg pretekstu do
nieuchwalenia podatkéw na obrong zagrozonych granic. Niestety, sejm i tak zostat
zerwany. W historiografii niemal jednoznacznie, aczkolwiek niestusznie, uznano
akt inkorporacji za przyczyng ataku Szweddw, za rzekomo nowy etap we wzajem-
nych stosunkach i poczatek trwajacego 60 lat konfliktu®. Kréla oskarza si¢, ze w ten
sposéb weiagnat Rzeczpospolita do wojny o korong Wazéw; podkresla sig, ze to nie
byl odpowiedni moment. Autor stusznie zauwazyt jednak, ze momentu odpowied-
niego na inkorporacj¢ Estonii w latach 1587-1600 nie byto nigdy (s. 236).

Kilka stwierdzed Leitscha w jego monografii wydaje si¢ dos¢ osobliwych,
w zwiazku z czym nie sposéb pozostawi¢ ich bez komentarza. Do nich nalezy na
przykiad stwierdzenie, ze ,,po odstapieniu Estonii Szwedzi nie mieliby juz zadnego
interesu wspétdziata¢ z Polska i Litwa przeciwko paristwu moskiewskiemu” (s. 117).
Tym bardziej ze sam autor zauwaza w innym miejscu, iz nie tyle wymuszenie przez
Zamoyskiego na postach szwedzkich, by do Pactéw konwentéw dodano punke
przewidujacy inkorporacj¢ Estonii, ile usunigcie za sprawa kanclerza z propozycji
przez nich przedstawionej zapisu dotyczacego wspdtpracy przeciwko Moskwie, czy-
nito dokument w oczach Jana III bezwartoéciowym (s. 124-124). Trudno jednak
podzieli¢ poglad, iz ,Polacy, Litwini i Szwedzi na dtuzsza metg naturalnie nie byli-
by w stanie wzbronié padstwu moskiewskiemu dostgpu do Baltyku, nawet gdyby
im si¢ udato uczciwie i systematycznie we wspélnym wysitku uprawia¢ containment.
Mogliby przez to, co najwyzej zyska¢ na czasie” (s. 133). Osobliwos¢ stwierdzenia
jest tym wieksza, iz Walter Leitsch jest znawca problematyki — autorem opracowa-
nia po$wigconego stosunkom austriacko-moskiewskim obejmujacym okres tzw.

Wielkiej Smuty w Rosji’. Wéwczas przeciez otworzyla si¢ przed polaczonymi przez

6 Np. J. Rz o f c a, Rzeczpospolita Polska w latach 1596-1599. Wybrane zagadnienia polityki wew-
ngtrznej i zagranicznej, Opole 1990, 5. 166, 171; M. Ko p czy f s ki, Dania i Szwecja, czyli parstwa
militarne, [w:] Rzeczpospolita — Eur%lm XVI-XVIII wiek. Proba konfrontacji, red. K/I opczytiski,
W. Tygielski, Warszawa 1999, s. 116; P. Skworoda, Wojny Rzecz&fm;politcj Obojga Narodéw ze
Szwecjg, Warszawa 2007, s. 19; H. Wisner, Zygmunt IIl..., 5. 89; M. Nagiels Ei, Staropolska
sztuka wojenna w dobie zmagan polsko-szwedzkich XVII-XVIII wieku.(Wzajemne oddziatywania i wply-
wy), [w:] Stosunki polsko-szwedzkie w epoce nowozytnej. Materiaty sesji, Warszawa grudzier 1999, red.
D. Galas, Warszawa 2001, s. 17.

7 W. Leitsch, Moskau und die Politik des Kaiserhofes im XVII Jabrhundert, T. 1: 1604-1654,
Graz-Koln 1960.
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osob¢ Zygmunta III krélestwami Jagiellonéw i Wazéw niepowtarzalna w dziejach
szansa na podporzadkowanie sobie paristwa moskiewskiego. Na uczynienie z niego
Indii wschodnich dla zamierzonego przez kréla i jego ojca Jana III imperium jagiel-
lofisko-wazowskiego, ktére w Europie z powodzeniem mogloby wyprze¢ znajdujace
sie wéwczas réwniez w przededniu wielkiego kryzysu Cesarstwo Habsburgéw?®.
Do$¢ wspomnied, ze nawet po utracie Szwecji przez Zygmunta III (1599), w polo-
wie 1611 r., w momencie zdobycia przez kréla Smoleriska, w Europie rozlegly sig
glosy o mozliwosci jego wyboru na cesarza po $mierci niedol¢znego Rudolfa II
Habsburga. Nieuchwalone jednak na czas podatki i zmarnowana szansa na podpo-
rzadkowanie sobie paristwa caréw sprawily, ze te glosy ucichly. W przeciwnym ra-
zie, kto wie, jak potoczylyby si¢ losy Europy, a zwlaszcza Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw.

Autor podtrzymuje pokutujace w historiografii przeswiadczenie, ze Jan III po
$mierci Batorego bardzo bal si¢ wyboru cara i ze to byt dlan wrecz koszmar (s. 133).
Dlatego ulegt szantazowi polskiego negocjatora Marcina Leéniowolskiego, ze w ra-
zie nieprzybycia Zygmunta Polacy i Litwini wybiorg Fiodora I. Kwestia znéw jest
ztozona, bo dla pozyskania szwedzkiej opinii publicznej Jan III rzeczywiscie mégh
szermowaé takim argumentem i udawal, ze wierzy w realnoéé¢ takiego szantazu.
W rzeczywistosci jednak ani on, ani wytrawni dyplomaci szwedzcy wyboru cara
ba¢ sig nie mogli, gdyz doskonale zdawali sobie sprawg, ze Fiodor I nie miat zad-
nych szans na korong polska, nie spetnial wszak podstawowych wymogéw, jakie
szlachta polsko-litewska stawiata kandydatowi do tronu. Po pierwsze, byt wyznawca
prawosfawia i to fanatycznym, ktérego wyboru prymas — interreks nigdy by nie
oglosit, nie wspominajac juz o koronacji w Krakowie. Po drugie, nie bylo mowy,
by miast na Kremlu zamieszkal na stale na Wawelu. Po trzecie, byl niedorozwiniety
umystowo i niezdolny do sprawowania rzadéw nawet we wlasnym padstwie. Po
czwarte, Moskwa byla wéwczas juz powaznie skonfliktowana z Korona i Litwa
o Inflanty i dostep do Baltyku, o ziemie ruskie oraz o tytuf carski, ktérego w Rze-
czypospolitej nie uznawano.

Niestety, autor podtrzymal réwniez pokutujace w historiografii przeswiadcze-
nie, ze krél chciat Polske opusci¢, ze prowadzac poprzez Szweddw ze swego otocze-
nia tajne rokowania z Habsburgami w latach 1589-1592, zamierzal uregulowaé
kwesti¢ swego nastgpstwa w Rzeczypospolitej (s. 108, 131). Winny temu byt oczy-
wiscie kanclerz Zamoyski, ktéry ,,obrzydzal” mu panowanie (s. 180). Pytania bu-
dzace watpliwosci, czy to bylo realne i mozliwe i jak sobie to krél wyobrazal, W. Le-
itsch pozostawil bez odpowiedzi (s. 116). Monografia nadto w kilku miejscach za-

8 P.Szpaczynski, Habsburgowie w imperialnfych dgzeniach Zyﬁmunta IT wobec Szwecji
i Rogji w latach 1587-1618, Zielona Géra 2008 (nieopublikowana praca doktorska).
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wiera raz bledng, a raz poprawng informacj¢ w odniesieniu do tego samego faktu.
I tak na przyklad autor podaje najpierw blednie, ze krél Henryk Walezy spedzit
w Polsce 2,5 miesigca (s. 18), nastgpnie za$ juz poprawnie, ze 4 miesigce (s. 164);
blednie, ze arcyksigz¢ Maksymilian przebywal w Krasnymstawie do jesieni 1588 r.
(s. 80) i poprawnie, ze do péZnego lata 1589 (s. 94); blednie, ze wykluczono arcyk-
sigcia Maksymiliana z potencjalnych kandydatéw w przyszlych elekcjach na sejmie
na przetomie 1590 i 1591 (s. 104) i poprawnie, Ze stalo si¢ to na sejmie wiosennym
1590 r. (s. 247); blednie, ze pierwsze pogloski o tajnych rokowaniach kréla z Habs-
burgami w sprawie nastgpstwa tronu pojawily si¢ w maju 1590 r. (s. 201) i po-
prawnie, ze nastapilo to kilka miesigcy wezesniej, gdyz juz na sejmie obradujacym
na przetomie marca i kwietnia byla o tym mowa (s. 247).

Autor, jak sam przyznal, niczego nowego w sensie faktograficznym nie odkryt,
ale jedynie czgéciowo juz znang faktografi¢ na nowo zinterpretowat. Jakkolwiek nie
do konica mozna si¢ zgadzaé z nowym ujgciem problematyki, to godny zauwazenia
jest fakt, iz niniejsza publikacja jest chyba pierwszym tak obszernym opracowa-
niem, w ktérym na blisko trzystu stronach trudno znalez¢ cho¢ jedno zle stowo na
temat osoby i panowania Zygmunta III. Autor ewidentnie nie zgadza si¢ z nega-
tywnym wizerunkiem kréla, ktéry funkcjonuje w historiografii i prébuje udowod-
ni¢, iz jest on falszywy. Z faktem istnienia takiego falszywego wizerunku w petni
mozna si¢ zgodzi¢, a prébe podjeta przez Waltera Leitscha w aspekcie udowodnie-
nia, ze jest on falszywy — zwlaszcza w zestawieniu z réwnie falszywym, tyle ze na-
zbyt pozytywnym, zwlaszcza w polskiej historiografii wizerunkiem — mitem kancle-
rza Jana Zamoyskiego — uzna¢ w znacznej czgéci udana. Nadto autor — co réwniez
nalezy przyja¢ z uznaniem — nie dodaje Zygmuntowi III przydomku ,Waza”, ani
w tytule — gdzie mamy oryginalne okreélenie ,, Zygmunt IIT POLSKI”, ani na kar-
tach monografii, w czym moze by¢ wzorem do nasladowania dla polskich badaczy,
zwlaszcza autora biografii kréla, Henryka Wisnera, ktéry w znacznym stopniu
mniej chyba niz bardziej $wiadomie przyczynit si¢ do spopularyzowania i naduzy-
wania tegoz przydomku w polskiej literaturze historyczno-naukowe;j’.

Przemystaw Szpaczyriski

9 Szerzej na ten temat por. Idem, ,Wazowie”, czy nastepey i przedstawiciele dynastii Jagiellonow?
Kilka uwag w sprawie problemu cigglosici dynastycznej w Rzeczypospolitej Obojga Narodsw po smierci
Zygmunta I Augusta, [w:] In gremium, t. 1: Studia nad historig, kulturq i pagtykq, red. D. Dolariski,
B.{ﬁtschke, Zielona Géra 2007, s. 21-39.



